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Согласно выводам предшественников, одной из ключевых причин формирования 
как всего ЗСЖБ, так и представляющих его рудных узлов, включая Бакчарское место-
рождение, является активная тектоника, представленная в виде трансгрессивно-
регрессивных циклов, а также блоковых подвижек фундамента и горного обрамления 
железорудного бассейна. Тем не менее, именно тектоника (исключая идентификацию 
трансгрессивно-регрессивных циклов; [3]) не получила в трудах предшественников 
специализированного освещения, а по ряду вопросов у авторов ([3, 4] и др.) имеются 
заметные расхождения. Наиболее существенными из них являются: определение либо 
трансгрессивно-регрессивной, либо регрессивной природы железоносных толщ и руд-
ных горизонтов; наличие или отсутствие связи железных руд с конусами выноса и 
дельтами крупных палеорек; выявление роли и идентификация стиля тектонических 
процессов в обрамлении ЗСЖБ и непосредственно в полосе железонакопления; выяв-
ление признаков и масштабов ката- и эпигенетических преобразований пород и руд; 
выяснение причин проявления заметной разницы в составе руд разных горизонтов и 
даже смежных месторождений, несмотря на их принадлежность к единому бассейну, 
одной формации и др. 



Отмеченные обстоятельства делают необходимым более предметное чем прежде 
рассмотрение тектонических аспектов формирования ЗСЖБ, которое в комплексе 
должно включать: определение структурно-тектонической позиции бассейна и его от-
дельных частей в структуре ЗСП; прослеживание возможных связей его со структурами 
фундамента и плитно-синеклизного чехла; а в дальнейшем, на уровне современных 
знаний, подтверждение и уточнение цикличной трансгрессивно-регрессивной природы 
формирования оруденения; установление общего стиля и конкретных признаков прояв-
ления тектонической активности в полосе железонакопления и ее горном обрамлении и т.д. 

Весьма веским доводом в пользу данного анализа являются также данные о де-
тально изученных юрских оолитовых рудах Западной Европы, разработка которых 
продолжалась и продолжается несколько столетий. В ряде работ зарубежных авторов 
для этих руд обоснован четкий тектонический контроль со стороны мезозойских риф-
товых структур, а также гидротермально-осадочный генезис. В обзоре данных на эту 
тему В.А. Стахович [5] отмечает, что в рассматриваемом регионе все железорудные 
бассейны и большая часть отдельных месторождений юрских оолитовых железных руд 
приурочены к грабен-рифговым зонам или региональным тектоническим зонам растя-
жения и разломам сдвигового типа, активным в юрский период. Грабен-рифтовые зо-
ны, вмещающие месторождения юрских оолитовых железных руд генетически связаны 
с глубинными разломами - раздвигами земной коры, иногда с линейно-полосовым уто-
нением ее, с повышенным тепловым потоком, с резко повышенными по сравнению с 
нерифтовыми областями мощностями осадочного выполнения, ритмичным характером 
осадконакопления, синхронным проявлением (или отсутствием) основного вулканизма 
и обязательным проявлением гидротермальной деятельности. 

В пользу важного влияния тектонического фактора при формировании ЗСЖБ го-
ворит также характер фациального районирования ЗСП в период накопления верхний 
мел-палеогеновых толщ, а также само расположение бассейна в пределах плиты. По 
уточненным современным данным бассейн представляет собой протяженную полосу 
верхний мел-палеогеновых отложений лагунного и прибрежно-морского происхожде-
ния, содержащих оолитовые бурые и зеленовато-серые железняки. Совокупная пло-
щадь наиболее мощных и протяженных железорудных горизонтов бассейна прослежи-
вается по простиранию от устья р. Енисей (от Дудинки) на севере до Павлодарского 
Прииртышья на юге, на расстоянии более 2000 км, при ширине в Среднем Приобье 
260 км и мощности до 30-35 м. Руды бассейна залегают в виде линз, конформных об-
щим его контурам, при наименьшей глубине их кровли от дневной поверхности 180 м 
(верховья р. Парбиг) и до 300-400 м в других местах (главным образом в северной по-
ловине бассейна). 

В административном отношении на территории России бассейн располагается в 
пределах Красноярского края, Томской, частично Омской и Новосибирской областей и 
Алтайского края. Главные предварительно оцененные месторождения оолитовых же-
лезных руд (Бакчарское, Колпашевское, Парабель-Чузикское и Парбигекое) располо-
жены на территории Томской области. 

Для определения структурно-тектонической позиции ЗСЖБ по отношению к 
морфоструктурам фундамента и плитно-синеклизного чехла плиты его проекция на 
дневную поверхность нанесена на карту рельефа поверхности консолидированной коры 
и тектоническую схему фундамента, а также на схему рельефа поверхности доюрского 
фундамента и тектоническую схему MZ-KZ морфоструктур ЗСП (рис. 1-4). 



Доюрский фундамент 

Общая конфигурация внешних границ ЗСЖБ, оконтуренных жирной линией на 
анализируемых ниже схемах, характеризуется следующим образом. Условно основную 
Западно-Сибирскую часть железорудного бассейна, изображенную без его юго-
западного алтайско-казахстанского окончания, можно разделить на две половины - се-
верную и южную, связанные между собой коленообразным перегибом. Северная отно-
сительно прямолинейная половина бассейна имеет субмеридиональное простирание и 
небольшой раздув в средней части. Она протягивается на юг до широты северного 
окончания Енисейского кряжа, фиксируемого местом слияния p.p. Подкаменной Тун-
гуски и Енисея (рис. 1; 2). 

Начиная с этой широты, южная половина полосы бассейна поворачивается на 
юго-запад под углом около 30-40° и протягивается до верхнего течения р. Омь, где 
резко сужается до узкого выступающего мыска, который доходит примерно до г. Бара-
бинска. В южной части полоса после пересечения ею р. Оби испытывает еще один ко-
ленообразный перегиб и принимает на коротком отрезке близкое к субмеридионалъно-
му простирание. Еще южнее, начиная с широты г. Томска, ее юго-восточная граница 
испытывает новый коленообразный поворот на юго-запад до суженного выклиниваю-
щегося (Керченского) мыска, которым заканчивается Западно-Сибирская большая 
часть бассейна. Однако далее к юго-юго-западу, уже за пределами ЗСП, ее казахстан-
ское продолжение (на схемах не изображено) так же как и Западно-Сибирская часть 
испытывает гаге несколько коленообразных перегибов, по проявленных на менее ко-
ротких расстояниях, подобных ее приобской части (рис. 1; 2). 

Таким образом, для полосы распространения железных руд ЗСЖБ в целом харак-
терна линейная полосовидная и многократно коленообразно изгибающаяся форма со 
сменой простирания с субмеридионального на северо-восточное. Причем в южном на-
правлении, начиная с приобской части, эти коленообразные перегибы становятся более 
частыми, а полоса ЗСЖБ постепенно сужается и выклинивается за пределами ЗСП. По-
добная конфигурация столь масштабных трансрегиональных структур непогребенного 
типа обычно характерна для разломно-раздвиговых структур. 

На схеме рельефа поверхности консолидированной коры ЗСП изображены изоли-
нии этого рельефа и наиболее крупные разломные системы (рис. 1). Анализ положения 
контуров ЗСЖБ относительно положительных и отрицательных форм рельефа консо-
лидированного фундамента, геометрии этих форм, а также относительно изображенных 
на схеме разломов, позволяет сделать следующие выводы. 

Северная половина ЗСЖБ целиком располагается в пределах Приенисейской ме-
газоны складчато-глыбовых байкало-салаирских сооружений фундамента ЗСП. Запад-
ная граница полосы железооруденения совпадает здесь с зоной субмеридионального 
глубинного линеамента, который является западным ограничением триасового Худо-
сейского грабен-рифта. Южнее широты северной оконечности Енисейского кряжа этот 
разлом пересекает контуры ЗСЖБ в месте его приенисейского коленообразного пере-
гиба и соединяется с северным продолжением Кузнецко-Алатауского линеамента АССО. 

Несколько западнее (и в своей северной части параллельно Кузнецко-
Алатаускому линеаменту) контур железорудного бассейна пересекает другой крупный 
разлом, имеющий на юге дугообразную форму и входящий в структуру Томского над-
вига. Этот разлом ограничивает на юге, юго-востоке и востоке складчато-надвиговые 
герцинские структуры Приобской мегазоны от складчато-глыбовых сооружений байка-
лид-салаирид Приенисейской мегазоны фундамента. 



Рис. 1. Рельеф поверхности консолидированной коры Западной Сибири [2] 
1 - изогипсы поверхности консолидированной коры, км; 2 - глубинные разломы; 3-5 - границы: 3 - За-
падной Сибири, 4 - Алтае-Саянской области, 5 - государственная Российской Федерации. 

Конфигурация южной оконечности южной половины ЗСЖБ, расположенная в 
пределах покровно-складчатых герцинских структур Приобской мегазоны, также под-
вержена отчетливой корреляции с глубинными разломами. Так, общее северо-
восточное простирание ее приобско-енисейской части конформно Усть-Тымскому гра-
бен-рифту. Крайнее южное окончание бассейна совпадает с Ангарским глубинным раз-
ломом субширотного простирания. На востоке этот разлом ограничивает южный фас 
Енисейского кряжа, западнее - север Тегульдетекой впадины, а далее к западу по доли-
не р. Омь трассируется, по меньшей мере, до г. Омска. Северо-западные ограничения 
контуров бассейна, обеспечившие проявление приобского коленообразного перегиба, 
обусловлены разломными структурами, входящими в систему Томского шарьяжа, ко-
торые здесь в общих чертах совпадают со структурным планом покровно-складчатых 
герцинских сооружений. Таким образом, крупные разломные структуры фундамента в 
значительной степени коррелируются с контурами ЗСЖБ, При этом наибольшая сте-
пень совпадения характерна для триасовых рифтообразующих разломов и самих гра-
бен-рифтов. В меньшей степени это присуще разломам, определяющим структурный 
план складчатых герцинских сооружений. Отмечается также влияние древних субши-


