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Введение

Высокий уровень преступности в России обусловливает необхо
димость постоянного совершенствования системы мер борьбы 
с ней, что возможно, в частности, путем поиска новых и повы

шения эффективности уже существующих средств ее предупреждения. 
В настоящее время в науке уголовного права приоритет отдается разви
тию и закреплению в законодательстве мер, не связанных с лишением 
свободы. Среди них особое место занимает конфискация, рассматри
ваемая как действенное средство, направленное на лишение преступ
ности экономической основы. При отсутствии конфискации нельзя 
говорить о наличии эффективной системы мер борьбы с преступно
стью, в особенности когда речь идет о терроризме, организованной, 
корыстной или коррупционной преступности, а также преступлениях, 
связанных с незаконным оборотом наркотиков. Именно поэтому ряд 
международно-правовых актов, посвященных борьбе с такого рода де
яниями, рассматривают конфискацию как один из важных элементов в 
системе предупредительных мер. Не обходится без нее и законодатель
ство зарубежных стран.

Конфискация длительное время существовала в истории отече
ственного уголовного права, а ее регламентация в законодательстве по
стоянно менялась. Наиболее серьезными стали изменения уголовного 
закона в конце 2003 г., когда законодатель, несмотря на взятые Россией 
международные обязательства по закреплению конфискации в нормах 
национального права и категорические возражения, высказанные вид
ными учеными, исключил ее из УК РФ как наказание. Это решение не 
осталось незамеченным не только среди ученых-юристов и работников 
правоохранительных органов, но и в обществе в целом. Осознав оши
бочность исключения конфискации, законодатель вернул ее в УК РФ в 
середине 2006 г., но уже в совершенно другом качестве, как «иную меру 
уголовно-правового характера» (ст.ст. 104.1—104.3 УК РФ).

Возвращение конфискации в УК РФ в «новом облике» также вызва
ло огромное количество оживленных дискуссий, которые не угасают и 
в настоящее время. Так, в науке уголовного права до сих пор не получи
ли однозначного решения вопросы, связанные с понятием и перечнем 
«иных мер уголовно-правового характера», правовой природой конфи
скации и другие.

Кроме того, первые годы существования такой конфискации обна
ружили существенные недостатки ее применения, в связи с чем законо-
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Введение

дателем в конце 2008 г. в УК РФ были внесены некоторые изменения, 
которые, однако, не носили принципиального характера. В таком виде 
конфискация действует в российском уголовном законодательстве уже 
более трех лет. Вместе с тем статистика и результаты социологических 
исследований свидетельствуют, что широкого применения конфиска
ция не получила. В 2007 г. как «иная мера уголовно-правового характе
ра» она применялась судами общей юрисдикции в России всего лишь 
в 73 случаях. В дальнейшем статистика ее применения увеличивалась. 
В 2008 и 2009 гг. она была применена в отношении 511 и 587 осужден
ных соответственно, что, конечно же, нельзя назвать удовлетворитель
ным. Однако есть все основания для утверждения, что данные офици
альной статистики не соответствуют действительности, а в реальности 
случаев применения конфискации еще меньше. Это обстоятельство 
свидетельствует о серьезных недостатках конфискации в ее «новом об
лике», которые проявляются прежде всего в отсутствии действенного 
организационно-правового, механизма выявления (поиска, индивиду
ализации) имущества, доказывания его принадлежности и т.п. В част
ности, органы, на которых в настоящее время лежит обязанность по 
выявлению имущества, подлежащего конфискации, не способны эф 
фективно ее выполнять по ряду объективных и субъективных причин.

Поэтому справедлив вывод, что конфискация в ее современном 
виде не является действенной мерой борьбы с преступностью. Отсут
ствие эффективного механизма изъятия имущества, полученного в 
результате преступления, предназначенного для финансирования пре
ступной деятельности, а также средств совершения преступления, не 
может обеспечить как объективную безопасность личности, общества 
и государства от угроз преступных посягательств, так и субъективное 
осознание личностью и обществом такой защищенности. Все это, без
условно, свидетельствует о необходимости изменения формы законо
дательного закрепления конфискации с использованием новых подхо
дов, в том числе концептуального характера.

Конфискации имущества в отечественной правовой литературе тра
диционно уделялось немало внимания. Проблемы конфискации тем или 
иным образом затрагивались в работах Б.В. Волженкина, И.М. Гальпе
рина, Ю.В. Голика, В.К. Дуюнова, С.А. Елисеева, А.И. Зубкова, B.C. Ко
миссарова, В.Н. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнецовой, Н.А. Лопашенко, 
В.В. Лунеева, В.И. Михайлова, А.С. Михлина, А.И. Рарога, Д.И. Самги- 
ной, П.А. Скобликова, Н.С. Таганцева, В.А. Уткина, В.Д. Филимонова,
А.Л. Цветиновича, Н.В. Щедрина, П.С. Яни и других. Диссертацион
ным исследованиям эта тема подвергалась И.Л. Марогуловой (1979 г.),
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Введение

Р.А. Гюльалиевой (1986 г.), В.Н. Веселовой (1990 г.), И.И. Голубовым 
(1999 г.), А.В. Степанищевым (2000 г.), К.Н. Шутовым (2000 г.), В.А. Л и
моновым (2002 г.), Н.В. Висковым (2006 г.), Д.Ю. Борченко (2007 г.), 
В.А. Посоховой (2007 г.), А.Н. Малышевым (2010 г.), Э.В. Мартыненко 
(2010 г.), Д.В. Толковым (2010 г.) и другими авторами.

Однако большая часть упомянутых работ основывалась на законо
дательстве, действовавшем до 1996 г., либо проводилась в первые годы 
применения меры, введенной в УК РФ в 2006 г., без учета последующих 
ее изменений. В исследованиях, посвященных «новой» конфискации, 
их авторы придерживались иных позиций по многим вопросам (в част
ности, относительно правовой природы этой меры), существенно от
личающихся от мнения автора настоящей работы.

В основу данной монографии положены:
1) данные статистики по применению в Российской Федерации кон

фискации имущества как уголовного наказания в 1995—2003 гг.;
2) статистические данные применения конфискации как иной меры 

уголовно-правового характера в Российской Федерации в 2007—2009 гг. 
и Сибирском федеральном округе в 2007 — первом полугодии 2009 гг.;

3) данные опроса 83 судей федеральных судов и мировых судей Ново
сибирской и Томской областей, а также 92 судебных приставов- 
исполнителей г. Томска по вопросам назначения, исполнения кон
фискации и оценки ее эффективности.
Учитывая всю сложность рассматриваемой темы, в том числе обу

словленной межотраслевым характером конфискации, автор не пре
тендует на исчерпывающую полноту и бесспорность сделанных им вы
водов.



Глава 1

Конфискация имущества 
в системе правовых мер 
борьбы с преступностью: 

исторический и сравнительно
правовой аспект

ермин «конфискация» появился в российском законодательстве
лишь в конце XVIII в. Принудительное изъятие имущества до это
го времени именовалось по-разному, но по своей сути представ

ляло собой конфискацию в современном ее понимании. Поэтому далее 
такое изъятие именуется «конфискацией». При этом в случае, когда речь 
будет идти об изъятии любого имущества, принадлежащего осужденному 
и назначаемому в качестве наказания, будет использоваться традицион
ный для науки уголовного права термин «общая конфискация»1. В свою 
очередь принудительное изъятие имущества, полученного в результате 
совершения преступления, а также орудий и средств его совершения бу
дет именоваться «специальной конфискацией».

В России первые упоминания о конфискации имущества как об 
одном из видов уголовного наказания можно встретить уже в начале 
XII в. в пространной редакции Русской Правды. Ни Краткая (сокращен
ная) редакция Русской Правды, ни какие-либо другие, более ранние ис
точники не содержали упоминаний о таком наказании. В Пространной 
редакции Русской Правды эта мера именовалась «поток и разграбление»

1 Однако в юридической литературе этот термин использовался и в иных значениях. 
В частности, А.В. Кобахидзе предлагал понимать под ним не санкцию за правонаруше
ние (дополнительное наказание), а общ ую норму, правовой акт, направленный против 
определенной группы лиц, а не против конкретного лица, нарушившего ту или иную 
норму права. (См.: Кобахидзе А.В. Понятие и виды конфискации: автореф. д и с . ... докт. 
юрид. наук. Тбилиси, 1993. С. 1 0 -1 1 .)

1.1. Конфискация в дореволюционном 
российском законодательстве
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(по Новгородско-Софийскому списку Русской правды — «поток и гра
беж»).

По мнению рада исследователей, наказание в виде конфискации иму
щества зародилось у восточных славян еще в период общинного строя2. 
В частности, С.В. Юшков отмечает, что «есть все основания полагать, 
что поток и разграбление тождественны с баннитством, путем которого 
в первобытном строе общины избавлялись от своих преступных членов, 
изгоняя их и конфисковывая их имущество. А затем поток и разграбле
ние сделались высшей мерой наказания по Русской Правде»3.

К моменту появления в Русской Правде конфискации имущества 
наиболее распространенными видами наказания являлись денежные 
штрафы, взыскивавшиеся в пользу князя («вира», «продажа»), потер
певшего («урок») или его семьи («головничество»). Однако для защиты 
наиболее важных общественных отношений государству потребова
лась более суровая мера имущественного характера. Такой мерой стала 
конфискация имущества. В этот период она заключалась не только в 
лишении имущества, но и в лишении виновного личных прав. «Поток 
и разграбление» представлял собой наказание, состоящее из обраще
ния преступника и его семьи в рабство («поток») и конфискации всего 
их имущества («разграбление»).

К социально-экономическим причинам, обусловившим появление 
конфискации имущества в Русской Правде, можно отнести возникшее 
в обществе имущественное неравенство, породившее, в частности, та
кой вид преступления, как поджог. Это преступление отсутствовало в 
Краткой и появилось лишь в Пространной редакции Русской Правды. 
По мнению ряда ученых, это «свидетельствует о резком обострении 
классовой борьбы, которая часто выражалась в поджогах усадьбы фео
дала и его гумна. Законодатель, идя навстречу феодалам, требовавшим 
усиления уголовной репрессии за поджоги, устанавливает специаль
ную норму, карающую высшей мерой наказания представителей соци
альных низов, выступающих против произвола феодалов»4.

В литературе существуют различные мнения относительно того, яв
лялся ли «поток и разграбление» единым видом наказания или же его 
составляют два самостоятельных наказания. К примеру, И.Я. Фойницкий

Конфискация имущества в системе правовых мер борьбы с преступностью...

2 См., например: Рогов В.А. История государства и права IX — начала XX вв. М., 1995. 
С. 219; Юшков С.В. История государства и права России (1Х -Х 1Х вв.). Ростов-на-Дону, 
2003. С. 400.

3 Юшков С.В. Указ. соч. С. 400.

4 Материалы к изучению государства и права СССР. Русская правда. М., 1958. С. 38.

7



Глава 1

говорил о «потоке» как о самостоятельном виде наказания. По его сло
вам, «...древнейшей нашей системе времен Русской Правды известно 
было одно только личное наказание — поток, под которым понималась 
отдача виновного с семьей в распоряжение или народной толпы, или 
князя; поток, смотря по обстоятельствам, переходил или в смертную 
казнь, или в ссылку, или в заключение»5. М.Ф. Владимирский-Буданов, 
напротив, отмечал, что «потоком называется лишение личных прав, а 
разграблением — имущественных; и то и другое составляет одно нака
зание, а не два вида наказаний, хотя в одном случае (Кар. 31) упомянут 
один поток без разграбления (именно за конокрадство), но в другом 
случае термин «поточити» употреблен в смысле разграбления (Кар. 97: 
за поджог из разграбленного имущества преступника прежде всего удо
влетворяется потерпевший, а «в остальном князю поточити»)»6. По
следняя позиция представляется наиболее обоснованной.

Нет и единого мнения относительно содержания «потока и разгра
бления», поскольку это наказание было неопределенным и менялось 
в течение всего времени его существования. Но в том, что данная мера 
заключалась в конфискации имущества, мнения исследователей со
впадают.

«Поток и разграбление» являлся самым строгим видом наказания, 
о чем свидетельствует как содержание этой меры, так и перечень пре
ступлений, за которые оно применялось. В частности, высшая мера 
наказания предусматривалась за убийство в разбое (ст. 7 Пространной 
Правды), конокрадство (ст. 35 Пространной Правды) и поджог (ст. 83 
Пространной Правды). Следовательно, «поток и разграбление» при
менялся только за наиболее тяжкие преступления, «которые ставили 
под угрозу самую возможность существования древнерусской семьи»7. 
Позднее «поток и разграбление» применялись и за иные деяния. Как 
отмечал М.Ф. Владимирский-Буданов, «практика распространяла это 
наказание и на политические преступления (Новг. 1-я лет. под 1209 г.); 
несомненно, что и за татьбу при несостоятельности следовало то же»8.

Судьба изъятого в результате «потока и разграбления» имущества 
не всегда была одинаковой. Изначально конфискованное имущество 
делилось между потерпевшим и князем. Однако позднее Устав князя

5 Ф ойницкий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением. М., 2000. С. 79.

6 Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. М ., 2005. С. 387.

7 Российское законодательство X—XX веков. Т. 1. Законодательство Древней Руси. М.,
1984. С. 112.

8 Владимирский-Буданов М.Ф. Указ. соч. С. 387.
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Ярослава о церковных судах установил выплату определенной денеж
ной суммы, полученной от потока и разграбления, церкви.

Более поздние источники права, вплоть до конца XV в., не содержа
ли в себе упоминаний о конфискации имущества. К примеру, Псков
ская Судная грамота не предусматривала наказаний, аналогичных кон
фискации, а за те деяния, которые по Русской Правде влекли за собой 
«поток и разграбление», устанавливала смертную казнь. Указанные 
изменения были связаны прежде всего с изменением отношения как 
непосредственно к самим деяниям, так и к наказанию в виде «потока и 
разграбления».

Дальнейшие упоминания о конфискации можно встретить в Су
дебниках 1497 г. и 1550 г. Она представляла собой уголовное наказание 
и применялась наряду со смертной казнью за татьбу, разбой, душе
губство и иные преступления. В отличие от Русской Правды (в Про
странной ее редакции) конфискованное имущество уже не поступало в 
доход государства и церкви, а направлялось в пользу лиц, вершивших 
правосудие. Следовательно, конфискация имущества частично выпол
няла функции компенсации судебных расходов. Однако часть изъятого 
имущества поступала в пользу потерпевшего. Согласно ст. 8 Судебника 
1497 г. «А доведут накоготатбу, или разбой, или душегубство, или ябед
ничество, или иное какое лихое дело, и будет ведомой лихой, и бояри
ну того велети казнити смертною казнью, а исцево велети доправити 
изъ его статка, а что ся у статка останеть, ино то боярину и диаку има- 
ти себе»9. Судебник 1550 г. также говорил об обращении имущества в 
пользу потерпевшего и на возмещение «прогонов», то есть понесенных 
расходов.

Содержала в себе нормы о конфискации имущества и Губная Бело
зерская грамота 1539 г. Согласно ст. 9 Грамоты: «А которых разбойни
ков ведомых поймаете и, обыскав их, казните, и тех бы розбойников 
подворья, животы и статкы отдавали б естя тем людем, которых учини- 
ти у собя в головах, а они б отдавали тем людем, которых те розбйники 
розбивали, в их иски. А сколько у которого розбойника животов возме- 
те и роздадите исцем, и вы б то себе все писали на списки. А что будет у 
исцовых исков останется розбойничих животов, и вы б то все, перепи
сав на список, да клали, где будет пригоже; да о том бы естя отписывали 
на Москву, к нашим бояром, которым розбойные дела приказаны»10.

Конфискация имущества в системе правовых мер борьбы с преступностью...

9 Российское законодательство Х -Х Х  веков. В 9 т. Т. 2. Законодательство периода о б 
разования и укрепления Русского централизованного государства. М., 1985. С. 55.

10 Там же. С. 215.
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Глава 1

Таким образом, из изъятого имущества в первую очередь удовлетво
рялись интересы потерпевшего, а оставшееся имущество заносилось в 
списки, направляемые боярам, «которым розбойные дела приказаны».

Конфискацию имущества предусматривала Уставная Земская гра
мота волостей Малой Пенежки, Выйской и Суры Поганой Двинского 
уезда от 25 февраля 1552 г. Уголовное дело рассматривалось в соответ
ствии с Судебником 1550 г., но при этом Уставная грамота 1552 г. уста
навливала несколько иной порядок использования конфискованного 
имущества. Согласно ст. 17 этого акта из имущества «душегубца» удо
влетворялись лишь требования потерпевшего. В соответствии со ст. 22 
Уставной грамоты имущество воров и разбойников, оставшееся после 
удовлетворения требований потерпевших, поступало в уплату общего 
оброка уезда.

Медынский губной наказ 1555 г., целью издания которого являлась 
борьба с разбоями, также содержал наказание, аналогичное конфиска
ции имущества. Данная мера применялась как дополнительное наказа
ние наряду со смертной казнью. Часть изъятого имущества поступала в 
пользу потерпевшего (возмещение убытков), а оставшееся имущество 
поступало в пользу государства. В ряде случаев государство получало 
все имущество казненного разбойника (в частности, при отсутствии 
потерпевшего). Например, согласно ст. 2 Наказа 1555 г. «А которые 
люди сами на себя в розбоех говорили, — и тех казнити, а о животех о 
их отписати на Москву к бояром в Розбойную избу»11. В свою очередь 
ст. 9 устанавливала, что имущество казненных разбойников при отсут
ствии потерпевших «старостам животы их продати; да что на нем воз- 
мут, и им то писати на список подлинно, порознь да о том отписывати 
к бояром в Губную избу»12. Таким образом, были установлены органы, 
распоряжавшиеся конфискованным имуществом.

Кроме того, Медынский губной наказ предусматривал меры, на
правленные на сохранение имущества подозреваемого, до разрешения 
дела. В соответствии со ст. 2 указанного документа «А на которых людех 
в обыску скажут, что они лихие люди, а исцев им нет, — и старостам по 
тех людей по обыску посылать, а велети их имати да ставити перед со
бою, а животы их и статки, переписав запечатати да приказати беречь 
до тех мест, как дело вершитца»13.

п Российское законодательство X—XX веков. В 9 т. Т. 2. Законодательство периода о б 
разования и укрепления Русского централизованного государства. М ., 1985. С. 219.

12 Там же. С. 221.

13 Там же. С. 219.
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Как отмечалось в литературе, «с момента образования Древнерус
ского государства и до середины XVII в. концепция наказания полно
стью соответствовала не только интересам государства, но и интере
сам потерпевшего, и строилась на приоритете принципа возмездия за 
причиненные страдания и убытки, а также принципах устрашения»14. 
Следовательно, конфискация имущества (являясь видом уголовного 
наказания) преследовала аналогичные цели. В большинстве случаев 
в первую очередь из конфискованного имущества удовлетворялись 
требования потерпевших, а оставшееся имущество поступало в доход 
государства. С середины XVII в. перед конфискацией имущества ста
вятся другие цели.

Соборное Уложение 1649 г. устанавливало конфискацию имущества 
как дополнительное наказание за совершение наиболее тяжких пре
ступлений. В частности, за деяния против государя (ст.ст. 1 -4  гл. II) 
в ст. 5 гл. II предусматривалось общее наказание в виде конфискации 
имущества: «А поместья и вотчины и животы изменничьи взяти на 
государя»15. Конфискация поместья предусматривалась за третий по 
счету побег с государевой службы, побег со службы во время боя и бег
ство в неприятельские полки (ст. ст. 8, 19, 20 гл. VII), обещанное убий
ство (ст. 133 гл. X), измену государству (ст.ст. 38-40 гл. XVII), разбой и 
татьбу (ст.ст. 9, 12, 14, 16, 17, 22 и др. гл. XXI).

Судьба конфискованного имущества была различной в зависимости 
от вида совершенного деяния. К примеру, все имущество поступало в 
доход государства при совершении деяний против государя, государ
ства и государевой службы (ст.ст. 1 -4  гл. II, ст. 20 гл. VII и ст.ст. 38-40 
гл. XVII). Все имущество церковного татя, согласно ст. 14 гл. XXI, по
ступало в «церковныя татьбы». За побег со службы, совершенный во 
время боя (ст. 19 гл. VII), устанавливалась частичная конфискация иму
щества, поступавшая в доход государства. Согласно ст. 19 гл. VII «...ис 
поместных их и из денежных окладов убавити половина, да у них же 
ис поместей их взятии на государя половину же...»16 При совершении 
обещанного убийства (ст. 133 гл. X) половина имущества шла в доход

Конфискация имущества в системе правовых мер борьбы с преступностью...

14 Пестовская Е.В. Концепция уголовного наказания по российском у законодательству 
X I-X X  вв.: историко-правовое исследование: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Крас
нодар, 2007. С. 9.

15 Российское законодательство Х -Х Х  веков. В 9 т. Т. 3. Акты зем ских соборов. М., 
1985. С. 86.

16 Там же.
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Глава 1

государства, другая половина — «убитого жене и детем и роду его»17. 
Кроме того, при совершении татьбы или разбоя из конфискованного 
имущества в первую очередь удовлетворялись требования потерпев
ших, а оставшееся имущество, согласно ст. 26 гл. XXI, «оценя продать 
на государя»1".

Во время действия Соборного уложения 1649 г. перед конфискаци
ей имущества уже не ставились в качестве первоочередных цели удо
влетворения интересов потерпевших и возмещения судебных расходов. 
Материально-денежный характер цели наказания (увеличение доходов 
государственной казны) уступает главному в наказании — устраше
нию, что нашло свое отражение в приписке ко многим статьям: «чтоб 
иным на то смотря, не повадно было так делать»19.

Следующим нормативным актом в области уголовного права, пред
усматривавшего конфискацию имущества, являлся Артикул воинский 
от 26 апреля 1715 г. Этот документ применялся наряду с Соборным уло
жением 1649 г. и «включал статьи о преступлениях не только воинских, 
но и политических и общеуголовных»20.

В Соборном уложении 1649 г. (как и во многих предшествующих 
актах) конфискация имущества определялась как «лишение животов, 
поместий или вотчин». В Воинских артикулах 1715 г. термин «лишение 
живота» означал смертную казнь, а конфискация имущества, именова
лась как «лишение пожитков» или «лишение имения». Она предусма
тривалась наряду со смертной казнью за недонесение о богохульстве 
(Арт. 5), за вооруженное выступление против царя (Арт. 19), за при
нуждение офицером солдат к работе на себя (Арт. 54), за сдачу в плен, 
капитуляцию, сдачу крепости (Арт. 117—118), за измену и переписку с 
неприятелем (Арт. 124-125) и за иные деяния.

Цели, которые ставились перед наказанием во время действия Во
инских артикулов, по сравнению с Соборным уложением 1649 г. не 
изменились. В литературе обоснованно отмечалось, что «принцип 
устрашения как одна из позиций теории наказания во время правле
ния Петра I являлся преобладающим в данной эпохе. Законодатель 
пользовался им не только как средством борьбы с проявлением «злой

17 Российское законодательство X—XX веков. В 9 т. Т. 3. Акты земских соборов. М.,
1985. С. 120.

18 Там же. С. 233.

19 Кривошеин П.К. Преступление. Историческое исследование. С. 10.

20 Российское законодательство X—XX веков. В 9 т. Т. 4. Законодательство периода ста
новления абсолютизма. М., 1986. С. 318.
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воли человека», то есть с преступлениями, но и средством проведения 
в жизнь своих нововведений»21. Таким образом, и перед конфискаци
ей имущества как видом уголовного наказания ставились прежде всего 
цели устрашения.

В рассматриваемый период отношение к конфискации имущества 
среди европейских ученых-криминалистов и философов в основном 
было крайне негативным. Этот вид наказания, по их мнению, при
знавался несправедливым, несостоятельным и недостойным. К при
меру, Ч. Беккариа сравнивал применение конфискации имущества 
и изгнания с гражданской смертью человека и в этой связи говорил, 
что «конфискованное имущество преступника должно в этом случае 
перейти скорее к законным наследникам, чем к государству в лице его 
главы...»22 Кроме того, он писал о несправедливости конфискации сле
дующее: «Конфискация ложится тяжелым бременем на плечи слабых, 
заставляет невинных страдать от тех наказаний, которым должны под
вергаться виновные, и, доводя их до отчаяния, ставит перед страшной 
необходимостью идти на преступление»23.

В том числе и под влиянием этих идей Екатерина II ограничила кон
фискацию дворянских наследственных имений. Следует отметить, что 
в литературе высказывалось мнение, что Екатерина II отменила конфи
скацию в отношении этого имущества24. Однако в действительности это 
не так. Согласно Грамоте на права, вольности и преимущества благо
родного российского дворянства от 21 апреля 1785 г., дворяне освобож
дались от телесных наказаний (ст. 15) и от конфискации наследствен
ного имения (ст. 23). Ст. 23, именовавшаяся «Наследственное имение 
да не конфискуется за преступление», содержала в себе положение, что 
«благороднаго наследственное имение в случае отчуждения и по важ
нейшему преступлению, да отдастся законному его наследнику или 
наследникам»25. В итоге следует признать, что возможность изъятия 
имущества у дворян оставалась, изменилась лишь его дальнейшая судь
ба. Суть конфискации заключается в изъятии имущества, а не в том,

21 Зиньков Е. Н. Теория наказания в правовых учениях X V II-X X  вв.: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. Самара, 2006. С. 87.

22 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М ., 1995. С. 155.

21 Там же.

24 См., например: Мартыненко Э.В. Конфискация имущества в действующем российском  
уголовном праве: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М ., 2010. С. 15.

25 Российское законодательство X—XX веков. В 9 т. Т. 5. Законодательство периода рас
цвета абсолютизма. М ., 1987. С. 29.
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Глава 1

куда оно поступает (государству, потерпевшему или родственникам). 
Следовательно, правовая природа конфискации зависит не от даль
нейшей судьбы изъятого имущества, а от других факторов (например, 
от целей и вида изымаемого имущества). Поэтому есть все основания 
утверждать, что и при Екатерине II конфискация распространялась на 
дворян. Однако такое изъятие осуществлялось только в судебном по
рядке. Так, ст. 11 Жалованной грамоты гласила: «Без суда да не лишит
ся благородной имения»26.

Говоря о Жалованной грамоте 1785 г., стоит отметить, что в ней 
впервые в законодательстве для обозначения принудительного изъятия 
имущества употребляется глагол «конфисковать».

Ограничение применения конфискации имущества продолжи
лось в принятом 15 августа 1845 г. Уложении о наказаниях уголовных 
и исправительных. Конфискация в этом акте предусматривалась, но 
находилась вне перечня уголовных и исправительных наказаний. Ее 
своеобразность заключалась в том, что в Уложении говорилось о кон
фискации даже не как о наказании, а скорее как о последствии при
менения уголовных и исправительных наказаний27. В ст. 61 Уложения 
прямо было определено, что «к наказаниям как уголовным, так и ис
правительным присоединяются, в некоторых определяемых законами 
случаях, определенных церковное покаяние, по распоряжению духов
ного начальства осужденного. Определяется также в случаях, именно 
законом означенных, и конфискация всех или части принадлежащих 
осужденным вещей или других имуществ»28.

Упоминалась в Уложении и еще одна мера имущественного харак
тера — лишение прав состояния. Приговоренный к каторжным рабо
там, ссылке на поселение и к данному наказанию преступник лишался 
всех личных прав, в том числе и имущественных. Однако, как отмечали 
некоторые исследователи, «с конфискацией имущества такая мера не 
схожа. Дело в том, что после осуждения имущество осужденного по
ступало не в доход государства, как это происходит при конфискации 
имущества, а переходило к его законным наследникам, так же, как 
перешло бы оно им вследствие его смерти»29. С данным утверждением

26 Российское законодательство X—XX веков. В 9 т. Т. 5. Законодательство периода рас
цвета абсолютизма. М ., 1987. С. 27.

27 См.: Пимонов В.А. Конфискация имущества как вид наказания по уголовному праву: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М ., 2002. С. 30.

28 Российское законодательство Х -Х Х  веков. В 9 т. Т. 6. М., 1988. С. 186.

29 П имонов В.А. Указ. соч. С. 31.
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нельзя согласиться по указанному выше основанию. Исходя из того, 
что изменилась лишь судьба изъятого имущества, лишение прав со
стояния представляло собой не что иное, как конфискацию.

Помимо общей Уложение 1845 г. предусматривало и специальную 
конфискацию, заключавшуюся в изъятии предметов, запрещенных в 
гражданском обороте, средств совершения преступления и предметов, 
добытых посредством преступления.

В более поздних актах наказание в виде конфискации имущества 
отсутствовало. В частности, в Уставе о наказаниях, налагаемых миро
выми судьями, от 20 ноября 1864 г., Уголовном уложении от 22 марта 
1903 г. предусматривалась лишь специальная конфискация.

Стоит отметить, что отношение ученых к общей конфискации иму
щества на момент принятия Уложения 1903 г. оставалось по-прежнему 
негативным. В частности, Н.Д. Сергеевский писал о ней следующее: 
«Недостаток общей конфискации, как уголовного наказания, есть 
полное отсутствие индивидуальности. Для осужденных на смертную 
казнь или пожизненное заключение, конфискация не имеет никакого 
значения, но падает всею тяжестью на их семьи»30. Подобного мнения 
придерживался и Н.С. Таганцев, писавший, что: «как дополнительная 
мера, сопровождающая смертную казнь и пожизненные взыскания, 
конфискация несостоятельна уже потому, что она всецело падает на 
лиц, не повинных в преступлении; как мера самостоятельная, она яв
ляется и крайне неуравнительной, и совершенно бесцельной»31. Такое 
отношение ученых не могло не отразиться на упомянутом Уголовном 
уложении.

Подводя итог рассмотрению истории развития конфискации в до
революционный период, следует отметить, что эта мера существовала в 
уголовном законодательстве практически во всех основных норматив
ных актах преимущественно в форме наказания. Конфискация всегда 
рассматривалась как крайняя мера имущественной ответственности, а 
ее назначение было ограничено только случаями совершения наиболее 
тяжких преступлений.

Отношение законодателя и общественности к этой мере не всегда 
было однозначным. Так, с конца XVIII в. применение конфискации в 
качестве уголовного наказания существенно снижается, а с середины
XIX в. данная мера исключается из перечня уголовных наказаний.

Конфискация имущества в системе правовых мер борьбы с преступностью...

30 Сергеевский Н.Д. Русское уголовное право: пособие к лекциям: часть общая. 6-е изд. 
С П б., 1905. С. 184.

31 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Т. 2. Тула, 2001. С. 359.

15



Глава 1

Кроме того, в различные периоды перед конфискацией ставились 
различные цели (в частности, устрашения, возмещения вреда госу
дарству или потерпевшему). Менялась и судьба изъятого имущества. 
К примеру, оно могло поступать в пользу государства, потерпевшего, 
семьи потерпевшего, родственников осужденного и т.д.

1.2. Конфискация в советском уголовном 
законодательстве

В нормативно-правовых актах Советского государства конфиска
ция снова закрепляется в законодательстве в качестве одного из уго
ловных наказаний.

Особенностью уголовного законодательства первых лет Советской 
власти являлось наличие множества нормативных актов (приказов, 
инструкций, декретов и т.д.), устанавливающих преступность и нака
зуемость деяний, без какой-либо их систематизации. Кроме того, как 
обоснованно отмечалось в литературе, при формировании Советской 
власти конфискация выступала наиболее распространенной формой 
национализации32. Соответственно и конфискация предусматривалась 
в самых разных документах. Среди них — декрет СНК 8 ноября 1917 г. 
«О введении государственной монополии на объявления»33, постанов
ление НКЮ 18 декабря 1917 г. «О революционном трибунале печати»34, 
инструкция НКЮ 19 декабря 1917 г. «О революционном трибунале, 
его составе, делах, подлежащих его ведению, налагаемых им наказа
ниях и о порядке ведения его заседаний»35, декрет ВЦИК 9 мая 1918 г. 
«О предоставлении Народному комиссару продовольствия чрезвычай
ных полномочий по борьбе с деревенской буржуазией, укрывающей 
хлебные запасы и спекулирующей ими»36, декрет СНК 22 июля 1918 г.

32 См., например: Кобахидзе А.В. Указ. соч. С. 11.

33 О введении государственной монополии на объявления (извлечение): декрет СНК
8 ноября 1917 г. / /  Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР  
и РСФСР, 1917-1952 гг. /  под ред. И.Т. Голякова. М ., 1953. С. 12.

34 О революционном трибунале печати (извлечение): Постановление НКЮ  18 декабря
1917 г. / /Т а м  же. С- 19.

35 О революционном трибунале, его составе, делах, подлежащих его ведению, налагае
мых им наказаниях и о порядке ведения его заседаний (извлечение): Инструкция НКЮ  
19 декабря 1917 г. / /Т а м  же. С. 19 -20 .

36 О предоставлении народному комиссару продовольствия чрезвычайных полномочий  
по борьбе с деревенской буржуазией, укрывающей хлебные запасы и спекулирующей  
ими (и пшсчение): Дскрс! НЦИК 9 мая 1918 г. / /Т а м  же. С. 2 6 -2 7 .
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«О спекуляции»37, постановление СНК от 19 сентября 1918 г. «Об уси
лении уголовной репрессии за перевозку помимо почтового ведомства 
писем, денег и маловесных посылок»38 и многие другие. Большое ко
личество нормативных актов, содержащих конфискацию в качестве 
наказания, свидетельствует, что в рассматриваемый период этой мере 
придавалось серьезное значение.

В юридической литературе отмечалось, что конфискация (как и дру
гие имущественные санкции) применялась в первые годы Советской вла
сти преимущественно не как мера наказания, а как мера политическая и 
экономическая39. В частности, С. Мокринский писал: «В РСФСР общая 
конфискация первоначально вошла в жизнь не как уголовное наказание, 
а как одна из мер борьбы революционного пролетариата с его классовым 
противником»40. В свою очередь А. Михайлянц отмечал, что «широкое 
применение в первые годы Советской власти конфискации имущества 
как меры уголовного наказания диктовалось политическими и эконо
мическими соображениями. Она помогала молодому пролетарскому го
сударству успешно бороться с преступностью, лишать враждебные эле
менты важного орудия в борьбе с Советской властью — капитала»41.

С первых лет Советской власти конфискация получила широкое при
менение еще и потому, что она могла назначаться не только в судебном,
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37 О спекуляции: декрет СН К 22 июля 1918 г. / /  С борник документов по истории уго
ловного законодательства СССР и РСФ СР, 1917—1952 гг. /  под ред. И.Т. Голякова. М.,
1953. С. 2 8 -3 0 .

58 Об усилении уголовной репрессии за перевозку помимо почтового ведомства писем, денег 
и маловесных посылок: постановление СН К от 19 сентября 1918 г. / /Т а м  же. С. 38.

19 См., например: Мокринский С. Конфискация общая по суду / /  Советская юстиция. 
1926. №  5. С. 132 ; Мишунин П.Г. Очерки по истории советского уголовного права. М.,
1954. С. 130—13! ; Иванов В.Н. Должна ли сохраниться конфискация имущества как 
вид уголовного наказания? / /  Советское государство и право. №  9 .1958 . С. 101 ; Смоль
ников В., Ш анин В. Ограничить применение конфискации имущества / /  Советская 
юстиция. 1958. №  2. С. 41; Гаврилов Д. П рименение конфискации имущества в судебной  
практике / /  Советская юстиция. 1959. №  12. С 46 ; М ихайлянц А. Эффективность кон
фискации имущества как меры уголовного наказания / /  Социалистическая законность. 
1966, №  3. С. 35 ; Самгина Д .И . Конфискация имущ ества/ /  Наказания, не связанные с 
лишением свободы /  под ред. И.М . Гальперина. М., 1973. С. 89; Гаджиев X. Имуществен
ные наказания в системе мер уголовно-правового воздействия / /  Советская юстиция. 
1988. №  16. С. 13 ; Феоктистов М.В. Конфискация имущества: исторический генезис и 
пути дальнейшей оптимизации //И н сти ту т  конфискации имущества в законодательстве 
государств — членов Совета Европы и в российском законодательстве: материалы между
народного семинара /  отв. ред. С.В. Землюков. Барнаул, 2008. С. 93 ; и др.

40 М окринский С. Указ. соч. С. 132.

41 М ихайлянц А. Указ. соч. С. 35.
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но и в административном порядке. В таком порядке эта мера могла при
меняться согласно декрету С Н К 17 октября 1921 г. «О порядке реквизиции 
и конфискации имущества частных лиц и обществ»42. В соответствии с 
п. 5 указанного декрета под «конфискацией» понималось «безвозмездное 
принудительное отчуждение государством имущества, применяемое как 
наказание по приговорам народных судов, революционных трибуналов 
и чрезвычайных комиссий, по делам, по коим последним предоставлено 
право вынесения приговоров, а равно по распоряжению административ
ных властей в случаях, указанных в сем декрете». Широко применялась 
конфискация и при национализации имущества. В частности, согласно 
декрету СНК 15 июня 1918 г. «О национализации крупнейших предпри
ятий по горной, металлургической и металлообрабатывающей, текстиль
ной, электротехнической, лесопильной и деревообделочной, табачной, 
стекольной и керамической, кожевенной, цементной и прочим отраслям 
промышленности, паровых мельниц, предприятий по местному бла
гоустройству и предприятий в области железнодорожного транспорта»43 
собственностью РСФСР были объявлены промышленные и торгово- 
промышленные предприятия со всеми их капиталами и имуществом. 
Собственностью РСФСР признавалось также все движимое имущество 
бежавших за пределы государства граждан согласно декрету СНК 19 ноя
бря 1920 г. «О конфискации всего движимого имущества граждан, бежав
ших за пределы Республики или скрывающихся до настоящего времени»44. 
Кроме того, в первые послеоктябрьские годы систематические реквизи
ции и конфискации имущества, производящиеся вне рамок наказания за 
правонарушение, назначались стихийно по инициативе местных Сове
тов45, а «сами правонарушения, в качестве наказания за которые местные

42 О порядке реквизиции и конфискации имущества частных лиц и обществ (извлечение): 
Декрет СН К 17 октября 1921 г. / /  Сборник документов по истории уголовного законода
тельства СССР и РСФСР, 1917-1952 гг. /  под ред. И.Т. Голякова. М., 1953. С. 107-108.

45 О национализации крупнейших предприятий по горной, металлургической и металло
обрабатывающей, текстильной, электротехнической, лесопильной и деревообделочной, 
табачной, стекольной и керамической, кожевенной, цементной и прочим отраслям  
промышленности, паровых мельниц, предприятий по местному благоустройству и пред
приятий в области ж елезнодорожного транспорта (извлечение): Декрет СН К 15 июня
1918 г . / /  Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР, 
1917-1952 гг. /  под ред. И.Т. Голякова. М ., 1953. С. 27—28.

44 О конфискации всего движимого имущества граждан, бежавших за пределы Респу
блики или скрывающихся до настоящ его времени (извлечение): Декрет СН К 19 ноября 
1920 г. / /  Там же. С. 86.

45 Харченко К. В. Власть — Имущество — Человек: передел собственности в большевист
ской России 1917 — начала 1921 гг. М ., 2000. С. 186.
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Исполкомы определяли конфискацию личного имущества, отличались 
разнотипностью. Значение суда было минимизировано»46.

Первым систематизированным нормативным актом, закреплявшим 
конфискацию имущества в качестве наказания, были Руководящие на
чала по уголовному праву РСФ СР47 от 12 декабря 1919 г. Согласно это
му акту она могла быть полной или частичной (подп. «и» п. 25) и могла 
назначаться как в качестве основного наказания, так и в сочетании с 
другими мерами (подп. «р» п. 25). Определения «конфискации имуще
ства» Руководящие начала не содержали, однако раскрывали понятие 
«наказания», которое, согласно п. 7, представляло собой «те меры при
нудительного воздействия, посредством которых власть обеспечивает 
данный порядок общественных отношений от нарушителей последне
го (преступников)».

Достаточно обширный перечень нормативных актов в области кон
фискации требовал установления порядка ее применения. Для этой 
цели был принят Декрет СНК РСФ СР от 16.04.1920 «О реквизициях и 
конфискациях»48. Указанный документ (как и принятый в его допол
нение и развитие Декрет СНК РСФ СР от 03.01.1921 «О реквизициях и 
конфискациях»49) регулировал конфискацию не только как уголовное 
наказание, но и как меру административную. Декрет 1920 г. содержал в 
себе определение термина «конфискация имущества». В соответствии 
со ст. 3 данного нормативного акта под конфискацией понималось 
принудительное отчуждение государством имущества, находящегося в 
обладании частных лиц и обществ. При этом согласно ст. 11 Декрета 
1920 г. в случае назначения конфискации имущества как вида уголов
ного наказания изъятию не подлежали необходимые предметы домаш
него обихода, а также предметы профессии и производства в опреде
ленных размерах.

Первый Уголовный кодекс РСФ СР 1922 г.50 (далее — УК РСФСР 
1922 г.) среди прочих имущественных наказаний закреплял полную и 
частичную конфискацию (п. «д» ст.ст. 32, 38). Этот нормативный акт
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46 Харченко К. В. Власть — Имущество — Человек: передел собственности в большевист
ской России 1917 — начала 1921 гг. М ., 2000. С. 195.

47 Руководящие начала по уголовному праву РСФСР: Постановление НКЮ  12 декабря
1919 г. / /  С борник  докум ентов по истории уголовного законодательства СССР и 
РСФ СР, 1917-1952 гг. /  под ред. И.Т. Голякова. М., 1953. С. 5 7 -6 0 .

48 СУ РСФ СР. 1920. №  29. Ст. 143.

49 СУ РСФ СР. 1921. № 5 . Ст. 37.

50 СУ РСФСР. 1922. №  15. Ст. 153.
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не давал определения наказания, а только лишь указывал в ст. 8 на то, что 
«наказание и другие меры социальной защиты применяются с целью:
а) общего предупреждения новых нарушений как со стороны наруши

теля, так и со стороны других неустойчивых элементов общества;
б) приспособления нарушителя к условиям общежития путем испра

вительно-трудового воздействия;
в) лишения преступника возможности совершения дальнейших пре

ступлений». Следовательно, указанные цели ставились и перед кон
фискацией имущества.
Рассматриваемая мера по УК РСФ СР 1922 г. заключалась в прину

дительном безвозмездном отчуждении в пользу государства всего или 
точно определенного судом имущества осужденного, за исключени
ем необходимых для осужденного и его семьи предметов домашнего 
обихода и служащего средством к существованию осужденного и его 
семьи инвентаря мелкого, кустарного или сельско-хозяйственного 
производства или инвентаря, необходимого для профессиональной 
работы осужденного, а также за исключением предметов питания, 
необходимых для личного потребления осужденного и его семьи, 
на срок не менее шести месяцев (ст. 38). Инвентарь, необходимый для 
профессиональной работы осужденного, мог быть конфискован, если 
суд постановлял о лишении права заниматься соответствующей про
фессией.

Особенная часть УК РСФСР 1922 г. предусматривала конфискацию 
имущества за целый ряд контрреволюционных преступлений, престу
плений против порядка управления, должностных (служебных), хозяй
ственных, имущественных и других деяний.

В период действия УК РСФСР 1922 г. сфера возможного примене
ния конфискации была чрезвычайно высока. Об этом свидетельствует 
ст. 50 УК РСФСР 1922 г., в соответствии с которой суд мог по своему 
усмотрению присоединить ее к любому наказанию за любое преступле
ние. Однако до принятия УК РСФСР 1922 г. она применялась еще бо
лее активно. По словам А. Михайлянца: «Доказав свою эффективность 
в первые годы становления и развития Советского государства, конфи
скация имущества в дальнейшем стала применяться реже. Уголовный 
кодекс РСФСР 1922 г. ограничил применение конфискации пятьюде
сятью пятью статьями из двухсот»51. При этом, несмотря на подобное 
ограничение, суд по-прежнему был вправе, в соответствии со ст. 50 УК 
РСФСР 1922 г., применять ее за любое преступление.

51 М ихайлянц А. Указ. соч. С. 35.
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Принятые 31 октября 1924 г. Основные начала уголовного законода
тельства СССР и союзных республик52 среди прочих принудительных 
мер закрепляли конфискацию имущества. Все меры, закрепленные в 
Основных началах, именовались «Меры социальной защиты» и при
менялись в целях:
а) предупреждения преступлений;
б) лишения общественно опасных элементов возможности совершать 

новые преступления;
в) исправительно-трудового воздействия на осужденных (ст. 4). Кон

фискация имущества являлась мерой социальной защиты судебно
исправительного характера (п. «л» ст. 13), могла быть как основной, 
так и дополнительной (ст. 13) и представляла собой принудительное 
безвозмездное отчуждение государством всего или точно определен
ной судом части имущества осужденного (ст. 25).
В Основных началах уголовного законодательства 1924 г. впервые 

содержится указание на имущество, которое не могло быть конфи
сковано. Согласно ст. 25 указанного нормативного акта отчуждению 
не подлежали необходимые для осужденного и его семьи предметы 
домашнего обихода и служащие средством к существованию орудия 
мелкого кустарного, ремесленного или сельскохозяйственного про
изводства. Непосредственное количество необходимого для профес
сиональной работы инвентаря, предметов питания и денежных сумм, 
подлежащих оставлению осужденному, должно было устанавливаться 
законодательством союзных республик.

Отказ законодателя от конфискации всего имущества осужденного не 
был случайным, а определялся конкретной социально-экономической 
обстановкой в стране и проводимой государством политикой в рассма
триваемый период. В первые послереволюционные годы отсутствие 
перечня имущества, которое не могло быть изъято, было обусловлено 
тем, что посредством применения конфискации власть, как уже было 
указано, преследовала прежде всего политические и экономические 
цели. В начале Советского периода высокими темпами шло тотальное 
обобществление собственности, в том числе и при помощи конфиска
ции. Однако экономическая ситуация в стране начала постепенно ухуд
шаться, а к началу 1920-х гг. стала крайне тяжелой. К этому времени без
действовало большинство промышленных предприятий, а разоренная

52 Основные начала уголовного законодательства СССР и сою зны х республик: Поста
новление Ц И К  СССР 31 октября 1924 г . / /  С борник документов по истории уголовного 
законодательства СССР и РСФ СР, 1917-1952 гг. /  под ред. И.Т. Голякова. М ., 1953. 
С. 199-207.
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войной и продразверсткой деревня была не в состоянии обеспечить про
довольствием промышленные центры. По существу, речь шла о кризисе 
политики «военного коммунизма»53. Серьезный кризис переживала и 
правящая Коммунистическая партия. К весне 1920 г. в результате засухи 
и неурожая Центральный регион страны, Поволжье, Украина, Север
ный Кавказ были охвачены голодом. В этих условиях необходимо было 
принимать меры по восстановлению экономики страны. Средством вы
хода из тяжелого экономического, политического и социального кризи
са должна была стать новая экономическая политика (НЭП). Сущность 
НЭПа заключалась в частичном восстановлении рыночной экономики 
при сохранении командных рычагов в руках партийного и советского ру
ководства54. Основными мерами НЭПа были: замена продразверстки на
логами в натуральной, а затем и в денежной форме, разрешение аренды 
земли и наемного труда, разрешение товарообмена (частной торговли), а 
также частичная денационализация промышленности. Проведение но
вой экономической политики требовало изменений законодательства. 
В частности, был принят новый Гражданский кодекс, который давал 
право любому гражданину, достигшему 16 лет, получить лицензию на 
торговлю любыми предметами или продуктами, на открытие предпри
ятий бытового обслуживания, магазинов, кафе, ресторанов, а также на 
аренду зданий и помещений, производственного оборудования, средств 
транспорта. В результате проведения новой экономической политики «к 
середине 1920-х гг. предприятия легкой и пищевой промышленности в 
основном восстановили довоенные объемы производства в стране. Здесь 
немалую роль играло возрождение мелкого и кустарно-ремесленного 
производства»55. Для успешного проведения в жизнь новой экономиче
ской политики, а также для развития инициативы граждан в сфере тор
говли и производства необходимо было гарантировать неприкосновен
ность собственности граждан, в особенности на орудия производства. 
Следовательно, появление перечня имущества, не подлежащего конфи
скации, было обусловлено прежде всего политическими и экономиче
скими причинами.

В зависимости от этих же причин государство было вынуждено огра
ничить и сферу применения конфискации имущества. Постановлением

53 Мунчаев Ш .М ., Устинов В.М . История Советского государства. 2-е изд., доп. и пере- 
раб. М ., 2008. С. 234.

54 Барсенков А .С., Вдовин А.И . История России. 1917-2007 гг. 2-е изд., доп. и перераб. 
М ., 2008. С. 127.

55 История России. XX век. М ., 2001. С. 220.
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Ц И К  и СНК СССР от 15 июня 1927 г. «Об ограничении конфискации 
по суду»56 в ст. 25 Основных начал уголовного законодательства были 
внесены изменения. С этого момента конфискация определялась как 
принудительное безвозмездное отчуждение в пользу государства всего 
или точно определенной судом части имущества осужденного (ст. 25). 
При этом она могла применяться в точно перечисленных в законе слу
чаях преступлений государственных, воинских, важнейших должност
ных и хозяйственных, а равно и в других случаях, устанавливаемых в 
порядке законодательства Союза ССР (ст. 25).

Кроме того, согласно п. 2 указанного Постановления Основные на
чала уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 
были дополнены ст. 25.1, содержавшей перечень имущества, не под
лежащего взысканию. В соответствии с ним конфискации не подлежа
ли предметы домашнего обихода, орудия личного кустарного труда, а 
также пособия и книги, необходимые для профессиональных занятий, 
сельскохозяйственный инвентарь и корма для скота, семена, необхо
димые для очередных посевов, жилые и надворные постройки в сель
ских местностях, необходимые для проживания семьи осужденного, 
предметы питания и топлива, необходимые для личного потребления 
в течение шести месяцев, денежные суммы в определенных законом 
размерах, паевые взносы в кооперативные организации и другое иму
щество. Таким образом, перечень имущества, не подлежащего кон
фискации, расширился. Данное решение было продиктовано прежде 
всего социально-экономической обстановкой в стране. В этот период 
государство продолжает проводить новую экономическую политику. 
Однако по мере восстановления экономики страны рынок труда стал 
испытывать дефицит квалифицированной рабочей силы. Вследствие 
чего в перечне имущества, не подлежащего конфискации, появилось 
указание на пособия и книги, необходимые для профессиональных 
занятий. Кроме того, включение в него паевых взносов в кооператив
ные организации связано с тем, что с переходом к НЭПу государство 
предоставило возможность развития различных форм кооперации. 
Расширение перечня имущества, не подлежащего конфискации, путем 
отнесения к таковому большего количества имущества, относящегося 
к сельскохозяйственному производству, было обусловлено нехваткой 
хлеба для города, армии и экспортных поставок в 1927 и последующие 
годы. В этих условиях страна для оздоровления экономики была заин
тересована в активном развитии сельского хозяйства.

Конфискация имущества в системе правовых мер борьбы с преступностью...

56 СУ РСФ СР. 1927. №  35. Ст. 365.
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Для рассматриваемого периода было характерно негативное от
ношение к зажиточным крестьянам. В период НЭПа определенные 
льготы от государства получала лишь «наиболее бедная, малоприспо
собленная к труду часть крестьянства, являвшаяся опорой большевист
ской власти в деревне... Наиболее трудоспособные, зажиточные слои 
крестьянского населения, «кулаки», как их тогда называли, подвер
гались усиленному налогообложению»57. Кроме того, в конце 20-х гг.
XX в. началась коллективизация сельского хозяйства, а сопротивляться 
насильственной коллективизации в деревне могло только зажиточное 
крестьянство. Для того чтобы загнать крестьян в колхозы, необходи
мо было ликвидировать этот слой населения58. Соответственно для 
них устанавливался иной, более узкий перечень имущества, не подле
жащего конфискации. После принятия Постановления Ц ИК и СНК 
СССР от 12 сентября 1930 г. «О дополнении Основных начал уголов
ного законодательства Союза ССР и союзных республик примечани
ем 2 к ст. 25.1»59 в кулацких хозяйствах не подлежало изъятию только то 
имущество, на которое не могло быть обращено взыскание по налогам 
(ст. 17 Положения о взимании налогов60).

Необходимо отметить, что от перечня имущества, не подлежащего 
конфискации, не отказались и после НЭПа, поскольку он был ориен
тирован на крестьянство, в котором государство было заинтересовано. 
С конца 20-х гг. XX в. в СССР был принят курс на индустриализацию. 
А развитие индустрии было тесным образом связано с развитием сель
ского хозяйства. Проводить индустриализацию, не решив коренным 
образом сельскохозяйственную проблему, было невозможно61. Суще
ствовала необходимость обеспечения продуктами питания растущее 
городское население, как результат индустриализации, а в стране пе
риодически возникали продовольственные трудности. В 1931 г. в сель
ских районах начался голод. В этих условиях разорять крестьян (кроме 
кулаков) государству было невыгодно.

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г.62 (далее — УК РСФСР 1926 г.) по 
сравнению с УК РСФСР 1922 г. практически оставил конфискацию 
имущества в прежнем виде. В то же время в УК 1926 г. (как и в Основ

57 Отечественная история XX век /  под ред. А.В. Ушакова. М ., 1997. С. 265.

58 Там же. С. 298.

59 СЗ. №  47.

60 СЗ. 1929. №  71. Ст. 672.

61 Отечественная история XX век /  под ред. А.В. Ушакова. М ., 1997. С. 298.

62 СУ РСФСР. 1926. № 80. Ст. 600.
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ных началах уголовного законодательства) все меры, которые в соот
ветствии с предыдущим УК являлись наказаниями, стали именоваться 
«мерами социальной защиты судебно-исправительного характера»63, 
но не приобрели каких-либо новых свойств, отличающих их от нака
зания. Поэтому при характеристике конфискации имущества по УК 
РСФСР 1926 г. далее используется термин «наказание», а не «мера со
циальной защиты».

Конфискация делилась на полную и частичную. Согласно ч. 1 ст. 40 
УК РСФСР 1926 г. она определялась как принудительное и безвозмезд
ное отчуждение в пользу государства всего или точно определенного 
судом имущества осужденного, являющегося его личной собственно
стью или долей в общей собственности. Относительно приведенного 
определения М. Авдеева писала, что «принятый нашим уголовным за
конодательством в определении конфискации термин «отчуждение» не 
выражает сущности конфискации, в силу чего приходится говорить не 
только о безвозмездном, но и «принудительном» отчуждении. Этой из
лишней длинноты в определении конфискации можно избежать, упо
требив термин «изъятие»64.

Конфискации подлежало не все имущество осужденного. Соглас
но ч. 2 ст. 40 УК РСФСР конфискации не подлежали необходимые для 
осужденного и его семьи предметы домашнего обихода и служащие 
средством существования орудия мелкого кустарного, ремесленного 
или сельско-хозяйственного производств. Кроме того, в соответствии с 
ч. 3 ст. 40 УК РСФСР 1926 г. оставляемые в распоряжении осужденного 
и членов его семьи предметы питания и денежные суммы не могли, по 
своей оценке, в общей сложности быть ниже среднего трехмесячного 
заработка рабочего данной местности на каждого члена семьи.

На основе изложенного можно сказать, что конфискация закрепля
лась в УК РСФСР 1926 г. в прежнем виде (по сравнению с УК РСФСР 
1922 г.). Однако в связи с принятием сводного закона от 28 марта 1927 г. 
«О реквизиции и конфискации имущества»65 ее применение было огра
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63 На причины такого «переименования» указывал, в частности, М .Д. Ш аргородский. 
По его словам, «исключение термина «наказание» из советского уголовного права было 
ошибочным, а в основе его лежало влияние социологического направления в уголовном  
праве, что наложило свой отпечаток и на законодательство и на литературу по уголов
ному праву в эти годы» (Ш аргородский М .Д. Наказание, его цели и эффективность. Л., 
1973. С. 9).
м Авдеева М. Виды наказаний в действующ ем уголовном законодательстве и в проекте 
Уголовного кодекса Союза ССР /  /  Советская юстиция. 1939. №  7. С. 26.

65 СУ РСФ СР. 1927. №  38. Ст. 248.
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ничено случаями, специально предусмотренными соответствующими 
статьями Особенной части УК РСФСР (п. «б» ст. 13 сводного закона, 
ст. 23 УК РСФСР 1926 г.).

УК РСФ СР 1926 г. (вред, о т 05.03.1926) предусматривал конфиска
цию имущества в 58 санкциях статей Особенной части (что составляет 
примерно 20% от числа всех санкций статей Особенной части)66. При 
этом 14 из них устанавливали принудительное изъятие определенной 
группы имущества (орудий, средств совершения преступления, иму
щества, полученного в результате совершения преступления, и т.п.). 
К примеру, за совершение контрабанды (ст. 59.9 УК РСФ СР 1926 г.) 
помимо конфискации контрабандных товаров, налагаемой в админи
стративном порядке, предусматривалось изъятие специальных ору
дий контрабанды, транспортных средств и части имущества. В ряде 
случаев конфискация именовалась «отобранием незаконно добыто
го» (например, при нарушении постановлений, изданных в интересах 
охраны лесов от хищения и истребления, запрещенного ч. 2 ст. 85 УК 
РСФ СР 1926 г.). Таким образом, УК РСФ СР 1926 г. закреплял в санк
циях статей Особенной части не только общую, но и специальную 
конфискацию.

По смыслу ст. 23 УК РСФ СР 1926 г. конфискация представляла 
собой дополнительный вид наказания, который мог быть назначен 
только в случаях, специально предусмотренных Особенной частью 
УК. Однако в ст. 63 УК данного акта она была предусмотрена в ка
честве единственного и, следовательно, основного вида наказания. 
Санкция указанной статьи предусматривала только конфискацию 
всего или части имущества, переходящего по акту наследования или 
дарения к лицу, сокрывшему его. В остальных случаях санкции статей 
Особенной части УК РСФСР предусматривали ее только в качестве 
дополнительного вида наказания. В основном конфискация закре
плялась наряду с такими мерами, как расстрел и лишение свободы на 
длительный срок. Но в то же время она могла применяться наряду с 
менее строгими наказаниями. В частности, эта мера была предусмот

66 При подсчете учитывались все части статей Особенной части УК РСФ СР, а также 
санкции, содержащ ие в себе специальную конфискацию. Без учета отдельных частей 
статьи О собенной части и норм, содержащ их специальную конфискацию, в О собенной  
части УК РСФ СР 1926 г. содержится 36 санкций статей, закрепляющих общ ую кон
фискацию. В научной литературе некоторые авторы оперируют именно этой цифрой  
(см ., например: Самгина Д .И . Указ. соч. С. 90 ; Шутов К.Н. Конфискация имущества в 
российском уголовном и уголовно-исполнительном законодательстве: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. Томск, 2000. С. 45).
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рена за деяния, максимальный срок лишения свободы для которых не 
превышал одного года. В ряде случаев она могла назначаться с прину
дительными работами (к примеру, ст. 123 УК РСФСР) или штрафом 
(например, ст. 70 УК РСФСР). Конфискация, согласно примечанию к 
ст. 53 УК РСФ СР 1926 г., могла применяться при условном осуждении 
и исполнялась самостоятельно.

Таким образом, сфера возможного применения конфискации по 
УК РСФСР 1926 г. была довольно значительной и не зависела от тя
жести совершенного деяния. В этой связи трудно согласиться с мне
нием Б. Загорье, который в 1927 г. отмечал, что нахождение мер соци
альной защиты имущественного характера на последнем месте в ряду 
мер судебно-исправительного характера свидетельствует о том, что 
«этим законодатель устанавливает менее важное значение этих мер по 
сравнению с остальными мерами. Такого рода оценка мер вполне со
ответствует духу нашего Кодекса, по которому моральное осуждение 
(общественное порицание) должно быть серьезнее всякого рода мер 
денежного воздействия»67.

Следующим этапом развития законодательства о конфискации яв
ляется принятие закона «Об утверждении Основ уголовного законода
тельства Союза ССР и союзных республик» от 25 декабря 1958 г.68 В со
ответствии с ч. 1 ст. 30 Основ конфискация имущества представляла 
собой «принудительное безвозмездное изъятие в собственность госу
дарства всего или части имущества, являющегося личной собствен
ностью осужденного». В отличие от прежнего уголовного законода
тельства в Основах 1958 г. при определении конфискации имущества 
вместо понятия «отчуждение» использовался термин «изъятие».

В Основах уголовного законодательства 1958 г. существовало указа
ние на перечень имущества, не подлежащего конфискации, который 
должен был устанавливаться законодательством союзных республик.

Сфера действия конфискации была ограничена, поскольку она мог
ла быть назначена только за государственные и тяжкие корыстные пре
ступления в случаях, указанных в законе (ч. 2 ст. 30). Однако на прак
тике встречались нарушения этого требования69.

Позднее в связи с принятием Указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 18 мая 1972 г. «О внесении дополнений и изменений в Основы
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67 Загорье Б. Меры социальной защиты по Уголовному Кодексу ред. 1926 г. / /  Проле
тарский суд. 1927. №  1—2. С. 13.

68 Ведомости Верховного Совета СССР. 1959. №  1. Ст. 6.

65 См., например: Гаврилов Д. Указ. соч. С. 46.
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уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик»70 кон
фискация имущества могла назначаться только за государственные и 
корыстные преступления в случаях, указанных в законе (п. 3 Указа). 
Примерно через год был издан Указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 9 марта 1973 г.71, вносивший изменения в ч. 2 ст. 30 Основ уго
ловного законодательства Союза ССР и союзных республик. Согласно 
данному Указу конфискация могла быть назначена только в случаях, 
предусмотренных законодательством Союза ССР, а за корыстные пре
ступления — также в случаях, предусмотренных законодательством со
юзных республик.

Принятый 25 декабря 1958 г. Закон СССР «Об уголовной ответствен
ности за государственные преступления»72 установил уголовное нака
зание в виде конфискации имущества за измену Родине (ст. 1), шпио
наж (ст. 2), террористический акт (ст. 3), террористический акт против 
представителя иностранного государства (ст. 4), диверсию (ст. 5), вре
дительство (ст. 6), бандитизм (ст. 14), контрабанду (ст. 15) и др.

В период разработки проекта «Основных начал уголовного законо
дательства СССР и союзных республик», а также проекта нового Уго
ловного кодекса РСФСР мнения об ограничении применения конфи
скации высказывались и в научной литературе. К примеру, Д. Гаврилов 
отмечал, что «будучи действенной и необходимой мерой в отношении 
государственных преступников и крупных стяжателей, конфискация 
имущества не должна применяться в отношении лиц, совершивших 
менее опасные и случайные преступления»73. В свою очередь В. Смоль
ников и В. Ш анин, предлагая изменения законодательства, писали: 
«Вряд ли есть необходимость в конфискации у лица, совершившего 
преступление, имущества, которое им приобретено честно, трудовым 
путем. ...Иными словами, санкции соответствующих статей закона 
должны предусматривать категорическое указание на конфискацию 
нажитого преступным путем имущества, орудий и средств преступле
ния и альтернативное право суда на применение конфискации иму
щества в случаях осуждения за государственные и тяжкие корыстные 
преступления»74. Это мнение весьма примечательно. Но, разделяя точ
ку зрения указанных авторов об ограничении применения общей кон

70 Ведомости Верховного Совета СССР. 1972. №  22. Ст. 176.

71 Ведомости Верховного Совета СССР. 1973. №  11. Ст. 157.

72 Ведомости Верховного Совета СССР. 1959. №  1. Ст. 8.

73 Гаврилов Д . Указ. соч. С. 46.

74 Смольников В., Ш анин В. Указ. соч. С. 41—42.
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фискации, едва ли можно согласиться с предложением о введении в 
Уголовный кодекс специальной конфискации.

В рассматриваемый период высказывались и предложения об ис
ключении конфискации из системы наказаний. В частности, В.Н. Ива
нов обосновывал нецелесообразность данной меры теми же аргу
ментами, что и ученые XVII—XVIII вв. Он писал, что «конфискация 
имущества, даже при весьма ограниченном ее применении, все-таки 
всегда направлена не только против виновного и даже не столько про
тив виновного (который в это время, как правило, лишен свободы), а 
всей своей тяжестью отражается прежде всего на его семье. Таким об
разом, конфискация имущества невольно нарушает принцип личной 
ответственности лица, виновного в совершении преступления, нанося 
ущерб лицам, ни в коей мере в преступлении не виновным»75.

Несмотря на предложения по исключению конфискации как 
уголовного наказания, Уголовный кодекс РСФСР I960 г.76 (да
лее — УК РСФСР 1960 г.), как и предыдущие УК 1922 г. и УК 1926 г., 
закреплял ее в системе уголовных наказаний. По УК РСФ СР 1960 г. 
она состояла в принудительном безвозмездном изъятии всего или ча
сти имущества, являющегося личной собственностью осужденного 
(ст. 35), и могла применяться только в качестве дополнительного на
казания (ст. 22). В отличие от УК РСФ СР 1926 г., согласно которому 
конфискация определялась как «отчуждение» имущества, УК 1960 г., 
как и Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных ре
спублик 1958 г., использует термин «изъятие».

Сфера действия конфискации по сравнению с ранее действовавшим 
УК РСФСР 1926 г. была законодательно ограничена. В соответствии с 
ч. 3 ст. 35 УК РСФСР 1960 г. эта мера могла назначаться только за госу
дарственные и тяжкие корыстные преступления в случаях, указанных 
в Особенной части Уголовного кодекса. Однако в связи с изменением 
ч. 2 ст. 30 Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик был принят Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 
17 апреля 1973 г. «О внесении изменений и дополнений в Уголовный 
кодекс РСФСР»77, согласно которому УК РСФСР был приведен в со
ответствие с Основами уголовного законодательства Союза ССР и со
юзных республик. С этого момента конфискация могла быть назначе
на только в случаях, предусмотренных законодательством Союза ССР,
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75 Иванов В.Н. Указ. соч. С. 100.

76 Ведомости ВС РСФ СР. 1960. №  40. Ст. 591.

77 Ведомости ВС РСФ СР. 1973. №  16. Ст. 352.
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а за корыстные преступления — также в случаях, предусмотренных 
Особенной частью УК РСФСР.

При условном осуждении конфискация, в отличие от УК РСФСР 
1926 г., не применялась (ст. 44 УК РСФСР). В этой связи А Л . Цвети- 
нович писал: «следует признать совершенно правильным решение о 
запрещении применения при условном осуждении таких дополнитель
ных наказаний, как ссылка, высылка и конфискация имущества»78. 
Обосновывая свою позицию, автор отмечал, что конфискация иму
щества должна применяться к лицам, обладающим повышенной об
щественной опасностью, а условное осуждение должно применяться 
лишь к лицам, обладающим невысокой степенью общественной опас
ности, следовательно, сам факт назначения условного осуждения при 
этом исключается79. Кроме того, по мнению A.JI. Цветиновича, кара
тельное содержание общей конфискации имущества настолько превы
шает репрессивность испытательного срока, что назначение ее в каче
стве реально исполняемого дополнительного наказания при условном 
осуждении исказило бы саму сущность последнего и противоречило бы 
принципу сочетания основных и дополнительных наказаний. «Во всех 
этих случаях в представлении осужденного и окружающих основное 
и дополнительное наказания менялись бы местами: дополнительное 
воспринималось бы как основное, а испытание при условном осужде
нии — как дополнительное»80.

Вместе с тем в юридической литературе встречались и противопо
ложные предложения: установить законодательную возможность на
значения конфискации имущества при условном осуждении81.

УК РСФСР 1960 г. так же, как и предыдущий, выделял полную и 
частичную конфискацию, но уже не на уровне санкций статей Осо
бенной части. Вопрос о ее виде в каждом конкретном случае разрешал 
суд. При назначении конфискации части имущества суд должен был 
указать, какая часть имущества конфискуется, или перечислить кон
фискуемые предметы (ст. 35 УК РСФСР 1960 г.). Для конкретизации 
указанного положения Пленум Верховного Суда СССР в постановле

7S Дуюпов В. К., Цветинович А.Л. Дополнительные наказания: теория и практика. Фрунзе,
1986. С. 164.

79 См.: Дую нов В.К ., Цветинович А Л . Указ. соч. С. 164-165. П одобного мнения при
держивались и другие авторы. См., например: Ломако В.А. П рим енение условного
осуждения. Харьков, 1976. С. 62.

80 Дую нов В.К ., Цветинович А.Л. Указ. соч. С. 165.

81 См., например: Ласковый В. О собенности назначения условного осуждения / /  С о
ветская юстиция. 1967. №  19. С. 14.
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нии от 29 сентября 1953 г. № 7 «О судебной практике по применению 
конфискации имущества»82 в п. 4 указал, что, назначая это наказание, 
суд должен четко оговорить размер конфискации во избежание неяс
ностей или сомнений при исполнении приговора. В частности, если 
суд постановляет конфисковать часть имущества, в приговоре должно 
быть четко указано, какая именно часть (1/2, 1/3 и т.д.) всего имуще
ства осужденного подлежит конфискации, или конкретно должны быть 
перечислены конфискуемые предметы. Однако указанное Постанов
ление оставляло возможность определения конкретного имущества, 
подлежащего изъятию, на усмотрение исполнявших данное наказание 
органов. По этому поводу А. Михайлянц писал: «Это правильное ука
зание о необходимости точной конкретизации конфискуемого имуще
ства в то же время неопределенно, так как допускается возможность 
указания в приговоре лишь части имущества, подлежащей конфиска
ции (1/2, 1/3 и т.д.), а не конкретных предметов. Подлежащее конфи
скации имущество определяется в таких случаях по существу не судом, 
а судебным исполнителем, который, располагая исполнительным ли
стом о конфискации какой-то части имущества осужденного, по свое
му усмотрению конфискует предметы, составляющие эту часть, что не 
всегда согласуется с мнением суда по этому вопросу при вынесении 
приговора»83. В свою очередь и В.Н. Веселова предлагала исключить 
требование о допустимости указания в приговоре на долю имущества 
в дробных числах, поскольку это содержит элемент неопределенности, 
сохранив при этом положение, согласно которому в случае примене
ния частичной конфискации суд должен перечислить в приговоре кон
фискуемые предметы84.

Согласно п. 4 указанного Постановления Пленума Верховного Суда 
СССР замена конфискации имущества денежной суммой, равной сто
имости этого имущества, не допускалась.

УК РСФСР 1960 г. содержал «Перечень имущества, не подлежащего 
конфискации по приговору суда (приложение к УК РСФСР)». В него 
включались: жилой дом с хозяйственными постройками или отдель
ные его части — у лиц, основным занятием которых является сельское 
хозяйство, если осужденный и его семья постоянно в нем проживают

Конфискация имущества в системе правовых мер борьбы с преступностью...

82 О судебной практике по применению  конфискации имущества: Постановление П ле
нума Верховного Суда СССР от 29 сентября 1953 г. №  7 / /  СПС «КонсультантПлюс».

83 М ихайлянц А. Указ. соч. С. 3 5 -3 6 .

м См.: Веселова В.Н. Конфискация в советском уголовном праве: автореф. д и с .... канд.
юрид. наук. М ., 1990. С. 7, 11.
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(п. 1 Перечня), а также подробно перечисленные предметы домашней 
обстановки, утвари, одежды и иное имущество. Наличие данного переч
ня, который был ориентирован прежде всего на сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, обусловлено заинтересованностью государства 
в развитии сельского хозяйства. В начале 1950-х гг. в стране существова
ла зерновая проблема, решать которую было решено при помощи раз
вития внутренних источников производства зерна, в том числе путем 
освоения целинных земель Сибири, Урала и Казахстана. «Хрущевскую» 
линию в развитии сельского хозяйства в конце 50-х — начале 60-х гг. 
можно охарактеризовать следующим лозунгом: «Догнать и перегнать 
США по производству мяса, молока, масла надушу населения»85. Сле
довательно, в данных условиях государство не могло допустить полно
го разорения лиц, занятых сельским хозяйством.

По сравнению с ранее действовавшим законодательством возрос 
удельный вес санкций, где применение конфискации оставлялось на 
усмотрение суда (с 13.5 до 49%)86. В УК РСФСР 1960 г. (в его перво
начальной редакции) содержалось 19 санкций, в которых она пред
усматривалась в качестве факультативной меры наказания (в том 
числе 4 санкции со специальной конфискацией) и 25 санкций — в 
качестве обязательной (в 10 из которых закреплялась специальная 
конфискация)87. При этом суд был вправе не назначать конфискацию 
в тех случаях, когда данный вид наказания являлся обязательным в 
соответствии с санкцией соответствующей статьи Особенной части 
УК РСФСР 1960 г. В соответствии с п. 3 уже названного Постанов
ления Пленума Верховного Суда СССР от 29 сентября 1953 г. № 7 
«О судебной практике по применению конфискации имущества» при 
осуждении виновного по статьям уголовного закона, согласно кото
рым назначение конфискации имущества является обязательным, 
суд может не применять это дополнительное наказание лишь при на
личии условий, предусмотренных ст. 43 УК РСФСР с обязательным

*5 Отечественная история XX век /  под ред. А.В. Ушакова. М., 1997. С. 410.

“  Ш утов К.Н. Указ. соч. С. 49.

87 При этом количество санкций статей О собенной части УК РСФ СР 1960 г., предусма
тривавших эту меру наказания, не оставалось неизменным. Так, этот документ по со 
стоянию на 27.08.1993 содержал ее как факультативную меру в 45 санкциях статей (в 5 
из которых была установлена специальная конфискация), как обязательную — в 55 (и 14 
соответственно). В последней редакции УК РСФСР 1960 г. конфискация была предусмо
трена в качестве факультативной меры уже в 53 санкциях (в том числе 12 санкций со 
специальной конфискацией), а в качестве обязательной — в 71 (30 из которых закрепляли 
специальную конфискацию).
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приведением в приговоре мотивов принятого решения и ссылкой на 
указанную статью закона.

Конфискация имущества по УК РСФСР 1960 г. устанавливалась за 
совершение таких преступлений, как измена Родине (ст. 64), шпио
наж (ст. 65), террористический акт (ст. 66), хищение государственного 
или общественного имущества, совершенное путем кражи (ст. 89), и 
многие другие. При этом санкции некоторых статей Особенной части 
УК РСФСР 1960 г. предусматривали конфискацию орудий и средств 
совершения преступления, а также незаконно добытого имущества. 
К примеру, санкция ст. 164 УК РСФСР за незаконный промысел коти
ков и бобров предусматривала наряду с лишением свободы, исправи
тельными работами и штрафом еще и конфискацию добытого, орудий 
лова и плавучих средств с их принадлежностями. Таким образом, санк
ции некоторых статей Особенной части УК РСФСР 1960 г. фактически 
закрепляли специальную конфискацию. В этой связи в юридической 
литературе возник вопрос о правовой природе данной меры. Ряд авторов 
полагал, что эта мера имеет уголовно-процессуальную природу и видом 
уголовного наказания не является88. К примеру, И.С. Ной, рассуждая о 
правовой природе конфискации, пришел к выводу, что «конфискация 
орудий преступления и предметов, добытых преступным путем, — не 
уголовно-правовой, а уголовно-процессуальный институт, и его ре
гламентация может иметь место лишь в уголовно-процессуальном за
конодательстве. Она относится к мерам, принимаемым в отношении 
вещественных доказательств при разрешении уголовного дела»89.

Другие авторы, напротив, считали, что специальная конфискация 
представляет собой уголовное наказание90. К  примеру, В. К. Дуюнов 
предлагал ввести в Основы уголовного законодательства и уголовные 
кодексы союзных республик «новый вид дополнительного наказания 
под названием «Специальная конфискация»91. По его мнению, она

88 См., например: Ной И.С. Вопросы теории наказания в советском уголовном праве. 
Саратов, 1962. С. 128-134  ; Цветинович А.Л. Дополнительные наказания в советском  
уголовном праве: учеб. пособие. Калининград, 1980. С. 45; Гальперин И.М ., М ельнико
ва Ю. Б. Дополнительные наказания. М ., 1981. С. 5 6 -6 3  ; Михлин А.С. Имущественные 
наказания — альтернатива лиш ению свободы за менее опасные преступления / /  С о
ветское государство и право. 1981. №  6. С. 9 7 -9 8  ; и др.

84 Ной И.С. Указ. соч. С. 130.

,0 См., например: Дуюнов В.К ., Цветинович А.Л. Указ. соч. С. 99 -101  ; Кругликов Л.Л. 
Уголовно-правовые средства обеспечения справедливости наказания: учеб. пособие. 
Ярославль, 1986. С. 3 2 -3 6  ; Ломако В.А. Указ. соч. С. 63—65 ; и др.

111 Дуюнов В.К ., Цветинович А.Л. Указ. соч. С. 101.
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должна была представлять собой обязательное изъятие имущества, 
приобретенного преступным путем, а также орудий и средств соверше
ния преступлений92.

Третья группа ученых предлагала подходить к решению данной 
проблемы дифференцированно. В частности, Н.А. Стручков пола
гал, что в зависимости от того, где находятся нормы, устанавливаю
щие конфискацию, она может быть как уголовно-правовой, так и 
уголовно-процессуальной мерой. Он писал, что в случае, «если специ
альная конфискация осуществляется в порядке применения уголовно
процессуальных норм, она не относится к наказанию. Если же она 
осуществляется в соответствии с указаниями санкций норм Особенной 
части уголовного законодательства (ч. I ст. 88, ч. III ст. 154, ч. I ст. 163 и 
др.), она представляет собой наказание»93. Исследуя специальную кон
фискацию, И.Л. Марогулова пришла к выводу, что под ней понимают
ся три различных явления:
1) мера наказания, при условии что предметы преступления, под

лежащие специальной конфискации, должны быть приобретены 
правомерным путем и принадлежать осужденному на праве личной 
собственности, а при ее применении должны быть ущемлены его 
интересы;

2) изъятие орудий преступления как процессуальная мера и мера защиты 
общества (профилактика);

3) изъятие незаконно приобретенного как мера гражданско-правовая, 
восстановительная (реституция)94.
В.Н. Веселова в целом признавала за специальной конфискацией 

уголовно-правовую природу, но к наказанию относила не все ее раз
новидности. Так, по ее мнению, «нельзя считать наказанием изъятие 
запрещенных предметов, поскольку эта мера продиктована прежде 
всего интересами общественной безопасности. Не является конфи
скацией (в точном значении этого слова) изъятие предметов, добытых 
или нажитых преступным путем. Природа и значение этих мер имеет 
не штрафной, а правовосстановительный характер»95. При этом к на
казанию она относит конфискацию предметов спекуляции и других

92 Дую нов В.К., Цветинович А.Л. Указ. соч. С. 101.

93 Стручков Н.А. Уголовная ответственность и ее реализация в борьбе с преступностью. 
Саратов, 1978. С. 249.

94 Марогулова И.Л. Специальная конфискация по уголовным делам / /  Проблемы совер
шенствования советского законодательства. Труды. Вып. 13. М., 1978. С. 131 — 136.

95 Веселова В.Н. Указ. соч. С. 23.
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ценных вещей, принадлежащих виновному и использованных им в ка
честве орудий или средств совершения преступления96.

Иную позицию отстаивал А Л . Цветинович. По его мнению, спе
циальная конфискация не могла быть ни уголовным наказанием, ни 
мерой уголовно-процессуальной, а представляла собой обязательное 
правовое последствие совершения преступления, при этом в случае 
изъятия орудий и средств совершения преступлений — еще и меру без
опасности97. Конфискация, как полагал A.J1. Цветинович, должна была 
регулироваться нормами Общей части Уголовного кодекса.

Исполнение конфискации имущества (как и других уголовных на
казаний, кроме лишения свободы, ссылки, высылки и исправительных 
работ без лишения свободы) в рассматриваемый период регулировалось 
ведомственными нормативными актами. Первым актом законодатель
ного уровня, регулировавшим исполнение конфискации имущества, 
было Положение о порядке и условиях исполнения уголовных нака
заний, не связанных с мерами исправительно-трудового воздействия 
на осужденных, утвержденное Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 15 марта 1983 г.98 Положением устанавливались органы, ис
полняющие данное наказание, а также регулировались другие стороны 
исполнения конфискации имущества.

В период действия УК РСФСР 1960 г. в литературе высказывались 
различные мнения относительно дальнейших перспектив существова
ния конфискации имущества. Ряд авторов говорил о том, что данная 
мера является эффективной и «нет достаточных оснований ни для за
конодательного расширения использования конфискации имущества, 
ни для исключения ее из системы наказаний»99. В частности, А. Михай- 
лянц говорил о необходимости наличия данного вида наказания в уго
ловном законодательстве, о его эффективности и указывал на ошибки 
применения конфискации в судебной практике, исправление которых 
должно было привести к повышению ее эффективности100. Позднее
С.А. Елисеев также указывал на ошибки, допускаемые судами при на
значении конфискации имущества, вследствие которых это наказание

96 Веселова В.Н. Указ. соч. С. 23.

57 См.: Цветинович А.Л. Специальная конфискация имущества и ее место в системе  
уголовно-правовых мер / /  XXVII съезд КПСС и укрепление законности и правопорядка. 
М ., 1987. С. 160-163 .

98 Ведомости Верховного Совета СССР. 1983. №  12. Ст. 175.

99 Дуюнов В.К ., Цветинович А.Л. Указ. соч. С. 90.

См.: М ихайлянц А. Указ. соч. С. 35—37.
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недостаточно широко использовалось101. При этом, по его мнению, 
«конфискация имущества способна оказать очень сильное воздействие 
на паразитические стремления лица, осужденного за корыстные пре
ступления, поскольку в результате ее применения преступник лиша
ется высокозначимых для него материальных благ, что и наносит не
посредственный удар по самому чувствительному месту в психологии 
корыстного преступника — по его потребностям и интересам имуще
ственного характера»102. Н. Кондрашков также писал, что «это очень 
эффективная мера наказания, и ее применение судами в дальнейшем 
не следовало бы снижать»103.

Некоторые авторы предлагали расширить сферу применения кон
фискации имущества. Высказывались предложения по расширению 
применения этого наказания, прежде всего за счет установления зако
нодательной возможности назначать конфискацию имущества в каче
стве основного вида наказания104, а также при условном осуждении105.

Другие авторы, напротив, считали необходимым исключить кон
фискацию имущества из перечня уголовных наказаний. К приме
ру, A.J1. Цветинович писал, что «общая конфискация имущества 
вообще утратила право на существование в советском уголовном 
законодательстве»106. В свою очередь X. Гаджиев считал необходимым 
применять конфискацию имущества лишь в крайних случаях, поскольку 
«ее применение болезненно отражается не только на самом преступнике, 
но и на его семье»107. Он писал: «хочется верить, что в перспективе все же 
наше законодательство полностью откажется от ее применения, и, как 
это сделано в законодательстве многих стран, будет применяться исклю
чительно специальная конфискация, но как процессуальная мера»108.

Основы уголовного законодательства Союза ССР и республик 
1991 г.109, которые не вступили в силу в связи с распадом СССР, закреп

101 См.: Елисеев С.А. Применение конфискации имущества к корыстным преступникам / /  
Новая Конституция СССР и проблемы правоведения. Томск, 1980. С. 128-129.

102 Там же. С. 128.

103 Кондрашков Н. Меры наказания в законе и на практике / /  Социалистическая закон
ность. 1968. № 2 . С. 23.

104 См., например: Михлин А.С. Указ. соч. С. 96.

1М См., например: Ласковый В. Указ. соч. С. 14.

106 Цветинович А.Л. Указ. соч. С. 16.

107 Гаджиев X. Указ. соч. С. 13.

108 Там же. С. 14.

т  Ведомости С Н Д и ВС СССР. 1991. № 30. Ст. 862.
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ляли конфискацию в качестве дополнительного наказания (п. 2 ч. 4 
ст. 29). Согласно ч. 1 ст. 39 Основ она представляла собой принудитель
ное безвозмездное изъятие в собственность государства всего или части 
имущества, являющегося собственностью осужденного. Назначение 
этого наказания было ограничено случаями, специально предусмо
тренными законом, за особо тяжкие и тяжкие преступления, а также за 
менее тяжкие корыстные преступления (ч.ч. 2 и 3 ст. 39).

Основы уголовного законодательства 1991 г., в отличие от преды
дущих Основ уголовного законодательства 1958 г., содержали раздел 
«Особенности уголовной ответственности несовершеннолетних», ко
торый устанавливал перечень наказаний, назначаемых этой категории 
осужденных (ст. 61). Конфискация имущества в нем отсутствовала и, 
следовательно, не могла им назначаться.

Кроме того, в Основах уголовного законодательства 1991 г. отсут
ствовало указание на имущество, не подлежащее взысканию (в отличие 
от ранее принятых Основ). Отказ от перечисления в Основах уголов
ного законодательства 1991 г. имущества, не подлежащего взысканию, 
было связано с тем, что одновременно с их разработкой и принятием 
обсуждались проекты Основ уголовно-исполнительного законодатель
ства и Уголовно-исполнительного (Исправительно-трудового) кодек
са. Большинство проектов предусматривали включение исполнения 
конфискации в сферу уголовно-исполнительного законодательства110. 
А поскольку изъятие имущества относится к исполнению наказания, 
то перечень имущества, не подлежащего взысканию, также должен на
ходиться в нормах Уголовно-исполнительного кодекса"1. К  примеру, 
доктринальная модель Основ уголовно-исполнительного законода
тельства Союза ССР и союзных республик112, предложенная в 1988 г., 
предусматривала в главе ХШ порядок и условия исполнения наказания 
в виде конфискации имущества. В данной главе говорилось об имуще
стве, подлежащем (не подлежащем) конфискации (ст. 87). В ч. 2 ст. 87
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110 См., например: Исправительно-трудовой (Уголовно-исполнительный) кодекс Р ос
сийской Ф едерации. Томск, 1992. С. 263 ; М одель Основ уголовно-исполнительного  
законодательства С оюза ССР и сою зны х республик. М ., 1988. С. 90 ; У головно-испол
нительный кодекс РСФСР. М.: ВНИИ МВД СССР, 1991. С. 109; Зубков А .И ., Селивер
стов В.И. Основы уголовно-исполнительного законодательства Союза ССР и союзных 
республик. Альтернативный проект. Рязань, 1990. С. 43 и др.

111 Аналогичное мнение высказывалось и В.Н. Веселовой (см.: Веселова В.Н . Указ. 
соч. С. 8).

112 Основы уголовно-исполнительного законодательства Союза ССР и союзных республик 
(доктринальная модель) / /  Воспитание и правопорядок. 1988. № 11. С. 31 -59 .
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устанавливалось, что «не подлежит конфискации имущество, необхо
димое для самого осужденного и лиц, находящихся на его иждивении. 
Перечень такого имущества устанавливается законодательством со
юзных республик»113. Аналогичным образом альтернативный проект 
Основ уголовно-исполнительного законодательства Союза ССР и со
юзных республик, разработанный по заданию Министра внутренних 
дел СССР сотрудниками Рязанской высшей школы МВД, в ч. 2 ст. 44 
указывал, что «конфискации подлежит имущество, являющееся соб
ственностью осужденного, за исключением имущества, удовлетворяю
щего элементарные материальные потребности осужденного и лиц, на
ходящихся на его иждивении»114.

Следовательно, законодатель при разработке Основ уголовного за
конодательства Союза ССР и союзных республик 1991 г., избрав вари
ант включения исполнения конфискации в сферу действия уголовно
исполнительного законодательства, обоснованно исключил перечень 
имущества, не подлежащего конфискации, из сферы уголовного зако
нодательства.

Проекты Основ уголовно-исполнительного законодательства и 
Уголовно-исполнительных кодексов предусматривали различный по
рядок исполнения уголовного наказания в виде конфискации. Ряд 
проектов предлагал урегулировать ее исполнение лишь в общем виде115. 
В этих проектах устанавливались лишь органы, исполняющие данное 
наказание, имущество, подлежащее конфискации, и вопросы обраще
ния взыскания на имущество, обнаруженное в течение срока давности 
исполнения конфискации.

Другие проекты предусматривали более подробный порядок исполне
ния этой меры116. В них были указаны органы, исполняющие наказание в 
виде конфискации, и их действия по ее исполнению, имущество, подлежа

113 Основы уголовно-исполнительного законодательства Союза ССР и союзных республик 
(доктринальная модель) / /  Воспитание и правопорядок. 1988. №  11. С. 55.

114 Зубков А .И ., Селиверстов В.И. Основы уголовно-исполнительного законодательства 
Союза ССР и союзных республик. Альтернативный проект. Рязань, 1990. С. 37.

1,5 См., например: Основы уголовно-исполнительного законодательства С оюза ССР и 
сою зны х республик. М ., 1990. С. 47 ; Основы уголовно-исполнительного законодатель
ства Союза ССР и союзных республик (проект) / /  Проблемы уголовно-исполнительного 
законодательства в свете правовой реформы: сб. науч. трудов. М, 1991. С. 9 3 -1 1 9  ; Зуб
ков А .И ., Селиверстов В.И. Указ. соч. С. 43.
116 См., например: Основы уголовно-исполнительного законодательства Союза ССР и 
союзных республик (доктринальная модель) / /  Воспитание и правопорядок. 1988. № 11. 
С. 31—59 ; М одель Основ уголовно-исполнительного законодательства Союза ССР и 
союзных республик. М ., 1988. С. 90.
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щее конфискации, а также регулировались вопросы изъятия имущества, 
выявленного после исполнения приговора, передачи конфискованного 
имущества финансовым органам, ответственности третьих лиц за его со
крытие или присвоение, начала и окончания исполнительных действий.

Проекты Основ уголовно-исполнительного законодательства и 
Уголовно-исполнительных кодексов устанавливали различные орга
ны, исполнявшие конфискацию. В некоторых из них такими органами 
являлись судебные исполнители117. Другие проекты предусматривали, 
что конфискация исполняется судом, вынесшим приговор118. В свою 
очередь альтернативный проект Основ уголовно-исполнительного за
конодательства Союза ССР и союзных республик, разработанный по 
заданию Министра внутренних дел СССР сотрудниками Рязанской 
высшей школы МВД, в ч. 1 ст. 44 устанавливал, что «наказание в виде 
конфискации имущества исполняется судом с привлечением налого
вого органа Местного Совета народных депутатов, на территории ко
торого находится имущество осужденного»119.

Подводя итог, следует отметить, что в рассматриваемый период 
государство придавало конфискации серьезное значение, что прояв
лялось прежде всего в том, что она была предусмотрена уже в первых 
актах Советской власти.

На протяжении этого периода конфискация закреплялась в законо
дательстве преимущественно в качестве уголовного наказания. Однако 
на начальном этапе она использовалась в основном как мера полити
ческая и экономическая.

Кроме того, предусматривался различный порядок ее применения 
(административный и судебный).

Немаловажной чертой Советского периода является то, что на этом 
промежутке развития конфискации в законе появляется перечень иму
щества, не подлежащего изъятию по приговору суда.

117 См.: Основы уголовно-исполнительного законодательства Союза ССР и сою зны х  
республик (доктринальная модель) / /  Воспитание и правопорядок. 1988. № 11. С. 31—59 ; 
М одель Основ уголовно-исполнительного законодательства Сою за ССР и сою зны х  
республик. М ., 1988. С. 90 ; Исправительно-трудовой (Уголовно-исполнительный) к о
декс Российской Ф едерации. Томск, 1992. С. 263 ; Уголовно-исполнительный кодекс 
Российской Ф едерации (проект) / /  Реформа уголовно-исполнительной системы и ее 
правовое обеспечение: сб. науч. трудов. М., 1993. С. 7 8 -1 2 5 .

118 См., например: Основы уголовно-исполнительного законодательства Союза ССР и 
сою зны х республик. М., 1990. С. 47 ; Основы уголовно-исполнительного законодатель
ства Союза ССР и союзных республик (проект) / /  Проблемы уголовно-исполнительного  
законодательства в свете правовой реформы: сб. науч. трудов. М, 1991. С. 93 -1 1 9 .

119 Зубков А .И ., Селиверстов В.И. Указ. соч. С. 37.
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1.3. Конфискация в Российской Федерации 
в постсоветский период (до июля 2006 г.)

Принятый 24 мая 1996 г. Уголовный кодекс Российской Федера
ции120, как и предыдущие уголовные кодексы РСФСР, предусматривал 
наказание в виде конфискации имущества (п. «ж» ст.ст. 44, 52 УК РФ). 
Она могла применяться только в качестве дополнительного наказания 
(ч. 3 ст. 45 УК РФ). В отличие от УК РСФСР 1960 г. в новом УК РФ 
было четко определено место конфискации имущества среди иных ви
дов наказания с учетом степени ее карательного воздействия (п. «ж» 
ст. 44 УК РФ).

Само определение конфискации практически не изменилось по 
сравнению с ранее действовавшим уголовным законодательством. 
В соответствии с ч. 1 ст. 52 УК РФ под ней понималось принудитель
ное безвозмездное изъятие в собственность государства всего или части 
имущества, являющегося собственностью осужденного.

Сфера действия конфискации по сравнению с УК РСФСР 1960 г. в 
УК РФ претерпела некоторые изменения. В соответствии с ч. 2 ст. 52 
УК РФ она устанавливалась за тяжкие и особо тяжкие преступления, 
совершенные из корыстных побуждений, и могла быть назначена су
дом только в случаях, предусмотренных соответствующими статьями 
Особенной части УК РФ. Конфискация имущества по УК РФ (так 
же, как и по УК РСФСР 1960 г.) не могла быть назначена при услов
ном осуждении (ч. 4 ст. 73 УК РФ), а также в соответствии с ч. 1 ст. 88 
УК РФ, — при назначении наказания несовершеннолетнему (в отли
чие от Уголовного кодекса 1960 г.).

Как и прежний, УК РФ 1996 г. различал полную и частичную кон
фискацию, вид которой также определялся судом в каждом конкрет
ном случае индивидуально.

В отличие от УК РСФСР I960 г. в УК РФ 1996 г. отсутствовал пе
речень имущества, не подлежащего конфискации по приговору суда. 
Связано это было с тем, что на момент принятия УК РФ 1996 г. в Госу
дарственную Думу уже был внесен проект Уголовно-исполнительного 
кодекса121, который предусматривал порядок исполнения конфи
скации имущества. Указанный законопроект содержал Перечень

120 СЗ РФ. 1996. №  25. Ст. 2954.

121 См.: Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации (проект) / /  Внесен  
членами Комитета по безопасности В.И. Илюхиным и В.Д. Филимоновым. М аш ино
писный вариант, 1995. 100 с.
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имущества, не подлежащего конфискации по приговору суда (П ри
ложение 1). Позднее принятый на основе данного проекта Уголовно
исполнительный кодекс Российской Федерации122 включал в себя 
нормы, регулирующие исполнение уголовного наказания в виде кон
фискации имущества. Новый УИК РФ содержал Перечень имущества, 
не подлежащего конфискации по приговору суда. Согласно Перечню 
конфискации не подлежали жилой дом, квартира, если осужденный и 
его семья постоянно в них проживают, некоторые предметы домашней 
обстановки, утвари, одежды, все детские принадлежности и иное иму
щество, указанное в Приложении 1 к УИК РФ. В отличие от прежнего 
новый перечень в большей мере был ориентирован на все категории 
осужденных. Согласно ранее действовавшему законодательству жилой 
дом не подлежал конфискации только у лиц, занимавшихся сельским 
хозяйством. В соответствии с новым Перечнем жилой дом или кварти
ра не подлежали конфискации вне зависимости от сферы профессио
нальной деятельности осужденного.

Органом, исполнявшим уголовное наказание в виде конфискации, 
согласно ч. 2 ст. 62 УИК РФ признавался судебный исполнитель. Кро
ме того, УИК РФ устанавливал имущество, подлежащее конфискации, 
на первый взгляд, достаточно широко. Примечательно, что согласно 
ч. 1 ст. 63 УИК РФ изъятию подлежало и такое имущество осужденно
го, как его доля в общей собственности, уставном капитале коммерче
ских организаций, деньги, ценные бумаги, иные ценности, в том числе 
находящиеся на счетах и во вкладах или на хранении в финансово
кредитных организациях и банках, а также имущество, переданное 
осужденным в доверительное управление123. Однако этой же статьей 
устанавливалось, что порядок конфискации имущества, которое на
ходится в уставном капитале коммерческих организаций, должен был 
определяться Министерством финансов, Министерством экономики и 
Министерством юстиции. Однако соответствующих актов, регулирую
щих порядок такой конфискации, принято так и не было, что, видимо, 
не было случайным в свете становления нового экономического клас
са. УИК РФ регулировал и иные стороны порядка исполнения конфи
скации.

122 СЗ РФ. 1997. № 2 . Ст. 198.

123 В литературе было высказано мнение, что этот перечень имущества (в части воз
м ож ности изъятия имущ ественны х прав) не соответствует понятию  конфискации, 
закрепленному в УК РФ. В частности, по мнению  К.Н. Шутова, конфискация могла 
обращаться только на вещи (см.: Шутов К.Н. Указ. соч. С. 105-112).
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По сравнению с УК РСФСР 1960 г. (в последней редакции) в УК РФ 
количество санкций статей Особенной части, содержащих конфискацию 
имущества в качестве дополнительного наказания, уменьшилось со 124 
(в том числе 42 санкции со специальной конфискацией) до 43. А.К. Му- 
зеник, исследуя этот вопрос, пришел к выводу, что «новый Уголовный 
кодекс почти вдвое сократил число санкций, предусматривающих кон
фискацию имущества (с 21% до 11%)»124. В этой связи А. Степанищев от
мечал, что «из сравнительного исследования прежнего и нового УК сле
дует, что сокращение применения конфискации имущества в качестве 
наказания в основном достигнуто в результате декриминализации ряда 
деяний, исключения ее из санкции статей за некорыстные преступле
ния, а также замены в ряде санкций конфискации имущества штрафом. 
Следовательно, законодатель учел предложения о применении конфи
скации имущества только за корыстные преступления, а также замене во 
всех возможных случаях данной меры на штраф»125. Кроме того, следует 
отметить, что рассматриваемое сокращение было вызвано также и отсут
ствием в УК РФ 1996 г. специальной конфискации. Количество санкций 
статей Особенной части УК РФ, содержащих конфискацию имущества 
в качестве обязательного наказания, значительно уменьшилось по срав
нению с УК РСФСР 1960 г. (14 вместо прежних 71), а в качестве факуль
тативного — уменьшилось незначительно (29 в УК РФ вместо 53 в УК 
РСФСР 1960 г.)126. При этом у суда осталась возможность не применять 
дополнительный вид наказания (в том числе и конфискацию имуще
ства), предусмотренный в качестве обязательного, при наличии усло
вий, указанных в ст. 64 УК РФ (назначение наказания более мягкого, чем 
предусмотрено заданное преступление).

Рассмотренные изменения уголовного законодательства отразились 
и на практике назначения судами этого наказания. Так, в 1995 г. кон
фискация имущества применялась в отношении 71 тыс. осужденных, 
в 1996 г. — 66,3 тыс.127 С момента вступления в силу УК РФ количе

и-> М узеник А.К. Общая характеристика санкций за преступления в новом уголовном за
конодательстве / /  Проблемы применения нового уголовного и уголовно-исполнительного 
законодательства Российской Ф едерации: материалы науч.-практич. конференции. 
Томск, 1997. С. 18.

125 Степанищев А. Конфискация имущества / /  Российская юстиция. 1998. №  6.

126 Для сравнения были взяты тексты УК РСФ СР 1960 г. в последней редакции и УК РФ 
1996 г. в первоначальной редакции. При этом учитывались санкции статей О собенной  
части УК РСФСР 1960 г., содержащ их специальную конфискацию.

127 См.: Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики / /  URL: 
http://www.gks.ru
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ство осужденных к этой мере наказания резко сократилось. В 1997 г. к 
ней было приговорено 10 тыс., в 1998 г. — 14,7 тыс., в 1999 г. — 18,9 тыс. 
осужденных128.

В рассматриваемый и последующий периоды отношение к конфи
скации имущества как уголовному наказанию было неоднозначным. 
Некоторые авторы обосновывали необходимость существования кон
фискации и разрабатывали рекомендации, позволяющие повысить эф 
фективность данной меры129. Кроме того, в Государственную Думу РФ 
вносились проекты законов, предлагавшие расширить практику при
менения конфискации. В частности, Советом Федерации предлагался 
законопроект, предусматривавший возможность ее назначения как в 
качестве основной, так и дополнительной меры уголовного наказа
ния130. Однако данный проект не был принят Государственной Думой.

Ряд авторов, напротив, относился и в настоящий период времени 
относится к общей конфискации крайне отрицательно131. Эта группа 
ученых ставила под сомнение целесообразность ее существования. 
В обоснование своей позиции они приводили различные аргументы. 
Так, по их мнению, против полной конфискации выступает тот факт, 
что при применении этого наказания у осужденного не остается иму
щества132. Такие доводы представляются крайне неубедительными и не 
соответствующими действительности, поскольку их авторы не прини
мали во внимание Перечень имущества, не подлежащего конфискации

Конфискация имущества в системе правовых мер борьбы с преступностью...

128 См.: Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики / /  URL: 
http://www.gks.ru
129 См., например: Шутов К.Н. Указ. соч. ; Пимонов В.А. Указ соч. ; Степанищев А.В. 
Проблемы правового регулирования применения конфискации имущества: автореф. 
д и с . ... канд. юрид. наук. М ., 2000. 172 с . ; и др.

130 См.: Проект Ф едерального закона №  99068375-2 «О внесении в некоторые законода
тельные акты Российской Ф едерации изменений и дополнений по вопросам уголовно- 
исполнительной системы» (ред., принятая ГД ФС РФ в первом чтении 19.05.2000) / /  
СПС «КонсультантПлюс».

131 См., например: Лопаш енко Н.А. Уголовная политика России на примере уголовно
правовой конфискации имущества / /  Институт конфискации имущества в законодатель
стве государств — членов Совета Европы и в российском законодательстве: материалы  
международного семинара. Барнаул, 2008. С. 27—34; Лопаш енко Н.А. Уголовная поли
тика. М ., 2009. С. 1 7 3 -1 7 7 ; Михайлов В.И. Конфискация имущества в законодательстве 
России: эволюция и современное состояние / /  Институт конфискации имущества в за 
конодательстве государств — членов Совета Европы и в российском законодательстве: 
материалы международного семинара. Барнаул, 2008. С. 1 9 -2 6 ; НаумовА.В. Российское 
уголовное право, Общая часть. К урслекций. М ., 1996. С. 382 -383 .

132 Там же.
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по приговору суда (Приложение 1 к УИК РФ). Согласно УИК РФ кон
фискации не подлежала значительная часть имущества осужденного 
(к примеру, конфискации, в установленных случаях, не подлежал жи
лой дом, квартира или отдельные их части и иное имущество). Следо
вательно, все имущество у осужденного изъять было нельзя.

Против общей конфискации, по мнению ее противников, свиде
тельствовало также и то, что при применении этой меры у лица прину
дительно изымается имущество, которое было нажито им на законных 
основаниях133. Подобные взгляды также представляются нам крайне 
неубедительными и ошибочными. Их авторы, видимо, не понимали 
или не хотели понимать сущности конфискации как уголовного нака
зания. Поскольку, как уже было отмечено, она существовала в УК РФ 
как вид наказания и состояла в принудительном безвозмездном изъя
тии в собственность государства всего или части имущества, являюще
гося собственностью осужденного (ч. 1 ст. 52 УК РФ). Следовательно, 
лишение осужденного принадлежащего ему имущества, причиняя ему 
психические страдания (как и любое другое наказание) и иные огра
ничения, было направлено на достижение целей, стоящих перед нака
занием. Кроме того, ст. 52 УК РФ ничего не упоминает о доказывании 
происхождения имущества в результате незаконной деятельности. Та
ким образом, при подобном применении конфискации не может идти 
речи о нарушении каких-либо презумпций, поскольку может быть 
изъято любое имущество, принадлежащее осужденному (кроме того, 
которое указано в перечне имущества, не подлежащего конфискации). 
В свою очередь изъятие имущества, нажитого преступным путем, не 
должно причинять лицу страданий, поскольку данное имущество не 
может являться его собственностью. Следовательно, конфискация 
как уголовное наказание не должна была преследовать цели изъятия 
имущества, нажитого преступным путем, а напротив, была направлена 
на изъятие имущества, нажитого осужденным в результате законной 
деятельности. Цели изъятия имущества, нажитого в результате совер

133 См., например: Лопашенко Н.А. Уголовная политика России на примере уголовно
правовой конфискации имущества / /  Институт конфискации имущества в законодатель
стве государств — членов Совета Европы и в российском законодательстве: материалы 
международного семинара. Барнаул, 2008. С. 2 8 -2 9  ; Лопаш енко Н.А. Уголовная поли
тика. М ., 2009. С. 175 -1 7 6 ; Михайлов В.И. Конфискация имущества в законодательстве 
России: эволюция и современное состояние / /  Институт конфискации имущества в 
законодательстве государств — членов Совета Европы и в российском законодатель
стве: материалы международного семинара. Барнаул, 2008. С. 22 ; Наумов А.В. Указ. 
соч. С. 383 ; Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Ф едерации /  
под. ред. Н.А. Громова. М ., 2007 / /  СПС «КонсультантПлюс».
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шения преступления, преследует и должна преследовать специальная 
конфискация, которая наказанием не является. Исходя из этого, сле
дует согласиться с мнением тех авторов, которые говорили о несостоя
тельности упомянутого довода134. Например, Т.В. Кленова писала, что 
этот аргумент «вызывает недоумение, поскольку применяется он в от
ношении не всей группы имущественных наказаний, а только общей 
конфискации, при этом не ставится под сомнение обоснованность 
штрафа. В соответствии с общей дефиницией наказания, из которой не 
предусмотрено исключений, любое наказание по своему содержанию 
характеризуется лишением или ограничением прав и свобод лица, при
знанного виновным в совершении преступления (ч. 1 ст. 43 УК РФ). 
Очевидно, что имеются в виду права и свободы не присвоенные, а на
личествующие на законных основаниях»135.

В юридической литературе противниками общей конфискации тра
диционно приводится следующий аргумент, который свидетельству
ет, по их мнению, о ее несостоятельности — эта мера карает не только 
лицо, совершившее преступление, но и его семью136.

Указанная позиция, как и рассмотренный выше аргумент, приво
димый противниками конфискации, о невозможности изъятия иму
щества, приобретенного законным путем, является односторонней, 
поскольку применяется лишь при критике общей конфискации иму
щества. При этом сторонники указанного подхода, видимо, не рас
сматривали такой вопрос, какие наказания не затрагивают интересов 
семьи осужденного? А ответ на него как раз и показывает несостоя
тельность такой позиции, поскольку таких наказаний нет. В этой связи 
следует согласиться с мнением, высказанным в литературе, о том, что 
любые наказания, а не только конфискация имущества, так или иначе 
ограничивают не только права самого виновного, но и членов его се
мьи137. Например, при назначении штрафа или даже лишения свободы 
семья осужденного также теряет часть своих доходов. Кроме того, как

134 См., например: Кленова Т.В. Конфискация имущества как средство уголовной полити
ки в России //И нсти тут  конфискации имущества в законодательстве государств — членов 
Совета Европы и в российском законодательстве: материалы международного семинара /  
отв. ред. С.В. Землюков. Барнаул, 2008. С. 3 9 -4 0  ; Феоктистов М .В. Указ соч. С. 98.

135 Кленова Т.В. Указ. соч. С. 40.

136См.: Сергеевский Н.Д. Указ. соч. С. 184; Таганцев Н.С. Указ. соч. С. 359; Иванов В.Н. 
Указ. соч. С. 100 ; Лопаш енко Н.А. Указ. соч. С. 28 ; Там же. С. 173-174.

137 Стручков Н.А. Курс исправительно-трудового права. Проблемы Общей части. М., 1984. 
С. 31 ; Феоктистов М.В. Указ. соч. С. 98 ; Ф илимонов В.Д. Уголовная ответственность  
по российскому законодательству. М ., 2008. С. 144.
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обоснованно отмечал В.Д. Филимонов, «члены семьи лица, совершив
шего тяжкое и особо тяжкое преступление, страдают и от того, что это 
лицо на длительный срок, а иногда и пожизненно лишается свободы. 
И неизвестно, от чего больше они страдают — от утраты имущества или 
от лишения возможности общаться с близким им человеком. Несмо
тря на указанное обстоятельство, лишение свободы как уголовное на
казание исключать из Уголовного кодекса на этом основании никто не 
предлагает»138. Об ошибочности позиции о недопустимости конфиска
ции вследствие ее чрезмерной жесткости говорили и иные ученые139. 
Таким образом, если придерживаться рассматриваемого аргумента, 
приводимого противниками общей конфискации, следует говорить об 
отказе не только от этой меры, но и от всей системы наказаний.

Несостоятельность общей конфискации Н.А. Лопашенко обосно
вывала также следующими причинами, свидетельствующими, по ее 
мнению, о нарушении ею принципов уголовной политики, пенализа- 
ции и уголовного законодательства, прежде всего — принципа спра
ведливости:
1) эта мера негативно воздействовала на процесс ресоциализации вино

вного после отбытия им основного наказания;
2) нормы о конфискации обладали достаточно высокой потенциальной

криминогенностью140.
Негативное отношение к общей конфискации высказывал также 

И.И. Голубов. По его мнению: «существование в уголовном законе 
общей конфискации имущества нарушает право граждан на собствен
ность, провозглашенное в ст. 17 (ч. 1) Всеобщей декларации прав че
ловека и в ст. 35 (ч. 1) Конституции РФ»141. Кроме того, конфискация 
содержала, по мнению автора, еще целый ряд недостатков. В этой свя
зи И.И. Голубов предлагал упразднить общую конфискацию с одно
временным введением специальной конфискации в качестве уголов
ного наказания, которая должна представлять собой «принудительное 
безвозмездное изъятие в собственность государства средств соверше
ния умышленного преступления, являющихся личной собственностью

138 Ф илимонов В.Д. Уголовная ответственность по российском у законодательству. М., 
2008. С. 144.

134 См., например: Скобликов П. К онфискация имущества как наказание: доводы за и 
против / /  Уголовное право. 2004. №  2. С. 62.

140 Лопаш енко Н.А. Уголовная политика. М ., 2009. С. 173-176.

141 Голубов И.И. Конфискация имущества как вид уголовного наказания: автореф. д и с ....
канд. юрид. наук. М., 1999. С. 8.
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осужденного»142. Придать специальной конфискации (в части изъятия 
орудий и средств совершения преступления) статус самостоятельного 
вида уголовного наказания (дополнительного или основного) предла
гали также Л.Л. Кругликов143, Л.М. Прозументов и Д.В. Карелин144.

С высказанными суждениями едва ли можно согласиться. В частно
сти с тем, что конфискация имущества в качестве уголовного наказания 
нарушает конституционные права граждан на собственность. Конститу
ция РФ допускает возможность лишения граждан имущества при нали
чии судебного решения (ч. 3 ст. 35). В свою очередь назначить уголовное 
наказание в виде конфискации имущества можно было только по при
говору суда. Следовательно, ее существование в уголовном законе не на
рушает конституционное право граждан на собственность.

Кроме того, нельзя согласиться и с предложением о введении в 
УК РФ специальной конфискации в качестве вида уголовного наказа
ния, поскольку перед ней поставлены иные цели, отличные от целей 
уголовного наказания145.

Со времени принятия УК РФ 1996 г. претерпел множество измене
ний. Однако наиболее серьезные из них произошли в конце 2003 г. За
тронули они и конфискацию имущества. Известно, что Федеральным 
законом от 21 ноября 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и до
полнений в Уголовный кодекс Российской Федерации»146 из действую
щего УК РФ была исключена ст. 52, предусматривавшая это наказа
ние. Такое решение законодателем было аргументировано нескольким 
причинами. Во-первых, исключение конфискации имущества было 
вызвано тем, что этот вид наказания не соответствовал положениям 
ст. 1 Протокола № 1 к Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод, провозглашающим право любого человека иметь 
собственность, которой он может быть лишен только по судебному ре
шению при установлении обстоятельств, свидетельствующих, что это

Конфискация имущества в системе правовых мер борьбы с преступностью...

142 Голубов И .И . К онфискация имущества как вид уголовного наказания: автореф.
дис. ... канд. юрид. наук. М ., 1999. С. 9.

145 См.: Голик Ю .В. и др. Конфискация имущества: прош лое или будущее? / /  У го
ловный процесс. 2005. №  11 / /  URL: http://w w w .ugpr.ru /arhiv/ll_noyabr_2005_ g874 / 
naznachenie_i_ispolnenie_nakazaniya878/konfiskatciya_imuschestva_proshloe_ili_buduschee; 
Уголовное право России. Часть общая: учебник для вузов /  под ред. Л.Л. Кругликова. 
М ., 2005. С. 370.

144 Прозументов Л .М ., Карелин Д.В. Анализ нового антикоррупционного законодатель
ства / /  Вестник Томского государственного университета. 2009. №  328. С. 110.

143 П одробнее этот вопрос будет рассмотрен далее.

146 СЗ РФ. 2003. №  50. Ст. 4848. 15 декабря.
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имущество нажито преступным путем147. Во-вторых, в пояснительной 
записке к законопроекту, предусматривавшему исключение из УК РФ 
конфискации имущества148, такая позиция была обоснована весьма 
низкой эффективностью данного вида наказания. В связи с этим пред
лагалось институт конфискации упразднить, заменив его штрафом в 
качестве дополнительного наказания.

Однако такие обстоятельства исключения конфискации как наказа
ния выглядят крайне неубедительно. В частности, редкое назначение этой 
меры судами зависело от объективных обстоятельств. Сфера ее примене
ния была ограничена лишь 50 составами Особенной части УК РФ, в 36 
случаях она могла назначаться по усмотрению суда. В этой связи следует 
согласиться с аргументами, которые приводили Ю.В. Голик, B.C. Комис
саров и Н.Ф. Кузнецова. По их мнению, ссылка на низкую эффектив
ность конфискации малоубедительна, поскольку, «во-первых, в 2001 г. к 
данному наказанию были приговорены 26 178 человек. Во-вторых, редкое 
применение на практике конфискации вовсе не означает, что эта мера не
достаточно эффективна, а, скорее, свидетельствует о непривлечении субъ
ектов преступлений, имущество которых по закону подлежит конфиска
ции, к уголовной ответственности (за коррупционные, экономические, 
совершенные организованной группой преступления). В-третьих, приме
няемость такого наказания, как лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью, снизилась за 
последнее время в 1000 раз, однако никто не ставит вопрос об исключении 
данной меры ответственности из УК РФ»149.

Кроме того, не наличие конфискации в российском законодательстве, 
а наоборот, ее отсутствие противоречит целому ряду международно
правовых актов, ратифицированных Российской Федерацией150.

В свете сказанного исключение конфискации из перечня уголов
ных наказаний выглядит как стремление законодателя обезопасить 
преступно нажитое имущество, о чем неоднократно говорилось в юри
дической литературе151. Что примечательно, за месяц до принятия такого

147 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / /  СПС «ГАРАНТ».

148 См.: Паспорт проекта Ф едерального закона №  304898-3 «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Ф едерации», внесен Президентом Российской Ф едера
ции / /  СПС «КонсультантПлюс».

14<) Голик Ю.В. и др. Указ. соч.
15(1 П одробнее о международных актах, предусматривающих конфискацию имущества, 
см. в параграфе 5 настоящ ей работы.

151 См.: Зубков А .И . Правовая природа института конфискации и его м есто в системе  
иных мер уголовно-правового характера, предусмотренны х УК РФ / /  Актуальные
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решения был арестован известный российский олигарх, который считал
ся на тот момент самым состоятельным человеком в России и одним из 
богатейших людей в мире. Решение об исключении рассматриваемой 
меры было принято не сразу, ему, как справедливо отмечал А.И. Зуб
ков, предшествовала «мощная пропагандистская кампания за отмену 
конфискации имущества как вида уголовного наказания. В ход были 
запущены самые изощренные средства оболванивания обывателей, 
вплоть до того, что у них могут отобрать их приватизированные квар
тиры (хотя по закону это ни в коем случае не допускалось), что за ру
бежом нет такого вида наказания (это сугубо советское изобретение), 
хотя весь цивилизованный мир использовал и использует конфиска
цию в борьбе с преступностью»152.

Изменения уголовного закона, связанные с исключением конфи
скации, не придавались широкой огласке. Это обстоятельство, как 
отмечалось в литературе, свидетельствовало о том, что «законопроект 
был изначально лишен нормальной научной и криминологической 
экспертизы»153. В тексте проекта, предусматривавшем довольно обшир
ные изменения законодательства, исключению конфискации было по
священо всего одно предложение. В этой связи, как обоснованно отме
чали некоторые ученые, не все депутаты могли заметить, какое именно 
наказание они исключают из УК РФ 154. К примеру, В.В. Лунеев писал, 
что «последние изменения и дополнения в УК РФ (Федеральный за
кон от 8 декабря 2003 г.) были изложены на 133 листах. Поверхностное 
ознакомление с ними требует нескольких часов, а глубокое и профес
сиональное — нескольких дней. В п. 11 этого Закона кратко сказано: 
«Статью 52 признать утратившей силу». Не всякий юрист может без об
ращения к УК РФ понять, что это означает. Что же может понять депу
тат — не юрист, который вообще не знаком с кодексом? А этот пункт 
означал настоящую и, может быть, оплаченную заинтересованными

проблемы эконом ики, управления, права. Материалы V меж вузовской конф еренции, 
27—29 ноября 2006 г. М ., 2006. С. 203 ; К узнецова Н. М нение ученых о реформе УК / /  
Уголовное право. 2004. №  1. С. 26 ; Лунеев В.В. П реступность XX века: мировы е, 
региональны е и российские тенденции. М ., 2005. С. 7 4 -7 5  ; Уткина С.С. У головное 
наказание в виде штрафа. Том ск, 2004. С. 103.

152 Зубков А .И . Указ. соч. С. 203.

153 Голик Ю.В. Реформирование уголовного законодательства Российской Федерации на 
современном этапе / /  Правовая политика и правовая жизнь. 2004. №  3. С. 112.

154 См., например: Лунеев В.В. Преступность XX века: мировые, региональные и р ос
сийские тенденции. М ., 2005. С. 81—82 ; Лунеев В.В. Проблемы юридических наук 
криминального цикла / /  Государство и право. 2007. №  5. С. 49 ; Феоктистов М.В. Указ. 
соч. С. 95.
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структурами революцию в уголовном праве — исключение из перечня 
уголовных наказаний традиционной конфискации»155.

Сторонники конфискации как наказания выступили с резкой 
критикой произошедших изменений. В частности, еще до принятия 
Федерального закона от 21 ноября 2003 г., опасаясь ее отмены, три 
действительных члена РАН во главе с академиком В.Н. Кудрявцевым, 
один член-корреспондент РАН и 12 профессоров направили письмо 
Президенту РФ, Председателю Совета Федерации и Председателю Го- 
сударственной Думы, в котором выступили против возможной отме
ны конфискации имущества156. Однако их возражения не были услы
шаны законодателем. К  сожалению, такая ситуация характерна не 
только для случая с отменой конфискации, но и для большинства из
менений, вносящихся в УК РФ. Как справедливо отмечали А.И. Бой
ко, Ю.В. Голик, С.А. Елисеев, Л.В. Иногамова-Хегай, B.C. Комисса
ров, В.П. Коняхин, А.И. Коробеев, Н.В. Лопашенко и В.А. Якушин, 
основная причина нерационального правотворчества «заключается в 
обезнаучивании и депрофессионализации законопроектной работы. 
Ученых просто выдавили из сфер их традиционного влияния. С их 
мнением не считаются, а если депутаты и получают заключение со
лидного научного учреждения, то по непонятной логике принимают 
строго противоположное решение. Создается впечатление, что пра
вящая партия действует вопреки экспертным мнениям и предупре
ждениям науки»157.

Многие ученые и после отмены конфискации высказывались нега
тивно в отношении произошедших изменений. Это решение они назы
вали «большой ошибкой»158 и даже «откровенным издевательством над 
правосудием»159. Такое решение, по обоснованному предположению 
ряда авторов, «вошло в противоречие с принципом равенства граж

155 Лунеев В.В. Преступность XX века: мировые, региональные и российские тенденции. 
М ., 2005. С. 8 1 -8 2 .

156 Текст письма, см ., например: Лунеев В.В. Конфискация имущества из УК РФ неза
конно исключена: что дальше? / /  Государство и право. 2006. №  4. С. 6 - 7  ; Лунеев В. В. 
Проблемы юридических наук криминального цикла / /  Государство и право. 2007. №  5. 
С. 4 8 -4 9 .

157 Бойко А .И . и др. Ошибки в Уголовном кодексе. Постоянные изменения в УК на
полнили его противоречиями / /  Российская газета. 2010. №  5205 (126) / /  URL: http:// 
w w w .rg.ru/2010/06/10/uk.htm l

158 Кудрявцев В.Н. Стратегии борьбы с преступностью. М ., 2005. С. 217.

159 Кузьмин С., Селезнева И. Карательная политика современной Р о с с и и // Преступление 
и наказание. 2007. №  5. С. 17.
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дан перед законом (ст. 6 УК РФ), обозначив свою четкую классовую 
направленность» 16°.

Изменения в уголовном законодательстве, предусматривающие от
мену конфискации, являлись поспешными и, как справедливо отмеча
ли Ю.В. Голик, B.C. Комиссаров и Н.Ф. Кузнецова, не были обоснова
ны ни юридически, ни социально, ни криминологически161. Несмотря 
на то, что конфискация в том виде, в котором она была закреплена в 
ст. 52 УК РФ, не являлась достаточно эффективным видом наказания, 
она все же выполняла функции борьбы с преступностью. При этом за
конодатель, исключив из УК РФ ст. 52, фактически ничего не пред
ложил взамен. Конфискация имущества, полученного в результате 
преступной деятельности либо нажитого преступным путем, которая 
действовала в тот период времени в рамках ст. 81 УПК РФ, являлась 
менее эффективной мерой противодействия преступности, нежели 
конфискация, существовавшая в УК РФ как мера наказания. В связи 
с этим следует согласиться с мнением, которое было высказано еще в 
середине 80-х гг. прошлого столетия, о том, что «пока наказание спо
собно приносить положительный эффект хотя бы в отношении неко
торой категории преступников, отказываться от него преждевременно, 
тем более при наличии возможностей повышения его эффективно
сти. Поэтому следует не исключать конфискацию из числа наказаний, 
а предпринять усилия по совершенствованию ее законодательного ре
гулирования и применения на практике»162.

Исключение конфискации из перечня наказаний не поддержала и 
большая часть правоприменителей. В частности, 74% опрошенных судей 
отнеслись к указанным законодательным изменениям отрицательно.

Исходя из этого, вести речь об отмене ст. 52 УК можно было лишь в 
случае введения института конфискации в новом виде, исключающем 
прежние недостатки.

По мнению ряда авторов, принятое решение негативно не отрази
лось на уголовном законодательстве, поскольку часть функций , выпол
нявшихся ранее общей конфискацией (в части лишения осужденного 
имущества, незаконно полученного в результате совершенного пре
ступления), выполняла специальная конфискация (ст. 81 УПК РФ )163.

Конфискация имущества в системе правовых мер борьбы с преступностью...

160 Уткина С.С. Указ. соч. С. 103.

161 Голик Ю.В. и др. Указ. соч.

|<2 Дуюнов В .К ., Цветинович А.Л. Указ. соч. С. 9 0 -9 1 .

163 См., например: Фролов А.С. Либерализация уголовного законодательства / /  Вестник  
Омского университета. Серия «Право». 2004. №  1. С. 103—106.
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Глава 1

В соответствии с п. 4 ч. 3 ст. 81 УПК РФ по приговору суда имущество, 
деньги и иные ценности, полученные в результате преступных дей
ствий либо нажитые преступным путем, могли быть обращены в доход 
государства. Однако специальная конфискация полностью не решала 
проблемы изъятия доходов, полученных в результате преступной дея
тельности164. Как обоснованно отмечалось в литературе, «если в отно
шении орудий преступления меры конфискации еще применяются, 
то с устранением конфискации как дополнительной меры наказания 
по ряду наиболее тяжких преступлений изъятие доходов, получен
ных преступным путем (включая легализованные), практически стало 
невозможным»165. Данная проблема образовалась из-за того, что в со
ответствии с УПК РФ и УПК РСФСР 1960 г. специальная конфискация 
могла быть применена только к вещественным доказательствам. Сле
довательно, если какой-либо предмет (или имущество, нажитое пре
ступным путем) не отвечал признакам вещественного доказательства 
(или не был признан таковым), то он не мог быть изъят в рамках специ
альной конфискации.

В указанный период существовали различные точки зрения на от
сутствие конфискации в качестве наказания. Они различались в зави
симости от отношения авторов к этой мере.

Противники общей конфискации, естественно, положительно 
оценили изменения, произошедшие в уголовном законодательстве. 
К примеру, по словам А.С. Фролова, «специальной конфискации как 
меры уголовно-процессуального характера вполне достаточно, что
бы обеспечить соблюдение Россией обязательств по международным 
конвенциям, предусматривающим конфискацию имущества в борьбе 
с преступлениями международного характера, а реализация норм уго
ловного права, предусматривающих ответственность за «отмывание» 
денежных средств (или иного имущества), приобретенных преступным 
путем, дает возможность изымать у виновных это имущество и обра

164 Аналогичное мнение см.: Богуш Г.И. Конвенция Организации О бъединенны х На
ций против коррупции / /  Вестник М осковского университета. Серия 11 «Право». 2006. 
№  3. С. 35 ; Матвеева А.А. Конфискация имущества в современном законодательстве 
Российской Ф едерации / /  Вестник М осковского университета. Серия 11 «Право». 2007. 
№ 4 . С. 19-21 ; Феоктистов М.В. Указ. соч. С. 9 9 -1 0 0  ; и др.

165 Милинчук В.В. Актуальные вопросы совершенствования института конфискации / /  
Государство и право. 2004. №  7. С. 36. Схожее мнение см., например: Лунеев В.В. К он
фискация имущества из УК РФ незаконно исключена: что дальше? / /  Государство и 
право. 2006. №  4. С. 9 - 1 0 ;  Мухин М .С., Назаров А.Р. Институт конфискации имущества 
и перспективы его совершенствования / /  Уголовный процесс. 2005. №  2. С. 4 0 -4 2 .
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щать его в доход государства, не прибегая к санкции о конфискации 
имущества... Либерализация уголовного закона, выразившаяся в ис
ключении возможности конфискации имущества, не влечет никаких 
вредных последствий. Напротив, она способствует укреплению граж
данского общества»166.

Кроме того, некоторые авторы высказывались против идей воз
вращения конфискации в уголовный закон. В частности, С.Ф. Мазур 
говорил о том, что ее возвращение негативно скажется на экономике 
России. По его словам, «введение конфискации имущества как меры 
уголовного закона (а не процессуального) значительно усилит отток 
капиталов из страны (причем не только преступно нажитых, но и до
бросовестно приобретенных)»167.

После отмены конфискации среди сторонников этой меры сложи
лось несколько мнений относительно дальнейших перспектив ее суще
ствования. Основными были следующие: возвращение конфискации в 
УК РФ в качестве наказания и возвращение ее в качестве иной меры, 
наказанием не являющейся. К примеру, В.Н. Кудрявцев и Н.Ф. Куз
нецова предлагали модернизировать конфискацию и ввести в УК РФ 
главу 15.1 «Иные меры уголовно-правового характера»168. Указанные 
авторы предлагали предусмотреть ее как «безвозмездное изъятие в соб
ственность государства следующего имущества:
а) орудий и средств совершения преступлений;
б) имущества, денег и иных ценностей, полученных в результате со

вершения преступления, а также любых доходов от этого имущества 
или соответствующей стоимости имущества и доходов;

в) приобретенного преступным путем, а затем легализованного по
средством совершения финансовых операций или иных сделок, в том 
числе используемого для осуществления предпринимательской или 
иной экономической деятельности;

г) используемого либо предназначенного для совершения преступле
ния;

д) используемого или предназначенного для финансирования органи
зованной группы или преступного сообщества»169.

Фролов А.С. Либерализация уголовного законодательства / /  Вестник Омского ун и 
верситета. Серия «Право». 2004. №  1. С. 106.

167 Т огонидзе Н.В. Уголовный закон и интересы страны: обзор материалов научного  
обсуждения на круглом столе / /  Государство и право. 2006. №  1. С. 115.

168 См.: Кузнецова Н. Указ. соч. С. 26—27.

|М Там же. С. 26.
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Другие авторы предлагали вернуть конфискацию как наказание в 
прежнем либо в измененном виде170. О необходимости введения ее в 
УК РФ говорил, в частности, и директор Института изучения эффек
тивности законодательства Российской правовой академии Минюста 
России С.И. Никулин. Он считал, что «наказание в виде конфискации 
имущества (естественно, не в прежнем виде) должно быть возвращено 
в УК РФ»171. В свою очередь А.А. Гуров и П.С. Яни, в целом соглашаясь 
с проектом В.Н. Кудрявцева и Н.Ф. Кузнецовой, предлагали «в норме 
о конфискации как виде наказания отразить, что конфискация иму
щества представляет собой принудительное безвозмездное изъятие в 
собственность государства имущества, являющегося собственностью 
осужденного, а предметом конфискации является имущество, в том 
числе деньги и иные ценности, полученное в результате преступления 
либо нажитое преступным путем»172.

Кроме того, в Государственную Думу вносились различные законо
проекты, предусматривающие возврат в УК конфискации имущества. 
В частности, депутатами Государственной Думы РФ вносился проект, 
предусматривавший ее введение в УК РФ в качестве дополнительного 
вида уголовного наказания173. Согласно указанному Проекту (ч. 1 ст. 52) 
конфискация имущества представляла собой безвозмездное изъятие в 
собственность государства следующего имущества:
а) орудий и средств совершения преступления;
б) имущества, денег и иных ценностей, приобретенных в результате 

совершения преступления, а также доходов, полученных от этого 
имущества, или эквивалентной стоимости этого имущества и до
ходов;

в) приобретенного преступным путем, а затем легализованного по
средством совершения финансовых операций или иных сделок, в том

170 См., например: Давыдов B.C. Конфискация имущества как вид наказания за легали
зацию преступных дох о д о в //У го л о в н ы й  процесс. 2005. №  3. 5 2 -5 4  ; Келина С.Г. На
казание и иные меры уголовно-правового характера / /  Государство и право. 2007. №  6. 
С. 56 ; Ф илимонов В.Д. Уголовная ответственность по российскому законодательству. 
М ., 2008. С. 143; и др.

171 Тогонидзе Н.В. Указ. соч. С. 112.

172 Гуров А.А., Яни П .С. К онфискация имущества / /  Вестник. 2004. №  4. С. 69.

173 См.: Паспорт проекта Ф едерального закона №  106454-4 «О внесении изменений  
в Уголовный кодекс Российской Ф едерации» (в части установления уголовного на
казания в виде конфискации имущества), внесен депутатами Государственной Думы  
ФС РФ О.И. Арш бой, А.Г. Билаловым, А.И. Гуровым, А.Н. Волковым, А.М . Розуваном, 
Л .К. Слиска, А.Е. Хинш тейном / /  СПС «КонсультантПлюс».
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числе используемого для осуществления предпринимательской или 
иной экономической деятельности;

г) используемого или предназначенного для финансирования органи
зованной группы, преступного сообщества или участвующих в них 
лиц.
В соответствии с рассматриваемым проектом конфискация имуще

ства могла назначаться только за совершение тяжких и особо тяжких 
преступлений, предусмотренных Особенной частью УК РФ (ч. 3 ст. 52).

Таким образом, депутатами, в сущности, предлагалось продублиро
вать специальную конфискацию (ст. 81 УПК РФ) в УК РФ 174. Однако 
такое решение было совершенно неприемлемо по уже указывавшимся 
причинам. Кроме того, если изучить этот законопроект подробнее, то в 
нем можно обнаружить массу недостатков. Во-первых, почему указанное 
имущество предлагалось изымать только при совершении тяжких и осо
бо тяжких преступлений? В итоге получается, что у лица, совершившего 
преступление небольшой или средней тяжести, изъять имущество, полу
ченное в результате его совершения, а также иное имущество, указанное 
в законопроекте, нельзя. Во-вторых, при назначении такой конфиска
ции потребовалась бы ее индивидуализация в соответствии с общими 
началами назначения наказания (ч. 3 ст. 60 УК РФ )175. В-третьих, что 
изменилось бы в правовом регулировании конфискации в случае при
нятия нового законопроекта? В лучшую сторону — ничего, поскольку 
подобное изъятие существовало в то время в УПК РФ. Принятие этого 
законопроекта нанесло бы только вред регулированию конфискации по 
указанным выше причинам. Отрадно, что рассматриваемый проект за
кона был снят с рассмотрения Государственной Думы.

Однако возникает вопрос, зачем вносятся такие законопроекты? 
Ответ очевиден. Поскольку тема конфискации была всегда популярна 
в обществе, а после ее отмены — особенно, то она активно использо
валась политиками как средство повышения рейтинга своей популяр
ности. Ведь когда основная масса избирателей слышала о предложении 
возврата конфискации в качестве наказания, то она воспринималась 
ими как традиционная общая конфискация, существовавшая ранее176.

174 О ненужности дублирования и некоторых других недостатках законопроекта говорила 
и Н .Э. М артыненко (см.: Тогонидзе Н.В. Указ. соч. С. 109).

175 П одробнее вопрос о возможности индивидуализации такого рода конфискации будет  
рассмотрен далее.

176 Что примечательно, в таком качестве многими ныне действующая конфискация рас
сматривается так же.
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При этом указанная мера преподносилась авторами законопроекта 
как действенное средство, способное лишить крупных коррупционе
ров имущества, полученного ими в результате преступлений. В част
ности, в программе «К барьеру!» один из авторов этого законопро
екта, депутат Государственной Думы А.Е. Хинштейн указывал на то, 
что конфискация, закрепленная в то время в УПК РФ, не могла вы
полнять указанных функций, а та мера, которая предлагалась депута
тами (по сути, дублирование этих же самых «неэффективных» норм 
уголовно-процессуального закона в У К РФ!), непременно должна была 
справиться с этой задачей177. Кроме того, в ходе спора со своим оппо
нентом М.Ю. Барщевским было очевидно, что А.Е. Хинштейн крайне 
слабо разбирался в правовых вопросах, имея довольно смутное пред
ставление о поддерживаемом им законопроекте и о том, в каком виде 
конфискация действовала в то время в рамках УПК РФ. В частности, 
он указывал на то, что максимальный размер конфискации, закреплен
ной в УПК РФ, составлял один миллион рублей.

В свою очередь депутатами Сахалинской областной Думы в Госу- 
дарственную Думу Российской Федерации вносился законопроект, 
предусматривавший возвращение конфискации имущества в качестве 
уголовного наказания (в том виде, в котором данное наказание дей
ствовало до изменений 2003 г.)178. Но он не был поддержан ни Прави
тельством Российской Федерации, ни Верховным Судом Российской 
Федерации и был отклонен депутатами Государственной Думы Рос
сийской Федерации.

Подводя итог обзору истории существования конфискации имуще
ства в отечественном уголовном законодательстве, следует отметить, 
что данная мера всегда существовала в российском уголовном праве 
начиная с древнейших времен.

По своей юридической природе конфискация имущества в боль
шинстве случаев представляла собой один из видов уголовного на
казания. Исключением являлось только Уголовное Уложение 1845 г., 
которое закрепляло конфискацию имущества в качестве последствия 
уголовного наказания.

177 Стенограмма передачи «К барьеру!» имеется, в частности, на официальном сайте по
литической партии «Единая Россия», представителем которой и является А.Е. Хинштейн. 
См.: URL: http://www.er-dum a.ru

178 См.: Паспорт проекта Федерального закона №  152263-4 «О внесении изменения в Уго
ловный кодекс Российской Федерации» (по вопросу о  конфискации как виде уголовного 
наказания), внесен Сахалинской областной Думой / /  СПС «КонсультантПлюс».
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Обзор истории существования конфискации имущества в отече
ственном законодательстве позволяет сделать выводы о тенденции к 
постоянному смягчению данного вида наказания, вплоть до полной его 
отмены. Это проявляется как в ограничении сферы применения конфи
скации, так и в перечне имущества, которое подлежало изъятию. К при
меру, если в XVI-XV1I вв. конфискация устанавливалась за обширный 
ряд деяний (государственные, имущественные и другие) и применя
лась ко всем сословиям, то дальнейшее законодательство постепенно 
ограничивает сферу ее применения. Уже к концу этого периода общая 
конфискация была вовсе исключена из уголовного законодательства. 
Однако ее отсутствие в нем было относительно недолгим. В советский 
период конфискация имущества снова вводится в уголовное законода
тельство в качестве наказания. Однако ее дальнейшее существование 
сопровождалось постепенным сокращением ее применения. В первые 
годы Советской власти конфискация применялась достаточно широ
ко, однако принятие каждого последующего уголовно-правового нор
мативного акта ограничивает случаи ее применения. В Российской Фе
дерации конфискация закрепляется в качестве уголовного наказания, 
но постепенно ее применение снижается. А в конце 2003 г. она вовсе 
была исключена из УК РФ. Как уже было отмечено, тенденция посто
янного смягчения конфискации проявлялась и в расширении переч
ня имущества, которое не подлежало изъятию. В частности, начиная 
со времен своего зарождения и до Советского периода конфискация 
могла распространяться на любое имущество осужденного к ней лица. 
Таким образом, лицо, приговоренное к конфискации, могло остать
ся без какого-либо имущества. Начиная с первых уголовных кодексов 
РСФСР все имущество осужденного уже не могло быть изъято. У лица, 
осужденного даже к полной конфискации, всегда оставалась необходи
мая для дальнейшей жизни часть имущества. Следовательно, осужден
ный не оставался без средств к существованию.

В разные периоды существования конфискации имущества как 
вида уголовного наказания перед ней ставились различные (явные 
и «латентные») цели. Вплоть до XVII в. конфискация применялась 
прежде всего в целях удовлетворения имущественных требований по
терпевших, а также в целях устрашения. С середины XVII и до на
чала XX вв. целью ее применения является устрашение, то есть пред
упреждение совершения новых преступных деяний. В первые годы 
Советской власти конфискация была направлена на борьбу с клас
совым противником, то есть преследовала политические и вместе с 
тем — экономические цели. В последующие годы перед ней ставятся
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иные цели: исправление, частная и общая превенция. Исходя из это
го, трудно согласиться с мнением тех авторов, которые утверждали, 
что конфискация всегда применялась в первую очередь в качестве по
литической меры179. В частности, И.И. Голубов писал, что «конфи
скация имущества в большей мере использовалась государством как 
экономическое средство подавления своих политических противни
ков и пополнения государственной казны (либо выхода из экономи
ческих кризисов), а не как вид уголовного наказания, имеющий це
лью предупреждение совершения новых преступлений»180. Указанные 
цели были свойственны конфискации только в первые послерево
люционные годы, когда существовало широкое применение данной 
меры в административном порядке.

Причины отказа от конфискации на протяжении всей истории 
были самыми разнообразными. Но в основном они сводятся к тому, 
что в каждом случае ее отмены как уголовного наказания законода
тель ориентируется на зарубежное (конец XIX — начало XX вв.) или 
зарубежное законодательство и международно-правовые акты (XXI в.), 
игнорируя сложившиеся традиции отечественного уголовного права. 
Следовательно, актуальным представляется вопрос о характере за
крепления конфискации в нормах зарубежного законодательства и в 
международно-правовых актах.

1.4. Конфискация в зарубежном законодательстве

Конфискация имущества в зарубежных странах существует в самых 
разнообразных видах. В ряде стран она закрепляется в уголовных ко
дексах и действует в качестве одного из видов уголовного наказания 
(например, Бельгия181, Франция182, Республика Албания183, Армения184,

179 Голубов И .И . Указ. соч. С. 22 ; М ихайлов В.И . К онфискация имущества в зако
нодательстве России: эволю ция и соврем енное состояние / /  Институт конфискации  
имущества в законодательстве государств — членов Совета Европы и в российском  
законодательстве: материалы м еждународного сем инара /  отв. ред. С.В. Землюков. 
Барнаул, 2008. С. 19.

180 Голубов И .И . Указ. соч. С. 22.

181 См.: Уголовный кодекс Бельгии. С П б., 2004. 561 с.

182 См.: Уголовный кодекс Ф ранции. С П б., 2002. 650 с.

183 См.: Criminal Code ofthe Republic o f  Albania / /  URL: http://pbosnia.kentlaw.edu/resources/ 
legal/a lbania /cr im code.h tm

184 См.: Уголовный кодекс Республики Армения. С П б., 2004. 450 с.
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Республика Таджикистан185, Таиланд186, К Н Р187, Республика Корея188, 
Кыргызская Республика189, Филиппины190), в некоторых странах — как 
иное последствие преступления, не являющееся наказанием (напри
мер, Австрия191, Аргентина192, Испания193, Литовская Республика194, 
Норвегия195, Республика Сан-М арино196, Ф РГ197, Ш вейцария198). Уго
ловные кодексы Грузии199 и иных стран вообще не содержат норм о 
конфискации.

В ряде государств эта мера регулируется не только уголовным ма
териальным, но и уголовно-процессуальным законодательством (на
пример, Республика Армения200, Республика Казахстан201, Кыргызская 
Республика202, Норвегия203, Франция204), а также другими отраслями за
конодательства (например, Италия, США).

В странах, где есть конфискация, ее правовое регулирование различно. 
В частности, законодатель разных зарубежных стран по-своему подходит

185 См.: Уголовный кодекс Республики Таджикистан. С П б., 2001. 410 с.

186 См.: Уголовный кодекс Таиланда. М ., 2005. 200 с.

187 См.: Уголовный кодекс Китайской Н ародной Республики, С П б., 2001. 303 с.

188 См.: Уголовный кодекс Республики Корея. С П б., 2004. 240 с.

189 См.: Уголовный кодекс Кыргызской Республики. С П б., 2002. 352 с.

190 См.: The Revised Penal Code o f  the Philippines / /  URL: http://w w w .chanrobles.com / 
revisedpenalcodeofthephilippinesbookl.htm

191 См.: У г о л о в н ы й  кодекс Австрии. С П б., 2004. 352 с.

192 См.: Уголовный кодекс Аргентины. С П б., 2003. 240 с.

193 См.: Уголовный кодекс И спании. М ., 1998. 218 с.

194 См.: Уголовный кодекс Литовской Республики. С П б., 2003. 470 с.

195 См.: Уголовное законодательство Норвегии. С П б., 2003. 375 с.

19‘ См.: Уголовный Кодекс Республики Сан-М арино. С П б., 2002. 253 с.

197 См.: Уголовный кодекс Ф едеративной Республики Германии. С П б., 2003. 524 с.

198 См.: Уголовный кодекс Ш вейцарии. С П б., 2002. 366 с.

199 См.: Уголовный кодекс Грузии. С П б., 2002. 409 с.

200 См.: У головно-процессуальны й кодекс Республики Армения / /  URL: http://w w w . 
parliam ent.am /, свободны й.

201 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан: Кодекс Республики Казахстан 
от 13.12.1997 №  206-1 / /  URL: http://pavlodar.com /zakon/index.htm l?dok=00147& ogl=all

702 См.: Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики / /  URL: http://w w w . 
adviser.kg

203 Act o f  22 May 1981 N o. 25 relating to Legal Procedure in Criminal Cases (The Criminal 
Procedure Act) with subsequent amendments, most recently by Act o f  17 July 1998 No. 56 / /  
URL: http://w w w .ub.uio.no

21,4 Code o f  Criminal Procedure / /  URL: h ttp ://195.83.177.9 /up l/pdf/code_34.pdf
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к понятию данной меры, ее правовой природе, месту в системе иных при
нудительных мер, к порядку ее назначения и прочим вопросам.

Далее в основном будет рассмотрена конфискация имущества, за
крепленная в уголовном законодательстве зарубежных государств.

Понятие конфискации имущества. У головное законодательство стран 
«дальнего зарубежья», как правило, не дает определения конфискации. 
Уголовные кодексы большей части стран Западной Европы устанавли
вают основания ее назначения, определяют имущество, подлежащее 
изъятию, и регулируют прочие вопросы, не давая определения данной 
меры. Кроме того, в большинстве государств не содержится и опреде
ления наказания и иных мер, к которым относится конфискация.

Уголовное законодательство других стран (в основном стран — 
участниц СНГ и других бывших республик СССР), напротив, такое 
определение содержит. В частности, как «принудительное и безвоз
мездное изъятие имущества» конфискация в Уголовном кодексе Ре
спублики Армения (далее — УК Республики Армения), Уголовном 
кодексе Республики Беларусь205 (далее — УК Республики Беларусь), 
Уголовном кодексе Республики Узбекистан206 (далее — УК Республики 
Узбекистан), Уголовном кодексе Республики Казахстан207 (далее — УК 
Республики Казахстан), Уголовном кодексе Украины208 (далее — УК 
Украины), Уголовном кодексе Республики Таджикистан (далее — УК 
Республики Таджикистан), Уголовном кодексе Кыргызской Респу
блики (далее — УК Кыргызской Республики), Уголовном кодексе 
Азербайджанской Республики209 (далее — УК Азербайджанской Респу
блики). Таким же образом определяется конфискация и в Уголовном 
кодексе Республики Албания (далее — УК Республики Албания).

Уголовный закон Латвийской Республики210 и Уголовный кодекс 
Литовской Республики определяют конфискацию как «принудительное

205 См.: Уголовный кодекс Республики Беларусь/ /  Законодательство Республики Бела
русь. М ., 2006. С. 7 -2 0 4 .

ш  См.: Уголовный кодекс Республики Узбекистан (с изменениями и дополнениями на 
15 июля 2001 г.). С П б., 2001. 338 с.

207 См.: Уголовный кодекс Республики Казахстан / /  Закон Республики Казахстан от 16 июля 
1997 г. №  167 (Ведомости Парламента РК. 1997. № 15-16. Ст. 211). С П б., 2004. 466 с.

™ См.: Уголовный кодекс Украины: принят Верховной Радой Украины 5 апреля 2001 г. 
№  2341-111; вступает в силу с 1 сентября 2001 г. / /  URL: http://law.edu.ru

209 См.: Уголовный кодекс Азербайджанской Республики (с изменениями и дополнениями 
на 1 октября 2002 г.). Баку, 2002. 216 с.

210 См.: Уголовный закон (по состоянию  на 1 февраля 2001 г.) /  пер. и примеч. А. Юдина. 
Рига, 2001. 129 с.
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(обязательное) безвозмездное отчуждение имущества», а Уголовный ко
декс Республики Молдова2" (далее — УК Республики Молдова) — как 
«принудительную и безвозмездную передачу имущества».

Уголовное законодательство Судана определяет конфискацию как 
«безвозмездное изъятие имущества осужденного»212.

В соответствии с Уголовным кодексом Социалистической Респу
блики Вьетнам (далее — УК СРВ) «конфискация имущества состо
ит в принудительном безвозмездном изъятии в собственность госу
дарства всего или части имущества, являющегося собственностью 
осужденного»213.

Как видно, в приведенных примерах при определении конфиска
ции используются различные термины — «изъятие», «отчуждение», 
«передача». В большинстве случаев указывается на принудительность 
и безвозмездность такого изъятия. Кроме того, по уголовному законо
дательству перечисленных стран при определении конфискации со
держится указание на дальнейшую судьбу изъятого имущества — оно 
передается в собственность государства. В этом отношении отличается 
определение конфискации в Уголовном кодексе Китайской Народной 
Республики (далее — УК КНР), который такого указания не содержит. 
В соответствии со ст. 50 УК КНР «конфискация имущества состоит в 
изъятии части либо всего имущества, являющегося личной собствен
ностью осужденного»214.

Правовая природа конфискации имущества в зарубежных странах не 
одинакова. Часть государств закрепляет ее в качестве одного из видов 
уголовного наказания, другие относят ее к иным последствиям совер
шенного преступления.

Государства, в которых конфискация имущества представляет со
бой вид наказания, закрепляют ее в своем уголовном законодательстве 
различными способами. В УК Республики Беларусь, Уголовном зако
не Латвийской Республики, УК Республики Армения, УК Республики 
Казахстан, УК Республики Таджикистан, УК Республики Узбекистан 
и в УК Украины конфискация действует в качестве одного из видов до
полнительного наказания.

211 Уголовный кодекс Республики М олдова С П б., 2003. 408 с.

212 См.: Амин О.А. Развитие уголовного законодательства Судана (основны е институты
общ ей части: автореф. д и с . ... канд. юрид. наук. М., 1999. С. 152 -153 .

215 Чыонг К.В. Система наказаний по уголовному праву Социалистической Республи
ки Вьетнам и ее совершенствование: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Казань, 1997. 
С. 109.
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214 Уголовный кодекс Китайской Народной Республики. СПб., 2001. С. 38.
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Исходя из определений конфискации имущества, данных уголов
ными законами этих стран, можно сделать вывод, что их уголовное за
конодательство определяет конфискацию имущества подобно тому, 
как и действовавшие ранее Основы уголовного законодательства Сою
за ССР и союзных республик 1958 г., а также УК РФ (до внесения в него 
изменений в конце 2003 г.). Такое сходство связано прежде всего с тем, 
что многие из указанных государств раньше входили в состав СССР в 
качестве союзных республик и, следовательно, в них сложились опре
деленные правовые традиции, в том числе и в части понимания кон
фискации. Кроме того, для стран — участниц СНГ был разработан Мо
дельный Уголовный кодекс для государств — участников Содружества 
Независимых Государств215 (далее — Модельный УК для стран СНГ). 
Согласно этому акту конфискация представляет собой уголовное на
казание и определяется в ч. 1 ст. 57 как принудительное безвозмезд
ное изъятие в собственность государства всего или части имущества, 
являющегося собственностью осужденного. Таким образом, можно 
утверждать, что конфискация имущества в этих странах с точки зрения 
российского уголовного права по своей юридической природе является 
одним из видов уголовного наказания.

Вместе с тем определенную особенность имеет уголовный закон Ре
спублики Беларусь, который наряду с общей закрепляет и специаль
ную конфискацию. Согласно ч. 6 ст. 61 УК Республики Беларусь она 
состоит в принудительном безвозмездном изъятии в собственность го
сударства орудий и средств совершения преступления, принадлежащих 
осужденному; вещей, изъятых из оборота; имущества, приобретенного 
преступным путем, а также предметов, которые непосредственно свя
заны с преступлением, если они не подлежат возврату потерпевшему 
или иному лицу. Данная мера не относится к уголовному наказанию и 
не указана в перечне его видов.

В качестве одного дополнительного наказания (в том числе и с точ
ки зрения российского уголовного права) конфискация закреплена в 
УК КНР и УК СРВ. При этом в КНР она имеет определенные особен
ности. Несмотря на то, что эта мера относится к дополнительному на
казанию, она может применяться в качестве как основного, так и до
полнительного его вида. Связано это с тем, что под дополнительными

315 См.: Модельный Уголовный кодекс для государств — участников Содружества Н е
зависимых Государств: принят Постановлением М ежпарламентской Ассамблеи госу
дарств — участников Содружества Независимых Государств 17 февраля 1996 г. / /  URL: 
http://www.iacis.ru
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в УК КНР понимаются «наказания, которые могут назначаться как са
мостоятельно, так и в качестве дополнительных к основным»216.

Уголовное законодательство Азербайджанской Республики, Бель
гии, Кыргызской Республики, Республики Албания, Республики Ко
рея, Таиланда, Ф илиппин и Японии217 относит конфискацию к уго
ловному наказанию. Однако в отличие от рассмотренных выше стран 
уголовные кодексы последних определяют ее по-иному. В уголов
ном законодательстве перечисленных государств указывается группа 
имущества, которая подлежит изъятию (орудия и средства соверше
ния преступления, доходы от его совершения и прочее имущество). 
К примеру, согласно п. 51.1 УК Азербайджанской Республики «кон
фискация имущества есть принудительное безвозмездное изъятие в 
собственность государства орудий и средств, использованных осуж
денным при совершении преступления, а также имущества, добытого 
преступным путем»218. УК Республики Албания определяет конфи
скацию как принудительное безвозмездное изъятие в собственность 
государства средств, которые служили или были предназначены для 
совершения преступного деяния, а также предметов, денег и иного 
имущества, полученного в результате его совершения или обещанного 
за его совершение (ст. 36). Согласно Уголовному кодексу Республики 
Корея (далее — УК Республики Корея) конфискация имущества яв
ляется одним из видов наказания (п. 9 ст. 41) и заключается в изъятии 
(полном или частичном) вещи, которая не является собственностью 
лица, не совершавшего преступления, или которая была приобрете
на лицом, не совершавшим преступления, но знавшим о ее природе 
после совершения преступления, если эта вещь использовалась или 
предполагалась к использованию для совершения преступления, из
готовлена или приобретена для преступных целей, получена в обмен 
на такие вещи (пар. (1) ст. 48).

Рассматривая положения уголовных кодексов Азербайджанской 
Республики, Бельгии, Республики Албания, Республики Корея, Кыр
гызской Республики, Таиланда, Филиппин и Японии с точки зрения 
российского уголовного права, можно сделать вывод, что конфискация 
имущества в этих странах по своей сути наказанием не является, несмотря
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216 Цзян X. О сновные черты Уголовного кодекса Китайской Н ародной Республики: 
автореф. д и с . ... канд. юрид. наук. М., 1999. С. 84.
217 См.: Уголовный кодекс Японии /  под ред. А.И . Коробеева. Владивосток, 2000. 84 с.

218 Уголовный кодекс Азербайджанской Республики (с изменениями и дополнениями  
на 1 октября 2002 г.). Баку, 2002. С. 27.
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на ее закрепление в национальных УК в качестве одного из его видов, 
а представляет собой специальную конфискацию.

Говоря о конфискации в Кыргызской Республике, необходимо от
метить, что с момента принятия Уголовного кодекса Кыргызской Ре
спублики (18 сентября 1997 г.) и вплоть до конца 2001 г. эта мера за
ключалась в принудительном безвозмездном изъятии в собственность 
государства имущества, являющегося собственностью осужденного. 
Таким образом, конфискация с точки зрения российского уголовного 
права являлась уголовным наказанием. В данном виде она действовала 
в уголовном законодательстве Кыргызской Республики в течение про
должительного периода времени. К примеру, JI.4. Сыдыкова писала: 
«Конфискация имущества — это наказание, поражающее имуществен
ную сферу прав осужденного. Его можно назвать одним из наиболее 
«стабильных» видов наказания. Его карательное содержание — прину
дительное безвозмездное изъятие в собственность государства имуще
ства, являющегося собственностью осужденного, — не изменялось на 
протяжении всей истории существования этого наказания»219. Однако 
Законом Кыргызской Республики от 19 ноября 2001 г. «О внесении из
менения в Уголовный кодекс Кыргызской Республики»220 содержание 
ст. 52 (Конфискация имущества) УК Кыргызской Республики было из
менено. С этого времени уголовным законодательством Кыргызской 
Республики в качестве одного из видов уголовного наказания фактиче
ски установлена специальная конфискация.

Уголовное законодательство некоторых арабских государств (Бах
рейна, Египта, Иордании, Объединенных Арабских Эмиратов, Пале
стины, Сирии221) закрепляет конфискацию в качестве уголовного на
казания, но так же, как и в рассмотренной выше группе стран, по своей 
юридической природе она представляет собой специальную конфиска
цию. Уголовные кодексы Бахрейна и Объединенных Арабских Эмира
тов устанавливают ее в качестве факультативного наказания222, но при

219 Сыдыкова JT.4. Теоретические проблемы системы и видов наказаний по уголовному  
праву Кыргызской Республики: автореф. дис. ... докт. юрид. наук. Алма-Аты, 2000. 
С. 144.

220 См.: URL: http://w w w .adviser.kg/online/show .fwx?Regnom=30616

221 П одробнее о видах уголовного наказания в указанных государствах см., например: 
Набиль А.А. Преступление и наказание по уголовному праву Бахрейна и О бъединен
ных Арабских Эмиратов: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2000. 176 с . ; Рам езА .Э . 
Наказание по уголовному праву арабских стран: автореф. д и с . ... канд. юрид. наук. М., 
2002. 161 с.

222 См.: Набиль А.А. Указ. соч. С. 165.
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этом изъятию подлежат орудия преступления и имущество, получен
ное в результате совершения преступления. Особенностью законода
тельства Бахрейна и Объединенных Арабских Эмиратов является то, 
что «конституцией Бахрейна 1972 г. (п. «г» ст. 9) и конституцией ОАЭ 
1971 г. (ст. 39) общая конфискация имущества запрещается, а специаль
ная может быть назначена (как уголовное наказание) только по приго
вору суда и в точном соответствии с законом»223. Необходимо отметить, 
что некоторые арабские юристы относят специальную конфискацию к 
мерам безопасности224.

Определенную особенность имеет уголовное законодательство Гол
ландии и Франции.

Уголовный кодекс Голландии225 (далее — УК Голландии) отно
сит конфискацию как к дополнительному виду уголовного наказания 
(подп. 3 п. «Ь» ч. 1 ст. 9), так и к «мерам», которые наказанием не яв
ляются (глава первая «Конфискация и лишение незаконно получен
ных доходов» раздела II А «Меры»), Согласно пунктам «а» — «f» ст. 33а 
УК Голландии конфискации в качестве наказания подлежат предме
ты, принадлежащие осужденному, или предметы, которыми он может 
пользоваться полностью или частично для своей выгоды и получен
ные исключительно или в основном посредством уголовного право
нарушения; предметы, в отношении которых было совершено право
нарушение; предметы, использованные для совершения и подготовки 
преступления; предметы, использованные для препятствования рас
следованию преступлений; предметы, изготовленные или предназна
ченные для совершения преступления, а также права in rem и права in 
personam, относящиеся к перечисленным предметам.

Как «мера» конфискация представляет собой изъятие того же иму
щества, что и при конфискации как наказании (за исключением прав), 
а также предметов, принадлежащих преступнику или обвиняемому, 
которые имеют такой характер, что бесконтрольное владение ими яв
ляется нарушением закона или противоречит интересам общества, 
и которые были обнаружены в ходе расследования правонарушения, 
совершенного им, или в котором он подозревается, но только в том 
случае, если эти предметы могут быть использованы для совершения 
или подготовки аналогичного правонарушения или для препятствова
ния расследованию (ст. 36d УК Голландии). При этом для того чтобы

223 См.: Набиль А.А. Указ. соч. С. 165.

224 См.: Рамез А .Э . Указ. соч. С. 121.

225 Уголовный кодекс Голландии. СП б., 2001. 510 с.
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Глава 1

лишить осужденного незаконно полученных доходов, ему может быть 
вменено в обязанность заплатить сумму денег государству, равную сум
ме незаконно полученных доходов.

Основное отличие между наказанием в виде конфискации и кон
фискацией как «мерой» заключается в различных способах их назна
чения.

Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что конфискация по 
УК Голландии как в виде наказания, так и в виде «меры», по своей сути, 
с точки зрения российского уголовного права наказанием не является.

Конфискация по Уголовному кодексу Франции (далее — УК Фран
ции) является одним из видов наказания. УК Франции предусматрива
ет ее как в общей системе наказаний за проступки (п. 5 ст. 131-3, п.п. 4, 
7, 10 ст. 131-6) и нарушения (п.п. 3 и 6 ст. 131-14), так и в качестве «до
полнительного наказания за некоторые преступления и проступки» 
(п. 6 ст.ст. 131-3, 131-10). При этом следует отметить, что конфискация 
по УК Франции применяется только как дополнительное наказание 
к тюремному заключению либо штрафу. Поэтому ее упоминание как 
среди наказаний за проступки и нарушения, так и среди «дополни
тельных наказаний» вовсе не свидетельствует о наличии конфискации, 
применяемой в качестве основного наказания. Представляется, что на
казания по УК Франции можно разделить на «общие» и «дополнитель
ные» (а не на основные и дополнительные, как это предусмотрено в 
УК РФ). В соответствии со ст. 131-бист. 131-14 УК Франции в качестве 
«общего» вида наказания могут быть конфискованы одно или несколь
ко транспортных средств, принадлежащих осужденному (п. 4 ст. 131-6), 
одно или несколько единиц оружия, принадлежащих осужденному или 
находящихся в его свободном распоряжении (п. 7 ст. 131-6, п. 3 ст. 131- 
14), вещь, которая служила или была предназначена для совершения 
преступного деяния, или вещь, которая получена в результате преступ
ного деяния (п. 10 ст. 131-6, п. 6 ст. 131-14). В качестве «дополнитель
ного» наказания, согласно ст. 131-10 УК Франции, данная мера пред
ставляет собой «конфискацию какой-либо вещи»226.

Следовательно, исходя из анализа норм «Общей части»227 УК Фран
ции можно прийти к выводу, что уголовное законодательство этого

226 Уголовный кодекс Франции. С П б., 2002. С. 89.

227 В УК Франции отсутствует деление Кодекса на Общую и О собенную  части. Однако 
по аналогии с УК РФ такое деление провести м ож но, поскольку в Книге Первой УК  
Франции закрепляются общ ие положения, а последующие посвящены отдельным видам 
преступлений. Поэтому в настоящей работе деление УК Франции на Общую и Особенную  
части является условным и сделано для более удобного его анализа.
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государства фактически закрепляет специальную конфискацию, как 
и рассмотренные выше страны. Однако в санкциях статей «Особен
ной части» УК Франции содержится качественно иной вид конфиска
ции — общая конфискация, которая не указана в нормах «Общей части» 
данного акта. В частности, за все преступления против человечества 
лицу, виновному в их совершении, в соответствии с п. 4. ст. 213-1 УК 
Франции может быть назначена конфискация всего или части имуще
ства. Такое же наказание предусмотрено и за ряд деяний, связанных с 
незаконной торговлей наркотиками (абз. 2 ст. 222-49 УК Франции).

Таким образом, конфискация имущества во Франции признается 
видом уголовного наказания, но при этом с точки зрения российской 
уголовно-правовой доктрины может представлять собой как уголовное 
наказание, так и меру, таковой не являющуюся.

Целый ряд стран конфискацию имущества к видам уголовного на
казания не относит. В частности, общегражданский Уголовный кодекс 
(Уголовный кодекс) Норвегии (далее — УК Норвегии) не предусматри
вает конфискацию ни среди обычных (§ 15), ни среди дополнительных 
(§ 16) наказаний, а относит ее к «другим правовым последствиям» пре
ступления. В соответствии с § 34 УК Норвегии любой доход, получен
ный в результате преступления, должен быть изъят. Под доходом (по 
законодательству Норвегии) понимается также имущество, выступаю
щее вместо дохода, прибыль и другие выгоды от дохода (расходы при 
этом не вычитаются). Таким образом, по УК Норвегии можно изъять 
любой доход, полученный от имущества, незаконно приобретенного в 
результате совершения преступления.

УК Норвегии помимо указанного вида конфискации доходов вы
деляет так называемую «расширенную конфискацию». В соответствии 
с § 34а УК Норвегии она представляет собой изъятие всего имущества, 
принадлежащего нарушителю закона, в случае если он не докажет того, 
что данное имущество было им приобретено законным путем.

Отдельно УК Норвегии указывает на возможность изъятия вещей, 
которые были получены при совершении уголовно наказуемого деяния 
или были его предметом, а также предметов, которые использовались 
или предназначались для использования при его совершении (§ 35).

Уголовный кодекс Ш веции228 (далее — УК Швеции) устанавливает 
возможность изъятия доходов (ст. 1 гл. 36) и имущества (ст. 2 гл. 36) от 
преступления, орудий его совершения. Кроме того, могут быть изъяты 
предметы, которые в силу своих свойств и иных обстоятельств могут

228 The Swedish Penal Code / /  URL: http://w ings.buffalo.edu/law /bclc/sw eden.pdf
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быть использованы для совершения преступления (ч. 1 ст. 3 гл. 3 УК 
Швеции), предназначенные для использования (или могут быть ис
пользованы исходя из обстановки) в преступлениях против жизни или 
здоровья человека (ч. 2 ст. 3 гл. 3 УК Швеции) или связанных с повреж
дением имущества (ч. 3 ст. 3 гл. 3 УК Швеции).

В соответствии с параграфами 1 и 3 ст. 16 Уголовного кодекса Фин
ляндии229 (далее — УК Финляндии) конфискации может подлежать 
имущественная выгода, полученная от преступления, а также вещи или 
имущество, которое было использовано или предназначалось (подготов
лено, приобретено) для использования при совершении преступления.

Согласно ст. 23 Уголовного кодекса Аргентины (далее — УК Арген
тины), конфискация заключается в изъятии предметов, использовав
шихся для совершения преступления, предметов или доходов, полу
ченных в результате его совершения.

Предусматривает конфискацию и Уголовный кодекс Австрии (да
лее — УК Австрии). Согласно ч. 1 § 20Ь УК Австрии «имущественные 
ценности, которые находятся в распоряжении преступной организации 
(§ 278а) или террористического объединения (§ 278Ь) или предоставля
лись и собирались в качестве средств для финансирования террориз
ма (§ 278d), подлежат конфискации»230. Конфискации также подлежат 
имущественные ценности, которые происходят от деяния, запрещен
ного под угрозой наказания (ч. 2 § 20Ь).

Кроме того, УК Австрии закрепляет в § 20 имущественное послед
ствие преступления, которое именуется «изъятие выгоды». Данная 
мера представляет собой выплату денежной суммы в размере получен
ного незаконного обогащения.

Согласно Уголовному кодексу Швейцарии (далее — УК Ш вейца
рии) конфискация представляет собой «иную меру». Этот акт различа
ет два ее вида: конфискация опасных предметов (ст. 58) и конфискация 
имущественных выгод (ст. 59). Первый вид представляет собой изъятие 
предметов, «которые служили для совершения преступного деяния или 
были для этого определены, или были получены в результате соверше
ния преступного деяния, если эти предметы угрожают безопасности 
людей, нравственности или общественному порядку»231. Второй вид яв
ляется конфискацией имущественных выгод, «которые были получены

229 Finnish Penal Code (General Part). Source: Finnish Ministry o f  Justice / /  URL: http:// 
w ings.buffalo.edu/law/bclc/finnish.htm

230 Уголовный кодекс Австрии. СП б., 2004. С. 58.

211 Уголовный кодекс Ш вейцарии. СПб., 2002. С. 119.
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в результате совершения преступного деяния или были предназначены 
для того, чтобы дать повод для преступного деяния или вознаградить за 
его совершение, поскольку они не передаются потерпевшему для вос
становления правомерного положения»232.

Уголовный кодекс Федеративной Республики Германия (далее — 
УК ФРГ) содержит Главу 7 «Конфискация и изъятие имущества». Уго
ловное законодательство этой страны выделяет несколько видов кон
фискации, но при этом данные меры «не являются видом уголовного 
наказания, но рассматриваются в данном случае в системе наказаний 
как фактически их дополняющие»233.

Перечисленные в главе 7 УК ФРГ меры можно разделить на кон
фискацию по §73 и расширенную конфискацию согласно §73d. Пер
вая мера представляет собой изъятие имущества, приобретенного от 
деяния или посредством него, а также извлеченную выгоду. Расширен
ная конфискация заключатся в изъятии «предметов исполнителя или 
участника и тогда, когда обстоятельства дают основания полагать, что 
эти предметы получены для совершения противоправных деяний или в 
результате их совершения»234. В ряде случаев расширенная конфиска
ция применяется «и тогда, когда предмет не принадлежит или не нахо
дится в распоряжении исполнителя или участника только потому, что 
это лицо приобрело его для совершения противоправного деяния или в 
результате него»235. Говоря о расширенной конфискации, следует отме
тить, что «в доктрине она оценивается практически единодушно «не
гативно». Объясняется эта норма интересами борьбы с организованной 
преступностью»236.

По этим же причинам в 1992 г. в УК ФРГ была введена такая мера, 
как имущественный штраф237. Согласно ч. 1 § 43а УК ФРГ «суд наряду с 
пожизненным лишением свободы или временным лишением свободы 
на срок более двух лет может приговорить лицо, совершившее деяние, 
к уплате денежной суммы, размер которой ограничен стоимостью иму
щества этого лица (имущественный штраф)»238. Как видно, эта мера
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232 Уголовный кодекс Ш вейцарии. С П б., 2002. С. 119.

233 Ж алинский А., Рерихт А. Введение в немецкое право. М ., 2001. С. 640-641 .

234 Уголовный кодекс Федеративной Республики Германии. С П б., 2003. С. 204.

235 Там же. С. 204.

236 Ж алинский А., Рерихт А. Указ. соч. С. 641.

237 См., например: Чубраков С.В. Наказание по уголовному законодательству России и 
Германии: сравнительно-правовые аспекты. Курс лекций. Томск, 2007. С. 3 3 -3 4 .

238 Уголовный кодекс Федеративной Республики Германии. С П б., 2003. С. 141-142 .
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Глава 1

весьма схожа с конфискацией имущества. Однако в 2002 г. этот подвид 
штрафа признан Конституционным судом Германии неконституцион
ным, поскольку он не имеет определенного характера и в настоящее 
время не применяется судами239.

Уголовный кодекс Литовской Республики (далее — УК Литовской 
Республики) относит конфискацию к «средствам карательного воздей
ствия» (ч. 3 ст. 67). В соответствии с ч. 1 ст. 67 этого акта «средства кара
тельного воздействия должны помогать осуществить цель наказания»240. 
Согласно ч. 1 ст. 72 УК Литовской Республики «конфискация имуще
ства есть обязательное безвозмездное отчуждение в собственность го
сударства имущества в любом виде, подлежащего конфискации, на
ходящегося в собственности осужденного, его сообщника или других 
лиц»241. Изъятию, согласно ч. 2 ст. 72 УК Литовской Республики, под
лежит лишь то имущество, которое явилось орудием, средством или 
результатом преступного деяния.

Согласно Уголовному кодексу Эстонии242 (далее — УК Эстонии) 
конфискация закреплена в Главе 3 «Наказания», однако в перечне их 
видов (ст. 21) она отсутствует. Данная мера в соответствии со ст. 33 УК 
Эстонии именуется «специальной конфискацией» и представляет со
бой изъятие орудий, средств совершения преступления, предметов 
преступления, имущества, добытого преступным путем, и предметов, 
которые можно приобретать только по специальному разрешению, при 
отсутствии такого разрешения.

УК Республики Молдова относит конфискацию к мерам безопасно
сти и именует ее «специальная конфискация» (п. «d» ч. 2 ст. 98, ст. 106). 
В соответствии с п.п. «а» — «е» ч. 2 ст. 106 УК Молдовы изъятию подле
жат вещи, полученные в результате преступного деяния, использован
ные или предназначенные для совершения преступления, переданные 
с целью склонения к совершению преступления или вознаграждения 
преступника, явно добытые преступным путем находящиеся во владе
нии вопреки законным основаниям.

Уголовный кодекс Республики Сан-М арино (далее — УК Респу
блики Сан-М арино) предусматривает конфискацию имущества в раз
деле 6 «Гражданские обязательства и другие действия, вытекающие

239 См.: Жалинский А.Э. Современное немецкое уголовное право. М ., 2004. С. 314-315 .

240 Уголовный кодекс Литовской Республики. С П б., 2003. С. 184.

241 Там же. С. 187.

242 Уголовный кодекс Эстонии. Владивостокский центр исследования организованной  
преступности / /  URL: http://w w w .crim e.vl.ru/index.php?p=1332& m ore=l

70

http://www.crime.vl.ru/index.php?p=1332&more=l


из преступления». Согласно ч. 1 ст. 147 УК Республики Сан-Марино 
«за преступлением следует конфискация вещей, принадлежащих об
виняемому, которые служили либо предназначались для совершения 
преступления, а также ценных вещей, которые являются доходом от 
преступной деятельности либо прибылью, полученной в результате 
преступления»243. Кроме того, согласно ч. 2 этой же статьи изъятию не
зависимо от вынесенного приговора подлежат вещи, не являющиеся 
собственностью обвиняемого, полученные в результате совершения 
определенной категории преступлений.

Уголовный кодекс Испании244 (далее — УК Испании) предусматри
вает конфискацию в качестве «дополнительного последствия». Соглас
но ст. 127 УК Испании она представляет собой «как утрату всего полу
ченного в результате совершения преступления, так и изъятие орудий, 
которые использовались при совершении преступления»245.

Конфискация в Италии устанавливается как в Уголовном кодексе 
Италии246 (далее — УК Италии), так и в иных нормативных актах. Н е
обходимо отметить, что «итальянское уголовное законодательство при
держивается так называемой дуалистической системы реализации уго
ловной ответственности, а именно применение мер наказания или мер 
безопасности или того и другого вместе»247. В соответствии с УК Италии 
данная мера не является наказанием, а отнесена к «Имущественным 
мерам безопасности» (глава II раздела VIII «Административные меры 
безопасности»). Согласно ст. 240 УК Италии конфискация представля
ет собой изъятие вещей, которые служили средством или предназнача
лись для совершения преступления, а также полученный в результате 
его совершения доход. Кроме того, согласно п.п. 1, 2 ст. 240 УК Италии 
конфискации подлежат вещи, которые составляют цену преступления, 
и вещи, изготовление, использование, ношение, хранение, отчуждение 
(передача) которых образует состав преступления.

Конфискация в уголовном законодательстве Канады действует в 
различных видах. Уголовный кодекс Канады248 (далее — УК Канады)
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243 Уголовный Кодекс Республики Сан-М арино. С П б., 2002. С. 114.

244 Уголовный Кодекс Испании /  под ред. Н.Ф. Кузнецовой, Ф .М . Решетникова. М ., 
1998.218 с.

245 Там же. С. 47.

246 См.: Codice Penale / /  URL: http://w w w .usl4.toscana.it/dp/isll/lex /с р _  И .htm #L lt 2с 1

247 Игнатова М.А. Уголовное право Италии: основные институты: автореф. д и с .... канд. 
юрид. наук. М. 2002. С. 54.

248 Criminal Code o f  Canada / /  Department o f  Justice Canada. URL: http://law s.justice.gc.ca/ 
e n /C -4 6 /i ndex. ht ml
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Глава 1

п.п. «а», «Ь» ч. 1 ст. 83.14 устанавливает право на изъятие имущества, 
принадлежащего или контролируемого террористической организа
цией или от ее имени, а также имущества, которое было использовано 
или предназначалось для использования, целиком или в части, спо
собствует или посредством которого осуществляется террористическая 
деятельность. В части XII. 1 УК Канады устанавливается возможность 
изъятия доходов от преступлений. Кроме того, предусмотрено изъятие 
средств и орудий преступления. Например, при совершении престу
плений, связанных с денежным обращением, в соответствии со ст. 462 
УК Канады могут быть изъяты поддельные деньги, ценные бумаги, 
а также оборудование для их изготовления.

Как показывает анализ уголовного законодательства ряда стран, 
в которых конфискация не относится к уголовному наказанию, она, 
если рассматривать ее с точки зрения российского уголовного права, 
представляет собой специальную конфискацию и рассматривается как 
мера безопасности249.

Определенные особенности, связанные с отсутствием отраслевого 
кодифицированного законодательства, имеет конфискация имущества 
в Великобритании. Данная мера закрепляется в различных норматив
ных актах, при этом она «не включена в систему уголовных наказаний 
и не относится к перечню наказаний, предусмотренных санкциями со
ответствующих статей материального закона»250. К примеру, в Англии 
право на изъятие определенного вида имущества установлено Зако
ном о полномочиях уголовных судов 1973 г. Англии (с дополнениями, 
внесенными Законом об уголовной юстиции 1988 г.)251. А.Г. Волеводз, 
рассмотрев нормативные акты Великобритании, пришел к выводу, что 
«конфискация денежных средств и имущества в английском праве от
носится к категории уголовно-процессуальных мер вспомогательного 
характера, поскольку допускается лишь в связи с совершением незна
чительного круга преступлений повышенной опасности, считающихся 
в Великобритании «серьезными преступлениями, влекущими за собой 
арест подозреваемого до суда». К ним законодатель относит прежде всего

249 О понятии мер безопасности см., например: Щ едрин Н.В. Введение в правовую теорию  
мер безопасности. Красноярск, 2000. 179 с.

250 Волеводз А.Г. М еж дународны й розы ск, арест и конф искация полученны х пре
ступным путем денежны х средств и имущества (правовые основы и методика). М ., 
2000. С. 59.

251 См.: Бурдо Е.П. Наказание по общ ему праву Англии, Уэльса и СШ А (сравнительно
правовое исследование): автореф. д и с . ... канд. юрид. наук. Казань, 2007. С. 90.
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преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков, отмы
ванием (легализацией) полученных в результате этого доходов»252.

Конфискация имущества в США закрепляется в различных формах. 
В частности, данная мера действует в США в виде уголовной (criminal 
forfeiture) и гражданской (civil forfeiture) конфискации253. Согласно 
§ 982 главы 46 раздела 18 Свода Законов США254 уголовная конфиска
ция заключается в изъятии любого имущества, недвижимого или дви
жимого, вовлеченного в преступление, или любого имущества, относи
мого к такому имуществу, а также имущества, полученного напрямую 
или косвенно путем противоправных действий.

Гражданская конфискация в соответствии с § 981 главы 46 разде
ла 18 Свода Законов США255 представляет собой изъятие имущества, 
полученного в результате нарушения закона. Гражданскую конфиска
цию можно разделить на два вида: конфискацию, применяемую в отно
шении конкретного лица (in personam), и конфискацию в отношении 
вещи (in rem). Первая направлена против виновного лица, а вторая — 
против «виновного» имущества.

В отдельных случаях может быть применима либо уголовная, либо 
гражданская конфискация, но не обе одновременно. Таким обра
зом, в каждом конкретном случае необходим анализ ситуации и воз
можностей, чтобы выбрать наиболее эффективный путь256. Институт 
гражданской конфискации известен также правоприменительной
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252 Волеводз А.Г. Указ. соч. С. 59.

253 По мнению  Е.П. Бурдо, конфискацию по законодательству СШ А можно разделить 
на два вида: общ ую и специальную. При этом под общ ей конфискацией понимается  
дополнительное наказание, которое заключается в изъятии собственности, приобре
тенной на средства, добытые преступным путем. (См.: Бурдо Е.П. Указ. соч. С. 91.) Как 
было отмечено ранее, формальное закрепление конфискации как наказания вовсе не 
означает того, что она является таковой с точки зрения российской уголовно-правовой  
доктрины. В этой связи, если рассматривать ее в этом отнош ении, то следует сказать, что 
нет никаких оснований для выделения в законодательстве СШ А общ ей конфискации в 
классическом ее понимании.

254 См.: Свод Законов СШ А. Раздел 18. Глава 46. § 982. Уголовная конфискация ; В о
леводз А.Г. Указ. соч. С. 351—352.

235 См.: Свод Законов СШ А. Раздел 18. Глава 46. §98 1 . Гражданская конфискация ; Во
леводз А.Г. Указ. соч. С. 353-358 .

256 Институт конфискации в законодательстве Российской Федерации как объект оценки  
ГРЕКО: информационная справка Комиссии Государственной Думы по законодатель
ному обеспечению  противодействия коррупции Комитета Государственной Думы по  
безопасности / /  URL: http://kom itet7.km .dum a.gov.ru/site.xp/0500570561240510 50048. 
html
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Глава 1

практике Великобритании, Италии, Германии, Японии, Франции, 
Канады и др.257

Помимо указанных видов законодательство США содержит еще и 
конфискацию, применяемую в административном порядке.

Место конфискации имущества в системе принудительных мер. 
В странах, законодательство которых закрепляет конфискацию в каче
стве уголовного наказания, ее место зависит от положения этой меры 
в перечне всех видов наказаний. Система наказаний в различных зару
бежных странах строится по-разному. В частности, в Азербайджанской 
Республике, Республике Армения, Республике Таджикистан, Таилан
де, Украине и других странах она построена путем перечисления на
казаний от более мягкого его вида к более строгому. В других странах 
(например, Республике Корея, Японии) «лестница наказаний» стро
ится от более строгого наказания к менее строгому. В перечисленных 
странах конфискация занимает различное место. К примеру, соглас
но УК Азербайджанской Республики менее строгими видами наказа
ний по сравнению с конфискацией являются исправительные работы 
(п. 42.0.6. ст. 42), ограничение по военной службе (п. 42.0.7. ст. 42) и 
другие наказания. Более тяжкими — принудительное выдворение за 
пределы Азербайджанской Республики (п. 42.0.9. ст. 42), ограничение 
свободы (п. 42.0. 10. ст. 42) и другие. Конфискация занимает примерно 
такое же место и в перечне наказаний, закрепленных УК Украины (п. 7. 
ст. 51). Согласно данному перечню менее репрессивными наказаниями 
являются служебные ограничения для военнослужащих (п. 6 ст. 51 УК 
Украины) и исправительные работы (п. 5 ст. 51 УК Украины). Большей 
степенью репрессивности по сравнению с конфискацией имущества 
обладает арест (п. 8 ст. 51 УК Украины) и ограничение свободы (п. 9 
ст. 51 УК Украины).

В Республике Армения конфискация занимает пятое место в переч
не видов наказаний (п. 5 ст. 49 УК Республики Армения). Согласно 
этому перечню наименее репрессивным по сравнению с этой мерой 
является лишение специального или воинского звания, разряда, чина 
или квалификационного класса (п. 4 ст. 49 УК Республики Армения), 
а более репрессивным — исправительные работы (п. 6 ст. 49 УК Респу
блики Армения). Наиболее строгим наказанием конфискация счита

257 И нститут конф искации в законодательстве Р оссийской  Ф едерации как объект  
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конодательному обеспечению  противодействия коррупции Комитета Государственной  
Думы по безопасности / /  URL: http://kom itet7.km .dum a.gov.ru/site.xp/0500570561240510  
50048.htm l

74

http://komitet7.km.duma.gov.ru/site.xp/0500570561240510


ется в Республике Таджикистан. Согласно перечню видов наказаний 
(ст. 47 УК Республики Таджикистан) меньшей репрессивностью обла
дает содержание в дисциплинарной воинской части (п. «з» ст. 47 УК 
Республики Таджикистан). К более строгим относятся только два на
казания: лишение свободы (п. «к» ст. 47 УК Республики Таджикистан) 
и смертная казнь (п. «л» ст. 47 УК Республики Таджикистан).

В некоторых из УК зарубежных государств (в частности, в Лат
вийской Республике, Республике Беларусь, Республике Казахстан, 
Кыргызской Республике, Республике Узбекистан) система наказаний 
разделена на две части: подсистема основных и подсистема дополни
тельных наказаний. Поскольку конфискация в данных странах нахо
дится в последней подсистеме, то и определить ее место можно только 
в ней. В указанных государствах она рассматривается в качестве самого 
тяжкого дополнительного наказания.

Конфискация в Республике Албания находится в системе допол
нительных наказаний, однако определить степень ее репрессивности 
по сравнению с другими наказаниями достаточно сложно, поскольку 
перечень дополнительных наказаний построен не в соответствии со 
степенью их тяжести.

УК Филиппин также закрепляет конфискацию в перечне допол
нительных наказаний (ст. 25). Однако она представляет собой одно из 
самых легких его видов. Единственная мера, обладающая меньшей по 
сравнению с конфискацией степенью репрессивности, — уплата из
держек. Следующим по тяжести видом наказания относительно кон
фискации является возмещение ущерба.

Самым мягким видом уголовного наказания, согласно перечню на
казаний, конфискация имущества считается также в Республике Ко
рея, Таиланде и Японии.

Изложенное выше показывает, что степень репрессивности конфи
скации в различных государствах неодинакова. В одной группе стран 
(в основном в странах СНГ) она является одним из наиболее строгих 
видов наказания, а в другой — одним из наименее репрессивных. Рез
кое различие степени репрессивности конфискации связано прежде 
всего с тем, что природа этой меры неодинакова. В некоторых странах 
СНГ конфискация действует в качестве уголовного наказания (в том 
числе и с точки зрения доктрины российского уголовного права), в со
ответствии с которым можно изъять любое имущество (за некоторыми 
исключениями), принадлежащее осужденному на законных основани
ях. Следовательно, такая мера действительно представляет собой стро
гое наказание, поскольку влечет существенное ограничение законных
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имущественных прав и свобод осужденного. В другой группе стран 
конфискация с точки зрения науки российского уголовного права уго
ловным наказанием, по сути, не является, а представляет собой специ
альную конфискацию (то есть имеет иную природу). Эта мера предпо
лагает в основном изъятие орудий и средств совершения преступления, 
а также имущества, которое не может принадлежать осужденному на 
законном основании. Следовательно, степень репрессивности такой 
конфискации действительно невелика.

Большую сложность представляет определение места конфискации 
в уголовном законе Франции. Все уголовно наказуемые деяния со
гласно УК Франции в зависимости от степени тяжести делятся на пре
ступления, проступки и нарушения. За каждое из них установлен свой 
перечень наказаний, построенный по принципу «от более строгого — к 
более мягкому». Непосредственно в перечнях наказаний, применяемых 
за преступления (ст. 131-1 УК Франции), проступки (ст. B l -ЗУ К  Фран
ции) и нарушения (ст. 131-12 УК Франции) конфискация отсутствует. 
Она закреплена в перечне наказаний, именуемом «наказания, лишаю
щие прав или ограничивающие право» (п. 5 ст. 131-3 и п. 2 ст. 131-12 
УК Франции), которые могут применяться за проступки и нарушения, 
а также среди «дополнительных наказаний, применяемых за некоторые 
преступления и проступки» (ст. 131-10УКФранции). Виды «наказаний, 
лишающих прав или ограничивающих права», перечислены в ст. 131-6 
и ст. 131-14 УК Франции. Их перечень построен в определенном по
рядке, но не по принципу строгости наказаний. Конфискация среди 
данных мер занимает различные места (п.п. 4, 7, 10 ст. 131-6 и п.п. 3, 6 
ст. 131-14 УК Франции). Согласно ст. 131-3 она рассматривается в каче
стве одного из наиболее мягких наказаний, которые могут назначаться 
за проступки. Следующими по строгости наказаниями относительно 
конфискации по УК Франции являются работа в общественных инте
ресах (п. 4. Ст. 131-3) и штрафо-дни (п. 3 ст. 131-3). Назначаемая за на
рушения конфискация, следуя той же логике, также является одним из 
наиболее мягких видов наказания. Более репрессивным является толь
ко наказание в виде штрафа.

Определить место общей конфискации и «дополнительной» кон
фискации (ст. 131-10 УК Франции) не представляется возможным, по
скольку отсутствует их четкое закрепление в системе наказаний.

Определенные особенности, связанные с наличием в уголовном за
конодательстве конфискации как в качестве вида наказания, так и в 
качестве «меры», имеет УК Голландии. Как наказание конфискация 
закрепляется в перечне дополнительных его видов (подп. 3 п. «Ь» ч. 1
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ст. 9 УК Голландии). Следующими по тяжести наказаниями являют
ся помещение в государственный исправительный дом (подп. 2 п. «Ь» 
ч. 1 ст. 9 УК Голландии) и лишение определенных прав (подп. 1 п. «Ь» 
ч. 1 ст. 9 УК Голландии). Меньшей степенью репрессивности обладает 
дополнительное наказание в виде опубликования приговора (подп. 4 
п. «Ь» ч. 1 ст. 9 УК Голландии).

В качестве «меры» конфискация и лишение незаконно полученных 
доходов (первая глава раздела II А) занимает самостоятельное место 
наряду с заключением под стражу в психиатрическую больницу и по
мещение на принудительное лечение (вторая глава раздела II А).

В тех странах, в которых конфискация не является уголовным нака
занием, она также занимает определенное место в системе принудитель
ных мер, применяемых к лицу, совершившему преступление. Напри
мер, в соответствии с общими положениями УК Испании (закреплены 
в Книге I) принудительные меры делятся на три вида: наказания (раздел 
III), меры безопасности (Раздел IV) и дополнительные последствия (Раз
дел VI). Конфискация относится к дополнительным последствиям и за
нимает в них самостоятельное место. Согласно ч. 1 ст. 129 УК Испании 
помимо нее к дополнительным последствиям относятся: постоянное 
или временное закрытие предприятия, его филиалов или учреждений 
(п. «а»), ликвидация общества, ассоциации или фонда (п. «б»), времен
ное запрещение деятельности общества, предприятия, ассоциации или 
фонда (п. «в»), запрет заниматься в будущем данным видом деятельно
сти, торговыми и коммерческими операциями, которые были связаны с 
совершением, способствованием или сокрытием преступления (п. «г»), 
а также проведение проверки на предприятии с целью охраны прав ра
ботников (п. «д»). Перечисленные меры, в соответствии с ч. 3 ст. 129 УК 
Испании, направлены на прекращение преступной деятельности.

Конфискация в структуре УК Австрии находится в третьем разделе 
«Наказание, изъятие выгоды, конфискация предметов и предупреди
тельные меры». Следовательно, она занимает самостоятельное место 
среди этих мер.

УК Литовской Республики предусматривает такие принудительные 
меры, как наказания (гл. VII), средства уголовного воздействия (гл. XI), 
принудительные медицинские меры (гл. XIV). Конфискация является 
средством уголовного воздействия, к которым согласно ч. 2 ст. 67 УК 
Литовской Республики также относятся запрещение пользования спе
циальным правом (п. 1), возмещение или заглаживание имущественно
го вреда (п. 2), безвозмездные работы (п. 3), взнос в фонд пострадавших 
от преступлений. Средства уголовного воздействия применяются при
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освобождении от уголовной ответственности или наказания (ч. 2 ст. 67 
УК Литовской Республики), а конфискация может быть назначена еще 
и наряду с наказанием (ч. 3 ст. 67 УК Литовской республики).

УК Республики Молдова закрепляет конфискацию как меру безо
пасности. К ним относятся также принудительные меры медицинского 
характера (п. «а» ч. 2 ст. 98), принудительные меры воспитательного ха
рактера (п. «Ь» ч. 2 ст. 98) и высылка (п. «с» ч. 2 ст. 98).

Согласно уголовному законодательству Норвегии лицу, совершив
шему преступление, может быть назначено наказание или другие пра
вовые последствия. Конфискация относится к последним, поскольку 
закреплена в гл. 2 «Наказания и другие правовые последствия» и от
сутствует в перечне наказаний. К другим правовым последствиям, по
мимо конфискации, в соответствии с УК Норвегии можно отнести: 
снятие с официальной должности (п. 1 ч. 1 § 29), утрату права занимать 
должность или осуществлять деятельность или работу (п. 2 ч. 1 § 29), 
лишение права служить в армии Королевства (§ 30), лишение права го
лосовать по общественным вопросам (§ 31), запрет находиться в опре
деленных районах (§ 33), принудительное психиатрическое лечение 
(§ 39) и принудительное попечение (§ 39а).

УК Швеции предусматривает конфискацию в качестве «специаль
ного правового последствия преступления», которое может быть на
значено наряду с наказанием.

В УК Аргентины (раздел II), УК Финляндии (глава 2) и УК Эстонии 
(глава 3) конфискация закрепляется в главах, регулирующих уголовное 
наказание, однако непосредственно в перечне их видов (ст. 5 УК Арген
тины, ст. 1 главы 2 УК Финляндии, ст. 21 УК Эстонии) она отсутствует. 
Таким образом, в уголовных кодексах указанных стран конфискация, 
хотя и указана в главах, посвященных уголовному наказанию, но в то 
же время таковым не является. Следовательно, она имеет определен
ные особенности по отношению к наказанию, не вписывается ни в ка
кую другую систему принудительных мер и занимает самостоятельное 
место в уголовном законе.

Согласно УК Республики Сан-М арино, принудительными мерами 
являются: наказание и меры безопасности (раздел пятый), гражданские 
обязательства и другие действия, вытекающие из преступления (раздел 
шестой). Конфискация относится к «другим действиям, вытекающим 
из преступления», к которым также относится арест имущества (ст. 145 
УК Республики Сан-Марино).

УК Швейцарии помимо наказаний предусматривает меры безопас
ности и другие меры. Конфискация относится к «другим мерам», среди
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которых можно выделить: превентивный залог (ст. 57), компенсацию 
потерпевшему (ст. 60) и опубликование приговора (ст. 61).

УК ФРГ в разделе третьем устанавливает следующие правовые 
последствия деяния: наказания (глава первая), меры исправления 
и безопасности (глава шестая), конфискацию  и изъятие имущества 
(глава седьмая). Таким образом, конфискация представляет собой 
самостоятельное правовое последствие совершенного преступле
ния.

Конфискация, согласно УК Италии, является одной из мер имуще
ственной безопасности, которые включены в систему административ
ных мер безопасности.

Цели конфискации имущества. Целями конфискации имущества в 
некоторых странах СНГ и в Латвийской Республике можно признать 
цели, стоящие перед уголовным наказанием. Такими целями в основ
ном являются восстановление социальной справедливости, исправле
ние осужденного и предупреждение совершения новых преступлений 
осужденным и другими лицами. Цели конфискации имущества по УК 
Латвийской Республики заключаются в осуждении виновного лица, 
исполнении законов и превенции (частной и общей).

Согласно УК Республики Беларусь цели конфискации имущества 
вытекают из целей уголовной ответственности. Основываясь на ч.ч. 2 
и 3 ст. 44 УК Республики Беларусь, к  ним можно отнести исправление 
лица, частную и общую превенцию, а также восстановление социаль
ной справедливости.

Конфискация в соответствии с УК Литовской Республики призвана 
помогать осуществлять цели наказания, а именно: удержание лиц от 
совершения преступных деяний, наказание лица за совершенное пре
ступное деяние, отнятие или ограничение возможности осужденному 
лицу совершать новые преступные деяния, воздействие на отбывших 
наказание лиц, чтобы они соблюдали законы и воздерживались от со
вершения новых преступных деяний, гарантирование осуществления 
принципа справедливости.

УК Республики Молдова устанавливает следующие цели конфиска
ции имущества (свойственные всем мерам безопасности): устранение 
опасности и предупреждение совершения деяний, предусмотренных 
уголовным законом (ч. 1 ст. 98 УК Молдовы).

Цели, преследуемые конфискацией в США, зависят от ее вида. 
В частности, в литературе отмечалось, что «гражданско-правовая 
конфискация имущества и средств in personam производится в целях 
покарать их владельца за его прегрешения против уголовного закона
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и обычно предполагает изъятие с уголовным правонарушением»258. 
Цель конфискации in rem состоит в том, «чтобы изъять «запятнавшее 
себя» имущество из оборота вне зависимости от характера уголовно
правовых санкций, примененных против обвиняемого по уголовному 
делу»259.

В других странах цели конфискации не указаны. Также отсутствуют в 
законе цели, стоящие перед иными мерами, к которым она относится.

Основания назначения конфискации в законодательстве зарубеж
ных государств также различны. В таких странах, как Австрия, Арген
тина, Азербайджанская Республика, Бельгия, Голландия (за некото
рыми исключениями), Испания, Латвийская Республика, Литовская 
Республика, Республика Албания, Республика Армения, Республика 
Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республи
ка Сан-Марино, Республика Таджикистан, Республика Узбекистан, 
Таиланд, Украина, ФРГ, Швеция, Эстония и Япония, основанием ее 
назначения является признание лица виновным в совершении деяния, за
прещенного уголовным законом. При этом УК Республики Сан-М арино 
содержит исключение, которое касается основания назначения изъя
тия вещей, не являющихся собственностью обвиняемого, полученных 
в результате преступлений, связанных с изготовлением, использова
нием, ношением, хранением, отчуждением или торговлей. Данная 
разновидность конфискации может быть назначена «независимо от 
вынесенного приговора» (абз. 2 ст. 147 УК Республики Сан-Марино). 
Согласно УК Литовской Республики конфискация может назначаться 
как лицу, признанному виновным в совершении преступления и под
вергнутому наказанию, так и в случае освобождения его от уголовной 
ответственности и наказания.

В других странах существуют и иные основания назначения кон
фискации. В частности, законодательство Голландии, Италии, Респу
блики Корея и Ш вейцарии допускает возможность ее назначения и при 
отсутствии обвинительного приговора суда.

Сфера возможного применения конфискации в зарубежных странах 
также неодинакова. В частности, в Республике Армения, Республике 
Беларусь (за исключением специальной конфискации), Кыргызской 
Республике, Республике Таджикистан и в Украине сфера применения 
конфискации имущества ограничивается тяжкими или особо тяжки
ми преступлениями, совершенными из корыстных побуждений, и может

258 Бернам У. Правовая система СШ А. Вып. 3. М ., 2006. С. 526.

259 Там же. С. 527.
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быть назначена только в специально предусмотренных уголовным законом 
случаях. Специальная конфискация, согласно ч. 6 ст. 61 УК Республики 
Беларусь, применяется независимо от категории преступления и вида 
назначенного наказания.

УК Республики Казахстан ограничивает сферу применения конфи
скации имущества лишь преступлениями, совершенными из корыст
ных побуждений, и случаями, специально предусмотренными Особенной 
частью уголовного кодекса.

Сфера возможного применения конфискации в Социалистической 
Республике Вьетнам ограничена тяжкими преступлениями и случаями, 
специально предусмотренными Особенной частью УК СРВ.

За любые категории преступлений, но в случаях, специально предусмо
тренных законом, конфискация может назначаться в таких странах, как 
Азербайджанская Республика, Латвийская Республика, Республика 
Узбекистан, Франция.

При этом сфера применения конфискации во Франции имеет неко
торые особенности. Согласно УК Франции категория деяния определяет 
перечень разновидностей конфискации, которые могут быть за нее на
значены. К примеру, за совершение нарушения не может применяться 
«дополнительное» наказание в виде конфискации, а также конфискация 
транспортных средств. Кроме того, ограничена сфера применения кон
фискации средств и орудий совершения преступного деяния, а также ве
щей, полученных в результате его совершения. Она не может назначать
ся за проступки в области средств массовой информации (п. 6 ст. 131-14 
УК Франции). Применение «общей» конфискации по УК Франции воз
можно лишь в случае совершения преступлений против человечества и 
некоторых преступлений, связанных с торговлей наркотиками. За иные 
деяния она не может быть назначена, поскольку она отсутствует в санк
циях остальных статей Особенной части.

Только за определенные виды правонарушений конфискация может 
применяться согласно законодательству США и Эстонии. В частности, 
согласно УК Эстонии она может быть назначена только за перечислен
ные в ч. 2 ст. 33 составы преступления, например за контрабанду, на
рушение порядка совершения валютных сделок, незаконную организа
цию азартных игр и другие деяния (всего 16 составов).

Конфискация согласно ч. 1 § 20Ь УК Австрии может применяться 
только в отношении имущества преступной организации, террористиче
ского объединения или средств финансирования терроризма.

За любые категории и виды преступлений допускает назначение кон
фискации УК Аргентины, УК Голландии, УК Бельгии, УК Испании,
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УК Литовской Республики, УК Республики Албания, УК Таиланда, 
УК Швейцарии и УК Швеции. Однако в УК Бельгии предусмотрено 
исключение. Такая разновидность конфискации, которая состоит в 
изъятии предметов преступления (п. 1 ст. 42 УК Бельгии) и вещей, ко
торые были произведены с правонарушением (п. 2 ст. 42 УК Бельгии), 
может назначаться за совершение полицейского нарушения лишь в 
случаях, определенных законом.

В уголовном законодательстве Норвегии и ФРГ сфера возможного 
применения конфискации имеет свои особенности. Связаны они пре
жде всего с делением ее на два вида: «простую» и расширенную. «Про
стая» конфискация, согласно ч. 1 § 73 УК ФРГ, может назначаться за 
любые деяния, от совершения или посредством совершения которых 
исполнитель или участник что-либо приобрели. Расширенная кон
фискация применяется только лишь в случаях, специально предусмо
тренных законом. При этом такая мера может назначаться даже при 
наличии основания полагать, что обвиняемый получил от преступле
ния или посредством его совершения какое-либо имущество. В свою 
очередь «простая» конфискация, заключающаяся в изъятии дохода от 
преступления, согласно § 34 УК Норвегии может применяться за лю
бые деяния. Сфера применения расширенной конфискации (§ 34а УК 
Норвегии) значительно ограничена. Она может назначаться в случае, 
«если нарушитель оказывается виновным в таком уголовно наказуе
мом деянии, которое может принести значительный доход, и он со
вершил:
a) одно или несколько уголовно наказуемых деяний, которые совместно 

могут привести к тюремному заключению на срок 6 и более лет, или 
пытался совершить такое деяние, или

b) как минимум одно уголовно наказуемое деяние, которое может 
привести к тюремному заключению на срок 2 и более лет, или пы
тался совершить такое деяние, и на нарушителя в предыдущие перед 
совершением преступления пять лет был наложен штраф за такое 
деяние, которое может принести значительный доход»260.
Согласно ст. 20 УК Японии конфискация может назначаться за все

преступления, кроме тех, которые наказываются только уголовным 
арестом или малым штрафом, в случаях, если иное не предусмотрено 
специальными положениями. Конфискация предмета, который явля
ется образующим элементом преступления (п. 1 ч. 1 ст. 19 УК Японии), 
может применяться во всех случаях.

“ “ Уголовное законодательство Норвегии. СПб., 2003. С. 50.
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Лица, к которым может применяться конфискация. В большинстве из 
рассмотренных стран (например, в странах — участницах СНГ, а так
же Латвийской Республике, Испании, Японии и других) конфискация 
имущества может быть назначена только физическому лицу. В Бель
гии, Литовской Республике, Франции конфискация может применять
ся как к физическим, так и к юридическим лицам (предприятиям).

В большинстве государств конфискация применяется только к ли
цам, виновным в совершении преступления. При этом в таких странах, 
как Азербайджанская Республика, Латвийская Республика, Литовская 
Республика, Кыргызская Республика, Республика Армения, Республи
ка Беларусь, Республика Казахстан, Республика Таджикистан, Респу
блика Узбекистан и некоторых других, конфискация имущества не мо
жет быть назначена несовершеннолетним.

Ряд стран (в частности, Аргентина, Республика Корея, в некоторых 
случаях Голландия и Норвегия) предусматривает возможность назна
чения конфискации к лицам, не виновным в совершении запрещен
ного уголовным законом деяния. К примеру, согласно абз. 4 ст. 23 УК 
Аргентины, «если результатом преступления или полученными вслед
ствие его совершения доходами неположенным образом воспользова
лось третье лицо, то конфискация будет обращена против него»261.

Имущество, подлежащее конфискации. Как было указано выше, 
в большинстве случаев уголовное законодательство зарубежных стран 
устанавливает определенную группу имущества, которое может или 
должно быть изъято. В этом качестве могут выступать орудия и сред
ства совершения преступления, доходы, полученные в результате его 
совершения, и иное имущество. Кроме того, уголовное законодатель
ство ряда стран (например, Бельгии, Норвегии, Республики Кореи, 
Франции, ФРГ и других) устанавливает возможность изъятия денеж
ной суммы, эквивалентной по стоимости имуществу, подлежащему 
изъятию, при отсутствии возможности его изъятия. Ряд стран (в част
ности, Бельгия, Норвегия и другие) устанавливают необходимость изъ
ятия доходов, полученных от имущества, подлежащего изъятию.

Другая группа стран (Республика Армения, Республика Беларусь 
(за исключением специальной конфискации), Республика Казахстан, 
Украина и другие) предусматривают возможность изъятия любого 
имущества, принадлежащего осужденному. Несмотря на это, даже при 
назначении «полной» конфискации осужденного нельзя оставить, что 
называется, без средств к существованию. Законодательство этих стран
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устанавливает категорию имущества, не подлежащего изъятию. К нему 
относятся предметы, жизненно необходимые для осужденного и лиц, 
находящихся на его иждивении.

Уголовное законодательство Республики Узбекистан хотя и уста
навливает группу имущества, не подлежащего изъятию, но предусма
тривает определенные исключения. Касаются они жилых и нежилых 
помещений, которые, по общему правилу, не могут быть конфискова
ны. Однако согласно ч. 4 ст. 53 УК Республики Узбекистан такое иму
щество может быть изъято в случаях, когда оно использовалось для со
вершения таких преступлений, как измена государству, посягательства 
на конституционный строй, Президента Республики Узбекистан, тер
роризм, диверсия, либо эти преступления сопряжены с умышленным 
убийством, разбоем, грабежом или другими тяжкими и особо тяжкими 
преступлениями.

Определенную особенность имеет конфискация в Республике Ар
мения. Хотя уголовное законодательство этого государства и предусма
тривает возможность изъятия любого имущества, в то же время установ
лены ограничения его стоимости. Согласно ч. 2 ст. 55 УК Республики 
Армения «конфискация имущества не может превышать размера при
чиненного преступлением вреда или размера выгоды, приобретенной 
преступным путем»262.

Согласно УК Франции в зависимости от вида конфискации (об
щая или специальная) изъятию может подлежать как точно опреде
ленная группа имущества, так и любое имущество, принадлежащее 
осужденному.

Бремя доказывания законности происхождения имущества. Исходя из 
ранее изложенного необходимо отметить, что вопрос о законности или 
незаконности происхождения имущества не возникает в большинстве 
стран СНГ и иных государствах при применении конфискации имуще
ства в качестве «классического» вида уголовного наказания, поскольку 
изъято может быть любое имущество осужденного вне зависимости от 
характера его происхождения (законного или нет). Однако уголовное 
законодательство большинства зарубежных стран предусматривает 
изъятие только определенной группы имущества, в том числе получен
ного в результате совершения преступления. В этой связи возникает 
вопрос, кто должен устанавливать факт незаконного (точнее — пре
ступного) или наоборот, законного (непреступного) происхождения 
имущества?

262 Уголовный кодекс Республики Армении. СПб., 2004. С. 107.
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Уголовное законодательство большинства зарубежных стран воз
лагает на следственные органы обязанность доказывания незаконно
сти происхождения имущества, подлежащего конфискации. Процесс 
доказывания происхождения имущества в результате совершения 
преступления представляет определенные трудности и, следователь
но, снижает эффективность конфискации. Поэтому законодатель
ство некоторых зарубежных стран допускает возможность переноса 
бремени доказывания происхождения имущества на лицо, совершив
шее запрещенное уголовным законом деяние. Результаты опроса, 
проведенного ООН, свидетельствуют, что доказывание лицом, со
вершившим преступление, законного происхождения предполагае
мых доходов от преступления или другого имущества, подлежащего 
конфискации, допустимо в соответствии с нормами действующего 
законодательства Алжира, Афганистана, Бахрейна, Беларуси, Бол
гарии, Бразилии, Гондураса, Греции, Индонезии, Испании, Италии, 
Колумбии, Маврикия, Мадагаскара, Малайзии (только в случае пре
ступлений, связанных с наркотиками), Мальты, М арокко, Мексики, 
Мьянмы, Намибии, Норвегии, Объединенной Республики Танзании, 
Польши, Португалии, Таиланда, Туниса, Турции, Узбекистана, Ф и
липпин, Чешской Республики, Ш вейцарии (в случаях совершения 
преступления преступной группой), Эквадора и Южно-Африканской 
Республики263.

Например, как уже было отмечено, УК Норвегии различает две раз
новидности конфискации: «обычную» и «расширенную». При приме
нении «обычной» конфискации бремя доказывания лежит на стороне 
обвинения. При этом согласно абзацу 3 § 34 УК Норвегии «изъятие 
осуществляется в отношении дохода, полученного при совершении 
деяния. В основе должно лежать то, что доход достался нарушителю 
закона, если он не докажет, что он достался кому-либо другому»264. 
Таким образом, происходит частичное переложение обязанности по 
доказыванию на обвиняемого. При расширенной конфискации, наи
более строгой из двух разновидностей, бремя доказывания законности 
происхождения имущества полностью лежит на обвиняемом. Согласно 
абзацу 3 § 34а УК Норвегии «при расширенном изъятии может быть
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изъято все имущество, принадлежащее нарушителю закона, если он не 
докажет, что имущество бш о добыто законным путем265.

В Италии существуют нормы закона, согласно которым собственность 
лица, обвиненного в связях с мафией (в случае, например, торговли нар
котиками, вымогательства и т.п.), подлежит конфискации, если только 
это лицо, учитывая очевидную диспропорциональность данных доходов, 
само не докажет законность их происхождения266. Говоря об итальянском 
опыте в этой сфере, нельзя не отметить, что в этой стране возможна проце
дура конфискации имущества при отсутствии доказательств преступности 
его происхождения возможна и вне рамок уголовного процесса. Так, по 
словам А. Сасси, главы отдела финансовых преступлений Центрального 
управления криминальной полиции Италии, «в тех случаях, когда невоз
можно по определенным правовым причинам провести конфискацию, 
применяются правила налогообложения. Это тогда происходит, когда нет 
доказательной базы, позволяющей утверждать, что те или иные активы 
являются результатом преступной деятельности, но уверенность в их не
законном происхождении есть и есть юридическая возможность использо
вать в целях наказания преступника систему налогообложения. В этих слу
чаях мы повышаем ставку налога, и лицу, которое обладает незаконными, 
но недоказуемыми в криминальной части активами, вменяются налоговые 
претензии на известные суммы. И поскольку фактически у данного чело
века, как правило, отсутствует возможность оплатить эти крупные счета, 
нести это налоговое бремя, появляется возможность в рамках определен
ных процедур конфисковать выявленную недвижимость, но, следует по
вторить, после попыток применения системы налогообложения.

Если говорить о других правовых инструментах, то мы можем предъ
являть требования к конкретному лицу, обладающему теми или иными 
незаконными активами. Если, например, у человека, который нигде не 
работает, в собственности находится великолепный особняк, несколь
ко шикарных машин, яхта и так далее, то совершенно очевидно, что 
эти активы нажиты незаконно, и допустимо начинать процедуру кон
фискации сомнительного имущества»267.

Перенос бремени доказывания на обвиняемого допускает и УК ФРГ 
при применении расширенной конфискации согласно § 73d, о чем упо
миналось ранее.

265 Уголовное законодательство Норвегии. С П б., 2003. С. 50.

266 Милинчук В.В. Указ. соч. С. 41.

267 Актуальные проблемы совершенствования законодательства по вопросам конфиска
ции имущества: материалы круглого стола. 22 апреля 2008 г. М ., 2009. С. 17.
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Обстоятельства, учитываемые при назначении конфискации. Согласно 
УК стран СНГ при назначении конфискации имущества должны учи
тываться обстоятельства, относящиеся к общим началам назначения на
казания. К ним можно отнести учет характера и степени общественной 
опасности преступления, мотивов и целей содеянного, личности вино
вного, характера нанесенного вреда и размера причиненного ущерба, 
обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность. Кроме того, 
в соответствии с законодательством некоторых из этих государств при 
назначении конфискации должно учитываться влияние наказания на ис
правление осужденного и на условия жизни его семьи, поведение осуж
денного до и после совершения преступления и иные обстоятельства.

Уголовное законодательство большинства зарубежных стран За
падной Европы, а также стран Азиатско-Тихоокеанского региона либо 
вовсе не содержит указаний на обстоятельства, которые следует учиты
вать при назначении конфискации, либо закрепляет их в небольшом 
объеме. Исключение составляют лишь Республика Корея и Латвийская 
Республика. УК Республики Корея указывает на то, что при назначении 
наказания (в том числе и конфискации) должны учитываться следую
щие обстоятельства: возраст, личность и поведение, умственные спо
собности, окружающая среда преступника, отношение преступника к 
потерпевшему, мотив совершения преступления, способ и результат, 
обстоятельства, возникшие после совершения преступления (пп. 1—4 
ст. 51). Уголовный закон Литовской Республики устанавливает такие 
же, как и в уголовном законодательстве стран СНГ, обстоятельства, 
учитываемые при назначении конфискации.

Согласно § 34 УК Норвегии при назначении конфискации суд учи
тывает «разумность» изъятия имущества.

УК Испании в ст. 128 указывает на учет ценности имущества, под
лежащего конфискации, и ее соответствие характеру и тяжести престу
пления, а также размерам гражданской ответственности.

В соответствии со ст. 132-24 УК Франции при назначении наказа
ния (в том числе в виде конфискации) учитываются обстоятельства 
преступного деяния и личность исполнителя.

Согласно ч. 2 ст.ст. 33 и 24 УК Голландии при назначении конфи
скации имущества в качестве наказания и определения ее размера «су
дья должен принимать во внимание материальное положение обвиняе
мого для того, чтобы избрать наказание, не влияющее несоразмерно на 
доход и капитал обвиняемого»268.
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2ls Уголовный кодекс Голландии. СПб., 2001. С. 141.
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Глава 1

Отсутствие или закрепление минимального количества обстоя
тельств, учитываемых при назначении конфискации имущества, в ряде 
государств представляется оправданным. Данный вывод следует из того, 
что в большинстве случаев по своей сути конфискация не является уго
ловным наказанием, призванным причинять лицу, виновному в со
вершении преступления, психические страдания, связанные с ограни
чением его законных прав и свобод. Данная мера выполняет функции 
лишения осужденного выгод имущественного характера, полученных 
посредством преступления, а также имущества, изъятого из оборота, сле
довательно, направлена прежде всего на изъятие имущества, которое не 
может принадлежать осужденному на законном основании. Таким об
разом, назначение конфискации в этом случае не требует обязательного 
учета большого количества обстоятельств (в частности, личности лица, 
совершившего преступление, тяжести совершенного деяния и иных об
стоятельств). Однако в тех странах (в основном в странах СНГ), в которых 
степень репрессивности конфискации довольно высока, такой подход 
недопустим. При назначении этой меры в качестве уголовного наказа
ния следует учитывать широкий круг обстоятельств, характеризующих 
как само деяние, так и личность лица, совершившего преступление.

Конфискация имущества в уголовно-процессуальном порядке. Как уже 
было отмечено, конфискация в некоторых зарубежных странах регу
лируется не только нормами материального уголовного, но и нормами 
уголовно-процессуального законодательства. К  примеру, в Республике 
Армения и Республике Казахстан данная мера действует и как уголов
ное наказание, и как уголовно-процессуальная мера.

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения (далее — 
УПК Республики Армения) в п.п. 1 и 4 ст. 119 устанавливает, что по 
решению суда могут быть конфискованы орудия преступления, а также 
исключенные из обращения предметы, а также деньги, другие ценно
сти и предметы, добытые преступным путем. При этом имущество, до
бытое преступным путем, по приговору суда может быть использовано 
в целях возмещения судебных издержек или возмещения причиненно
го преступлением вреда.

В соответствии с п.п. 1 и 4 ч. 3 ст. 121 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Казахстан (далее — УПК Республики Казахстан) 
конфискации подлежат орудия преступления, деньги и иные ценно
сти, нажитые преступным путем, а также предметы незаконного пред
принимательства и контрабанды.

Указанные в п.п. 1 и 4 ст. 119 УПК Республики Армения и п.п. 1 
и 4 ч. 3 ст. 121 УПК Республики Казахстан меры могут применяться 
только в отношении вещественных доказательств. Таким образом,
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в указанных странах действует как общая, так и специальная конфи
скация, которые не находятся в конкуренции и не дублируют друг 
друга.

В Кыргызской Республике, наоборот, уголовно-процессуальные 
нормы частично дублируют уголовно-правовые. В соответствии с ч. 1 
ст. 52 УК Кыргызской Республики конфискации подлежит имущество, 
которое служило или было предназначено для совершения преступле
ния либо получено в результате него. В свою очередь согласно п.п. 1 
и 4 ст. 88 Уголовно-процессуального кодекса Кыргызской Республики 
(далее — УПК Кыргызской Республики) конфискации подлежат ору
дия преступления, принадлежащие обвиняемому, подсудимому, а так
же деньги и иные ценности, нажитые преступным путем. При этом в 
соответствии с п. 5 ст. 88 УПК Кыргызской Республики «деньги и иные 
ценности, являющиеся предметом взятки или контрабанды, по приго
вору суда подлежат обращению в доход государства в соответствии с 
уголовным законодательством».

Стоит отметить, что подобного рода дублирование конфискации в 
различных отраслях законодательства не свойственно законодатель
ству зарубежных стран. К  примеру, Уголовно-процессуальные ко
дексы Норвегии (далее — УПК Норвегии), Франции (далее — УПК 
Ф ранции), США и других стран хотя и содержат в себе нормы о кон
фискации, но они посвящены исключительно процессуальным во
просам (порядок уведомления обвиняемого, порядок рассмотрения 
дела и т.д.). В частности, Глава 20 УПК Норвегии регулирует лишь 
небольшую часть отношений, связанных с конфискацией. В ней уста
новлено право стороны обвинения на выдачу судебного (королевско
го) приказа (§ 255), требования, предъявляемые к его форме (§ 256), 
и прочие нормы. Необходимо отметить, что большая часть процес
суальных норм, посвященных рассматриваемой мере, содержится 
непосредственно в УК Норвегии. Помимо регулирования конфи
скации, закрепленной в УК Норвегии, УПК Норвегии устанавливает 
возможность принудительного изъятия вещественных доказательств. 
Согласно § 203 главы 16 УПК Норвегии предметы, которые способны 
служить доказательством, могут быть изъяты. Однако в данной главе 
не говорится об окончательном и безвозмездном изъятии этих вещей 
в пользу государства. Оно в данном случае происходит с целью обе
спечения сохранности доказательств.

Подводя итог сказанному, следует отметить, что конфискация су
ществует в законодательстве многих зарубежных стран и формы ее за
крепления весьма разнообразны. Данная мера может регулироваться
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Глава 1

как уголовно-правовой, уголовно-процессуальной, так и иными отрас
лями законодательства. В основном конфискация закрепляется в виде 
уголовного наказания или в качестве иной меры, применяемой наряду 
с наказанием. Также различаются основания назначения и сфера ее 
применения.

Немаловажным является и то, что конфискация имеет разную 
правовую природу и занимает разное место в системе других при
нудительных мер. Особо следует подчеркнуть, что понятие наказа
ния, используемое в ряде стран (в основном стран «дальнего зарубе
жья»), не в полной мере совпадает с его пониманием в отечественной 
уголовно-правовой доктрине. Поэтому в случаях, когда в уголовном 
законодательстве некоторых государств конфискация закрепляет
ся как наказание, это вовсе не означает, что оно является таковым 
и с точки зрения российского уголовного права. Так, в большинстве 
случаев в зарубежных странах в качестве наказания закрепляется 
изъятие имущества, полученного в результате преступления, орудий 
его совершения и тому подобного имущества. Однако в теории отече
ственной уголовно-правовой науки эта мера именуется «специальной 
конфискацией» и традиционно к наказанию не относится. Исходя из 
этого, можно утверждать, что общая конфискация в классическом ее 
понимании предусмотрена в законодательстве небольшой группы за
рубежных государств. К ним можно отнести Францию и большинство 
стран — участниц СНГ.

Еще одной существенной чертой зарубежного уголовного законо
дательства является то, что ряд государств, в которых действует конфи
скация имущества, полученного в результате совершения преступле
ния, устанавливают законодательную возможность переноса бремени 
доказывания происхождения имущества на лицо, совершившее запре
щенное уголовным законом деяние.

1.5. Конфискация имущества в свете 
международно-правовых актов в сфере борьбы 

с преступностью

Упоминания о конфискации, а также рекомендации или обязан
ности стран по ее установлению в нормах национального законода
тельства содержит в себе множество международно-правовых актов. 
К ним относятся: Резолюция Комитета министров Совета Европы 
1976 г. «О некоторых мерах наказания, альтернативных лишению
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свободы»269, Конвенция ООН о борьбе против незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ 1988 г.270, М ини
мальные стандартные правила Организации Объединенных Наций в 
отношении мер, не связанных с тюремным заключением (Токийские 
правила) 1990 г.271, Страсбургская конвенция об отмывании, выявле
нии, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности 
1990 г.272, Рекомендация Комитета министров Совета Европы 1991 г. 
«Относительно эксплуатации секса в целях наживы, порнографии, 
торговли детьми и несовершеннолетними»273, Декларация ООН о 
преступности и общественной безопасности 1996 г.274, М ежамери
канская конвенция против коррупции от 29 марта 1996 г.275, К онвен
ция по борьбе с подкупом должностных лиц иностранных государств 
при проведении международных деловых операций276, Римский ста
тут международного уголовного суда 1998 г.277, Конвенция о защите 
окружающей среды посредством уголовного права 1998 г.278, К он
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269 Резолюция №  (76) 10 Комитета министров Совета Европы «О некоторых мерах на
казания, альтернативных лиш ению  свободы» (принята 09.03.1976) / /  СПС «Консуль
тантПлюс».

270 Конвенция ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и пси
хотропных веществ (Вена, 20 декабря 1988 г.) / /  СПС «КонсультантПлюс».

271 Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций в отнош ении  
мер, не связанных с тюремным заключением (Токийские правила) от 14 декабря 1990 г. / /  
С П С  «КонсультантПлюс».

272 Конвенция Совета Европы об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов  
от преступной деятельности (Страсбург, 8 ноября 1990 г.) / /  СПС «КонсультантПлюс».

273 Рекомендация №  R (91) 11 Комитета министров Совета Европы «Относительно эк с
плуатации секса в целях наживы, порнографии, торговли детьми и несоверш еннолет
ними» (принята 09.09.1991) / /  СПС «КонсультантПлюс».

271 Декларация о преступности и общ ественной безопасности (принята 12.12.1996 Ре
золю цией 51/60 на 82-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) / /  СП С  
«КонсультантПлюс».

275 М ежамериканская конвенция против коррупции (г. Каракас, 29 марта 1996 г.) / /  
М еждународно-правовые основы борьбы с коррупцией и отмыванием преступных д о 
ходов. М ., 2004. С. 556 -5 6 7 .

276 Конвенция по борьбе с подкупом должностных лиц иностранных государств при прове
дении международных деловых операций (принята в г. Стамбуле 21.11.1997 Конференци
ей полномочных представителей стран — членов ОЭСР) / /  СПС «КонсультантПлюс».

277 Римский статут М еждународного уголовного суда (принят в г. Риме 17.07.1998 Д ипло
матической конференцией полномочных представителей под эгидой ООН по учрежде
нию  М еждународного уголовного суда) / /  СПС «КонсультантПлюс».

278 Конвенция о защите окружающей среды посредством уголовного права (ETS № 172) 
(заключена в г. Страсбурге 04.11.1998) / /  СПС «КонсультантПлюс».
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Глава 1

венция об уголовной ответственности за коррупцию 1999 г.279, Меж
дународная конвенция о борьбе с финансированием терроризма 
1999 г.280, Руководящие принципы в области прав человека и борьбы 
с терроризмом281, Факультативный протокол к конвенции о правах 
ребенка, касающийся торговли детьми, детской проституции и дет
ской порнографии 2000 г.282, Конвенция ООН против транснацио
нальной организованной преступности 2000 г. (с протоколами)283, 
Конвенции ООН против коррупции 2003 г.284

Помимо указанных международно-правовых актов рекомендацию 
по установлению конфискации в нормах национального законодатель
ства содержат акты Межправительственной организации специальной 
компетенции «Специальная финансовая комиссия по проблемам «от
мывания денег» (Financial Action Task Force of Money Laundering, со
кращенно — FATF). В частности, такими актами являются «Сорок 
рекомендаций Специальной финансовой комиссии по проблемам 
«отмывания» денег»285 и «Восемь специальных рекомендаций FATF по 
борьбе с финансированием терроризма» от 31 октября 2001 г.286

Рекомендации о принятии норм о конфискации содержат также до
кументы о сотрудничестве стран СНГ. В частности, Решение Совета

279 Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию (ETS №  173) (заключена в 
г. Страсбурге 27.01.1999) / /  СПС «КонсультантПлюс».

280 М еждународная конвенция о борьбе с ф инансированием терроризма (принята в 
г. Нью-Йорке 09.12.1999 Резолюцией 54/109 на 76-ом пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН) / /  СП С  «КонсультантПлюс».

281 Руководящие принципы в области прав человека и борьбы с терроризмом (утверждены 
11.07.2002 на 804 заседании Комитета М инистров) / /  СПС «КонсультантПлюс».

282 Факультативный протокол к конвенции о правах ребенка, касающ ийся торговли  
детьми, детской проституции и детской порнографии (принят в г. Н ью -Йорке 25.05.2000  
Резолюцией 54/263 на 97-м  пленарном заседании 54-й сессии Генеральной Ассамблеи  
ООН) / /  СПС «КонсультантПлюс».

283 Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности от 15 ноя
бря 2000 г. / /  СПС «КонсультантПлюс».

284 Конвенция ООН против коррупции (принята в г. Нью-Йорке 31.10.2003 Резолюцией  
58/4  на 51-ом пленарном заседании 58-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН) / /  СПС  
«КонсультантПлюс».

285 С орок реком ендаций FATF (в редакции от 20 июня 2003 г.) / /  М еж дународно
правовые основы борьбы с коррупцией и отмыванием преступных доходов. М ., 2004. 
С. 4 7 8 -4 9 8 .

286 Восемь специальных рекомендаций FATF по борьбе с финансированием терроризма 
от 31 октября 2001 г. / /  М еждународно-правовые основы борьбы с коррупцией и от
мыванием преступных доходов. М ., 2004. С. 511 -513 .
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глав государств СНГ «О программе сотрудничества государств — участ
ников Содружества независимых государств в борьбе с незаконным 
оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекур
соров на 2005—2007 гг.»287

Упоминания о конфискации в части определения дальнейшей юри
дической судьбы изъятого имущества содержатся и в иных междуна
родных документах288. Однако далее эти аспекты конфискации рассма
триваться не будут.

Несмотря на большое количество международно-правовых актов, 
связанных с конфискацией имущества, каждый документ имеет свои 
особенности. В частности, различные международно-правовые акты 
по-разному подходят к определению самой конфискации, обязанно
сти по доказыванию законности происхождения соответствующего 
имущества и прочим относящимся к конфискации вопросам.

Определение конфискации имущества закрепляется лишь в неболь
шой части международно-правовых документов. В основном, между
народные акты содержат лишь рекомендацию, указывают на необ
ходимость или возможность существования конфискации в нормах 
национального законодательства, не давая определения этой меры. 
Например, Минимальные стандартные правила Организации Объеди
ненных Наций в отношении мер, не связанных с тюремным заключе
нием, в п. 8.2 устанавливают, что органы, выносящие приговоры, могут 
предусматривать одной из санкций конфискацию или постановление о 
лишении права собственности на имущество (подп. «е»).

Другая группа международно-правовых актов, наоборот, содер
жит различные определения конфискации289. В частности, Конвенция 
ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ 1988 г. в п. «f» ст. 1 определяет конфискацию 
имущества как «окончательное лишение собственности по постановле
нию суда или другого компетентного органа. Согласно п. «d» ст. 1 Страс
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287 Реш ение Совета глав государств СНГ «О программе сотрудничества государств — 
участников Содружества независимы х государств в борьбе с незаконным оборотом  
наркотических средств, психотропны х веществ и их прекурсоров на 2005—2007 гг.» 
(принято в г. Астане 16.09.2004) / /  СПС «КонсультантПлюс».

288 По данном у вопросу см. подробнее, например: Ильина Л.Г. Распоряжение конф и
скованными преступными доходами в международном и европейском праве / /  Право и 
политика. 2010. №  4 (124). С. 734 -7 4 2 .

289 При этом следует отметить, что в различных международно-правовых актах на языке 
оригинала (английский) для обозначения конфискации используются различные тер
мины, например «confiscation», «seizure», «forfeiture».
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Глава 1

бургской конвенции об отмывании, выявлении, изъятии и конфиска
ции доходов от преступной деятельности 1990 г. конфискация означает 
наказание или меру, назначенную судом в результате судопроизводства 
по уголовному делу или уголовным делам и состоящую в лишении иму
щества. В соответствии с п. «g» ст. 2 Конвенции ООН против трансна
циональной организованной преступности 2000 г. конфискация пред
ставляет собой окончательное лишение имущества по постановлению 
суда или другого компетентного органа. Определение конфискации так
же содержит в себе комментарий к Конвенции по борьбе с подкупом 
должностных лиц иностранных государств при проведении междуна
родных деловых операций от 21 ноября 1997 г.290 В соответствии с п. 21 
указанного документа конфискация означает потерю, когда это при
менимо, и означает постоянное лишение имущества по решению суда 
или другого компетентного органа.

Говоря о конфискации, многие международно-правовые документы 
указывают на то, что она производится в определенном порядке. Связано 
это прежде всего с ч. 2 ст. 17 Всеобщей декларации прав человека 1948 г.291 
как основополагающего международно-правового акта. Согласно этой 
норме «никто не должен быть произвольно лишен своего имущества». 
Следовательно, лишение имущества допустимо, но при соблюдении 
определенной процедуры. Поэтому, определяя понятия конфискации 
имущества или иного изъятия, некоторые международные акты в обла
сти борьбы с преступностью устанавливают, что такое изъятие допусти
мо по постановлению суда или иного компетентного органа.

Помимо необходимости установления конфискации большинство 
рассмотренных международно-правовых актов устанавливают обя
занность (рекомендацию) предусмотреть в законодательстве стран- 
участниц эффективные меры, направленные на обнаружение, выявле
ние и арест имущества, подлежащего изъятию.

Имущество, подлежащее изъятию. Международно-правовые акты, 
в том числе и те, которые не содержат понятия конфискации, понима
ют под ней принудительное и окончательное изъятие или лишение раз
личного рода материальных благ, употребляя для их обозначения раз
личные термины, например «имущество», «доход», «собственность», 
«средства» и прочие.

2.0 См.: Конвенция по борьбе с подкупом должностны х лиц иностранных государств 
при проведении международных деловых операций (принята в г. Стамбуле 21.11.1997  
К онф еренцией полномочны х представителей стран — членов ОЭСР) / /  СПС «К он
сультантПлюс».

2.1 Всеобщ ая декларация прав человека от 10.12.1948 / /  СПС «КонсультантПлюс».
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Как уже было отмечено ранее, в Страсбургской конвенции, Кон
венции ООН против транснациональной организованной преступ
ности 2000 г. и в Конвенции по борьбе с подкупом должностных лиц 
иностранных государств при проведении международных деловых 
операций под конфискацией понимается принудительное изъятие 
имущества. При этом последняя Конвенция не раскрывает понятия 
этого термина. В Страсбургской же конвенции под ним понимается 
имущество любого рода, вещественное или невещественное, движимое 
или недвижимое, а также юридические акты или документы, дающие 
право на имущество или на долю в этом имуществе (п. «Ь» ст. 1). По
добным образом определяется «имущество» в Конвенции ООН против 
транснациональной организованной преступности 2000 г. (п. «d» ст. 2) 
и Конвенции ООН против коррупции 2003 г. (п. «d» ст. 2). Указанные 
документы определяют имущество как любые активы, будь то матери
альные или нематериальные, движимые или недвижимые, выражен
ные в вещах или в правах, а также юридические документы или акты, 
подтверждающие право на такие активы или интерес в них.

Конвенция ООН о борьбе против незаконного оборота наркоти
ческих средств и психотропных веществ 1988 г. под конфискацией 
понимает окончательное лишение собственности. При этом понятие 
«собственность», данное в п. «q» ст. 1, во многом совпадает с терми
ном «имущество», определяемым указанными выше международно
правовыми актами. Так, в Конвенции ООН о борьбе против незаконно
го оборота наркотических средств и психотропных веществ в понятие 
«собственность» включаются активы любого рода, материальные или 
нематериальные, движимые или недвижимые, осязаемые или неося
заемые, а также юридические документы или акты, удостоверяющие 
право на такие активы или участие в них. Очевидно, что такое совпаде
ние в определении терминов «имущество» и «собственность» связано с 
переводом текстов указанных документов на русский язык. В текстах 
указанных документов на английском языке292 во всех случаях исполь
зуется одинаковый термин «property». При этом определения термина

292 См., например: United N ations Convention against illicit traffic in narcotic drugs and 
psychotropic substances, 1988 / /  URL: http://w w w .incb.O rg/pdf/e/conv/1988_convention_  
en .p d f; Конвенция Совета Европы об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации  
доходов от преступной деятельности (Страсбург, 8 ноября 1990 г.) / /  СПС «Консуль
тантПлюс». ; United N ations C onvention against transnational organized crime and the 
protocols thereto / /  URL: http://w w w .unodc.org/docum ents/treaties/U N T O C /Publications/ 
TO C % 20C onvention/T O C ebook-e.pdf; Конвенция ООН против коррупции (принята в 
г. Нью-Йорке 31.10.2003 Резолюцией 58 /4  на 51-ом пленарном заседании 58-й сессии  
Генеральной Ассамблеи ООН) / /  СПС «КонсультантПлюс».
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Глава 1

«property» в Конвенции ООН о борьбе против незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ 1988 г., Конвенции 
ООН против транснациональной организованной преступности 2000 г. 
(п. «d» ст. 2) и Конвенции ООН против коррупции 2003 г. на англий
ском языке практически идентичны. Таким образом, содержание та
ких терминов, как «имущество» и «собственность», в рассматриваемых 
международно-правовых актах полностью совпадают.

Международная конвенция о борьбе с финансированием терро
ризма 1999 г. устанавливает для государств-участников обязанность 
по принятию мер для конфискации средств, которые использовались 
или были выделены для целей совершения указанных в Конвенции 
преступлений. Под «средствами», согласно п. 1 ст. 1 указанного доку
мента, понимаются активы любого рода, осязаемые или неосязаемые, 
движимые или недвижимые, независимо от способа их приобретения, 
а также юридические документы или акты в любой форме, в том числе 
в электронной или цифровой, удостоверяющие право на такие активы 
или участие в них, включая банковские кредиты, дорожные чеки, бан
ковские чеки, почтовые переводы, акции, ценные бумаги, облигации, 
векселя, аккредитивы, но не ограничиваясь ими. Определение термина 
«средства» также во многом совпадает с определениями термина «иму
щество», содержащимися в рассмотренных выше международных актах.

В литературе отмечалось, что в соответствии с международными 
договорами Российской Федерации имущество, правомерно приоб
ретенное осужденным, не подлежит конфискации, поскольку в них 
нет прямого указания на возможность такого изъятия293. Такой подход 
представляется неверным, так как следует говорить не о том, разрешена 
ли конфискация имущества, правомерно приобретенного осужденным, 
а о том, существует ли запрет на его изъятие. Рассмотренные междуна
родные акты такого запрета не содержат. Тем не менее, основываясь на 
определениях конфискации, содержащихся в международно-правовых 
актах, можно в определенных случаях сделать вывод, что изъятию в 
принципе может подлежать любое имущество лица, совершившего 
преступление, в том числе и нажитое законным путем294. Кроме того,

2,3 См.: Михайлов В.И. Конфискация в национальном и международном уголовном и 
уголовно-процессуальном праве / /  Законодательство. 2007. №  3. С. 73.

294 В этой связи представляется неверным утверждение противников «общ ей» кон
ф искации о  том , что этот вид наказания не соответствовал принципам и нормам  
международного права. В частности, по м нению  Г.И. Цепляевой, главный недостаток  
конфискации как уголовного наказания — «противоречие нормам международного  
права в части допущ ения изъятия имущества, нажитого, полученного либо приобре
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все международные документы, в том числе и те, которые не содержат 
определения конфискации, говорят о возможности изъятия средств 
совершения правонарушений. Понятие термина «доход» раскрывается 
лишь в небольшой части международно-правовых актов и при этом от
сутствует единое его понимание. В частности, Конвенции ООН о борь
бе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ 1988 г., против транснациональной организованной преступ
ности 2000 г. и против коррупции 2003 г. определяют доход как любое 
имущество, приобретенное или полученное, прямо или косвенно, 
в результате совершения какого-либо преступления295. Следователь
но, доход представляет собой любое имущество. Подобным образом 
определяется доход от преступления и в Международной конвенции 
о борьбе с финансированием терроризма 1999 г. Однако указанный 
международно-правовой акт вместо термина «доход» использует тер
мин «поступления». В Страсбургской конвенции 1990 г. доход пони
мается более широко. В соответствии с п. «а» ст. 1 «доходы» означают 
любую экономическую выгоду, полученную в результате совершения 
преступлений. Эта выгода может включать любое имущество, опреде
ляемое в подпункте «Ь» настоящей статьи». То есть имущество пред
ставляет собой лишь часть доходов.

Большинство рассматриваемых международно-правовых докумен
тов содержат рекомендацию (обязанность) по установлению в нацио
нальном законодательстве норм, которые позволяют изъять средства 
совершения правонарушений и полученные доходы. Однако неко
торые из них содержат более широкий перечень имущества, которое 
может быть изъято. В частности, Страсбургская конвенция об отмыва
нии, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной дея
тельности 1990 г., Конвенция по борьбе с подкупом должностных лиц 
иностранных государств при проведении международных деловых опе
раций, Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию 1999 г. 
предусматривают возможность изъятия как доходов от правонаруше

тенного лицом на законных основаниях» (Голик Ю.В. и др. Конфискация имущества: 
прош лое или будущее? / /  Уголовный процесс. 2005. №  11 / /  URL: http://ww w.ugpr. 
ru/ arhiv/1 l_noyabr_2005^g874/ naznachenie_i_ispolnenie_nakazaniya878/konfiskatciya_  
imuschestva_proshloe_ili_buduschee

295 В отличие от других международно-правовых актов в тексте Конвенции ООН о борьбе 
против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ 1988 г. на 
русском языке термин «доход» определяется как «собственность», а не как «имущество». 
Однако на английском языке определения термина «доход» в трех рассматриваемых 
Конвенциях ООН являются идентичными.
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Глава 1

ния, так и любого другого имущества, стоимость которого соответ
ствует этим доходам. В Конвенциях ООН о борьбе против незаконного 
оборота наркотических средств и психотропных веществ 1988 г., про
тив транснациональной организованной преступности 2000 г. и против 
коррупции 2003 г. устанавливается возможность конфискации имуще
ства, в которое доходы от преступлений были частично или полностью 
превращены или преобразованы, а также прибыли или других выгод, 
которые получены от доходов от преступлений, от имущества, в кото
рое были превращены или преобразованы доходы от преступлений, или 
от имущества, к которому были приобщены доходы от преступлений.

Стоит отметить, что рассматриваемые международно-правовые до
кументы не содержат запрета на изъятие другого, не указанного в них 
имущества. Следовательно, основываясь на изложенном выше, можно 
утверждать, что изъятию, по смыслу международно-правовых актов, 
может подлежать любое имущество лица, совершившего преступление, 
но в обязательном порядке в национальном законодательстве должна 
быть предусмотрена возможность изъятия средств совершения престу
пления, имущества, полученного в результате его совершения, доходов 
от них, а также его стоимости.

Бремя доказывания. Поскольку международно-правовые акты го
ворят о конфискации доходов от преступлений, актуальным является 
вопрос о бремени доказывания законности или незаконности проис
хождения имущества. Исходя из сложности доказывания происхожде
ния доходов от правонарушения для стороны обвинения Конвенции 
ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ 1988 г., транснациональной организованной 
преступности 2000 г., против коррупции 2003 г. и «Сорок рекоменда
ций специальной финансовой комиссии по проблемам «отмывания» 
денег» предусматривают возможность установления в нормах нацио
нального законодательства требования о том, чтобы лицо, совершив
шее преступление, доказало законное происхождение предполагае
мых доходов от преступления или другого имущества. При этом такое 
требование должно соответствовать основополагающим принципам 
внутреннего законодательства и характеру судебного и иного разби
рательства.

Необходимо отметить, что рассматриваемые международно-право- 
вые акты не придают принципиального значения тому, в каком виде 
данная мера должна закрепляться в нормах внутреннего законодатель
ства. В различных документах конфискация именуется «наказанием» 
(например, Римский статут Международного уголовного суда 1998 г.),
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«наказанием или мерой» (например, Страсбургская конвенция об от
мывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной 
деятельности 1990 г.), «санкцией» (например Комментарий к Конвенции 
по борьбе с подкупом должностных лиц иностранных государств при 
проведении международных деловых операций от 21 ноября 1997 г.).

Основаниями назначения конфискации в рассмотренных между- 
народно-правовых актах является совершение лицом правонаруше
ния. Виды правонарушений зависят от сферы применения конкрет
ного международно-правового документа. К примеру, конфискация 
может назначаться за такие преступления, как незаконный оборот 
наркотиков и психотропных веществ, участие в организованной 
преступной группировке, терроризм, включая финансирование тер
роризма, незаконную торговлю оружием, незаконную торговлю кра
деным и другими товарами, взяточничество, мошенничество, под
делывание денежных знаков, грабеж, кража и другие деяния. При 
этом Конвенция ООН против коррупции 2003 г. предусматривает 
возможность назначения конфискации и в случае невозможности 
уголовного преследования лица, совершившего преступление, или 
прекращения уголовного преследования по нереабилитирующим 
основаниям. Согласно подп. «с» п. 1 ст. 54 указанного документа 
каждое государство-участник рассматривает вопрос о применении 
конфискационных мер без вынесения приговора в рамках уголовно
го производства по делам, когда преступник не может быть подвер
гнут преследованию по причине смерти, укрывательства или отсут
ствия или других соответствующих случаев. Согласно Страсбургской 
конвенции смерть лица, против которого вынесено постановление о 
конфискации доходов, также не является препятствием для конф и
скации (подп. «Ь» п. 8 ст. 18).

Рассмотрев основные международно-правовые акты, содержащие 
в себе рекомендации (или обязанности для стран-участниц) по уста
новлению конфискации в нормах национального законодательства, 
можно утверждать, что ни в одном из международных нормативно
правовых актов не указывается на то, в какой отрасли законодательства 
она должна быть закреплена296.

Конфискация имущества в системе правовых мер борьбы с преступностью...

296 См.: Михайлов В.И. Конфискация в национальном и международном уголовном и 
уголовно-процессуальном праве / /  Законодательство. 2007. №  3. С. 75 ; Его же. К он 
фискация имущества в законодательстве России: эволюция и современное состояние. 
Институт конфискации имущества в законодательстве государств — членов Совета  
Европы и в российском законодательстве: материалы международного семинара /  отв. 
ред. С.В. Землюков. Барнаул, 2008. С. 25.
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Глава 1

Из определений конфискации, содержащихся в международно
правовых актах, следует, что в обязательном порядке эта мера должна 
содержать в себе возможность изъятия средств совершения преступле
ния, а также доходов от их совершения. При этом конфискация, со
гласно международным актам, может представлять собой изъятие лю
бого имущества, так как запрета на расширение сферы ее применения 
за счет иного имущества, нажитого законным путем, рассмотренные 
международные документы не содержат. Поскольку не указывается 
конкретная форма ее закрепления в национальном законодательстве, 
то она может быть закреплена как в виде уголовного наказания, так и 
виде любой другой меры. По-разному определяются и органы, которые 
вправе применять конфискацию (в частности, ими могут быть суд или 
иные органы либо только суд).

Особого внимания заслуживают положения ряда международных 
конвенций, которые для повышения эффективности конфискации 
имущества, нажитого в результате совершения преступления, пред
лагают предусмотреть в нормах национального законодательства воз
можность переноса бремени доказывания законности происхождения 
имущества на лицо, совершившее преступление.

Кроме того, для повышения эффективности конфискации боль
шинство рассмотренных международно-правовых актов устанавлива
ют обязанность (рекомендацию) по установлению в законодательстве 
стран-участниц эффективных мер, направленных на обнаружение, вы
явление и арест имущества, подлежащего изъятию.



Глава 2

Конфискация имущества 
в сфере борьбы с преступностью 

в современной России 
и перспективы ее развития
2.1. Система мер борьбы с преступностью 

и место в ней имущественных санкций

Как известно, сам по себе термин «борьба с преступностью» в 
литературе ныне не является бесспорным. Некоторые ученые 
полагают, что его использование нецелесообразно297. Они исхо

дят из следующих соображений. Термин «борьба» понимается ими как 
«схватка, сражение, поединок, в которых главной их целью является 
стремление подавить, искоренить, уничтожить что-нибудь или кого- 
нибудь. Борьба зачастую предполагает непримиримое противостояние 
вступивших в нее сторон, главной и конечной целью которой является 
победа одной из них, для достижения которой в ход могут быть пушены 
любые средства, в том числе противозаконные»298. Следовательно, упо
требление этого термина предопределяет как цель, так и средства для ее 
достижения. В этой связи, по мнению сторонников рассматриваемой 
позиции, поставленная цель (искоренить преступность) ставиться не 
должна, так как она не может быть достигнута, а средства для ее до
стижения не могут быть использованы, поскольку они нередко проти
возаконны. Как отмечал С.С. Босхолов, «дефект парадигмы «борьбы 
с преступностью» состоит также и в том, что он по-прежнему держит

2.7 См.: Босхолов С.С. Уголовная политика современной России в условиях консти
туционно-правового реформирования: автореф. дис. ... докт. юрид. наук. М ., 1999. 
С. 7 6 -8 7  ; Гилинский И.Я. Криминология: курслекций. С П б., 2002. С. 314; Л опаш ен- 
ко Н.А. Уголовно-правовая политика / /  Российская правовая политика: курс лекций /  
под ред. Н .И . Матузова, А.В. Малько. М ., 2003. С. 362 ; Прозументов Л .М ., Ш еслер А.В. 
Криминология. Общая часть: учебник. Томск, 2007. С. 176-177  ; Прозументов Л .М ., 
Карелин Д .В . Указ. соч. С. 104.

2.8 Босхолов С.С. Указ. соч. С. 78.
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правоприменителя заложником уголовной статистики. Это, по сути 
дела, сводит всю его работу к пресловутой борьбе с показателями. Вот 
почему в органах внутренних дел и прокуратуры широко распростране
ны сокрытие преступлений от регистрации и учета, манипулирование 
данными уголовной статистики и тем самым создание мнимого благо
получия на обслуживаемой территории»299.

Другие авторы, напротив, обосновывают допустимость употребле
ния термина «борьба с преступностью» или просто используют его300. 
По мнению В.А. Уткина, суждения сторонников первой позиции ме
тодологически несостоятельны, «во-первых, потому, что данная тер
минология противоречит принципу наступательности уголовной по
литики. Во-вторых, «борьба с преступностью» широко используется на 
международном уровне, что находит отражение в проводимых в послед
нее пятидесятилетие Конгрессах ООН, а также в наименовании многих 
авторитетных, в том числе ратифицированных Россией, международ
ных документов. Наконец, хотя в борьбе с преступностью возможны и 
необходимы жесткие и решительные (в том числе и силовые) меры, не 
следует отождествлять ее с социальным явлением и силовым подавле
нием преступников. Например, борьба с неграмотностью не означает 
уничтожение неграмотных граждан или их изоляцию. В этом отноше
нии борьба с преступностью как преодоление социального зла диалек
тически одновременно выступает борьбой за человека, совершившего 
преступление, в целях его ресоциализации, то есть полноценного воз
вращения в общество»301. Исходя из таких же позиций М.Т. Валеев до
полнительно отмечал, что констатация невозможности окончательной 
победы над преступностью в настоящее время не должна влечь отказ 
от борьбы вообще302. Аргументы сторонников данной позиции пред
ставляются более убедительными. Несостоятельность выводов первой

2,9 Босхолов С.С. Указ. соч. С. 80.

3011 С м., например: Борсученко С.А. П онятие и содерж ание уголовной и уголовно
правовой политики / /  Вестник Российской правовой академии. №  2. 2009. С. 5 5 -5 6  ; 
Валеев М.Т. Свойства уголовного наказания в свете теории пенализации. Томск, 2006. 
С. 6 - 7  ; Криминология: учебник для в у зо в /п о д  ред. А.И . Долговой. 3-е изд., перераб. и 
доп. М ., 2007. 912 с .;  Комиссаров В. Возможности уголовного права в борьбе с преступ
ностью / /  Уголовное право. 2008. №  6. С. 111 ; Уткин В.А. Система непенитенциарных 
санкций и ее социально-криминологические основы / /  Альтернативы юридической  
ответственности как способы  преодоления правовых конфликтов. Н овокузнецк, 2007. 
С. 9 5 -9 6  ; и др.

301 Уткин В.А. Система непенитенциарны х санкций ... С. 96.

5112 Валеев М.Т. Свойства уголовного наказания ... С. 7.
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группы авторов состоит еще и в следующем. Во-первых, в неправиль
ном понимании ими термина «борьба». В русском языке это слово име
ет несколько значений. К  примеру, «борьба с чем-либо» понимается 
как «деятельность, направленная на преодоление, уничтожение чего- 
либо»303, а «борьба за что-либо» — как «деятельность, направленная к 
достижению определенной цели»304. И эти, и другие определения сло
ва «борьба» не содержат указаний на средства достижения целей, тем 
более противозаконные. Поэтому выводы противников использования 
этого термина о том, что «борьба» подразумевает использование и не
законных средств для преодоления преступности, несостоятельны. 
Во-вторых, причина манипуляций с данными уголовной статистики 
не связана с использованием термина «борьба». Искажение и фальси
фикация статистических показателей обусловлены, как обоснованно 
утверждал В.В. Лунеев, «взаимосвязанным комплексом серьезных объ
ективных и субъективных причин, условий и предпосылок: историче
ских, идеологических (политических), организационных, кадровых, 
материальных, психологических и технических»305.

В научной литературе вместо термина «борьба с преступностью» 
используются и такие понятия, как «предупреждение преступности», 
«профилактика преступности» и иные306. В этой связи некоторые уче
ные рассматривают их как различные виды деятельности. К примеру, 
профилактика преступлений понимается в качестве одного из направ
лений борьбы с преступностью307. Этот путь отражен и в официальных 
документах. В частности, в утвержденной Президентом РФ 5 октября 
2009 г. Концепции противодействия терроризму в Российской Феде
рации308 «борьба» и «предупреждение» рассматриваются как различ
ные понятия, являющиеся разновидностями «противодействия». При 
этом термины «предупреждение» и «профилактика» употребляются в 
качестве синонимов. Так, в соответствии с п. 12 указанного документа

Конфискация имущества в сфере борьбы с преступностью в современной России...

303 Словарь русского языка: в 4 т. Т. 1 /п о д  ред. А .П . Евгеньевой. 2-е изд., испр. и доп. М., 
1981. С. 109.

304 Там же.

305 Лунеев В.В. Преступность XX века ... С. 301.

306 См., например: Прозументов Л .М ., Ш еслер А.В. Указ. соч. С. 176 ; Старков О.В. 
Предупреждение преступлений: учеб. пособие. М., 2005. С. 10 -12 .

307 См., например: Блувштейн Ю .Д., Зырин М .Н ., Романов В.В. Профилактика престу
плений: учеб. пособие. М инск, 1986. С. 9.

308 К онцепция противодействия терроризму в Российской Федерации: утверждена П ре
зидентом Российской Федерации 5 октября 2009 г. / /  Российская газета. Федеральный 
выпуск. 2009. №  5022. 20 октября / /  URL: http://w w w .rg.ru/2009/10/20/zakon-dok.htm l
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«противодействие терроризму в Российской Федерации осуществляет
ся по следующим направлениям:
а) предупреждение (профилактика) терроризма;
б) борьба с терроризмом;
в) минимизация и (или) ликвидация последствий проявлений терро

ризма».
Однако все перечисленные выше термины идентичны по своей 

сути, поскольку представляют собой деятельность, направленную на 
предотвращение преступности, и могут употребляться как синонимы. 
Поэтому следует согласиться с мнением Н.В. Щ едрина, что для обо
значения совокупности средств, которые используются для сниже
ния уровня преступности, можно использовать различные термины, 
главное при этом — содержание этих понятий309. Следовательно, оди
наковое значение имеют и такие термины, как «меры борьбы с пре
ступностью», «меры предупреждения преступности» и «меры профи
лактики преступности». Однако слова «борьба», «предупреждение», 
«противодействие», «профилактика» придают рассматриваемым тер
минам различные смысловые оттенки. Слово «борьба» по сравнению с 
остальными имеет оттенок большей степени активности. В этой связи 
обоснованным представляется мнение B.C. Комиссарова, что «более 
точным названием является ... «борьба» с преступностью, поскольку 
именно этот термин отражает активную, наступательную стратегию 
воздействия на преступность»310. Таким образом, использование тер
мина «борьба с преступностью» вполне обоснованно и в современных 
условиях.

Далее необходимо определить понятие «имущественные санкции». 
В юридической литературе в отношении уголовно-правовых санкций 
обоснованно утверждалось, что нельзя отождествлять санкцию нор
мы уголовного права и соответствующую часть статьи Особенной части 
УК РФ. С такой позиции санкция, рассматриваемая как элемент логи
ческой структуры уголовно-правовой нормы, предполагает все неблаго

309 См.: Щ едрин Н.В. Основы обш ей теории предупреждения преступности: учеб. пособие. 
Красноярск, 1999. С. 4. Аналогичного мнения, по сути, придерживается и Н.А. Лопашен- 
ко. Так, характеризуя соотнош ение терминов «противодействие преступности» и «борьба 
с преступностью», она пишет: «Я не вижу большой крамолы в использовании ни одного, 
ни другого термина. В российском  законодательстве можно найти примеры и того, 
и другого; на эффективность позитивного воздействия на преступность терминология, 
к сожалению, мало влияет». (Лопаш енко Н.А. Уголовная политика. С. 19.)

310 Комиссаров В. Возможности уголовного права ... С. 111. Аналогичного мнения при
держивается и С.А. Борсученко. (См.: Борсученко С.А. Указ. соч. С. 55—56.)
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приятные для виновного последствия совершения преступления, а не 
только наказание, непосредственно предусмотренное в конкретной ста
тье УК РФ311. Исходя из этого, санкцию (в качестве наиболее широкого 
понятия, включающего в себя в том числе и уголовно-правовые санкции) 
можно рассматривать и как все возможные негативные последствия для 
лица, совершившего преступление (уголовно-правовые, гражданско- 
правовые, административно-правовые и иные). Имущественная санкция 
в свою очередь является ее частью, которая влечет за собой негативные 
последствия имущественного характера для виновного.

Чтобы дать понятие борьбы с преступностью, определить систему 
борьбы с ней, а также установить место в данной системе имуществен
ных санкций, прежде всего следует обратиться к политике государ
ства312. Она осуществляется определенными мерами. Их система будет 
соответствовать определенным направлениям политики. Поскольку 
глубокому изучению политики, ее понятию, содержанию и сущности 
посвящено множество научных трудов, эти вопросы рассмотрены ниже 
лишь в самом общем виде.

Политика государства является единой, но условно, в зависимости от 
объекта воздействия можно выделить различные ее сферы и направле
ния313. В частности, политику государства можно разделить на внутрен
нюю и внешнюю, структура которых также неоднородна. К примеру, 
внутреннюю политику условно можно разделить в зависимости от

311 См.: Ф илимонов В.Д. Норма уголовного права. С П б., 2004. С. 198 ; Уткин В.А. С и
стема непенитенциарны х санкций ... С. 97.

312 В литературе существует множество подходов к понятию термина «политика» (см ., на
пример: Пугачев В.П., Соловьев А .И . Введение в политологию: учебник для студентов 
вузов. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 7 -1 5 ) . Однако здесь «политика» будет рас
сматриваться как «деятельность государственной власти, партии или общ ественной  
группы в области внутригосударственного управления и международных отнош ений, 
определяемая классовыми интересами этой власти» (Словарь русского языка. В 4 т. Т. 3 /  
под ред. А .П . Евгеньевой. 2-е изд., испр. и доп. М ., 1983. С. 261). В таком же значении, то 
есть в значении деятельности государства, этот термин употребляется и в научной лите
ратуре. См., например: Бышевский Ю.В. О понятии и содержании советской уголовной  
политики//А ктуальны е проблемы криминализации и декриминализации общ ественно  
опасных деяний. Омск, 1980. С. 58 ; Воробьев К.А. Политология: учеб. пособие для вузов. 
2-е изд., испр. и доп. М., 2005. С. 85.

313 См., например: Воробьев К.А. Указ. соч. С. 90-91  ; Гальперин И .М ., Курляндский В.И. 
Предмет уголовной политики и основные направления ее изучения / /  Основные н а
правления борьбы с п р еступностью /под ред. И.М . Гальперина, В.И. Курляндского. М ., 
1975. С. 6; Комиссаров B.C. Борьба с преступностью мерами уголовного права (понятие, 
сущность, содержание): учеб. пособие. М., 1989. С. 7 ; Советское исправительно-трудовое 
право: учебник /  под ред. Н.А. Стручкова, Ю .М. Ткачевского. М., 1983. С. 3.
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сферы общественной жизни на социальную, национальную, военную, 
экономическую, экологическую, культурную и другие виды. В них 
в свою очередь также можно выделить различные направления.

Согласно ч. 1 ст. 7 Конституции РФ Российская Федерация при
знается социальным государством, политика которого направлена 
на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свобод
ное развитие человека. Как справедливо отмечалось в литературе, 
«к числу приоритетных направлений деятельности Российского госу
дарства принадлежит защита конституционного строя, прав, свобод, 
жизни и здоровья граждан, собственности, общественного порядка 
и безопасности, мира и безопасности человечества от преступных 
посягательств»3'4. Это направление деятельности государства пред
ставляет собой политику в сфере борьбы с преступностью (или крими
нологическую политику3'5), которое является одним из направлений 
социальной политики государства316, поскольку создание условий, 
обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, 
невозможно без предупреждения преступлений. Относительно места 
политики борьбы с преступностью в структуре общей политики го
сударства в литературе существует и иная позиция. По мнению ряда 
авторов, политика борьбы с преступностью является частью право
вой политики государства. При этом последняя рассматривается ими

314 Уткин В.А. Курс лекций по уголовно-исполнительному праву. Общая часть. Томск, 
1995. С. 7.

3.5 В юридической литературе имеется и иная позиция в отнош ении термина «крими
нологическая политика», который не получил в ней ш ирокого употребления и имеет 
неоднозначное толкование. Ряд авторов рассматривают ее как часть политики борьбы  
с преступностью , осущ ествляемую  криминологическими мерами. О различных п о
ниманиях крим инологической политики см ., например: Бабаев М .М . О соотнош ении  
уголовной и крим инологической политики / /  П роблемы  соц иологии  уголовного  
права. М ., 1982. С. 5—16 ; Прозументов Л .М ., Ш еслер А.В. Указ. соч. С. 179 ; Л опа
шенко Н.А. Уголовная политика. С. 73 ; Сомин В.Н. Понятие «криминологическая  
политика»: определение, методологические функции. Актуальные вопросы борьбы с 
преступностью. Том ск, 1990 .С. 1 6 -2 2  ; Ш еслер А.В. Понятие уголовной п оли тик и иее  
основны е направления в предупреж дении устойчивых преступных групп. Актуальные 
вопросы государства и права в современны й период /  под ред. В.Ф. Воловича. Томск, 
1994. С. 159-161 ; и др.

3.6 Аналогичного мнения придерживаются и другие авторы. См., например: Беляев Н.А. 
Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. Л ., 1986. С. 15 ; Валеев M.T. Свой
ства уголовного наказания... С. 8 ; Загородников Н .И . Советская уголовная политика и 
деятельность органов внутреннихдел. М ., 1979. С. 5 ,7  ; Уголовно-исполнительное право 
России: учебник /  под ред. В.И . Селиверстова. 4-е изд., перераб. и доп. М ., 2005. С. 11 ; 
Уткин В.А. Курс лекций по уголовно-исполнительному праву ... С. 7 ; Чубраков С.В. 
Уголовно-исполнительное право (часть Общая): учеб. пособие. Томск, 2007. С. 4.
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либо как часть социальной политики317, либо как самостоятельное 
направление общей политики государства318. Данная точка зрения 
представляется неубедительной. Ведь сам B.C. Комиссаров, сторон
ник этой позиции, обоснованно отмечал, что «в силу определенных 
характерных качеств (всеобщность, обязательность) право является 
основной формой выражения политики»319. Следовательно, вся поли
тика государства или значительная ее часть является правовой.

Деятельность по борьбе с преступностью осуществляется при по
мощи определенных мер. В криминологической литературе они клас
сифицируются по различным основаниям (например, по объему, на
правленности применения, территориальному масштабу, механизму 
воздействия)320. Однако особый интерес представляет деление их в 
зависимости от целевого назначения на общие и специальные меры. 
Первые «направлены, прежде всего, на реализацию задач общесоци
ального характера и являются выражением повседневной деятельности 
многих социальных институтов, главной функцией которых является 
решение политических, управленческих и других задач, не связанных с 
обеспечением и поддержанием правопорядка в обществе. Предупреди
тельное воздействие общесоциальных мер состоит в улучшении усло
вий жизнедеятельности людей, в снятии (или снижении) социальной 
напряженности в обществе, в локализации и нейтрализации «фоновых» 
явлений (алкоголизма, наркомании, проституции и т.д.), в создании 
необходимых предпосылок для успешной реализации мер, непосред
ственно воздействующих на преступность»321. То есть они не имеют в 
качестве основной цели предупреждение преступлений. Специальные 
меры в отличие от общих направлены именно на борьбу с преступно
стью. Иными словами, данная цель является для них единственной 
либо ведущей. Высказывались различные мнения относительно того, 
при помощи каких мер осуществляется борьба с преступностью. Не
которыми авторами она рассматривается как предельно широкое,

Конфискация имущества в сфере борьбы с преступностью в современной России...

317 Комиссаров B.C. Борьба с преступностью мерами уголовного права ... С. 16 ; К оро- 
беев А .И . Советская уголовно-правовая политика: проблемы криминализации и пена- 
лизации. Владивосток, 1987. С. 48.

318 П анченко П .Н . Советская уголовная политика. О бщ етеоретическая концепция  
борьбы с преступностью: ее становление и предмет. Т ом ск, 1988. С. 79.

319 Комиссаров B.C. Борьба с преступностью мерами уголовного права ... С. 7.

320 См., например: Криминология: учебник /  под ред. Н.Ф. Кузнецовой, Г.М. Миньков- 
ского. М ., 1998. С. 184—195 ; Прозументов Л .М ., Ш еслер А.В. Указ. соч. С. 176-180  ; 
Щ едрин Н.В. Основы общ ей теории предупреждения преступности. С. 8—23.

321 Прозументов Л .М ., Ш еслер А.В. Указ. соч. С. 178.
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собирательное понятие, включающее в себя все средства и методы воз
действия на преступность322. Понятно, что к их числу они относят как 
общие, так и специальные меры.

Все же представляется, что включение в сферу политики борьбы с 
преступностью общесоциальных мер не является оправданным. Это 
может привести к тому, что деление единой политики государства на 
определенные направления потеряет смысл. Поэтому при определении 
мер, которые должны входить в сферу политики борьбы с преступно
стью, следует исходить из подхода, который использовался некоторы
ми учеными при определении круга мер профилактики. В частности, 
в литературе обоснованно отмечалось, что иметь профилактическое 
значение и быть профилактической мерой — это отнюдь не одно и то 
же323. С такой позиции к числу профилактических мер должны отно
ситься не все меры, которые так или иначе способствуют профилакти
ке преступлений, а только те из них, которые специально направлены 
на нее. По словам Ю.Д. Блувштейна, «речь о профилактике преступле
ний как о виде социального управления может вестись тогда и толь
ко тогда, когда достижение совершенно определенных последствий в 
виде укрепления безопасности правоохраняемых ценностей входило в 
намерения субъектов управления и осознавалось ими, то есть носило 
характер явной функции»324. Такая позиция представляется наиболее 
обоснованной.

Сказанное выше в полной мере относится и к борьбе с преступно
стью, поскольку, как уже было отмечено, профилактика преступлений 
и борьба с преступностью рассматриваются как идентичные либо, во 
всяком случае, как однопорядковые понятия. Следовательно, хотя об
щие меры борьбы с преступностью, несомненно, оказывают серьез
ное влияние на преступность, они объективно образуют другие сферы 
государственной политики (экономическую, культурную и другие). 
Разумеется, политика государства, как уже отмечалось, в сущности, яв
ляется единой. Поэтому условно выделенные отдельные ее части тесно 
взаимосвязаны друг с другом. К примеру, определенные меры, входя
щие в сферу экономической политики, влияют и на другие направле
ния политики, в том числе на политику борьбы с преступностью (напри

122 См., например: Бородин С.В. Борьба с преступностью: теоретическая модель ком
плексной программы. М ., 1990. С. 14.

123 Блувштейн Ю .Д., Зырин М .Н ., Романов В.В. Указ. соч. С. 22 ; Уткин В.А. Наказание 
и исправительно-трудовое воздействие. Томск, 1984. С. 52.

324 Там же. С. 24.
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мер, с коррупционной и экономической). В то же время существует 
и обратная зависимость. Например, если при помощи специальных 
мер борьбы с преступностью удалось добиться снижения численности 
осужденных к лишению свободы, сократятся расходы государства на 
содержание осужденных и, следовательно, улучшатся экономические 
показатели его развития. На экономическую политику (например, 
в части доходов государства) определенное влияние оказывает и реа
лизация такой специальной меры предупреждения преступности, как 
штрафа, назначаемого в качестве уголовного наказания. Из этого сле
дует, что если в сферу политики борьбы с преступностью включать как 
общеэкономические меры (объективно влияющие на профилактику 
преступности), так и меры экономического характера, направленные 
на предупреждение преступности, то и в экономической политике, 
следуя той же логике, необходимо выделять как непосредственно эко
номические меры (можно назвать их «специальными экономическими 
мерами»), так и общеэкономические меры борьбы с преступностью.

На основе изложенного можно прийти к выводу, что если не учи
тывать основных целей тех или иных мер при определении их места в 
структуре общей политики государства, ее деление теряет смысл, по
скольку разные части общей политики будут выражаться в тождествен
ных мерах. К аналогичному, по сути, выводу при исследовании содер
жания уголовной политики пришел В.А. Бошук. По его справедливому 
замечанию, включение в содержание уголовной политики мер общесо
циального характера приведет к «размыванию» ее предмета, а вся соци
альная политика автоматически превратится в политику уголовную325. 
Исходя из этого, автор предлагал «вывести меры общесоциального ха
рактера за рамки уголовной политики, оставив ей только то, что непо
средственно направлено на борьбу с преступностью»326.

Из «узкого» понимания исходило и легальное определение поня
тия борьбы с преступностью, которое содержалось в Указе Президен
та РФ от 24 мая 1994 г. № 1016 «О неотложных мерах по реализации 
Федеральной программы Российской Федерации по усилению борьбы 
с преступностью на 1994-1995 гг.»327 Согласно указанному документу
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325 Бошук В.А. Теоретические основы уголовно-правовой политики России в сфере госу
дарственной безопасности: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2006. С. 27.

326 Там же.

327 О неотложных мерах по реализации федеральной программы Российской Федерации  
по усилению  борьбы с преступностью на 1994-1995 гг. Указ Президента РФ от 24 мая 
1994 г. №  1016 / /  СПС «КонсультантПлюс».
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она представляет собой систему основанных на законе государствен
ных и негосударственных (индивидуальных, частных, общественных) 
мер политического, социального, экономического, правового, органи
зационного и т.д. характера по устранению (нейтрализации) причин и 
условий, способствующих совершению преступлений, непосредствен
ному их предупреждению и пресечению; регистрации и расследованию 
преступлений, розыску лиц, совершивших преступления, осуществле
нию правосудия.

Тем не менее выделение общих мер в криминологии позволяет рас
сматривать вопросы борьбы с преступностью мерами специального 
предупреждения в комплексе с более широкими мероприятиями. Но 
непосредственно политику борьбы с преступностью формируют толь
ко меры, специально направленные на ее предупреждение, то есть спе
циальные меры борьбы с преступностью328.

Основываясь на изложенном, под борьбой с преступностью следует 
понимать основанную на законе активную деятельность, направлен
ную на предотвращение преступлений при помощи специальных мер 
предупреждения преступности.

В политике борьбы с преступностью можно выделить различные 
направления. В научной литературе нет единства мнений относитель
но этого вопроса. В частности, B.C. Комиссаров предлагает выделять 
в ней следующие направления: уголовную, уголовно-процессуальную, 
исправительно-трудовую, криминологическую политику, а также 
меры борьбы с преступностью, предусмотренные иными отраслями 
права329. Н.И. Загородников писал, что «в качестве составных частей 
единой политики в области борьбы с преступностью выступает уго
ловная политика в узком смысле этого слова, которая закрепляется и 
реализуется средствами уголовного права; судебная политика, кото
рая закрепляется и реализуется средствами уголовно-процессуального 
права; исправительно-трудовая (или уголовно-исполнительная) по
литика, закрепляемая и реализуемая средствами исправительно- 
трудового права (в перспективе нормами уголовно-исполнительного 
законодательства)»330. Однако наиболее обоснованна другая позиция,

328 Н.А. Стручков также отмечал наличие различных мер, влияющих на преступность. 
Н о о  политике в сфере борьбы с преступностью он говорил только как о  совокупности  
мер, специально направленных на эту борьбу. (Стручков Н.А. Советская исправительно- 
трудовая политика и ее роль в борьбе с преступностью. Саратов. 1970. С. 4.)

329 Комиссаров B.C. Борьба с преступностью мерами уголовного права ... С. 16.

330 Загородников Н .И . Указ. соч. С. 13.

110



в соответствии с которой в политике борьбы с преступностью выделяется 
уголовная (карательная, репрессивная) и некарательная (превентив
ная) политика борьбы с преступностью331. В данном случае основанием 
для классификации является степень карательного потенциала тех мер, 
при помощи которых они осуществляются. Наибольшая репрессив
ность свойственна мерам уголовной политики (например, уголовное 
наказание). Остальные, лишенные уголовно-правовой кары, — отно
сятся к мерам превентивной (некарательной) политики.

В юридической литературе отсутствует единое понимание уголов
ной политики, ее содержания и сущности332.

В частности, существует множество подходов к определению сущно
сти уголовной политики. Например, Н.А. Беляев писал, что сущность 
уголовной политики «состоит в том, что она определяет направление 
деятельности в области борьбы с преступностью путем применения 
наказания»333. Однако такое определение представляется неполным, 
поскольку сущность уголовной политики не ограничивается только 
применением наказаний. В нее необходимо включать также и иные 
формы реализации уголовной ответственности. В этой связи более 
правильно понимать сущность уголовной политики как определение 
направлений деятельности в сфере борьбы с преступностью при помо
щи уголовной репрессии.

В отношении содержания и объема уголовной политики в юридиче
ской литературе сложилось три основных подхода: широкий, средний 
и узкий334. Представители широкого понимания содержания уголовной 
политики отождествляют уголовную политику с политикой борьбы с 
преступностью и включают в нее все меры, направленные на борьбу с 
преступностью. К сторонникам этого подхода можно отнести А.И. Ко- 
робеева, который в структуре уголовной политики выделяет уголовно

531 Примерно из таких же позиций исходил М .П. Чубинский, который выделял вуголов- 
ной политике (в предложенном выше понимании — политике борьбы с преступностью) 
две составны е части: политику превентивную  и политику репрессивную . (Ч уби н 
ский М.П. Очерки уголовной политики: понятие, история и основные проблемы уго
ловной политики как составного элемента науки уголовного права. М ., 2008. С. 78.)

332 При этом под сущ ностью следует понимать то, «что составляет суть вещи, совокуп
ность ее существенных свойств» (Ф илософский энциклопедический словарь. М., 1999. 
С. 444), а под содержанием — «то, что наполняет форму и из чего она осуществляется» 
(Там же. С. 442).

333 Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика ... С. 16.

334 Такое деление точек зрения на различное определение содержания и объема уголовной  
политики было предложено Н.А. Лопашенко(Лопашенко Н.А. Уголовная политика. С. 6). 
Подробнее об указанных подходах и их сторонниках см.: там же. С. 6 -1 5 .
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правовую, уголовно-процессуальную, уголовно-исполнительную и 
криминологическую политику335. Следовательно, она реализуется при 
помощи уголовно-правовых, уголовно-процессуальных, уголовно
исполнительных и специально-криминологических мер. Широко 
понимал уголовную политику и П.С. Дагель, который полагал, что 
уголовная политика «складывается из четырех составных частей: 
уголовно-правовой политики, выражающейся в нормах уголовно
го права и практике их применения; уголовно-процессуальной по
литики, выражающейся в нормах уголовно-процессуального права, 
практике их применения и в криминалистических рекомендациях; 
исправительно-трудовой (или уголовно-исполнительной) политики; 
политики в области профилактики преступлений (или криминологи
ческой политики)»336.

Сторонники среднего толкования уголовной политики (М.М. Ба
баев, Н.А. Беляев, Л.М. Прозументов, В.А. Уткин, А.В. Шеслер и др.) 
понимают ее тоже достаточно широко и включают в нее, как пра
вило, уголовно-правовую, уголовно-исполнительную и уголовно- 
процессуальную политику. Некоторые авторы включают криминали
стическую и другие виды политики337.

По мнению сторонников узкого подхода (B.C. Комиссаров,
В.Н. Кудрявцев, Н.А. Лопашенко и др.), уголовная политика ис
черпывается только мерами уголовного права. К примеру, B.C. Ко
миссаров пишет, что «понятие «уголовная политика» предполага
ет использование средств и методов именно уголовного права, а не 
уголовно-процессуального или исправительно-трудового и т.д. При
менение мер уголовно-процессуального, исправительно-трудового, 
криминологического, административно-правового характера не укла
дывается в рамки уголовной политики»338.

Наиболее обоснованными представляются мнения сторонников 
«среднего» толкования уголовной политики. Более того — авторов, ко
торые предлагают в структуре уголовной политики выделять уголовно
правовую, уголовно-процессуальную и уголовно-исполнительную 
политику339. При этом указанные сферы уголовной политики представ

335 См., например: Коробеев А.И . Указ. соч. С. 48.

336 Дагель П.С. Уголовная политика: управление борьбой с преступностью / /  Проблемы  
социологии уголовного права. М ., 1982. С. 31.

337 Подробнее см.: Лопаш енко Н.А. Уголовная политика. С. 11-12 .

338 Комиссаров B.C. Борьба с преступностью мерами уголовного права ... С. 13.

339 Бабаев М .М . Указ. соч. С. 6 ; Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика ... С. 23 ;
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ляют собой единство. Как обоснованно писал Н.А. Беляев, оно выра
жается в том, что:
1) все они имеют одну и ту же конечную цель — ликвидацию преступ

ности340;
2) у них единая сущность — борьба с преступностью путем применения 

уголовного наказания или заменяющих его мер;
3) они не могут существовать одна без другой: нельзя назначать нака

зание, если преступник не изобличен, нельзя исполнить наказание, 
если оно не назначено, и т.д.341
Таким образом, если исходить из подобного понимания уголов

ной политики, то уголовно-правовая политика представляет собой ее 
часть, которая осуществляется средствами и методами уголовного пра
ва342. Следовательно, уголовно-процессуальная политика является ча
стью уголовной политики, которая реализуется средствами и методами 
уголовно-процессуального права, а уголовно-исполнительная — сред
ствами и методами уголовно-исполнительного права.

Исходя из сущности и содержания уголовной политики наиболее 
обоснованна позиция авторов, которые определяют ее как направле
ния деятельности по реализации уголовной ответственности, осно
ванной на применении норм уголовного, уголовно-процессуального и 
уголовно-исполнительного права343.

Далее следует подробно обратиться к сущности и содержа
нию уголовно-правовой, уголовно-процессуальной и уголовно
исполнительной политики.

Единого подхода к пониманию сущности уголовно-правовой по
литики в юридической литературе также нет, однако наиболее вер
ным представляется мнение А.И. Коробеева, который определял ее 
как «ориентацию деятельности государства на борьбу с преступностью 
специфическими уголовно-правовыми средствами»344.

Валеев M.T. Свойства уголовного наказания ... С. 8 ; Прозументов Л .М ., Шеслер А.В. 
Указ. соч. С. 179; Уткин В.А. К урслекций по уголовно-исполнительному праву. Общая 
часть. С. 7 - 8  ; Чубраков С.В. Уголовно-исполнительное право. С. 5 ; Ш еслер А.В. Указ. 
соч. С. 160.

340 Естественно, что полностью ликвидировать преступность нельзя, но эту цель можно  
рассматривать как цель-идеал, общ ее направление всех мер уголовной политики.

341 Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика ... С. 2 0 -2 1 .

342 См.: Валеев M.T. Свойства уголовного наказания ... С. 9.

343 См., например: Ш еслер А.В. Указ. соч. С. 160.

344 Коробеев А .И ., Усс А .В ., Голик Ю.В. Уголовно-правовая политика: тенденции и 
перспективы. Красноярск, 1991. С. 9.

8 Зак. 3316
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Относительно содержания уголовно-правовой политики в литературе 
сложилось несколько точек зрения345. Проанализировав их, можно прий
ти к следующим выводам. Прежде всего необходимо отметить, что содер
жание любого направления политики состоит из различных блоков:
1) концепция (определение целей, средств, методов и т.д.);
2) установление правовых норм, в которых она выражается;
3) организационные мероприятия (определение органов и т.д.);
4) практическое применение.

При характеристике содержания того или иного направления поли
тики наибольший интерес представляет второй блок. Поэтому в даль
нейшем при характеристике содержания политики будем исходить из 
анализа только правовой ее части.

В содержании уголовно-правовой политики можно выделить, 
в частности, такие направления, как:
1) криминализация и декриминализация;
2) пенализация и депенализация346.

Основываясь на определении сущности уголовно-правовой поли
тики, сущность уголовно-процессуальной политики можно определить 
как ориентацию деятельности государства на борьбу с преступностью 
специфическими уголовно-процессуальными средствами. В содержа
нии уголовно-процессуальной политики также можно выделить опре
деленные направления деятельности. Например, следующие:
1) установление порядка досудебного производства;
2) установление порядка судебного производства.

Сущностью уголовно-исполнительной политики является ориен
тация деятельности государства в борьбе с преступностью специфиче
скими уголовно-исполнительными средствами. В ее содержание вклю
чаются следующие элементы:
1) установление порядка и условий исполнения уголовных наказаний;
2) установление порядка и условий исполнения иных мер уголовно

правового характера347.

345 См., например: Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика... С. 29—30; Коробеев А.И. 
Указ. соч. С. 50 ; К оробеев А .И ., Усс А .В., Голик Ю.В. Указ. соч. С. 9 ; Лопаш енко Н.А. 
Уголовная политика. С. 32—34.

346 Указанные направления уголовно-правовой политики (в предложенном ранее по
нимании) выделяет, в частности, А.И . Коробеев. См., например: Коробеев А .И . Указ. 
соч. С. 50 ; Коробеев А .И . Усс А .В ., Голик Ю.В. Указ. соч. С. 9.

347 При условии, что закрепленны е в УК РФ меры действительно по их сути будут 
таковыми. О том, какие из них следует относить к «иным мерам уголовно-правового  
характера», будет изложено далее.
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Все указанные выше направления уголовно-правовой, уголовно
процессуальной и уголовно-исполнительной политики выражаются 
в определенных мерах. К  примеру, уголовно-правовая политика вы
ражается в мерах, направленных на установление уголовно-правового 
запрета и прочих. Это меры борьбы с преступностью, осуществляемые 
на основе соответствующей отрасли законодательства и входящие на
ряду с мерами превентивной политики в их систему. Следовательно, 
система мер борьбы с преступностью будет соответствовать элементам 
содержания того или иного направления политики в сфере борьбы с 
преступностью.

На основе использованного выше подхода можно определить сущ
ность и содержание превентивной политики. Под ее сущностью следу
ет понимать ориентацию деятельности государства в борьбе с преступ
ностью специально направленными на нее некарательными мерами. 
В ее содержании можно выделить множество элементов. Например, 
деятельность по обеспечению общественного порядка и предотвраще
нию правонарушений, деятельность по профилактике безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних и многие другие. Все направ
ления превентивной политики выражаются в определенных мерах, ко
торые входят в число мер борьбы с преступностью.

На основе содержания превентивной, уголовно-правовой, 
уголовно-процессуальной и уголовно-исполнительной политики 
можно установить место имущественных санкций в общей системе 
мер борьбы с преступностью. При этом под ними необходимо пони
мать только такие меры, направленные на борьбу с преступностью, 
которые имеют исключительно имущественный характер. К примеру, 
в системе уголовных наказаний ныне существует лишь одно такое 
наказание — штраф. Его юридическое содержание состоит только в 
ограничении имущественных прав виновного посредством умаления 
его имущества в денежной форме348. Другие наказания тоже содержат 
в себе определенные имущественные последствия для виновного, но 
они не являются для них основными. В частности, карательное содер
жание наказания в виде исправительных работ выражается не только 
в ограничении права осужденного на своевременное и справедливое 
вознаграждение за труд не ниже установленного федеральным зако
ном минимального размера оплаты труда (ч. 3 ст. 37 Конституции РФ ), 
но также и в ограничениях конституционного и трудового права на от
дых (ст. 37 Конституции РФ, ст.ст. 2, 21 Трудового кодекса РФ), права
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свободно распоряжаться способностями к труду (ч. 1 ст. 37 Консти
туции РФ)349.

Место имущественных санкций можно определить следующим обра
зом. В превентивной политике они пока отсутствуют. Данное направле
ние политики борьбы с преступностью заключается в основном в при
менении мер предупреждения до совершения преступления. Они могут 
иметь имущественный характер и входят в различные направления пре
вентивной политики. В частности, в деятельность по обеспечению об
щественного порядка и предотвращению правонарушений. Однако к 
ним следует относить меры, применяемые не за все правонарушения, 
а только за те, которые предусмотрены или могут быть предусмотрены 
как условия административной преюдиции в УК РФ350. К ним относят
ся такие меры административного наказания, как административный 
штраф (ст. 3.5 КоАП РФ) и конфискация орудия или предмета соверше
ния административного правонарушения (ст. 3.7 КоАП РФ).

В уголовно-правовой политике имущественные санкции находят
ся в сфере пенализации. Среди мер наказания, установленных в ст. 44 
УК РФ, можно выделить лишь одну сугубо имущественную санкцию. 
Это штраф (ст. 46 УК РФ). Но рассматриваемые санкции могут при
меняться и в результате применения условного осуждения. Так, в со
ответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ на осужденного может быть возложе
на обязанность осуществлять материальную поддержку семьи351. При 
этом согласно этой же статье перечень возлагаемых на осужденного 
обязанностей при условном осуждении не является закрытым. Следо
вательно, суд может возложить на осужденного любые обязанности, 
в том числе и те, которые носят имущественный характер. В качестве 
имущественного последствия преступления, закрепленного в УК РФ, 
можно рассматривать также возложение обязанности загладить причи
ненный вред при применении принудительных мер воспитательного

349 Н еобходимо отметить, что не все исследователи выделяют такое количество элем ен
тов содержания рассматриваемого вида наказания. К примеру, А.Н. Смирнов относил  
к ним только первые два элемента. (См.: Смирнов А.Н . Уголовное наказание в виде 
исправительных работ: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Томск, 2007. С. 75.) Однако 
следует согласиться с мнением О.П. Ш ибанковой, выделявшей три основных элемента  
содержания исправительных работ. (См.: Ш ибанкова О.П. Социально-правовые про
блемы исполнения наказания в виде исправительных работ: автореф. д и с . ... канд. юрид. 
наук. Рязань, 2004. С. 5 7 -5 8 .)

350 О восстановлении административной преюдиции сейчас много говорят, но на данный 
момент она действует только применительно к ст. 178 УК РФ (примечание 4).

351 Сама по себе такая мера едва ли может быть санкцией, поскольку это позитивная 
социальная обязанность каждого человека.
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воздействия (п. «в» ч. 2 ст. 90 УК РФ). Формально в УК РФ все иные 
меры уголовно-правового характера содержатся в Разделе IV «Иные 
меры уголовно-правового характера»352. Согласно указанной структуре 
УК РФ к имущественным санкциям следует отнести также меры, за
крепленные в Главе 15.1 «Конфискация имущества».

Имущественные санкции предусмотрены и в уголовно-процес
суальной политике. Конкретизируются они в следующих ее элементах: 
в деятельности по определению мер процессуального принуждения, 
в установлении круга доказательств и правил доказывания, а также дея
тельности в сфере компенсации процессуальных издержек. Первые вы
ражаются в виде мер пресечения (ст. 98 УПК РФ) и иных мер процессу
ального принуждения (гл. 14 УПК РФ), вторые — в виде мер обращения 
с вещественными доказательствами (ч. 3 ст. 81 УПК РФ), третьи — в виде 
мер по компенсации процессуальных издержек осужденным. Среди мер 
пресечения и иных мер процессуального принуждения можно выделить 
следующие имущественные санкции: залог (ст. 106 УПК РФ), наложе
ние ареста на имущество (ст. 115 УПК РФ) и денежное взыскание (ст. 117 
УПК РФ). Среди мер обращения с вещественными доказательствами 
можно выделить только одну имущественную санкцию — специальную 
конфискацию (ч. 3 ст. 81 УПК РФ). Среди последней группы к имуще
ственным санкциям необходимо отнести взыскание процессуальных 
издержек с осужденного (ст.ст. 131 и 132 УПК РФ). К ним не относит
ся такой элемент содержания уголовно-процессуальной политики, как 
деятельность, связанная с реабилитацией, поскольку в данном случае 
преступления не было. В этой связи возмещение имущественного вре
да (ст. 135 УПК РФ), возмещение морального вреда (ст. 136 УПК РФ) и 
возмещение вреда юридическим лицам (ст. 139 УПК РФ), хотя и носят 
имущественный характер, но применяются в отношении лиц, необосно
ванно подвергавшихся уголовному преследованию.

Уголовно-исполнительная политика также реализуется в определен
ных мерах. При этом все они опосредованы назначенным наказанием 
или иными мерами уголовно-правового характера. Поэтому в узком 
смысле слова они не являются последствиями преступления и их пра
вильнее именовать последствиями наказания. Но их можно рассматри
вать и в более широком смысле, поскольку их применение к осужденно
му зависит в первую очередь от совершенного им преступного деяния. 
Следовательно, рассматривая вопрос о месте имущественных санкций,
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35! Такое реш ение законодателя представляется неверным. П одробно этот вопрос будет  
рассмотрен далее.
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следует исходить из широкого понимания мер уголовно-исполнительной 
политики. Выражаются они в деятельности, связанной с установлением 
условий отбывания наказаний в виде лишения свободы, а также в дея
тельности по воспитательно-предупредительному воздействию на осуж
денных. К имущественным санкциям, относящимся к первому элементу 
уголовно-исполнительной политики, можно отнести меру безопасности 
в виде изъятия у осужденных наличных денег, ценных бумаг и иных цен
ностей (например, ч. 9 ст. 82 УИК РФ, гл. XI Правил внутреннего рас
порядка исправительных учреждений и другие) и меры материальной 
ответственности осужденных к лишению свободы (ст. 102 УИК РФ), ко 
второму — такую меру взыскания, как дисциплинарный штраф (п. «б» 
ч. 1 ст. 115 УИК РФ).

Исходя из изложенного, место имущественных санкций в системе 
мер борьбы с преступностью можно определить на основе следующей 
иерархической структуры: единая политика государства — социальная 
политика — политика борьбы с преступностью (криминологическая 
политика). В свою очередь политика борьбы с преступностью делится 
на уголовную (карательную) и превентивную (некарательную) полити
ку. В последней, как было установлено, имущественные санкции или 
иные аналогичные последствия преступления в настоящее время от
сутствуют. Уголовная политика включает в себя следующие элементы: 
уголовно-правовую политику, уголовно-процессуальную политику и 
уголовно-исполнительную политику. Таким образом, имущественные 
санкции, в том числе конфискация, в настоящее время находятся и 
реализуются только среди направлений уголовной политики.

2.2. Понятие и правовая природа 
конфискации имущества

В юридической литературе термин «конфискация» не имеет едино
го толкования, что связано прежде всего с его многогранностью, по
скольку его можно определять в различных плоскостях. Слово «конфи
скация» произошло от латинского «confiscation» и в словарях русского 
языка обычно определяется как «принудительное и безвозмездное изъ
ятие имущества, денег и т.д. в собственность государства в соответствии 
с судебным решением или административным актом»353.

353 Словарь иностранных слов. 11-е изд., стереотип. М., 1984. С. 251. В этом словаре при 
определении конфискации понятие «деньги» ставится в один ряд с термином «имуще
ство», что едва ли верно.
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Российское законодательство закрепляет и раскрывает это поня
тие во многих нормативных актах, давая ему различные определения. 
В гражданском законодательстве конфискация рассматривается в ка
честве одного из оснований принудительного прекращения права соб
ственности (ч. 4 п. 2 ст. 235 ГК РФ). Согласно ГК РФ она состоит в том, 
что в случаях, предусмотренных законом, имущество может быть без
возмездно изъято у  собственника по решению суда в виде санкции за со
вершение преступления354 или иного правонарушения (ч. 1 ст. 243 ГК РФ) 
или в административном порядке (ч. 2 ст. 243 ГК РФ).

В гражданском законодательстве предусматривается несколько ва
риантов принудительного безвозмездного лишения лица принадлежа
щего ему имущества. В соответствии со ст. 169 ГК РФ все полученное 
по сделке, совершенной с целью заведомо противной основам право
порядка и нравственности, взыскивается в доход государства. Соглас
но ч. 2 ст. 179 ГК РФ имущество, полученное потерпевшим от другой 
стороны, а также причитавшееся ему в возмещение переданного дру
гой стороне по сделке, совершенной под влиянием обмана, насилия, 
угрозы, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с 
другой стороной и по кабальной сделке, обращается в доход Россий
ской Федерации. Также ГК РФ предусматривает возможность изъятия 
контрафактных материальных носителей (ч. 4 ст. 1252 ГК РФ).

Конфискацию орудий совершения или предмета административ
ного правонарушения в качестве меры административного наказания 
предусматривает Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях. Согласно ч. 1 ст. 3.7 КоАП РФ эта мера представ
ляет собой принудительное безвозмездное обращение в федеральную 
собственность или в собственность субъекта Российской Федерации 
не изъятых из оборота вещей.

Земельный кодекс Российской Федерации устанавливает возмож
ность конфискации земельного участка. В соответствии со ст. 50 ЗК РФ 
он может быть безвозмездно изъят у  его собственника по решению суда в 
виде санкции за совершение преступления355.

Затрагивает вопросы применения конфискации и Таможенный ко
декс Российской Федерации. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 428 ТК РФ осно
ванием для обращения в федеральную собственность является решение 
суда (арбитражного суда), в соответствии с которым применяется кон
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354 Очевидно, что после 2003 г. толкование этой нормы изменилось.

355 Аналогично с определением гражданско-правовой конфискации эту норму следует  
толковать иначе.
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фискация по делам об административном правонарушении или уголовном 
преступлении. При этом раскрытия понятия «конфискация» таможен
ное законодательство не содержит.

Определение конфискации дается и в гражданско-процессуальном 
законодательстве. Согласно ч. 1 ст. 104 Федерального закона Россий
ской Федерации от 14 сентября 2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве»356 конфискация представляет собой принудительное 
безвозмездное изъятие у  должника или иных лиц имущества, указанного 
в исполнительном документе, и передачу его государственным органам 
или организациям для обращения в государственную собственность в 
соответствии с их компетенцией, установленной Правительством Рос
сийской Федерации.

УПК РФ также устанавливает возможность конфискации веще
ственных доказательств, не раскрывая этого понятия. Согласно п. 1 
ч. 3 ст. 81 УПК РФ орудия преступления, принадлежащие обвиняемо
му, подлежат конфискации, передаются в соответствующие учреждения 
или уничтожаются357.

Понятие конфискации содержится и в УК РФ. Однако, как уже 
было отмечено, с момента принятия УК РФ конфискация имущества 
претерпела ряд изменений. В первоначальной его редакции она пред
ставляла собой уголовное наказание и определялась как принудитель
ное безвозмездное изъятие в собственность государства всего или части 
имущества, являющегося собственностью осужденного (ст. 52 УК РФ в 
редакции до 21.11.2003). С конца 2003 г. данный вид наказания был ис
ключен из УК РФ. Федеральным законом от 5 июля 2006 г. № 153-ФЭ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий
ской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О рати
фикации конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма» и 
Федерального закона «О противодействии терроризму»358 конфискация

356 СЗ РФ. 2007. №  41. Ст. 4849. 8 октября. В литературе и иных источниках данный  
нормативный акт именуется Федеральным законом от 2 октября 2007 г. Однако он был 
принят Государственной Думой Российской Ф едерации 14 сентября 2007 г., и по ука
зывавшимся ранее причинам следует оперировать именно этой датой. Даты принятия 
иных федеральных законов, используемых далее, будут указаны исходя из аналогичных 
соображений.

357 Следовательно, по УПК РФ конфискация не равна принудительному изъятию и пере
даче имущества в соответствующие учреждения, а также принудительному его изъятию и 
уничтожению, что едва ли верно. В данном случае идет речь лишь о дальнейшей судьбе 
изъятого имущества, что не влияет на сущность конфискации. Об этом подробнее будет 
сказано далее.

358 СЗ РФ. 2006. №  31 (1 ч.). Ст. 3452. 31 июня.
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имущества была возвращена в Кодекс в качестве «иной меры уголовно
правового характера». Согласно ч. 1 ст. 104.1 УК РФ она определялась 
как принудительное безвозмездное обращение по решению суда в соб
ственность государства определенного имущества. Федеральным зако
ном от 19 декабря 2008 г. в это определение (ч. 1 ст. 104.1 УК РФ ) были 
внесены изменения. С этого времени она определяется как принуди
тельное безвозмездное изъятие и обращение в собственность государства 
на основании обвинительного приговора определенного вида имуще
ства. Таким образом, законодатель употребляет термин «изъятие» при
менительно к действиям по лишению владельца принадлежащего ему 
имущества. А термин «обращение» используется в отношении судьбы 
уже изъятого имущества.

Некоторые авторы выделяют большее количество отраслей законо
дательства, предусматривающих конфискацию359. Так, А.Н. Малышев 
отмечает, что «в настоящее время в том или ином виде конфискация 
содержится в ряде отраслей российского права: налоговое право (ст. 
ст. 39, 161 НК РФ), гражданское право (ст.ст. 243, 235, 964 ГК РФ), 
гражданско-процессуальное право (ст. 442 ГПК РФ), административ
ное право (ст.ст. 3.2, 3.3, 3.7 КоАП РФ), таможенное право (ст.ст. 162, 
377, 399,428,430 ТК РФ), уголовно-процессуальное право (ст.ст. 73, 81, 
115, 116, 135, 220, 228, 230, 299, 306, 307 УПК РФ), земельное право 
(ст. 50 ЗК РФ) и др.»360 Прежде чем оценить данное высказывание, сле
дует уточнить значение выражения «конфискация содержится в ряде 
отраслей российского права». Термин «конфискация» действительно 
встречается в нормативно-правовых актах, относящихся к различным 
отраслям права. Однако, если исходить из того, что смысл рассматри
ваемого выражения сводится к регулированию оснований и порядка 
применения конфискации, то полностью с таким утверждением согла
ситься нельзя. Во-первых, нормами налогового права непосредственно 
конфискация имущества не регулируется. Так, согласно п. 8 ч. 3 ст. 39 
НК РФ изъятие имущества путем конфискации не признается реализа
цией товаров и, следовательно, не является объектом налогообложения. 
В свою очередь ч. 4 ст. 161 НК РФ определяет особенности определения 
налоговой базы налога на добавленную стоимость налоговыми агента
ми при реализации на территории Российской Федерации конфиско

359 Кубов Р.Х. Виды конфискации имущества в российском законодательстве / /  Р ос
сийский следователь. 2007. №  24. С. 1 3 -1 5 ;  Малышев А.Н. К онфискация в российском  
частном и публичном праве / /  Ю ридический мир. 2008. №  4. С. 39.

360 Малышев А.Н . Конфискация в российском частном и публичном праве ... С. 39.
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ванного имущества. Следовательно, нормы налогового права регули
руют отношения, которые лишь вытекают из конфискации. При этом 
норм, непосредственно ее регулирующих (понятие, основания приме
нения и прочих вопросов), эта отрасль не содержит. Во-вторых, ст. 442 
ГПК РФ также не регулирует отношений, связанных с конфискацией. 
В частности, ч. 2 ст. 442 ГПК РФ устанавливает лишь круг лиц, которые 
могут быть привлечены в качестве ответчиков по искам об освобож
дении имущества от ареста (исключении из описи), произведенного в 
связи с конфискацией. Если говорить о гражданско-процессуальном 
праве, то нормы, регулирующие исполнение этой меры, содержатся в 
Федеральном законе «Об исполнительном производстве»361.

Таким образом, российское законодательство для определения без
возмездного изъятия имущества не всегда использует термин «кон
фискация», а для раскрытия его содержания используются различные 
понятия и формулировки, например «изъятие», «взыскание», «обраще
ние». При этом в ряде случаев указывается юридическая судьба изъято
го имущества (например, обращение имущества в доход государства). 
По-разному именуются и субъекты, у которых конфискуется имуще
ство (например, «собственник», «должник»). Следовательно, в россий
ском законодательстве отсутствует единое понимание термина «кон
фискация».

Кроме того, различные отрасли российского права в формулиров
ке понятия «конфискация» неодинаково определяют, какое именно 
имущество подлежит изъятию. Гражданское и земельное законода
тельство под конфискацией понимают изъятие только имущества, 
являющегося собственностью лица. Изъятие имущества, являвшегося 
собственностью осужденного, предусматривала конфискация, кото
рая была предусмотрена в УК РФ в качестве наказания. Конфиска
цию имущества, принадлежащего лицу, предусматривает уголовно
процессуальное законодательство. Следовательно, конфискацией 
признается изъятие как собственности лица, так и имущества, при
надлежащего ему на других основаниях. Административное законода
тельство под конфискацией подразумевает изъятие имущества, при
надлежащего лицу на законных основаниях362. При этом КоАП РФ

361 В последнее время некоторые ученые ставят вопрос о создании отдельной отрасли 
права — исполнительного. Однако дискуссия по этой теме не входит в предмет на
стоящей работы.

362 При этом Конституционный Суд РФ указал, что изъятие имущества (в частности, 
товаров и транспортных средств при соверш ении таможенного правонарушения) про
изводится вне зависимости от того, является ли он о собственностью  правонарушителя
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допускает изъятие и иного имущества, не называя его конфискацией. 
Согласно ч. 3 ст. 3.7 КоАП РФ «не является конфискацией изъятие из 
незаконного владения лица, совершившего административное право
нарушение, орудия совершения или предмета административного 
правонарушения: подлежащих в соответствии с федеральным зако
ном возвращению их законному собственнику; изъятых из оборота 
либо находившихся в противоправном владении лица, совершивше
го административное правонарушение, по иным причинам и на этом 
основании подлежащих обращению в собственность государства или 
уничтожению». Конфискация, предусмотренная ст. 104.1 УК РФ, до
пускает изъятие имущества, принадлежащего виновному. При этом 
конфискации может подлежать имущество, принадлежащее лицу как 
на законном (например, на праве собственности при конфискации 
орудий и средств преступления), так и незаконном основании (в част
ности, деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате 
совершения преступления).

Действующее российское законодательство устанавливает также 
различные основания применения конфискации. Наиболее широкий 
их перечень предусмотрен в гражданском праве. Согласно п. 1 ст. 243 
ГК РФ основанием ее применения может быть любое правонарушение. 
Иные отрасли права также основанием применения этой меры при
знают совершенное лицом правонарушение, уточняя при этом его вид. 
В соответствии с земельным, уголовным и уголовно-процессуальным 
законодательством таким основанием является совершенное престу
пление. КоАП РФ в качестве основания для применения конфискации 
предусматривает совершение административного правонарушения.

Кроме того, как следует из предыдущей главы, единого понимания 
термина «конфискация» нет также в зарубежном законодательстве и в 
международно-правовых актах.

Исходя из того, что в российском праве содержатся различные по
нятия конфискации, представляется необходимым дать его общее 
определение. При его выведении следует исходить не из всех возмож
ных определений, содержащихся в нормативно-правовых актах, а из 
той идеальной модели, которая должна быть построена только на су
щ ественных (имманентных) свойствах этой меры. Такой подход

Конфискация имущества в сфере борьбы с преступностью в современной России...

или нет. (С м., например: Постановление Конституционного Суда РФ от 14 мая 1999 г. 
№ 8-П  «По делу о  проверке конституционности положений части первой статьи 131 и 
части первой статьи 380 Таможенного кодекса Российской Ф едерации в связи с жалобой  
Закрытого акционерного общ ества «Сибирское агентство «Экспресс» и гражданина 
С.И . Тененева, а также жалобой фирмы «Y. & G. Reliable Services, Inc».)
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позволит дать ответ как минимум на следующие вопросы: все ли явле
ния, именуемые в различных нормативных актах «конфискацией», яв
ляются таковыми? И напротив, существуют ли меры, которые по сути 
представляют собой конфискацию, но таковой не называются?

Чтобы глубже разобраться в этом, необходим философский подход, 
предполагающий рассмотрение конфискации через категорию «вещь». 
Под ней понимается любой объект, отличающийся от других объек
тов363. При этом определенность вещи представляет собой «совокуп
ность свойств, общих с теми элементами, от которых она отличается, 
и необходимых и достаточных для отнесения ее к множеству элемен
тов, и ее качества (то есть свойств, необходимых и достаточных для ее 
отличения от всех элементов данного множества, взятого на опреде
ленном уровне)364.

Следовательно, для того чтобы определить конфискацию, ее сле
дует рассматривать в определенном отношении, то есть как часть 
какого-либо большего множества, наиболее близкого к ней. Таковы
ми выступают «принудительные меры», установленные государством, 
и «имущественные санкции», которые составляют их часть. Являясь 
принудительной мерой, конфискация, как и остальные имуществен
ные санкции, обладает всеми их свойствами, а именно: устанавлива
ется и реализуется государством в правовой форме, применяется неза
висимо от воли субъекта, которому она адресована (то есть является 
принудительной). Совокупность этих свойств является достаточной для 
того, чтобы отнести конфискацию к принудительным мерам. Вместе с 
тем она обладает еще и собственными свойствами, которые отличают 
ее и от иных принудительных мер, и от прочих имущественных санк
ций. При этом необходимо отметить, что выделять следует только те 
свойства, которые объективно присущи конфискации и не зависят от 
целей, которые могут ставиться перед различными формами ее прояв
ления в соответствующих отраслях российского права365. Постановка

363 Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщ их категорий. Томск, 1973. С. 176. 
В рассматриваемом случае предлагается исходить из качественного понимания вещи, 
которую также можно понимать как систему качеств. (См.: Уемов А.И . Вещи, свойства 
и отнош ения. М ., 1963. С. 21.)

364 Сагатовский В.Н. Указ. соч. С. 262.

365 И менно поэтому конфискацию следует рассматривать как элемент множества при
нудительных мер, а не мер государственного принуждения. Так, принудительные меры 
указывают только на механизм их реализации. Меры принуждения всегда должны  
быть связаны с целью их применения, то есть следует указывать, к чему принуждается 
субъект.
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той или иной цели будет определять набор ее свойств, которые могут 
качественно изменить эту меру. Поэтому определяя качество конфи
скации как принудительной меры, необходимо вести речь только о 
наиболее устойчивых свойствах. К таковым следует отнести, в част
ности, ее сугубо имущественный характер. Это свойство присуще не 
только конфискации, но и всем остальным имущественным санкциям. 
Оно позволяет отличить ее от других принудительных мер, например 
от лишения свободы. Вместе с тем от иных имущественных санкций 
конфискацию отличает то, что она, во-первых, заключается в изъятии 
имущества, которое состоит в том, что лицо лишается возможности 
им обладать. Это свойство отличает ее, например, от такой принуди
тельной меры, как арест имущества, при котором субъект лишь огра
ничивается в возможности пользоваться имуществом. Во-вторых, она 
заключается в возможности изъятия любого имущества. Это свойство 
отличает конфискацию, в частности, от штрафа, при котором могут 
изыматься только денежные средства. К третьему ее свойству следует 
отнести возможность государства распоряжаться изъятым имуществом. 
Именно государство вправе решать его дальнейшую судьбу (например, 
направить в государственный бюджет, передать его в какой-либо вне
бюджетный или общественный фонд, уничтожить и прочее). Этот при
знак позволяет отличить конфискацию от возложения на осужденного 
обязанности загладить причиненный вред. Четвертым свойством кон
фискации является безвозмездность изъятия, то есть лицо, у которого 
изымается имущество, не получает компенсации. Данный признак по
зволит отличить ее от реквизиции и иных возмездных оснований при
нудительного изъятия имущества. Пятое свойство рассматриваемой 
меры — окончательность изъятия, что означает исключение возможно
сти возврата имущества тому лицу, у которого оно было изъято366. Это 
свойство отличает конфискацию, к примеру, от такой принудительной 
меры, как наложение ареста на имущество и передача его на хранение.

Прочие свойства конфискации не определяют ее качеств именно 
на этом уровне. Однако в юридической литературе имеются иные точ
ки зрения в отношении имманентных свойств этой меры. Например, 
И.И. Голубов полагает, что конфискация должна обладать следующи
ми обязательными признаками: «во-первых, безвозмездность изъятия; 
во-вторых, конфискуемые предметы должны быть в собственности 
субъекта на законных основаниях; в-третьих, результатом исполнения 
конфискации должен быть переход права собственности от какого-

Конфискация имущества в сфере борьбы с преступностью в современной России...

566 За исключением случаев отмены решения о конфискации.
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либо субъекта к государству; в четвертых, конфискация имущества мо
жет быть назначена только по решению суда»367.

Такое утверждение представляется неверным368. В частности, нель
зя согласиться с тем, что «конфискуемые предметы должны быть в 
собственности субъекта на законных основаниях», поскольку сфе
ра применения конфискации не ограничивается только собственно
стью. Изъятию может подлежать имущество, принадлежащее лицу и 
на других основаниях, в том числе и на незаконных (например, когда 
оно получено в результате преступления). То или иное право на иму
щество может иметь существенное значение только при определении 
отраслевой принадлежности конфискации и от формы ее закрепления. 
Например, если она установлена в уголовном или административном 
законодательстве в форме наказания, то она должна быть направлена 
на вызывание психических страданий, переживаний. А это возможно 
прежде всего при помощи изъятия собственности. Если же конфиска
ция направлена на лишение лица имущества, полученного в результате 
совершения преступления, то при ее применении изъятия собствен
ности не происходит. Следовательно, рассматриваемое свойство не 
определяет сущность этой меры.

Возможность назначения конфискации только по решению суда 
также не является ее сущностным свойством, поскольку относится не 
к самому содержанию меры, а к порядку ее назначения369. Кроме того, 
указанное свойство не является устойчивым и зависит только лишь 
от позиции законодателя. При этом она в настоящее время является 
крайне неоднозначной, так как действующее законодательство порой 
предусматривает возможность назначения конфискации не только 
по судебному решению. В соответствии с п. 2 ст. 243 ГК РФ в случаях,

367 Голубов И.И. Указ. соч. С. 106. Аналогичного мнения придерживается и А.А. Гулый. 
(См.: Гулый А.А. Уголовная ответственность за незаконны е действия в отнош ении  
имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации: автореф. 
д и с . ... канд. юрид. наук. М., 2007. С. 2 5 -2 8 .)

368 Основная ошибка большинства исследователей состоит в том, что при определении  
конфискации они исходят лишь изтех определений, которые содержатся в действующем  
законодательстве. При этом эти авторы не учитывают того, что каждое из определений  
конфискации в той или иной отрасли права закрепляет лишь те ее особенности, которые 
обусловлены прежде всего предметом этой отрасли (о чем подробнее будет указано далее). 
На это обращал внимание и А.А. Гулый, однако при установлении сущ ностных свойств 
конфискации все же исходил из ее определений, содержащихся в нормативно-правовых 
актах. (См.: Гулый А.А. Указ. соч. С. 2 5 -2 8 .)

369 Аналогичного мнения придерживается М.Т. Валеев при определении сущностных 
свойств уголовного наказания. (См.: Валеев М.Т. Указ. соч. С. 106.)

126



предусмотренных законом, конфискация может быть произведена в 
административном порядке. Однако данная норма вступает в противо
речие с ч. 3 ст. 35 Конституции РФ, которая устанавливает, что «никто 
не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда». 
Вопрос о легитимности административного порядка применения кон
фискации не раз становился предметом рассмотрения Конституцион
ного Суда РФ. Надо отметить, что его решения были весьма противо
речивыми. Первым было постановление Конституционного Суда РФ 
от 20.05.1997 № 8-П «По делу о проверке конституционности п.п. 4 и 6 
ст.ст. 242 и 280 Таможенного кодекса Российской Федерации в связи с 
запросом Новгородского областного суда»370. По делу о проверке соот
ветствия нормы, предусматривавшей возможность конфискации в ад
министративном порядке, которая содержалась в ранее действовавшем 
Таможенном кодексе 1993 г., ч. 3 ст. 35 Конституции, Конституцион
ный Суд РФ пришел к выводу о ее соответствии Конституции РФ. Свое 
решение Суд мотивировал тем, что «изъятие имущества и принятие 
компетентными органами решения о его конфискации само по себе 
не является прекращением права собственности. Оно прекращается 
в результате реального исполнения такого решения и факта перехода 
имущества в собственность государства ... Имущество, в отношении 
которого вынесено соответствующее постановление о конфискации, 
обращается в собственность государства лишь по истечении срока об
жалования в вышестоящие таможенные органы или в суд (ст. 370 Тамо
женного кодекса Российской Федерации). Подача жалобы приостанав
ливает исполнение постановления таможенного органа о наложении 
взыскания за нарушение таможенных правил, в том числе в виде кон
фискации (ст. 376 Таможенного кодекса Российской Федерации). По 
смыслу ст. 378 Таможенного кодекса Российской Федерации, в случае 
подачи жалобы постановление о конфискации имущества может быть 
исполнено не ранее принятия судом решения об отклонении жалобы 
и признании вынесенного постановления законным и обоснованным. 
Следовательно, вынесение таможенными органами постановления о 
конфискации имущества в виде санкции за таможенное правонаруше
ние при наличии гарантии последующего судебного контроля как спо
соба защиты прав собственника не противоречит требованиям Консти
туции Российской Федерации».

370 По делу о проверке конституционности пунктов 4 и 6 статьи 242 и статьи 280 Там о
женного кодекса Российской Ф едерации в связи с запросом Н овгородского областного  
суда. Постановление Конституционного Суда РФ от 20.05.1997 №  8-П  / /  СПС «К он
сультантПлюс».
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С подобным мнением Конституционного Суда РФ по этому во
просу согласиться нельзя, поскольку, по справедливому замечанию 
судьи Конституционного Суда РФ A.JT. Кононова, высказавшего по 
этому делу особое мнение, «ч. 3 ст. 35 Конституции РФ предельно 
ясно, недвусмысленно и однозначно устанавливает, что «никто не 
может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда». 
В ч. 3 ст. 35 Конституции РФ речь идет не о возможности судебного 
контроля, а о самом порядке лишения лица, принадлежащего ему на 
праве собственности имущества. В случае если лицо, к которому при
менялась конфискация в административном порядке, не обратится 
с жалобой в суд, решение о конфискации вступит в законную силу. 
Следовательно, решения суда о применении конфискации не будет, 
но при этом лицо будет лишено своего имущества, что прямо проти
воречит Конституции РФ.

Совершенно противоположную позицию по данному вопросу за
нял Конституционный Суд РФ в постановлении от 11 марта 1998 г. 
«По делу о проверке конституционности ст. 266 Таможенного ко
декса Российской Федерации, ч. 2 ст. 85 и ст. 222 Кодекса РСФСР 
об административных правонарушениях в связи с жалобами граждан 
М.М. Гаглоевой и А.Б. Пестрякова»371. В нем административный по
рядок конфискации был признан противоречащим ч. 3 ст. 35 Консти
туции РФ. Здесь Конституционный суд исходил из того, что предпи
сание ч. 3 ст. 35 Конституции РФ о лишении имущества не иначе как 
по решению суда обязательно во всех случаях, когда встает вопрос о 
применении санкции в виде конфискации имущества. Состоявшее
ся по жалобе на действия административного органа, принявшего 
решение о конфискации имущества, судебное решение не является 
достаточным с точки зрения обеспечения судебных гарантий права 
собственности, ибо одна только возможность такого обжалования не 
исключает лишение собственности и без судебного решения. Тем са
мым ставится под угрозу существо конституционной судебной гаран
тии права частной собственности, так как конфискация, влекущая 
переход права собственности на изъятое у нарушителя имущество к 
государству, должна осуществляться только по решению суда. Эта 
позиция была отражена и в последующих актах Конституционного

371 По делу о проверке конституционности статьи 266 Таможенного кодекса Российской  
Ф едерации, части второй статьи 85 и статьи 222 Кодекса РСФСР об административных 
правонаруш ениях в связи с жалобами граждан М .М . Гаглоевой и А.Б. Пестрякова: 
П остановление К онституционного Суда РФ от 11 марта 1998 г. №  8-П  / /  СП С  «К он
сультантПлюс».
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Суда РФ, касающихся вопросов соответствия Конституции РФ адми
нистративного порядка применения конфискации372.

Необходимо отметить, что применение штрафа в административ
ном порядке также представляет собой принудительное лишение лица 
принадлежащего ему имущества. Следовательно, в соответствии с по
зицией Конституционного Суда РФ применительно к конфискации 
имущества административный порядок применения штрафа также 
должен быть признан не соответствующим ч. 3 ст. 35 Конституции РФ. 
Однако Конституционный Суд РФ решает этот вопрос иначе. Соглас
но определению Конституционного Суда РФ от 14.12.2000 №  284-0 
«По жалобе гражданки Аминовой Зинаиды Анатольевны на наруше
ние ее конституционных прав ст.ст. 156 и 199 Кодекса РСФСР об ад
министративных правонарушениях и п. 2 ст. 243 Гражданского кодек
са Российской Федерации»373 административный порядок наложения 
штрафа признается соответствующим Конституции РФ. В указан
ном Определении Конституционный Суд РФ подтвердил недопусти
мость применения конфискации в административном порядке. При 
этом возможность применения в административном порядке штрафа 
была обоснована следующим образом. По мнению Конституцион
ного Суда РФ, «вынесение уполномоченным органом (должностным 
лицом) постановления о наложении штрафа еще не означает факти
ческого отчуждения принадлежащего гражданину имущества (денеж
ных средств), прекращения права собственности на это имущество. 
Оно осуществляется на другой стадии административного производ
ства при реализации санкции, то есть при уплате (взыскании) штрафа; 
устанавливая процессуальные гарантии защиты законных интересов 
лица, в отношении которого вынесено постановление о привлечении 
к административной ответственности и наложении административ
ного взыскания в виде штрафа, Кодекс РСФСР об административных 
правонарушениях предусматривает, что такое постановление в случае
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372 См., например: О пределение К онституционного Суда РФ от 01.07.1998 № 9 7 - 0  
«По жалобе гражданина Терзияна Петроса Мкртиевича на нарушение его конститу
ционных прав положениями статей 159 и 199 Кодекса РСФ СР об административных 
правонарушениях», Определение Конституционного Суда РФ от 03.12.1998 №  2 0 1 -0  
«По жалобе граждан J1.H. Васильевой, А.Н. Евсеева, Н.П. Евсеева и J1.A. Налетова на 
нарушение их конституционных прав положением части второй статьи 146.7 Кодекса  
Р.СФСР об административных правонарушениях» ; и др.

373 По жалобе гражданки Аминовой Зинаиды Анатольевны на нарушение ее конституци
онных прав статьями 156 и 199 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях 
и пунктом 2 статьи 243 Гражданского кодекса Российской Ф едерации: определение 
Конституционного Суда РФ от 14.12.2000 №  2 8 4 -0  / /  СПС «КонсультантПлюс».
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несогласия с ним заинтересованного лица может быть обжаловано в 
суд (ст. 267); подача жалобы в суд приостанавливает исполнение поста
новления (ч. 1 ст. 270), и лишь после оставления жалобы без удовлет
ворения наложенное взыскание подлежит исполнению (ч. 2 ст. 278, 
часть первая ст. 285); следовательно, только судебное решение в данном 
случае является окончательным актом, на основании которого лицо, 
совершившее административное правонарушение, может быть лише
но своего имущества в результате взыскания штрафа, что согласуется с 
положением ст. 35 (ч. 3) Конституции Российской Федерации». То есть 
Конституционный Суд РФ, по сути, вернулся к позиции, отраженной 
им ранее в постановлении от 20.05.1997.

Следовательно, Конституционный Суд РФ по одному и тому же во
просу дважды приходил к диаметрально противоположным выводам. 
Такой подход недопустим, поскольку и конфискация, и штраф — виды 
принудительного лишения лица принадлежащего ему имущества. 
В этой связи, если административный порядок применения одной из 
этих мер противоречит ч. 3 ст. 35 Конституции РФ, то и администра
тивный порядок применения другой также должен быть признан про
тиворечащим Конституции РФ.

На основе изложенного можно сделать вывод, что такое свойство 
конфискации, как назначение ее по решению суда, в принципе не яв
ляется имманентным. Учитывая, что ранее действовавшее законода
тельство предусматривало и административный порядок ее назначе
ния, эта мера не переставала быть конфискацией374.

Кроме того, нельзя согласиться с выделением такого ее признака, 
как переход права собственности от какого-либо субъекта к государ
ству и, более того — поступление имущества в доход государства375. 
Во-первых, собственность государства на изымаемые вещи может и не 
возникать в силу того, что это имущество может быть изъято из обо
рота. Однако изъятие такого имущества нельзя не относить к конфи
скации, поскольку оно, несмотря на это, все же принадлежит лицу, но 
на основаниях, не предусмотренных законом. Во-вторых, такое свой
ство, как «поступление имущества в доход государства», не присуще 
конфискации, поскольку впоследствии оно может быть и уничтожено. 
Следовательно, государство не получит дохода. В-третьих, упоминание

3.4 При этом, как было указано в параграфе 2 первой главы, понятие конфискации, со 
держащ ееся в различных международных актах, содержит указание на различные органы, 
которые вправе ее применять. Но это всегда — государственные органы.

3.5 Эти признаки выделяются многими исследователями. См., например: Посохова В.А. 
Указ. соч. С. 74 ; Шутов К.Н. Указ. соч. С. 11 ; и др.
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о поступлении изъятого имущества «в доход государства» некоррект
но. Так, в отношении уголовного наказания в виде исправительных 
работ А.Н. Смирнов обоснованно отмечал, что употребление рассма
триваемого понятия «создает основу для упрека, что в России осужден
ные — средство получения дохода государством»376. Это справедливо и 
для конфискации.

На основе выделенных выше сущностных свойств можно дать опре
деление рассматриваемой меры. С рассмотренных позиций конфиска
ция — это принудительное, окончательное, безвозмездное изъятие госу
дарством имущества с предоставлением государству права определять 
его судьбу.

Предложенное определение показывает, какие общие черты мож
но «вынести за скобки» всех видов конфискации, предусмотренных в 
различных отраслях права. В этом отношении к конфискации можно 
отнести не только те меры, которые перечислялись выше, прямо име
нуемые в законодательстве таковой, но и иные. Например, ее разно
видностью можно считать штраф и иные подобные меры.

Исходя из изложенного, сравнивая все разновидности конфиска
ции как государственной принудительной меры по сущности и по 
элементам, составляющим их качество, можно сделать вывод, что они 
являются тождественными. Однако такое утверждение не позволяет 
говорить о том, что различные виды конфискации представляют собой 
одну вещь, поскольку это было бы возможно только лишь в том случае, 
если бы все они были тождественны во всех отношениях377.

Определив конфискацию как элемент множества, именуемого 
«принудительные меры» и «имущественные санкции», то есть как не
кую абстракцию, можно рассматривать ее в качестве самостоятельной 
меры, существующей в реальной действительности и выражающейся 
в конкретных формах проявления. Кроме того, как принудительная 
мера она может быть использована в различных целях, которые в свою 
очередь могут быть достигнуты при помощи разнообразных способов. 
К примеру, конфискация может быть использована для пополнения 
государственного бюджета, восстановления нарушенного имуществен
ного права, предупреждения правонарушений и т.д. Однако в данном 
случае следует отличать цели самого изъятия и цели использования 
изъятого имущества. Первые являются системообразующими. Как из
вестно, в истории России конфискация использовалась, например,

376 Смирнов А.Н . Указ. соч. С. 74.

377 См.: Сагатовский В.Н. Указ. соч. С. 174.
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в целях подрыва экономических основ враждебных классов. Сегодня 
к ним следует отнести, в частности, умаление имущественного статуса 
лица для предупреждения совершения им нового преступления. Цели 
же использования изъятого имущества системообразующими не явля
ются (к примеру, фискальные). Цели, стоящие перед конфискацией, 
могут достигаться, например, при помощи применения кары, угрозы 
ее применения или способами, не содержащими в себе карательных 
элементов. Единственным сходством в данном случае будет то, что 
все способы достижения любой цели, стоящей перед конфискацией, 
должны применяться императивно, то есть без учета воли лица, кото
рому она адресована.

Чтобы конфискация могладостигнуть поставленных перед ней целей, 
она должна каким-либо образом реализовываться, что возможно только 
в рамках определенных правовых отношений. В этой связи возникает не
сколько вопросов. Во-первых, в каких именно правоотношениях, прежде 
всего в рамках какой отрасли права конфискация может существовать? 
Во-вторых, должна ли она регулироваться одной отраслью права или их 
может быть несколько? В-третьих, какие факторы влияют на отнесение 
конфискации к той или иной отрасли права? Таким образом, возникает 
необходимость в установлении отраслевой принадлежности рассматри
ваемой меры, иными словами — ее правовой природы.

Отнесение конфискации к той или иной отрасли права определяется 
как непосредственной целью этой меры, так и способом ее достижения, 
который обусловлен прежде всего предметом той отрасли права, к ко
торой ее необходимо отнести. Однако при решении вопроса об отне
сении любой принудительной меры к какой-либо отрасли права цель, 
которая ставится перед ней, должна соответствовать предмету отрасли, 
в которой ее планируется закрепить. К примеру, если перед конфиска
цией ставится цель восстановления нарушенных имущественных прав, 
то такую меру нельзя относить к сфере уголовного права, поскольку 
его предметом являются общественные отношения, которые возника
ют в связи с совершением лицом преступления и применения к нему 
наказания или иной меры уголовно-правового характера. Из предмета 
этой отрасли следует, что цели, стоящие перед любой мерой уголовно
правового характера, могут достигаться лишь при помощи кары или 
угрозы ее применения. Цель восстановления нарушенных имуществен
ных прав соответствует предмету гражданского права, следовательно, 
такая конфискация должна быть закреплена именно там.

Конфискация как принудительное, окончательное, безвозмездное 
изъятие имущества государством может существовать практически в
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любой отрасли права, если цели, ставящиеся перед ней, и способы их 
достижения соответствуют ее предмету.

Различные цели, которые ставятся перед конфискацией в рамках 
той или иной отрасли права, определяют и различные средства их до
стижения. Это в свою очередь свидетельствует о необходимости наде
ления каждого вида конфискации своими особыми свойствами. Кро
ме того, на содержание этой меры влияет и форма ее выражения. Так 
как цели, стоящие перед конфискацией, и средства их достижения в 
каждой отрасли права разные, неодинаковы и формы ее выражения, 
а следовательно, и те свойства, которыми будет наделяться эта мера, 
находясь в конкретной отрасли. К примеру, если перед конфискацией 
ставится цель предупреждения административных правонарушений 
при помощи карательных средств, то она по своей правовой природе 
должна относиться к мерам административного права, выраженным 
в форме наказания. Для того чтобы быть мерой административного 
наказания, конфискация должна обладать определенными свойства
ми, присущими всем этим мерам. Например, она должна быть спо
собна причинять определенные психические страдания в результате 
лишений или ограничений прав и свобод лица, к которому она при
меняется. Поэтому важным свойством конфискации как меры ад
министративного наказания будет изъятие только того имущества, 
которое принадлежит лицу на законных основаниях. Качество этой 
меры будут определять и те свойства, которые устанавливают объем 
кары. Так, по своему карательному потенциалу она должна соответ
ствовать административному наказанию, а также отличаться от иных, 
более суровых мер. К примеру, если установить, что конфискация 
как административное наказание будет заключаться в изъятии любо
го имущества, принадлежащего лицу, то по характеру кары она будет 
тождественна мерам уголовного наказания. Ведь конфискация как 
уголовное наказание также предполагала изъятие любого имущества, 
являвшегося собственностью осужденного378. Поэтому свойством, 
определяющим качество конфискации как административного нака
зания, следует признать ограничение объема изымаемого имущества 
в зависимости от его происхождения (например, орудиями соверше
ния административного правонарушения).

Таким образом, закрепление конфискации в той или иной отрас
ли права влечет за собой наделение ее дополнительными свойствами,
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378 За исключением, предусматривавшегося в Перечне имущества, не подлежащего к о н 
фискации по приговору суда (П риложение 1 к УИК РФ, ныне утратившее силу).
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которые отличают ее от подобных мер, закрепленных в иных отраслях. 
Если рассматривать ее как самостоятельное множество, можно сделать 
вывод, что оно состоит из определенного количества самостоятельных 
вещей — видов конфискации в зависимости от их отраслевой принад
лежности. Каждый вид конфискации обладает своими особыми свой
ствами, отличающими его от иных видов этой меры.

Основываясь на изложенном, можно утверждать, что определения 
конфискации, данные в различных отраслях, имеют общую основу, но 
объективно во всем совпадать не могут, поскольку они относятся к раз
личным мерам. Следовательно, в рамках различных отраслей права не 
могут и не должны существовать тождественные по своим свойствам 
меры. Кроме того, недопустимо закрепление в какой-либо отрасли 
права такой меры, цели и средства достижения которой не соответству
ют предмету и методу этой отрасли379.

Установив критерии определения правовой природы конфискации, 
необходимо обратиться к действующему уголовному законодательству.

Рассматриваемая мера закреплена в Главе 15.1 УК РФ «Конфиска
ция имущества», объединяющей три статьи: 104.1 «Конфискация иму
щества», 104.2 «Конфискация денежной суммы взамен имущества» и 
104.3 «Возмещение причиненного ущерба». В этой связи необходимо 
решить несколько вопросов. Во-первых, уяснить соответствие этой 
меры или отдельных ее разновидностей общему понятию «конфи
скация», предложенному ранее. Во-вторых, установить, является ли

379 К примеру, Д .О . Тузов, исследуя конфискацию , действующ ую в гражданском за
конодательстве, пришел к выводу о  том, что она не соответствует основным началам и 
целям гражданско-правового регулирования. В этой связи он предлагал перенести ее 
из Гражданского кодекса в сферу административного и уголовного законодательства. 
П одробнее см.: Тузов Д.О . Реституция в гражданском праве: автореф. д и с . ... канд. юрид. 
наук. Томск, 1999.С. 198. В этой  связи не лишним будет отметить, что в настоящ ее время 
по этому пути предлагает идти и К онцепция развития гражданского законодательства 
Российской Ф едерации, подготовленная на основании Указа Президента Российской  
Ф едерации от 18 июля 2008 г. №  1108 «О совершенствовании Гражданского кодекса 
Российской Федерации». Так, согласно п. 8 Концепции, «в ряде случаев предлагается 
отказаться от публичных элементов регулирования в пользу частноправовых подходов. 
Таковы предложения об отказе от санкции конфискационного характера, содержащ ейся  
в ст. 179 ГК, и об ограничении сферы применения аналогичной санкции для противо- 
нравственных сделок (ст. 169 ГК). Сюда же относятся правила, допускающие соглашения 
участников хозяйственных обществ. На это направлено и ограничение круга ничтожных 
сделок, см ещ ение акцента на оспорим ость сделок, когда лиш ение их юридической  
силы зависит от частной воли участников правоотношения». (См.: Концепция развития 
гражданского законодательства Российской Федерации (одобрена решением Совета при 
П резиденте РФ по кодификации и соверш енствованию гражданского законодательства 
от 07.10.2009) / /  СПС «КонсультантПлюс».)
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«уголовно-правовая» конфискация единой или в Главе 15.1 содержатся 
различные ее виды.

Легальное определение конфискации содержится в ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ. Прежде чем приступить к его анализу, следует отметить, что 
данная мера, несмотря на непродолжительное существование в уголов
ном законе, уже успела претерпеть ряд изменений. Первоначально она 
определялась как принудительное безвозмездное обращение по решению 
суда в собственность государства перечисленного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ 
имущества. Это определение не было лишено недостатков. В частно
сти, в нем отсутствовало указание на изъятие имущества. В итоге, ис
ходя из буквального толкования ст. 104.1 УК РФ можно было сделать 
вывод, что эта мера заключалась только лишь в возникновении права 
собственности государства на имущество, которое могло фактически 
оставаться у прежнего ее владельца.

Федеральным законом от 19 декабря 2008 г. в ст. 104.1 УК РФ были 
внесены изменения. Это было сделано «в целях устранения выявленных 
пробелов в правовом регулировании конфискации имущества»380. Ука
занный Федеральный закон помимо прочего внес изменения в понятие 
конфискации. В настоящее время она определяется как принудитель
ное безвозмездное изъятие и обращение в собственность государства на 
основании обвинительного приговора определенного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ 
имущества. Таким образом, законодатель не только дополнил определе
ние конфискации указанием на изъятие имущества, но и установил иные 
основания ее назначения. Согласно предыдущей редакции ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ она могла назначаться «по решению суда».

Особенности «новой» конфискации напрямую связаны с тем иму
ществом, которое перечислено в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. Ведь по смыслу 
закона, изъятие иного имущества не должно признаваться уголовно
правовой конфискацией. В этой связи необходимо подробнее рассмо
треть, что же именно можно ныне конфисковать.

В соответствии с п.п. «а» — «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфискации 
подлежат деньги, ценности и иное имущество, предметы контрабанды, 
любые доходы от такого имущества, а также орудия, оборудование или 
иные средства. Очевидно, что все перечисленное является составной
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зт Пояснительная записка к проекту Ф едерального закона №  105377-5 «О внесении  
и зм ен ен и й  в отдельны е законодательны е акты Р оссий ск ой  Ф едерации в связи с 
ратиф икацией К онвенции О рганизации О бъединенны х Наций против коррупции  
от 31 октября 2003 г. и Конвенции о б  уголовной ответственности за коррупцию от
27 января 1999 г. и принятием Ф едерального закона «О противодействии коррупции» / /  
СП С  «КонсультантПлюс».
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частью более общего понятия «имущество». Однако сам уголовный за
кон не дает определения этого термина. Отсутствует единое его пони
мание и в международно-правовых актах, и в российском законодатель
стве, причем не только в различных его отраслях, но и даже в пределах 
одной отрасли. В частности, по мнению А.Н. Лысенко, анализ дей
ствующих положений ГК РФ позволяет выделить пять значений рас
сматриваемого термина381. В наиболее общем виде понятие имущества 
вытекает из ст. 128 ГК, которая относит к нему вещи и имущественные 
права. Свое понимание имущества содержит НК РФ. В соответствии с 
ч. 2 ст. 38 НК РФ под имуществом понимаются виды объектов граждан
ских прав (за исключением имущественных прав), относящихся к иму
ществу в соответствии с ГК РФ. Таким образом, в это понятие включа
ются вещи, работы и услуги, охраняемые результаты интеллектуальной 
деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации (ин
теллектуальная собственность), нематериальные блага.

Многообразие значений термина «имущество» в действующем зако
нодательстве породило различные понимания его в юридической лите
ратуре. В частности, как отмечал В.А. Тархов, «при рассмотрении по
нятия имущества обычно указывается, что это понятие имеет троякое 
значение и употребляется для обозначения либо совокупности вещей, 
либо имущественных прав, либо имущественных прав и обязанностей, 
принадлежащих определенному лицу»382.

Очевидно, что при различном понимании имущества как в 
нормативно-правовых актах, так и в научной литературе необходимо 
конкретизировать этот термин применительно к рассматриваемому 
нами виду конфискации. Понятие «имущество» в большей степени 
является категорией гражданского права, поэтому оно максимально 
полно разрабатывалось цивилистами. В этой связи предпочтительней 
исходить именно из гражданско-правового понимания данного терми
на. При этом за основу следует взять наиболее широкое его толкование 
и исключить из его содержания только то, что изымать посредством 
конфискации нецелесообразно или невозможно.

Представляется, что имущество, которое может подлежать конфи
скации, должно складываться из вещей и имущественных прав383.

381 Подробнее см.: Лысенко А.Н. Понятие и виды имущества в гражданском праве России: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Самара, 2007. С. 27.

382Тархов В.А. Предмет гражданского права. Имущественные отнош ения //Г раж данское  
право. 2009. №  1 / /  СПС «КонсультантПлюс».

383 Определение конфискации, содержащ ееся в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, содержит указание 
на то, что имущество поступает в собственность государства. Это обстоятельство может
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Понятие «вещь» в настоящее время не вызывает особых разногласий 
среди цивилистов и рассматривается ими как любой предмет мате
риального мира384. Применительно к конфискации, закрепленной в ч. 1 
ст. 104.1 УК РФ, можно отметить, что вещи могут быть получены в резуль
тате преступления, могут служить орудием или средством его соверше
ния, а также могут быть направлены на финансирование терроризма и т.д. 
В этой связи такие вещи (в частности, деньги) следует изымать.

Большая сложность состоит в определении «имущественных прав» и 
того, что к ним следует относить. Легальное определение этого термина 
отсутствует, а в юридической литературе отсутствует единое его понима
ние. Анализ имеющихся точек зрения по этому вопросу позволяет сделать 
некоторые выводы. Наиболее полно признаки имущественных прав опре
делил А.С. Яковлев. К ним следует отнести: способность принадлежать 
определенному лицу, способность служить средством реализации иму
щественного интереса, возможность их отчуждения, возможность денеж
ной оценки, принадлежность их субъекту не от рождения, а на основании 
определенных сделок либо иных юридических фактов385. На основе ука
занных признаков имущественное право следует определить как субъек
тивное гражданское право, принадлежащее субъекту гражданского права, 
выступающее средством реализации имущественного интереса, имеющее 
денежную оценку, приобретаемое на основании сделок или иных юриди
ческих фактов и обладающее признаком отчуждаемости386.

В составе имущественных прав следует выделять вещные, обяза
тельственные и исключительные права387. Вещными правами в соответ

Конфискация имущества в сфере борьбы с преступностью в современной России...

дать основания для того, чтобы относить к имуществу, подлежащ ему конфискации, 
только вещи, поскольку право собственности может возникать только на вещь, в ином  
случае, по м нению  ряда исследователей, может возникнуть нелогичная конструкция 
«право на право». (С м., например: Шутов К.Н. Указ. соч. С. 105.) Однако понятие «об
ращение имущества в собственность государства» следует толковать как возможность  
государства им распоряжаться. Поэтому для ограничения понятия «имущество» для целей 
конфискации только вещами в настоящ ее время нет никаких оснований.

384 Однако следует учитывать, что «вещь», как было отмечено ранее, может рассм а
триваться и как философская категория. В этом качестве она не совпадает с ее п он и 
манием в теории гражданского права. В философии она выступает элементом триады  
«вещь — свойство — отнош ение» и рассматривается как объект, отличающийся от других 
объектов. (Сагатовский В.Н. Указ. соч. С. 176.) Следовательно, «вещью» в философии  
могут быть и нематериальные объекты.

385 См.: Яковлев А.С. Имущественные права как объекты гражданских правоотношений: 
автореф. д и с . ... канд. юрид. наук. Воронеж, 2003. С. 6 9 -7 5 .

3“  Яковлев А.С. Указ. соч. С. 9, 88.

387 См., например: Лысенко А.Н . Указ. соч. С. 84 ; Яковлев А.С. Указ. соч.
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ствии с п. 1 ст. 216 ГК РФ, в частности, являются: право собственности, 
право пожизненно наследуемого владения земельным участком, право 
постоянного (бессрочного) пользования земельным участком, серви
туты, право хозяйственного ведения имуществом, право оперативного 
управления имуществом. Формулировка указанной нормы позволяет 
говорить о том, что перечень вещных прав не является исчерпываю
щим. Это обстоятельство дает некоторым ученым основания для от
несения к ним и тех прав, которые не указаны в п. 1 ст. 216 ГК РФ388. 
Однако для целей конфискации вещные права не имеют самостоятель
ного значения. При ее применении в первую очередь изымает вещь, 
а вместе с ней и имущественные права на нее. Возможность изъятия 
вещи без имущественных прав и, наоборот, изъятия таких прав без 
вещи не должны допускаться.

Под обязательственными правами (как составной части имуще
ственного права) для целей конфискации следует понимать права тре
бования от обязанной стороны передачи вещи, денежной выплаты, 
оказания услуги или иного встречного предоставления имущественно
го характера389. Наибольшую сложность представляет в данном случае 
установление того, что следует относить к услугам и иным предостав
лениям имущественного характера, а также целесообразности изъятия 
этого вида обязательственных прав. Представляется, что к услугам 
имущественного характера для целей конфискации следует относить 
только те, результат которых выражается в виде определенной вещи, 
обладающей свойством ликвидности. В этой связи к услугам имуще
ственного характера нельзя относить услуги, результат которых не вы
ражается в объектах материального мира (например, возмездное оказа
ние медицинских услуг, услуг по обучению, связи и прочие).

При рассмотрении обязательственных прав как составной части прав 
имущественных остается нерешенным еще один вопрос: что понимать 
под «иным встречным предоставлением имущественного характера»? 
К таковым следует относить все права требования, связанные с получе

388 См., например: Баришпольская Т.Ю . Институт вещных прав в законодательстве Рос
сийской Ф едерации и зарубежных государств / /  Актуальные проблемы правоведения в 
современный период: сб. статей. Ч. 2 /  под ред. В.Ф. Воловича. Томск, 1998. С. 5 8 -6 0 . 

^  Н еобходим о отметить, что подобны м образом В.В. Рыбаков определял понятие 
«имущественные права». (См.: Рыбаков В.В. Имущественные права лиц, осужденны х к 
лиш ению  свободы: автореф. д и с . ... канд. юрид. наук. Москва, 2006. С. 7 ; и др .) Однако 
такое определение представляется неверным, поскольку по обоснованном у мнению  
А. Н. Лысенко, «не следует отождествлять имущественные права как объекты гражданских 
прав с правами требования. И бо права требования являются разновидностью  имущ е
ственных прав, не исчерпывая их». (Лысенко А.Н . Указ. соч. С. 105.)
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нием какой-либо вещи. Примером может служить имеющееся у лица 
право пользования имуществом (или право требования предоставления 
такого имущества) по договору аренды или безвозмездного пользова
ния. Однако в данном случае следует исходить из целесообразности та
кого изъятия, которое будет зависеть прежде всего от срока пользования 
имуществом, который должен быть больше периода, необходимого для 
процесса изъятия такого права. К примеру, если срок договора аренды 
имущества составляет пятнадцать дней, а оформление необходимых для 
изъятия права пользования этим имуществом документов займет один 
месяц, то очевидно, что подобные действия нецелесообразны.

Исключительные права, согласно ст. 1226 ГК РФ, также являются 
разновидностью имущественных прав. В соответствии с гражданским 
законодательством к ним относятся: исключительное право на произ
ведение, исключительное смежное право, исключительное патентное 
право, исключительное право на селекционное достижение, исклю
чительное право на топологию интегральной микросхемы, исклю
чительное право на секрет производства, исключительное право на 
фирменное наименование, исключительное право на товарный знак, 
исключительное право на наименование места происхождения товара, 
исключительное право на коммерческое обозначение. Конфискация 
исключительных прав возможна путем их изъятия у правообладателя и 
передачи их государству в полном объеме390.

Исходя из изложенного выше нельзя не прийти к выводу, что при 
определении понятия «имущество», в контексте рассматриваемой про
блемы необходимо исходить из наиболее широкого его понимания 
и включать в него вещи и имущественные права. В этой связи нель
зя согласиться с подходом В.А. Посоховой, рассматривавшей это по
нятие в основном как совокупность вещей391. При этом она верно от
мечала, что международно-правовые акты расширяют «привычные 
рамки правового анализа понятия «имущество», которое может быть 
конфисковано»392. Однако и российские нормативно-правовые акты не 
содержат оснований для ограничения понятия «имущество» для целей 
конфискации только совокупностью вещей как предметов материаль
ного мира.

3.0 О возможных проблемах, связанных с изъятием исключительных прав, см., например: 
Корш унов Н .М . Исключительные права как объект взыскания: отдельные проблемы  
исполнительного производства / /  Законы России: опыт, анализ, практика. 2008. №  7 / /  
СПС «КонсультантПлюс».

3.1 См.: Посохова В.А. Указ. соч. С. 9 7 -9 9  ; и др.

3.2 Посохова В.А. Указ. соч. С. 98.
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Для целей конфискации представляется целесообразным в настоящее 
время исходить из перечня имущественных прав, установленного в Фе
деральном законе от 14 сентября 2007 г. «Об исполнительном производ
стве», причем данный перечень не является исчерпывающим. Согласно 
ч. 1 ст. 75 указанного Федерального закона «взыскание может быть обра
щено на принадлежащие должнику имущественные права, в том числе:
1) право требования должника к третьему лицу, не исполнившему де

нежное обязательство перед ним как кредитором (далее — дебитор), 
в том числе право требования по оплате фактически поставленных 
должником товаров, выполненных работ или оказанных услуг, по 
найму, аренде и другим (далее — дебиторская задолженность);

2) право требования в качестве взыскателя по исполнительному доку
менту;

3) право на долгосрочную аренду недвижимого имущества;
4) исключительное право на результат интеллектуальной деятельности 

и средство индивидуализации, за исключением случаев, когда в со
ответствии с законодательством Российской Федерации на них не 
может быть обращено взыскание;

5) право требования по договорам об отчуждении и использовании ис
ключительного права на результат интеллектуальной деятельности и 
средство индивидуализации;

6) принадлежащее лицензиату право использования результата интел
лектуальной деятельности и средства индивидуализации». 
Очевидно, что названный Федеральный закон не дает полного пред

ставления об имущественных правах и эта категория нуждается в даль
нейшей разработке. Следует отметить, что данная ситуация порожда
ет немало споров, в частности относительно инициатив Федеральной 
службы судебных приставов по обращению взыскания на денежные 
средства, находящиеся на счетах операторов мобильной связи или 
интернет-провайдеров393, а также обращения взысканий на страховые 
суммы по системе ОСАГО либо автоКАСКО394.

3.3 См.: Куликов В. Обложили. Судебные приставы намерены лишать должников води
тельских прав и охотничьих лицензий / /  Российская газета. 2009. Федеральный выпуск. 
№  5001 (177). 2 2 сен т я б р я // URL: http://w w w .rg.ru/2009/09/22/pristav.htm l. П одробнее о 
проблемах, связанных с обращ ением взыскания на счета операторов мобильной связи, 
см., например: Губин Е.П., М олотниковА.Е., Янковский P.M. О возможности обращения 
взыскания на денежны е средства, находящиеся на лицевых счетах абонентов сотовой  
связи / /  Право и экономика. 2010. №  9. С. 62—70.

3.4 Куликов В. КАСКОдеры / /  Российская газета. 2010. Федеральный выпуск. № 5243. 
27 июля / /  URL: http://w w w .rg.ru/2010/07/26/kasko-poln.htm l
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Уголовный закон устанавливает конкретные разновидности имуще
ства, которые подлежат конфискации. Но очевидно, что этот перечень 
по сравнению с приведенной ранее классификацией лежит уже в иной 
«плоскости». Необходимо рассмотреть их более подробно.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ изъятию подлежит не любое 
имущество, а только то, которое получено в результате совершения 
целого ряда преступлений, и любые доходы от него, за исключением 
имущества и доходов, подлежащих возвращению законному владельцу. 
Перечень этих деяний также подвергся изменениям, внесенным Феде
ральным законом от 19 декабря 2008 г. Первоначальная редакция п. «а» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ допускала применение конфискации при соверше
нии деяний, запрещенных ч. 2 ст. 105,ч. 2 ст. 111,ч. 2 ст. 126, ст.ст. 127.1,
127.2, 146, 147, 164, ч.ч. 3 и 4 ст. 184, ст.ст. 186, 187, 188, 189, ч.ч. 3 и 4 
ст. 204, ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 209, 210, 212, 222, 227, 228.1, 
229, 231, 232, 234, 240, 241, 242, 242.1, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282.1,
282.2, 285, 290, 355, ч. 3 ст. 359 УК РФ.

Перечень составов преступлений, в связи с совершением которых 
могла применяться конфискация, подвергался обоснованной крити
ке395. В частности, сомнения вызывала его криминологическая обосно
ванность. К примеру, по справедливому замечанию В.А. Уткина, толь
ко для некоторых статей, перечисленных в п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, 
«реальное получение имущества — необходимый элемент состава 
(ч. 3, 4 ст. 284, а также ст. 290 УК РФ). В иных случаях (например, ч. 2 
ст. 105 УК) реальное имущество может вовсе отсутствовать. С другой 
стороны, целый ряд преступлений, предполагающих реальную выго
ду, остался за пределами ч. 2 ст. 104.1 УК РФ (например преступления, 
предусмотренные ст. 191, 192, 193 УК РФ)»396. На недостатки перечня 
преступлений, предусмотренного п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, указывал и
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395 См., например: Зубков А.И. Указ. соч. С. 205; Кудрявцев В.Н. и др. Конституция — это  
закон и для Государственной Думы / /  Государство и право. 2007. №  5. С. 13 ; Рарог А .И . 
Институт конфискации имущества нуждается в совершенствовании / /  Институт кон
фискации имущества в законодательстве государств — членов Совета Европы и в р о с
сийском законодательстве: материалы международного семинара. Барнаул, 2008. С. 58 ; 
Уткин В.А. Конфискация имущества как «иная мера уголовно-правового характера» / /  
Правовые проблемы укрепления российской государственности: сб. статей. Ч. 38. Томск,
2007. С. 25 ; Уткин В.А. Новый облик конфискации / /  Институт конфискации имущества 
в законодательстве государств — членов Совета Европы и в российском законодатель
стве: материалы международного семинара. Барнаул, 2008. С. 61 ; Яни П.С. Вопросы  
конф искации имущества: правоприменительный аспект / /  Законодательство. 2010. 
№  4. С. 5 9 -6 1  ; и др.
396 у ткин в.А . Новый облик конфискации. С. 61.
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С.А. Елисеев. Он писал, что «не вполне понятен критерий, по которому 
были определены преступления, его образующие (в частности, в него 
вошли преступления, при совершении которых виновный не пресле
дует, как правило, корыстной цели; в то же время за рамками этого 
перечня оказались преступления, совершаемые для получения денег, 
ценностей, иного имущества, — преступления против собственности, 
большая часть преступлений в сфере экономической деятельности и 
др.)»397. Кроме того, в литературе отмечалась несогласованность самого 
рассматриваемого перечня398. В частности, в него были включены ч. 2 
ст. 111 и ч. 2 ст. 126 УК РФ, при этом за его рамками остались ч.ч. 3 и 
4 ст. 111 и ч. 3 ст. 126 УК РФ, предусматривающие более опасные дея
ния. Вызывала сомнение обоснованность включения в перечень ст. 188 
УК РФ, поскольку предметы контрабанды не являются имуществом, 
добытым в результате преступления.

Следует отметить, что рассматриваемый перечень также подвер
гался критике в Докладе группы государств по борьбе с коррупцией 
(ГРЕКО) по Российской Федерации399. Так, по мнению Оценочной 
группы ГРЕКО (далее — ОГГ), «перечень преступлений, связанных с 
коррупцией, довольно ограничен и касается только пассивного под
купа в государственном и частном секторах и злоупотребления долж
ностными полномочиями, однако не касается ни одной из форм актив
ного подкупа или превышения полномочий. Кроме того, эта статья не 
применяется в отношении некоторых других преступлений, таких как 
мошенничество, налоговые преступления и отмывание денег, которые 
могут быть взаимосвязанными с коррупционными преступлениями. 
По мнению ОГГ, это является серьезным недостатком нового положе
ния УК РФ»400.

В целях совершенствования норм о конфискации в юридической ли
тературе высказывались предложения по исключению перечня престу
плений, за совершение которых она может быть назначена. При этом, 
по мнению одних авторов, конкретные случаи конфискации следовало

3.7 Елисеев С.А. Развитие института конфискации имущества в российском уголовном
праве / /  Институт конфискации имущества в законодательстве государств — членов 
Совета Европы и в российском законодательстве: материалы международного семинара. 
Барнаул, 2008. С. 70.

3.8 См., например: Рарог А .И . Указ. соч. С. 58.

3.9 Доклад группы государств по борьбе с коррупцией (ГРЕКО) по Российской Ф едера
ции //А н ти к орруп ц ион ер . 2009. №  4 / /  URL: http://ww w.anti-corrupcioner.ru/node/99  

““ Там же.
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предусмотреть в Особенной части УК РФ401. Другие предлагали случаи 
применения конфискации установить в общей форме, например при 
совершении тяжких и особо тяжких преступлений402. Последняя точка 
зрения представляется более обоснованной, но при одном существен
ном уточнении. Случаи применения конфискации не должны ставить
ся в зависимость от категории преступления. Поэтому при сохранении 
ее в Общей части УК РФ первым этапом повышения ее эффективно
сти должно быть установление нормы, согласно которой конфискация 
могла бы применяться в случае совершения любых преступлений, в ре
зультате которых лицо получило какое-либо имущество403.

Федеральным законом от 19 декабря 2008 г. были внесены изменения 
и в перечень деяний, в связи с совершением которых могла применяться 
конфискация, и в перечень имущества, подлежащего изъятию. В частно
сти, было увеличено количество составов преступлений, деньги, ценно
сти и иное имущество, полученное в результате совершения которых мо
жет быть конфисковано, а также любые доходы от него. К их числу были 
отнесены деяния, запрещенные ч.ч. 3 и 4 ст. 111, ч. 2 ст. 141, ст. 141.1,4.2 
ст. 142, ст. 183, ст. 295, ст.ст. 307-309 УК РФ. Из данного перечня были 
исключены ст. 164 («Хищение предметов, имеющих особую ценность») 
и ст. 188 («Контрабанда») УК РФ. При этом к имуществу, подлежащему 
конфискации, были отнесены предметы незаконного перемещения че
рез таможенную границу Российской Федерации, ответственность за ко
торое установлена ст. 188 УК РФ. Таким образом, законодатель частично 
устранил несогласованность статей Особенной части, по которым мо
жет быть назначена конфискация имущества, а также включил в состав 
имущества, подлежащего конфискации, предмет преступления. Однако 
данные новеллы в этой части не внесли принципиальных положитель
ных изменений в уголовное законодательство. В частности, в указанном 
перечне по-прежнему отсутствует большая часть преступлений в сфере 
экономической деятельности и все преступления против собственности 
и в него не была включена ч. 3 ст. 126 УК РФ. Кроме того, как отмечал 
П.С. Яни, в связи с недочетами законодательной техники остались про
блемы и в отношении изъятия предметов контрабанды. По его словам,

401 См., например: Елисеев С.А. Развитие института конфискации ... С. 70.

402 См., например: Рарог А.И . Указ. соч. С. 58.

405 Аналогичного мнения придерживаются и иные исследователи. (С м ., например: 
Мартыненко Э.В. Указ. соч. С. 12, 21 ; Набиуллин Ф .К. Некарательные меры уголовно
правового характера: природа, система и социально-правовое назначение: автореф. ди с . 
... канд. юрид. наук. Казань, 2008. С. 176-177  ; Толков Д.В . Конфискация имущества как 
институт уголовного права: автореф. д и с . ... канд. юрид. наук. Рязань, 2010. С. 10.)
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«толкование текста п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ позволяет утверждать: 
если у контрабандно перемещаемого имущества есть законный владе
лец, то, даже если он сам и осужден за контрабанду, это имущество воз
вращается ему»404.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ изъятию подлежат день
ги, ценности и иное имущество, предметы контрабанды и доходы от 
этого имущества. Таким образом, все перечисленное, как было ука
зано выше, представляет собой имущество. При этом законодатель 
из общего понятия «имущество» выделяет определенные его части. 
Во-первых, «деньги». Законодательно этот термин не определен. Од
нако представляется, что он должен рассматриваться широко — как 
«валюта». Его содержание раскрывается в Федеральном законе от 
21 ноября 2001 г. «О валютном регулировании и валютном контроле»405. 
Согласно ст. 1 данного нормативного акта валюта делится на валюту 
Российской Федерации и иностранную валюту. Первая, в соответствии 
с п. 1 ст. 1 указанного Федерального закона, представляет собой:
а) денежные знаки в виде банкнот и монеты Банка России, находящиеся 

в обращении в качестве законного средства наличного платежа на 
территории Российской Федерации, а также изымаемые либо изъятые 
из обращения, но подлежащие обмену указанные денежные знаки;

б) средства на банковских счетах и в банковских вкладах.
Согласно п. 2 ст. 1 Федерального закона «О валютном регулирова

нии и валютном контроле» иностранная валюта складывается из:
а) денежных знаков в виде банкнот, казначейских билетов, монет, нахо

дящихся в обращении и являющихся законным средством наличного 
платежа на территории соответствующего иностранного государства 
(группы иностранных государств), а также изымаемых либо изъятых 
из обращения, но подлежащих обмену указанных денежных знаков;

б) средств на банковских счетах и в банковских вкладах в денежных 
единицах иностранных государств и международных денежных или 
расчетных единицах.
Во-вторых, «ценности». Легальное определение этого термина 

также отсутствует. При этом в законодательстве раскрываются по
нятия некоторых его разновидностей. К примеру, в ст. 6 Закона Рос
сийской Федерации от 15 апреля 1993 г. «О вывозе и ввозе культурных 
ценностей»406 содержится понятие «культурные ценности». Ценность

404 Яни П.С. Указ. соч. С. 62.

405 СЗ РФ. 2003. №  50. Ст. 4859. 15 декабря.

4116 Российская газета. 1993. №  92. 15 мая.
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может рассматриваться и как философская категория407, в которую 
включаются культурные, экономические, эстетические, моральные и 
другие ценности. Очевидно, что подобное широкое понимание этого 
термина не подходит для целей конфискации. К  примеру, нельзя го
ворить о принудительном изъятии моральных ценностей. В этой связи 
содержание термина «ценность» необходимо раскрывать через эконо
мическую категорию «материальные ценности», под которыми следует 
понимать все предметы, которые обладают какой-либо стоимостью, 
ценой408. К ним следует относить и валютные ценности, под которыми 
понимается иностранная валюта; ценные бумаги, номинированные в 
иностранной валюте; драгоценные металлы (золото, серебро, платина 
и металлы платиновой группы — палладий, иридий, родий, рутений и 
осмий) в любом виде и состоянии и драгоценные камни в сыром и об
работанном виде (алмазы, рубины, изумруды, сапфиры, александриты, 
а также жемчуг), за исключением ювелирных и других бытовых изде
лий из этих металлов и камней, а также лома таких изделий409.

Исходя из изложенного следует признать крайне неудачным исполь
зование законодателем конструкции «деньги, ценности и иное имуще
ство». Во-первых, понятие «ценности» является слишком широким, 
трудно для понимания и не является только экономической категорией. 
Во-вторых, это понятие включает в себя другое, более узкое — «день
ги». В этой связи представляется необходимым отказаться от терминов 
«деньги» и «ценности», а в ст. 104.1 УК РФ оставить только понятие 
«имущество». В специальной литературе предлагалось, наоборот, рас
ширить этот перечень, в частности за счет включения в него ценных бу
маг410. Однако в соответствии с гражданским законодательством таковые 
полностью охватываются понятием «имущество», поэтому указание на 
них в тексте закона не внесет в него ничего нового.

В-третьих, «имущество, являющееся предметом контрабанды» 
(ст. 188 УК РФ). Для того чтобы установить, какое имущество может 
быть предметом этого деяния, необходимо обратиться к таможенно
му законодательству. Имущество, перемещаемое через таможенную
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407 В ф илософии этот термин понимается по-разному (см., например: Ф илософский  
словарь /  под ред. И.Т. Фролова. 7-е изд., перераб. и доп. М., 2001. С. 646; Ф илософский  
энциклопедический словарь. М ., 1999. С. 507 ; и др.).

408 Словарь русского языка. В 4 т. Т. 4 /п о д  ред. А. П. Евгеньевой. 2-е изд., испр. и доп. М ., 
1984. С. 640.

4П9 Экономическая энциклопедия /  под ред. Л .И . Абалкина. М ., 1999. С. 936.

410 См.: Мартыненко Э.В. Указ. соч. С. 12.
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границу, именуется «товаром», под которым согласно подп. 1 п. 1 
ст. 11 ТК РФ понимается любое движимое имущество, а также пере
мещаемые через таможенную границу отнесенные к недвижимым 
вещам транспортные средства (за исключением указанных в подп. 5 
указанной статьи). Следовательно, под предметами контрабанды не
обходимо понимать движимые вещи, а также транспортные средства, 
отнесенные законом к недвижимым вещам (например, подлежащие 
государственной регистрации воздушные и морские суда, суда вну
треннего плавания, которые согласно ч. 2 п. 1 ст. 130 ГК РФ относятся 
к недвижимости).

В-четвертых, «доходы», которые также представляют собой эконо
мическую категорию. В этом отношении термин «доход» может пони
маться как:
1) денежные или иные ценности, получаемые в результате какой-либо 

деятельности;
2) результат производственно-хозяйственной деятельности, получаемый 

как разница между стоимостью реализованной продукции и услуг и 
произведенными затратами;

3) выплачиваемые владельцам дивиденды или проценты, выраженные 
в процентах от текущей цены ценных бумаг.
Аналогично — по вкладам и депозитам411. Рассмотренное понима

ние указанного термина не подходит в полной мере для целей конфи
скации. В частности, следует отказаться от понимания доходов как раз
ницы между стоимостью и затратами. Иначе мы придем к абсурдному 
выводу, что из конфискуемой массы следует исключать затраты пре
ступника на совершение преступления. Поэтому под доходами для це
лей конфискации следует понимать всю имущественную выгоду от ис
пользования какого-либо имущества без учета произведенных затрат. 
Аналогичное понимание доходов содержится в п. 12 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о неза
конном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных 
средств или иного имущества, приобретенных преступным путем»412.

В п.п. «б» и «в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ также используются термины 
«деньги», «ценности», «иное имущество» и «доходы», содержание кото

411 Большой экономический словарь /  под рея. А .Н . Азрилияна. 2-е изд., доп ., и перераб. 
М., 1997. С. 159.

412 О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации 
(отмы вании) денежны х средств или иного имущ ества, приобретенны х преступным  
путем: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18.11.2004 №  23 / /  СПС «К он
сультантПлюс».
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рых рассмотрено выше. При этом п. «в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ устанавлива
ет предназначенность такого имущества для финансирования террориз
ма, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, 
преступного сообщества (преступной организации). Понятие финанси
рования терроризма содержится в Примечании 1 к ст. 205.1 УК РФ, со
гласно которому под ним понимается «предоставление или сбор средств 
либо оказание финансовых услуг с осознанием того, что они предназна
чены для финансирования организации, подготовки или совершения 
хотя бы одного из преступлений, предусмотренных статьями 205, 205.1,
205.2, 206, 208, 211, 277, 278, 279 и 360 настоящего Кодекса, либо для 
обеспечения организованной группы, незаконного вооруженного фор
мирования, преступного сообщества (преступной организации), соз
данных или создаваемых для совершения хотя бы одного из указанных 
преступлений».

Иной вид имущества закреплен в п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. В со
ответствии с указанной нормой изъятию подлежат «орудия, оборудо
вание или иные средства совершения преступления». Особенностью 
этой группы имущества является его связанность с преступлением. 
В уголовно-правовой науке традиционно выделяют орудия и средства 
преступления413. В литературе, как правило, дается общее понятие этих 
терминов414, но существуют и позиции, в соответствии с которыми они 
рассматриваются как различные, не совпадающие понятия415. Первая 
точка зрения представляется более обоснованной, поскольку в широ
ком смысле «орудия» являются разновидностью «средств» преступле
ния. В этой связи под «орудиями и средствами преступления» следует 
понимать объекты материального мира, при помощи которых совер
шается преступление.

Несмотря на традиционное выделение как в нормативно-правовых 
актах, так и в специальной литературе терминов «орудия» и «средства»
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413 При этом  следует отм етить, что эти понятия рассм атриваю тся и в у го л о в н о 
процессуальном праве, и в криминалистике (подробнее см ., например: Гуров В.И . 
Орудия и средства совершения преступления в Советском уголовном праве: автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. Свердловск, 1983. 180 с.).

414 См., например: Наумов А. В. Российское уголовное право. Общая часть: курс лекций. 
2-е изд., перераб и доп. М ., 2000. С. 195 ; Уголовное право. Общая часть: учебник /  под  
ред. Л.Д. Гаухмана, С.В. Максимова. М ., 2004. С. 142-145  ; и др.

4,5 См.: Денисова А.С. Уголовно-правовое значение орудий и средств совершения п ре
ступления: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М ., 2005. С. 44—45 ; Уголовное право 
Российской Ф едерации. Общая часть: учебник /  под ред. Л .В. И ногам овой-Х егай,
А.И . Рарога, А.И. Чучаева. М ., 2008. С. 155.

10*
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преступления, законодатель в п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ выделил не упо
треблявшийся ранее термин «оборудование»416. Представляется, что он 
является более узким по объему, чем «орудия» или «средства». В этой 
связи следует согласиться с мнением Н.В. Вискова, что «само введе
ние этого термина в уголовный закон неоправданно, поскольку любое 
оборудование, использованное при совершении преступления, высту
пает либо в качестве орудия, либо средства, а потому дополнительное 
упоминание о нем излишне»417. Именно из такого понимания термина 
«оборудование» исходит КоАП РФ. В частности, в соответствии с ч. 1 
ст. 3.7 КоАП РФ конфискации подлежат предметы и орудия правонару
шения. При этом в санкции ч. 4 ст. 14.17 КоАП РФ указано, что помимо 
прочего конфискации подлежат орудия производства (оборудование). 
Следовательно, данный нормативный акт рассматривает оборудование 
как разновидность орудий.

Прежде чем дать понятие конфискации, содержащееся в ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ, необходимо рассмотреть меры, которые находятся в иных ста
тьях Главы 15.1.

В ст. 104.2 УК РФ установлена «конфискация денежной суммы вза
мен имущества». Несмотря на название статьи и Главы УК РФ, в кото
рой она расположена, определение конфискации, содержащееся в ч. 1 
ст. 104.1 УК РФ, не позволяет отнести ее к этой мере. Поэтому возникает 
вопрос, какова же природа конфискации денежной суммы взамен иму
щества? По мнению Н.В. Вискова, она представляет собой уголовно
правовое средство обеспечения исполнения конфискации418. С таким 
мнением согласиться нельзя по следующему основанию. Мера, закре
пленная в ст. 104.2 УК РФ, не обеспечивает исполнение конфискации. 
Сущность обеспечения исполнения той или иной меры заключается во 
временном ограничении прав какого-либо лица с целью недопущения 
совершения действий, которые могут сделать ее исполнение невозмож
ным. К примеру, с целью избежать изъятия имущества лицо отчуждает

416 Следует отметить, что в ч. 5 ст. 33 УК РФ понятие «оборудование» не используется, 
а употребляются только термины «орудия» и «средства».

4.7 Висков Н.В. Специальная конфискация: юридическая природа, уголовно-правовые 
и уголовно-процессуальные средства обеспечения исполнения: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Волгоград, 2006. С. 37 ; Его же. Конфискация и арест имущества: отдельные 
вопросы в свете новых редакций УК и УПК РФ / /  Ю ридический мир. 2007. №  1. С. 53. 
Аналогичного мнения придерживается и B.C. М инская. (См.: Минская B.C. Законо
дательство о конфискации имущества нуждается в совершенствовании / /  Актуальные 
проблемы совершенствования законодательства по вопросам конфискации имущества: 
Материалы «круглого стола». 22 апреля 2008 г. М ., 2009. С. 59.)

4.8 См.: Висков Н.В. Специальная конфискация ... С. 1 3 0 -1 3 2 ; и др.
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вещь, подлежащую конфискации (путем ее продажи, дарения и т.д.). 
Для недопущения подобных действий лицу может быть запрещено рас
поряжаться этой вещью, то есть на нее может быть наложен арест. Сле
довательно, невозможность отчуждения вещи, подлежащей конфиска
ции, сделает возможным ее принудительное изъятие в дальнейшем. 
В соответствии же со ст. 104.2 УК РФ, если конфискация определен
ного предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, 
на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета 
невозможна вследствие его использования, продажи или по иной при
чине, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая 
соответствует стоимости данного предмета. Таким образом, конфиска
ция денежной суммы взамен имущества применяется на стадии, когда 
имущества, подлежащего изъятию, уже не существует, а следовательно, 
ее невозможно будет исполнить. Однако мера, закрепленная в ст. 104.2 
УК РФ, несомненно, может влиять на обеспечение исполнения кон
фискации имущества, указанного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, только таким 
способом, что сделает бесцельным совершение действий, направлен
ных на отчуждение такого имущества. Подобную функцию выполняет 
также конфискация, закрепленная в п. «б» ч. ст. 104.1 УК РФ.

Основываясь на изложенном, следует сделать вывод, что изъятие де
нежной суммы взамен имущества в соответствии со ст. 104.2 УК РФ не 
является средством обеспечения исполнения конфискации. Указанная 
мера состоит в изъятии иного, самостоятельного вида имущества вза
мен того, которое невозможно конфисковать. Очевидно, что она обла
дает всеми признаками конфискации, которые были предложены ра
нее, поэтому ее можно определить как принудительное безвозмездное 
изъятие денежной суммы взамен утраченного имущества, перечислен
ного в п.п. «а» — «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. В этой связи представляется 
неудачным определение конфискации, данное в ст. 104.1 УК РФ, кото
рое учитывает не все виды имущества, подлежащие изъятию. Поэтому 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ необходимо дополнить еще одним пунктом следую
щего содержания: «д) денежной суммы взамен утраченного имущества, 
перечисленного в пунктах «а» — «г» настоящей части».

Глава 15.1 «Конфискация имущества» содержит в себе еще одну 
меру — «возмещение причиненного ущерба». Очевидно, что у нее отсут
ствуют признаки конфискации и направлена она только на определение 
судьбы изъятого имущества. Согласно ч. 2 ст. 104.3 УК РФ при отсут
ствии у виновного иного имущества, на которое может быть обращено 
взыскание, кроме указанного в ч.ч. 1 и 2 ст. 104.1 УК РФ, из его стоимо
сти возмещается вред, причиненный законному владельцу, а оставшаяся
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часть обращается в доход государства. Поскольку эта мера сама по себе 
не является конфискацией, подробный ее анализ (например, в части 
правовой природы) в настоящей работе проводиться не будет4'9.

Подводя итог рассмотрению понятия конфискации по УК РФ, сле
дует отметить следующее. Во-первых, к этой мере относится прину
дительное и безвозмездное изъятие имущества, указанного как в ч. 1 
ст. 104.1, так и в ст. 104.2 УК РФ. Во-вторых, законодательно это иму
щество дифференцировано. В этой связи можно выделить различные 
виды конфискации:
1) имущества, полученного в результате совершения преступлений;
2) предметов контрабанды;
3) доходов от имущества, полученного в результате совершения пре

ступлений и предметов контрабанды;
4) имущества, в которое полностью или частично было преобразовано 

имущество, полученное в результате совершения преступлений, 
предметы контрабанды и доходы от них;

5) имущества, используемого или предназначенного для финансиро
вания терроризма, организованной группы, незаконного вооружен
ного формирования, преступного сообщества (преступной органи
зации);

6) орудий и средств совершения преступлений;
7) денежной суммы взамен любого указанного выше, но утраченного 

имущества, подлежащего конфискации.
К упущению законодателя, которое не было восполнено по

следними дополнениями ст. 104.1 УК РФ, следует отнести и отсут
ствие указания на цели, стоящие перед конфискацией. Цель как 
философская категория рассматривается в специальной литерату
ре по-разному. В частности, как «конечный результат деятельности 
человека (или коллектива людей), предварительное идеальное пред
ставление о котором и желание его достигнуть предопределяют вы
бор соответствующих средств и системы специфических действий по 
его достижению»420. Однако такое определение некорректно было бы

419 Следует согласиться с мнением А. Н. Смирнова, который обоснованно полагал, что эта 
мера не может рассматриваться ни как уголовное наказание, ни как иная мера уголовно
правового характера, а является мерой, направленной на защиту интересов законных вла
дельцев имущества. (Смирнов А.Н. Возмещение вреда как иная мера уголовно-правового 
характера// Правовые проблемы укрепления российской государственности. Ч. 4 4 /п о д  
ред. С.А. Елисеева, М .К. Свиридова, Р.Л. Ахмедш ина. Томск, 2009. С. 3 0 -3 1 .)

420 Ф илософский словарь /  под ред. И.Т. Фролова. 7-е изд., перераб. и доп. М ., 2001. 
С. 646.
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применять в отношении конфискации, поскольку цель в данном слу
чае должна зависеть не от деятельности человека, а от объективных 
свойств самой меры. Поэтому к понятию данной категории следует 
подходить с других позиций. В большей степени подойдет определе
ние «внешней» или «объективной» цели, данное В.Н. Сагатовским 
применительно к целям системы, как «состояние, к которому объек
тивно направлено движение системы»421.

Чтобы установить цели конфискации, необходимо исходить из ее 
свойств. Ведь между свойствами и целями какой-либо меры существу
ет тесная взаимосвязь. Она проявляется в том, что цели предопределяют 
свойства, равно как и свойства обусловливают возможность достижения 
целей. Нужно начать с рассмотрения свойств, которыми обладают раз
личные виды конфискации, закрепленные в ст.ст. 104.1 и 104.2 УК РФ.

Во-первых, изъятие денег, ценностей и иного имущества, полу
ченных в результате совершения ряда преступлений, предметов кон
трабанды, а также любых доходов от них в соответствии с п. «а» ч. 1 
ст. 104.1 УК РФ. Имущество, перечисленное в рассматриваемой ста
тье, представляет собой имущественную выгоду, которую в конечном 
счете получает лицо при совершении преступления. Иными словами, 
данный вид конфискации представляет собой изъятие имущественно
го дохода, полученного в результате преступления, то есть при ее при
менении преступление теряет для виновного всякий смысл. Тем самым 
происходит влияние на мотив преступления путем формирования у 
лица убеждения о невозможности получения имущественной выгоды 
при помощи преступления.

Кроме того, изымая имущественную выгоду от преступления, мож
но лишить преступника возможности совершить новое деяние или 
ограничить такую возможность. Однако это замечание справедливо 
только для тех случаев, когда такого рода имущество можно использо
вать для совершения нового преступления.

Данный вид конфискации может также обладать свойством устраше
ния. Об этом писал, в частности, Д.Ю. Борченко. По его мнению, «кон
фискация не лишена и эффекта устрашения, поскольку ее мишенью 
выступает личность с преобладающими корыстными устремлениями, 
она, как говорится, «бьет по самому больному месту» осужденного, ве
дет к лишению его имущества, хотя как правило приобретенного неза
конно, но тем не менее воспринимаемого им как свое, собственное»422.
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421 Сагатовский В.Н. Указ. соч. С. 341.

422 Борченко Д.Ю . Указ. соч. С. 149.
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В полной мере с таким утверждением согласиться нельзя, поскольку 
речь идет об изъятии имущества, которое, как правило, не может при
надлежать лицу на законных основаниях. В результате применения 
такой меры виновному не грозит никаких ограничений его законных 
прав и свобод: он не лишается своего собственного имущества, свобо
ды передвижения и прочих прав. Однако говорить о том, что конфи
скация, закрепленная в п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, вовсе не обладает 
устрашающим эффектом, также не приходится, поскольку иная ситуа
ция возникает в отношении другого перечисленного в этой статье иму
щества. Речь идет о предметах контрабанды и доходах от них, а также 
об орудиях и средствах преступления. Такое имущество может принад
лежать лицу на законных основаниях, поэтому субъект может испыты
вать боязнь перед возможностью его лишиться.

Перечисленные выше свойства характерны и для разновидностей 
конфискации, закрепленных в п. «б» ч. 1 ст.ст. 104.1 и 104.2 УК РФ. 
В частности, они могут быть средством формирования у лица и окру
жающих убеждений о невозможности получения имущественной 
выгоды при помощи преступления, устрашения, лишения или огра
ничения возможности совершить новое деяние, запрещенное уголов
ным законом.

Во-вторых, изъятие денег, ценностей и иного имущества, исполь
зуемых или предназначенных для финансирования терроризма, орга
низованной группы, незаконного вооруженного формирования, пре
ступного сообщества (преступной организации) в соответствии с п. «в» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. Перечисленное имущество имеет ярко выражен
ную целевую направленность — предназначенность для совершения 
преступлений. Следовательно, его изъятие обладает таким свойством, 
как лишение или ограничение возможности совершить новое престу
пление. Кроме того, конфискация такого имущества может выступать 
в качестве средства устрашения.

В-третьих, изъятие орудий, оборудования или иных средств совер
шения преступления, принадлежащих обвиняемому, в соответствии 
с п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. Это имущество, также как и рассмотрен
ное выше, предназначено для совершения преступления, и факт об
ладания лица таким имуществом создает угрозу совершения нового 
преступного деяния. В этой связи изъятие такого имущества пред
ставляет собой прежде всего лишение или ограничение возможности 
лица совершить новое преступление. Кроме того, оно может служить 
и средством устрашения (в особенности при изъятии дорогостоящего 
«оборудования»).
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Определив свойства всех видов конфискации, закрепленной в 
ст.ст. 104.1 и 104.2 УК РФ, можно установить цели, которые можно до
стичь при помощи этой меры. Однако для начала необходимо сузить их 
круг, исходя из того, что конфискация как негативное последствие яв
ляется принудительной мерой. Поэтому перед ней не могут ставиться, 
например, цели поощрения лица, к которому она применяется. Кро
ме того, принуждению, по справедливому замечанию И.Я. Козаченко, 
«должен предшествовать такой поступок человека, который противо
речит действующим одобряемым общественным правосознанием пра
вилам, предписаниям, велениям. В сфере уголовно-правовых отноше
ний — это совершение конкретным лицом преступления»423. В свете 
сказанного конфискация представляет собой последствие противо
правных деяний, а следовательно, ее общая целевая направленность 
должна существовать в рамках предупреждения новых преступлений. 
Стремление законодателя установить эту меру в уголовном законе сви
детельствует о ее общей направленности на борьбу с преступностью.

Исходя из перечисленных свойств конфискации, можно прийти 
к следующим выводам. Во-первых, они позволяют ставить перед ней 
различного рода цели, круг которых ограничен направленностью этой 
меры на борьбу с преступностью. Такими целями могут выступать общее 
и частное предупреждение преступлений. Иные цели перед рассматри
ваемой мерой ставить нельзя424, поскольку это может представлять опас
ность для общества (к примеру, фискальные цели) либо их достижение 
посредством конфискации невозможно вовсе (например, поощрение 
преступного поведения, излечение лица, страдающего психическим за
болеванием) или в крайней степени затруднено (например, исправление). 
Во-вторых, свойства, присущие всем разновидностям конфискации, за
крепленным в ст.ст. 104.1 и 104.2 УК РФ, позволяют говорить о том, что 
в большей степени эта мера направлена на достижение цели специальной 
превенции. На это обстоятельство обращал внимание и Д.Ю. Борченко, 
говоря о том, что она является основной среди ее целей425.
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423 Козаченко И.Я. М есто и роль принуждения в структуре уголовной ответственности / /  
Актуальные проблемы борьбы с преступностью. Свердловск, 1989. С. 9.

424 В данном случае речь идет о целях конфискации в целом. Однако перед отдельными 
ее разновидностями могут стоять и иные цели. К примеру, можно говорить о том, что 
перед конфискацией денег, ценностей и иного имущества, полученных в результате 
соверш ения преступлений, и любых доходов от них (п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ) стоит  
цель восстановления социальной справедливости. Однако иным разновидностям к он 
фискации (например, п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ) она не свойственна.

425 Борченко Д.Ю . Указ. соч. С. 147.
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В результате внесения в УК РФ изменений и дополнений Феде
ральными законами от 5 июля 2006 г. и 19 декабря 2008 г. конфискация 
имущества по сравнению с действовавшим до конца 2003 г. уголовным 
законодательством получила «новый облик»426. В этой связи возникла 
необходимость в определении ее правовой природы427. В юридической 
литературе по этому вопросу высказывались различные точки зрения.

Первая группа авторов утверждает, что данная мера по своей право
вой природе является уголовно-правовой. Однако среди них нет един
ства мнений относительно того, в какой форме конфискация должна 
существовать в уголовном законе. Некоторые утверждают, что, несмотря 
на произошедшие изменения, она представляет собой уголовное наказа
ние428. Например, С.В. Векленко утверждал, что конфискация имущества 
содержит в себе все обязательные признаки уголовного наказания429. Но 
при решении рассматриваемого вопроса следует исходить не из любых, 
а именно из сущностных свойств уголовного наказания. К ним относятся: 
объективация наказания в мероприятии, его государственный характер, 
возмездность, способность и направленность на вызывание страдания, 
выражение осуждения, способность быть лишением, ограничением430.

Бесспорно, что «новой» конфискации присущи некоторые из пере
численных признаков. Она выражается в действительности в опреде
ленной форме и носит государственный характер. Но остальные из 
перечисленных признаков ей не свойственны. В частности, «новая» 
конфискация не обладает признаком возмездности, то есть не назнача
ется за совершенное преступление. Возмездный характер уголовного на
казания, по справедливому утверждению A.JI. Ременсона, заключается 
в том, что, «характеризуя наказание как возмездие, мы подчеркиваем,

426 См.: Уткин В.А. Новый облик конфискации. С. 6 0 -6 2 .

427 Н еобходимо отметить, что вопрос о правовой природе специальной конфискации  
являлся дискуссионны м и во время действия УК РСФ СР 1960 г., когда эта мера сущ е
ствовала в санкциях ряда статей Особенной части. Различные точки зрения в отнош ении  
этого вопроса рассматривались в параграфе 1 предыдущей главы.

428 См., например: Векленко С.В. К онфискация и «иная» мера уголовно-правового ха
рактера: проблемы реш ения в правоприменении / /  Институт конфискации имущества в 
законодательстве государств — членов Совета Европы и в российском законодательстве: 
материалы международного семинара. Барнаул, 2008. С. 6 4 -6 5 ;  Назаренко Г. В. К онф и
скация и возмещ ение ущерба как меры уголовно-правового характера / /  Следователь.
2006. №  9. С. 4 ; Чучаев А. Конфискация возвращена в Уголовный кодекс, но в другом 
качестве / /  Законность. 2006. №  9. С. 12 ; Ш нитенков А.В. Новое в уголовном законо
дательстве / /  Уголовный процесс. 2006. №  8. С. 5.

429 Векленко С.В. Указ. соч. С. 65.

43(1 Валеев М.Т. Свойства уголовного наказания ... С. 103-126.
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что уголовная репрессия может быть применена только за преступление 
и тяжесть ее должна соответствовать характеру и опасности содеянного, 
вине преступника, что наказание справедливо, заслуженно...»431 Назна
чение же конфискации имущества как «иной меры уголовно-правового 
характера» не предполагает учета ни характера и степени общественной 
опасности деяния, ни личности виновного. К примеру, изъятие имуще
ства, подлежащего конфискации, зависит только от установления факта 
получения его в результате совершения преступления либо от признания 
орудием совершения преступления, либо иным имуществом, указанным 
в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. Иными словами, если оно соответствует всем при
знакам, установленным для имущества, подлежащего конфискации, то 
оно подлежит изъятию в полном объеме вне зависимости от характера и 
степени опасности деяния и личности виновного, наличия смягчающих 
и отягчающих обстоятельств. Следовательно, эта мера назначается не за 
преступление, а в связи с его совершением. Исходя из изложенного, не
обоснованным представляется предложение В.А. Посоховой о дополне
нии ст. 104.1 УК РФ частью четвертой, в соответствии с которой суд при 
решении вопроса о применении конфискации должен будет учитывать 
обстоятельства, указанные в ч. 3 ст. 60 УК РФ432.

Нельзя согласиться и с тем, что рассматриваемая мера в настоящее 
время обладает такими признаками уголовного наказания, как способ
ность и направленность на вызывание страдания и способность быть 
лишением, ограничением. К примеру, о наличии карательного потен
циала конфискации имущества, а также о том, что ей присущи цели, 
стоящие перед уголовным наказанием, писал М.В. Феоктистов433. Ис
ходя из этого, он пришел к выводу, что «конфискация имущества на 
практике фактически будет применяться как дополнительный вид уго
ловного наказания»434.

Чтобы глубже показать несостоятельность данной позиции, следует 
обратиться к сущности уголовного наказания — каре435. В литературе
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431 Ременсон А.Л. О возмездном характере уголовного наказания. Избранны е труды. 
Томск, 2003. С. 18.

432 Посохова В.А. Указ. соч. С. 143. О том, что суд при назначении конфискации должен  
учитывать обстоятельства, указанные в ч. 3 ст. 60 УК РФ, писал также А. Рагулин. (См. 
Рагулин А. Проблемы применения конфискации имущества в уголовном праве / /  Уго
ловное право. 2007. №  1. С. 54.)

433 Ф еоктистов М.В. Указ. соч. С. 103—104.

434 Там же. С. 104.

435 Кару как сущ ность уголовного наказания выделяет больш инство исследователей  
данного вопроса. При этом ряд авторов (И .С . Ной, М.А. Ефимов, М .Д. Ш аргородский,
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существует множество позиций относительно этого понятия436, но по
скольку детальное рассмотрение всех в наши задачи не входит, мы бу
дем исходить из той точки зрения, которая наиболее обоснованна. Под 
карой следует понимать принуждение посредством лишений к психиче
ским страданиям, переживаниям437. При этом психические страдания и 
переживания у лица могут вызвать лишения и ограничения только тех 
прав и свобод, которые принадлежат ему на законных основаниях. По от
ношению к имущественным и иным вещным правам все основания их 
приобретения устанавливаются гражданским законодательством, анализ 
которого позволяет сделать вывод, что деньги, ценности и иное имуще
ство, полученное в результате совершения преступления, не могут при
надлежать лицу на законных основаниях. При этом конфискация иму
щества, полученного в результате совершенного преступления, конечно 
же может вызвать у лица, его совершившего, определенные неприятные 
переживания. Однако следует учитывать и то, что, по справедливому за
мечанию А.Л. Ременсона, «неотъемлемой и специфической стороной 
наказания является лишение осужденного тех благ, которые в принципе 
представляют собой ценность не только для наказываемого субъекта, но 
и наказывающего его общества»438. В этой связи представляется, что воз
можность лица обладать имуществом, которое получено им в результате 
совершения преступления, не только не представляет собой ценности 
для общества, но, более того, должна им осуждаться.

На основе изложенного можно сделать вывод, что при конфиска
ции денег, ценностей и иного имущества, приобретенных в результа
те преступлений, лицо не лишается и не ограничивается в законных 
правах и свободах. Следовательно, такие лишения в качестве кары 
рассматриваться не могут439. С этих позиций неубедительным выглядит

Н.А. Огурцов и др.) утверждают, что в сущ ность наказания помимо кары необходимо  
включать и воспитание. Однако наиболее обоснованной представляется позиция тех 
ученых (А Л . Рем енсон, Н.А. Стручков, А.Е. Наташев, В.А. Уткин, В.А. Елеонский и 
др .), которые считают, что сущ ность наказания исчерпывается карой, не отрицая за ней 
определенного воспитательного потенциала.

43(’ С м., например: Беляев Н.А. Цели наказания и средства их достиж ения в испра
вительно-трудовых учреждениях. J1., 1963. С. 25 ; М ицкевич А.Ф . У головное нака
зание: понятие, цели и механизмы действия. С П б., 2005. С. 46 ; Стручков Н.А. Курс 
исправительно-трудового права ... С. 2 2 -2 3  ; и др.

437 Чубраков С.В. Уголовное наказание в виде обязательных работ. Томск, 2005. С. 80.

438 Ременсон A.J1. Теоретические вопросы исполнения лишения свободы и перевоспи
тания заключенных: автореф. д и с . ... докт. юрид. наук. Томск, 1965. С. 9.

439 Аналогичного мнения придерживаются и иные исследователи этого вопроса. См., 
например: Борченко Д.Ю . Указ. соч. С. 46 ; Набиуллин Ф .К. Указ. соч. С. 57, 182.
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мнение Э.В. М артыненко, который относит изъятие имущества, по
лученного в результате совершения преступления, к наказанию, по
лагая, что в данном случае виновный лишается права собственности 
на это имущество440.

В определенной степени «новая» конфискация допускает изъятие 
имущества, принадлежащего лицу на законных основаниях. Речь идет о 
конфискации предметов незаконного перемещения через таможенную 
границу Российской Федерации, ответственность за которое установле
на ст. 188 УК РФ (п. «а» ч. 1. ст. 104.1 УК РФ), денег, ценностей и иного 
имущества, используемых или предназначенных для финансирования 
терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного фор
мирования, преступного сообщества (преступной организации) (п. «в» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ), а также орудий, оборудования или иных средств 
совершения преступления, принадлежащих обвиняемому (п. «г» ч. 1 
ст. 104.1 УК РФ). Исходя из того, что в данном случае происходит изъ
ятие имущества, которое принадлежит лицу на законных основаниях, 
некоторые авторы усматривают в таком виде конфискации признаки 
наказания. К примеру, по мнению Н.В. Вискова, «норму о конфиска
ции орудий преступления и прочих предметов, принадлежащих осуж
денному и использованных им в процессе совершения преступления, 
следовало бы расположить в главе 9 УК РФ. Соответствующие нормы 
должны занимать место положений, ранее регламентировавших общую 
конфискаци ю»441.

Однако такая позиция представляется неверной, поскольку изъя
тие указанного имущества не обладает такими признаками уголовного 
наказания, как возмездность и направленность на вызывание страда
ния. «Новая» конфискация предназначена в настоящее время прежде 
всего для частной превенции путем лишения или ограничения только 
тех прав лица, осуществление которых может привести или привело к 
совершению преступления442. К примеру, изъятие имущества, перечис
ленного в п. «в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, направлено не на причинение стра
даний, а на предотвращение ряда преступлений против общественной 
безопасности посредством его использования (ст.ст. 205, 205.1 УК РФ 
и других). Аналогичную целевую направленность имеет и изъятие ору

Конфискация имущества в сфере борьбы с преступностью в современной России...

440 См.: Мартыненко Э.В. Указ. соч. С. 10—11.

441 Висков Н.В. Специальная конфискация ... С. 69. Аналогичного мнения придержи
вается и А.А. Гулый. (См.: Гулый А.А. Указ. соч. С. 33—34.)

442 К аналогичному выводу пришел и Ф .К . Набиуллин. (См.: Набиуллин Ф.К. Указ. 
соч. С. 57.)
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дий, оборудования и иных средств совершения преступления, принад
лежащих обвиняемому443 согласно п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ.

Еще одним, но уже не сущностным, а формальным обстоятель
ством, которое свидетельствует о том, что конфискация не относится 
к уголовному наказанию, является ее отсутствие в перечне видов уго
ловных наказаний, закрепленных в ст. 44 УК РФ. В этой связи пред
ставляется обоснованным утверждение М.Т. Валеева о том, что «кон
фискация имущества, появившись в УК РФ в 2006 г. в качестве иной 
меры уголовно-правового характера, утратила качества, присущие ей 
как элементу системы наказаний»444.

В свете изложенного справедлив вывод, что конфискация ни по 
формальным признакам (отсутствие ее в ст. 44 УК РФ), ни по ее сути не 
является уголовным наказанием.

Другая группа ученых полагает, что конфискация имеет уголовно
правовую природу, но в качестве иной меры уголовно-правового харак
тера445. При этом они исходят из наименования нового Раздела УК РФ. 
Для определения правильности указанной позиции необходимо уяснить, 
что следует понимать под «иными мерами уголовно-правового характе
ра». Уголовный закон не дает их легального определения, несмотря на 
то, что он употребляется в нем с момента принятия УК РФ 1996 г. В част
ности, согласно ч. 2 ст. 2 УК РФ для осуществления задач УК РФ им 
устанавливаются помимо прочего виды наказаний и иные меры уголовно
правового характера за совершение преступлений. Перечня иных мер 
уголовно-правового характера УК РФ также не содержит. Федеральным 
законом от 5 июля 2007 г. в УК РФ был введен новый Раздел VI «Иные 
меры уголовно-правового характера», к которым законодатель отнес 
принудительные меры медицинского характера (Глава 15 УК РФ) и кон
фискацию имущества (Глава 15.1 УК РФ). При этом законодательного 
определения этого термина до сих пор нет. Введение нового Раздела,

443 Об отсутствии у изъятия такого имущества направленности на причинение страданий 
ранее указывалось в юридической литературе. (См., например: Марогулова И.Л. Указ. 
соч. С. 136.)

444 Валеев M.T. К вопросу о  свойствах системы уголовных наказаний по УК РФ 1996 г . / /  
Правовые проблемы укрепления российской государственности: сб. статей. Ч. 41. Томск,
2008. С. 15.

445 См., например: Курганов С. Меры уголовно-правового характера//У головное право. 
2007. №  2. С. 60 ; Матвеева А.А. Конфискация имущества в современном законодатель
стве Российской Федерации / /  Преступность и проблемы борьбы с ней. М ., 2007. С. 329; 
РарогА.И. Указ. соч. С. 57. По сути, относит ктаковым конфискацию и Ф .К. Набиуллин, 
предлагавший именовать «иные меры уголовно-правового характера» «некарательными 
мерами уголовно-правового характера». (См.: Набиуллин Ф .К. Указ. соч. С. 8 7 -8 8 .)
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в который включены только принудительные меры медицинского воз
действия и конфискация имущества, породило целый ряд вопросов. 
В частности, как именовать все иные закрепленные в УК РФ меры, ко
торые не являются наказанием и не отнесены законодателем к «иным 
мерам уголовно-правового характера» (например, условное осуждение, 
отсрочку отбывания наказания и другие, которые в теории уголовного 
права всегда считались таковыми). Кроме того, новый Раздел УК РФ не 
согласуется с другими нормативно-правовыми актами, устанавливаю
щими порядок исполнения «иных мер уголовно-правового характера», 
в которых также отсутствует единообразное их понимание. Так, анализ 
норм УИК РФ позволяет сделать вывод, что к «иным мерам» относят
ся принудительные меры медицинского характера (но только в части, 
связанной с исполнением уголовного наказания), условное осуждение, 
условно-досрочное освобождение от отбывания наказания и отсрочка 
исполнения приговора. В свою очередь Инструкция по организации ис
полнения наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции 
от общества, утвержденная Приказом Министерства юстиции Россий
ской Федерации от 20 мая 2009 г. № 142446, относит к ним только условное 
осуждение и отсрочку исполнения приговора. Примечательно, что два 
последних нормативных акта конфискацию к «иным мерам уголовно
правового характера» не относят.

Отсутствие легального определения «иных мер уголовно-правового 
характера» и их единообразного понимания в нормативно-правовых 
актах стало причиной появления огромного количества мнений отно
сительно того, что понимать под этим термином и какие меры к ним 
относить. В юридической литературе предлагалась масса понятий и 
перечней «иных мер уголовно-правового характера»447.

Рассматривая высказанные в литературе мнения по этому вопро
су, можно констатировать, что в ней ныне сложилось два подхода к 
их пониманию: «широкий» и «узкий»448. Сторонники первого относят

446 Об утверждении Инструкции по организации исполнения наказаний и мер уголовно- 
правового характера без изоляции от общества: Приказ М инистерства юстиции Р ос
сийской Ф едерации от 20 мая 2009 г. №  142 / /  СПС «КонсультантПлюс».

447 Следует отметить, что различные точки зрения относительно того, что следует  
понимать под рассматриваемым терм ином , высказывались учеными еще во время  
действия УК РСФ СР 1960 г., в котором он не употреблялся (см ., например: Струч
ков Н.А. Уголовная ответственность и ее реализация в борьбе с преступностью. С. 78 ; 
Михлин А.С. Проблемы совершенствования системы наказаний в советском уголовном  
праве //А ктуальны е проблемы уголовного права. М ., 1988. С. 106).

448 Уткин В.А. Наказание и исправительно-трудовое воздействие. Том ск, 1984. С. 95.
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к ним все или большинство принудительных мер, закрепленных в 
УК РФ. Сторонники второго — только формы реализации уголовной 
ответственности. Однако среди сторонников как «широкого»449, так и 
«узкого»450 подходов нет единства мнений по поводу того, что следует 
относить к иным мерам уголовно-правового характера.

Анализ имеющихся в литературе точек зрения в отношении иных 
мер уголовно-правового характера позволяет сделать некоторые выво
ды. Во-первых, к ним следует относить только те меры, которые «по 
своей юридической природе органически связаны с методом уголов
ного права, иными словами, имеют в уголовном праве своего рода ме
сто «постоянной прописки»451. К таковым относятся только те из них, 
которые связаны с реализацией уголовной ответственности. Таким об
разом, наиболее обоснованным представляется «узкий» подход к по
ниманию иных мер уголовно-правового характера. «Широкий» подход 
менее обоснован, поскольку он позволяет включать в сферу уголовно
правового регулирования меры, не свойственные уголовному праву по 
их правовой природе.

449 См., например: Гета М.Р. Альтернативы наказанию и «третья колея» уголовного пра
ва / /  Правовые проблемы укрепления российской государственности: сб. статей /  под ред.
B.Д. Филимонова. Томск, 2005. С. 4 8 -5 3  ; Горобцов В.И. О соверш енствовании право
вого регулирования принудительных мер воспитательного воздействия / /  Актуальные 
проблемы теории борьбы с преступностью и правоприменительной практики: межву
зовский сборник научных трудов. Вып. 6. Красноярск, 2003. С. 5 9 -7 1 ;  Звечаровский И. 
Меры уголовно-правового характера: понятие, система, виды / /  Законность. 1999. №  3.
C. 3 6 -3 9  ; Звечаровский И. Понятие мер уголовно-правового характера / /  Законность.
2007. №  1. С. 19—21 ; Курганов С. Указ. соч. С. 59—63 ; Медведев Е. Понятие и виды 
иных мер уголовно-правового характера, применяемых за соверш ение преступлений / /  
Уголовное право. 2009. №  5. С. 46—51 ; и др.

450 С м., например: Борченко Д .Ю . Указ. соч. С. 19 ; Келина С.Г. Наказание и иные 
меры уголовно-правового характера / /  Государство и право. 2007. №  6. С. 5 1 -5 8  ; М у-
зеник А.К. Дифференциация уголовной ответственности: формы и виды //А ктуальны е  
проблемы государства и права в современный период: сб. статей. Ч. 3. Том ск, 1998. 
С. 5 -1 0  ; М узеник А.К. Сущность, содержание и формы уголовной ответственности / /  
Актуальные проблемы правоведения в современный период: сб. статей. Ч. 3. Томск, 
1998. С. 5 - 7 ;  Уткин В.А. Наказание и иные меры уголовно-правового характера / /  П ро
блемы применения нового уголовного и уголовно-исполнительного законодательства 
Российской Федерации: материалы науч.-практич. конференции. Томск, 1997. С. 4 - 9  ; 
Уткин В.А. Система непенитенциарны х санкций и ее социально-криминологические 
основы . С. 9 5 -9 8  ; Уткин В.А. «Иные меры уголовно-правового характера» и предмет 
уголовно-исполнительного права / /  Проблемы и перспективы современной системы  
мер уголовной ответственности. Томск, 2008. С. 24—28 ; Ф илимонов В.Д. Уголовная 
ответственность ... С. 112 ; и др.

451 Уткин В.А. Наказание и исправительно-трудовое воздействие. С. 95.
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Во-вторых, из анализа положений Общей части УК РФ (ч. 2 ст. 2 и
ч. 1 ст. 6 УК РФ) следует вывод, что «иные меры уголовно-правового 
характера» обладают признаком возмездности, то есть назначаются 
за преступление. В частности, согласно ч. 1 ст. 6 УК РФ они долж 
ны соответствовать характеру и степени общественной опасности 
преступления, обстоятельствам его соверш ения и личности вино
вного.

На основании изложенного следует согласиться с В.А. Утки
ным, который обоснованно полагал, что «...предусмотренные УК 
иные меры уголовно-правового характера во всяком случае должны 
предполагать осуждение виновного судом либо сохранение статуса 
осужденного. Эта позиция находит отражение и в нормах Уголовно
исполнительного кодекса. В соответствии со ст.ст. 2, 3, 5—9 У ИК РФ 
уголовно-исполнительное законодательство применяется в отноше
нии осужденных либо в отдельных случаях — освобождаемых (а не 
освобожденных) от наказания. Правовой статус осужденного, поми
мо стадии реального исполнения наказания, сохраняется в течение 
испытательного срока при условном осуждении (ст.ст. 73, 74 УК, гла
ва 24 УИК РФ); отсрочке отбывания наказания беременным женщ и
нам и женщинам, имеющим малолетних детей (ст. 82 УК, ст.ст. 177— 
178 УИК); условно-досрочном освобождении (ст. 79)»452.

Остальные перечисленные в УК РФ меры (например, принудитель
ные меры воспитательного воздействия, принудительные меры меди
цинского характера и прочие) не соответствуют требованиям, предъяв
ляемым к иным мерам уголовно-правового характера и, следовательно, 
к таковым не относятся.

На основании изложенного выше следует прийти к выводу, что кон
фискация по своей сути «иной мерой уголовно-правового характера» не 
является.

Кроме того, очевидно, что законодатель отнес конфискацию  к 
«иным мерам уголовно-правового характера» в спешном порядке, 
без должной научной проработки, не придавая серьезного значения 
как установлению круга этих мер, так и определению их правовой 
природы. Известно, что 24 марта 2006 г. в Государственную Думу РФ 
был внесен законопроект, в соответствии с которым в российском 
законодательстве должна была появиться конфискация имущества. 
Однако первоначально эта мера предусматривалась не в уголовном, 
а в уголовно-процессуальном законодательстве. В частности, соглас
но п. 7 ст. 8 первоначальной редакции проекта Федерального закона
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452 Уткин В.А. Наказание и иные меры уголовно-правового характера. С. 9.
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№ 282601-4453 УПК РФ предлагалось дополнить ст. 82.1 следующего 
содержания:

«Статья 82.1. Конфискация
1. По приговору, постановлению или определению суда подлежат 

конфискации и обращению в доход государства в порядке, установлен
ном Правительством Российской Федерации:
1) деньги, ценности и иное имущество, принадлежащие обвиняемому и 

предназначенные для использования (использовавшиеся) в качестве 
орудия преступления;

2) деньги, ценности и иное имущество, полученные преступным путем 
(за исключением денег, ценностей и иного имущества, подлежащих 
возвращению потерпевшему);

3) права на имущество, указанное в пунктах 1 и 2 настоящей части, до
ходы или прибыль от него, атакже имущество, в которое такие деньги, 
ценности и иное имущество превращены или преобразованы;

4) деньги, ценности и иное имущество, предназначенные (предна
значавшиеся) для финансирования терроризма, экстремистской 
деятельности, незаконного вооруженного формирования, иной 
организованной преступной группы или преступления.
2. Указанные в части первой настоящей статьи деньги, ценности и 

иное имущество подлежат конфискации в случаях освобождения вино
вного от уголовной ответственности и (или) наказания в соответствии с 
главами 11-13 Уголовного кодекса Российской Федерации или приме
нения к виновному мер, предусмотренных главами 14 и 15 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, а также в случае, когда такие деньги, 
ценности и иное имущество переданы виновным другому лицу, осве
домленному об их происхождении и (или) предназначении.

3. Если указанные в части первой настоящей статьи деньги, ценно
сти и иное имущество находятся у добросовестного приобретателя, то 
их стоимость взыскивается с осужденного (виновного).

4. Если указанные в части первой настоящей статьи деньги, ценности 
и иное имущество не могут быть конфискованы в случае их использова
ния, продажи, изменения их свойств или по другим причинам, то кон
фискации подлежит денежная сумма, соответствующая их стоимости.

5. При решении вопроса о конфискации денег, ценностей и иного 
имущества, указанных в пунктах 1 и 2 части первой настоящей статьи,

453 Паспорт проекта Федерального закона №  282601-4 «О внесении изменений в отдель
ные законодательные акты Российской Ф едерации в связи с принятием Федерального 
закона «О ратификации Конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма» и 
Ф едерального закона «О противодействии терроризму» / /  СПС «КонсультантПлюс».

162



Конфискация имущества в сфере борьбы с преступностью в современной России...

вопрос о возвращении потерпевшему преступно изъятого у него иму
щества или возмещении ущерба от преступления решается в первую 
очередь».

На заседании Совета Государственной Думы 4 апреля 2006 г. было 
принято решение подготовить этот законопроект к рассмотрению 
12 апреля 2006 г. Однако по непонятным причинам 10 апреля 2006 г. 
он был повторно внесен в Государственную Думу, но уже в ином виде. 
В новой редакции проекта Федерального закона №  282601-4 появилось 
предложение переименовать Раздел VI УК РФ и дополнить его главой 
15.1 «Конфискация имущества», в которую вошли по сути все те поло
жения, которые ранее предлагалось внести в УПК РФ. Таким образом, 
меньше недели потребовалось законодателю, чтобы «пересмотреть» 
правовую природу конфискации. Принятое решение представляется в 
большей мере политическим. Известно, что исключение конфискации 
имущества из УК РФ в конце 2003 г. вызвало значительное недоволь
ство общественности, несмотря на то, что в рамках УПК РФ остава
лась так называемая «специальная» конфискация. Поэтому изменение 
в УПК РФ действующей в нем меры не имело бы такого обществен
ного резонанса, который произвело бы своеобразное ее возвращение в 
УК РФ. Очевидно, стремление законодателя закрепить конфискацию 
именно в УК РФ было продиктовано стремлением придать ей боль
ший «вес» в глазах общества. В свете сказанного формальное отнесе
ние законодателем конфискации имущества к «иным мерам уголовно
правового характера» не представляется обоснованным.

Кроме того, следует отметить, что первоначальная редакция рас
смотренного законопроекта (в его содержательной части) была более 
удачной. При «перемещении» конфискации из УПК РФ в УК РФ по 
непонятным причинам «потерялись» такие рациональные моменты, 
как указание на возможность изъятия права на имущество (п. 3 ч. 1 
ст. 82.1), применения конфискации в случаях освобождения лица от 
уголовной ответственности (ч. 2 ст. 82.1), взыскания с осужденного 
стоимости имущества, переданного им добросовестному приобретате
лю (ч. 3 ст. 82.1).

Вследствие того, что серьезного значения определению правовой 
природы «новой» конфискации придано не было, она «не вписалась» 
в структуру действующего УК. В частности, ее наличие в Разделе VI 
противоречит целому ряду принципов уголовного права. УК РФ закре
пляет принципы законности (ст. 3 УК РФ), равенства граждан перед за
коном (ст. 4 УК РФ), вины (ст. 5 УК РФ), справедливости (ст. 6 УК РФ) 
и гуманизма (ст. 7 УК РФ). Перечисленным принципам должны соот
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Глава 2

ветствовать все предусмотренные Кодексом наказания и иные меры 
уголовно-правового характера.

Поскольку конфискация, согласно УК РФ, представляет собой 
«иную меру уголовно-правового характера», она должна отвечать всем 
указанным принципам. Ее соответствие принципам законности, ра
венства граждан перед законом и принципу гуманизма явных сомне
ний не вызывает. В соответствии с принципом законности конфиска
ция закрепляется и определяется в УК РФ. Она применяется к лицам 
независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения и 
иных обстоятельств, что соответствует принципу равенства граждан 
перед законом. Конфискация имущества совершенно не способна 
причинять человеку физических страданий и унижать его человече
ское достоинство. Это говорит о том, что эта мера не противоречит и 
принципу гуманизма.

Однако соответствие конфискации имущества принципу вины 
и справедливости вызывает определенные сомнения. Согласно ч. 1 
ст. 6 УК РФ «наказание и иные меры уголовно-правового характе
ра, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть 
справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени обще
ственной опасности преступления, обстоятельствам его совершения 
и личности виновного». Конфискация имущества как «иная мера 
уголовно-правового характера» не соответствует указанным требова
ниям. В частности, у виновного должно изыматься все обнаруженное у 
него имущество, которое перечислено в п.п. «а» — «г» ст. 104.1 УК РФ, 
а также полученные от него доходы. При этом характер и степень обще
ственной опасности деяния, личность лица, его совершившего, не учи
тываются и учитываться не должны.

Конфискация, согласно ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, может применяться 
только на основании обвинительного приговора суда. Следовательно, 
применяется только в случае, когда установлена вина лица, совершив
шего преступление. Однако согласно ч. 3 ст. 104.1 УК РФ имущество, 
которое подлежит конфискации, в случае, когда оно было передано 
другому лицу (организации), подлежит конфискации, если лицо, при
нявшее имущество, знало или должно было знать, что оно получено 
в результате преступных действий. В этом случае конфискация при
меняется к лицу (в том числе юридическому!), вина которого не уста
новлена, что противоречит принципу вины, закрепленному в ч. 1 ст. 5 
УК РФ. На этом основании следует признать ошибочным мнение 
В.Н. Найденко, который утверждал, что «этот правовой институт орга
нично вписан во всю российскую систему права», в частности в связи

164



с тем, что «конфискация имущества не нарушает принципа личной от
ветственности лица, виновного в совершении преступления»454.

В свете сказанного следует признать необоснованным предложение 
А.Н. Малышева закрепить в качестве наказания конфискацию «де
нег, ценностей и иного имущества, переданных лицом, совершившим 
преступление, другому лицу (организации), в случае если лицо, полу
чившее имущество, не является добросовестным приобретателем»455. 
Такая норма также будет противоречить названным выше принципам 
уголовного права. Кроме того, данная конфискация не будет обладать 
свойствами уголовного наказания, поскольку ограничений законных 
прав и свобод виновного не происходит.

Изложенное не позволяет рассматривать конфискацию имущества 
как «иную меру уголовно-правового характера» как исходя из ее сущ
ности, так и по формальным основаниям. Коль скоро она не вписыва
ется в структуру УК РФ, то должна быть из него исключена.

Следующая группа ученых полагает, что конфискация (некоторые 
ее разновидности), имея уголовно-правовую природу, относится к ме
рам безопасности456. В частности, Н.В. Щедрин ктаковым относил изъ
ятие денег, ценностей и иного имущества, используемых или предна
значенных для финансирования терроризма, организованной группы, 
незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества 
(преступной организации) и конфискацию орудий, оборудования или 
иных средств совершения преступления, принадлежащих обвиняемо
му457. Эту точку зрения поддержал впоследствии Д.В. Толков458.

Соглашаясь со сторонниками данного подхода в том, что конфиска
ция в настоящее время обладает всеми признаками мер безопасности 
(не носит карательного характера, ограничивает поведение лиц, к ко
торым применяется, направлена на предупреждение преступлений),
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454 Найденко В.Н. К онфискация имущества как правовой инструмент противодействия  
этнонациональном у экстремизм у / /  Журнал российского права. 2009. №  1. С. 121.

455 Малышев А.Н . Конфискация имущества в уголовном праве: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М ., 2010. С. 21.

456 См.: В остоков А.А. К онф искация имущ ества как мера безопасности  уголовно
правового характера в отнош ении юридических лиц / /  Актуальные проблемы борьбы с 
преступностью в Сибирском регионе. Красноярск: Сибирский юридический институт 
М ВД России, 2008. Ч. 1. С. 56 ; Щ едрин Н. Четыре «колеи» российского уголовного  
права / /  Уголовное право. 2008. №  4. С. 60.

457 Щедрин Н. Четыре «колеи» российского уголовного права / /  Уголовное право. 2008. 
№  4. С. 60.

458 См.: Толков Д .В . Конфискация имущества как институт уголовного права: автореф. 
д и с . ... канд. юрид. наук. Рязань, 2010. С. 9 -1 0 .
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нельзя при этом признать за ней уголовно-правовую природу. Стро
го говоря, в УК РФ органично вписываются только те меры, которые 
представляют собой формы реализации уголовной ответственности. 
Ими могут быть только наказание и иные меры уголовно-правового ха
рактера (в рассмотренном выше «узком» смысле). Меры безопасности 
формой реализации уголовной ответственности не являются и поэто
му не могут существовать в УК РФ. Для того чтобы они могли пред
ставлять собой уголовно-правовую меру, необходимо значительно рас
ширить предмет и метод уголовного права, что, по сути, и предлагает 
сделать Н.В. Щедрин. В частности, он говорит о ненужности понятия 
«уголовная ответственность». По его мнению, в этом случае в предмет 
уголовного права войдут такие четыре вида последствий преступления, 
как меры наказания, меры поощрения, меры восстановления и меры 
безопасности459 (например, как в УК ФРГ).

Конечно же, по такому пути пойти можно. Однако этот вариант 
потребует серьезных изменений уголовного закона. Отказ от понятия 
«уголовная ответственность» фактически приведет к безграничному 
расширению предмета уголовного права, а также к необходимости 
пересмотра многих концептуальных положений УК РФ и, по сути, 
к новому Уголовному кодексу, построенному на принципиально 
иных началах.

Таким образом, основываясь на изложенном, можно сделать следую
щие выводы. Любая принудительная мера логично вписывается в УК РФ 
только как форма реализации уголовной ответственности (наказание 
или иная мера уголовно-правового характера). Иные формы существо
вания рассматриваемых мер для уголовного права не свойственны, хотя 
по формальным и даже техническим соображениям они могут (постоян
но либо временно) закрепляться в УК РФ. Это в полной мере относится 
и к конфискации. В своем «новом» облике она не может существовать 
ни в форме наказания, ни в форме иной меры уголовно-правового ха
рактера. Исходя из этого, можно сделать вывод, что конфискация в том 
виде, в котором она закреплена в УК РФ в настоящее время, не является 
уголовно-правовой мерой по своей юридической природе.

Еще одна группа ученых полагает, что конфискация имущества по 
своей правовой природе является мерой уголовно-процессуальной460.

459 Щ едрин Н. Четыре «колеи» российского уголовного права. С. 59.

4611 Звечаровский И. Понятие мер уголовно-правового характера. С. 21 ; Каплунов В.Н., 
Ш ироков В.А. «Новая» конфискация имущества как иная мера уголовно-правового  
характера и новые проблемы / /  Российский следователь. 2008. №  6. С. 2 2 -2 3 .
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В частности, сторонник «широкого» подхода к пониманию иных мер 
уголовно-правового характера И.Э. Звечаровский отмечал, что «несмо
тря на формальную «прописку» в уголовном законе, перед нами не что 
иное, как специальная конфискация, место которой при существую
щей системе законодательства в УПК»461.

В определенной части относит конфискацию к процессуальным ме
рам и Г. В. Назаренко. Он, отстаивая позицию первой группы авторов 
(считающих, что конфискация является одним из видов уголовного 
наказания), при этом делал исключение в отношении конфискации 
орудий, оборудования или иных средств совершения преступлений 
(п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК). Этот вид конфискации, по его мнению, «имеет 
процессуальный характер, лишен карательного потенциала и по своей 
правовой природе не является мерой наказания»462.

Некоторые виды конфискации относит к уголовно-процессуальным 
мерам (но только в форме меры безопасности) и Э.В. Мартыненко. По 
его мнению, конфискация является «мерой безопасности или специ
альной уголовно-процессуальной конфискацией, когда изымаются 
орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, 
принадлежащие обвиняемому. Этот вид конфискации предусмотрен в 
п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ»463.

У рассматриваемого подхода имеются определенные основания, 
поскольку как конфискация, закрепленная в ст. 104.1 УК РФ, так и 
конфискация, предусмотренная в УПК РФ, имеют много общего. Со
гласно действующему УПК РФ «уголовно-процессуальная» конфи
скация непосредственно связана с вещественными доказательствами. 
В соответствии с ч. 1 ст. 81 УПК РФ ими являются предметы, которые 
служили орудиями преступления или сохранили на себе следы пре
ступления, на которые были направлены преступные действия, день
ги, ценности и иное имущество, полученные в результате совершения 
преступления, и иные предметы и документы, которые могут служить 
средствами для обнаружения преступления и установления обстоя
тельств уголовного дела. При вынесении приговора, а также опреде
ления или постановления о прекращении уголовного дела суд должен 
решить судьбу вещественных доказательств в соответствии с ч. 3 ст. 81 
УПК РФ. В числе прочих возможностей он вправе их конфисковать. 
При этом принудительно изъять, по правилам УПК РФ, можно любое

461 Звечаровский И. Понятие мер уголовно-правового характера. С. 21.

4“  Назаренко Г.В. Указ. соч. С. 4.

463 Мартыненко Э.В. Указ. соч. С. 10.
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имущество, признанное вещественным доказательством, за исклю
чением денег, ценностей и иного имущества, полученных в результа
те совершения преступления, и доходы от этого имущества (которые 
изымаются в соответствии с УК РФ), а также предметов, которые могут 
быть переданы их законным владельцам.

Для того чтобы выделить общее между двумя рассматриваемыми 
мерами, необходимо сравнить перечень некоторых предметов, являю
щихся вещественными доказательствами, которые могут быть конфи
скованы в уголовно-процессуальном порядке, с перечнем, установлен
ным в ст. 104.1 УК РФ.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 81 УПК РФ к вещественным доказательствам 
относятся орудия преступления, которые могут быть конфискованы в 
соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ. В то же время согласно п. «г» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ принудительному безвозмездному изъятию под
лежат орудия преступления. Существует ли между ними разница? Нет, 
так как в любом случае, именуя тот или иной предмет «орудием престу
пления», его необходимо признавать вещественным доказательством 
и, следовательно, изымать его можно как в порядке, установленном 
УПК РФ, так и в порядке, регламентированном УК РФ464. Таким об
разом, положения п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ дублируют положения п. 1 
ч. 3 ст. 81 УПК РФ465. При этом в п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ помимо 
«орудий» упоминается также «оборудование» и «иные средства» со
вершения преступления. В ч. 1 ст. 81 УПК РФ такого рода предметы 
не указаны, и, следовательно, изъять их посредством применения норм 
УПК не представляется возможным. Этот «пробел» частично возник 
вследствие того, что законодатель в п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ выделил 
из более широкого понятия «орудия» совершения преступления новый 
термин — «оборудование», который, как было указано выше, являет
ся лишь разновидностью первого понятия. Таким образом, логичен 
вывод, что конфискаций орудий преступления, закрепленные в УК и 
УПК РФ, — тождественные меры.

Еще одним видом вещественных доказательств, согласно п. 2.1 ч. 1 
ст. 81 УПК РФ, являются деньги, ценности и иное имущество, полу
ченные в результате совершения преступления. В соответствии с п. «а» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфискации подлежат деньги, ценности и иное

464 При этом следует отметить, что различий между этими мерами не усматривают и 26% 
опрош енны х судей.

463 На это обстоятельство обращал внимание и Э.В. Мартыненко. (См.: Мартыненко Э.В.
Указ. соч. С. 12.)
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имущество, полученные в результате совершения целого ряда пре
ступлений. Существуют ли отличия между имуществом, указанным в 
УПК и в УК РФ? Их нет, так как деньги, ценности и иное имущество, 
полученные в результате совершения преступлений, представляют 
собой вещественные доказательства (конечно же в случае признания 
их таковыми). Кроме того, в УПК РФ до момента внесения в 2006 г. 
предусматривался процессуальный порядок изъятия такого рода иму
щества. После внесения указанных изменений основания для его 
изъятия были перенесены в УК РФ. При этом совершенно не понятно, 
почему законодатель предусмотрел возможность конфискации имуще
ства, полученного в результате совершения преступления, только при 
совершении указанных в п. «а» ч. 1 ст. ст. 104.1 УК РФ деяний. УПК РФ 
до внесения в него изменений в 2006 г. таких ограничений не предусма
тривал. Исходя из этого, следует согласиться с мнением В.Н. Каплу- 
нова и В.А. Широкова, что по существу, произошел «перенос специ
альной конфискации, предусмотренной ст. 81 УПК РФ (в редакции, 
действовавшей до внесения в нее изменений Федеральным законом от 
27 июля 2006 г. в Уголовный кодекс РФ)»466.

Указанные обстоятельства дают сторонникам рассматриваемой 
точки зрения основания полагать, что конфискация, закрепленная в 
ст. 104.1 УК РФ, представляет собой уголовно-процессуальную меру.

Чтобы оценить правильность этого подхода, следует установить со
ответствие цели этой меры предмету уголовного процесса, который 
регулирует комплекс общественных отношений, связанных с уста
новлением преступления, лиц, его совершивших, и привлечением 
их к уголовной ответственности, а также с установлением круга лиц, 
участвующих в уголовном производстве и защите их прав. Определе
ние судьбы вещественных доказательств соответствует его предмету 
только в той части, которая регулирует отношения, связанные с воз
вращением имущества, признанного вещественным доказательством, 
законным владельцам, у которых оно было изъято. Эта мера способ
ствует защите законных прав лиц, участвующих в уголовном процессе. 
Однако конфискация предметов, признанных вещественными доказа
тельствами, сущности уголовного процесса не соответствует. В частно
сти, принудительное, окончательное и безвозмездное изъятие такого 
имущества не помогает установить событие преступления, виновность 
лица в совершенном преступлении, не выполняет роли обеспечения 
сохранности вещественных доказательств, не обеспечивает законных

466 Каплунов В.Н ., Ш ироков В.А. Указ. соч. С. 22.
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прав и интересов участников процесса и т.д. Кроме того, конфискация 
вещественных доказательств не оказывает никакого влияния на ход 
уголовного процесса еще и потому, что она применяется на стадии вы
несения приговора, то есть к тому моменту, когда доказательства уже 
сыграли свою роль. Она предназначена не для достижения его целей, 
а носит ярко выраженный превентивный характер. В частности, кон
фискация орудий и средств преступления направлена прежде всего на 
то, чтобы исключить возможность совершения нового преступления 
посредством использования этих предметов. Следовательно, эта мера 
фактически лежит за рамками уголовного судопроизводства.

Подтверждением этому служит также то, что норма о конфиска
ции нелогично расположена в структуре УПК РФ. Она находится в 
главе, посвященной доказательствам в уголовном судопроизводстве. 
Все иные принудительные меры, направленные на достижение целей 
уголовного процесса, именуются в УПК РФ «мерами процессуального 
принуждения». Их регулированию, за исключением мер, направлен
ных на обнаружение, собирание и закрепление доказательств, посвя
щен отдельный раздел УПК РФ, в котором конфискация веществен
ных доказательств отсутствует.

Таким образом, следует прийти к выводу, что конфискация в том 
виде, в котором она существует в настоящее время в УПК РФ, не явля
ется по своей правовой природе мерой уголовно-процессуальной. Такой же 
вывод можно сделать и в отношении конфискации имущества, денег и 
иных ценностей, полученных в результате преступных действий либо 
нажитых преступным путем, действовавшей в УПК РФ вплоть до ее ис
ключения Федеральным законом от 5 июля 2006 г.

Стремление законодателя исключить конфискацию из УПК само 
по себе верно. Представляется, что отделение данной меры от понятия 
«вещественные доказательства» может повысить ее эффективность, 
поскольку получение имущества в результате совершения престу
пления не является обязательным признаком объективной стороны 
целого ряда запрещенных УК РФ деяний, при совершении которых 
может применяться конфискация (например, ч. 2 ст.ст. 126, 127.2, 
ч. 2 ст. 142 УК РФ и другие). Поэтому следственным органам нет не
обходимости производить поиск такого имущества и признавать его 
вещественным доказательством. Кроме того, вещественными доказа
тельствами могут являться не все виды имущества, которое следует 
конфисковывать. В соответствии с ч. 1 ст. 81 УПК РФ «вещественны
ми доказательствами признаются любые предметы ...» Следовательно, 
денежные средства, находящиеся на счетах в кредитной организации,
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нельзя признать вещественным доказательством, так как они пред
метами не являются467.

Рассмотрев конфискацию, установленную в УПК РФ, можно ска
зать, что аналогичная мера, закрепленная в УК РФ, по своей право
вой природе уголовно-процессуальной также не является. Этот вы
вод основывается на следующих обстоятельствах. Конфискация в 
том виде, в котором она в настоящее время предусмотрена в ст. 104.1 
УК РФ, не вписывается в структуру УПК РФ, поскольку изъятие тако
го рода имущества направлено на то, чтобы предупредить совершение 
новых преступлений при помощи его использования. Эта цель, как уже 
было указано выше, не согласуется с предметом уголовного процес
са, и, следовательно, рассматриваемая мера не должна регулироваться 
уголовно-процессуальными нормами.

Некоторые ученые указывают на то, что конфискация имеет нео
пределенную правовую природу. К примеру, Т.В. Кленова считает, что 
«в настоящее время конфискация имущества — это законодательно 
предусмотренная мера уголовно-правового воздействия с неопреде
ленным статусом»468. По мнению Б.В. Волженкина, «при современ
ном законодательном регулировании правовая природа конфискации 
остается загадкой»469. Для этой точки зрения имеются все основания, 
поскольку по своему составу «новая» конфискация неоднородна470. 
В этой связи ряд исследователей выделяет различные виды конфиска
ции, закрепленной в ст. 104.1 УК РФ. Например, по мнению Э.В. Мар
тыненко, она является:
а) наказанием, (п. «в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ);
б) «иной мерой» уголовно-правового характера (п. «а», «б» ч. 1 ст. 104.1 

УК РФ);
в) мерой безопасности или специальной уголовно-процессуальной 

конфискацией (п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ)471.
В свою очередь Д.В. Толков писал, что «конфискация имущества 

имеет двойственную уголовно-правовую природу. Конфискация де
нег, ценностей, иного имущества, используемых или предназначен

467 Аналогичное мнение высказывалось и ранее. См., например: Висков Н.В. Конфиска
ция и арест имущества ... С. 51.

468 Кленова Т.В. Указ. соч. С. 41.

469 Волженкин Б.В. Указ. соч. С. 18.
470 Аналогичное мнение высказывалось, в частности, Б.В. Волженкиным. См., например: 
Волженкин Б.В. Указ. соч. С. 7.

471 См.: М артыненко Э .В. Указ. соч. С. 10.
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ных для финансирования терроризма, организованной группы, не
законного вооруженного формирования, преступного сообщества 
(преступной организации), орудий, оборудования или иных средств 
совершения преступления относится к мерам безопасности (наряду 
с принудительными мерами медицинского и воспитательного харак
тера), имеющим своей целью достижение социальной справедливо
сти, устранение опасности и (или) предупреждение совершения но
вых преступлений. Конфискация приобретенных преступным путем 
денег, ценностей, имущества и доходов от этого имущества образует 
иную принудительную меру уголовно-правового характера, имеющую 
своей целью (в отличие от уголовных наказаний и мер безопасности) 
восстановление правового положения, нарушенного в результате со
вершения преступления»472. О различных по своей правовой природе 
мерах, содержащихся в ст. 104.1 УК РФ говорили и многие другие ис
следователи.

При рассмотрении вопроса о правовой природе «новой» конфиска
ции представляется наиболее правильным подход тех авторов, которые 
относят ее к мерам безопасности473. Под ними понимаются «меры нека
рательного ограничения поведения физических лиц и деятельности кол
лективных образований, применяемые специально для предотвращения 
вредоносного воздействия определенного источника повышенной опас
ности либо ограждения объекта усиленной охраны от вредоносного вли
яния любых источников опасности»474. Непосредственной целью всех 
мер безопасности является защита общества и его членов от опасных по
сягательств475. Исходя из приведенного выше понимания можно сделать 
вывод, что конфискация, закрепленная в настоящее время в ст. 104.1 
УК РФ, обладает всеми их признаками. В частности, она не носит кара
тельного характера, ограничивает поведение лиц, к которым применя
ется, направлена на предупреждение преступлений. Меры безопасности 
можно классифицировать по различным основаниям476. В особую груп
пу можно выделить меры, направленные на борьбу с преступностью, —

4,2 Толков Д . В. Указ. соч. С. 9 -1 0 .

473 Следует отметить, что в качестве меры безопасности, по сути, конфискация закреплена 
в большинстве зарубежных стран, хотя и именуется наказанием.

474 Щ едрин Н. Четыре «колеи» российского уголовного права С. 62.

475 Щ едрин Н .В. Введение в правовую теорию  мер безопасности. Красноярск, 1999. 
С. 63.

476 П одробнее см ., например: Щ едрин Н.В. Введение в правовую теорию мер безопас
ности. С. 9 1 -1 0 7 .
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антикриминальные меры безопасности477 или меры криминологической 
безопасности. Термин «криминологическая безопасность» введен в на
учный оборот относительно недавно, причем в литературе отсутствует 
единое его понимание478. Анализ имеющихся точек зрения позволяет 
прийти к выводу, что наиболее обоснованна позиция В.А. Плешакова. 
По его мнению, криминологическая безопасность представляет собой 
«объективное состояние защищенности жизненно важных и иных суще
ственных интересов личности, общества и государства от преступных по
сягательств и угроз таких посягательств, порождаемых различного рода 
криминогенными факторами (явлениями, процессами), а также осо
знание людьми такой своей защищенности»479. С таким определением в 
целом можно согласиться. Его достоинствами являются, во-первых, со
ответствие такого понимания легальному определению «безопасности», 
содержащемуся в ст. 1 Закона РФ от 5 марта 1992 г. «О безопасности»480,
и, во-вторых, указание не только на объективное, но и на субъективное 
состояние защищенности.

Меры криминологической безопасности могут быть связаны либо с 
лишением и ограничением каких-либо прав и свобод (например, иму
щественных, трудовых), либо с принуждением, не связанным с такими 
лишениями или ограничениями. Очевидно, что конфискация, имея 
конечной целью борьбу с преступностью, воздействует на лицо, к ко
торому она применяется, посредством лишения имущества или его ча
сти. Сказанное позволяет определить ее как имущественную меру кри
минологической безопасности.
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477 П одробнее см ., например: Щ едрин Н.В. Введение в правовую теорию мер безопас
ности. С. 105.

478 С м., например: Бабаев М .М ., Рахманова Е.Н . Права человека и криминологическая  
безопасность: учеб. п особие. М ., 2003. С. 36 ; Плешаков В.А. К риминологическая  
безопасность и ее обеспечение в сф ере взаимовлияния организованной преступности и 
преступности несоверш еннолетних: автореф. д и с . ... докт. юрид. наук. М ., 1998. С. 30 ; 
Ш абанов С.Г. К риминологическая безопасность корпораций и ее прогнозирование: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Омск, 2001. С. 7 ; К лименко С.А. К риминологи
ческая безопасность правоотнош ений в сфере налогообложения в России: автореф. 
д и с . ... канд. юрид. наук. Ставрополь, 2004. С. 18 ; Воронцова О. В. Криминологическая  
безопасность несоверш еннолетних: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Ставрополь,
2008. С. 2 3 - 2 4 ;  и др.

479 Плешаков В.А. Указ. соч. С. 30. Аналогичное определение дается М.М . Бабаевым, 
Е.Н. Рахмановой. (См.: Бабаев М .М ., Рахманова Е.Н. Указ. соч. С. 36.)

480 Российская газета. 1992. №  103. 6 мая. Следует отметить, что 22 сентября 2010 г. Госу
дарственной Думой в первом чтении был принят новый проект закона «О безопасности», 
в котором рассматриваемое понятие отсутствует.
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Однако отнесение конфискации к мерам безопасности опреде
ляет только форму ее существования, но не правовую природу. Как 
уже было отмечено ранее, для того чтобы ее определить, необходимо 
установить соответствие ее целей и способов, при помощи которых 
она будет достигаться, с предметом той или иной отрасли права. Кон
фискация имеет своей целью борьбу с преступностью, способом до
стижения которой является принуждение. В юридической литературе 
обоснованно отмечалось, что предупреждение преступлений является 
специфической формой социального управления481. В свою очередь 
общественные отношения, возникающие в сфере государственного 
управления, составляют предмет административного права482. Приме
рами административно-правовых актов, направленных в основном на 
борьбу с преступностью, могут служить федеральные законы «Об осно
вах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несо
вершеннолетних» от 24.06.1999 № 120-ФЗ, «О противодействии ле
гализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма» от 07.08.2001 № 115-ФЗ, «О проти
водействии экстремистской деятельности» от 25.07.2002 №  114-ФЗ, 
«О противодействии терроризму» от 06.03.2006 № 35-Ф3, «О противо
действии коррупции» от 25.12.2008 № 273-Ф3 и др.

Изложенное позволяет сделать вывод, что конфискация в том виде, 
в котором она в настоящее время закреплена в ст. 104.1 УК РФ и ст. 81 
УПК РФ, в большей мере соответствует предмету административного 
права, то есть, по сути, имеет административно-правовую природу.

Представляется, что как мера безопасности конфискация логично 
«впишется» в предмет административного права. В этой связи при
мечательно мнение А.И. Стахова, который выделяет в нем подотрасль 
права безопасности483. Однако безопасность рассматривается им до
статочно узко, как «урегулированное правом состояние защищенно
сти конституционных и иных законных интересов личности, обще
ства, государства и нации, при котором отсутствуют вредоносные 
природные и техногенные факторы окружающей среды, связанные с

481 Лозбяков В.П ., Овчинский С.С. Административно-правовые меры предупреждения  
преступности. М., 1978. С. 3 ;  Прозументов Л.М . Административно-правовое предупре
ж дение правонарушений и преступлений несоверш еннолетних. Томск, 2001. С. 8.

482 Дмитриев Ю .А., Евтеева А .А., Петров С .М . Административное право: учебник. М ., 
2005. С. 17 ; Козлов Ю .М . П редмет советского административного права. М ., 1967. 
С. 5, 6 ; и др.

483 См.: Стахов А.И. Право безопасности как подотрасль административного права: учеб. 
пособие. М ., 2008. 255 с.
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санкционируемыми и контролируемыми государством правомерны
ми действиями (деятельностью) физических и юридических лиц по 
использованию предметов, явлений и процессов — техногенных и 
природных источников опасности для конституционных и иных за
конных интересов, а также исключены правонарушения и юридиче
ские казусы, способствующие возникновению и (или) развитию вре
доносных природных и техногенных факторов окружающей среды»484. 
Представляется, что оснований для такого ограничения понятия без
опасности нет.

В итоге нельзя не прийти к выводу, что рассматриваемая мера долж
на быть исключена из УК и УПК РФ. Но она по-прежнему должна быть 
связана с преступлением, представляя собой имущественную санк
цию. Ее регламентация должна быть предусмотрена в отдельном фе
деральном законе485. Закрепление конфискации как административно
правовой меры позволит сделать ее более эффективной. В частности, 
она сможет строиться на иных принципах, появится возможность ее 
применения и в отношении юридических лиц (что, как было указано 
выше, фактически возможно и сейчас).

Для того чтобы исключить конфискацию из сферы уголовного и 
предусмотреть ее в административном законодательстве, нет никаких 
препятствий. Так, ни в одном из российских правовых актов не закре
плена обязанность по установлению этой меры именно в уголовном 
законе. Как уже было отмечено, не содержат такого предписания и 
международно-правовые документы.

В результате предложенных изменений конфискация должна занять 
свое место в системе административно-правовых мер борьбы с пре
ступностью. Для того чтобы его определить, необходимо их сгруппи
ровать. Классификация рассматриваемых мер возможна по различным

484 См.: Стахов А.И . Право безопасности как подотрасль административного права: учеб. 
пособие. М., 2008. С. 18.

485 Разработкой процедуры изъятия имущества, полученного в результате или исполь
зуемого для террористической или иной поддерживающ ей ее деятельности, в рамках 
административного судопроизводства занималась Генеральная прокуратура. В частности, 
по словам старшего прокурора Управления правового обеспечения Генеральной п р о
куратуры РФ В.Г. Семенова, этим органом в сентябре 2004 г. в Государственную Д ум у  
направлялся проект Ф едерального закона «О конфискации имущества, полученного в 
результате террористической деятельности либо используемого для террористической 
или поддерживаемой деятельности». (См.: Голик Ю.В. и др. Конфискация имущества: 
прошлое или будущее? / /  Уголовный процесс. 2005. № 1 1 / /  URL: http://www.ugpr.ru/ 
arhiv/1 l_noyabr_2005_g874/naznachenie_i_ ispolnenie_nakazaniya 878 /konfiskatciya_im - 
uschestva_proshloe_ili_buduschee).
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основаниям486. Наиболее приемлемой в данном случае представляет
ся классификация по механизму воздействия. В соответствии с этим 
основанием все административно-правовые меры борьбы с преступ
ностью можно разделить на четыре группы: средства стимулирования 
(поощрения), наказания (ответственности), восстановления (компен
сации) и безопасности (защиты)487. Свойства конфискации, опреде
ленные выше, позволяют отнести ее именно к последней группе.

Определив правовую природу конфискации, можно установить ее 
место среди иных мер борьбы с преступностью. Согласно предложен
ной в предыдущем параграфе системе этих мер место конфискации 
можно отразить на основе следующей структуры: меры борьбы с пре
ступностью — некарательные превентивные меры борьбы с преступно
стью — некарательные превентивные меры криминологической безо
пасности — некарательные превентивные административно-правовые 
имущественные меры криминологической безопасности.

2.3. Назначение конфискации имущества

Глава 15.1 УК РФ не содержит правил назначения конфискации 
судом. Это обстоятельство (наряду с отсутствием оснований и целей 
конфискации), по мнению А.И. Рарога, «следует расценивать как су
щественный нормативный пробел»488. Однако для того чтобы оценить 
его существенность, необходимо дать ответ на два принципиально важ
ных вопроса. Во-первых, назначение конфискации является правом 
или обязанностью суда? Во-вторых, требуется ли индивидуализация 
этой меры в каждом конкретном случае ее назначения? В зависимо
сти от того, какой из вариантов решения будет признан верным, мож
но установить, необходимы ли в УК РФ особые правила назначения 
этой меры или их отсутствие несущественно. В частности, если при
знать, что назначение конфискации является правом суда, то наличие 
четких правил в данном случае будет необходимо. Этот вывод следу
ет из того, что суду при принятии решения о применении или отказе 
от применения подобной меры необходимо будет его мотивировать. 
В этой связи отсутствие правил назначения конфискации не позволит,

486 С м., например: Бекетов Д .В . П редупреж дение преступности адм инистративно
правовыми средствами (теоретические и методологические вопросы): автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. Ростов-на-Д ону, 2004. С. 29—40.

487 Бекетов Д .В . Указ. соч. С. 30.

488 Рарог А.И. Указ. соч. С. 56.

176



во-первых, применять ее единообразно и, во-вторых, оценить обосно
ванность принятого судом решения. Однако, если назначение конфи
скации признать обязанностью суда, то отсутствие подобных правил не 
будет иметь сколько-нибудь существенного значения. Ее применение 
будет зависеть уже только от объективных критериев, а именно — от 
соответствия изымаемого имущества признакам, установленным в 
п.п. «а» — «г» ч. 1 ст. 104. 1 УК РФ.

Аналогично должен решаться вопрос об индивидуализации кон
фискации. Если признать индивидуализацию необходимой, то следует 
устанавливать и ее правила (также, как для наказания). Если же необ
ходимости в индивидуализации нет, то и отсутствие правил назначения 
не является существенным.

Все по порядку. Обязанностью или правом суда является назначение 
конфискации? УК РФ не содержит однозначного ответа на этот вопрос. 
Нет его и в юридической литературе. Ряд авторов утверждает, что назна
чение конфискации — право суда489, другие полагают, что это — обязан
ность490. Позиция последних является более убедительной по следующим 
основаниям. Как верно отмечал Д.Ю. Борченко, «обязательность при
менения конфискации закреплена в УК РФ путем применения законо
дателем словосочетания «конфискации подлежит». Исходя из его этимо
логического смысла законодатель здесь предусматривает обязательную 
конфискацию того имущества, которое указано в ст. 104.1 УК РФ»491. 
Обязательность применения судами конфискации подтверждается и 
Постановлением Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 16 октября 
2009 г. «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностны
ми полномочиями и о превышении должностных полномочий»492. В со
ответствии с п. 23 указанного документа «судам следует иметь в виду, что 
в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 104.1 УК РФ деньги, ценности и

Конфискация имущества в сфере борьбы с преступностью в современной России...

489 См., например: Посохова В.А. Указ. соч. С. 120 ; Рагулин А. Указ. соч. С. 54; Марты
ненко Э .В. Указ. соч. С. 11, 19.

490 См., например: Борченко Д.Ю . Указ. соч. С. 158 ; Рарог А.И. Указ. соч. С. 58 ; Н аза
рова J1.В. «Новая» конфискация: правовые и организационны е проблемы применения. 
Институт конфискации имущества в законодательстве государств — членов Совета  
Европы и в российском законодательстве: материалы международного семинара /  отв. 
ред. С. В. Землюков. Барнаул, 2008. С. 125 ; и др.

491 Борченко Д.Ю . Указ. соч. С. 158. Аналогичным образом обосновывает обязательность 
применения конфискации и Л.В. Назарова. (См.: Назарова Л.В. Указ. соч. С. 125.)

492 О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о  
превышении должностных полномочий: П остановление Пленума Верховного Суда РФ  
от 16 октября 2009 г. №  19 / /  СПС «КонсультантПлюс».
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иное имущество, полученные в результате преступления, предусмотрен
ного статьей 285 УК РФ, и любые доходы от этого имущества подлежат 
конфискации, за исключением имущества и доходов от него, подлежа
щих возвращению законному владельцу». Подобная формулировка по
зволяет сделать единственный вывод, что Верховный Суд рассматривает 
назначение конфискации как обязанность суда. Аналогичные по своей 
сути формулировки использует Верховный Суд и в п. 27 Постановления 
№ 12 от 10 июня 2010 г. «О судебной практике рассмотрения уголовных 
дел об организации преступного сообщества (преступной организации) 
или участии в нем (ней)»493.

Кроме того, отсутствуют какие-либо моральные основания для «не
обязательности» ее назначения. Трудно представить ситуацию, когда 
суд, имея данные о наличии у лица имущества, полученного в резуль
тате совершения преступления, при вынесении приговора откажется 
от его изъятия. Иными словами, может ли суд решать, оставить такое 
имущество осужденному или нет? Ответ очевиден: имущество, полу
ченное в результате совершения преступления, должно изыматься в 
обязательном порядке.

Однако данные опроса правоприменителей свидетельствуют о том, 
что большинство из них придерживаются иной точки зрения. Так, 82% 
опрошенных судей полагают, что назначение конфискации является 
правом суда. Видимо, здесь сказывается существовавший ранее про
фессиональный стереотип отношения судей к конфискации как к до
полнительному уголовному наказанию. Его в современных условиях 
необходимо преодолевать.

Требуется ли индивидуализация назначения конфискации? На это 
можно ответить только отрицательно. Ведь размер этой меры зависит 
исключительно от количества выявленного имущества, подлежащего 
изъятию. Поскольку рассматриваемая мера, как было указано, не на
правлена на причинение психических страданий, а предназначена 
прежде всего для лишения выгоды от преступления или лишения воз
можности совершить новое преступление, то и ее индивидуализация 
не требуется. Для большей очевидности можно привести пример. Два 
лица похитили по одному миллиону рублей. При этом один из них ха
рактеризуется положительно по месту работы, по месту жительства, 
ранее преступлений не совершал и т.д. Следовательно, с учетом этих

4,3 О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного со 
общества (преступной организации) или участии в нем (ней): Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 10 июня 2010 г. №  12 / /  СПС «Консуль
тантПлюс».
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обстоятельств у него необходимо изымать только часть похищенных 
денег. Другой же, наоборот, характеризуется отрицательно, ранее су
дим и т.д. Поэтому у него следовало бы изъять сумму больше одного 
миллиона. Очевидно, что такая ситуация недопустима. Вне зависимо
сти от каких-либо обстоятельств у каждого должна быть изъята ровно 
та сумма, которую он похитил. Следовательно, ни о какой индивидуа
лизации говорить не приходится. Тем не менее большинство (85%) 
опрошенных судей полагают, что при назначении конфискации тре
буется ее индивидуализация, что также обусловлено отмеченным выше 
стереотипом. Следует отметить, что такое мнение бытует и в юридиче
ской литературе494.

Исходя из изложенного можно сделать вывод, что назначение кон
фискации является обязанностью суда, в связи с чем особых правил ее 
назначения не требуется, а их отсутствие нельзя признать существен
ным пробелом, способным оказать негативное влияние на ее назначе
ние судом. В частности, по мнению заместителя председателя Алтай
ского краевого суда М.А. Кондратенко, «затруднений в применении 
нового закона у судей практически не возникло»495. На этом основании 
необоснованным представляется мнение Э.В. Мартыненко, писав
шего, что «отсутствие законодательной регламентации правил назна
чения конфискации имущества как «иной меры» уголовно-правового 
характера, по нашему мнению, является одной из причин ее редкого 
применения судами»496.

При рассмотрении вопроса, касающегося назначения конфиска
ции, необходимо выделить юридические признаки, от которых будет 
зависеть возможность и целесообразность ее применения. Таковыми 
являются условия и основания ее назначения. Под условиями следу
ет понимать совокупность обстоятельств, отсутствие которых сви
детельствует о невозможности назначения этой меры, а под основа
ниями — совокупность факторов, которые предопределяют реальную 
возможность достижения целей, поставленных перед конфискацией, и 
целесообразность ее назначения497.

4.4 См., например: Посохова В.А. Указ. соч. С. 143 ; Рагулин А. Указ. соч. С. 54.

4.5 Кондратенко М.А. Институт конфискации в Уголовном кодексе Российской Ф едера
ции: практика применения судами Алтайского края / /  Институт конфискации имущества 
в законодательстве государств — членов Совета Европы и в российском законодательстве: 
материалы международного семинара /  отв. ред. С.В. Землюков. Барнаул, 2008.

4.6 Мартыненко Э.В. Указ. соч. С. 22.

497 Аналогичным образом в литературе определялись условия и основания назначения  
конфискации имущества как вида наказания. См.: Шутов К.Н. Указ. соч. С. 76, 89.
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В связи с неоднородностью рассматриваемой меры можно выделить 
различные условия ее назначения. Условием для назначения конфи
скации имущества в соответствии с п.п. «а» и «б» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ 
будет совершение лицом только определенных в законе деяний (п. «а» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ), перечень которых различен по своей структуре. 
В настоящее время он состоит из 120 деяний498, 17 (или 14%) из которых 
относятся к категории небольшой тяжести, 26 (или 22%) — средней тя
жести, 41 (или 34%) являются тяжкими, 36 (или 30%) — особо тяжкими 
преступлениями.

Для назначения конфискации, в соответствии с п.п. «в» и «г» ч. 1 
ст.ст. 104.1 и 104.2 УК РФ, условием будет совершение лицом любого 
преступления. В отношении конфискации орудий, средств и оборудо
вания преступления (п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ) такое условие пред
ставляется неверным. Поскольку целью применения этой меры высту
пает прежде всего частная превенция, то целесообразней ограничить 
условия ее назначения только умышленными деяниями. С указанным 
выводом согласно большинство опрошенных судей (65%).

Конфискация денежной суммы взамен имущества (ст. 104.2 УК РФ) 
также может назначаться при совершении любого преступления, одна
ко для этого требуется дополнительное условие — невозможность изъ
ятия имущества, перечисленного в п.п. «а» — «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ.

При наличии приведенных выше условий суд может применить кон
фискацию. Однако автоматически обязанности для ее назначения у суда 
не возникает. Это связано с тем, что суд должен установить, получило ли 
лицо какое-либо имущество в результате совершения преступления, по
лучало ли доходы от него, использовались ли при совершении преступ
ного деяния какие-либо средства и т.д. Иными словами, для применения 
конфискации требуются также основания для ее назначения. У каждой 
разновидности рассматриваемой меры они разные.

Для назначения конфискации в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ необходимо установить факт либо получения имущества в ре
зультате совершения преступления, либо получения доходов от него, 
или наличия предметов контрабанды. Ведь не каждое деяние из пере
численных в п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ с необходимостью влечет за 
собой получение лицом, его совершившим, какого-либо имущества, 
а тем более получение от него доходов.

498 Первоначальная редакция ст. 104.1 УК РФ (до изменений, внесенных Федеральным  
законом от 19 декабря 2008 г.) предусматривала 104 деяния, за которые могла быть назна
чена конфискация имущества, перечисленного в п.п. «а» — «б» ч. 1 указанной статьи.
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Основанием для назначения конфискации, в соответствии с п. «б» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, также необходимо считать факт частичного или 
полного превращения или преобразования имущества, перечисленно
го в п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, а также доходов от него.

Для того чтобы у суда были основания для изъятия имущества, ис
пользуемого или предназначенного для финансирования терроризма, 
организованной группы, незаконного вооруженного формирования, 
преступного сообщества (преступной организации), необходимо уста
новить, что оно действительно направлено на эти цели.

Для изъятия имущества, перечисленного в п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, 
требуется установление факта использования при совершении престу
пления каких-либо орудий, средств или оборудования.

Кроме того, для назначения рассматриваемой разновидности кон
фискации суду необходимо установить, что изымаемые орудия, сред
ства и оборудование принадлежат обвиняемому. При этом уголовный 
закон не указывает, на каком основании оно должно ему принадлежать 
(право собственности, право пользования по договору аренды и т.д.). 
В соответствии с формулировкой п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ можно сде
лать вывод, что закон допускает изъятие имущества, принадлежащего 
осужденному на различных основаниях. Однако такой подход является 
неверным, поскольку в данном случае могут существенно нарушать
ся права добросовестных собственников (например, когда имущество 
было передано обвиняемому по договору аренды либо выбыло из об
ладания собственника помимо его воли). Кроме того, можно допустить 
ситуацию, когда принадлежащее обвиняемому средство преступления, 
является собственностью государства. Целесообразно ли изъятие тако
го имущества? Очевидно, нет. В этой связи следует ограничивать поня
тие «принадлежащее» обвиняемому имущество только случаями, когда 
оно находится во владении этого лица на основании права собствен
ности либо было передано ему собственником в целях совершения 
преступления, а также в случаях, когда собственник этого имущества 
неизвестен. Предложенное понимание будет способствовать защите 
имущественных прав добросовестных собственников. Примечатель
но, что судебная практика придерживается аналогичной позиции. Так, 
можно привести пример, когда в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ суд 
первой инстанции принял решение о конфискации орудий престу
пления (два автомобиля), находившихся во владении обвиняемого на 
праве аренды. Однако Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил 
надзорную жалобу собственника имущества, который просил пересмо
треть судебные решения в части судьбы вещественных доказательств,
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поскольку конфискованные в доход государства автомашины принад
лежат на праве собственности ему, а не осужденному, и отменил при
говор и кассационное определение в части конфискации указанного 
имущества499.

Общими основаниями назначения конфискации в соответствии с 
п.п. «а»-«г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ будут, во-первых, установление индиви
дуальных признаков имущества, полученного в результате совершения 
преступления, предметов контрабанды, доходов от этого имущества, 
средств совершения преступления и т.д. К примеру, при конфиска
ции имущества, полученного в результате преступления, суду следует 
не только установить факт его получения, но и то, какое именно иму
щество было получено, то есть его непосредственную связь с престу
плением. Вторым общим основанием будет наличие этого имущества у 
лица, к которому могут применяться рассматриваемые разновидности 
конфискации.

Для назначения конфискации денежной суммы взамен имущества 
в соответствии со ст. 104.2 УК РФ достаточно только условий ее на
значения. К основанию рассматриваемой разновидности конфиска
ции можно было бы отнести наличие необходимой денежной суммы 
или имущества, на которое можно обратить взыскание. Учет этих 
обстоятельств гарантировал бы ее исполнение. Однако следует учи
тывать, что такое имущество может отсутствовать у лица на стадии 
назначения и появиться только на стадии исполнения. В этой связи 
представляется целесообразным назначать эту меру и при отсутствии 
необходимой денежной суммы или имущества, на которое можно об
ратить взыскание.

Исходя из изложенного можно прийти к выводу, что назначение 
конфискации в соответствии с п.п. «а» — «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ явля
ется обязанностью суда при наличии к тому условий и оснований, а в 
соответствии со ст. 104.2 УК РФ — только условий.

В литературе высказывалось предложение о дополнении ст. 104.1 
УК РФ поощрительной нормой, предусматривающей возможность 
освобождения лица от конфискации. В частности, В.А. Посохова пред
лагала дополнить ст. 104.1 УК РФ примечанием следующего содер
жания: «Лицо, добровольно и на безвозмездной основе передавшее в 
доход государства деньги, ценности или иное имущество, полученные 
в результате совершения преступления, освобождается от применения

499 См.: Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 8 апреля 2009 г. №  63П09 
(извлечение) / /  Бюллетень Верховного Суда. 2009. №  11. С. 8 -9 .
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конфискации имущества»500. Впоследствии аналогичное мнение было 
высказано Конституционным Судом РФ 501 и Д.В. Толковым502. Пред
ставляется, что подобная норма является совершенно излишней. Оче
видно, что в данном случае суд и так не сможет назначить конфиска
цию (точнее ее разновидность, предусмотренную п. «а» ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ), поскольку изымать у виновного будет нечего. Более того, вы
зывает сомнение необходимость освобождения виновного в таком слу
чае от конфискации, предусмотренной п.п. «б», «в» и «г» ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ. Так, если лицо добровольно и безвозмездно передало государ
ству деньги, полученные в результате совершения преступления, то го
сударство должно дать ему возможность беспрепятственно пользовать
ся имуществом, предназначенным для финансирования терроризма, 
организованной группы, незаконного вооруженного формирования, 
преступного сообщества (преступной организации), орудиями престу
плениями, давая возможность продолжать преступную деятельность.

Наибольшую сложность для судов при назначении конфискации 
будет представлять такое основание, как установление связи изымае
мого имущества с совершенным преступлением. В основном это ка
сается изъятия имущества в соответствии с п.п. «а» — «б» ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ. В данном случае возникает проблема доказывания получения 
конкретного имущества от определенного преступления и доходов от 
него, на что обращают внимание большинство исследователей50-1. Сле
дует согласиться с тем, что доказать, какое именно имущество было 
получено в результате совершения преступления и его размер, в ряде 
случаев будет весьма проблематично (особенно в отношении многоэ- 
пизодных деяний). Тем более в ситуациях, когда конкретный размер 
имущества не является необходимым для квалификации деяния по тем 
или иным статьям (частям статей) УК РФ.

Обозначенная проблема обусловлена прежде всего несовершен
ством законодательства в части установления органа, который обязан 
доказывать незаконное происхождение имущества и получение от него 
доходов, о чем будет сказано далее.

500 Посохова В.А. Указ. соч. С. 9.

501 См.: О реализации рекомендации Группы государств против коррупции (ГРЕКО) по  
введению в уголовное законодательство Российской Федерации понятия конфискации «in 
гет»: информационная справка Комиссии Государственной Думы по законодательному 
обеспечению противодействия коррупции Комитета Государственной Думы по безопас
ности / /  URL: http:/ykomitet7.km.durna.gov.ru/site.xp/050057056124051049057.html

502 См.: Толков Д .В . Указ. соч. С. 10.

503 См., например: Уткин В.А. Новый облик конфискации. С. 61.
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Уголовный закон допускает назначение конфискации третьим ли
цам (в том числе юридическим), что, как было отмечено, не вписывает
ся в структуру УК РФ. В соответствии с ч. 3 ст. 104.1 УК РФ имущество, 
указанное в ч.ч. 1 и 2 ст. 104.1 УК РФ, переданное осужденным другому 
лицу (организации), подлежит конфискации, если лицо, принявшее 
имущество, знало или должно было знать, что оно получено в резуль
тате преступных действий. Наличие данной нормы оправданно, по
скольку она призвана повысить эффективность конфискации. Однако 
ее формулировка является неудачной. Так, совершенно неясен смысл 
термина «переданное имущество», поскольку его можно рассматривать 
как передачу имущества в собственность, временное владение и пользо
вание, на хранение и прочее. В этой связи в соответствии с ч. 3 ст. 104.1 
УК РФ изъять имущество, переданное, например, на хранение третьему 
лицу, можно будет только при условии, что оно знало или должно было 
знать о его преступном происхождении. При этом следует учитывать, 
что доказать этот факт трудно или практически невозможно. Поэто
му такая норма содержит в себе возможность сокрытия имущества от 
конфискации. Кроме того, существенным упущением в правовой ре
гламентации этой меры является и то, что уголовный закон не делает 
различия между возмездной или безвозмездной передачей такого иму
щества. Подобного рода деление необходимо в силу следующих при
чин. Имущество, полученное в результате преступления, может быть 
передано другому лицу по различным основаниям, исключающим его 
изъятие у третьего лица. В данном случае у преступника можно изъять 
денежную сумму взамен такого имущества в соответствии со ст. 104.2 
УК РФ. Однако у него может не оказаться требуемой денежной суммы 
или имущества, на которое может быть обращено взыскание. К при
меру, в результате смерти все имущество осужденного (в том числе и 
полученное им в результате преступления) переходит к наследникам. 
Для изъятия такого имущества у «добросовестных» правопреемников 
в настоящее время нет никаких оснований504. Поэтому конфискация 
исполнена не будет. В этой связи для повышения эффективности ис
полнения конфискации следует предусмотреть возможность ее назна
чения третьим лицам, которым оно было передано на безвозмездной 
основе505, но при условии, что осужденный сам не сможет исполнить

504 Следует отметить, что в стадии исполнения такая возможность предусмотрена.

505 Подобным образом решается этот вопрос и в гражданском законодательстве в отношении 
истребования собственником имущества из чужого незаконного владения. Так, в соответ
ствии с п. 2 ст. 302 ГК РФ, если имущество приобретено безвозмездно от лица, которое не 
имело права его отчуждать, собственник вправе истребовать имущество во всех случаях.
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эту меру (отсутствие у него денежной суммы, которую он может выпла
тить взамен имущества, его смерть и т.д.). Аналогично следует решать 
вопрос и в случаях, когда третье лицо, получившее имущество, подле
жащее конфискации, передает его иным лицам на возмездной основе.

Когда же имущество, полученное в результате преступления, было 
передано «добросовестному» приобретателю на возмездной основе, 
приоритет интересов следует установить за третьим лицом, поскольку 
конфискация такого имущества будет существенно ограничивать его 
интересы506. Однако необходимо учитывать и следующее. Имущество 
может быть передано другому лицу по существенно заниженной цене 
с целью его сокрытия от конфискации. В этой связи существует необ
ходимость в соответствующей норме, позволяющей в данном случае 
изымать такого рода имущество.

Конечно же, когда речь идет о конфискации имущества у «добросо
вестных» лиц, возникает определенное «пересечение» с нормами граж
данского законодательства об истребовании имущества из чужого неза
конного владения (в частности, установленных ст. 302 ГК РФ). Однако 
следует отметить, что дублирования или конкуренции норм в данном 
случае не будет, поскольку в ст. 302 ГК РФ регулируются отношения, 
связанные с изъятием имущества по иску собственника.

На основе изложенного можно предложить следующую редакцию 
ч. 3 ст. 104.1 УК РФ: «Имущество, указанное в ч.ч. 1 и 2 ст. 104.1 УК РФ, 
переданное осужденным другому лицу (организации), подлежит кон
фискации, если:
а) оно было передано в собственность третьего лица, которое знало 

или должно было знать, что оно получено в результате преступных 
действий;

б) оно было передано по сделке, не предполагающей возникновения у 
него права собственности;

в) оно было передано третьему лицу по безвозмездной сделке или за 
цену, существенно отличающуюся от его действительной стоимости, 
при невозможности осужденным выплатить денежную сумму взамен

м  В данном случае также следует учитывать нормы гражданского законодательства в 
отнош ении истребования собственником имущества из чужого незаконного владения. 
Согласно п. 1 ст. 302 ГК РФ у добросовестного приобретателя имущество может быть 
истребовано собственником только в случаях, если оно было утеряно собственником или 
лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищ ено  
у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли. При этом  
в соответствии с п. 3 указанной статьи деньги, а также ценные бумаги на предъявителя 
не могут быть истребованы от добросовестного приобретателя.
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этого имущества». В иных случаях, когда имущество передается 
третьим лицам (например, по возмездной сделке), следует говорить 
о невозможности его конфискации и взыскивать с осужденного 
денежную сумму, соответствующую стоимости такого имущества, 
на основании ст. 104.2 УК РФ.
Исследуя этот вопрос, Ф.К. Набиуллин предлагал более «строгий» 

вариант. Он указывал на то, что «природа или законность получения 
права на имущество не изменяется в зависимости от того, знало или 
должно было знать третье лицо о том, что оно было получено преступ
ным путем. Тем более если такое имущество передается виновным чле
нам своей семьи, совместно проживающим с ним»507. И на этом осно
вании он предлагал в ч. 3 ст. 104.1 УК РФ после слова «(организации)» 
указать положение «членам его семьи, совместно с ним проживающим, 
подлежит конфискации.»508. Представляется, что данный вариант не
приемлем лишь с той точки зрения, что он может нанести существен
ный вред добросовестным участникам гражданского оборота.

К существенному недостатку ныне действующей конфискации 
следует отнести и то, что согласно ч. 1 ст. 104.1 УК РФ единственным 
основанием ее назначения является обвинительный приговор суда. 
Следовательно, за рамками этой меры остается целый ряд деяний, за
прещенных УК РФ, которые не являются преступными, но были пре
кращены до вынесения обвинительного приговора суда. К ним, в част
ности, относятся посягательства, совершенные лицами, не достигшими 
возраста уголовной ответственности, или невменяемыми. Кроме того, 
за ее границами остаются такие деяния, по которым истекли сроки 
давности привлечения к уголовной ответственности, прекращенные 
на стадии предварительного расследования или в суде по иным нереа
билитирующим основаниям. Очевидно, что в данных случаях имеет
ся серьезный правовой пробел509. Оставлять имущество, подлежащее 
конфискации, лицам, в отношении которых прекращено уголовное 
дело по нереабилитирующим основаниям (недостижение возраста уго
ловной ответственности, невменяемость, истечение сроков давности 
уголовного преследования, смерть подозреваемого или обвиняемого, 
принятие акта об амнистии, деятельное раскаяние), нельзя. Однако,

507 Набиуллин Ф .К. Указ. соч. С. 180.

508 Там же.

3(19 Е.Н. Афанасьева в этой связи предлагает применять конфискацию  в гражданско- 
правовом порядке. (См.: Афанасьева Е.Н. Реквизиция: гражданско-правовые проблемы. 
Томск, 2009. С. 102-103 .)
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как было отмечено, ряд международно-правовых актов допускает воз
можность применения конфискации в подобных случаях. В этой связи 
О.В. Зимин и Б.С. Болотский пришли к обоснованному выводу, что 
отсутствие в российском законодательстве аналогичной возможности 
«снижает эффективность правовых средств борьбы с извлечением и ис
пользованием преступных доходов»510. При этом данный пробел нельзя 
восполнить в рамках ныне действующего уголовного законодательства. 
УК РФ, построенный, в частности, на принципах вины и справедли
вости, не позволит расширить сферу применения конфискации в от
ношении рассматриваемой категории лиц. На этом основании нельзя 
поддержать мнение Д. В. Толкова, предлагавшего расширить возмож
ность применения конфискации в отношении лиц, освобожденных от 
уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям, пу
тем внесения изменений в ч. 1 ст. 104. 1 УК РФ511.

В литературе выделяются и иные недостатки в правовом регулиро
вании назначения конфискации. Так, по мнению Э.В. Мартыненко, 
«остаются неразрешенными вопросы назначения конфискации иму
щества при вердикте присяжных о снисхождении, при назначении 
наказания ниже низшего предела, при неоконченном преступлении, 
условном осуждении, отсрочке исполнения приговора и в некоторых 
других случаях»512. Однако это не так. Поскольку, как уже было отмече
но, конфискация не является наказанием, не требует индивидуализа
ции и должна применяться в обязательном порядке, то и в данных слу
чаях отсутствуют какие-либо проблемы, связанные с ее назначением.

Следует отметить, что на практике возникла ситуация, когда пра
воохранительные органы были вынуждены обращаться в суд в рамках 
гражданского процесса с целью принудительного изъятия имущества, 
которое должно было быть конфисковано в уголовном процессе. Так, 
в средствах массовой информации активно обсуждалась ситуация, 
произошедшая в Пермском крае513. Как сообщила прокуратура этого
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510 Болотский Б.С., Зимин О.В. Проблемы соответствия национального законодательства 
Российской Ф едерации международным стандартам в сфере противодействия легали
зации (отмыванию) доходов, приобретенных преступным путем / /  Вестник Академии  
экономической безопасности МВД России. 2007. №  1. С. 34.

511 См.: Толков Д .В . Указ. соч. С. 20.

512 Мартыненко Э.В. Указ. соч. С. 5.

513 См., например: Куликов В. Взятку — в ер н уть // Российская газета. 2010. Федеральный 
выпуск. №  5310 (231). 13 октября / /  URL: http://w w w .rg.ru/printable/2010/10/13/vzjatki. 
html. Он же. Чиновнику предложат ш трафную / / Российская газета. 2010. Федеральный 
выпуск. №  5315. 19 октября / /  URL: http://w w w .rg.ru/2010/10/19/vzyatka.htm l
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региона514, в феврале 2009 г. приговором Пермского краевого суда быв
ший директор Муниципального учреждения г. Перми и ее заместитель 
были признаны виновными по ч. 1 ст. 285 УК РФ (злоупотребление 
должностными полномочиями), ч. 2 ст. 290 УК РФ и п.п. «а, г» ч. 4 
ст. 290 УК РФ (получение взяток). Установлено, что в период с авгу
ста 2006 г. по февраль 2007 г., занимая руководящую должность и имея 
полномочия по заключению муниципальных контрактов в сфере об
разования, осужденные оказывали некоторым коммерческим струк
турам общее покровительство при осуществлении ремонта в образо
вательных учреждениях г. Перми и в последующей приемке и оплате 
еще не выполненных работ. Указанные должностные лица получали 
за свои незаконные действия денежные вознаграждения в виде взяток, 
сумма которых составила более 3 миллионов рублей. В рамках уголов
ного дела сумма взятки не была конфискована у виновных. И только 
лишь после вступления приговора в законную силу прокуратура края 
обратилась в суд в порядке гражданского судопроизводства с иском 
о применении последствий недействительности сделок и взыскании 
суммы взятки с осужденных. Суд исковые требования удовлетворил.

Что интересно, средствами массовой информации данная ситуация 
преподносилась как некий прорыв в борьбе со взяточниками. Напри
мер, в «Российской газете» эта новость была представлена так: «Про
куратура добилась уникального судебного решения: миллионные взят
ки, полученные нечистыми на руку чиновниками, приказано внести в 
казну. Чтобы другим брать было неповадно. Плохая для коррупционе
ров новость пришла из Пермского краевого суда. Местная прокурату
ра нашла действенный способ проучить взяточников: бить по самому 
больному месту. То есть по карману. Если подобная практика широко 
распространится, то взяточникам, скорее всего, станет неуютно. Мало 
того что могут поймать и посадить, так еще и без гроша оставят. А зна
чит, коррупция теряет смысл»5'5.

Главное в этой ситуации состоит в том, что она свидетельствует о 
неэффективности ныне действующей конфискации как «иной меры 
уголовно-правового характера». Возникает вопрос, почему суд при выне
сении обвинительного приговора не назначил эту меру? Представляется, 
что препятствий к этому не было. Так, имелся обвинительный приговор

514 См.: Сайт Прокуратуры Пермского края: URL: http://www.prokuror.perm.ru/topical/ 
?id=444

313 Куликов В. Взятку — вернуть/ /  Российская газета. 2010. Федеральный выпуск. №  5310 
(231). 13 октября / /  URL: http://ww w.rg.ru/printable/2010/10/13/vzjatki.htm l
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суда. Данные составы преступлений (ст.ст. 285 и 290 УК РФ) указаны в 
перечне, закрепленном в п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. Кроме того, пре
ступления, в результате которых виновные получили имущество, были 
совершены после вступления в силу изменений в УК РФ, закрепивших 
конфискацию имущества в качестве «иной меры уголовно-правового ха
рактера». Согласно п. 1 ст. 16 Федерального закона «О внесении измене
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи 
с принятием Федерального закона «О ратификации конвенции совета 
Европы о предупреждении терроризма» и Федерального закона «О про
тиводействии терроризму»516 за некоторыми исключениями он вступил в 
силу с момента его официального опубликования, а именно — с 29 июля 
2006 г. В соответствии с п. 4 указанной статьи исключение было сделано 
лишь в отношении положений ст. 104.1 УК РФ, касающихся конфиска
ции доходов от использования имущества, полученного в результате со
вершения преступления, которые применяются к правоотношениям, 
возникшим после 1 января 2007 г.

Более того, все обстоятельства, касающиеся незаконного получения 
денежных средств, нашли свое подтверждение в обвинительном приго
воре. Именно на него ссылался суд при вынесении решения о взыска
нии этих денег по гражданскому делу.

Однако, по мнению суда, основание для неприменения конфиска
ции по уголовному делу было. Согласно кассационному определению 
Пермского краевого суда517 (по гражданскому делу) оно состояло в том, 
что «соответствующими денежными средствами ответчики распоряди
лись по своему усмотрению, то есть указанные средства не могли быть 
конфискованы».

Со всей очевидностью можно утверждать, что оснований для непри
менения конфискации в данном случае не было. У суда была возмож
ность назначить конфискацию денежной суммы взамен имущества в 
соответствии со ст. 104.2 УК РФ.

Получается, что ни суд, ни прокуратура не рассматривали «новую» 
конфискацию в качестве средства, способного лишить виновных иму
щества, полученного в результате преступления. При этом прокуратуре,
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5.6 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
в связи с принятием Федерального закона «О ратификации конвенции совета Европы 
о предупреждении терроризма» и Федерального закона «О противодействии террориз
му»: федеральный закон от 27.07.2006№  153-ФЭ (принят ГД ФС РФ 05.07.2006)/ /С П С  
«КонсультантПлюс».

5.7 См.: Сайт Пермского краевого суда. Дело №  33-8799/2010 / /  URL: http://oblsud.pem i. 
sudrf.ru/modules.php?nam e=sud_delo& srv_num =l& op=cs& case_id=107271400&delo id= 5
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видимо, проще обращать взыскание на такое имущество в рамках граж
данского судопроизводства. Возможно, что данная ситуация возникла 
еще и потому, что ни у суда, ни у прокуратуры к тому времени не сложи
лось понимания «новой» меры и возможностей ее применения.

Указанные пробелы в правовом регулировании конфискации сви
детельствуют о существенных ее недостатках. Однако для того чтобы 
оценить действительную эффективность конфискации, следует обра
титься к практике ее назначения. В первый год ее применения иссле
дователи этого вопроса оперировали различными цифрами (к примеру, 
369 случаев518 или 327 уголовных дел519, по которым она применялась). 
Так, А.И. Карпов, заместитель председателя Верховного Суда РФ, от
мечал, что «по сведениям, полученным из судов, конфискация денеж
ных средств, ценностей и иного имущества применялась судами общей 
юрисдикции всех уровней, в том числе мировыми судьями, по рассмо
тренным в течение 2007 г. 327 уголовным делам в отношении 479 лиц».520 
Однако, по данным Управления Судебного департамента РФ521, конфи
скация имущества как иная мера уголовно-правового характера522 при
менялась судами общей юрисдикции в 2007 г. только лишь к 73 осужден
ным. В дальнейшем статистика ее назначения увеличивалась. В 2008 г. 
она была применена в отношении 511 лиц (в том числе к 13 несовершен
нолетним), в 2009 г. — в отношении 587 осужденных, 8 из которых были 
несовершеннолетними523. В первом полугодии 2010 г. конфискация была 
назначена 308 осужденным (в том числе 7 несовершеннолетним).

Как видно, практика применения конфискации как «иной меры 
уголовно-правового характера» крайне мала. Если провести сравни
тельный анализ со статистикой применения конфискации в качестве 
уголовного наказания, то выяснится, что «новая» мера применя

518 См.: Михайлов В.И . Конфискация имущества в законодательстве России ... С. 26.

519 См.: Страшное слово «конфискация» / /  Российская газета. 2008. Федеральный выпуск. 
№  4645. 23 апреля / /  URL: http://w w w .rg.ru/2008/04/23/konfiskaciya.htm l

52° Актуальные проблемы совершенствования законодательства по вопросам конфиска
ции имущества: материалы «круглого стола». 22 апреля 2008 г. М ., 2009. С. 13.

521 См.: Официальный сайт Судебного Департамента РФ / /  URL: http://www.cdep.ru

522 Несмотря на такое наименование конфискации в УК РФ, в отчетах о работе судов 
первой инстанции по рассмотрению уголовных дел (Форма 1) она именуется как «мера  
уголовно-процессуального характ ера в виде конфискации имущества (ст. 104.1 У К  РФ)».

523 Небезынтересным является тот факт, что, по данным Судебного департамента РФ, 
случаев прим енения конфискации за первое полугодие 2009 г. больш е, чем за весь 
год. Так, согласно данным статистики за 6 месяцев 2009 г., конфискация назначалась 
723 осужденны м, среди которых 11 были несоверш еннолетними.
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ется значительно реже. Так, конфискация имущества в качестве до
полнительного наказания применялась в 1997 г. в отношении 10 ты
сяч осужденных, в 1998 г. — 14,7 тысяч, в 1999 г. — 18,9 тысяч, 2000 и 
2001 гг. — 20,5 тысяч524, в 2002 г. — 21438, а в 2003 г. — 16663525. При этом 
назначение конфискации как наказания было ограничено 50 составами 
(на момент ее отмены), а сфера применения «новой» конфискации зна
чительно шире (например, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ 
она может быть назначена за любое запрещенное УК РФ деяние).

Приведенные выше статистические сведения не позволяют говорить 
о том, что ранее действовавшая конфискация как уголовное наказание 
являлась неэффективной мерой. Кроме того, количественный показа
тель ее применения зависел не от каких-либо ее недостатков, а от иных 
причин. Подтверждением этого вывода может служить статистика при
менения штрафа, назначенного в качестве дополнительного наказания. 
Как известно, он занял место конфискации имущества после ее отме
ны в санкциях статей Особенной части УК РФ. Исходя из этого, сфера 
применения штрафа была расширена, что должно было привести к уве
личению его назначения. Однако этого не произошло. Так, по данным 
Управления судебного департамента РФ, в 2002 г. доля штрафа как до
полнительного наказания составляла 0,4%, в 2003 г. она снизилась (как 
и доля конфискации) до 0,1%, а в период с 2004 по 2006 г. (когда была 
отменена конфискация имущества) вновь вернулась на уровень 0,4%526. 
Таким образом, штраф, оказавшись на месте конфискации имущества, 
показал свою меньшую эффективность527.

Судебная практика назначения конфискации весьма разнородна, 
на что обращалось внимание в литературе528. К такому выводу можно 
прийти, в частности, при анализе статистических данных применения 
этой меры судами Сибирского федерального округа, предоставленных 
Управлениями Судебных департаментов в субъектах РФ, входящих в 
этот округ (см. табл. 1).
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524 См.: Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики / /  URL: 
http://www.gks.ru

525 См.: Официальный сайт Судебного Департамента РФ / /  URL: http://www.cdep.ru

526 Там же.

527 В литературе также высказывались мнения о неспособности штрафа стать достойной  
заменой ранее действовавшей конфискации. (См.: Колосов А.С. Восстановление конфи
скации имущества как актуальная проблема уголовной политики современной России / /  
Вестник Владимирского юридического института. №  1. 2007. С. 7 0 -7 1 .)

528 См., например: Михайлов В.И. Конфискация имущества в законодательстве России ...
С. 26.
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Указанные сведения, предоставленные Управлениями Судебных 
департаментов Сибирского федерального округа, вступают в противо
речие с данными, которые приводились в специальной литературе. 
В частности, по словам заместителя председателя Алтайского краевого 
суда М.А. Кондратенко, в 2007 г. конфискация применялась федераль
ными судами по 6 уголовным делам529. По данным, предоставленным 
Управлением Судебного департамента в Алтайском крае, эта мера при
менялась лишь в трех случаях.

Таблица 1
Назначение конфискации имущества как «иной меры 

уголовно-правового характера» судами общей юрисдикции 
Сибирского федерального округа

№ Субъект РФ

Годы

2007 2008
Первое

полугодие
2009

1 Республика Алтай 0 4 4
2 Республика Бурятия 0 20 4
3 Республика Тыва 0 0 0
4 Республика Хакасия 0 7 3
5 Алтайский край 3 4 4
6 Забайкальский край 0 28 16
7 Красноярский край 1 8 2
8 Иркутская область 0 17 0
9 Кемеровская область 0 9 3
10 Новосибирская область нет сведений530
11 Омская область 3 8 6
12 Томская область 0 5 4

529 Кондратенко М.А. Указ. соч. С. 83.

530 В своем ответе на запрос Управление С удебного департамента в Н овосибирской  
области сослалось на отсутствие соответствующей графы в формах статистической от
четности. Однако табели форм статистической отчетности ©деятельности федеральных 
судов общ ей юрисдикции и мировых судей, образцы форм статистической отчетности, 
утвержденные Приказами Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 20.04.2007 
№  51, 16.05.2008 №  92 и 20.05.2009 №  97 в Форме 1, ее предусматривают.
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Анализ приведенных сведений позволяет сделать определенные 
выводы. Во-первых, разнородная практика применения конфиска
ции свидетельствует о неоднозначном толковании этой меры судья
ми в различных субъектах РФ. Во-вторых, столь низкий показатель 
ее применения в 2007 г. свидетельствует, что конфискация в ее новом 
виде не была необходима судьям, которые продолжали использовать 
«проверенные временем» альтернативные средства изъятия имуще
ства (в частности, ч. 3 ст. 81 УПК РФ). Следует отметить, что целый 
ряд постановлений Пленума Верховного Суда РФ и в настоящее время 
содержит указания на изъятие имущества посредством ст. 81 УПК РФ. 
Например, Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18.11.2004 
№ 23 «О судебной практике по делам о незаконном предприниматель
стве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имуще
ства, приобретенных преступным путем» в п.п. 16 и 27 указывает, что 
имущество, деньги и иные ценности, полученные в результате совер
шения преступлений, запрещенных ст.ст. 171, 174 и 174.1 УК РФ, в со
ответствии с п.п. 2 и 2.1 ч. 1 ст. 81 УПК РФ признаются вещественными 
доказательствами и в силу п. 4 ч. 3 ст. 81 УПК РФ подлежат обращению 
в доход государства. Естественно, что судьи при принятии решения ру
ководствуются именно этими разъяснениями. Однако в более поздних 
постановлениях эта ситуация меняется. Так, в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. № 19 «О судебной практике 
по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превы
шении должностных полномочий» (п. 23) и в Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике 
рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества 
(преступной организации) или участии в нем (ней)» (п. 27) указыва
ется, что изъятие имущества должно производиться в соответствии со 
ст. 104.1 УК РФ.

При рассмотрении информации, содержащейся в официальных 
статистических отчетах, следует учитывать, что она не всегда соответ
ствует действительности. В этом можно убедиться, в частности, на при
мере анализа судебной практики Томской области. Согласно стати
стическим сведениям, в Томской области конфискация имущества как 
иная мера уголовно-правового характера применялась в 2007-2009 гг. 
в 9 случаях. Однако в действительности не удалось обнаружить ни одного 
приговора, в соответствии с которым она назначалась. В ряде случаев 
вместо отраженной в статистической отчетности конфискации на осно
вании ст. 104.1 УК РФ в приговоре суд изымал имущество со ссылкой 
на ч. 3 ст. 81 УПК РФ. В иных случаях такие приговоры отсутствовали
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вовсе. В одном случае резолютивная часть приговора сформулирована 
так, что не позволяет сделать вывод о том, на каком основании изыма
лось имущество. В частности, она содержит следующую формулировку: 
«Вещественное доказательство — бензопилу «HUSGVARNA-137», хра
нящуюся в Первомайском РОВД, конфисковать в доход государства»531.

Ситуация, связанная с несоответствием статистических данных ре
альному положению дел, характерна не только для Томской области. 
Поэтому и без того малое количество применения конфискации в со
ответствии со ст. 104.1 УК РФ, отраженное в данных официальной ста
тистической отчетности, в действительности еще меньше.

Низкие показатели назначения конфискации судами свидетель
ствуют не только о недостатках ее законодательной регламентации, 
но и об отсутствии ее единого понимания среди правоприменителей. 
Данные опроса судей подтверждают этот вывод. Решение о возвраще
нии ее в УК РФ в новом качестве положительно оценила только по
ловина из них, остальные указали на то, что такое решение не внесло 
существенных изменений в уголовный закон (37%) либо оценивают 
их отрицательно (13%). При этом 65% правоприменителей полагают, 
что ныне действующая конфискация не является эффективной мерой 
борьбы с преступностью. Примерно такая же доля судей (66%) пола
гает, что требуются изменения в ее правовом регулировании. Отсут
ствует единое понимание судьями и правовой природы конфискации. 
Большинство из них (66%) согласились с мнением законодателя и от
несли ее к «иным мерам уголовно-правового характера». Несмотря на 
произошедшие изменения уголовного закона, 19% судей полагают, 
что она по-прежнему является уголовным наказанием, а 9% относят 
ее к уголовно-процессуальным мерам. Неодинаково и мнение право
применителей относительно карательного потенциала конфискации. 
Большинство опрошенных судей (84%) полагают, что она обладает ка
рательными свойствами532, 13% придерживаются противоположного 
мнения, а 3% отметили, что карательными свойствами обладают лишь 
некоторые разновидности конфискации.

Подводя итог рассмотрению вопроса о назначении конфискации, 
следует сделать акцент на следующих основных моментах. Во-первых, 
назначение конфискации является обязанностью суда и не связано с ее

531 См.: Архив мирового судьи судебного участка Первомайского района Томской об
ласти за 2008 г.

532 М ожно сравнить это с мнением судей относительно необходимости индивидуализации 
конфискации и о том, что ее назначение — право суда.
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индивидуализацией. Следовательно, никаких специальных правил ее 
назначения не требуется. В этой связи обоснованным представляется 
мнение Д.Ю. Борченко о том, что «общие начала, другие правила на
значения наказания, иных мер уголовно-правового характера предна
значены лишь для тех случаев, когда законодатель относит назначение 
той или иной конкретной меры уголовной ответственности на усмо
трение суда. В тех же случаях, когда закон предписывает обязательное 
применение той или иной меры уголовно-правового характера без 
какой-либо дифференциации ее срока или размера, то суд не может ее 
индивидуализировать»533. Данный вывод справедлив не только приме
нительно к наказаниям или иным мерам уголовно-правового характе
ра, но и в отношении всех иных принудительных мер.

Во-вторых, обязанность назначения конфискации возникает у суда 
только при наличии условий и оснований для ее назначения, за ис
ключением конфискации денежной суммы взамен имущества в соот
ветствии со ст. 104.2 УК РФ, для которой достаточно только условий ее 
назначения.

В-третьих, в современном виде конфискация не может выступать 
эффективным средством борьбы с преступностью, о чем свидетель
ствуют статистические показатели ее применения. Особенно ярко 
недостатки ныне действующей конфискации проявляются при срав
нении практики ее применения в России и зарубежных государствах. 
В этой связи следует привести мнение профессора Ю.В. Голика, ко
торый писал следующее: «В нынешнем виде конфискация в России не 
работает. Например, в 2007 г. было конфисковано имущества на сумму 
около 600 тыс. руб. (приблизительно 20 тыс. евро). Ущерб же от со
вершенных преступлений, за которые применялась конфискация, был 
почти в 10 тыс. раз больше. В Италии за тот же период было конфиско
вано имущества и собственности у мафии на 4 млрд евро. Сегодня эта 
цифра перевалила уже за 9 млрд.»534

Вывод о неэффективности конфискации как «иной меры уголовно
правового характера» подтверждают и практические работники. В част
ности, Председатель Следственного комитета РФ А.И. Бастрыкин кон
статировал, что нынешняя практика ее применения себя не оправдала535. 
Говорят об этом и некоторые инициаторы внесения в Государственную
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533 Борченко Д.Ю . Указ. соч. С. 157.

534 Голик Ю.В. Существенная конфискация/ /  Независимая газета. 2010. 5 октября. С. 11.

535 См.: Два года для следователя не с р о к //  Российская газета. 2009. Центральный выпуск. 
№  4990. 7 сентября / /  URL: http://ww w.rg.ru/2009/09/07/bastrykin.htm l
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Думу РФ проекта закона, предусматривающего «новую» конфискацию. 
В частности, по словам А.И. Гурова, «рассматриваемый институт права, 
который мы вновь внесли в Уголовный кодекс Российской Федерации в 
2006 г., не работает эффективно, и, судя по всему, работать не будет»536.

Кроме того, свидетельством неэффективности конфискации в ны
нешнем ее виде является то, что в ряде случаев прокуратура вынуж
дена обращаться в суд уже в порядке гражданского судопроизводства, 
с целью обращения взыскания на имущество, которое должно было 
быть изъято в уголовном процессе.

Все изложенное выше свидетельствует о том, что правовая регла
ментация конфискации нуждается в серьезных изменениях.

В-четвертых, единого понимания этой меры (и прежде всего — ее 
правовой природы, правил назначения, сущности) и отношения к ней 
среди правоприменителей (судей) не сложилось.

Проблемы, связанные с назначением конфискации нашли свое 
отражение и в упоминавшемся ранее Докладе группы государств по 
борьбе с коррупцией по Российской Федерации. В частности, в п. 18 
данного документа указано, что Оценочной группе ГРЕКО «не были 
предоставлены точные данные, которые бы четко указывали об объемах 
конфискации, применяемой на практике по делам о коррупции. Одна
ко информация, собранная ОГГ, указывает на то, что конфискация не 
используется в полном объеме. Некоторые представители отметили, что 
система, безусловно, имеет потенциал для более эффективной работы. 
В этом контексте, однако, следует учитывать, что действующее законо
дательство является частично новым и требуется больше времени для его 
полной реализации на практике, а также отсутствуют конкретные и це
ленаправленные программы подготовки и методические рекомендации 
для представителей заинтересованных охранительных органов».

2.4. Проблемы исполнения конфискации

Предусмотрев конфискацию в УК РФ в качестве «иной меры 
уголовно-правового характера», законодатель не проявил последо
вательности в правовой регламентации порядка ее исполнения. Сле
дуя логике, при определении природы рассматриваемой меры как 
уголовно-правовой ее исполнение следовало бы предусмотреть в 
уголовно-исполнительном законодательстве. Это вытекает, в частности,

536 Актуальные проблемы совершенствования законодательства по вопросам конфиска
ции имущества: материалы круглого стола. 22 апреля 2008 г. М ., 2009. С. 9.
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из ч. 2 ст. 2 УИК РФ, в соответствии с которой общие положения и 
принципы исполнения наказаний, применения иных мер уголовно
правового характера, предусмотренных УК РФ, устанавливаются уголов
но-исполнительным законодательством. Данная ситуация еще раз под
тверждает то, что, во-первых, законодатель в 2006 г., предусматривая 
конфискацию в УК РФ, не придавал серьезного значения определению 
ее правовой природы и, во-вторых, изменения в уголовном законода
тельстве в 2006 г. были проведены бессистемно.

Однако в связи с тем что введение конфискации в УК РФ в ны
нешнем ее виде, как было отмечено ранее, является ошибочным, от
каз от установления порядка исполнения этой меры в УИК РФ следует 
признать верным. Поскольку конфискация не является ныне мерой 
уголовно-правовой по своей природе, то и ее исполнение не должно ре
гулироваться уголовно-исполнительным законодательством. На этом 
основании представляется ошибочным мнение Д.Ю. Борченко, пред
лагавшего поместить нормы, регламентирующие исполнение конфи
скации имущества, в УИК РФ537.

Законодательство, регулирующее в настоящее время порядок ис
полнения конфискации, имеет определенные противоречия. В свя
зи с введением в УК РФ конфискации как «иной меры уголовно
правового характера» изменения были внесены не только в уголовное, 
но и в уголовно-процессуальное законодательство. В частности, ч. 3 
ст. 81 УПК РФ была дополнена пунктом 4.1 следующего содержания: 
«деньги, ценности и иное имущество, указанные в пунктах «а» — «в» 
части первой статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
подлежат конфискации в порядке, установленном Правительством 
Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных 
пунктом 4 настоящей части». Однако никакого акта Правительства, 
регламентирующего этот порядок, до сих пор не принято. При этом в 
Федеральном законе «Об исполнительном производстве», принятом 
позднее, содержится глава 12 «Взыскание штрафа, назначенного в ка
честве наказания за совершение преступления. Порядок исполнения 
исполнительного документа о конфискации имущества». Указаний 
на то, что конфискация должна исполняться в соответствии с данным 
нормативным актом, ни УК РФ, ни УПК РФ не содержат.

Решение законодателя, направленное на закрепление порядка ис
полнения конфискации в Федеральном законе «Об исполнительном 
производстве», следует признать обоснованным, поскольку данный
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нормативный акт наиболее разработан в части, касающейся прину
дительного изъятия имущества. В нем детально прописаны действия 
пристава-исполнителя по обращению взыскания на имущество. Особо
го внимания заслуживает установленная этим нормативным актом воз
можность изъятия не только вещей, но и имущественных прав, а также 
имущества организаций. При этом в нем учитываются особенности об
ращения взыскания на отдельные категории имущества (например, де
нежные средства и ценные бумаги профессионального участника рын
ка ценных бумаг и его клиентов, эмиссионные ценные бумаги и т.д.), 
а также регулируются вопросы реализации изъятого имущества. В этой 
связи необходимости принятия новых норм, регулирующих исполне
ние конфискации (в частности, путем принятия нового нормативно
правого акта), нет. Однако это не означает того, что рассматриваемый 
Федеральный закон не требует изменений.

Федеральный закон «Об исполнительном производстве» прямо не 
определяет порядка исполнения конфискации, назначенной в соответ
ствии со ст.ст. 104.1 и 104.2 УК РФ. В ст. 104 этого Закона устанавли
вается порядок исполнения исполнительного документа о конфискации. 
Согласно этим правилам могут исполняться и иные виды конфискации, 
предусмотренные другими отраслями законодательства (гражданского, 
административного и т.д.). В этой связи порядок исполнения конфи
скации в соответствии со ст.ст. 104.1 и 104.2 УК РФ представляется не
полным, поскольку не учитывает особенностей рассматриваемой меры. 
В частности, это проявляется в том, что ее исполнение должно произ
водиться в соответствии с нормами гражданско-процессуального зако
нодательства, которое предусматривает перечень имущества, на которое 
не может быть обращено взыскание по исполнительным документам 
(ст. 79 Федерального закона «Об исполнительном производстве», ст. 446 
ГПК РФ). Он представляет собой минимум, необходимый для жизне
деятельности человека, и его наличие оправдано для случаев взыскания 
по исполнительным документам, к примеру по гражданско-правовым 
обязательствам538. Перечень имущества, не подлежащего конфискации 
по приговору суда, был необходим и для целей конфискации как уго
ловного наказания (утратившее силу Приложение 1 к УИК РФ). Однако

538 О смысле существования в гражданско-процессуальном законодательстве перечня 
имущества, на которое не может быть обращ ено взыскание по исполнительным доку
ментам, см., например: Определение Конституционного Суда РФ от 04.12.2003 №  4 5 6 -0  
«Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Октябрьского районного суда города 
Ижевска о проверке конституционности абзацев первого и второго пункта 1 статьи 446 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации».
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когда речь идет об изъятии имущества, полученного в результате совер
шения преступления, предназначенного для финансирования терро
ризма, и прочем имуществе, указанном в ст. 104.1 УК РФ, целесообраз
ность существования подобных перечней представляется сомнительной. 
В случае распространения их действия на отношения, связанные с ис
полнением ныне действующей конфискации, они, по сути, будут высту
пать как минимально гарантированный государством объем преступно 
нажитого имущества, который должен быть оставлен преступнику или 
лицу, намеревавшемуся его использовать для уголовно-противоправных 
целей. Наэтом основании нельзя согласиться с предложением Э.В. Мар
тыненко, обосновывавшего необходимость наличия перечня имуще
ства, не подлежащего конфискации, применительно к п. «в» ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ 539. Конечно же, он исходил из того, что эта разновидность кон
фискации является наказанием. В этой части его суждения понятны. 
Однако ошибочность предложений автора состоит не столько в том, что 
он относит эту меру к наказанию, сколько в том, чтобы распространить 
действие этого перечня на имущество, полученное в результате престу
пления. Так, по словам Э.В. Мартыненко, «конфискация, закрепленная 
в п. «в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, является видом дополнительного наказания, 
так как назначается за совершение преступления и предусматривает воз
можность конфискации имущества, нажитого как законным, так и пре
ступным путем. Поэтому должен существовать перечень имущества, не 
подлежащего конфискации. Такой перечень существовал до 2003 г.»540 
Согласно этому предложению получается весьма интересная ситуация: 
имущество может быть признано полученным в результате преступле
ния, но если оно будет находиться в соответствующем перечне, его не
возможно будет изъять.

Помимо имущества, не подлежащего взысканию, Федеральный за
кон «Об исполнительном производстве» в ст. 101 устанавливает виды 
доходов, на которые не может быть обращено взыскание541. К таковым 
относятся, в частности, денежные суммы, выплачиваемые в возмеще
ние вреда, причиненного здоровью, в связи со смертью кормильца, ли 
цам, получившим увечья (ранения, травмы, контузии) при исполнении 
ими служебных обязанностей, и членам их семей в случае гибели (смер
ти) указанных лиц и другие. Наличие подобного перечня следует при
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5И См.: М артыненко Э .В. Указ. соч. С. 11 -12 .

540 Там же.

541 Представляется, что термин «доходы, на которые не может быть обращ ено взыскан ие», 
входит в понятие «имущества, на которое не может быть обращ ено взыскание».
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знать обоснованным и для целей рассматриваемой конфискации, но с 
определенными уточнениями. Так, любой вид этих доходов может быть 
получен в результате преступных действий (например, мошенничества 
путем предоставления подложных документов, дающих право на такую 
выплату). В этой связи во избежание проблем с исполнением конфиска
ции следует дополнить этот перечень нормой, позволяющей изымать до
ходы, которые получены в результате совершения преступления.

Кроме того, доходы, перечисленные в ст. 101 Федерального закона 
«Об исполнительном производстве», могут быть выплачены из средств, 
полученных в результате преступления. Представляется, что устанав
ливать возможность их принудительного изъятия нельзя. В рассматри
ваемом случае следует исходить прежде всего из интересов третьих лиц. 
Однако с лица, получившего передаваемые средства в результате престу
пления, необходимо будет взыскать эквивалентную денежную сумму.

На основании изложенного нельзя не прийти к выводу, что нормы 
гражданско-процессуального законодательства, направленные на ре
гулирование исполнения конфискации, закрепленной в ст.ст. 104.1 и 
104.2 УК РФ, требуют определенных изменений, связанных с учетом 
ее особенностей.

Досадно, что действующее законодательство, регулирующее ис
полнение конфискации, не воспроизвело некоторых норм прежних 
нормативных актов в этой сфере. В частности, УИК РФ (в редакции до 
21 ноября 2003 г.) в ст. 67 содержал следующую норму: «в случаях, когда 
после исполнения приговора в части конфискации всего имущества, 
но до истечения установленных законом сроков давности обвинитель
ного приговора суда обнаруживается неконфискованное имущество 
осужденного, приобретенное им до вынесения приговора или после 
вынесения приговора, но на средства, подлежащие конфискации, суд, 
вынесший приговор, или суд по месту исполнения приговора выносит 
по представлению судебного исполнителя определение об обращении 
взыскания на обнаруженное имущество, если оно может быть конфи
сковано по закону». Поскольку и при исполнении действующей ныне 
конфискации возможны случаи выявления имущества, подлежащего 
изъятию после исполнения решения суда, следует предусмотреть в дей
ствующем законодательстве аналогичную норму.

Федеральный закон «Об исполнительном производстве» определя
ет орган, исполняющий конфискацию. Им, в соответствии с ч. 1 ст. 5 
рассматриваемого, закона является Федеральная служба судебных 
приставов и ее территориальные органы. Возложение обязанности по 
исполнению конфискации именно на этот орган представляется обо
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снованным. Ведь деятельность судебных приставов в этой сфере име
ет много общего с исполнением других имущественных взысканий 
(в частности, с принудительным исполнением штрафа). Кроме того, 
принудительное исполнение конфискации возлагалось на судебных 
приставов и ранее.

Действия суда, назначившего конфискацию, определены в уголов
но-процессуальном законодательстве. Согласно ч. 1 ст. 393 УПК РФ 
обязанность обращения приговора к исполнению возложена на суд, 
рассматривавший уголовное дело по первой инстанции. При этом в
ч. 2 указанной статьи определен порядок действия судов по исполне
нию приговора в части имущественных взысканий. Этой же нормой 
установлены органы их исполнения. Так, судья или председатель суда 
согласно ч. 2 ст. 393 УК РФ должны направить копию приговора и ис
полнительный лист судебному приставу-исполнителю. Однако в зако
не отсутствует прямое указание на орган, исполняющий конфискацию, 
назначенную в соответствии со ст.ст. 104.1 и 104.2 УК РФ. В литературе 
предлагалось восполнить этот пробел, в частности, путем определения 
этого органа в УК РФ542. Это неверно, поскольку исполнение какой- 
либо принудительной меры, установленной в УК РФ, не относится к 
предмету уголовного права. Именно по этой причине в УК РФ отсут
ствуют указания на органы, исполняющие, например, штраф, испра
вительные работы и иные меры. Рассматриваемый пробел не является 
существенным, однако для более четкого исполнения конфискации 
в законодательстве (но не в уголовном законе) следует указать на ор
ган, исполняющий конфискацию, назначенную в соответствии со 
ст.ст. 104.1 и 104.2 УК РФ.

Непосредственное исполнение конфискации (изъятие, реализация 
имущества) также может быть связано с определенными проблемами. 
Наименьшее их количество присуще изъятию вещей. Однако они мо
гут возникнуть, в частности, в следующих случаях. Во-первых, при 
изъятии неделимого имущества, находящегося в общей совместной 
или общей долевой собственности, на что обращалось внимание в 
специальной литературе543. Изъять неделимую вещь нельзя, посколь
ку следует учитывать интересы добросовестных сособственников. 
Кроме того, могут возникнуть трудности, связанные с реализацией 
доли. Как обоснованно утверждал К.Н. Шутов, «вряд ли кто-нибудь 
будет иметь интерес к покупке доли в собственности на автомобиль,
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542 П осохова В.А. Указ. соч. С. 9 ; и др.

543 См., например: Шутов К.Н. Указ. соч. С. 105-108.
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квартиру, гараж и т.п.»544 В этой связи единственным выходом из по
добной ситуации, по его мнению, является возложение обязанности 
по выкупу доли на остальных сособственников, при неисполнении 
которой судебный пристав сможет обратить взыскание на иное иму
щество этих лиц545. Однако такое предложение нельзя признать впол
не обоснованным, ибо в данном случае существенно нарушаются права 
остальных сособственников. Выходом могла бы стать норма, позволя
ющая выбрать несколько вариантов изъятия, с максимальным учетом 
интересов добросовестных сособственников. Можно предложить сле
дующие варианты изъятия доли в праве собственности:
1) продажа неделимого имущества с последующим разделом денежной 

суммы между сособственниками (доля лица, которому назначена 
конфискация, при этом изымается);

2) выкуп другими сособственниками доли лица, которому назначена 
конфискация;

3) взыскание с лица, которому назначена конфискация, другого иму
щества, равного по стоимости его доли в праве собственности (при 
наличии такого имущества). Изъятие доли в соответствии с предло
женной схемой полностью не исключает возможности ущемления 
интересов третьих лиц (за исключением третьего варианта), но может 
в максимальной степени их уменьшить.
Во-вторых, интересы добросовестных участников гражданского 

оборота могут быть затронуты и при обращении взыскания на зало
женное имущество. При его изъятии следует руководствоваться прежде 
всего интересами государства, но с максимально возможным учетом 
интересов третьих лиц. Выходом из данной ситуации также может быть 
норма, предполагающая альтернативные возможности по конфиска
ции имущества. Так, целесообразным представляется правило, соглас
но которому судебные приставы могли бы обратить взыскание на за
ложенное имущество либо взыскать с лица его стоимость (при наличии 
имущества, на которое можно обратить взыскание).

В-третьих, интересы добросовестных владельцев могут быть суще
ственно затронуты при изъятии имущества, переданного осужденным 
третьим лицам, которое предусмотрено в ч. 3 ст. 104.1 УК РФ. Пред
ставляется обоснованным решение законодателя о конфискации пере
данного имущества в случае, когда лицо знало или должно было знать, 
что оно получено в результате преступных действий. В данной ситуации

544 См., например: Шутов К .Н. Указ. соч. С. 107.

545 Там же. С. 108.
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следует исходить из интересов государства. Однако, как уже было отме
чено, существенным упущением законодателя является то, что он не 
делает различия между возмездной или безвозмездной передачей иму
щества. В этой связи выше сформулированы соответствующие пред
ложения о дополнении этой нормы. Исходя из этого, представляется 
оправданным руководствоваться прежде всего интересами государства 
при изъятии имущества, которое было передано третьим лицам на без
возмездной основе. Поэтому в рассматриваемом случае, ущемляющем 
интересы добросовестных приобретателей в наименьшей степени, сле
дует обращать взыскание на переданное им имущество.

В отличие от назначения, при исполнении конфискации Федераль
ный закон «Об исполнительном производстве» допускает изъятие иму
щества у третьих лиц, которое перешло к ним в результате правопре
емства. Согласно ст. 52 указанного Закона «в случае выбытия одной из 
сторон исполнительного производства (смерть гражданина, реорганиза
ция организации, уступка права требования, перевод долга и другое) су
дебный пристав-исполнитель на основании судебного акта, акта другого 
органа или должностного лица производит замену этой стороны испол
нительного производства ее правопреемником. Для правопреемника все 
действия, совершенные до его вступления в исполнительное производ
ство, обязательны в той мере, в какой они были обязательны для сторо
ны исполнительного производства, которую правопреемник заменил». 
Наличие данной нормы следует признать обоснованным. Однако она не 
может применяться судебным приставом автоматически, поскольку за
кон требует наличия решения определенного органа. Таковым должен 
быть орган, назначивший ту или иную меру. Применительно к конфи
скации основанием для замены стороны исполнительного производства 
должно быть судебное решение. В этой связи необходима норма, позво
ляющая суду его вынести, и это было предложено выше.

Наибольшая сложность при исполнении конфискации связана с 
принудительным изъятием имущественных прав546. Основная труд
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546 На это обращалось внимание и при исследовании конфискации как наказания. См., на
пример: Степанищев А.В. Указ. соч. С. 90. Об иных проблемах, связанных с  обращением  
взыскания на отдельные разновидности имущественных прав, см., например: Гуреев В.А. 
Проблемы правового регулирования обращ ения взыскания на имущественные права в 
рамках исполнительного производства / /  Законы России: опыт, анализ, практика. 2008. 
№  7 / /С П С  «КонсультантПлюс».; Корш унов Н.М. Указ. с о ч .; МихееваЛ.Ю . Проблемы  
обращ ения взыскания на дебиторскую  задолженность / /  СПС «КонсультантПлюс» ; 
Ступаков Н. Актуальные проблемы совершенствования правового регулирования обра
щения взыскания на ценные бумаги и дебиторскую  задолженность / /  Законодательство 
и экономика. 2002. №  9 / /  СПС «КонсультантПлюс» ; и др.
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ность заключается в определении их круга. Существенные затрудне
ния могут возникнуть при изъятии комплекса имущества, включаю
щего в себя как вещи, так и имущественные права. К примеру, при 
изъятии банка, полученного в результате преступления, либо созда
вавшегося в целях финансирования терроризма. В данном случае соз
дается угроза для имущественных прав добросовестных вкладчиков. 
В этой связи необходим порядок изъятия такого имущества, обеспе
чивающий имущественные интересы добросовестных лиц. Возмож
но, процедура его изъятия должна строиться аналогично процедуре 
банкротства кредитных организаций (в части конкурсного произ
водства). При этом изъятию должно подлежать только то имущество, 
которое осталось после расчета со всеми добросовестными кредито
рами.

Данные анкетирования судебных приставов-исполнителей показа
ли, что трудности при обращении взыскания на имущественные пра
ва возникают только у 42% опрошенных. По их мнению, сложности 
в основном заключаются в невозможности установить наличие иму
щественных прав в связи с отсутствием соответствующих документов 
(на это указали 85%), а также в отсутствии практики обращения взы
скания на этот вид имущества (23%) и в трудности их оценки и реали
зации (15%)547.

Большинство проблем, возникающих при исполнении конфиска
ции, связано не с непосредственным изъятием того или иного иму
щества, а с его последующей оценкой и реализацией. К примеру, сам 
процесс изъятия дебиторской задолженности изложен в ст. 76 Феде
рального закона «Об исполнительном производстве». Он состоит, со
гласно ч. 1 данной статьи, в переходе к взыскателю права должника на 
получение дебиторской задолженности и особых трудностей не вызы
вает. В соответствии с ч. 2 ст. 76 указанного нормативного акта обраще
ние взыскания на дебиторскую задолженность производится:
1) при наличии согласия взыскателя — путем внесения (перечисления) 

дебитором дебиторской задолженности на депозитный счет подраз
деления судебных приставов;

2) при отсутствии согласия взыскателя или невнесении (неперечис- 
лении) дебитором дебиторской задолженности на депозитный счет 
подразделения судебных приставов — путем продажи дебиторской 
задолженности с торгов.

547 Обший итог больше 100%, поскольку некоторые респонденты давали более одного  
ответа.
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Последний вариант обращения взыскания на дебитореКу Ю задол
женность может быть связан с проблемой, которая закдючается в не
возможности ее реализации.

Однако вопросы, связанные с дальнейшей судьбой изъятого иму
щества (оценка, реализация и прочие), выходят за рамки настоящей 
работы, поскольку суть конфискации как меры безопасности состоит 
непосредственно в лишении лица возможности обладать этим имуще
ством. Ее цели достигаются именно самим фактом изъятия имущества, 
а не полученной при этом выгодой. К примеру, лицо, лишаясь средств 
преступления, ограничивается тем самым в возможности совершить 
новое преступление, а степень этих ограничений не з^висит ох того, 
получило ли государство от этого какой-либо доход или Нет.

На основании изложенного можно сделать вывод, ч^о решение за
конодателя о регламентации исполнения конфискации g федеральном 
законе «Об исполнительном производстве» в целом следует признать 
верным. Однако этот порядок содержит существенные Недостатки, что 
требует внесения соответствующей корректировки.

2.5. Перспективы конфискации

Здесь прежде всего следует ответить на принципиальный вопрос: нуж
на ли она в российском законодательстве и практике борьбы с преступ
ностью? Ответ на него может быть только утвердительны^ История рос
сийского права свидетельствует, что во все времена оно Не обходилось без 
этой меры. Конфискация имущества существовала в российском уголов
ном законе преимущественно как мера уголовного наказания со времен 
Русской Правды до УК РФ 1996 г., из которого она была Исключена только 
в конце 2003 г. Данный факт свидетельствует, что этой Мере на протяже
нии всей истории существования российского уголовного права придава
лось серьезное значение в сфере борьбы с преступностью Возвращение 
конфискации в УК РФ в 2006 г. также показало потребносхь в Ней россий
ского законодательства и практики борьбы с преступностью.

О важной роли конфискации в предупреждении пресТуПности сви
детельствуют и международно-правовые акты. Ряд ме^ународны х до
кументов (в том числе ратифицированных Российской Федерацией) 
содержит, как уже было отмечено, рекомендации по принятию в на
циональном законодательстве норм о конфискации имущества.

Кроме того, как указывалось ранее, конфискация в том или ином 
виде закреплена в уголовном законодательстве большицства зарубежных
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стран. Это обстоятельство позволяет сделать вывод, что важность этой 
меры как элемента борьбы с преступностью признана во многих стра
нах мира с различными правовыми системами.

Изложенное позволяет утверждать, что конфискация должна рас
сматриваться в качестве важного элемента системы мер борьбы с пре
ступностью, а ее отсутствие негативно отразится на эффективности 
этой системы.

Однако на основании выводов, которые были сделаны ранее, следует 
констатировать, что конфискация в ее современном виде не может быть 
действенным средством борьбы с преступностью, поскольку, в сущно
сти, она является «правовой фикцией»548 или, по более жесткому за
мечанию B.C. Овчинского, «уродливым антиправовым институтом»549. 
Представляется, что законодатель, закрепив конфискацию именно 
в УК РФ, принял довольно «хитрое» решение. С одной стороны, как 
уже было отмечено, в глазах общественности это выглядело как «воз
вращение» прежней меры. Но это был вынужденный шаг, на который 
пошел законодатель под давлением общественности. Кроме того, это
го требовали и нормы международно-правовых актов, ратифицирован
ных Государственной Думой РФ в момент отмены конфискации как 
наказания. С другой стороны, никакого возвращения конфискации, 
в сущности, не произошло, а все эти изменения явились перемещени
ем и уточнением норм, действовавших ранее в УПК РФ. Эти действия 
не только не привели к повышению эффективности конфискации, но 
наоборот, сократили ее возможности в деле борьбы с преступностью. 
К сожалению, эта «пыль в глаза» была положительно оценена не только 
среди людей, далеких от юриспруденции, но и среди некоторых юри
стов. Например, Э.Л. Биктимеров писал о «новой» конфискации сле
дующее: «предоставляя конфискации новый правовой статус — статус 
иной меры уголовно-правового характера, законодатель расширил воз
можности применения принудительного изъятия в собственность госу
дарства различных категорий имущества, добытых преступным путем, 
перечисленных в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. На практике нередки прецеденты, 
когда обвиняемым удается избежать наказания, например, вследствие 
тяжелого заболевания и применения в отношении них принудитель

и‘ См. также: Колосов А.С. Обновленный институт конфискации имущества: эффектив
ное средство в борьбе с преступностью или правовая фикция? / /  Вестник Владимирского 
ю ридического института. №  1. 2008. С. 156.

549 См.: Актуальные проблемы совершенствования законодательства по вопросам кон
фискации имущества: материалы круглого стола. 22 апреля 2008 г. М., 2009. С. 22.
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ных мер медицинского характера, однако, даже не наказывая преступ
ника, государство получило возможность принудительно и безвозмездно 
изымать добытое преступным путем имущество, лишая тем самым ма
териальной базы коррупционные сообщества, террористические и экс
тремистские организации»550. Как же можно говорить о расширении 
такой возможности, когда изъять ныне можно только определенные 
категории имущества? Кроме того, ныне действующая конфискация, 
закрепленная в ст. 104.1 УК РФ, может применяться только лиш ь при 
совершении определенных преступлений, а специальная конфискация 
по УПК РФ могла назначаться в любом случае, о чем говорилось ра
нее. Совершенно неясно также, почему государство только лишь в свя
зи принятием «новой» конфискации получило возможность изымать 
имущество, полученное в результате преступления? Неужели раньше 
этой возможности не было? Конечно же, была.

В связи с тем что ныне действующая конфискация нуждается в изме
нении, можно предложить три возможных пути ее совершенствования. 
Во-первых, — вернуть конфискацию в перечень уголовных наказаний, 
в той форме, как это было до конца 2003 г. И этот путь был бы наиболее 
оптимальным. Следует отметить, что вопрос о возвращении конфиска
ции как наказания вызывал активные дискуссии в первые годы после 
исключения ее из УК РФ. Однако летом 2010 г. в связи с обсуждением 
в Государственной Думе вопроса о реализации рекомендации ГРЕКО 
по введению в уголовное законодательство Российской Федерации по
нятия конфискации «in rem»551 он получил новое развитие.

Однако подобный возврат к конфискации в прежнем ее виде едва 
ли реален. Как известно, подобные законопроекты неоднократно и 
безуспешно вносились в Государственную Думу. Представляется, что 
противники общей конфискации, в том числе и среди депутатов Го
сударственной Думы РФ, будут всегда. Есть они и в настоящее время. 
В подтверждение этих слов можно привести слова B.C. Овчинского, ска
занные им во время «круглого стола», посвященного проблемам конфи
скации, проводившегося в Государственной Думе РФ. Он отмечал, что

550 Биктимеров Э.Л. Иные меры уголовно-правового характера и их роль в осуществлении  
задач уголовного права России: автореф. д и с . ... канд. юрид. наук. Саратов, 2009. С. 101.

551 См.: О реализации рекомендации Группы государств против коррупции (ГРЕКО) по  
введению в уголовное законодательство Российской Ф едерации понятия конфискации  
«in rem»: информационная справка Комиссии Государственной Думы по законодатель
ному обеспечению  противодействия коррупции Комитета Государственной Думы по  
безопасности / /  URL: http://kom itet7.km .dum a.gov.ru/site.xp/050057056124051049057. 
html
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«Павел Крашенинников неоднократно заявлял, что конфискация иму
щества как вид уголовного наказания будет восстановлена только через 
его труп. Когда мы с Михаилом Игнатьевичем Гришанковым трудились 
в межведомственной рабочей группе, которая разрабатывала по заданию 
президента пакет документов по усилению борьбы с коррупцией, меж
ведомственная рабочая группа и Главное правовое управление прези
дента тоже отказались ставить вопросы возвращения в законодательство 
института конфискации в нормальном виде»552.

Кроме того, как показывает опыт зарубежных стран, в таком виде 
эта мера существует в уголовном законодательстве небольшой их ча
сти. И таких государств становится все меньше. Учитывая то, что во
просы, связанные с конфискацией, весьма популярны в обществе, сле
дует ожидать дальнейших политических спекуляций на этой теме. Но 
вряд ли стоит надеяться на то, что Государственная Дума в ближайшем 
будущем поддержит предложение о возвращении общей конфискации, 
признав тем самым ошибочность ее исключения в конце 2003 г.

Вторым путем могут быть определенные частные изменения в 
ныне действующем законодательстве553. С точки зрения его реаль
ных возможностей этот вариант более предпочтителен, но только при 
определенных условиях. Так, в УК РФ следует внести ряд изменений 
(в частности, терминологические, изменения оснований назначения 
конфискации и иные). Можно предусмотреть и более эффективную 
процедуру выявления имущества, подлежащего изъятию. Но никакие 
частные решения по совершенствованию ст.ст. 104.1 и 104.2 УК РФ 
не приведут к кардинальному изменению в сфере применения этой 
меры. При этом существуют и иные направления совершенствования 
конфискации в рамках УК. Но и они имеют массу недостатков, кото
рые проявляются в следующем. Конфискация, как отмечалось ранее, 
может быть органично свойственна уголовному праву только в форме 
наказания. Закрепление ее в УК РФ в иной форме не только наруша
ет логику его построения, но и ограничивает существенную часть воз
можностей этой меры (к примеру, возникает проблема, связанная с ее 
применением в отношении юридических лиц). Поэтому для того чтобы 
конфискация, закрепленная в уголовном законе, могла стать действи
тельно эффективной мерой борьбы с преступностью, потребуются су
щественные изменения большинства его положений, что приведет, по

352 Актуальные проблемы соверш енствования законодательства по вопросам конф и
скации имущества: материалы круглого стола. 22 апреля 2008 г. М ., 2009. С. 22.

553 Этим путем предлагает идти большинство исследователей.
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сути, к принятию нового Уголовного кодекса, построенного на прин
ципиально иных началах. Этот вариант является наиболее сложным и 
нецелесообразным.

Третий путь развития конфискации состоит в том, чтобы придать 
ей радикально новый «облик» на основе ее трансформации в «имуще
ственную меру криминологической безопасности», которая должна 
быть закреплена не в Уголовном кодексе, а в специальном федераль
ном законе. Этот вариант представляется наиболее предпочтительным, 
однако для его осуществления необходимо волевое и в определенной 
степени — политическое решение законодателя.

В соответствии с последним подходом конфискация должна быть 
исключена из УК РФ как «иная мера уголовно-правового характера» и 
закреплена в качестве меры безопасности в отдельном федеральном за
коне, имеющем административно-правовую природу. Им мог бы стать 
Федеральный закон «Об изъятии имущества, приобретенного в резуль
тате преступления или направленного на финансирование преступной 
деятельности». Отнесение конфискации к административному зако
нодательству выведет ее из «прокрустова ложа» уголовного закона, что 
позволит расширить ее возможности в сфере борьбы с преступностью. 
В частности, эту меру можно будет применять в отношении больше
го круга субъектов. Помимо осужденных, к ним можно будет отнести, 
в частности, лиц, уголовное дело в отношении которых было прекра
щено по нереабилитирующим основаниям. Кроме того, вывод конфи
скации из уголовного законодательства позволит применять ее в отно
шении юридических лиц.

О достоинствах конфискации вне уголовного процесса говорила 
и Генеральная прокуратура. По мнению этого органа, «конфискация 
вне уголовного производства — эффективный способ возврата активов 
в самых разных ситуациях, особенно когда конфискация в уголовном 
порядке невозможна или ее нельзя применить, то есть, например, в тех 
случаях, когда:
— преступник скрывается от правосудия, в результате чего ему нельзя 

вынести обвинительный приговор;
— преступник скончался до возбуждения дела или умер до вынесения 

приговора. Со смертью обвиняемого уголовное преследование пре
кращается;

— преступник имеет правовой иммунитет, защищающий его от уголов
ного преследования;

— преступник наделен настолько большой властью, что уголовное рас
следование и преследование сильно затруднено или невозможно;
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— активы найдены, а преступник неизвестен (например, активы най
дены у курьера, который не участвует в совершении преступления). 
Если найденное имущество получено в результате преступной дея
тельности, собственник или преступник вряд ли будет оспаривать 
требование о его возврате, опасаясь уголовного преследования. Эта 
неопределенность делает уголовное преследование правонарушителя 
проблематичным, если вообще возможным;

— имущество находится у третьих лиц, которым не предъявлялось об
винение в совершении преступления, но они осведомлены о крими
нальном происхождении собственности или сознательно игнорируют 
этот факт. Конфискацию в уголовном порядке нельзя применять для 
изъятия имущества у добросовестного приобретателя, однако кон
фискации вне уголовного производства это не мешает: имущество 
изымается, даже несмотря на добросовестность его приобретения;

— недостаточно доказательств для уголовного преследования»554. 
Минимально необходимыми, способными сделать конфискацию

действенной мерой борьбы с преступностью должны стать следую
щие положения закона. Так, предлагается установить законодатель
ную возможность по изъятию не только вещей, но и имущественных 
прав. В этой связи должно быть изменено понятие конфискации, под 
которой необходимо понимать принудительное, окончательное, безвоз
мездное изъятие государством имущества с предоставлением государству 
права определять его судьбу. При этом «имущество» следует определить 
как совокупность вещей и имущественных прав.

Кроме того, основанием применения конфискации должно быть со
вершенное общественно опасное посягательство, запрещенное УК РФ, 
вне зависимости от привлечения лица к уголовной ответственности. 
В частности, необходима возможность ее применения к лицам, осво
бождаемым от уголовной ответственности по нереабилитирующим 
основаниям. В связи с тем что предлагается закрепить конфискацию в 
отельном федеральном законе, имеющем административно-правовую 
природу, основания ее применения необходимо установить в различ
ных нормативно-правовых актах (например, УК РФ, УПК РФ). Сле
дует также отказаться от исчерпывающего перечня деяний, в связи с 
совершением которых у лица может изыматься имущество, полученное

554 О реализации рекомендации Группы государств против коррупции (ГРЕКО) по вве
дению  в уголовное законодательство Российской Федерации понятия конфискации «in 
гет»: информационная справка Комиссии Государственной Думы по законодательному 
обеспечению  противодействия коррупции Комитета Государственной Думы п обезоп ас- 
ности / /  URL: http://kom itet7.km .dum a.gov.ru/site.xp/050057056124051049057.htm l
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в результате преступления, или доходы от него. Поэтому в законе не
обходимо установить, что основанием назначения конфискации явля
ется совершение преступления, в результате которого лицо получило 
какое-либо имущество.

Для дальнейшего развития конфискации как административно
правовой меры криминологической безопасности следует предусмо
треть эффективную схему выявления имущества, подлежащего изъятию, 
а также его арест. Как обоснованно отмечала В.В. Милинчук, «само по 
себе принятие нового закона (даже самого революционного) не при
ведет к автоматическому росту размера конфискованного имущества 
преступников или третьих лиц. Это возможно лишь в том случае, если 
будут созданы соответствующие механизмы, позволяющие своевре
менно выявлять, отслеживать и арестовывать имущество, подлежа
щее конфискации, а также эффективно устанавливать обстоятельства, 
подтверждающие криминальные источники происхождения такого 
имущества (либо непосредственное отношение его к криминальной 
деятельности), для предъявления их суду и вынесения на их основе ре
шения о конфискации»555.

Выявление имущества, подлежащего изъятию, должно включать в 
себя следующие элементы: поиск, установление его природы (предна
значенность для финансирования терроризма, происхождение его от 
преступления и т.д.), а также принадлежности тому или иному лицу. 
Действующее в настоящее время российское законодательство в данной 
сфере имеет серьезные недостатки, поскольку в нем отсутствует четкий 
механизм выявления имущества, подлежащего конфискации. Как уже 
было сказано, несовершенство законодательства связано прежде всего с 
установлением органов, на которые возложена эта обязанность. К тако
вым, в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством, от
носятся органы следствия. Обязанность по доказыванию обстоятельств, 
подтверждающих, что имущество, подлежащее конфискации в соответ
ствии со ст. 104.1 УК РФ, получено в результате совершения преступле
ния или является доходами от этого имущества либо использовалось или 
предназначалось для использования в качестве орудия преступления 
либо для финансирования терроризма, организованной группы, неза
конного вооруженного формирования, преступного сообщества (пре
ступной организации), закреплена в п. 8 ч. 1 ст. 73 УПК РФ.

Между тем следственные органы едва ли способны эффективно и 
исчерпывающе устанавливать имущество, подлежащее конфискации.

Конфискация имущества в сфере борьбы с преступностью в современной России...

555 Милинчук В.В. Указ. соч. С. 47.
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Связано это с наличием как объективных, так и субъективных причин. 
К первым следует отнести неподготовленность следователей к поиску 
такого имущества (в особенности нематериальных активов) и слож
ность этого процесса. Субъективной причиной является то, что следо
ватель, во многих случаях исходя из характера преступления, просто не 
заинтересован в доказывании факта получения обвиняемым какого- 
либо имущества в результате совершения преступления (а тем более 
доходов от него) по каждому уголовному делу. Как уже было отмечено, 
получение лицом имущества в результате совершения преступления 
не является обязательным признаком состава целого ряда перечислен
ных в п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ деяний. В этой связи, учитывая за
груженность следственных органов, нежелание затягивать сроки рас
следования, можно утверждать, что следователи не будут брать на себя 
«лишнюю» работу, ограничиваясь лишь доказыванием обязательных 
элементов состава преступления. Даже в случаях, когда фактическое 
получение имущества (дохода) является обязательным элементом со
става или квалифицирующим признаком (например, в соответствии с 
п. «г» ч. 2 ст. 242.1 УК РФ), органы следствия склонны ограничиваться 
минимально необходимым размером такого дохода для квалификации 
по той или иной статье или части статьи. Очевидно, что если для этого 
необходимо выявить доход (по п. «г» ч. 2 ст. 242.1 УК РФ), превышаю
щий пятьдесят тысяч рублей, то для направления дела в суд достаточно 
установить именно эту сумму (при том, что фактически полученный 
доход может быть кратно выше). К сожалению, практика и беседы с 
практическими работниками подтверждают обоснованность такого 
вывода. Еще меньше следственные органы ориентированы на выявле
ние имущества, используемого или предназначенного для финансиро
вания терроризма, организованной группы, незаконного вооруженно
го формирования, преступного сообщества (преступной организации). 
Единственным видом имущества, которое будет в максимальной степе
ни выявляться органами следствия, являются орудия, оборудование и 
иные средства совершения преступления (п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ).

Исходя из изложенного, можно прийти к выводу, что возложе
ние функций по выявлению имущества, подлежащего конфискации, 
на органы следствия негативно влияет на эффективность назначения и 
исполнения рассматриваемой меры.

По указанным выше причинам представляется необходимым воз
ложить обязанность по выявлению имущества, подлежащего конфи
скации (прежде всего перечисленного в п.п. «а» — «в» ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ), на иные органы. К ним во всяком случае может быть отнесена
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Федеральная служба судебных приставов, которая и сейчас осущест
вляет функции по поиску имущества, подлежащего взысканию. Так, 
в соответствии с ч. 1 ст. 65 Федерального закона «Об исполнительном 
производстве» судебный пристав-исполнитель по своей инициативе 
или по заявлению взыскателя вправе вынести постановление о розы
ске, порядок осуществления которого установлен в Административном 
регламенте по исполнению государственной функции организации 
розыска должника-организации и имущества должника (гражданина 
или организации), утвержденном Приказом Минюста РФ от 21.09.2007 
№ 192556. Однако данные полномочия судебных приставов относятся в 
настоящее время только к стадии исполнения приговора. В целях повы
шения эффективности конфискации следует расширить полномочия 
судебных приставов по выявлению имущества, подлежащего изъятию, 
распространив их и на стадию предварительного расследования.

Результаты опроса судебных приставов-исполнителей показали, 
что большая их часть (81%) относится к данному предложению отри
цательно, а 71 % полагает, что Федеральная служба судебных приставов 
не способна производить полноценное выявление такого имущества. 
При этом неспособность выявлять имущество, полученное в результате 
преступления, они мотивировали тем, что сейчас не занимаются этой 
деятельностью (44%), загруженностью иной работой (37%), отсутстви
ем специальных полномочий (11%), отсутствием интереса (4%) и не
обходимой информации (4%). Однако приведенные результаты сами 
по себе не свидетельствуют о невозможности возложения функций 
по выявлению имущества, подлежащего конфискации, на судебных 
приставов-исполнителей. Естественно, что возложение на Федераль
ную службу судебных приставов дополнительных функций должно 
сопровождаться как соответствующими дополнениями законодатель
ства, обязывающими этот орган осуществлять его выявление, так и уве
личением штатной численности судебных приставов-исполнителей557.

Возложение функции по выявлению имущества, подлежащего 
конфискации, только на Федеральную службу судебных приставов
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556 Об утверждении Административного регламента по исполнению  государственной  
функции организации розыска долж ника-организации и имущ ества должника (граж 
данина или организации). Приказ М инюста РФ от 21.09.2007 №  192 вред, от 1 9 .05 .2009 // 
СПС «КонсультантПлюс».

557 В этой связи следует отметить, что некоторые указывали, что при условии увели 
чения штатной численности и создания специальных подразделений, направленных 
на выявление имущества, подлежащ его конфискации, к этом у следует отнестись п о 
ложительно.
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полностью не решит рассматриваемой проблемы. В частности, это 
касается нахождения имущества за рубежом. В этой связи необходим 
дополнительный орган, обладающий обширными полномочиями по 
его выявлению. Им может быть Федеральная служба по финансово
му мониторингу (Росфинмониторинг)558, действующая на основании 
Указа Президента РФ от 09.03.2004 № 314 «О системе и структуре фе
деральных органов исполнительной власти»559, а также Положения о 
Федеральной службе по финансовому мониторингу, утвержденному 
Постановлением Правительства РФ от 23.06.2004 № 307560. В соответ
ствии с п. 1 Положения Росфинмониторинг является федеральным 
органом исполнительной власти, осуществляющим функции по про
тиводействию легализации (отмыванию) доходов, полученных пре
ступным путем, и финансированию терроризма, а также по выработке 
государственной политики, нормативно-правовому регулированию и 
координации деятельности в этой сфере иных федеральных органов 
исполнительной власти. Рассматриваемый орган обладает обширными 
полномочиями в сфере контроля и надзора за сделками с имуществом. 
В частности, согласно Положению Росфинмониторинг осуществляет 
проверку в соответствии с законодательством Российской Федерации 
о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма полученной ин
формации об операциях (сделках) с денежными средствами или иным 
имуществом, в том числе получает необходимые разъяснения по пред
ставленной информации (п. 5.3), выявляет признаки, свидетельствую
щие о том, что операция (сделка) с денежными средствами или иным

558 В этой связи примечательно мнение главы Следственного комитета при Прокура
туре РФ о том, что «борцам с экономической преступностью нужны более глубокие 
специальные познания». В целях совершенствования системы, направленной на борьбу  
с преступлениями экономической направленности, по его мнению, «следует создать  
единое ведомство при правительстве Российской Ф едерации, например на базе Ф еде
ральной службы по ф инансовому мониторингу, либо ряд специализированных подраз
делений при соответствующих министерствах и ведомствах» (см.: Причины и след / /  
Российская газета. 2010. Федеральный выпуск. №  5093. 26 января / /  URL: http://w w w . 
rg.ru/2010/01/26/bastrykin.htm l). Следовательно, и возложение обязанности по выявле
нию  имущества, подлежащ его конфискации, на Росфинмониторинг в полной мере 
согласуется с указанными предложениями.

559 О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти. Указ П рези
дента РФ от 09.03.2004 №  314 в ред. от 25.12.2008, с изм. от 22.06.2009 / /  СПС «К он- 
сультантПлюс».

560 Об утверждении П оложения о Федеральной службе по финансовому мониторингу. 
П остановление Правительства РФ от 23.06.2004 №  307 в ред. от 08.08.2009 / /  СПС  
«КонсультантПлюс».
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имуществом связана с легализацией (отмыванием) доходов, получен
ных преступным путем, или финансированием терроризма (п. 5.4), 
осуществляет и иные полномочия. Особо следует отметить, что данный 
орган на основании п. 5.14 взаимодействует в соответствии с междуна
родными договорами Российской Федерации с компетентными орга
нами иностранных государств в установленной сфере деятельности и 
осуществляет с ними информационный обмен. Исходя из имеющихся 
у Росфинмониторинга полномочий можно сделать вывод о том, что он 
вполне способен осуществлять функции по выявлению имущества, по
лученного в результате преступления, доходов от него и иного имуще
ства, указанного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. В этой связи следует расширить 
компетенцию рассматриваемого органа путем предоставления ему со
ответствующих полномочий.

Однако Росфинмониторинг не имеет силовых средств в указан
ной сфере, что свидетельствует о необходимости его тесного взаимо
действия прежде всего с Федеральной службой судебных приставов, 
которая такими средствами обладает. Кроме того, выявление имуще
ства, подлежащего изъятию, должно строиться на взаимодействии 
Росфинмониторинга и Федеральной службы судебных приставов (как 
основных органов, действующих в данной сфере) с иными органами 
(в частности, МВД, ФСБ, Прокуратурой). Их деятельность должна 
осуществляться не в рамках предварительного расследования по уго
ловному делу, а в процессе самостоятельного параллельного или по
следующего финансового расследования.

При рассмотрении вопроса об органах, осуществляющих выявление 
имущества, подлежащего конфискации, следует обратиться к итальян
скому опыту. Особую актуальность это приобретает в связи с тем, что 
Министерство юстиции РФ готовит вместе с Министерством юстиции 
Италии программу сотрудничества, которая предусматривает обмен 
опытом и конкретные шаги по внедрению новых технологий в борьбе с 
организованной преступностью и коррупцией, а также методов испол
нения судебных решений561. По словам начальника первого отдела ди
рекции по проведению антимафиозных расследований МВД Италии, 
«борьбой с мафией в Италии занимаются сразу несколько структур, 
причем каждая из них наделена практически одинаковыми полномо
чиями. Наиболее серьезные подразделения — это полиция, карабине
ры и гвардия ди финанса — наша финансовая милиция. Каждая из этих
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561 П одробнее об этом см.: Куликов В. Мафия смертна / /  Российская газета. 2009. Ф ед е
ральный выпуск. №  5027. 27 октября / /  URL: http://w w w .rg.ru/2009/10/27/m afiya.htm l
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структур подчиняется своему министерству. Полиция — МВД, караби
неры — министерству обороны, а гвардия ди финанса — министерству 
финансов. Иногда доходило до смешного. Три подразделения могли 
заниматься расследованием одного и того же дела. Естественно инфор
мацией друг с другом не делились, и мафиозные группировки часто 
уходили из-под носа силовых структур. Но после долгих переговоров 
им удалось объединиться. В МВД создали специальную дирекцию, 
куда стекается вся информация о мафии»562. Таким образом, в Италии 
в борьбе с мафией (в том числе в части выявления имущества, подлежа
щего конфискации) задействованы различные структуры.

На основе изложенного можно предложить следующую примерную 
схему взаимодействия органов по выявлению имущества, подлежа
щего изъятию. При совершении преступления, в результате которого 
лицо могло получить какой-либо доход (имущество, имущественные 
права), следователь должен инициировать процедуру параллельного 
финансового расследования, проводимого Росфинмониторингом и 
Федеральной службой судебных приставов во взаимодействии с ины
ми органами. Учитывая итальянский опыт, следует установить руково
дящую роль Росфинмониторинга в части осуществления финансового 
расследования. Это согласуется и с действующим Положением об этой 
Службе, согласно п. 5.12 которого этот орган «координирует деятель
ность федеральных органов исполнительной власти в установленной 
сфере деятельности».

Предложенная схема позволит существенно повысить эффектив
ность конфискации, поскольку каждый орган будет осуществлять свой
ственные ему функции. Деятельность следователя будет направлена на 
доказывание события преступления (время, место, способ и другие об
стоятельства совершения преступления), виновности лица в соверше
нии преступления, формы его вины и мотивов и прочих обстоятельств. 
Однако для этого необходимо изменить перечень обстоятельств, подле
жащих доказыванию. В частности, в п. 8 ч. 1 ст. 73 УПК РФ следует уста
новить обязанность по доказыванию обстоятельств, подтверждающих, 
что имущество, подлежащее конфискации, использовалось или пред
назначалось для использования в качестве орудия преступления. До
казывание же того факта, что имущество получено в результате совер
шения преступления или является доходами от этого имущества либо 
для финансирования терроризма, организованной группы, незаконно
го вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной

562 Текст интервью см.: URL: http://w w w .ont.by/projects/projects/breath/arhiv/0027451/

216

http://www.ont.by/projects/projects/breath/arhiv/0027451/


организации), необходимо вменять в обязанность следователя только 
лишь в том случае, когда оно является элементом состава в объеме, не
обходимом и достаточном для квалификации преступления. В иных 
случаях, когда получение такого имущества элементом состава пре
ступления не является либо превышает или может превышать размер, 
необходимый для квалификации, необходимо установить обязанность 
следователя по возбуждению процедуры финансового расследования. 
В свою очередь на органы, его осуществляющие (Росфинмониторинг 
и Федеральную службу судебных приставов), следует возложить обязан
ность по его производству на основании акта органа предварительного 
расследования. При этом процедура такого расследования должна про
исходить не в рамках уголовного судопроизводства, а осуществляться 
самостоятельно (параллельно со следствием или после его завершения) 
и регламентироваться самостоятельным федеральным законом, имею
щим административно-правовую природу. Это позволит осуществлять 
выявление имущества, подлежащего конфискации, на иных принци
пах. Однако финансовое расследование должно находиться в тесной 
взаимосвязи с основным расследованием. В частности, это касается 
прекращения уголовного дела по реабилитирующим основаниям (на
пример, при констатации следственными органами факта отсутствия 
события преступления). В данном случае нельзя говорить и о получе
нии какого-либо имущества в результате преступления. В этой связи на 
следователя необходимо возложить обязанность по вынесению акта о 
прекращении финансового расследования, а на соответствующие орга
ны — обязанность его прекращения на этом основании. Особо следует 
подчеркнуть, что прекращение уголовного дела по нереабилитирую
щим основаниям, по изложенным ранее причинам, не должно влечь за 
собой прекращение финансового расследования.

Окончательное решение об изъятии имущества, подлежащего кон
фискации, должен принимать суд. При этом в законодательстве сле
дует предусмотреть одновременно несколько вариантов применения 
конфискации. Во-первых, решение о конфискации имущества может 
быть отражено в приговоре суда, когда финансовое расследование не 
проводилось (в частности, при изъятии имущества, признанного веще
ственным доказательством по уголовному делу). Во-вторых, такое ре
шение может быть принято на основании самостоятельного судебного 
акта, вынесенного по материалам финансового расследования, при от
сутствии приговора по уголовному делу (к примеру, в случае его пре
кращения по нереабилитирующим основаниям). В-третьих, решение 
о конфискации может быть выражено как в обвинительном приговоре
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(в части изъятия вещественных доказательств), так и в самостоятельном 
судебном акте, вынесенном после провозглашения приговора и осно
ванном на материалах финансового расследования (например, в части 
изъятия имущества, полученного лицом в результате преступления).

Непосредственное исполнение судебного решения следует возло
жить на Федеральную службу судебных приставов, которая выполняет 
эти функции и в настоящее время.

Суду также следует предоставить право инициации финансового 
расследования в случае, если по каким-либо причинам оно не было 
возбуждено следственными органами.

В существенном реформировании нуждается и процесс выявления 
имущества, подлежащего конфискации, в соответствии с предложен
ной выше процедурой финансового расследования, которое должно 
производиться на основе норм административного законодательства. 
Вывод процедуры выявления имущества, подлежащего изъятию, за 
рамки уголовного процесса позволит существенно повысить эффектив
ность применения конфискации. Прежде всего это касается вопроса о 
бремени доказывания происхождения имущества, подлежащего кон
фискации. По общему правилу, обязанность по доказыванию факта его 
происхождения от преступления должна лежать на органах, осущест
вляющих финансовое расследование. Однако несмотря на то, что они 
способны осуществлять выявление имущества, подлежащего изъятию, 
намного эффективней органов предварительного расследования, сам 
процесс доказывания является весьма сложным (в особенности, когда 
речь идет о многоэпизодных деяниях, преступлениях, в которых отсут
ствует потерпевший, и других). В этой связи переложение обязанности 
по выявлению такого имущества со следственных органов на органы 
финансового расследования не способно полностью решить все про
блемы, возникающие в процессе доказывания происхождения имуще
ства в результате преступления.

Исходя из изложенного, в целях повышения эффективности при
менения конфискации представляется целесообразным рассмотреть 
вопрос о возможности переложения бремени доказывания непреступ- 
ности происхождения имущества на лицо, совершившее запрещенное 
уголовным законом деяние. О необходимости рассмотрения этого во
проса говорят и практики. В частности, на это обращали внимание за
меститель председателя Верховного Суда РФ А.И. Карпов363 и председатель

563 См.: Актуальные проблемы совершенствования законодательства по вопросам кон
фискации имущества: материалы круглого стола. 22 апреля 2008 г. М ., 2009. С. 14.
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Следственного комитета РФ А.И. Бастрыкин564. Особенно бурные об
суждения эта тема получила в средине 2010 г. в связи с обсуждением 
в Государственной Думе вопроса о реализации рекомендации ГРЕКО 
по введению в уголовное законодательство Российской Федерации по
нятия конфискации «in геш». Названный вид конфискации состоит в 
возможности изъятия имущества осужденного за коррупционные пре
ступления, когда его размер явно не соответствует законным источни
кам доходов этого лица и имеются обоснованные подозрения, что оно 
нажито преступным путем, в частности за счет коррупции. Введение 
такого правового института предполагает возложение бремени доказы
вания законности происхождения имущества на обвиняемого.

Необходимо отметить, что в Государственную Думу РФ уже вносился 
подобный законопроект, предусматривавший такую возможность. Так, 
24 июня 1994 г. в этот орган Президентом РФ, депутатами В.И. Илюхи
ным, В.А. Колмаковым, В.И. Косых, С.С. Босхоловым был внесен зако
нопроект «О борьбе с организованной преступностью»565. В соответствии 
с ч. 1 ст. 50 данного проекта органы, указанные в нем, при наличии доста
точных данных о противоправности полученных физическими и юридиче
скими лицами доходов, движимого и недвижимого имущества имеют пра
во налагать административный арест на указанные средства и имущество 
сроком на один месяц и истребовать от указанных лиц доказательства 
законности их происхождения и приобретения. При этом в соответствии ч. 2 
этой статьи непредставление юридическими и физическими лицами до
казательств, подтверждающих законный характер происхождения денеж
ных средств и приобретения имущества, или предъявление ложных дока
зательств влечет изъятие денежных средств, имущества и обращение их в 
доход государства: у физических лиц — по решению суда, у юридических 
лиц — по решению соответствующих должностных лиц. Данный проект за
кона был отклонен Президентом РФ 22 декабря 1995 г., а 7 апреля 1998 г. 
снят с рассмотрения Государственной Думой РФ.

Кроме того, предложения о введении в российское законодатель
ство в том или ином виде рассматриваемой возможности неоднократно 
предлагались и в литературе566. Данная практика используется в некото

5М См.: Ямшанов Б. Непосредственная жизнь / /  Российская газета. 2010. Федеральный 
выпуск. №  5279. 7 сентября / /  URL: http://w w w .rg.ru/2010/09/07/skp.htm l

565 О борьбе с организованной преступностью. Проект Федерального закона № 94800648-1 
в редакции, принятой ГД ФС РФ в I чтении 22.02.1995 / /  СПС «КонсультантПлюс».

566 См.: Алексеев А. Презумпции против коррупции / /  Законность. 2008. № 4. С. 2 —8 ; 
Голик Ю.В. Существенная конфискация / /  Независимая газета. 2010. 5 октября. С. 11 ; 
Милинчук В.В. Указ. соч.
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рых зарубежных странах (к примеру, в Великобритании, Италии, Нор
вегии). При этом, как уже было отмечено, возможность перевода бре
мени доказывания предусмотрена рядом международных конвенций, 
ратифицированных Российской Федерацией (например, Конвенцией 
ООН против коррупции и других), при условии, что такое требование 
будет соответствовать основополагающим принципам внутреннего за
конодательства и характеру судебного и иного разбирательства.

Возложение бремени доказывания непреступности происхождения 
имущества на лицо, совершившее преступление, основным принци
пам российского законодательства не противоречит. Однако в литера
туре имеются и иные позиции. В частности, П.А. Скобликов отмечал, 
что «наиболее серьезное возражение заключается в том, что возложение 
обязанности доказывания на обвиняемого противоречит общепризнан
ному принципу уголовного процесса — презумпции невиновности»567. 
Аналогичным образом наряду с иными основаниями был мотивирован 
отказ подписания Президентом РФ указанного выше проекта Федераль
ного закона «О борьбе с организованной преступностью». В частности, 
в Письме Президента РФ от 22 декабря 1995 г. № Пр-1851 «Об отклоне
нии Федерального закона «О борьбе с организованной преступностью»568 
сказано, что «положения, возлагающие на граждан обязанность дока
зывать законность происхождения своих денежных средств и приобре
тения имущества, нарушают конституционный принцип презумпции 
невиновности»569. При обсуждении возможности введения в отечествен
ное законодательство конфискации «in rem» аналогичную позицию вы
сказали Минюст России, МВД России, а также Росфинмониторинг570.

С этими позициями нельзя согласиться по следующим основани
ям. В соответствии с презумпцией невиновности, закрепленной в ст. 49 
Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ, бремя доказывания вины лежит на 
стороне обвинения. При этом следует подчеркнуть, что презумпция не
виновности заключается лишь в недопущении возложения бремени

567 Скобликов П. Указ. соч. С. 62.

568 Об отклонении Федерального закона «О борьбе с организованной преступностью». 
Письмо Президента РФ от 22 декабря 1995 г. №  П р-1851 / /  СПС «КонсультантПлюс».

“ 9 Примечательно, что этот законопроект вносился в Государственную Думу как депу
татами, так и Президентом.

570 См.: О реализации рекомендации Группы государств против коррупции (ГРЕКО) по 
введению в уголовное законодательство Российской Федерации понятия конфискации «in 
rem»: информационная справка Комиссии Государственной Думы по законодательному 
обеспечению противодействия коррупции Комитета Государственной Думы по безопас
ности / /  URL: http://kom itet7.km.duma.gov.ru/site.xp/050057056124051049057.html

220

http://komitet7.km.duma.gov.ru/site.xp/050057056124051049057.html


доказывания вины на обвиняемого (подозреваемого). Следовательно, если 
лицо, совершившее преступление, будет доказывать непреступность про
исхождения имущества, нарушения презумпции невиновности не будет, 
поскольку в данном случае субъект не доказывает свою невиновность, 
а вину лица в том или ином преступлении доказывает обвинение.

В пользу возможности переноса бремени доказывания на обвиняе
мого может свидетельствовать и то, что при доказанности вины подсуди
мого в совершении преступления, способного принести ему доход, воз
никают разумные основания полагать, что это лицо получало от своей 
незаконной деятельности определенный доход, который должен быть 
конфискован. При этом следует сделать акцент на том, что его вина уже 
доказана вступившим в законную силу приговором суда. Следовательно, 
в случае, если лицо будет вынуждено доказать непреступность происхо
ждения имущества, предположительно нажитого в результате соверше
ния преступления, вина в отношении которого уже установлена, то на
рушения презумпции невиновности не происходит. Примечательно, что 
аналогичного мнения придерживается и Конституционный Суд РФ571.

Кроме того, международные конвенции, допускающие перенос 
бремени доказывания, ратифицированы Российской Федерацией и в 
соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации явля
ются составной частью российской правовой системы. Следовательно, 
российское законодательство допускает перенос бремени доказывания 
в подобных случаях.

Предлагаемая процедура финансового расследования, которая 
должна быть выведена за рамки уголовного процесса и осуществлять
ся в соответствии с нормами административного права, позволяет 
преодолеть действие презумпции невиновности в части доказывания 
непреступности происхождения имущества. Следует согласиться с
А. Алексеевым в том, что «статья 49 Конституции РФ, посвященная 
презумпции невиновности (правда, без употребления данного тер
мина), со всей определенностью связывает этот принцип правосудия 
лишь со сферой реализации норм уголовного права и, соответственно, 
с уголовно-процессуальными отношениями. В ней говорится об об
виняемом (уголовно-процессуальный термин) в совершении престу
пления (уголовно-правовой термин), а не о правонарушении, право
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571 См.: О реализации рекомендации Группы государств против коррупции (ГРЕКО) по 
введению в уголовное законодательство Российской Федерации понятия конфискаци и «in 
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нарушителе, лице, привлеченном к юридической ответственности, 
и т.п.»572 Данная презумпция закреплена также и в КоАП РФ (ст. 1.5). 
Однако она распространяется только на случаи привлечения лица к ад
министративной ответственности573. Предлагаемая процедура изъятия 
имущества административной ответственностью не является. Сле
довательно, презумпция невиновности не может распространяться на 
процесс выявления имущества, подлежащего конфискации, который 
основан на нормах административного права.

Таким образом, нет никаких оснований расширять пределы пре
зумпции невиновности и говорить о том, что при возложении бремени 
доказывания непреступности происхождения имущества на обвиняе
мого (осужденного) она нарушается.

Учитывая тот факт, что переложение такого рода бремени доказы
вания на осужденного способно существенно ограничить его интересы, 
а также использоваться органами финансового расследования в каждом 
случае с целью облегчения своей работы, возможность его переноса 
должна быть строго ограничена случаями, специально установленными 
законом. При этом особо следует подчеркнуть, что обязанность доказы
вания можно возложить на осужденного только в отношении имущества, 
которое генетически связано или в достаточной степени может быть свя
зано с совершенным деянием, является его следствием. Таковым может 
быть признано только имущество, которое получено в результате пре
ступления. Перекладывать на осужденного обязанность по доказыванию 
того, что имущество не предназначено для финансирования терроризма, 
организованной группы, незаконного вооруженного формирования, 
преступного сообщества (п. «в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ) или не использо
валось в качестве средства совершения преступления (п. «г» ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ), конечно же, нельзя. В противном случае перенос бремени дока
зывания может создать угрозу для нарушения права собственности в от
ношении имущества, которое было получено осужденным в результате 
непреступной деятельности. Обязанность по доказыванию в отношении

572 Алексеев А. Указ. соч. С. 6.

573 При этом следует отметить, что презумпция невиновности в КоАП РФ не является 
абсолю тной, поскольку этот нормативно-правовой акт допускает определенны е и с
ключения. Так, в соответствии с примечанием к ст. 1.5 этого акта она (в той части, 
в которой лицо не обязано доказывать свою  невиновность) не распространяется на 
административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ, в случае 
их фиксации работающ ими в автоматическом режиме специальными техническими  
средствами, имеющ ими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами 
фото- и киносъемки, видеозаписи.
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данного имущества должна лежать только на органах, осуществляющих 
уголовное преследование или финансовое расследование.

Сфера применения указанной возможности возложения бремени до
казывания на осужденного должна зависеть от следующих факторов. Во- 
первых, обязанность доказывания непреступности происхождения иму
щества следует возлагать на субъекта только при наличии вступившего в 
силу обвинительного приговора суда, а решение о конфискации должно 
приниматься в отдельном судебном процессе. Таким образом, обвини
тельный приговор будет являться основанием для нового судебного раз
бирательства о применении конфискации, в котором осужденный будет 
доказывать, что имущество, выявленное органами, осуществляющими 
финансовое расследование, получено им на законных основаниях.

Во-вторых, перенос бремени доказывания на осужденного должен 
осуществляться только при наличии разумных оснований полагать, 
что конкретное имущество, принадлежащее виновному, получено в 
результате преступления (преступлений).

В-третьих, возможность переноса бремени доказывания должна 
зависеть от характера деяний. Следует установить исчерпывающий 
перечень составов преступлений, в связи с совершением которых обя
занность по доказыванию непреступности происхождения имущества 
можно возложить на осужденного. К ним целесообразно относить как 
деяния, совершение которых непосредственно связано с получени
ем имущественной выгоды, а сам процесс доказывания представляет 
наибольшие сложности, так и деяния, представляющие наибольшую 
общественную опасность, борьба с которыми возможна посредством, 
лишения лиц, их совершающих, финансовой основы. Исходя из этого, 
возложение бремени доказывания на осужденного необходимо устано
вить при совершении им деяний, запрещенных, в частности, ч. 4 ст. 158,
ч. 4 ст. 159, ч. 4 ст. 160, ч. 3 ст. 161, п. «а» ч. 4 ст. 162, п. «а» ч. 3 ст. 163, 
п. «а» ч. 2 ст. 164, ч. 4 ст. 174, ч. 4 ст. 174.1, ч. 3 ст. 186, ч. 4 ст. 188, ч. 4 
ст. 204, ст. 205, ст. 205.1, ст. 209, ст. 210, ст. 227, ст. 228.1, ст. 285, ст. 290 
УК РФ. В иных, специально не предусмотренных законом случаях бре
мя доказывания получения имущества должно лежать на органах, осу
ществляющих финансовое расследование.

В-четвертых, необходимо установить имущество, непреступность 
происхождения которого осужденный доказывать не должен. В данном 
случае следует исходить из сроков давности владения. К нему необхо
димо отнести имущество, которое было приобретено осужденным за 
три года до совершенного преступления. В отношении такого имуще
ства доказывание должно осуществляться в общем порядке.
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Глава 2

В- пятых, бремя доказывания непреступности происхождения иму
щества можно возлагать только на осужденного, а не на третьих лиц, у 
которых может находиться это имущество. Следует отметить, что речь 
должна идти именно о субъекте доказывания, а не об имуществе, кото
рое находится у третьих лиц. При этом обязанность доказывания не
преступности происхождения имущества, подлежащего конфискации, 
можно возложить на осужденного и в тех случаях, когда оно находится 
у третьих лиц. Однако в данном случае целесообразно ограничиться су
пругом осужденного. За основу можно взять уголовное законодательство 
Норвегии. В соответствии с § 34а УК Норвегии при расширенном изъя
тии, допускающем переложение бремени доказывания на обвиняемого, 
«у нарушителя закона также может изыматься стоимость всего имуще
ства нынешней или бывшей супруги нарушителя, если: а) оно не при
обретено до заключения брака или после расторжения брака, Ь) оно не 
приобретено как минимум за пять лет до совершения уголовно наказуе
мого деяния, которое дает основания для изъятия, или с) нарушитель за
кона не доказал, что имущество не приобретено в результате совершен
ных уголовных деяний, а иным способом. Если два человека проживают 
совместно в условиях, сходных с браком, то это считается браком»574.

Исходя из того, что установить происхождение имущества супругов, 
нажитого ими во время брака, несложно, представляется необходимым 
предусмотреть аналогичную норму и в российском законодательстве о 
конфискации. При конструировании этой нормы следует исходить толь
ко из законного режима имущества супругов, которым в соответствии с 
п. 1 ст. 33 СК РФ является режим совместной собственности. Помимо за
конного режима семейное законодательство допускает существование и 
договорного режима. Однако такой режим способен создать условия для 
сокрытия имущества, подлежащего конфискации, и затруднения процес
са доказывания. К  примеру, брачным договором может быть установлено, 
что все имущество (или большая его часть), нажитое супругами во время 
брака, является собственностью одного из них. В этой связи может воз
никнуть ситуация, при которой у осужденного может вовсе не остаться 
никакого имущества. Следовательно, обязанность по доказыванию за
конности происхождения имущества необходимо установить в отноше
нии совместной собственности супругов вне зависимости от наличия меж
ду ними брачного договора. При этом следует учитывать нормы СК РФ, 
которые к общей собственности не относят имущество, принадлежавшее 
каждому из супругов до вступления в брак, а также имущество, полученное

574 Уголовное законодательство Норвегии. СПб., 2003. С. 50-51.
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одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по 
иным безвозмездным сделкам (имущество каждого из супругов), является 
его собственностью (п. 1 ст. 36 СК РФ); вещи индивидуального пользова
ния (одежда, обувь и другие), за исключением драгоценностей и других 
предметов роскоши, хотя и приобретенные в период брака за счет общих 
средств супругов, признаются собственностью того супруга, который ими 
пользовался (п. 2 ст. 36 СК РФ); исключительное право на результат ин
теллектуальной деятельности, созданный одним из супругов, принадле
жит автору такого результата (п. 3 ст. 36 СК РФ). Данное имущество не 
следует включать в общую собственность супругов и при конфискации, но 
при одном уточнении. Из общей собственности супругов для целей кон
фискации нельзя исключать имущество, полученное одним из них по без
возмездной сделке, если это касается сделок между супругами.

Кроме того, в перечень общего имущества супругов, непреступность 
происхождения которого лицо обязано доказать, не следует включать 
имущество, которое было приобретено за три года до совершения пре
ступления. В отношении такого имущества доказывание должно осу
ществляться на общих основаниях.

В отношении возможности переноса бремени доказывания непреступ- 
ности происхождения имущества на осужденного нет единого мнения и 
среди правоприменителей. 42% опрошенных судей отрицательно отнес
лись к предложению предусмотреть подобную норму в отечественном за
конодательстве, 30% безоговорочно поддержали его, а 28% согласились с 
данным предложением, но при условии наличия в законе указанных выше 
ограничений. При этом 56% полагает, что такая возможность не будет 
противоречить принципу презумпции невиновности575.

Примечательно, что предложения о введении в отечественное зако
нодательство нормы, позволяющей перенести бремя доказывания непре- 
ступности происхождения имущества на виновного при условии наличия 
определенных ограничений, высказывал и Конституционный Суд РФ576.

В целях повышения эффективности конфискации органы, осущест
вляющие финансовое расследование, должны быть наделены средствами

Конфискация имущества в сфере борьбы с преступностью в современной России...

575 Следует отметить, что некоторые судьи настолько широко понимают презумпцию  
невиновности, что считают ее нарушением возложенную на них обязанность по декла
рированию собственных доходов.

576 О реализации рекомендации Группы государств против коррупции (ГРЕКО) по введению  
в уголовное законодательство Российской Федерации понятия конфискации «in геш»: 
Информационная справка Комиссии Государственной Думы по законодательному обеспе
чению противодействия коррупции Комитета Государственной Думы по безопасности / /  
URL: http:/Vkomitet7.km.duma.gov.ru/site.xp/050057056124051049057.html

15 Зак. 3316
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Глава 2

обеспечения ее исполнения, а именно возможностью наложения аре
ста на имущество (описи имущества). Более того, наложение ареста 
на выявленное имущество, подлежащее конфискации, должно быть 
не столько правом, сколько обязанностью соответствующих органов. 
Особо следует подчеркнуть, что установленная возможность изъятия 
имущества у третьих лиц (в том числе организаций) также требует при
нятия мер по обеспечению его исполнения. В этой связи к полномо
чию органов, осуществляющих финансовое расследование, необходи
мо отнести полномочия по аресту имущества, находящегося не только 
у лица, в отношении которого оно ведется, но и у третьих лиц.

Наложение ареста на имущество способно нарушить интересы до
бросовестных собственников. Поэтому в обязательном порядке в зако
нодательстве следует предусмотреть возможность любого лица (в том 
числе и того, в отношении которого ведется финансовое расследова
ние), имущественные интересы которого при этом нарушены, обра
титься в орган, принявший решение об аресте имущества, или в суд с 
требованием об исключении того или иного имущества из описи.

На основании изложенного выше структура предлагаемого феде
рального закона должна предусматривать следующие разделы (главы):

1. Общие положения. В этом разделе должны быть закреплены цели 
закона, термины, которые в нем используются, а также принципы. Для 
целей предлагаемого нормативного акта следует дать определения таким 
терминам, как, например, «имущество», «доходы от имущества», «конфи
скация» и прочим. К принципам необходимо отнести, в частности, закон
ность, равенство перед законом, полноту выявления имущества, подлежа
щего изъятию, учет интересов добросовестных владельцев имущества.

2. Финансовое расследование. В этом разделе следует предусмотреть 
нормы, устанавливающие органы финансового расследования, их пол
номочия, взаимодействие между собой и иными органами, основания 
возбуждения и прекращения финансового расследования, сроки его 
производства и иные вопросы. В данном разделе необходимо также 
установить нормы, касающиеся презумпций по доказыванию законно
сти происхождения имущества.

3. Порядок изъятия имущества. Прежде всего в этой части норма
тивного акта должны содержаться отсылочные нормы на Федеральный 
закон «Об исполнительном производстве». Однако в нем следует уста
новить и нормы, устанавливающие основания для изъятия, его цели, 
а также меры, направленные на обеспечение исполнения конфискации.

4. Обжалование действий органов, производящих финансовое рас
следование. Этот раздел должен быть направлен на установление про

226



цесса, целями которого является защита интересов добросовестных 
собственников.

5. Ответственность органов и должностных лиц, производящих фи
нансовое расследование.

6. Международное сотрудничество. Оно должно строиться на основа
нии имеющихся международных договоров и предусматривать процесс 
взаимоотношения российских и иностранных органов, производящих фи
нансовое расследование в части выявления, ареста и изъятия имущества.

Для того чтобы ввести в российское законодательство конфиска
цию в предложенном виде, потребуется не только политическая воля 
и принятие отдельного федерального закона, но и внесение изменений 
в действующие ныне нормативные акты. При исключении конфиска
ции как «иной меры уголовно-правового характера» из УК РФ в Общей 
его части следует предусмотреть норму, отсылающую к предлагаемому 
федеральному закону. К примеру, в УК РФ можно предусмотреть ста
тью «Имущественные санкции» следующего содержания: «К лицу, со
вершившему деяние, предусмотренное Особенной частью настоящего 
Кодекса, наряду с наказанием или иными мерами уголовно-правового 
характера может быть применена конфискация имущества в соответ
ствии с федеральным законом».

Внесения изменений потребует и уголовно-процессуальное зако
нодательство. В этой связи п. 4 ч. 3 ст. 81 УПК РФ следует изложить в 
следующей редакции: «деньги, ценности и иное имущество, получен
ные в результате совершения преступления, и доходы от этого имуще
ства подлежат возвращению добросовестному владельцу, если иное 
не предусмотрено федеральным законом». При этом п. 4.1 ч. 3 ст. 81 
УПК РФ следует исключить. Кроме того, в рассматриваемом норма
тивном акте необходимо установить обязанность следователя или суда 
по возбуждению процедуры финансового расследования.

Возможно, что изменения необходимо будет внести и в КоАП РФ. Это 
связано с тем, что УК РФ предусматривает уголовную ответственность 
юридических лиц. Следовательно, в КоАП РФ нужно установить адми
нистративную ответственность таких субъектов за деятельность, связан
ную, например, с финансированием терроризма, организованной группы 
и прочие деяния. Последствием такого правонарушения также могла бы 
быть конфискация, установленная предлагаемым федеральным законом.

Соответствующих изменений потребуют также и иные федеральные 
законы и подзаконные акты, например Федеральный закон «Об ис
полнительном производстве», Федеральный закон «О судебных приста
вах», Постановление Правительства РФ «Об утверждении Положения 
о Федеральной службе по финансовому мониторингу» и иные акты.

Конфискация имущества в сфере борьбы с преступностью в современной России...
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Заключение

Анализ истории развития конфискации в отечественном уголов
ном праве показал, что во все времена она рассматривалась как 
одна из важнейших и наиболее строгих мер борьбы с преступно

стью и традиционно закреплялась в нем в качестве наказания.
Борьба с преступностью без конфискации невозможна и в настоя

щее время. Именно поэтому ныне она существует как в отечественном, 
так и в зарубежном законодательстве. Рекомендации по ее закрепле
нию в нормах национального права содержат в себе и международно
правовые акты.

На всем протяжении развития уголовного законодательства (в осо
бенности современного периода) конфискация была предметом острых 
дискуссий. Причем позиции ученых были диаметрально противополож
ны: от полного ее исключения до расширения сферы ее применения.

Представляется, что в современных условиях отказываться от кон
фискации как от меры борьбы с преступностью нельзя. Однако в том 
виде, в котором она в настоящее время закреплена в Главе 15.1 УК РФ, 
конфискация не является действенным средством предупреждения 
преступлений. При этом никакие частные решения по совершенство
ванию ст.ст. 104.1 и 104.2 УК РФ не приведут к кардинальному измене
нию в сфере применения этой меры, поскольку, как отмечалось, в ны
нешнем виде ей явно «тесно» в рамках уголовного закона. В этой связи 
перспективы конфискации видятся в придании ей радикально нового 
«облика» на основе ее трансформации в «имущественную меру кри
минологической безопасности», которая должна быть закреплена не в 
Уголовном кодексе, а в специальном федеральном законе, имеющем 
административно-правовую природу. Данные изменения выведут кон
фискацию из «прокрустова ложа» уголовного закона и позволят строить 
ее применение на принципиально иных началах. В частности, ее мож
но будет применять в отношении организаций и лиц, освобожденных 
от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям.

В существенном реформировании нуждается не только форма закре
пления конфискации в российском законодательстве, но и процедура 
выявления имущества, подлежащего изъятию. Прежде всего необходи
мо вывести ее за рамки расследования по уголовному делу и переложить 
обязанность по выявлению такого имущества со следственных органов 
на Росфинмониторинг и Федеральную службу судебных приставов. 
Кроме того, с учетом сложностей, связанных с процессом доказывания
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Заключение

происхождения имущества от преступления, следует предусмотреть за
конодательную возможность переложения в ряде случаев бремени до
казывания непреступности имущества на осужденного.

Представляется, что предложенные в настоящей работе пути со
вершенствования конфискации способны превратить ее из «правовой 
фикции» в действенную меру борьбы с преступностью.
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