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Ф. 3. Канунова

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПЕРИОДИЗАЦИИ РУССКОЙ 
ЛИ ТЕРАТУРЫ  XIX в. В СВЕТЕ ЛЕНИНСКОГО УЧЕНИЯ О ТРЕХ 

ЭТАПАХ РЕВОЛЮ ЦИОННОГО ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ').

Геннальные труды В. И. Ленина и И. В. Стал1ша, великих зодчих 
■коммунизма, являются незыблемой основой марксистско-ленинского 
л  итер атуроведения.

■О каком бы периоде истории русской литературы мы не говорили — 
ленинско-сталинское учение открывает перед нами широчайшие перспек­
тивы исследования, указывает единственно правильное направление 
мысли.

Только на основе глубокого' и всестороннего изучения лениначон 
теории отражения, учения о большевистской партийности литературы, 
сталинского учения о социалистическом реализме, о языке и т. д. можно 
•составить подлинно научное представление об историко-литературном 
процессе.

Изучение ленинско-сталинского наследия во всей сложности и раз­
нообразии поставленных кардинальных проблем литературоведе­
ния — важнейшая задача советской науки о литературе.

**
•

В настоящем докладе .мы сделаем попытку проследить, как ленин­
ское учение о литеразуре помогает нам разрешить важнейшую задачу 
изучения истории русской литературы XIX в. — проблему ее периодиза­
ции. Без научного решения дайной задачи «е  может быть и речи о полно­
ценном научном курсе лекций и, тем более, о доброкачественном 
учебнике по истории русской литературы XIX в.

Известно, что до сих пор мы не имеем ни одного сколько-нибудь 
удовлетворительного учебника по данному курсу. Не случайно в про­
грамме по истории русской литературы XIX в. до сих пор еще рекомеи 
дуют некоторые тома истории русской литературы Пыпина и Овсянико- 
Куликовского, основанные на идеалистическом учении о литературе. 
Между тем, советское литературоведение, вооруженное самым передо­
вым в мире марксистско-ленинским учением, сделало колоссальные 
шаги вперед по сравнению с Пыпиным, Овсянико-Куликовским и дру­
гими представителями ограниченной и порочной либерально-буржуаз‘г1'ой 
науки. Мы имеем сейчас твердую методологическую основу для созда­
ния подлинно научной истории русской литературы.

Ленинская теория отражения, представляющая собой философскую 
основу марксистско-ленинского учения о литературе, дает возможность

' )  Доклад, прочитанный на секции литературоведения Т Г У  в марте 1951 г.



Ф. 3. Кавунова.

уяснить огромное объективно познавательное значение художественно'! 
литературы. Являясь одной из форм общественного сознания, художе­
ственная литература отражает действительность классово, конкретно 
исторически. Как и всякая надстройка, литература играет активную 
роль в жизни общества. «Надстройка порождается базисом, — говорит 
товарищ Сталин, — но это вовсе ме значит, ...что она пассивна, нейтраль­
на, безразлично относится к судьбе своего базиса, к судьбе классов, к 
характеру строя. Наоборот, появившись на свет, она становится вели­
чайшей активной силой, активно содействует своему базису оформиться 
и укрепиться, принимает все меры к тому, чтобы помочь новому строю 
доконать и ликвидировать старый базис и старые классы»^).

Отсюда становится ясной активная, преобразующая роль прогрес­
сивной литературы в бЬрьбе против всего старого, косного, онжнвь )- 
щего.

Это, с особенным правом относится к русской литературе .XIX и. 
Благодаря специфическим условиям своего развития русская литерату­
ра приобретает исключительную идейную насыщенность, становится 
трибуной борьбы за народное освобождение. На ведущую, передовую 
роль русской литературы XIX в. неоднократно указывали революцио­
неры-демократы. «Литература у народа, не имеющего политической 
свобо|Ды, —  писал Герцен о русской литературе, —̂ единственная трибу­
на, с высоты которой он может заставить услышать крик своего него­
дования и своей совести. Влияние литературы на общество, сложив­
шееся таким образом, разрастается до размеров, которые .'штература 
других стран Европы давно утеряла»^).

На огромную роль русской литературы в общественно-политической 
жизни России неоднократно указывал Н. Г. Чернышевский. «В  паше.м 
умственном движении, — писал он, — литература играет более значи­
тельную роль, нежели французская, немецкая, английская в умствен­
ном движении своих народов, и на ней лежит больше обязанностей, 
нежели на какой-нибудь другой литературе... Литература у нас содер­
жит почти всю умственную жизнь народа».

Все высказывания В, И. Ленина о литературе настойчир.о подчер­
кивают ее подлни.чс революционную народную роль.

Деятельность А. Н. Радищева Лени'н рассматривал как ncpiioo 
ревошоцио1нное выступлоние против осиов феодально-креиостнпческоп; 
строя, высоко оцеиил В. И. Лени'н декабристов, революционная деятель­
ность которых помогла разбудить народ. А. И. Герцен ;1ля Ленина — 
великий русский мыслитель и художник, поднявший зна.мя революции. 
Через многочисленные оценки Ленина и. Сталина революционных 
демократов красной нитью проходит указание 'иа глубоко народны!! н 
революционный хард'ктер их деятельности. На замечательную деятель­
ность В. Г. Бединского Ленин смотрел как на яркое и убедительное 
выражение протеста  ̂ миллионов крепостных против крепостного npaisa.

Мировое значение творчества Л. Н. Толстого Ленин bhhcj! в том, 
что его гениальные произведения отражают мировое значение русской 
революции. «Эпоха подготовки революции в одной из стран, придавлен­
ных крепостниками, выступила, благодаря гениальному освещению Тол­
стого, как шаг вперед в художественном развитии всего человечества»'*).

Изучая ленинские оценки русской литературы, мы можем сделать 
вполне определенный общий вывод: критерием ценности художествен­
ного произведения или творчества писателя в целом является степень

И. Сталии. Относительно марксизм.-', в языкпзпапии, сгр. 5. 
А. И. Герцен. Сеч., т. 4, П. 1919, стр. З.'Ю.

*) В. И. Ленин. Соч., т. 16. стр. 293.
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отражения в произведениях данного писателя революционного протеста 
народных масс. Более тюго, Ленин в своих гениальных статьях о Тол­
стом утверждал, что «...если перед нами действительно веЛикий худож­
ник, то некоторые хотя бы из существенных сторон революции он дол­
жен 6bi.il отразить в своих произведениях»®).

Таким образом, совершенно очевидным становится справедливость 
того положения, что в основу периодизации русской литературы XIX в. 
кладется ленинская периодизация революционного движения. Это netKO 
вытекает из ленинской теории отражения.

Уже революционеры демократы, как указывалось, прекрасно пони­
мали самую тесную и непосредственную связь русской прогрессивной 
литературы с революционным движением 1н!а$юда. Не случайно, 
.Л. И. Герцен книгу о прогрессивной русской литературе назвал: О раз­
витии революционных идей в России».

Эта же мысль настойчиво подчеркивается В. Г. Белинским, 
Н. Г. Чернышевским, Н. А. Дс<^олюбовым.

Итак, в основу периодизации русской литературы XIX в. кладется 
ленинское учение о трех этапах русского революционно-освободительНо- 
то движения. Это в настоящее время общепринятое положение узако­
нено программой Министерства высшего образования и рядом историко- 
.1нтературных работ. Уже в предисловии книги А. Г. Цейтлина «Исто­
рия русской литературы XIX в.» М., 1939 г. указано, что автор в перио- 
.тизяцим курса исходит из ленинского учения о 3 этапах революцибн- 
иого движения в России и ограничивает свою задачу изучением перво­
го периода.

А . М. Еголин в своем исследовании «Освободительные и патрио- 
1ическпе идеи русской литературы XIX в.» (М., 1946 г.), наиболее по­
следовательно и четко использует ленинскую периодизацию при анали­
зе историко-.ш;тературного процесса в плане изучения определенного 
круга вопросов, связанных с поставленной им проблемой.

Ленинскую периодизацию кладут в основу изучения литературы и 
авторы курса лекций по литературе XIX века, недавно выпущенного 
группой учепых-литературове.тов .Московского государственного уни­
верситета.

Однако существеиный недостаток почти всех перечисленных работ 
заключается в очевидном расхождении между декларативным заявле­
нием об использовании ленинской периодизаин'и и последующим изложе­
нием литературного материала. Излагая ксийсретный историко-литера­
турный материал, авторы допускают ошибки и существенные, как Нам 
представляется, отклонения от ленинской периодизации. Эти ошибки 
наличествуют даже в наиболее ценных из указанных работ.

Л. М. Еголин, излагая историю развития патриотических н освобо­
дительных идей Е русской литературе XIX в., не останавливается на 
таком великом предшественнике русской социал-демократии, каким 
явился В. Г. Белинский, выразивший всем своим творЧбсГВом протест 
миллионов крепостных крестьян против крепостного права. Это упуще­
ние А. М. Еголина является, как мы увидим ниже, гр^ым нарушением 
ленинской периодизации революционного движения Роосни и по суще­
ству искажает весь историко-литературвйяй процесс 30—-40-х Ладо>в 
XIX в. А. М. Еголин неправильно, как иам представляется, определяет 
.место Тургенева, Л. Толстого и других 'русских писателей в ЯСТОрии 
[)азвития русской прогрессивной литературы.

"Д в. и. Ленин. Соч., т. 15, стр. 179.
B' L цитаты »у, прои:!педений Ленина будут даваться ьс 4-.му изд. сочЯн.
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Творчество И. С. Тургенева он относит без каких-либо оговорок к 
первому периоду русской литературы XIX в. (1825— 1861 гг.). Это Турге- 
ifeBa-poMaaracTa, ставящего и разрешающего в своем творчестве с опре­
деленных классовых позиций самые животрепещущие вопросы русской 
ЖШНИ1 60— 70-х годов XIX ст.; Тургенева, полемизирующего с Черны­
шевским и Добролюбовым и в то же время ощущающего на себе их 
огромное влияние. Отнесение Тургенева в первый период развития 
русской литературы, до 60-х годов, означает полное смещение нсториче- 
ских перспектив, полный отрыв творчества писателя от конкретной 
исторической обстановки, породившей это творчество.

Совершенно не прав А. М. Еголин и относя творчество Л. Н. Тол­
стого 'К третьему периоду русского освободительного движения, опять- 
таки без каких-нибудь оговорок.

В. И. Ленин в своих гениальных статьих о Л. Толстом неоднократно 
указывал на то, что эпоха Толстого — это время приблизительно с 186! 
по 1904 г., то-есть по содержанию основной и ведущей части своего 
творчества Л. Толстой относится преимущественно ко второму периоду, 
котюрый |ц свою очередь диалектически взаимодействовал с третьим пе­
риодом русского революционного освободительного движения.

Вообще вся четвертая глава книги А. М. Еголина под заглавием 
«Движение самих масс» нуждается в решительном пересмотре. Уже из 
самого этого заглавия следует, что слова Ленина «движение самих 
масс» автор относит к совершенно иному историко-.питературному пе­
риоду, чем это следует из указаний Ленина.

Действитепьно, В. И. Ленин в известной статье «Памяти Герцена», 
характеризуя третий период в развитии русского революционного дви­
жения, писал: «Буря, это — движение самих масс. Пролетариат, един­
ственный до конца революционный класс, поднялся во главе их и впер­
вые поднял к открытой революционной борьбе миллионы крестьян. 
Первый натиск бури был в 1905 году. Следующий начинает расти на 
наших глазах»^).

Из приведенных слов В. И. Ленина в.полне очевидным становится 
тот факт, что только с выходом на историческую арену пролетариата, 
«единственного до конца революционного класса» начинается третий 
период революционного движения в России, •— «движение самих .масс», 
возглавленных пролетариатом. В литературе этому периоду соответст­
вует качественно новый этап — пролетарокий — во главе с А. ЛА. Горь­
ким, принесший с собой качественно новый художественный метод изо­
бражения действительности — .метол социалистического реализма (см. 
об этом ниже).

Еголин же, рассмотрев дворянский период (глава «От декабристов 
до Герцена») и революционно-разночинский (гл. «Революционеры раз­
ночинцы»), переходит к третьему периоду и в главе «Движение самих 
масс» рассматривает творчество Льва Толстого, Г. Успенского, 
Н,. Н. Злагговратского, С. Каронина (И. Е. Петропа1вловского), А. П. Че­
хова и А. М. Горького.

Используя таким образом ленинскую периодизацию революционно­
го движения, автор допускает целый ряд серьезных ошибок. Во-первых, 
к третьему периоду он относит писателей (кроме Горького), которые в 
силу исторической и классовой ограниченности не представляли себе 
роли рабочего класса в русской истории и все свои на.чежды на буду­
щее России связывали с крестьянством. Это относится, как известие., 
.даже к самы.м выдающимся именам писателей из числа назвавны.' 
Еголиным (Л. Толстой, Г. Успенский, Чехов), не говоря уже о так1-х

f )  В. И. Ленин. Ооч., т. 18, стр. 15. (Подчеркнуто нами — Ф. К-).
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откровенных писателях-народниках, как С. Каронин-н даже Златоврат- 
ский^) ( ! ) ,  творчество которого должно рассматриваться как реакция на 
революционное движение 70— 80-х гг. XIX ст.

Независимо от того, что некоторые из перечисленных писателей 
хронологически перерастают второй период (Чехов, Толстой и др.), по 
характеру своего творчества! вое они являлись выразителями в той или 
иной степени идей ирестья1Нского демократизма. Следовательно, тг»рче- 
ство этих писателей должно рассматриваться в основном во втором 
периоде русской литературы XIX в.

Во-вторых,ошибка М. А. Еголииа заключается в том, что, рассмат­
ривая таких писателей, как Златоврацкий, Кароиин, Г. Успенский, Че- 
•хов. и т. д., в следующем за революционерами-демократами периоде под 
рубрикой «движение самих .масс», автор ставит их (в определенной сте­
пени) выше деятелей второго революционно-демократического периода. 
Это объективно следует из неправильной систе.мы изложения.

На самом же деле, все эти писатели не достигли высоты мысл.'1 
Чернышевского, Добролюбова, Салтыкова-Щедрина и других револю- 
ционеров-демократов, предшественников, по определению В. И. Ленина, 
русской социал-демократии.

В-третьих, ошибка Еголина заключается в то.м, что рядом с на­
званными писателями под одной и той же рубрикой, без каких бы то ни 
было существенных oroiBopoK, автор говорит об освободительных и пат­
риотических идеях основоположника пролетарской литературы А . М. 
Горького, творчество которого было порождено совершенно иной эпо­
хой — эпохой пролетарской революции, эпохой полного слияния науч­
ного социализма с рабочим движением.

Таким образом, предложенная Еголиным периодизация русской 
лнтбратуры XIX в. страдает рядом серьезных ошибок, которые усугуб- 
.чяются, прежде всего, неправильным толкованием ленинского учения 
о трех этапах революционного движения в России применительно к исто­
рии русской литературы.

Большое неудовлетворение вызывают н вышедшие недавно в свет 
две книги курса лекций по истории русской литературы XIX в. (изд. 
Московского университета, 1951 г.)®). И здесь мы видим больш ое рас­
хождение между декларативным предисловием и системой изложения 
литературного материала. В курсе нет и попытки дать необходимые 
методологические введения (натр., по первой половине XIX в)., обобще­
ния наиболее сложных и важных историко-литературных вопросов. 
Авторы указывают, что следуют ленинской периодизации, но какова 
специфика изложе»ия Л1ггературного .материала в свете ленинского 
учения о трех этапах революционного движеиия — сютается невыяснен­
ным. .В этой связи удивляет совершенно произвольная и случайная 
последовательность публикации курса: после разделов о литературе
10—20-х годов XIX в., о Пушкине и Полежаеве излагается литература 
60-х годов, .минуя Бели1НСК01го, Лермонтова, Гоголя и т. д. Как здесь 
используется ленинская периодизация — трудно, конечно, представить.

')  Кстати, Л. М. Еголки счел нужным говорить о патриотичсски.ч и освободи­
тельных идеях в творчестве Златовраггокого, этого «сладкогласого об.'ланщтгка». по 
определению А. М. Горького н, буквально, ни слова ие сказа^т о тако.м писателе, как 
В. Г. Короленко.

'') Мы не имеем в виду ряд очень интересных и содержательных очерков, посвя­
щенных творческому пути отдельных писателей, как, например, очерки проф. Д. Д. 
Благова о Пушкине, Б. Эльсберга о Герцене и др.; и данном случае указывается ча 
принцип построения курса лекций.



Таким образом, несмотря на то, что принцип периодизации лите­
ратуры XIX п. общепринят и общепризнан, проблему периодизации мы 
не можем считать разрешенной даже относительно.

i-. **

В ряде свода работ В. И. Ленин дает периодизацию русского 
революционно-освободительного движения («Памяти Герцена», «Из 
прошлого рабочей печати в России», «Роль сословий и классов в осво­
бодительном движеййщ» и др.).

В каждой из этих работ намечается три этапа революционного 
движения в России и дается четкая характеристика каждого из них. 
«Освободительное движение в России, — пишет Ленин, — прошло три 
главные этапа, соответственно трем главным классам русского обще­
ства, налагавшим свою печать на движение: 1) период дворянский, 
примерно с 1825 по 1861 год; 2) разночинский нлп буржуазно-дсмп- 
кратпческин, приблизительно с 1861 по 1895 год; 3) пролетарский, с 
1895 по настоящее 1время»®).

История революционного движения в России это история его не­
уклонной демократизации. В 1812 году Ленин писал; «Чествуя Герце­
на, мы видим ясно три поколения, три класса, действовавшие н рус­
ской революции. Сначала — дворяне н помещики, декабристы и Гер­
цен. Узок круг этих революционеров. Страшно далеки они от народа. 
Но их дело не пропало. Декабристы разбудили Герцена. Герцен раз­
вернул революционную агитацию.

Ее подхватили, расширили, укрепили, закалили революционеры- 
разночинцы, начиная с Чернышевского н кончая героями «Народной 
воли». Шире стал круг борцов, ближе их связь с Народом. «/Чолодые 
штурманш будущей бури», — звал их Герцен. Но это не была еще са.ма 
буря. Буря, это — движение самих масс. Пролетариат, единственный до 
конца революционный класс, поднялся во главе их п впервые поднял к 
открытой революционной борьбе миллионы крестьян. Первый натиск 
бури был в 1905 году. Следующий начинает расти на iramiix глазах»'®).

Каждый этап, намеченный Лениным, определяется «...тс.м классом, 
который стоит во главе движения, н степенью участия в нем народа» 
Каждому из этих этапов революционного движения, соответствует оп­
ределенный период в развитии русской литературы. Первый период — 
дворянский — Радищев, декабристы, Пушкин, Лермонтов, Гого.г1ь, Гер­
цен и др. Второй период — разночинный, или буржуазно-демократиче­
ский — Чернышевский, Добролюбов, Некрасов, Салтыков-Щедрин и 
др. Третий период — пролетарская литература во главе с Горьким.

Рассмотрим подробнее каждый из этих периодов.
Первый период хронологически определяется В. И. Лениным при­

близительно с 1825 по 1861 год. Границами его Леншт считает деятель­
ность декабристов и Герцена. Сюда же, естественно, относится дея- 
тельносгь Пушкина, Лермонтова, Гоголя п других русских писателей, 
отразивших освободительные ттдеи своего времени. Хотя В. И. Ленин 
примерно датировал период Д!Воря1нской революционности 1825— 1861 
годами, но это вовсе не значит, что он отметал нреддекабристский пери­
од, подготовивший деятельность декабристов. Перед декабристами Ленин 
ставил А. Н. Радищева, считая его первым дворянским ревааюцио- 
нером").

Леш 1;|. 0>ч.. т. 20. стр. 223.
'") Лсютн. Т. 18. стр. 14— 15. (Подч-еркиуто мамм Ф. К-). 
" )  Hj И. Лелии. Сом., т. 21. стр. 8.5.
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И действительно, А. Н. Радищев был прямым предшественником 
декабристского движе(йия как смелый борец, В'первые совнательнО ’ и 
обдумаино выступивший против самодержа1вио-крепосга»ческого строя. 
Деятельность Радищева раэвернулась на почве борьбы 1сресть»нск1их 
масс пролтв социальною и политического рабства. «Пзггешесгоие из 
Петербурга в Моок1ву» « 1выража1яо первое открытое столкновение 6<^ю- 
щихся сил, зарождающейся революции «  феодальной реакции». Острая 
критика феодально-крепостнической России и открытый революционный 
призыв, пронизывающие «Путешествие», делают Радищева лряИым 
предшественником декабристов. Как правильно считает профеосор 
Н. Дружинин, 1790 год «...оггкры1вает собою период соз«1атеяыя>й рево­
люционной борьбы за новое общество «а  основе более зрелого развития 
каниталистичесмих отойшений»"а).

Следуя ленинской периодизации революциочного движения, целе- 
с(Х)бра8но было бы начинать курс литературы XIX в. с «Путешествия» 
Радищева, как первого дворянского революционера, деятельность кото­
рого открыла новый период в русской литературе. Начинать изложение 
литературы XIX в. еще и потому уд с^ ее  радищевским «Путешестви­
ем», что в самом начале XIX в. в России ^разевалось специально 
литературное объединение поэтов-радищевцев, непосредственно связан­
ных с автором «Путешествия», с одной стороны, и с поэтами декабри­
стами, с другой. Наконец, начинать изложение русской революцион­
ной лшературы с деятельности А. Н. Радищева значительно целесооб­
разнее для более глубокого раскрытия истоков формирования русского 
реалистического метода.

Глубокое изучение деятельности А. Н. Радищева поможет нам 
основательнее исследовать становление реалистического метода. Творче­
ство Радищева — качественно новый этап по сравнению со всеми, даже 
наиболее вылаюишмпся писателями X V III в. Между Радищевым— Пуш­
киным—Лермонтовым и т. д. значительно более связи, чем между 
Радищевым и литературой XVIII в.

Итак, первый этап дворянского периода рево.чюционного .щиже- 
г111я в Pt)ccmi — 1790— 1825 гг. — период зарождения и становления 
дворянской |>ево,!110ционности. Важнейшим псторнческ.ш собыгнеи это- 
п; периода является Отечественная война 1812 г., роль которой в раз­
витии русского рсполюционного движения общеизвестна. В литературе 
зтот период представлен прежде всего именами Радищева, поэтов-дека- 
бристов, молодого Пушкина, Грибоедова.

Следующий этап— 1825— 1861 годы— характеризуется восстанием де­
кабристов как ку.||ьмина1Ги1онным пунктом дворянской революционности. 
Этот период на nejiBbiH план выдвинул в литературе зрелого Пушкина, 
Лермонтова, Гоголя, Герцена и других выдающихся русских писателей.

В. И. Ленин, характеризуя дворянский перг]од в развитии русской 
революционности, писал: «Крепостная Россия забита и непо.цвижна.
Протестует ничтожное меньшинство дворян, бессильных без поддержки 
iiapona»’’ ). Или «Узок круг этих рпюлюцнонеров. Страшно далеки они 
01 народа»'^). Но Ленин, указывая на историческую и социальную 
ограниченность дворянских революционеров, подчеркивал и их большую 
роль в нробужленпп народа от пековой спячки. «Н о лучшие .•поди из

■ а) Н . Дружилли. О мсрж)дизацш1 и см рм и  капита.-шстических O TiiiH iie iin ii в России. 
Вопросы Ист(ляш №  1. 1951, стр. 78.

■-) В. И. Ленин. Соч., т 19, стр. 294 — 295.
*« В. И. Ле'нпм. Соч., г. 18, стр. 11.
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дворян ПОМОГЛИ разбудить иарод»'^), «Декабристы разбудили Герце­
на. Герцен развернул революционную агитацию»'®).

Историческое значение 1825 года поистине огромно.
Пушкин, Гоголь, Лермонтов и др. дворянские писатели noc.ie раз­

грома восстания 1825 г. на первый план выдвигают проблему народа. 
В этом сказались уроки восстания 1825 года.

Под непосредственным воздействием крестьянского движения дво­
рянские революционеры выдвинули задачу народной революции. Пцоп- 
лсма крестьянской революции становится центральной в творчестве 
Пушкина 30-х годов, большое место занимает в творчестве Лермонтова, 
1'ерцена. И здесь необходимо указать на огромное влияние разночинно­
го течения, которое зародилось и зрело уже в этот период.

Нельзя забывать того очень важного факта, что в недрах дворян­
ской революционности и 40-е годы XIX в. под непосредственным влия­
нием растущего крестьянского движения зарюждается революционность 
разночинная 'ВО главе с В. Г. Белинским.

В. И. Ленин назвал В. Г. Белинского «Предшественником полного 
вытеснения дворян разночинцами в нашем освободительном движении».

Огромное влияние БелиноЛго и его ближайшего соратника в 40-е 
годы Герцена на развитие прогрессивной русской литературы трудно 
переоценить. Достаточно вспомнить историю литературных взаимоотно- 
нтений Белинского и Гоголя, Белинского и Лермонтова, Белинского и 
Герцена, чтобы убедиться в том, как воспитывал великий революционер- 
демократ в наших писателях чувство непримиримого, критического от­
ношения к действительности, прогрессивные демократические тенден­
ции. Белинский явился рождем гоголевской школы, ратовавшей з:'. 
обличительную литературу больших общественных тем и глубоких иде11. 
Сам Белинский был выразителем настроений крепостных крестьян про­
тив крепостного права. А  и.ченно в это время, в 40— 50-е годы XIX в. 
«...все общественные вопросы сводились к борьбе с крепостным правом п 
его остатками»'®).

Русская классическая литература под непосредственным нлияние.у. 
революционно-демократической критики со всей глубиной и полнотой 
отразила эти основные освободительные задачи времени.

Таким образом, дворянский революционный период в русской .ми- 
тературе —  это большой исторический период с 1790 по 1861 год. Еп) 
нельзя ■рассма'при'вать, как нечто однородное. Творчество Радишева, 
декабристов, Пушкина, Герцена и др. — это очень разные этапы двср.ян- 
ской революционности, соотвепхп’вующие различным этапам разш1тп71 
русской лиггерапуры.

Поэты-декабрнсгы еще верят в воз.можность преобразования су 
шествующей действительности без народа, путем военного заговора; 
Пушкин, Грибоедов идут в этом отношении дальше декабристов, они 
выдвигают на первый план в своем творчестве проблему народной ре-
1ЮЛЮЦИИ.

Гоголь идет еще дальше по силе обличения существующего сзроя, 
сдергивая покров , с неприглядной крепостнической действительности 
так, что его критический реализм объективно служил революционным 
идеям времени. Не случайно творчество Гоголя как знамя подняли ре­
волюционеры-демократы.

Однако в силу экономической и политической отсталости русской 
жизни, в силу классовой ограниченности эти писатели, беспощадно 
разоблачая феодально-крепостническую действительность, не vor.iii

'й  В. И. Ленин. Соч., т. 19, стр. 295.
В. И. Ленин. Соч., т. 18, етр. 14,

'■) В. И. Ленин. Соч., т. 2, стр. 473.



к  периодизации русской литературы X IX  в. И

сколько-нибудь конкретно представить себе реальных путей преобразо­
вания действительности, их политические идеалы были туманны' и аб­
страктны. Это можно сказать даже о наиболее выдающихся писателях 
данного периода. Пушкин, выдвинувший идею крестьянской революции, 
как средство переустройства жизни, тем не менее продолжал возлагать 
надежды на «просвещенное дворянство».

Герцен же только после 1848 года осзободнлся от «буржуазных 
иллюзий в социализме».

Говоря о «духовном крахе» Л. И. Герцена, В. И. Ленин писал: «Н е 
вина Герцена, а беда его, что он не мог видеть революционного народа 
в самой России в 40-х годах...»'^). Это же можно отнести и к ,ipyrnNf 
передовым дворянским писателям рассматриваемого периода.

Однако творчество Пушкина, Грибоедова, Лермонтова, Гоголя на­
несло решительный удар по существующе.му феодально-крепостническо­
му строю; эти писатели во многом подготови./ш литературную почву 
для появления шестидесятников

Так обстоит дело с первым дворянским периодом в развитии рус­
ской литературы.

Второй период русского реЕО,пюционно-освободнтельного дв!1женци 
и связанный с ним период в истории русской литературы XIX в. охва­
тывает ряд десятилетий прошлого столетия, тючиная с конца 50-х и ,то 
середины 90-х годов.

Это — период отмены крепостного права, ломки фсатально-крепост- 
ннчеоких отношений интенсивного развития капитализма.

Русская буржуазия, трусливая и соглашательская, никогда не яв 
лилась революционным классом, она была чужда революционному дви­
жению, которое возглавили революционеры-разночинцы. Это способство­
вало глубокой демократизации русского освободнте.пьного движения.

Растущее и крепнущее крестьянское движение второй половины 
50-х годов, подготовившее революционную ситуацию 1859— 61-х годов, 
внушало передовым людям России надежды на близкую крестьянскую- 
революцию, как на единственное средство переустройства жизни.

«Шире стал круг борцов, — писал В. И. Ленин о втором покаяе- 
нми русских революционеров, — ближе их связь с народом»'®).

Деятельность революционеров-.демократов, как известно, придае; 
новое направление русской литературе. Прежде всего революционеры- 
демократы поднялись на новую ступень критики существующего строя, 
вскрывая самые корни общественного зла.

«Чернышевский..., — писал В. И. Лепнп, — сделал громадный шаг 
вперед п р отт  Герцена. Чернышевский был гораздо больше после^юва- 
тельным и боевым демократом. От его сочинений веет духом классовой 
борьбы... Он был замечателынк) глубоким критиком капитализма не­
смотря на свой утопический соцналивм»'®).

Гневное отрицание всего существующего строя освещалось убеж­
денным революционно-демократическим .мировоззрением писателей 
шестидесятников п явилось новым этапом в развитии критического реа­
лизма.

Интересно, что сами они, высоко ценившие дворянских писателен 
предшествующего периода, прекрасно понимали новые ответственные 
задачи, которые стояли перед литературой их времени.

Чернышевский, сравнивая творчество Гоголя с творчеством Сал­
тыкова-Щедрина, определил новые черты критического реализма совре­
менной русской литературы.

'^) В. и. Ленин. Соч., т. 18, стр. II.
'*) В. И. Леиин. Соч.. т. 18, стр. 15.
''*) R. И. Ленин. Соч., г. 20, т р . 221.
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Ограниченностью реализма Гоголя ЧернышеЕзский считал прежде 
•«его то, что в творчестве ангора «Ревизора» и «Мертвых душ» интуи­
тивно-художественный элемент брал верх над сознательностьнэ писате­
ля. Гоголь не видел корней социального зла, которое он обличал в своих 
гениальных произведениях Вот почему критика его не была освещена 
.передовой революционной идеей.

В отличие от гоголевского реализма — реализм Щедрина основан 
на революционном мировоззрении художника.

Щедрин, указывает Чернышевский, прекрасно понимает истоки тех 
безобразных явлений русской жизни, кото1рые он разоблачает.

«Прочтите его (Щедрина — Ф. К.) рассказы: «Неу.мелые» п «Озор- 
;ники», — писал Чернышевский, — и вы убедитесь, что он хорошо пони­
мает, откуда возникает взяточничество, какими фактами оно поддержи­
вается, какими фактами оно могло бы быть истреблено. У Гоголя вы нс 
найдете ничего подобного .мыслям, проникающим эти рассказы. Ои вп- 
,1 ит только частный факт, справедливо негодует на него, п тем кон­
чается дело. Связь этого отдельного факта со всею обстановкою наше:! 
жизни вовсе не обращает н'а себя eiro вни1мания»*“).

Эти новые черты в русском критическом реализме характерны для 
творчества Чернышевского, Добролюбова, Салтыкова-Щедрина, Некра­
сова и других писателей рассматриваемого периода.

Наряду с усилившейся критикой буржуазно-помещичьей России, ре- 
!д>.||юционно-демократические писатели стремились в своих произведе- 
миях ответить на вековой, ранее не разрешимый вопрос «что делать?». 
ч);|и явились страстными пропагандистами крестьянской революции, 
кгж единственно реального (с их точки зрения) пути коренного прсобра- 
з< вания существующего строя.

Нели наиболее выдающиеся дворянские революционеры, также вы- 
.чнигавшие идею крестьянской революции, видели в среднем, «прос&с- 
ьчеино.м» .творянстве руководящую силу этой революции и, следова­
тельно, час1Ч) допускали колебания к либерализму, то революционеры- 
шестидесятники, будучи «гораздо последовательными и боевыми демо­
кратами», являлись неустанными и страстными борцами против либе 
рилизма. Они прекрасно понимали, что путь к достижению общееmeii- 
иых идеалов лежит через непримиримую классовую борьбу, черс;! кре­
стьянскую революцию, возглавить которую, по их мнению, должна была 
революционная демократия. Они неустанно развенчивали в .тигюралах 
.мнимых «друзей народа», вскрывали ту непроходимую пропасть, кото­
рая разделяла интересы дворянских либералов и интересы русскою крс- 
сгьянстиа. Антинародную, предательскую сущность русских либералов 
•с большой публицистической страстью и художественным мастерством 
показали Чернышевский, Добролюбов, Салтыков-Щедрин, Некрасов 
и другие замечательные русские писатели этой поры.

Вот почему развенчание либерального дворянско-буржуазного 
«..ишнего челогюка» и утверждение положительного героя, «нового че­
ловека», революнионсра-демскрата — центральная тема в литературе 
60—70-х годов .XIX в.

Новое направлеи.ие в литературе данного периода приобретает 
п|юб.нема народа, как важнейшая проблема времени. Революционно- 
.чемократпческис писатели отводят в своих произведениях народу го­
раздо больше .места, чем их .читературные предшественники. В ряде вс'- 
дупщ.х произведений писателей-шестидесятникОв народ становится цент­
ральным .TcricT’-yioiiuiM лицом. История мировой литературы ис знала

Н. г. Чориишевский. Соч,, СПБ, т. Ill, стр. 343. (Подчеркиуто нд.ми —  Ф. К-).
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еще столь демократических произведений, какими явились поэма Нг- 
крдсова. «Кому на Руси жить хорошо», роман' Чернышевского «Чт 
делать?» ir многие другие произведения этого периода .

Революционно-демократическим писателям была совершенно чул - 
да идеализация народа, дворянская сусальность в отношении к народу, 
романтическая преукрашенность жизни многомиллионного русского кре­
стьянства. Они сказали много горьких слов о долготерпении, забитости, 
пассивности народа, стремясь поднять его сознательность. Но оудучн 
бесконечно ближе к народу, чем дворянские писатели, они убедителые; 
показали зреющий в народе протест против угнетателей, рост револк- 
ционного сознания лучших представителей из народа.

Будучи глубокими и проницательными критиками существующее 
строя, предвидя крестьянскую революцию, революционно-демократиче­
ские тисатеиги, 31начительно более четко, чем их предшествеиники, onpi - 
делили свою положительную программу — утверждение социалистиче­
ских идеалов.

Несмотря на то, что объективно социализм революционеров-демг;- 
крахов является утопией, субъективно они стремились к справедливому 
социалистическому обществу, чТо придавало силу и убеждение их кри­
тике существующего строя, их революционной проповеди. Об этом onefib 
хорошо сказал М. Е. Салтыков-Щедрин: «...для того, чтобы сатира была 
действительно сатирой и достигала своей цели, надобно, во-первых, чт< - 
бы она давала почувствовать читателю тот идеал, из которого ornpai- 
ляется творец ее, и, во-вторых, чтобы она вполне ясно сознавала тот 
предмет, против которого направлено ее жало»^‘ ). Оба указанны ' 
Щедриным момента и определяют качественное своеобравие критическо­
го реализма революционно-демократических писателей, качестпенн<-• 
своеобразие содержания, стиля и языка их произведений.

Таким образом, русские революционные демократы внесли иеоценг- 
мый вклад в нашу литературу, обогатили ее новым содержанием и с - 
1зершенной художественной формой.

Лучшие достижения революционно-демократических писателей яв­
ляются нашим неоценимым нас.:1еднем.

Однако необходимо отметить, что и русские революцгюнеры-демо- 
краты были исторически ограничены. Они не понимали исторической 
миссии пролетариата и, следовательно, не знали, какие общественны;; 
силы возглавят трудящиеся массы России и, поведут их на решитель­
ную борьбу с властью помещиков и капиталистов. Несмотря на то, чт,' 
связь революцпонеров-демократов с народо.м была значительно тесне<;. 
чем дворянских революционеров, и они еще не чувствовали полног- 
единства с народо.м, по меткому определению Герцена, они были 
«...штурманами будущей бури» (подчеркнуто нами — Ф. К.).

Анализируя творчество революционеров-демократов, мы должна 
раскрыть то новое, что они внесли в развитие русской литературы, по 
казать великое историческое значение этого нового, но со всякими теь- 
децциями видеть в творчестве революционеров-демократов элементы 
социалистического реализма, нужно решите.пьно бороться.

Революционеры-демокра1 ы, по четкому ленинскому определению, 
являются предшественниками русской социал-демократии. Это их по 
черное историческое место определяет и силу и историческую ограни­
ченность деятелей второго периода в развитии русской революции.

Революционно-разночинский период в истории русской литерату­
ры— большой и сложный. Помимо творчества революционеров-демо- 
нратов, сюда входят ведущие произведения таких великих русских писа-

2') М. Е. Салтыкоп-Щедрнм. Поли. собр. сочинений ГИ Х Л , 1935 г., т. V, стр. 37Ъ
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телей, как И. С. Тургенев, А. Н. Островский, Л. Толстой, А. П. Чехов, 
произведения беллетристов-народников 60—80-х годов XIX в. и ряда 
других писателей.

И несмотря на то, что в идейном отношении все эти писатели бы­
ли значительно ниже революционеров-демократов, —  все они в той или 
иной степени (в зависимост]; от мировоззрения и степени одаренности) 
отразили в своих произведениях революционно-освободительное движе­
ние своего времени.

Творчество некоторых из них (Толстой, Чехов) хронологически пе­
рерастает второй период русского рвволюциоино-оовободительного дви­
жения (1895 г.), в их произведениях, написанных в 900-е годы, полных 
предчувствия «грядущих бурь», своеобразно отразилось начало проле­
тарского периода революционной борьбы. Историк литературы обязан 
это оговорить. Однако по ведущему пафосу своего творчества они оста­
вались в рамках второго периода, разобраться в общественном смысле 
надвигавшихся бурь они не сумели.

В творчестве таких писателей, как Толстой и Чехов, развитие кри­
тического реализма достигает своего логического завершения, далее 
критический реализм перестает играть передовую, 1ведущую роль.

Ведущим творческим методом литературы третьего, пролетарского 
периода является социалистический реализм, который мог сформиро­
ваться только в условиях соединения научного социализма с рабочим 
движением под непосредственным руководством великой партии 
Ленина— Сталина.

Русская литература социалистического реализма, критически ус­
воившая лучшие достижения литературы прошлого, явилась вершиной 
мирового художественного развития.

Так распределяются основные явления русской литературы XIX ве­
ка по основным трем периодам русской истории 1790— 1895 гг.

Всех ли писателей охватывает ленинская периодизация? До сих пор 
мы указывали только на прогрессивные явления в литературе разных 
периодов. Однако каждый этап революции в России выдвинул наряду 
с прогрессивной литературой, объективно выражающей чаяния народ­
ных масс, — реакционную, выражающую идеологию эксплуататорских 
классов. Это прекрасно раскрыто Лениным в его учении о двух куль­
турах в каждой национальной культуре антагонистического общества.

История литературы каждого из трех периодов — история классо­
вой борьбы между прогрессивной и реакционной литературой. Так, в 
первый период, наряду с поэзией декабристов, мы встречаем поэзию 
Жуковского, поэтов-карамзннистов. Эти два течения находятся в со­
стоянии постоянной борьбы между собой. Достаточно вспомнить гнев­
ные выступления декабристов — Рылеева, А. Бестужева, Кюхельбекера 
против мистической, уводящей от жизни поэзии Жуковского, которая, по 
выражению Рылеева, «...растлила многих и много вреда принесла». Де­
кабристы и Жуковский выражали враждебные идеологии в литературе, 
принципиально расходились в отношении к русскому освободительному 
движению 10— 20-х годов XIX в. Но это — явления одной эпохи, и дол­
жны они рассматриваться рядом.

То же можно сказать о борьбе Пушкина с охранительной идеоло­
гией, олицетворенной Булгариным, Гречем, Загоскиным, Кукольником 
н др.; о борьбе Герцена н Белинского в 40-е годы с либералами-запад- 
никамп и славянофилами.
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Идейная борьба 40-х годов подготовила борьбу 60-х годов. Четкое 
;\1ежевание враждебных лагерей произошло в литературе 60-х годов. 
Чернышевский, Добролюбов, Некрасов находились в состоянии непри­
миримой борьбы с глашатаями теории «чистого искусства» — Дружи­
ниным и К°; в состоянии идеологической борьбы находились револю­
ционные демократы с Тургеневым и другими либеральными писателями, 
ориентирующимися на «куцые реформы», которым претил «мужицкий 
демократизм Чернышевского и Добролюбова». Нигде так прекрасно и 
предельно ясно «е  раскрыта: а(нтинарод«ая, соглашательская сущность 
либерализма, как п творчестве писателей революционно-демократиче­
ского лагеря.

Таким образом, и деятельность революционеров-демократов, идео­
логов крестьянской революции, и творчество либеральных поэтов и пи­
сателей, приверженцев «чистого искусства» и выступления откровенных 
реакционеров, типа Каткова — все это порождение одного и того же 
времени, но принципиально различные по своему существу с диамет­
рально-противоположным отношением к освободительному движению.

Мерой прогрессивности, критерием ценности писателя являются его 
отношения к революции, точнее то, как его творчество отражает рево­
люцию, с позиций какого класса.

,То же можно сказать и о третьем этапе революционного движения 
в России — пролетарском. Выразителями пролетарской идеологии в ли­
тературе явились Горький, Серафимович, Маяковский и др. Они, как 
известно, находились в состоянии непримиримой борьбы с декадентами, 
символистами н прсч. порождением загнивающей буржуазной идеоло­
гии.

Изучая Горького, мы не можем не сказать о литературной борьбе 
его времени.

Таким образом, кладя в основу периодизации литературы ленин­
скую периодизацию революционного движения в России, историк ли- 
тера1 7 ры имеет полную возможность всесторонне охарактеризовать все 
.читературные явления данного периода в их взаимосвязи и, прежде все­
го, в их отношении к революционному движению. Последаее и являет­
ся мерой ценности творчества того или иного писателя.

Изучая историю русской литературы XIX в., мы очень часто стал­
киваемся с чрезвычайно сложными и противоречивыми писателями, у 
которых наряду с сильными сторонами творчества наличиствуют сла­
бые стороны, наряду с прогрессивными — реакционные. Достаточно 
вспомнить таких писателей, как Л. Толстой, Гоголь, Герцен, Тургенев; 
противоречивость и колебания «е  были чужды Пушкину, Некрасову 
и пр.

Противоречивость этих писателей, как правило, объясняется клас­
совой природой их творчества и особенностью русского революционно- 
освободительного движения. Сильные стороны творчества' этих писате­
лей объясняются тем, что они в своих проиэведенрях с большой худо­
жественной силой отравили протест народа против своих угнетате­
лей. Слабость — политической 'незрелостью крестьянского протеста. 
Этим объясняется противоречие не только Толстого, как это гениально 
раскрыл Ленин, «о  в той или иной степени, в зависимости от конкрет­
ной исторической обста1нов1Ки, этим объясняется и противоречи1восгь 
творчества' Гоголя, Герцена, Тургенева н других писателей.

Для того, чтобы с марксистско-ленинских позиций оценить творче­
ство того или иного писателя, недостаточно только определить его ме­
сто в ленинской периодизации — нужно, как это постоянно делал 
Ленин, вскрыть противоречия творчества писателя; Показывая сильные
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его стороны, НС игнорировать слабые, а вскрыть и объяснить их с п о ­
зиций передового класса истории.

Как наиболее четко уловить грань, отделяющую сильные стороны 
русских писателей от слабых сторон; прогрессивные от реакционных?

На этот вопрос дает исчерпываюпшй ответ ленинская теория боль­
шевистской партийности литературы.

Ленинская теория большевистско11 партийности, предполагающая 
активную, преобразовательную роль художественной литературы, за­
ключает в себе два основных момента. Первый — классовая оценка ис­
кусства. Ленинская теория утверждает классовость искусства. Совет­
ский литературовед, изучая творчество того или иного писателя XIX з., 
должен перед собой поставить четкий вопрос: интересы какого класса 
выражает художник в своем произведении. И здесь необходимо учиты­
вать специфику художественного творчества. Ленин и Сталин неодно­
кратно предостерегали от всякой вульгаризации марксизма, искажения 
его.

В своей замечательной статье «Партийная организация и партийная 
литература» Ленин писал: «Спору нет, лнтературноа1 дело всего менее 
поддается механическо.му равнению, нивелированию, господству боль­
шинства над меньшинством. Спору нет, в этом деле безусловно необхо­
димо обеспечение большого простора личной инициативе, индивиду­
альным склонностям, простора мысли и фантазии, форме и содержа­
нию... литературная часть партийного дела пролетариата не .может быть 
шаблонно отождествляема с другими частями партийного дела пролета-
риата»22)

В своих гениальных трудах «Марксизм и вопросы языкознания» 
И. В. Сталин превосходно показал, что вульгаризаторы марксистско- 
,1ени,некой теории ничего общего с марксизмом не имеют.

Объективно талантливый художник может пойти дальше своих 
субъек1 ивных убеждений. Так, Гоголь, будучи социально ограниченным 
дворянским писателем, никогда не разденял революционных убеждений 
Белинского, никогда, конечно, не был революционером. А  между тем, 
творчество его явилось невиданным до'юле по силе и яркости пыраже- 
иием важнейшей освободительной задачи времени — борьбы с крепост­
ным правом. Объективно творчество Гоголя служило революционным 
целям своего времени и было очень близко Белинскому и Герцену.

Изучая творчество Гоголя, мы постигае.м его iciiaccoByio природу, 
мы раскрываем его объективное содержание и в то же время мы обя­
заны показать ограниченность критического реализма Гоголя, слабые 
стороны его творчества, объясняющиеся политической отсталостью пи­
сателя, показать то, что подготовляло в творчестве Гоголя его кризис.

То же можно сказать и о творчестве Толстого, Тургенева и .тру-, 
гих писателей.

Определение классовой природы творчества писателя это только 
первая задача, поставленная ленинской теорией большевистской пар­
тийности. Вторая — заключается в том, что марксист оценивает твор­
чество писателя с позиции самого революционного класса — пролета-, 
риата и связывает сильные стороны творчества данного писателя с кон­
кретными и насущными задачами времени, решительно осуждая в ин­
тересах своего же класса все отсталое, реакцион1юе.

«...Литературное дело, — писал Ленин, — должно стать частью ои- 
щепролетарского дела ..»^^). И это относится не только к художествен­
ной литературе, но и к критике, и к литературоведению.

22) В. и. Ленни. Соч., т. 10, стр. 28. 
2'); В. И. Ленин. Соч., т. 10, стр. 27.
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Все высказывания Ленина )i Сталина о литературе, ленинские 
статьи, посвященные отдельным писателям являются прекрасным отра­
жением ленинско-сталмнскоп теории большевистской партийности. Л'\ы 
не знаем ни одного высказывания Ленина и Сталина о( русской лите­
ратуре, которое не было бы связано с конкретными задачами борьбы 
Партин с врагами н ренегатами; которые бы не были связаны с на­
сущными политическн.ми задачами сегодняшнего дня. Борясь с вехов­
цами, Ленин раскрыл подлинное значение Белинского; борясь с кадет­
ской идеологией, Ленин дает чреэвьгчанно глубокие оценки творчества 
Салтыкова-Щедрина и Тургенева. В статье «Памяти Герцена», давая 
глубокий диалектически;! анализ всего творческого' пути Герцена, 
Ленин утверждает, что в отлнчне от либералов, которые искажают 
Герцена и в своем славослови;! тщательно скрывают Герцена-револю- 
ционера, «Рабочая партия должна помянуть Герцена не ради обын-. . 
зельского славословия, а для уяснения своих задач, для уяснения на­
стоящего исторического места писателя, сыгравшего великую рол1> в 
подготовке русской революции»^'*).

Анализируя творчество того или иного писателя, Ленин решитель­
но осуждал слабые, реакционные стороны этого творчества. Показывая 
их историческую обусловленность, Ленин предупреждал от какой бы то 
ни было идеализации этих слабых сторон. Ленин убедительно показал, 
чем отличается революционер-Герцен от либерала-Герцена, гневно осу­
дил его апелляции к Александру II, говоря, что эти письма Герцена к 
«сейчас нельзя Читать без отвращения». Ленин резко осуждал тех ли 
беральных писателей, которые поднимали на щит именно слабые сто­
роны Герцена, убедительно рас;фь!л их несостоятельность.

Высоко оценив творчество Толстого как «шаг вперед в художест­
венном развитии человечества», Ленин раскрывает р>еакционность уче­
ния Толстого и слабые стороны его творчества, которые тенденциозно 
выдвигались на первый план либералами н другими противниками ре- 
волюцн!!. Ленин выступает с рядом статей, в которых ра.зьясняет мас­
сам марксистско-ленинское толкование творчества Толстого. «Только 
тогда добьется русский народ освобождения, —■ писал Ленин, — когда 
поймет, что не у Толстого надо ему учиться добиваться лучшей жизни, 
а у того класса, значения которого не понимал Толстой и которы;; 
единственно способен разрушить ненавистный Толстому старый мир, — 
у пролетариата»...2®).

Так, статьи Ленина о То.;!стом являются блестящим и, непревзой­
денным образцом торжества принципа большевистской партийности в 
марксистско-ленинском литературоведении.

Изучая тот или иной период в развитии русской литературы XIX в., 
мы должны глубоко осмыслить не только общие теоретические и исто­
рические вопросы ленинского учения о литературе — необходимо также 
глубоко осмыслить н отдельные высказывания классиков марксизма- 
ленинизма о писателях, испо.пьэование ими отдельных художественных 
образов литературы, отдельных выражений писателей и т. д. Без этого 
изучения мы не сумеем постигнуть всей глубины данного литературного 
явления.

Таким образом, на основании всего вышесказанного мы можем 
сделать вывод, что ленинское учение о трех этапах революционного 
движения в России должно лечь краеугольным камнем в создании

2') В. И. Ленин. Со'1., т. 18. стр. 9. 
-^) В. И. Ленин. Со'1., т. КЗ. cip. 391

2*. Уч. Зан. Т ГУ . гпм >0.
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истории русской литературы XIX в. И только всестороннее изучение 
всех кардинальных вопросов ленинского учения о литературе, разви­
тых гениальным учеником Ленина И. В. Сталиным, может сделать исто 
рню литературы подлинно научной.
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A. Л. Пиннук

АНТИЧНЫЕ ОБРАЗЫ И ИЗРЕЧЕНИЯ В СОЧИНЕНИЯХ
B. И. ЛЕНИНА

Одной из характерных особенностей языка произведений В. И. Ленина 
является широкое использование им образов народного творчества и ху­
дожественной литературы, изречений выдающихся литературных и исто­
рических деятелей, народных пословиц, крылатых слов и выражений. 
Среди них не мало античных образов и изречений. В. И. Ленин нередко 
привлекает образы греко-римской мифологии и литературы; приводят 
изречения и меткие выражения из античных писателей щ и принадлежа­
щие известным деятелям античности, обратившиеся в пословицы; кроме 
того, пользуется латинскими крылатыми выражениями и более позднего 
происхождения, вошедшими в мировой обиход, наряду с крылатыми вы­
ражениями, восходящими к античности. В этом отнощении В. И. Ленин 
продолжал традиции революционной публицистики. Известно, как высо­
ко оценивали античное наследство основоположники марксизма и как они 
использовали его в своих произведениях. По словам Меринга, К- Маркс 
«оставался всегда верен своим древним грекам и готов был изгнать 
бичом из храма те жалкие торгашеские души, которые хотели восстано­
вить рабочих против античной культуры»*). «Греческое искусство и 
эпос, — говорил Маркс, — еще продолжают доставлять нам художест­
венное наслаждение И' в известном смысле сохраняют значение нормы и 
недосягае.мого образца»^). В своих произведениях Маркс и Энгельс 
привлекают громадЦый материал из античной истории, мифологии, лите­
ратуры, используя его для тех или иных общих выводов, главным 
образом в области экономики и истории. В широких размерах исполь­
зуются ими также античные художественные образы и изречения, 
которые наряду с другими речевыми средствами являются у них острым 
оружием в борьбе с идеологичеокими и политическими противниками. 
У нас революционные демократы Герцен, Белинский, Чернышевский 
также широко использовали в своих публицистических произведениях 
античные образы и изречения. То же находим мы и в сочинениях 
В. И. Ленина, использовавшего в идеологической п политической борьбе 
литературное богатство всех народов, в том числе и античных. Помимэ 
влияния традиций революционной публицистики, следует учесть еще и 
то обстоятельство, что до самого конца XIX в. в России господствовало 
«классическое» обраадвание. В основном типе средней школы — гимна­
зии— большое в1нимание уделялось изучению древнегреческого и латин­
ского языков и античной литературы. Поэтому многие античные образы.

■) Ф. Меринг. Карл Маркс. Его жизнь и деятельность. М -Л, 1934, стр. 419.
К. Маркс. Введение к «Критике политической экономии» (К- Маркс и 

Ф. Энгельс. Соч., т. .XII, ч. I, 19:35 г., стр. 203).
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аитичные изречения, греческие и оообе)нно латинские пословицы и К|зы- 
латые выражения, вошедшие в мировой обиход, были обычными и ц 
языке тогдашней русской интеллигенции.

Необходимо, однако, отметить, что латинские изречения, пословицы и 
выражения В. И. Ленин употребляет главным образом в полемических 
произведениях, для читателей которых они были безусловно понятны. Во 
многих случаях они приводятся с русским перуеводом и даже с коммен­
тарием, а иногда даются только в русском переводе. Это говорит о том, 
что Ленин считался с аудиторией и с читателями, к которым он обращал 
свои слова. В многочисленных его газетных статьях и брошюрах, рас­
считанных на массовое распространение среди рабочих и крестьян, та­
ких, как, например, «Объяснение закона о  штрафах», «К  рабочим и ра­
ботницам фа^ики Торптои», «Новый фабричный закон», «Рабочая пар­
тия и крестьянство», «Кого выбирать в Государственную думу», «Дер>? 
венской бедноте» и т. п., — античных образов и изречений, латинских 
слов и выражений нет вовсе.

Среди используемых В. И. Лениным античных образов преобладают 
образы из греко-римской мифологии; но есть также и образы, заимство­
ванные из античной литературы и истории. Из античных изречений и 
пословиц и крылатых выражений использованы преимущественно, латин­
ские.

Из мифологических образов в сочинениях В. И. Ленина чаще всего 
(14 раз) используется образ Нарцисса, самоуверенного юноши, гордив­
шегося своей красотой, который влюбился в свое отражение в воде и за­
чах от этой л1СЙ5ви. Нарцисс — символ самолюбования, самодовольства, 
необоснованной самоуверенности, узкого мещанства. Этот образ приобре­
тает у Ленина злободневно-политический характер, причем он применяет­
ся и к кадетам, и к меньшевикам, и< к эсерам. Так, «самодоволь­
ными нарциссами, влюбленными в окружающие их навозные> кучи», 
Ленин называет кадетов и вообще представителей «так называемого 
роосийского общества», под которым разумеется, «согласно старинному 
рускжшу словоупотреблению, кучка либеральных чиновников, бур­
жуазных инТеялигеятов, тоскующих рантье и прочей высокомер- 
жй, самодовольной, бездельничающей публики, которая мнит себя 
солью земли, гордо иазьввает себя «интеллигенцией» и т. д. и т. д». 
(Дума и русские либералы. Т. 12, с. 339. 341)*). «Самовлюбленными 
нарциссами», «мещанскими нарциссами», «нарциссами мелкой буржуа­
зии» в Других местах называ>ются в о о ^ е  все меньшевики, эсеры и 
бесщарТийюше, которых, ввиду узости их ваглддов и самодовольства, 
одолрачивает крупная буржуавия, «Этах мещанских нарциссов, — 
говбрил Ленин, — меньшешжов, эсеров, беопартийиых — настоящая 
деловая буржуавия сотнями одура'швала и прогоняла во всех рево­
люциях десятки раз во всех странах. Нарциссы будут болтать, Милю- 
Koî  и белргварде^ будут'дело .делать» (О продовольственном нало­
ге. Т. 32, с. 339) . «О  «третьем» пути, о «третьей силе» могут болтать н 
мечтать только самовлюбленные нарциссы» (Там же). «Нарциссы мелкой 
буржуазии думают, что «всеобщее голосование» уничтожает натуру мел­
кого производителя при капитализме; но на самом деле оно помогает 
буржуазии, при помощи церкви, печати, учительства, полиции, военщины, 
экономического гнета в тысячах форм, помогает ей подчинять себе распы-

•) При цитатах из произведений Ленина после названия произведения везде ух > 
зываются соответствующие том и страница «Сочинений В. И. Ленина> по 4-.му изданию
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ленных мелких пронзподителей» (Там же, с. 340). В связи с четырехлетней 
го,дов1циной Октябрьской революции, оценивая ее результаты, Ленин пи­
сал: «За какие-нибудь десять недель... .мы сделали... в тысячу раз больше, 
че ,1 за восемь месяцев своей власти сделали буржуазные демократы и 
либералы (кадеты) и мелкобуржуазные демократы (меньшевики и эсе­
ры). Эти трусы, болтуны, самовлюбленные нарциссы и гамлетики маха­
ли картонным мечом и даже монархии не уничтожили! Мы выкинулк 
.зон всю монархическую нечисть, как никто, как никогда» (К  четырех- 
летнен годовщине Октябрьской революции. Т. 33, с. 30).

С самовлюбленным Нарциссом сравнивает Ленин и «левых комму­
нистов», которые с доктринерским упорством вели ожесточенную борьбу 
npoTiiB Брестского мира. Цитируя из органов «левых коммунистов» 
фразу «Закрепление в массах «бездеятельной психологии мнра» есть 
объективный факт политического момента», Ленин писал: «Ведь это пря­
мо перл! После трехлетней мучительнейшей и реакционнейшей из войн 
народ получил, благодаря Советской власти и ее правильной, не сбиваю­
щейся на фразерство, тактике, маленькую-маленькую, совсем маленькую, 
непрочную и далеко не полную передышку, а «левые» интеллигентикн, 
с великолепием влюбленного в себя Нарцисса, глубокомысленно изре,- 
;<ают: «закрепление (!!!) в массах (???) бездеятельной (!!!???) психоло­
гии мира»... Разве может коммунист, сколько-нибудь понимающий усло­
вия жизни и психологию трудящихся, эксплуатируемых .масс, скатывать­
ся до этой точки зрения ти'пического интеллигента, мелкого буржуа, де- 
;-слассирова«ного, с настроением барича или шляхтича, которая «психо­
логию мира» объявляет «бездеятельной», а маханье картонным мечом 
«деятельностью»? (О «левом» ребячестве и ■ о мелкобуржуазности. 
Т. 27, с. 296).

Образ самовлюбленного Нарцисса использован Лениным и при ха­
рактеристике отдельных политических, главным образом меньшевистских, 
.деятелей. Так, в связи с оценкой Мартовым Кронштадтского мятежа 1921 
года Ленин писал: «Когда Мартов в сгюем берлинском журнале заявля­
ет, будто Кронштадт не только проводил меньшевистские лозунги, но и 
тал доказательство того, что возможно противобольшевистское движение, 
не служащее целиком белогвардейищне, капиталистам и помещикам, то 
это именно образец самовлюбленного мещанского Нарцисса» (О продо- 
зольствениом налоге. Т. 32, с. 338). Самовлюбленным Нарциссом назван 
Плеханов, когда он без всякого основания, вопреки фактам, заявил (в 
брошюре «Мы и они»), по выражению Ленина, «с бесподобным, несрав­
ненным самодовольством», «любуясь собой», будто Штутгартская резо­
люция о профсоюзах с его, Плеханова, поправкой лишает значения резо­
люцию Лондонскую. «Вероятно, — писал по этому поводу Ленин, -  
прочитав :это заявление нашего великолепного Нарцисса, поверят, что 
борьба в Штутгарте шла именно из-за поправки Плеханова, и что во­
обще эта поправка имела какое-нибудь серьезное значение» (Предисло­
вие к брошюре Воинова (А. В. Луначарского) об отношении партии к 
профессиональным союзам. Т. 13, с. 142). С негодующей иронией JJchhh 
иазыгает «мещанским Нарциссом» одного из видных представителей не­
мецких профсоюзов К. Легийа, который в конгрессе в Америке произнес 
не социал-демократическую, а чисто либеральную, буржуазную речь и со 
сннсходшельным пренебрежением отнесся к редакторам социалистиче­
ских германских газет,, отметившим это («Ну, они, эти редактора, навер­
но на моем месте произнесли бы речь против капитализма и за массовую 
:тачку» т. л., — писал он). Ленин писал: «Наш «вождь» наемных рабов 
чапитала облает социалистов своим великолепным презрением:. «Редакто­
ра», что это такое по сравнению с «деловым политиком» и с собирате- 
:е.м рапочи.ч грошей! К редакторам наш мещанский Нарцисс питает
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презрение такое же, как помпадур полицеискии в некоем государство 
к третьему элементу». (Чему не следует подражать в немецком рабочем 
движении. Т. 20, с. 233).

В сочинениях В. И. Ленина несколько раз применен эпитет «нарцис.- 
совский» в отношении .доктринерских и «мещанских» высказываний мень­
шевиков и эсеров. «Вспомните, — говорит он в одном месте по адресу 
«экономистов», — с каким несравненным, поистине «нарцнсовским» вы­
сокомерием поучали эти мудрецы Плеханова: «рабочим кружкам вооб­
ще (sic!) недоступны политичесК|Ие задачи в действительном, практиче­
ском смысле этого слова, т. е. в смысле целесообразной и успешно!'! 
практической борьбы за политические требования» (Что делать? Т. 5, 
с. 416). «Нарциссо1вским утверждением», «нарциссовским заявлением» 
Ленин называет неосновательное утверждение Плеханова в № 65 
«Искры» о том, что «Акимов никому не страшен, им не испугаешь 
теперь даже воробьев на огороде» (Услужливый либерал. Т. 7, стр. 452). 
Когда в 1906 году в ответ на черносотенные погромы население реагн 
ровало также вооруженными стычками и нападениями, а социал-демо 
краты горделиво и самодовольно заявляли, что они не воры, не 
грабители, что они отрица1Ют такую партизанскую войну, Ленин на это 
отвечал: «Это явление абсолютно неизбеж1Ное на данной ступени разви­
тия революции... Когда я вижу у теоретика или публициста социал- 
демократии... горделивое самодовольство и нарциссовски-восхищенное 
повторение заученных в ранней молодости фраз об анархизме, бланкиз­
ме, терроризме, тогда мне становится обидно за унижение самой 
революционной в мире доктрины» (Партизанская война. Т. 11, с. 193).

Так бытовой образ Нарцисса переведен в область политики и нсполь- 
.зован Лениным для характеристики самодовольных, мещанских, обыва­
тельских, доктринерских рассуждений его политических противнпкпв: 
буржуазных либералов, меньшевиков и пр.

Вторым, по количеству упоминаний у Ленина (10 раз), .мифологиче­
ским образом является образ римского бога Юпитера, который сердит­
ся, когда ему говорят неприятную правду, и этим выдает свою непра­
воту. Этим образом Ленин пользуется в полемике со своими противни­
ками. Несколько раз Ън использует образ «сердитого» Юпитера, ofipu- 
вергая доводы статистика Скворцова, обрушившегося на книгу «Раз­
витие капитализма в России». Ленин зло осмеивает рассуждения Сквоп 
цова, в которых больше раздражения, чем логики. «Юпитер сердится», 
писал он в своем ответе Скворцову.' -— Давно уже известно, что такое 
зрелище очень забавно, и что гнев грозного гро.мовержца вызывает на 
самом деле только смех. Лишнее подтверждение этой старой истины 
дал г. П. Скворцов, обрушившийся с целой грудой самых отборных 
«сердитых» выражений на мою книгу о процессе образования внутрен­
него рынка для русского капитализма» (Некритическая критика. Т. '5. 
с. 539). «Почему это в книге, посвященной анализу данных о внутрен­
нем рынке, «излишни» справки с теорией внутреннего рынка, — это 
остается тайной нашего грозного Юпитера» (Там же). «Он предпочи­
тает обходить вопрос о той теме, которую я себе поставил, и указывать 
другие темы, которыми .мне следовало бы. по .велениям Юпитера, за­
няться» (Та.м же, с. 510). «Грозный Юпитер мечет громы и молнии: 
«при каких условиях является капитализм..., известно всякому мало- 
мальски грамотному читателю» (sic!), «буржуазный горизонт г. Ильи­
на» и прочие перлы, украшающие полемику сердитого г-на Скворцова» 
(Там же, с. 543). «И  эти вопросы, паки и паки, остаются тайной серди­
того Юпитера» (Там же, с. 544). «Грозный Юпитер «критикует»: «я, кз/: 
читатель, не вижу, что эта причина свойства исторического, (товершек- 
)ю голословное указание» и т. .т. (Там же). «Не правда .тн, ка!-; помчи-
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тельно сопоставть с этим (высказыванием К. Маркса в «Капитале». 
А. П.) выходку нашего сердитого Юпитера» (Та.м же, с. 546 в сноске). 
«Грозный Юпитер не проронил ни словечка об этом в своей «критике», 
в которой, если отбросить сердитые окрики, не остается абсолютно ни­
какого содержания» (Там же, с. .548).

Этот же образ применяется также к меньшевикам и эсера.м, и так­
же в сатирическом плане. На обвинение «Искры» в косвенной подго­
товке меньшевиками почвы .тля превращения рабочего движения в ору­
дие буржуазной демократии «Рабочее Дело» напечатало «опроверже­
ние», сводящееся к тому, что это — «ничем неприкрашенная клевета», 
<чмистификация», «маскарад» и т. п. В связи с этим Ленин писа.п: «П о ­
добно Юпитеру, «Р . Деле» (хотя оно и мало похоже на Юпитера) сер­
дится именно потому, что оно неправо, доказывая своими торопливыми 
ругательствами неспособность вдуматься в ход мысли своих противни­
ков» (Что делать? Т. 5, с. 407). На нападки органа социалистов-рево- 
люционеров «Революционная Россия» в связи с отрицательной оцен­
кой Лениным акта Балмашова, убившего министра Сипяпща, Ленин 
отвечал; «Мы смеемся над сердитым Юпитером, отстаиваем свою оцен­
ку акта 2 апреля» (Сорвалось! Т. 7, с. 23).

Столь же часто (10 раз) встречаются в сочинениях В. И. Ленина 
выражения, связанные с мифологическим образом Герку.;1еса. Образ 
Геркулеса, как героя, совершающего великие подвиги, используется 
Лениным при характеристике большого объема работ партии в связи с 
выборами в IV Государственную луму: «Д о выборов осталось мало 
времени, и нужны усилия геркулесовы, чтобы в месяцы наверегать 
(или иере.телагь прямо обратно тому, что делалось раньше) опущенное 
годами» (Против объединения — с ликвидаторами. Т. 17, с. 444).

С именем Геркулеса связано выражение «геркулесовы столпы 
(столбы)». Так у древних назывались две скалы на берегах Европы 
(в Испании) и Африки у Гибралтарского пролива, воздвигнутые будто 
бы Геркулесом. Там предполагались границы мира. Отсюда ходячее 
выражение «до геркулесовых столпов (столбов)» — в смысле «до край­
них пределов». Это образное выражение употребляется Лениным боль­
шею частью в полемике с политическими противниками тля характери­
стики и разоблачента несостоятельности их взглядов, в частности неве­
жества нароцников, оппортунизма меньшевиков, несостоятельности от­
зовистов, реакционности царских министров. «Беззаботность г-на Кары- 
шева, — писал Ленин, — насчет достоверности употребляемых им цифр 
доходит до геркулесовых столбов, когда он сравнивает' погубернские 
числа «фаб|риж» за 1894/95 в. (по «Перечню») и за 1885 г. (по «С воду»)» 
(К  'Вопросу о нашей фабрично-заводской статистике. Т. 4, с. 18). Проект 
народника Южакова о соединении обучения с производительным трудо.м 
Ленин разоблачает, говоря: «Мысль эта давно дана... Сотрудник «Рус. 
Богатства» хотел дать и дал совершенно самостоятельный план осущест­
вления этой мысли. Только в этом отношении его следует признать ори­
гинальным, но зато уж тут оригинальность его доходит до... до геркуле­
совых столбов... Наш «народник» решает этот вопрос так, что 
обязанность физического труда действительно должна быть установлена 
как общий принцип, но вовсе не для всех, а только для несостоятельных» 

'(Перлы народнического прожектерства. Т. 2, с. 440— 441).
В приведенных цитатах речь идет о народниках. Л вот высказыва­

ния о меньшевиках, отзовистах и др. «У  Мартынова в аграрной статье 
эта неустойчивость доходит до геркулесовых столпов» (О некоторых источ­
никах современного и.тейного разброда. Т. 16, с. 76). «Посмотрите, до 
каких геркулесовых столпов доходит в своем усердии не по разу.му 
г. Ерманский. Оспаривая взгляд на «капцталистическукг буржуазию в
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России» как на дряблую, недораэвитую и проч., он ищет «современной 
формулы», выражающей «фактическое положение крупной буржуазии и. 
России» (Анкета об организации крупного капитала. Т. 18, с. 52). «До 
геркулесовых столпов этот Парламентский кретинизм наизнанку дошел 
в знаменитом рассуждении вождя московских отзовистов, прикрываемо­
го Максимовым; отозвание фракции должно подчеркнуть, что револю­
ция не похоронена! Л Максимов с ясным челом не стесняется заявлять 
пуГшмчно: «отзовисты никогда (о, разумеется, н4гкогда!) не высказыва­
лись в смысле антипарламентаризма вообще» (О фракции сторонников 
отзовизма и богостроительства. Т. 16, с, 25). «Д о  каких геркулесовых 
столбов способен доходить оппортунизм в этих вопросах (т. е. в вопро­
сах об отношении социал-демократии к милитаризму, а также к оборо­
нительной II наступательной войне. А. П.), показывает недавнее высту­
пление Жореса:... он защищает союз Франции н Англии с Россией от 
обви,нений в протнво-мнрных намерениях и смотрит на этот союз как 
на «гарантию мира» (Воинствующий милитаризм и антимилитаристская 
тактика социал-демократии. Т. 15, с. 176).

Рецензируя книгу Прокоповича «Рабочее движение на Западе», 
Денин писал; «Д о  каких геркулесовых столпов доходит беззастенчивость и 
самоуверенность нашего «исследователя», показывает такая, например, 
фраза (направленная опять-таки не против основателя теории, а против 
«хранителя» 'ее): «Мы поступили бы совершенно неосновательно, если бы 
вздумали критиковать всю эту концепцию рабочего движения с точки 
зрения ее соответствия истинному ходу развития рабочего движения, — с, 
точки зрения научности ее. В ней нет и не может быть (sic!) ни грана 
науки». Вот какая решительная критика! весь этот марксизм и критико­
вать не стоит — и баста» (Рецензия на книгу С. И. Прокоповича. Т. 4, 
с. 171 — 172).

Образ «геркулесовых столпов» использован также в сокрушительной 
критике циркуляра министра внутренних дел царского правительства на­
чальникам губерний, пострадавших от неурожая 1901 г., циркуляра, ко­
торым все дело помощи голодающим сосредоточивалось в министерстве 
внутренних дел и стеснялась общественная и частная инициатива в этом 
.челе. «Этот циркуляр, — писал Ленин, — останется,^надо думать, на,чол- 
го памятником того, до каких геркулесовых столпов доводит полицей­
ский страх перед грозным народным бедствием, перед сближением голо- 
чаютих с; помогающими им «интеллигентами», наряду с твердым намере­
нием задавить всякий «шум» о голоде и ограничить помощь самыми нич­
тожными размерами». (Внутреннее обозрение. Т. 5, с. 233).

Несколько раз Ленин использует миф о рождении богини Минервы 
в виде вооруженной девы из головы Юпитера для того, чтобы подчерк­
нуть и нагляднее показать невозможность подобных сверхъестественных 
зарождений в общественной жизни. «Нигде в мире, —  говорит он в од­
ном .месте, — пролетарское движение не рождалось и не могло родиться 
«сразу», в чистом классовом виде, явиться на свет готовым, как Минер­
ва из головы Юпитера» (Из прошлого рабочей печати в России. 
Т, 20, с. 230). Или в другом месте: «Революции никогда не рождаются гото­
выми, не Выходят из головы Юпитера, не вспыхивают сразу. Им пред­
шествует всегда процесс брожении, кризисов, движений, возмущений, на­
чала революции»... (Оппортл'низм и крах И Интернационала. Т. 21, 
с. 412). По поводу указаний анархистов на ошибки в выступлениях со- 
пнал-дсмократической фракции в Государственной думе Ленин говорил; 
«Даже Бебель делал в своей парламентской карьере ошибки оппортуниз- 
.ма. Но какой же отсюда вывод?... Вывод тот, что даже Бебель не мог 
стать Бебелем без члительной партийной работы над созданием дейст--
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;и)те^тьно социал-лемократическоп) представительства... Бебели не вы- 
.\n.iHT готовыми, кз'К Минерва и.з головы Юпитера, а со.здаются партией 
I рабочим классом» (Карикатура на большевизм. Т. 15, с. 361). На на­
падки за ьгарушенне общепризнанных принципов демократки при орга- 
нпзацпи Советов в начале революции, в частности отсхтствие прямых 
выборов, Ленггн отвечал: «Соединение диктатуры пролетариата с новой 
демократией для трудящихся, гражданской войны с широчайшим вовле­
чением масс в политику, — такое соединение не дается сраз̂  ̂ и не укла­
дывается и избитые формы рутинного парламентарного демократизма. 
Новый мир, мир социализма, — вот что встает перед нами в своем очер­
тании как Советская республика. И неудивительно, что этот мир не ро­
ждается г о т о в ы н е  выходит сразу, как Минерва из головы Юпитера». 
(Письмо к американским рабочим. Т. 28, с. 55— 56).

С рождением Минервы из головы Юпитера Ленин сравнивает быст­
роту поворота Бернштейна, Мильерана и других социалистов от револю- 
:1ионной социал-демократии к буржуазному социал-реформаторству: «Н е­
удивительно, что «новое критическое» направление в социал-демократии 
вышло как-то сразу вполне законченным, точно Минерва из головы Юпи­
тера. По своему содержанию этому направлению не приходилось разви­
ваться и складыват1д:я: оно прямо было перенесено из буржуазной лите­
ратуры в социалистическую». (Что делать? Т. 5, с. 326).

Миф о греческом герое Ахиллесе (Ахилле), у которого пятка была 
единственным уязвимым местом, так как по мифу мать его, богиня Фе­
тида, держа новорожденного сына за пятку, окунута его в реку Стикс, 
чтобы сделать тело неуязвимым, и пятка оказалась не затронутой водою 
Стикса, — использован Лениным .для обозначения слабой, легко уязви­
мой стороны, «больного места» меньшевистской и вообще мелкобуржу­
азной политики. «И  трудовики и меньшевики, — писал Ленин, — под- 
.чержнвают гегемонию кадетов, вот в чем суть мелкобуржуазной так 
1ПКИ. Либералы не только в России, но и повсюду в Европе очень дол- 
'о  вели за собой демократическую мелкую буржуазию, слишком раз­
дробленную, неразвитую, нерешительную, чтобы стать самостоятельной, и 
слпшко.м по-хозяйски настроенную, чтобы идти за пролетариатом. Ахил­
лесова пята мелкобуржуазной политики — неуменье и неспособность из­
бавиться от идейной и политической гегемонии либеральных буржуи» 
|.А\елкобуржуазная тактика. Т. 12, с. 143).

Тсп' же образ используется .для харакюристики слабого места и 
формулировке § I устава партии, предложенной Мартовым: «Негод­
ность формулы топ. Мартова состоит в том, что всякий и каждый может 
объявить себя членом партии, всякий оппортунист, всякий празднобол- 
тающий, всякий «про<|)ессор» и всякий «гймназнст». Эту ахиллесову пяту 
своей формулировки тов. Мартов тщетно пытается заговорить»... (Шаг 
вперед, .два шага назад. Т. 7, с. 251 в сноске).

Одним из двенадцати выдающихся подвигов греческого героя Гер­
кулеса было очищение им чрезвычайно загрязненных конюшен элидского 
царя Авгия: согласно мифу, Геркулес отвел на скотный двор во.ду двух 
рек; напором ее в один день был снесен весь навоз, который накопился 
за 30 лет. Ленин сравнивает с «авгиевы.ми конюшнями» царскую, кре- 
пск'тническую Россию, которую большевики очистили от навоза. «Како­
вы были, — писал Ленин, — главнейшие проявления, пережитки, остат­
ки крепостничества в России к 1917 голу? ЛАонархпя, сословность, земле- 
.:ладение и землепользование, положение женщины, религия, угнетение 
национальностей. Возьмите любую из этих «авгиевых конюшен»... и вы 
увидите, что мы их вычистили пачпсто. За какие-нибудь десять недель, 
начиная от 25 октября :7 ноября) 1917 г. до разгона учредилки (5 янва- 

•шя 1918 г.), мы сделали в этой области в тысячу раз больше, чем за во
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семь месяцев своей власти сделали буржуазные демократы и либералы 
(кадеты) и мелкобуржуазные демократы (меньшевики и эсеры)»... (К че­
тырехлетней годовщине Октябрьской революции. Т. 33, с. 30). В исполь­
зовании данного образа очень метко и картинно выражена мысль, ио- 
первых, об обилии «навоза» в крепостнической России (монархия, сос­
ловность, землевладение и пр.) и, во-'вторых, о необыкновенной быстроте, 
с. которой большевики вычистили его.

В другом месте «авгиевыми конюшнями» Ленин называет недосто!'- 
ные выпады «Рабочего Дела», органа заграничного «Союза русских со­
циал-демократов», против его плана построения партии, по которому 
нужно начать дело с общерусской политической газеты, как средстия 
идейного сплочения партии и объединения местных организаций в пар­
тию. «Рабочее Дело» демагогически обвиняло Ленина в забвении коми­
тетов, в попытке «изгнать живые и жизненные организации в царство 
теней», в стремлении сделать «пропагандистский орган бесконтрольны.м, 
самодержавным законодателем всей практической революционной борь­
бы» и т. п. Ленин писал: «Раб. Дело» не сказало ровно ничего по сущест­
ву, а постаралось только запутать вопрос посредством целой кучи не­
пристойных демагогических выходок. И, как это ни неприятно, приходит­
ся потратить время сначала на расчистку авгиевой конюшни» (Что де­
лать? Т. 5, с. 460). Эта «расчистка» блестяще произведена в произвете- 
нии «Что делать?»

Как «авгиевы конюшни», характеризуются дрязги и интриги «загра­
ничных» меньшевиков после II партийного съезда в связи с вопросом о 
составе центрального партийного органа. «Да, — говорил Ленин, — 
большие еще авгиевы конюшни заграничной дрязги предстоит очистить 
нашим настоящим партийным работникам!» (Шаг вперед, два шага на­
зад. Т. 7, с. 260).

Дважды использован в сочинениях В. И. Ленина образ древне-ри.м- 
ского божества двуликого Януса. В одном случае он применен к каде­
там, служащим двум хозяевам, приспособляющимся и к реакционному 
правительству, и к левым партиям. В связи с аграрными прениями в 111 
1'осударственной луме Ленин так разоблачает кадетскую тактику: «В I 
Думе кадеты публично выдвигали вперед демократическую внешность 
своей реформы, доказывая ее помещичий характер на тайных совеща­
ниях с Треповым и его прихвостнями. В 111 Думе к.-д. публично выдви­
гают вперед помещичий характер своей реформы, доказывая де.мокра- 
тизм ее на тайных от полиции беседах с теми немногими чудаками, кото­
рые способны еще слушать бабушкины сказки. Двуликий Янус по ветру 
поворачивает свои «лики» то в одну, то в другую сторону» (Аграрные 
прения в III Думе. Т. 15, с. 283). В ином плане тот же образ применен 
к народникам: здесь он использован для характеристики противоречия 
народничества. «Народник, — писал Ленин, — в теории точно так же 
является Янусом, который с.мотрит одним ликом в прошлое, другим 
в будущее, как в жизни является Янусом мелкий производитель, кото­
рый смотрит одним ликом в прошлое, жела'я укрепить свое мелкое хо­
зяйство, не зная и знать ничего не желая об общем эконо.мическом строе 
и о  необходимости считаться с заведующим им классом, — а другим ли­
ком в будущее, настраиваясь враждебно против разоряющего его капи­
тализма» (Экономическое содержание народничества. Т. 1, с. 481).

Ряд античных мпс1юлогических образов использован в сочинениях 
В. И. Ленина по одному разу. Образ сфинкса, этого крылатого чудовища 
с туловище.м львицы и головой женщины, задававшего прохожим загад­
ки и губившего тех, кто не мог их разгадать («загадочный сфинкс»!), 
Ленин привлекает, желая показать, что в Государственной думе ясж». 
определп.тось политическое лицо крестьянства; оно перестало быть за-
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гадочным. «Разоблачение кадетов, — писал Ленин, — сплочение трудо­
виков — таковы одни из самых важных приобретений думского периода... 
Серый русский мужик перестал быть по.титическим сфинксом... Он сумел 
проявить себя и создал новый политический тип трудовика» (Перед бу­
рей. Т. 11, с. 116).

Загадку сфинкса, по мифологии, разрешил царь Эдип, считавшийся 
поэтому «мудрейшим из людей». Его призывает Ленин разрешить загад­
ку петербургских «социалистов-революционеров». По пово.ду их путаного 
проекта соглашения социалистических групп при проведении выборов, 
во И Государственную думу Ленин писал: «Можно обещать премию в 
миллион рублей тому, кто поймет что-нибудь в этой тарабарщине! От­
стаивать недопустимость соглашений с к.-д. и — предварительно войти в 
блок с н.-с., которые стоят всецело за к.-,д! Требовать от к.-д. трех мест 
исключительно для рабочей курии, — и в то же время идти на «конфе­
ренцию» с. к.-д. вместе с н.-с. и трудовиками, которые не ставят таких 
условий! Хвастать своей самостоятельностью как партии в отличие от 
«групп», — и в то же время 'подчиняться «большинству», т. е. трем груп­
пам (трудовики, н.-с., меньшевики)! Мудрый Эдип, разреши!» (Со сту­
пеньки на ступеньку. Т. 12, с. 11 — 12). Ироническое восклицание с обра­
щением к Эдипу после приведения фактов путаницы в проекте эсеров 
еще более подчеркивает эту путаницу.

В одном месте Ленин использует образ троянской пророчицы Кас­
сандры, предсказавшей несчастье Трои.По поводу приема царем в 1905 г. 
земской делегации Ленин, разоблачая двойственную игру либеральной 
буржуазии, писал: «На'.м не хотелось бы брать на себя роль Кассандры. 
Не хотелось бы пророчествовать смешной и постыдный конец русской 
революции. Но мы обязаны прямо и оперыто говорить рабочим, говорить 
всему народу: дело идет к такому концу. Конституционная якобы демо­
кратическая партия и все эти господа освобожденцы ведут дело именно 
к такому, а не к другому концу» («Революционеры» в белых перчатках. 
Т. 8, с. 495).

Привлечен также образ мифического царя Коринфа Сизифа, нака­
занного за свое высокомерие тем, что он .должен был в подземном царст­
ве беспрестанно вкатывать в гору огромный камень, каждый раз скаты­
вавшийся с вершины горы обратно. «Сизифовой работой», в смысле труд­
ной и в то же время бессмысленной, безрезультатной работы, Ленин 
считал работу по выправлению некоторых меньшевистских писаний, каса­
ющихся вопрска об участии социал-демократов во временном револю­
ционном правительстве. Вот соответствующее место: «Он (т. е. Пар- 
вус. А. П.) не захотел делать «Сизифову работу» бесконечных поправок 
к мартыновским и мартовским глупостям. Он выступил прямо с защитой 
идеи) революционно-демократической диктатуры, и.деп об обязанности 
социал-демократии принять участие во временном революционном прави­
тельстве после низвержения самодержавия» (Социал-.демократия и вре­
менное революционное правительство. Т. 8, с. 260).

В письме В. И. Ленина к А. М. Калмыковой, по поводу изменения 
на И партийном съезде состава п количества членов редакции «Искры», 
есть упоминание о «муках Тантала», обреченного в подземном царстве 
на вечный голод п жажду среди окружающего его и.зобилпя пищи и 
питья: «Повторяю, финал не есть «непредвиденная напасть», финал не 
есть «дробление целого». Неверно. Неверно, что можно проклясть .день 
«повышения в чине» — или вся наша старая работа навсегда осталась 
бы мукой Тантала». (у\. М. Калмыковой. Т. 34, с. 134— 135).

В «Письме из далека» Ленин пользуется образо.м велнкана-раззхэй- 
ника Прокруста, который укладывал каждого прохожего и то вытяги­
вал его .до размеров ложа, если прохожий был низкого роста, то отру-
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Лмл ему НОГИ, если ложе для него было коротко. С «прокрустовым ло ­
жем» Ленин сравнивает схематические теории, стремящиеся уложить 
ii определенные узкие рамки все многообразие революционной действи­
тельности. «Было бы величайшей ошибкой, — писал он, говоря о неко­
торых конкретных мероприятиях после победы революции, — если бы 
мы стали укладывать сложные, насущные, быстро развивающиеся прак­
тические задачи революции в прокрустово ложе узко-понятой «теории» 
вместо того, чтобы видеть в теории прежде всего и больше всего руко­
водство к действию». (Письма из далека. Т. 23, с. 321).

Очень метко, выразительно применено Лениным восходящее к ми­
фологии выражение «рог изобилия» к террористическим мероприятиям 
Трепова, назначенного после событий 9 января 1905 года генерал-губер­
натором'Петербурга с диктаторскими полномочиями. Лений писал: «.\ре- 
сты посыпались как vt3 рога изобилия». (Трепов хозяйничает. Т, 8, 
с. 111).

Из античной мифологии взято также образное выражение «царства 
теней» для обозначения смерти, полного исчезновения. Ленин использует 
его в докладе об объединительном съезде в части аграрного вопроса: 
«Маслов величественно вычеркивает, аренду вовсе. Он предполагает пря­
мо и сразу такой переворот, который бы уничтожил аренду. Это пред­
положение совершенно вздорное... Аренда у М'еня не исчезает в царство 
теней» .'Доклад об объединительном съезде РСДРП. Т. 10, с. 314).

Помимо мифологических образов, в сочинениях В. И. Ленина мы 
встречаем художественные образы из античной литературы.

В «Илиа.те» Гомера, в конце 1-й песни, описывается пир богов, на 
котором хромоногий, неуклюжий Гефест поспешно обносил нектаром 
всех участников пира. При этом

«Смех несказанный воздвигли жители неба.
Видя, как с кубком Гефест по чертогу вокруг суетится».

'■ (перевод Гнедича).
Гомеровский эпитет в данном случае aoĵ ssTo: ■'s'huii ('дословно

«неугасаемый смех») вызвал широко бытовавшее раньше в оби.ходной 
речи интеллигенции и в художественной литературе (у Л. Толстого, До­
стоевского и др.) ходячее выражение «гомеричеаснй смех», «гомериче­
ский хохот», для обозначения неудержимого смеха, вызываемого необы­
кновенно смешными явлениями. К таким явлениям, вызывающим «гоме­
рический смех», Ленин относит рассуждения Каутского в брошюре «Дик­
татура пролетариата», где он возмущается большевиками за нарушение 
«демократии», за «диктаторский метод», за то, что после разгона учре­
дительного собрания из Совета, бывшего до тех пор боевой организ'а- 
цией одного класса, сделана была государственная организация, и этим 
была уничтожена демократия. «Каутский, — писал Ленин, — повторяет 
целиком меньшевистские премудрости, так что русский рабочий встретил 
бы это только гомерическим хохотом»... «Каутский повторил рабски сло­
ва Мартова, взяв обрывки из теоретического опора большевиков с 
меньшевиками н перенеся эти обрывки, без критики и без смысла, на 
общетеоретическую, общеевропейскую почву. Вышла такая каша, кото­
рая у каждого сознательного русского рабочего, если бы он ознакомил­
ся с приведенными рассуждениями Каутского, вызвала бы гомериче­
ский смех» (Пролетарская революция и ренегат Каутский. Т. 28, с. 85. 
2.38). В статье «О  «левом» ребячестве и о мелкобуржуазности», напи­
санной в 1918 году, Ленин говорит, что «гомерический смех вызывает 
открытие, сделанное «левыми коммунистами», будто Советской респуб-
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лике, при «правобольшевнсгоком уклоне», грозит «эволюция в сторону 
государственного капитализма». Вот уж подлинно, можно сказать, на­
пугали!... А  того не подумали, что государственный капитализм был бы 
шагом вперед против теперешнего положения»... (О «левом» ребячесгв 
и о мелкобуржуазности. Т. 27, с. 301— 302).

Говоря о развитии капитализма в России, Ленин использует o6p,i . 
древнегреческого поэта—одописца Пиндара, имя которого стало нари­
цательным для обозначения неумеренных «хвалителей». «Вспомните. — 
говорил Ленин, — как «Пиндар капиталистической фабрики», д-р Юп 
(Andrew Ure) прнветствовал машины, создающие «порядок» и «дисци­
плину» среди рабочих. Земледельческий капитализм в России успел соз­
дать не только «земледельческие фабрики», но и «Пиндаров» этих 
фабрик» (Развитие капитализма в России. Т. 3, с. 196 в сноске).

Очень искусно, с тонкой иронией Ленин в одном месте используог 
витиеватые, но недостаточно ясные фразы меньшевика Потресова. 
выбирая из них более или менее характерные выражения, с цельь; 
ОС.М6ЯНИЯ. В этих фразах есть выражение «овидневы превращения . 
Ленин берет и это выражение, но оно получает иной, ироничеокий ха­
рактер. Вот это место; «Еще маленький образчик прозы нашего Арка­
дия Николаевича (Старовера: псевдоним Потресова. А. П.): «Всякие
тот, кому за последние годы приходилось следить за общественно'! 
жизнью России, не мог, без сомнения, не заметить усиленной демокра­
тической тяги к обнаженной от всех идеологических наслоений, л  
всяких пережитков исторического прошлого, к неподкрашенной иде-' 
конституционной свободы. Эта тяга была в своем роде реализацие!! 
долгого процесса молекулярных изменений в среде демократии, ее ош-:- 
■диевых превращений, заполнявших своей калейдоскопической пестротой 
внимание и интерес целого ряда сменявшихся поколений на протяжении 
двух десятилетий». Жаль, что это неверно, ибо идея свободы не обна­
жается, а именно подкрашивается идеализмом у новейших философов 
буржуазной демократии (Булгаков, Бердяев, Новгородцев и пр.). Жаль 
также, что через все калейдоскопически пестрые овидиевы превраш*; 
ния Старовера, Троцкого и Мартова проходит обнаженная тяга к фр^- 
зе» (Ра 1̂ чая  и буржуазная демократия. Т. 8, с. 61 в сноске).

Из античной истории в произведениях В. И. Ленина чаше всего 
(14 раз) используется образ честолюбивого грека Герострата, сжегшеп;, 
по преданию, в своем родном городе Ефесе знаменитый храм Артеми­
ды, только для того, чтобы сохранить в потомстве свое имя. Герострату 
у Ленина обычно уподобляются оппортунисты, меньшевики, ревизующие 
революционную теорию, искажающие учение Маркса и этим приобре­
тающие славу греческого честолюбца. О германском социал-демократе- 
оппортунисте Зюдекуме Ленин говорит: «геростратбвски-знаменитый;
оппортунист Зюдекум» (Крах II Интернационала. Т. 21, с. 220). Так же 
отзывается он о Бернштейне; «геростратовски знаменитый Бернш­
тейн» (Что делать? Т. 5, с. 335. — Развитие капитализма в России. Т. 3, 
с. 35 в сноске). Книга Бернштейна «Предпосылки социализма и задачи 
социал-демократии», в которой автор, по выражению Ленина, обвиняет 
марксизм в бланкизме, названа «геростратовскн-знаменитой книгой 
ренегата Бернштейна» (Государство и революция. Т. 25, с. 399. 448). 
«Герос.тратовски-знаменитым» назван также известный отзыв Плехано­
ва о декабрьском восстании 1905 года: «не надо было браться за ору­
жие». «Какое море ренегатских комментариев, — писал Ленин, — вы:.- 
вано было подобно]! оценкой! какое бесконечное количестоо грязны-
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либеральных рук хваталось за него, чтобы нести разврат н дух мещан­
ского ком'промисса в рабочие массы!» (К  оценке русской революции. 
Т. 15, с. 45). «Геростратовским» ,два раза названо выступление того же 
Плеханова в «Товарище» о «полновластной» Думе и общей платформе 
социал-демократов и кадетов (По поводу одной статьи в органе Бунда. 
Т. 11, с. 342. — Плеханов и Васильев. Т. 11', с. 381). По поводу «Откры­
того письма» русского меньшевистского центра в «Голосе», в котором 
по существу оправдывался уход меньшевиков из партии, Ленин писал, 
что этот документ «станет геростратовски знаменитым» («Голос» 
ликвидаторов против партии. Т. 16, с. 143). О лицах, подписавших это 
«Открытое письмо», он отзывается так: «Шестнадцать меньшевиков- 
геростратов» (Там же, с. 145). Эпитет «геростратовский» применяется и 
к ряду других оппортунистических и ренегатских выступлений. «Бывают 
такие литературные выступления, — читаем в статье «Наши упраздни- 
тели», — все значение которых состоит в их геростратовском характере. 
Самое дюжинное литературное произведение, вроде, например, извест­
ных «Предпосылок» Эд. Бернштейна, получает выдающееся политичес­
кое значение, становится манифестом внутримарксистского течения, по 
всей линии отходящего от марксизма. Такое же выдающееся значение по 
своему геростратовскому характеру имеют, несомненно, статья г. По- 
тресова о  пустяках в февральском номере «Нашей Зари» за прошлый 
год и ответ В. Базарова в апрельской книжке «Нашей Зари» (Наши 
упразднители. Т. 17, с. 39). И несколько дальше: «Н о перейдем кгла?з- 
ному, к «гвоздю» геростратовского выступления г. Потресова. Он 
утверждает, что марксистская мысль «дурманит себя гашишем пустя­
ков» — борьба с махизмом и борьба с ликвидаторством — «дебати­
руя обо всем, о чем угодно, по только не о том, что является нервом 
такого общественно-политического направления, как марксистское, но 
тапько не о вопросах экономики и не о вопросах политики.» (Там же, 
с. 47). Еще дальше: «Именно Базаров отличался всегда наиболее 
вдумчивым отношением к серьезны.м вопросам политики. Об этом надо' 
упомянуть, чтобы оценить значение невероятных шатаний такого чело­
века, не только затем, чтобы подчеркнуть полезнейшую деятельность 
в прошлом литератора, погнавшегося за лаврами Герострата. Геростра­
товским является, например, заявление Базарова: «Одним из 1<рупней- 
ших и пустяковейшнх недоразумений наших дней я считаю преслову­
тый вопрос о «гегемонии» (Там же, с. 55— 56).

Несколько раз Ленин использует образное выражение «аннибало­
ва клятва», выражение, связанное с именем знаменитого карфаген­
ского полководца Аннибала, еще в отроческие годы поклявшегося, что 
он будет врагом римлян, и всю жизнь осуществлявшего эту клятву. 
В одном случае Ленин употрюбляет указанное выражение для 
обозначения действительной решимости бороться всеми силами до кон­
ца. Именно, по поводу отдачи царским правительством киевских сту­
дентов «за беспорядки» в солдаты он писал: «Они поймут, что те не­
справедливости м придирки, от которых страдают студенты, это капля 
в море народного угнетения. Кто поймет это, тот выйдет из военной 
службы с аннибаловой клятвой борьбы вместе с передовым классом 
народа за освобождение народа от деспотизма» (Отдача в солдаты 
183 студентов. Т. 4, с. 391). В других случаях, главным образом р. 
статье «Гонители земства и аннибалы либерализ.ма», Ленин ироничес­
ки говорит об «аннибаловой клятве» либералов бороться с самодержа­
вием, отмечая, во-первы.х, отсутствие в ней непримиримости, как необ­
ходимого элемента борьбы, и, во-вторых, не достигающий цели парла­
ментский метод борьбы. Либералов типа Струве, «говорившего об ан­
нибаловой клятве борьбы с самодержавием и в то же время обращав-
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шегося с елейными речами к ачасть имущим, к мудрым консервато­
рам» т. л. и т. д. (Г. Струве, изобличенный своим сотрудником. Т. 6, 
с. 318), Ленин насмешливо называл «аннибалами либерализма» (Гони­
тели земства и анннбалы либерализма. Т. 5, с. 19); самого Струве в 
одном месте иронически назвал «наш Аннибал» (Там же, с. 55). При­
водя слова Струве: «мы, видящие в борьбе за политическую свободу 
1ЛЯ сознательных современных лю.цей России их аннибалову клятву»... 
и еще: ...«как ни тяжело нам, людям, давшим «аннибалову клятву.'> 
борьбы с самодержавием» и т. д., Ленин замечает: «Хорошо сказано, 
сильно сказано! Эти сильные слова служили бы украшением статьи, 
если бы всю ее проникал тот же дух непреклонной, непримиримой 
борьбы («Аннибалова клятва!»)». (Там же, с. 49). Несколько дальше, 
прнво,1 я фразу того же Струве (со вставкой в двух местах слова «sic '»): 
«Упразднение земства даст революционной пропаганде огромный ко­
зырь — мы говорим это вполне обч>ективно (sic!), не испытывая ника­
кого отвращения к тому, что обычно зовется революционной деятель­
ностью, но и не восхищаясь и не увлекаясь именно этой формой (sic!) 
борьбы за политический и общественный прогресс», — Ленин писал: 
«Ссылка на объективность есть не что иное, как фиговый листочек, 
прикрывающий субъективную антипатию к революции и революцион­
ной деятельности. А в прикрытии нуждается г. Р. Н. С. (крнптоним 
Струве. А. П.) потому, что с аннибаловой клятвой борьбы подобная ан­
типатия никак не совместима» (Там же, с. 52). Критикуя далее иллю­
зии либералов относительно совмещения парламентаризма с самодер­
жавием, Ленин пишет: «Пора бы и либералам нашим освободиться от 
самой, казалось бы, несостоятельной теоретически и самой живучей 
практически иллюзии, будто возможно еще парламентерство с русским 
самодержавием, будто какое-нибудь земство есть зародыш конститу­
ции, будто искренним сторонникам этой последней можно исполнять 
свою аннибалову клятву посредством терпеливой легальной деятель­
ности и терпеливых призывов к смирению врага» (Там же, с. 65).

Для характерщ'тнки самодержавного «правосудия», жестоко рас­
правлявшегося с рабочи.м движением, Ленин воспользовался образом 
древнегреческого законодателя Драконта (Дракона), законы которого 
отличались необыкновенной суровостью. Говоря о расправе царского 
правительства с рабочими Обуховского завода, в связи с майскими 
волнениями в 1901 г., он между прочим писал: «После избиения толпы 

. и убийства трех рабочих выхватили 37 человек из нескольких тысяч и 
присудили их к драконовскн.м наказаниям» (Каторжные правила и ка­
торжный приговор. Т. 5, с. 226). Этими наказаниями были тюрьма и 
исправительные арестантские отделения на сроки от 2 до З'/о лет, а 
двум — каторжные работы.

Интересно использование Лениным образа «Дамоклова меча:>, 
ставшего символом грозящей опасности, которая может обрушиться в 
любой момент. Известно, что Дамокл был любимцем сиракузского ти­
рана Дионисия Старшего. Он льстил тирану и считал егО' счастливей­
шим человеком. Чтобы вылечить Дамокла от этого предубеждения, ти­
ран, по преданию, велел над его меетом за обедом прикрепить к потол­
ку блестящий меч, висевший над его головой на конском волоске. Этим 
давалось понять Дамоклу, как мало счастлив тот, кто находится под 
вечным страхом. Так говорит предание. Ленин сравнивает с Дамокло­
вым мечом ультиматум, который часть большевиков предлагала предъ­
явить думской социал-демократической фракции: быть строго партий­
ной и подчиняться всем директивам партийных центров или отказать­
ся от депутатских полномочий. Вот что писал Ленин по этому пово.ду: 
«Ультиматизм исключает длительную работу партии и ее центров над
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думский фракцией, исключает длительную, терпелииую работу партии 
среди рабочих в смысле умелого исполь.эования богатого агитацисчк 
ного материала, даваемого III Думой. Этот ультиматизм исключает 
положительную, творческую работу партии над думской фракцие11. 
Единственное орудие такого ультиматизма -  это его ультиматум, ко­
торый партия должна повесить над головой своей думской фракции, 
как Дамоклов меч, и который должен заменить собой для РСДРП весь 
тот опыт действительно революционного использования парламентариз­
ма, который западноевропейская социал-демократия копила uenoii 
упорной, длительной выучки. Отмежевать такой ультиматизм от отзо­
визма невозможно. Общим им духом авантюризма они связаны нераз­
дельно» (Совещание расширенной редакции «Пролетария». Т. 15. с. 
395—396).

В. И. Ленин придавал большое значение в развитии революцион­
ного движения в России восстанию броненосца «Погемкнн», как перво­
му массовому революционному выступлению в армии и флоте. .Этст 
первый переход крупной части царских войск на сторону рево­
люции ассоциируется у Ленина с переходом Цезаря и его вой­
ска через реку Рубикон, отделявшую Галлию, где он находился, от 
Италии, после чего началась гражданская война между Цезарем ч 
Помпеем. Получилась очень выразительная аллюзия: «Никакие репрес­
сии, — писал Ленин,— никакие частичные победы над революцией но 
уничтожат значения этого события. Первый шаг с.делан. Рубикон пе­
рейден. Переход армии на сторону революции запечатлен перед всей 
Россией и перед всем миром» (Революционная армия и революционное 
правительство. Т. 8, с 526).

С имене.м Александра Македонского связана легенда о том, как он 
рассек мечом запутанный узел, которым было привязано дышло колес­
ницы царя Гордия. «Гордиев узел» — это запутанное дело, сложный за- 

-путанный вопрос; «разрубить гордиев узел» — значит решить этотвопро- 
быстро, решительно и просто. У Ленина это выражение нахо­
дим в работе «Экономическое содержание народничества». Критикуя рас­
суждения Струве о «недостаточном производстве» сельскохозяйственных 
продуктов, Ленин указывает, что Струве игнорирует «чрезвычайную 
сложность в распределении этого производства» и «всю сеть обществен­
ных отношений разрубает как гордиев узел абстрактным и голословней- 
шим решением: «недостаточно производство». «Нет, — заканчивает
Ленин, —  эта теория не выдерживает никакой критики» (Экономическое 
содержание наррцничества. Т. 1, с. 442).

В идиллической поэзии древнегреческая область Аркадия издавна 
прославлялась как страна блаженства и счастья. «Аркадской идиллией» 
Ленин иронически называет прекраснодушные, ничем не обоснованные 
иллюзии либералов, народников и меньшевиков, сглаживающие противо­
речия действительной русской жизни. По адресу «Освобождения», гово­
рившего, что проповедь восстания «деморализует» народ, он писал: «Это 
говорится в такое время, ког.ца слепые видят, что только восстанием мо­
жет русский обыватель и солдат спасти себя от окончательной демора­
лизации и доказать свое право быть гражданином! Буржуазный Манилов 
рисует себе аркадскую идиллию, как под давлением! одного только «об­
щественного мнения» «правительство будет вынуждено делать все новые 
и HOBhie уступки, пока, наконец, ему некуда будет идти дальше, и оно бу­
дет принуждено передать власть учредительному собранию»... (Бойкот бу- 
лыгинской думы и восшание. Т. 9, с. 162). По адресу меньшевика Рожко­
ва, полагавшего, что настоящие крепостники только «маленькой кучкой 
группируются вокруг гг. Пуришкевича и Маркова и бессильно брызжут 
слюной, отравленной ядом отчаяния», Ленин говорил: « Р — коп .чля Ро -



Античные образы в еочинемиях В. И. Ленина ;<ч

еии шесть лет спустя после 1905 г. рисуег аркадскую идиллию «бес­
силия» Пуришкевичей!» (Манифест либеральной рабочей партии. Т. 17, 
с. 281). Ленин зло высмеивает неизвестного народника, писавшего, что 
«обязанность порядочной литературы состоит в обнаружении намерений 
преподнести народу вместо хлеба камень»; «Какая аркадская идиллия! 
Только еще «намерение» преподнести?!... «Знает», что «уже давно» обра­
зовалась буржуазия, — и все еще видит свою задачу в «обнаружении на­
мерений» создать буржуазию!» (Экономическое содержание- народничест­
ва. Т. 1, с. 362).

♦ !?: *

Кроме античных мифологических, литературных и исторических об­
разов, в произведениях В. И. Ленина, как уже отмечалось, встречается 
не мало изречений, пословиц и метких выражений, восходящих к антич­
ности. Как и античные образы, они применяются к современным лицам 
и событиям, получают злободневно-политический характер и наряду с 
логическими доводами и конкретными фактами являются оружием в 
борьбе В. И. Ленина с его политическими противниками, с врагами про­
летариата.

Античные изречения, ставшие пословицами, делают речь более ясной, 
выразительной и эмоциональной. Исключительную выразительность и яс­
ность придают они в том случае, если приводятся в начале рассуждения, 
предваряя его, направляя мысль читателя от общего к частному, или в 
конце, закрепляя аргументацию, подводя частный случай к общему по­
ложению.

Разоблачая в 1906 году тактику меньшевиков, говоривших о недо­
пустимости участия социал-демократов во временном революционном 
правительстве, Ленин приводит латинскую пословицу, известную нам по 
107 письму Сенеки: Volentem ducunt fata, riolentem Irahunt («судьба ве­
дет того, кто хочет идти, и тащит того, кто не хочет»), и поясняет ее, 
применяя к настоящему случаю: «По-русски это значит примерно: со 
знательный политик !(дет впереди событий, несознательного они волокут 
за собой. Большевики месяцами, если не год уже, настаивали на неиз­
бежности боевых соглашений именно с революционной демократией и иа 
важности боевого сближения пролетариата именно с передовым кресть­
янством. Роспуск Думы заставил встать на этот путь, причем меньшеви­
ки оказались неготовыми, «влекомыми», против их воли и вопреки их со­
знанию, «неожиданным» поворотом событий» (Политический кризис и про­
вал оппортунистической тактики. Т. II, с. 139). Эту же пословицу Ленин 
приводит в другом месте, уже в конце рассуждения, доказывая, что 
после того, как меньшевики в первую мировую войну проявили себя 
социал-шовинистами, существование с ними в одной партии является не­
возможным, и неизбежно поэтому должен произойти раскол. Ленин пи­
сал: «Социал-шовинизм есть законченный оппортунизм... Смешно и дико 
считать оппортунизм явлением внутрипартийным... Единство с оппорту­
низмом есть единство пролетариата со своей национальной буржуазией, 
т.. е. подчинение ей, есть раскол интернационального революционного рабо­
чего класса. Это не значит, чтобы был желателен или хотя бы лишь возмо­
жен немедленный раскол с оппортунистами во всех странах: это значит, что 
он исторически назрел, стал неизбежен и прогрессивен, необходим для 
революционной борьбы пролетариата, что история, повернув от «мирного» 
капитализма к империализму, повернула к такому расколу. Volentem 
ducunt fata, nolentem trahunt». (Оппортунизм к крах II Интернационала. 
Т. 21, с. 405; также Т. 22, с. 101).
3*. Уч. зап. ТГУ. .4 L'l,
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Характеризуя различие марксистской и буржуазно-либеральной то­
чек зрения на сильные и слабые стороны стачек в Россф, Ленин закан­
чивает сопоставление известным цицероновским изречением, получивигам 
широкое распространение: Suum cuique («каждому свое»). «Либераль­
ная точка зрения, — говорил Ленин, — сказывается в признании «сла­
бой стороной движения» именно соединения экономической борьбы с по­
литической; марксистская точка зрения видит слабость в недостаточ­
ности этого соединения, в недостаточно значительном числе экономиче­
ских стачечников... Либералу свойственно бояться, что движение рас­
сматриваемого рода отталкивает всегда известные элементы буржуазги!. 
Марксисту свойственно отмечать, что движение рассматриваемого рода 
привлекает всегда широкие элементы не из буржуазии. Suum cuique — 
каждому свое». (О статистике стачек в России. Т. 16, с. 382— 383). При­
водимым в конце изречением подчеркивается наличие существенной раз­
ницы в двух взглядах. В другом месте это изречение, в русском перево­
де, применено в связи с поведением швейцарских социал-патриотов в 
первой империалистической войне: «Мы, швейцарцы, защищаем именно 
наш нейтралитет, мы заняли границы нашими войсками именно для то­
го, чтобы избегнуть участия в этой хищнической войне! Так говорят со­
циал-патриоты, грютлианцы, в социалистической партии и вне ее... 
«Каждому свое»: пусть грютлианцы, в качестве слуг и агентов буржуа­
зии, обманывают народ фразами о  «защите нейтралитета». А социалисты, 
борцы против буржуазии, должны открыть народу глаза на весьма ре 
альную, доказываемую всей историей швейцарской буржуазной поли­
тики, опасность быть проданным «своей» буржуазией!» (Защита Нейтра­
литета. Т. 23, с. 253. 255). Здесь приведенное изречение носит ирониче­
ский оттенок и поэтому, помимо пояснения мысли, придает тексту эмоци­
ональный характер.

В статье «Принципиальные вопросы избирательной кампании» зна­
чительно способствует углубленному пониманию текста применение к 
высказанному положению ставшего пословицей изречения Цицерона: 
summlim ius—summa iniuria («высшая спра:ведливость — высшая неспра- 
ве.чливость»). Высказав положение, что «решительное столкновение меж­
ду поместным :гемлевладением старого типа и либеральной буржуазие11 
не предстоит, столкновения между этими классами неизбежны, но в виде 
«мелких раздоров», которые ничего «на решают» в судьбах России», — 
Ленин поясняет: «И з этого не следует, конечно, что либеральная бур­
жуазия ссютавляет вместе с поместным землевладением «одну реакцион­
ную мас(^», что конфликты первой со вторым не играют никакой роли i? 
политике, что они не могут давать по.вола к демократическому движению, 
что эти конфликты позволительно игнорировать. Подобные выводы были 
бы доведением до абсурда правильного положения, были бы непонима­
нием того, в каких границах верно это положение». И далее: «Известно 
ведь, что «величайшая справедливость», доведенная до абсурда при не­
понимании границ и условий справедливого и несправедливого, превра­
щается -в «величайшую несправедливость»: summum ius— s'umma iniuria». 
(Принципиальные вопросы избирательной кампании. Т. 17, с. 370 
в сноске).

Общеизвестно правтшо, которого придерживаются правители капи­
талистических стран в области политики: divide et impera. Этот афоризм 
приписывается то Макнавелн, то Бисмарку. Но ему следовали еще в 
древнем мире, особенно в Риме. Ленин приводит указанное выражение 
в следующем месте: «В  политике нет места смирению, и только безгра­
ничная простота (и святая и лукавая простота) может принимать за сми­
рение исконный полицейский прием: divide et impera, разделяй и власт­
вуй, уступи неважное, чтобы сохранить существенное, дай левой рукой
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и отними правой» (Гонители земства и аннибалы либерализма. Т. 5, 
с. 56). Характерно, что Ленин не только приводит изречение, но так­
же дает его перевод и разъясняет его, указывая способы, как применяет­
ся буржуазным правительством выраженный в этом изречении принцип 
на практике.

Использовано Лениным и другое восходящее к античности изре­
чение, которое также выражает принцип капиталистических государств, 
главным образом в области внешней политики: «если хочешь мира, го­
товься к войнё».Мы находим его у римского историка Корнелия Непота 
в формулировке: paritur pax bello («мир создается войной»). Только 
у Ленина указанное изречение применено, по аналогии, к внутрипартий­
ным отношениям. Именно после размолвки с Плехановым Ленин писал: 
«П о внешности как будто ничего не произошло, вся машина должна 
продолжать идти, как и шла, — только внутри порвалась какая-то стру­
на, и вместо прекрасных личных отношений наступили деловые, сухие, 
с постоянным расчетом: по формуле si vis pacem, para bellum (Как чуть 
не потухла «Искра». Т. 4, с. 323).

Очень метко применено к американским капиталистам — «космо­
политам» изречение, которое находим у Цицерона, но восходящее еще к 
римскому трагику Пакувию: ubi bene, ibi patria («где хорошо, та'м отечест­
во»). Вот это место: «В  Южную Россию целыми массами переселялись 
и переселяются иностранные капиталы, инженеры и рабочие, а в совре­
менную эпоху горячки (1898) туда перевозятся из Америки целые 
заводы. Международный капитал не затруднился переселиться внутрь 
таможенной стены и устроиться на «чужой» почве: ubi bene, ibi patria» 
(Развитие капитализма в России. Т. 3, с. 427— 428).

Говоря в статье «Эсеровские меньшевики» о том, что некоторые 
меньшевики не отличаются от эсеров, так как у тех и у других наблю­
даются оппортунпстичеекме тенденции и отход от революционной борь­
бы, Ленин писал: «Критикуя трудовых народных социалистов, мы могли 
бы иногда сказать некоторым с.-д. меньшевикам- mutato nomine de te 
fabula narratur (басня говорится про тебя, измененЬ только имя)» (Эсе­
ровские меньшевики. Т. 11, с. 179). Здесь применено к меньшевикам вы­
ражение ри.мского поэта Горация; у последнего оно обращено к ску- 
по.му богачу, похожему на мифического Тантала, который при окружав­
шем его изобилии не мог удовлетворить голод и жажду. То же изре­
чение из Горация применяется к лицам, проникнутым идеями «Рабо­
чей Мысли», проповедовавшей экономизм. Говоря о современных разно­
гласиях в современном социал-демократическом движении, Ленин по­
ясняет: «Мы подчеркиваем современных по адресу тех, кто фарисей­
ски пожмет плечами и скажет: теперь легко разносить «Рабочую 
Мысль», но только это ведь архаизм! Mutato nomine de te fabula narra­
tur — ответим мы таким современным фарисеям, полное порабощение 
которых идеями «Рабоч. Мысли» будет доказано ниже» (Что делать? 
Т. 5, с. 353 в сноске).

В поэме Вергилия «Энеида» жрецу Аполлона Павту поэтом при­
писывается восклицание: iuimus Troes, fuit Iliorj («были троянцы, была 
Троя!»), которое он произнес при виде пожара и разрушения Трои. Это 
выражение, в несколько измененном виде (fuit Troiai), Ленин иногда 
использует, встречая необоснованную аргу1центацию ссылками на фак­
ты прошлого, хотя настоящее значительно отличается от прошлого. У 
Ленина это выражение носит иронический характер; оно подчеркивает 
несостоятельность такой аргументации. «Fuit Troia!» — говорит он в 
одном месте. — Эта правильная пропорция .между предложением и 
спросом... давным-давно перестала существовать. Она пережила се­
бя; она была возможна лишь в те времена, когда средства производст-
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ва были ограничены, когда обмен происходил в крайне узких грани­
цах» (К характеристике экономического романтизада. Т. 2, с. 194), По 
поводу замечания Сисмонди, что «во Франции и в Италии, где четы­
ре пгггых населения принадлежат к земледельческому классу, четыре 
пятых нации будут кормиться национальным хлебом, какова бы ни бы­
ла цена ияостраиного хлеба», Ленин писал: «Fuit Troia! можно ока­
зать по этому поводу. Теперь уже нет таких стран (хотя бы и наиболее 
земдедельческих), которые не находились бы в полной зависимости от 
цен на хлеб, т. е. от мирового капиталистического производства хлебал 
(Там же, с. 205).

Из изречения в трагедии Сенеки ■ «Медея»: cui prodest scelus, is 
fecit («кому преступление выгодно, тот совершил его») стало ходячим, 
особенно в юридическом лексиконе, начало: cui prodest. Ленин очень 
удачно использовал его, разоблачая в одном случае капиталистов, го­
товящих войну (статья написана в 1913 г.) под прикрытием громких 
фраз о родине, патриотизме, культуре и пр., и в другом — применив 
указанное выражение к ликвидаторам. «Есть такое латинское изрече­
ние, — писал Ленин: «cui prodest» (куи продэст), — «кому выгодно?» 
Когда не сразу видно, какие политические или социальные группы, си­
лы, величины отстаивают известные предложения, меры и т. п., следует 
всегда ставить вопрос: «Кому BbinxwHio?»... В политике не так важно, кто 
отстаивает «епооредственна известные взгляды. Важно то, кому выгодны 
эти взгляды, эти предложения, эти меры. Например, «Европа», государ­
ства, именующие себя «привилизованными», ведут теперь бешеную скачку 
с препятствиями из-за вооружений. На тысячи ладов, в тысячах газет, 
с тысяч кафедр кричат п вопят о патриотизме, о культуре, о родине, о 
мире, о прогрессе, — и все это ради оправдания новых затрат десят­
ков и сотен миллионов рублей на всяческие орудия истребления, на 
пушки, на «дредноуты» и т. п.... Недавно знаменитая английская (1)ио- 
ма «Армстронг, Уитверс и К̂ ’»  (производившая главным образом пред­
меты вооружения. А. П.) опубликовала свой годичный отчет... Диви­
денд по 1272%!.. Это значит удвоение капитала в 8 лет... Вот кому 
выгодно раздувание шовинизма, болтовня о «патриотизме» (пушечном 
патриотизме), о защите культуры (орудиями истребления культуры) и 
так далее!» (Кому выгодно? Т. 19, с. 33— 34). По адресу ликвидаторов 
Левин писал: «Н е в их добрых намерениях (у кого есть таковые) дело, 
а в объективном значении их политики, т. е. а том, что из нее выходит, 
cui она prodest, кому полезна, какую мельницу на деле эта вода вертит... 
Ликвидаторы — сторонники рабочих... Но они понимают интересы рабо­
чих так, что отстаивают эти интересы в рамках той России, которую 
сулят построить либералы, а не той России, которую строили вчера и 
будут строить завтра (строят невиданным манером и сегодня) демокра­
ты вопреки либералам» (Беседа о «кадетоедст|ве». Т. 18, с. 27).

Очень распространенное изречение: de mortuis aut bene aut nihil, 
представляющее вольный перевод на латинский язык упоминаемого 
Диогеном Лаэртским (III в. н. э.) изречения Хилона: TeUvY)x6xa jx-rj
xaxoXoyeiv («умершего не порицать»), Ленин приводит в статье, вы­
званной смертью бывшего председателя I Государственной думы Му­
ромцева, для того, чтобы резче оттенить разницу в некрологах буржуаз­
ной и пролетарской печати. «Фарисеи буржуазии, — говорил он, — 
любят изречение: de morttiis aut bene aut nihil (o мертвых либо молчать, 
либо говорить хорошее). Пролетариату нужна правда и о живых поли­
тических деятелях и о мертвых... Говорить условную ложь о Муром­
цеве — значит вредить делу пролетариата и делу демократии» (О де­
монстрации по поьо,ду смерти Муромцева. Т. 16, с. 290).
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Остроумно применены обратившиеся у римлян в пословицу сло­
ва одной девушки! из комедии Плавта, которая напрасно натиралась 
благовонным маслом и наряжалась, собираясь на праздник, не оправ­
давший ее надежд: oleum et operam perdidi («даром потратила масло и 
труд»). Впоследствии Цицерон привел эту фразу, говоря о гладиаторах. 
Ленин применяет ее к бундистам, которые уверяли, что из «уста^- 
минимум» своей партии они «выкинули федерацию», и что «цен!тр тяже­
сти не в принципиальной формулировке, а в конкретных пунктах». Лёнин, 
разоблачая их, с едким сарказмом говорит: «И  вот бундист трудится 
в поте лица своего, составляет максимум, запасает (на черный день) 
минимум... Oleum et operam perdidisti, amice. Друг мой, ты напрасно 
теряешь время и труд. Нес|мотря на хитрое (о, удивительно хитрое!) 
удаление вывески, догматик^) усматривает федеративный принцип и в 
«конкретных пунктах» минимума» (Максимум беззастенчивости и Ми­
нимум логики. Т. 7, с. 47). Латинское изречение здесь усиливает ирб- 

, нический тон речи.
В статье «Распущенная Дума и растерянные либералы» Лёнин в 

полемике использует латинское изречение, взятое у противника, но да­
ет ему совершенно иное истолкование. Герой бдной из басен Эзопа рас- 
■сказЫ'Вает, что, будучи в Родосе, он сделал замечательный высокий 
йрыжок, и при этом ссылался на жителей Родоса как на свидетелей 
этого прыжка. Но один из стоявших всцзле остановил его словами: «друг, 
если это правда, то зачем св1идетели. Пусть здесь будет Родос, пр'Ыгаи 
.здесь». Эта фраза, в латинском переводе, стала крылатым выражени­
ем. Кго приводит кадетская газета. Ленин подвергает кадетскую 
статью жестокой критике, причем берет и указанное латинское изрече­
ние, но применяет его совершенно иначе н таким образом разоблачает 
кадетов. Вот это место: «Общее недовольство IV  Думой признается 
всеми... Казалось бы, отсюда Должно быть ясно для демократов и да­
же для толковых либералов, что. центр тяжести стремлений к лучшему 
совсем не в Думе... Но наши либералы давно уже распустились. «И  
III и IV Дума — пародия на народное представительство, — писал пе­
редовик «Речи», — но именно они существуют, и hie Rho(fus, hie salta» 
(латинское изречение, которое значит буквально : «здесь Родос, здесь 
пляши.», т. е. здесь главное, з.десь суть, .здесь доказывай, здесь борись). 
Ошибаетесь, господа! Не здесь «Родос» и не здесь будет «пляска», как 
не здесь началась она. Только лакеи помещиков и денежного мешка 
могу'т принимать IV Думу за «Родос» для демократии, мог^'т забы­
вать, что «существует», кроме Думы, например, рабочее движение в 
его общенародном значении» (Распущенная Дума и растерянные ли­
бералы. Т. 19, с. 228-^229).

То же изречение Ленин использует в письме И. И. Скворцову-Сте­
панову, возражая против его положения, что «нет никакой существенной, 
принципиальной, коренной разницы между постановкой вопроса об отно­
шении рабочего к «мужичку» в России и в Германир^». «В  Германии, — 
писал Ленин, — поддержка рабочим пожелания «мужи'чка» получить се­
бе (г. е. мужичку) землю крупного помещика, юнкера — реакционна. В 
России реакционен в 1905— 1909— 19?? гг. отказ от этой по,ддержки. Hie 
Rhodu^, hie salta! Тут либо отказ от всей аграрн1ой программы и пере­
ход... почти что к кадетизму, — либо признание принципиальной разйи- 
цы и постановке вопроса в Германии и в России, принципиальной не в 
смысле того, чтобы у нас была некапиталистическая, а в смысле того, 
что совсе.м иные, принципиально иные эпохи капитализма: эпоха до 
окончательного утверждения национального пути капитализма и эпоха

I Бунд(;иц]’1 упрекали Ленин,i п дог.матнзме. А . П.
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после такого утверждения» (Письмо И. И. 
Ш ХП 1909 г. Т. 16, с. 105).

Скворцову-Степанову от

♦
Мы видели, что, приводя то или другое изречение на латинском язы­

ке, В. И. Ленин иногда тут же, для большей ясности, дает и его русский 
Перевод. В ряде же случаев восходящие к античности изречения, взятые 
из литературных произведений или представляющие собой высказывания 
выдающихся античных деятелей, приводятся только на русском языке, 
в том виде, в каком они бытовали, а отчасти и теперь бытуют, в пись­
менной Hi устной речи.

В письме к С. И. Гусеву от 11 марта 1,905 года читаем: «Вы опти­
мист чересчур, если надеетесь легко сладить с питерскими меньшевика­
ми. Ох, боюсь я данайцев и Вам советую бояться». (С. И. Гусеву. Т. 34, 
с. 258). Здесь повторены, в русском переводе, слова троянского жреца 
Лаоконта при виде деревянного коня, оставленного греками под стенами 
Трои; предостерегая сограждан от хитрости греков (данайцев), он ска­
зал: «Timeo danaos». Сопоставление петербургских меньшевиков с ко­
варными греками, данное в сжатой, лаконической форме крылатого вы­
ражения, дало очень яркую, выразительную характеристику.

По поводу оправдания ошибки семи ликвидаторов в социал-де.мокра- 
тичес.кой фракции IV  Государственной думы Ленин писал: «Г. Горский 
в ликвидаторской газете продолжает защищать явную ощибку семерки, 
принявщей печальный пункт об «уголовно-наказуемых деяниях». ...Есть 
хорощая латинская пословица, которая гласит: «ощибаться свойственно 
всякому человеку, но настаивать на ощнбке свойственно только глупцу». 
Вспомните эту пословицу, г. Горский и г. Ф. Д., и посоветуйте семерке 
убрать из законопроекта октябристский пункт об «уголовно-наказуемых 
деяниях»! (О г. Горском и об одной латинской пословице. Т.- 19, с. 500). 
Здесь приводится, в русском переводе, ставшее пословицей изречение 
Цицерона: Cuiusvis hominis est errare, n‘ullius nisi insipientis in errore per- 
severare.

Римский историк Тит Ливий передает, что после победы над рим­
лянами при Каннах один из полководцев Ганнибала Магарбал, когда 
Ганнибал отверг его совет — немедленно идти на Рим, сказал: Vincere 
scis, Hannibal, victoria uti nescis. Это изречение, в русском переводе, 
Ленин очень удачно применяет к революционному народу, если он не до­
водит до конца начатого дела. «Про революционный народ, — говорил 
Ленин, —  иногда приходится сказать, как говорили римляне про Ан- 
нибала: ты умеешь побеждать, но не умеешь пользоваться победой! 
Победа восста.ния еще не будет победой народа, если она не поведет к 
революционному перевороту, к поьлному свержению самодержавия, к 
отстранению непоследовательной и своекорыстной буржуазии, к рево­
люционно-демократической диктатуре пролетариата и крестьянства» 
(Пролетариат борется, буржуазия крадется к власти. Т. 9, с. 154).

С убийственным сарказмом, словами получившего широкое рас­
пространение лаконического сообщения Г. Юлия Цезаря о победе при 
Зеле (veni, vidi, vici) Ленин характеризует полицейские мероприятия 
херсонского губернатора Оболенского в отношении голодающих в 
1901 г. и оказывающих им помощь: «И  князь Оболенский не замедлил 
употребить власть, явясь лично на театр войны — войны против голо­
дающих и против тех, кто, не числясь ни по какому ведомству, хотел 
оказать действительную помощь голодающим, и запретив устройство 
столовых нескольким приехавшим уже на ,голод частным лицам. Подоб­
но Юлию Цезарю, князь Оболенский пришел, увидел, победил, — и 
телеграммы немедленно оповестили всю читающую Россию об этой 
победе» (Внутреннее обозрение. Т. 5, с. 232).
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Римский историк Светоний передает, что, когда император Тит не 
совершал в какой-кибуДь день доброго дела, он проиэносил: Amici 
diem perdidi. Это изречение, в русском переводе, Ленин использует 
характеризуя заседание Учредительного собрания 5 января 1918 года 
отмечая его никчемность и затхлую атмосферу. Он писал: «Я  потерял 
понапрасну день, мои друзья». Так гласит одно старое латинское изре 
чение. Невольно вспоминаешь его, когда думаешь о потере дня 5 янва 
ря... Это ужасно! Из среды живых люден попасть в общество трупов 
дышать трупным запахом, слушать тех же самых му.мий «социального» 
луибла1Новского фразерства, Чернова и Церетели, это нечто нестерпи 
мое» (Люди с того света. Т. 26, с. 392).

Блестяще видоизменяет Ленин известное изречение греческого 
математика Архимеда: «Дай мне точку опоры, и я поверну землю», 
при.меняя это изречение к революционной организации. «Я  работал в 
кружке, — писал он, — который ставил себе oneHt широкие, всеобъем­
лющие задачи, — и всем нам, членам этого кружка, приходилось му­
чительно, до боли страдать от сознания того, что мы оказываемся 
кустарями в такой исторический момент, когда можно было бы, видо­
изменяя известное изречение, сказать: дайте нам организацию револю­
ционеров — и мы перевернем Россию» (Что делать? Т. 5, с. 435).

Наряду с ходячими пословицами и изречениями античного проис­
хождения в сочинениях В. И. Ленина мы находим несколько латинских 
пословиц и ивречений более позднего проис.хождения, бытовавших в 
языке русской интеллигенции, особенно среди юристов и публицистов. 
Поскольку эти пословицы и изречения выражены и быкшали на латин­
ском языке, они примыкают к античным; поэтому необходимо коснуть­
ся и их.

Три раза встречается известная латинская пословица «Do, ut des» 
(«я  даю с тем, чтобы ты дал»). У Ленина она одновременно разъясня­
ет мысль и придает ей эмоциональную окраску. По адресу Плеханова, 
который был за участие социал-демократов в выборах в первую Госу­
дарственную думу, — а при таком положении кадеты иногда приобре­
тали рабочие голоса, и рабочие вовлекались в ответственность за Д у­
му, — Ленин писал: «Да, да, недаром, совсем ие даром лобзают теперь 
кадеты Плеха1Нова! Цена этим лобзаниям очевидная. Do, ut des, как 
говорит латинская пословица: я даю тебе, чтобы ты дал мне. Я даю 
тебе лобзание за то, что ты своими советами даешь мне лишние голо­
са». (Победа кадетов и задачи рабочей партни1. Т. 10, с. 184). С непод­
ражаемой иронией, применяя указанную пословицу, говорит Ленин о 
соглашении между лидером земской партии, кадетом Головиным, и 
реакционным министром внутренних дел Дурново относительно земско­
го съезда: «Друзья встретились и друзья сговорились. Соглашение 
между Головиным (вождь земской партии) и Дурново достипнутс. 
Только младемщы могли бы не видеть того, что соглашение основана на 
взаимных уступках, на принципе do, ut des (я даю тебе,ты даешь мне). 
Что уступило са1.модержавие, это ясно: оно разрешило съезд. Что усту­
пила земская (или освобожденская?...) партия, этого никто не говорит... 
Но если мы не знаем деталей, подробностей, то мы превоо^но знаем 
суть уступок буржуазии. Буржуазия обещала самодержавию сбавить 
свой революционный пыл» (Встреча друзей. Т. 9, с. 230). Наконец, эта 
пословица приводится Лениным для характеристики большевистской 
тактики при заключении Брестского мира, в пояснение мысли о неиз­
бежности компромисса п[)и известных обстоятельствах. «Представьте
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себе, — разъяснял Ленин, — что йаш автомобиль остановили вооружен­
ные бандиты. Вы даете им деньги, паспорт, револьвер, автомобиль. Вы 
получаете избавление от приятного соседства с бандитами. Компромисс 
налицо, несомненно. Do, ut des («даю» тебе деньги, оружие, автомо­
биль, «чтобы дал» мне возможность уйти по добру, по здорову),.. Наш 
компромисс с бандитами германского империализма был подобен тако- 
.му компромиссу». (Детская болезнь «левизны» в коммунизме. Т. 31, 
с. 20).

Также три раза встречается у Ленина приписываемое известному 
чешскому реформатору Яну Гусу восклицание «О, sancta simplid- 
tas!» («о, святая простота!»), которое он произнес на костре, заметив, 
как одна старушка в религиозном ослеплении подложила в пылающий 
костер полено. Это восклицание, с ироническим оттенком, применено по 
отношению к некоторым необычным и наивным суждениям народников 
и меньшевиков. Ленин даже не приводит возражений против этих суж­
дений, одним восклицанием «о, sancta simplicitas!» подчеркивая их на­
ивность и несостоятельность. В связи с рассказом проф. Карышева в 
журнале «Русское богатство» о случае «усовершенствований и улучше­
ний» в крестьянском хозяйстве: «распространения улучшенных сортов 
семян» — американского овса, ржи-вазы, клейдесдальского овса и т. п. 
и с его утверждением об «увеличении разнообразия видов у.добритель- 
ных средств» — фосфоритов, клейного навоза, голубиного помета и 
пр., — Ленин приводит выдержку из высказывания автора по этому 
вопросу: «Бодрящее впечатление производят эти сообщения.., потому 
что этот народ, обедневший, задолжавший, в значительной части обез­
лошадевший, не покладает рук, не предается OT4aH>wmo, а остается вер­
ным земле»... и т. п. Ленин .зло высмеивает эти «трогательные» рассуж­
дения следующей иронической репликой: «Ну, конечно! Само собою 
разумеется, что ведь это именно обедневший п обезлошадевший мужик 
покупает фосфориты, сортировки, молотилки, семена клейдесдальского 
овса! О, sancta simplicitas! Но ведь пишет это не институтка, а профес 
сор, доктор политической экономии.!!» (Что такое «друзья народа»... Т. 1, 
с. 235— 236). По поводу умиления одного из видных идеологов либераль­
ного народничества Даниельсона перед «мужиком-землепашцем» Ленин 
писал: «Энгельс, с характерной для него бодрой иронией, приветствует 
последние шаги мирового капитализма: к счастью — говорит он — 
исктаточно еще нераспаханных степей осталось, чтобы дело и дальше 
гак же шло. А добрый г. Н'ОН, а propos de bottes, вздыхает о старинном 
«мужике-землепашце», об «освященном веками»... застое нашего земле­
делия и всяческих форм земледельческой кабалы, которых не могли 
поколебать «ни удельные безурядицы, ни татарщина», и которые начал 
теперь — о, ужас! — самым решительным образом колебать этот чу­
довищный капитализм! О, sancta simplicitas!» (Развитие капитализма в 
России. Т. 3, с. 284). Такой же иронией звучит это восклицание, напра- 
ленное по адресу экономистов в знаменитом «Что делать?»: «Искра» 
хочет п о д н и м а т ь  тред-юнионистскую политику рабочего класса... до 
социал-.демократической политими. А  «Раб. Дело» хочет п р и н и ж а т ь  
социал-демократическую политику до тред-юнионистской. И при этом 
еще оно уверяет всех и каждого, что это «вполне совместимые позиции 
в общем деле.». О, sancta simplicitas!» (Что делать? Т. 5, с. 398— 399).

Очень остроумно применено к доктринерским рассуждениям Каутско­
го с упреками по адресу большевиков в разгоне Учредительного собра­
ния «крылатое» изречение «Fiat i'ustitia, pereat mundus» («правосудие 
.должно совершиться, хотя бы мир погиб от этого»), изречение, бывшее 
:1евизо.м императора Фердинанда 1 (17 в.). Каутский видел в разгоне 
Учредительного собрания нарушение демократии. Ленин указывал на то.
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йопервых, что Учредительное собрание отражало политическую груп­
пировку 1-го съезда Советов, но, как показали 2-й и 3-й съезды (в 
октябре 1917 года и в январе 1918 г.), массы уже отвернули1сь от мень­
шевиков и эсеров и перешли на сторону большевиков, и, во-вторых, на 
то, что разгон Учредительного собрания был в интересах революции. Он 
так закончил свою мысль; «Одна уже внешняя история Советов показы­
вает неизбежность разгона Учредительного собрания и реакционность 
его. Но Каутский твердо стоит на своем «лозунге»: пусть гибнет револю­
ция, пусть буржуазия торжествует над пролетариатом, лишь бы процве­
тала «чистая демократия»! Fiat iiistitia, pereat mundus» (Пролетарская 
революция и ренегат Каутский. Т. 28, с. 249). Так в данном случае 
Каутский был разоблачен как доктринер, следующий лозунгу, никак не 
совместимому с делом революции, особенно при создавшихся условиях.

Говоря о блоке бундовцев с кадетами при выборах во II Государ­
ственную думу, Ленин использует латинскую пословицу о том, что когда 
двое делают одно и то же, то это не то же. «Во всяком случае, —^писал 
Леирин, — бундовцы смотрят на блоки с к-д. не по-‘меньшевистски. На 
их примере особенно рельефно оправдывается известное изречение: Si 
duo fachint idem non est idem — «когда двое делают одно и то же, то 
это уже не есть то же»... Блоки с к.-д. у меньшевиков и блоки с к.-д. у 
бундовцев не одно и то же. У меньшевиков блоки с к.-д. вполне вяжут­
ся с их общей тактикой, — у бундовцев не вяжутся... У меньшевиков 
блоки с к.-д. естественно и непринужденно выступают как идейные 
блоки. У  бундовцев эти блоки предназначаются на роль только «тех­
нических» блоков» (По поводу одной статьи в органе Бунда. Т. 11, с. 342).

Характеризуя значение кадетских речей в Государственной думе, 
Леетин признает за ними некоторую пользу; при этом он приводит посло­
вицу «littera scripta manet», несколько дополняя ее указанием на то, что не 
только написанное, но и сказанное иногда не пропадает. «Историческая 
роль играющей в демократизм буржуазии, — говорил Ленин, — в том 
и состоит, что кое для кого из народных низов эта словесная «игра» 
служит иногда серьезную службу, пробуждает искреннюю и глубокую 
демократическую мысль... Латинская пословица говорит: littera scripta 
manet — написанное не пропадет. И сказанное не всегда пропадает, 
даже если оно только ради фразы и эффекта сказано» (К итогам дум­
ской сессии. Т. 17, с. 177— 178).

По адресу народнического публициста .N\iixaii3(5BCKoro, который 
раньше упрекал экономиста' Жуковского в том, что он «не имел нрав­
ственного права» обходить вопрос об обществлснии труда, «которому 
-Наркс. придает огромное значение», Ленин писал: «Ну, конечно! Жуков­
ский в 1877 г. не имел нравственного права обходить вопрос, а г. Ми­
хайловский в 1894 г. имеет такое нравственное право!» И затем идет 
:фонический вопрос, в форме латинской пословицы: «Может быть, — 
quod licet Jovi. non licet bovi?!» («что позволительно Юпитеру, то не доз­
волено быку». А. П.) (Что такое «друзья народа». Т. 1, г. 157--158).

Иногда используемые Лениным античные изречения органически не 
связаны с текстом: они не поясняют высказываемой мысли, не подкре­
пляют аргументации, а имеют целью задержать внимание читателя на 
вызывающих изумление фактах или на слабых, уязвимых местах про­
тивника (эти изречения используются главным образом в полемике) и 
осмеять его. Они усиливают иронический оттенок речи и ее эмоциональ- 
■чый эффект. Так дважды использует Ленин изречение римского поэта 
Горация из «.Ars poetica»: Risnm teneatis, amici? Причем Ленин в обоих
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случаях вндоиаменяет его по-своему: у Горация это выражение пред­
ставляет собою вопрос («удержитесь ли вы от смеха, друзья?»), у 
Ленина восклицание («удержитесь от смеха, друзья!»). В одном сл>^ае 
Ленин смеется над «освобожденцами», представителями буржуазного 
либерализма, которые, когда самодержавие было окончательно расша­
тано, становятся на почву революции. «Мы, — иронически говорит 
Ленин, — присутствуем при высоко-поучительном и высоко-комическом 
зрелище. Проститутки буржуазного либерализма пытаются напялить на 
себя тогу революционности. Освобожденцы — risum teneatis, amici! — 
(ювобожденцы начинают говорить от имени революции! Освобожденцы 
начинают, уверять, что они «не боятся революции» (г. Струве в № 72 
«Освобождения»)!!! Освобожденцы выражают претензию «стать во гла­
ве революции!!!» (Две тактики социал-демократии в демократической 
революции. Т. 9, с. 105). В другом случае указанное выражение Гора- 
цйя вставляется при анализе статистических обобщений у народников, 
объединявших в одну группу «кустарной промышленности» кустарей- 
одиночек и нмеюищх наемных рабочих, земледельцев и городских жите­
лей ИТ. п. Ленин подвергает такую статистику жестокой критике. «И з­
любленный прием нашей народнической экономии, — говорит он, — 
состоит в том, чтобы свалить в кучу все это бесконечное разнообразие 
форм промышленности, назвать эту кучу «кустарной», «народной» про­
мышленностью и — risum teneatis, amici! — противопоставить эту бес­
смыслицу «капитализму» —  «фабрично-заводской промышленности». 
(Кустарная перепись в Пермской губернии. Т. 2, с. 403).

Несколько раз в произведениях В. И. Ленина приводится изрече­
ние римского поэта Вергилия из «Георгии»: Si licet parva componere 
magnis («если только можно сравнивать малое с великим»). Вергилий 
употребляет это выражение, как оговорку, сравнивая организованную, 
четкую работу пчел с таким же трудом циклопов, ковавших Зевсу мол­
нии. У  Ленина оно применяется при аналогичных сравнениях, т. е. ког­
да сравниваются действия в общем сходные, но все же различающиеся 
по степени и важ1ности; причем обычно эта оговорка у Ленина носит 
иронический характер. В частности с этой оговоркой, приводя ее то на 
одном латинском языке, то с русским переводом, Ленин сравнивает
1) рекомендуемую Плеха1йовым после 2-го партийного съезда борьбу с 
меньшинством путем личных уступок с борьбой немецкой социал-де­
мократии с Бернштейно.м (Ш аг вперед, два шага назад. Т. 7, с. 341):
2) съездовскую «коалицию» Мартова с коалицией Бебеля с Фольмаром 
в 1895 г. (Там же, с. 323); 3) объединение «трудовиков», н.-с. и с.-р. в 
первой Думе, в газетах периода Октября и в газетах периода думского 
с таким же объединением в голосованиях среди студенчества (Социал- 
демократия и избирательные соглашения. Т. 11, с. 252) и 4) «универ­
сальную подста1Новку психического под физическое» Богданова, «со­
бирающую вместе все слабости последовательного субъективного идеа­
лизма», с «абсолютной идеей» Гегеля, собравшей вместе все противоре­
чия KaiHTOBCKoro идеализма, все слабости фихтеанства» (Материализм 
и эмпириокритицизм. Т. 14, с. 219).

Есть у Ленина и такие крылатые выражен)1я, восходящие к антич­
ности, которые грамматически не представляют отдельных предложе­
ний; они входят в ленинскую фразу на правах ее члена и органически 
сливаются с нею. Одни из этих вьиражений даются на латинском языке, 
иногда с русским переводом, другие — на русском.

О качестве предста&ленных ему однажды статистических сведений.
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Ленин писал: «По текущей промышленной статистике мне 3. V III до­
ставили сведения устарелые и доставили multa non multum — много по 
объему, мало по содержанию!» (Письма в Центральное статистическое 
управление. Т. 33, с. 9). Здесь использовано, в несколько измененном 
виде, выражение Плиния Младшего «multum, non multa», которое в 
русской речи обычно бытовало в форме «поп multa, sed m’ultum» («в 
немногих словах многое»),

В следующем месте используется без вся1ких изменений выраже­
ние Горация (из его первого «Посла 1̂ и я »): «Прежде всего, г. Тутан- 
Барановский обвиняет г. Булгакова в том, что он «мало оригинален» и 
слишком любит iurare in verba magistri», т. e. «клясться словами учите­
ля», «ссылаться на авторитет учителя». (Заметка к вопросу о теории 
рынков. Т. 4, с. 42).

У римского грамматика Квинтилиана есть такая фраза (в букваль­
ном переводе на русский язык): «Некоторые слова произошли от про­
тивоположения; например, lucus (лес, роща), в котором от тени деревь­
ев мало света (luceat)». Отсюда выражение «I'ucus а поп lucendo», т. е. 
лес называется lucus, потому что в нем не светло: поп lucet. Ленин 
очень остроумно использует это изречение, характеризуя «конституци­
онность» думского центра. По поводу одного выступления правого ка­
дета Маклакова в Государственной думе Ленин говорит: «Сначала 
погрозив, потом попросив прощения, теперь начинает приводить аргу­
мент в пользу Столыпина. О, великолепный парламентарш"! либерали- 
;ша! О, несравненный вождь «конституционного» (lucus а поп lUcendb: 
«конституционкого» по случаю отсутствия конституции) центра, кадет- 
сксьоктябристского центра!» («Сожаление» и «стыд». Т. 17, с. 163).

Медленное проведение реформ либерально-буржуазным правитель­
ством характеризуется у Ленина выражением, представлявощим пере­
вод греческой пословицы, которую, по свидетельству историка Свето­
ния, любил повторять Август: зте58е Ppaoso>; («медленно спеши»);
эта пословица была известна и бытовала у нас в латинском выраже­
нии: festina lente. «С 1868 г., — писал Ленин, — с министерства Глад­
стона, этого героя ли'беральных буржуа и тупых мещан, начинается 
эпоха реформ в Hpaairfann, — эпоха, которая преблагополучно затяну­
лась до настоящего вре.менн, т. е. без малого на полвека. О, мудрые 
государственные люди либеральной буржуазии умеют очень «медлен­
но спешить» со своими «реформами»!» (Английские либералы и Ирлан­
дия. Т. 20, с. 131).

Тот же Светоний рассказывает, что у\вгуст часто говорил о своих 
неисправных должниках, что они расплачиваются ad calendas graecas, 
т. е. «в греческие календьг», иначе говоря — никогда, так как календы 
были только у римлян (так называлось первое число каждого месяца, 
обычный день расплат), в̂  греческом же календаре календ вовсе не 
было^ У Ленина это выражение, в русском переводе, встречается три 
раза, по раз1ным поводам, всегда с ироническим оттенком. Возражая 
против мнения Струве о том, что «условия для физического вмешатель­
ства армии в пол1итическую борьбу будут действительно даны лишь 
тогда, когда самодержавная монархия столкнется с организованной в 
народное представительство нацией», Ленин писал: «Эта мирная и.тил- 
лия очень похожа на откладывание революции до греческих календ. 
Кто же организует нацию в народное представительство? Самодержа­
вие? Но оно соглашается организовать лишь булыгинскую Думу, про­
тив которой вы сами протестуете, не признавая ее народным предста­
вительством! Или «нация» организует народное представительство 
сама?» (Пролетарий борется, буржуазия крадется к власти. Т. 9, с. 151). 
О беспартийных Ленин говорил: «Кто ведет «беспартийную» борьбу за
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свободу, тот либо не сознает буржуазного характера свободы, либо 
освящает этот буржуазный строй, либо откладывает борьбу против 
него, «усовершенствова1ние» его до греческих календ». (Соцналистиче- 
ска1я партия н беопартнйная револ1оцио1н1ность. Т. 10, с. 60). Назначение 
в период подготовки к Октябрьскому восстанию срока 2-го съезда Сове­

тов на 20 октября (1917 г.) вызвало такое замечание Ленина; «Съезд 
Советов отложен до 20 октября. Это почти равносильно отсрочке до 
греческих календ при том темпе, каким живет Россия» (Из дневника 
публициста. Т. 26, с. 37).

В одном месте Лениным использованы обратившиеся в пословицу 
слова, сказанные, по преданию, одной спартайкой при отправлейии 
сына на войну: «со щитом - или на щите», т. е. возвратиться с данным 
ею щитом или на нем, — живым или мертвым. О постановлениях ка­
детских партийных съездов Ленин иронически так отзывался: «Что пар­
тийные съезды весьма одобрили тактику «иль со щитом иль на щите», 
«смерть со славой или смерть со срамом», — это верно. Но тактика ка­
детов не на съездах, а на деле — пахнет чем-то другим» (Среди газет 
и журналов, Т. 11, с. 70).

Наконец, в одном письме к Книповичу встречается такая фраза: 
«Наконец как-то вроде deus ex machina явился Маслов». (Б. Н. Книпо- 
знчу. Т. 35, с. 15). Здесь для обозначения неожиданного появления ис­
пользовано латинское крылатое выражение deus ex machina (дословно 
«бог из машины»), обозначавшее в античной трагедии неожиданную 
развязку действия вмешательством божества, появлявшегося на сцене 
при помощи механического приспособления, а впоследствии получившее 
значение вообще чего-то неожиданно появляющегося извне.

Кроме античных изречений, пословиц и крылатых выражений, в 
произведениях В. И. Ленина встречается м-ного отдельных латинских 
слов и их сочетани!!, иногда и отдельных выражений, из числа тех, 
которые не имеют ассоциативных связей с античностью п не могут быть 
отнесены к «крылатым», но с давних пор вошли в современные, в том 
числе и в русский, языки и употреблялись, отчасти и теперь употребля­
ются, в составе pyccKoii фразы как члены предложений, взамен соот­
ветствующих русских слов и выражений, сохраняя при этом и латин­
ское произношение и лат1гнскую транскрипцию. Все такие слова и 
выражения помещены нами в особом перечне (см. приложение). В чис­
ле их мы находим термины, употребительные в логике (наир., reductio 
ad absurdum, post hoc ergo propter hoc); есть к>ридические термины 
(напр., condominium, corpu.s delicti, res fungibilis). Ho большею 
частью эти слова и выражения самого разнообразного ха­
рактера, и отнгюнтельное обилие их объясняется общим стилевым 
гоном публицистики XIX в. и начала XX в.) характеризующимся своего 
рода нав:)днением латинских слов и выражений. Чаще всего они встре­
чаются у Ленина в полемических произведениях, й планах статей и бро- 
шк>р, в письмах и в ссылках. В этих словах и выражениях наблюдает­
ся полная смысловая тождественность с соответствующими русскими 
елова.ми и выражен11я.ми, и они могли бы быть заменены последними; 
но в некоторых случаях употребление их на латинском языке в составе 
русской фразы имеет то значенне, что на них задерживается внн.мание 
читателя; иногда эти слова имеют и оценочно-характеризующую функ­
цию. Особенно это можно сказать, напр., о слове «sic!» («так!»), кото­
рое в произведениях В. И. Ленина встречается около полутораста раз. 
У Ленина данное воскл1ща1Нне применяется и полемических произведе­
ниях при иитированпи отдельных мест и выражений 'политического или
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научного противника и всегда имеет иронический характер. Оно не толь­
ко подчеркивает то слово или выражение, после которого в скобк^ах 
поставлено, но и говорит о том, что автор считает его неправильным, 
странным, несообрааным и т. д. Вот некоторые характерные выдержки; 
«И  г. В. В. (криптоним виднейшего идеолога либерального народниче- 
CTBia 80—90-х гг. В. П. Воронцова. А. П.) не стесняясь писал: «Хотя 
машины пртобретаются зажиточными хозяевами, но пользукугся ими 
все (sic!) крестьяне». Комментарии излишни» (Развитие капитализма 
в России. Т. 3, с. 63 в сноске). Комментарии действительно нзлиш'ни: 
до того ясна неправдоподобность мысли, что машинами, приобретенны­
ми зажиточными хозяевами, пользовались у нас раньше все крестьяне, 
включая и бедняков. Или еще: «Нам возражал, — говорит он (видный 
кадет Шингарев. А. П.), — депутат Евреинов о землеустроительных ко­
митетах. Я не знаю (sic!!), на чем он построил свои возражения; до сих 
пор мы совершенно об этом не говорили (ложь!)»... Ну, разве же это не 
мошеян1гчестБО? Разве мог в самом деле этот субъект не знать ни о  
прениях в I Думе по вопросу о местных комитетах, ни о тогдашней 
статье «Речи»?» (Аграрная программа с.-д. в первой русской револю­
ции. Т. 13, с. 344—345)®).

« * *

Мы рассмотрели все встречающиеся в произведениях В. И. Ленина 
античные образы, а также и^зечекия, пословицы и крылатые выраже­
ния, как восходящие к античности, так и хотя относягциеся к поздней­
шему времени, но возникшие и бытовавшие в речи на латинском языке 
наряду с античным-и. Подводя итоги, мож1Но сделать следующие выво­
ды:

Античные образы и изречения в произведениях В. И. Ленина в 
сравнении с образами и изречениями, заимствованными из русской и 
мировой художественной лиггературы и русского народного творчества, 
имеют относительно ограниченное применение. Но все же они являют­
ся далеко не единичными. Всего в 35 томах произведений В. И. Ленина 
античные образы применены в 87 случаях, причем использовано 24 
образа. По источникам заимствования эти образы распределяются 
следующим образом: из а/нтичной ми(|юлогии 14 образов в 54 случаях, 
из античной литературы — 3 в 5 случаях, из античной истории — б в 
25 случаях и прочих — 1 в 3 случаях. Античных изречений, пословиц 
и крылатых выражений (со включением 6-ти на латинском языке 
позднейшего происхождения) 26; случаев применения их (со включени­
ем 10 случаев применения латинских пословиц позднейшего происхож­
дения) — 46, причем в 36 случаях они приведены на латинском языке. 
При таком положении античные образы и изречения играют не послед­
нюю роль в coBOKyoHOCTH средств и приемов построения ленинской 
речи.

Эти образы и изречения мы находим главным образо.м в публици­
стических произведениях, особенно в произведениях полемического ха­
рактера, причем изречения в ряде случаев даются вместе с русским 
переводом, а иногда только в русском переводе. В произведениях, раосчи- 
танйых на массовое распространение, В. И. Ленин вовсе их не использу­
ет. Таким образо.м, В. И. Ленин при использовании античных образов 
и изречений учитывал аудиторию и читателей.

Античные образы используются В. И. Лениным в разных формах. 
Иногда они служат приемом сравнения (напр., «как Минерва из головы

'') См. также слово ?, :uir,ir. \ на страница.ч 22, 24 и 31.



46 Л. Л . Пинчук

Юпитера», «как из рога изобилия»). Но большею частью о том или ином 
образе только упоминается, на «его как бы делается ссылка (напр., «роль 
Кассандры», «Юпитер сердится» и др.), или же античный образ приме­
няется в форме аллюзии, т. е. ходового нарццательного выражения, яв­
ляющегося намеком на известный мифологический, литературный или 
исторический факт (напр., «геркулесовы усилия», «муки Тантала», 
«драконовские наказания», «ахиллесова пята», «авгиевы конюшни» и 
д. п.) Последняя форма использования античных образов у В. И. Ленина — 
наиболее распространенная. Широкого сюжетного развертывания антич­
ных образов в произведениях В. И. Ленина мы не встречаем.

Что касается античных изречений, пословиц и крылатых выражений, 
то большею частью они приводятся в том виде, в каком они сложились 
и затем бытовали, а в значительной степени быдуют теперь, в современ­
ных, в том числе и русском, языках. Но иногда В. И. Ленин несколько 
изменяет их, в соответствии с своими целями, применительно к тому или 
иному факту, не затрагивая, однако, их сущности; иногда берет эти изре­
чения у своих противников, но дает им другое истолкование.

Античные образы и изречения переносятся В. И. Лениным в другую 
обстановку, в современную эпоху, сближаются с сегодняшним днем, при­
меняются к современникам и современным явлениям и этим расширяют 
свое содержание, приобретая злс^одневно-политический характер. Осо­
бенно ясно это видно на примере наиболее часто используемых, каза­
лось бы, аполитичных, морально-'бытовых образов Нарцисса и Герост­
рата, которые переводятся в область политики п применяются, без навя­
зывания не свойственных им черт, к разным политическим деятелем п 
разным политическим течениям. При таком расширении семантических 
границ самые образы углубляются, становятся более ясными, понятными, 
наглядными; для читателя выступает более отчетливо их обобшающнн 
характер; меткие изречения, пословицы и крылатые выражения также 
становятся более яркими в пх обобщающем значении.

Античные образы, равно как и изречения, у В. И. Ленина теснейши.м 
образом связаны с соответствующим текстом. С одной стороны, они ожи­
вляют изложение, .делают его более ярким, доходчивым, конкретным, 
заостряют внимание читателя на существенном, усиливают э.моциональ- 
ную сторону речи. С другой — они дополняют и углубляют ленинскую 
аргументацию, построенную на неопровержимых фактах, логических до­
водах и статистических данных, новыми средствами, а именно привлече­
нием аналогий из античной мифологии, литературы, истории и пр., пояс­
няют и закрепляют высказанную мысль, делают более живыми и выра­
зительными характеристики тех или иных лиц и явлений.

Большею частью античные образы и изречения используются 
В. И. Лениным в сатирическом плане, соответствующем воинственности 
всего ленинского творчества. С тонкой иронией, иногда с острым сарказ­
мом он применяет их в борьбе против врагов большевизма, против бур­
жуазной и мелкобуржуазной идеологии. Под пером В. И. Ленина античные 
образы и изречения, наряду с художественными образами и изречениями 
из русской и мировой литературы, являются острым и метко разя­
щим оружием, при помощи которого великий вождь пролетариата разо­
блачал деспотизм царизма, невежество, пошлость, беспринципность, оп­
портунизм, ренегатство врагов большевистской партии и революцШ! и 
вместе с тем утверждал пролетарскую теологию.

Таким образом, в произведениях В. И. Ленина культурное наследие 
античности поставлено на службу пролетарской революции.
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Перечень

латинских и греческих слов и выражений, встречающихся 
в произведениях В. И. Ленина

'J. и ЧУ — «альфа и омега», т. е. «начало и конец».
Плат брошюры о цроловольственко.м налоге. Т. 32, с. 301. 

аЬ OVO — «с caiMoro 1начала» (дословно «с яйца»).
Что делать? (Предисловие). Т. 5, с. 322. 

а fortiori — «тем более».
К характеристике экономического романтизма. Т 2, с. 171. 

alias — «иначе», «иными словами».
Краткий очерк раскола в РСДРП. Т. 8, с. 106. 

alibi — «нахождение в другом месте».
Письмо Е. Д. Стасовой и товарищам в Московской тюрьме. 
Т. 8, с. 49.

а limine — «сразу же» (дословно «с порога»).
Развитие капитализма в России. Т. 3, с. 76. 

aut-aut, tertium non datur — «или-илп, третье не лается», «одно из 
.двух».

План брошюры «О  продовольственном налоге». Т. 32, с. 303. 
Ю. О. Мартову. Т. 34, с. 118. 

casus belli — «повод к войне».
П. Б. Аксельроду. Т. 34, с. 48.

conditio sine qua non — «условие, без которого нет»..., «необходимое 
условие».

Переселенческий вопрос. Т. 18, с. 75.
Доклад ЦК РСДРП на Брюссельском совещании. 
Т. 20, с. 498.
Письмо ЦК РСДРП редакции «Нашего слова». Т. 21, с. 144.
С. И. Гусеву. !Т. 34, с. 258.
Г. В. Плеханову. Т. 34, с. 316.
В. А. Карпинскому. Т. 35, с. 246. 

condominium — «совместное владение».
Кустарная перепись в Пермской губе|щии. Т. 2, с. 410. 

contra — «против».
Тезисы реферата о внутреннем положении. Т. 7, с. 485.
.4. В. Луначарскому. Т. 34, с. 303. 

corpus delicti — «состав преступления».
Что ,че,!|;пь? Т. 3, с. 412.
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credo — «основы мировоззрения», «символ веры» (дословно «верю »1. 
Беседа с защитниками экономизма. Т. 5, с. 289.
План статьи против эсеров. Т. 6̂  с. 421.
Народничествующая буржуазия и растерянное иа1юднимс- 
ство. Т. 7, с. 88.
Шаг вперед, два шага назад, Т. 7, с. 203.
О фракции сторонников отзовизма и богсктроптельства. 
Т. 16, с. 28.
Из лагеря «Столыпинской» рабочей партии. Т. 17, с. 315. 
Под чужим флагом. Т. 21, с. 117.

cum grano sails — «с иронией», «с оговоркой» (дословно «со щепот­
кой соли»).

Материализм и эмпириокритицизм. Т. 14, с. 62.
Заметки щублициста. Т. 16, с. 192. 

cur? — «почему?»
Е. Н. Кннповичу. Т. 35, с. 15. 

de facto — «фактически», «на деле».
Экономическое содержание народничества. Т. 1, с. 355 а- 
сноске.
Развитие капитализма в России. Т. 3, с. 319 в снос­
ке. 320. 385.
Капитализм в сельском хозяйстве. Т. 4, с. 109.
Как чуть не потухла «Искра»? Т. 4, с. 314.
Гонители земства и аннибалы либерализма. Т. 5, с. 44.
Что делать? Т. 5, с. 394. 406.
Доклад редакции «Искры» Совещанию (Конференции).. 
Т. 6, с. 84.
Два письма И. И. Радченко. Т. 6, с. 156. 158 в сноске. 
Аграрная программа русской социал-демократии. Т. 6, с. 112. 
Письмо редакции «Южного рабочего». Т. 6, с. 202.
Гос. Дума и социал-демократическая тактика. Т. 1|0, с. 90. 
Аграрная программа соц.-демокр. в первой русской рево­
люции. Т. 13, с. 354.
В Центральный Комитет. Т. 16, с. 336.
Значение выборов в Петербурге. Т. 18, с. 123.
В. А. Носкову. Т. 34, с. 91. 

de lure — «юридически», «по закону».
Экономическое содержание народничества. Т. 1, с. 355 
в сноске.
Аграрная программа с.-д. в русской революции. Т. 15, с. 149. 
В Центральный Комитет. Т. 16, с. 337. 

desiderata — «пожелания».
Экономическое содержание народничества. Т. 1, с. 324. 325. 
349. 483.
Развитие капитализма в России. Т. 3, с. 108 г сноске, 

ео ipso — «тем самым».
Что такое «друзья народа»... Т. 1, с. 291.
Экономическое содержание народничества. Т. 1, с. 473. 
Развитие капитализма в России. Т. 3, с. 18. 

ergo — «следовательно».
Революция типа 1789 или типа 1848 г.? Т. 8, с. 229. 
Критика временного революционного правительства. Т. S. 
с. 499. 500.

ех extenso — «полностью» (дословно «в  длинном виде»).
Открытое письмо Борису Суварину. Т. 23, с. 186.
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«эксперимент на малоценном орга- 

с. 251.

Т. 2, с. 296,

(дословно «впу- 

200 ,

налоге». Т. 32,

Т. 17,

experimentum in согроге vili
нн.эме».

Игра в парла.ментаризм. Т. 9, 
horribile dictu — «страшно сказать».

По пово,ау одной газетной заметки, 
idem — «то же».

К партии. План обращения. Т. 7, с. 399. 
implicite — «не говоря прямо», «подразумевая» 

танно»).
Как не следует писать резолюций. Т. 12, с. 200. 

inde — «отсюда».
План брошюры «  О продовольственном 
с. 302.

inde ira — «отсюда гнев».
Аноним из Vorwiirts’a о положении дел в РСДРП, 
с. 487.

in extenso— «полностью» (дословно «в длинном виде».).
Что такое «друзья народа»... Т. 1, с. .148.
Кустарная перепись в Пермской губернии. Т. 2, с. 372. 
Развитие капитализма в России. Т. 3, с. 223. 298. 

in fine — «в конце: .̂
О брошюре П. Б. Аксельрода «Народная дума и рабочий 
съезд». Т. 9, с. 387. 

in natura — «в натуре».
Ответ г. П. Нежданову. Т. 4, с. 145. 

in nuce — «в зародыше».
Шаг вперед, два шага назад. Т. 7, с. 322. 

in pleno — «в полном составе».
Два письма И. И. Радченко. Т. 6, с. 159.
К вопросу о докладах общепартийному съезду. Т. 6, с. 260. 
Первая речь по вопросу о порядке дня сд.сзла 18/31 июля. 
Т. 6, с. 437.

ipso facto — «в силу самого факта».
Шаг вперед, два шага назад. Т. 7, с.< 241. 

lapsus — «промах».
Задачи русских социал-демократов. Т. 2, с. 319. 
Материализм и эмпириокритицизм. Т. 14, с. 158. 

modus vivendi — «образ действий», «образ жизни», «условия су­
ществования».

Запись 29 декабря 1900 г. Т. 4, с. 355.
К партии. План обращения. Т. 7, с. 399.
Центральному Комитету РСДРП. Т. 34, с. 271. 

mutatis mutandis — «с необходимыми изменениями».
Развитие капитализма в России. Т. 3, с. 514 в сноске.
Шаг вперед, два шага назад. Т. 7, с. 366.
Итоги выборов. Т. 18, с. 473.
О карикатуре на марксизм. Т. 23, с. 57.
О нашей революции. Т. 33, с. 437. 

пес plus ultra — «донельзя», «до крайних пределов».
Что такое «друзья народа»... Т. 1, с. 138. 227. 
Экономическое содержание народничества. Т. 1, с. 324. 
Кустарная перепись в Пермской губернии. Т. 2, с. 388. 
Развитие капитализма в России. Т. 3, с. 374 в сноске. 
Рецензия на книгу К. Каутского. Т. 4, с. 181.
Как чуть не потухла «Искра»? Т. 4, с. 309.

• Шаг вперед, два шага назад. Т. 7, с. 324.
4*. Уч. зап. I ГУ. № 20.
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Аграрная реформа с.-л. в первой русской революции. Т. 13, 
с. 393.
Об отношении ра!бочей партии к религии. Т. 15, с. 379.
Еше одно уничтожение социализма. Т. 20, с. 180.
Л. Н. Потресову. Т. 34, с. 14. 138. 

nil — «ничто».
-Материалы к выработке пргшраммы РСДРП. Т. О, с. 8. 
Победоносная революция. Т. 8, с. 417.
О диктатуре пролетариата. Т. 30, с. 83. 

поп liquet — «неясно».
Шаг вперед, два шага назад. Т. 7, с. 237. 

odium — «ненависть».
Инессе Арманд. Т. 35, с. 204. 

pia desideria — «благие пожелания».
Е. М. Александровой. Т. 34, с. 131. 

plusquamperfectum — «давнопрошедшее».
Две тактики социал-демократии... Т. 9, с. 26. 

post factum — «посл'е совершившетчхя». «задним числом*. 
Революционный авантюризм. Т. 6, с. 166.
Рассказ о II съезде РСДРП. Т. 7, с. 6.
Шаг вперед, два шага назад. Т. 7, с. 386.
Изменение пункта устава о центрах. Т. 8, с. 171.
III съезд РСДРП. Т. 8, с. 351. 

post festum — «после праздника».
П. Б. Аксельроду. Т. 34, с. 78.

post hoc, ergo propter hoc — «после этого, значит вследствие 
этого».

Ill съезд РСДРП. Т. 8, с. 381. 
principia — «начала», «основы».

Экономическое содержание народничества. Т. 1, с. 478. 
prius — «прежде», «предшествующее».

Материалы к выработке программы РСДРП. Т. 6, с. 28. 
pro U contra — «за и против».

К партии. План обрашения. Т. 7, с. 399.
Ф. В. Ленгнпку. Т. 34, с. 106. 

qua talis — «как таковой».
К партии. План обращения. Т. 7, с. 399. 

quid est — «что такое?».
План писем о задачах революционной молодежи. Т. 7, с. 27. 
О брошюре П. Б. Аксельрода «Народная дума и рабочий 
съезд». План брошюры. Т. 9, с. 387.
План брошюры «О  продовольственном налоге». Т. 32, с. 305. 

■ 306. 307.
quid est politica? — «что такое политика?».

План брошюры «О  продоватьственном налоге» Т. 32, с. 303 
qui pro quo — «недоразумение», «путаница» (дословно «кто вместо 

кого»).
Шаг вперед, два шага назад. Т. 7, с. 338. 

quod erat demonstrandum — «что и требовалось доказать».
Сила и слабость русской революции. Т. 12, с. 315. 

quomodo? quibus auxiliis? — «каким образом?» «какими средстпамп?». 
Е. Н. Книповичу. Т. 35, с. 15.

reductio ad absurdum — «доведение до абсурда», «приве.денне к 
нелепости».

Две тактики социал-демократии... Т. 9, с. 103. 
repetitio — «повторение».
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К партии. План обращения. Т. 7, с. 399. 
res fungibilis — «заменимая вещь».

Развитие капитализма в России. Т. 3, с. 229. 
sensu stricto — «в узком смысле».

Экономическое содержание народничества. Т. 1, с. 473. 
si non-non — «если нет, то нет»....

Набросок письма «держателям». Т. 34, с. 362. 
sit venia verbo — «с  позволения сказать».

Аграрный вопрос и «критики Маркса». Т. 5, с. 18Й. 
status quo — «положение, существующее или существовавшее в ка­

кой-нибудь момент».
Совет РСДРП 15— 17 (28— 30) января 1904 г. Т. 7, с. 159. 
Новая глава всемирной истории. Т. 18, с. 340.
Вопрос о мире. Т. 21, с. 265.
Проект резолюции Циммервальдской левой. Т. 21, с. 314. 
Социалистическая революция и право наций на самоопре­
деление. Т. 22, с. 141.
Предложение ЦК РСДРП 2-й социалистической конферен­
ции. Т. 22, с. 163.
Итоги дискуссии о самоопределении. Т. 22, с. 314.
Каша в головах. Т. 24, с. 396. 398.
Сделка с капиталистами или низвержение капиталистов? 
Т. 24, с. 479.
1-й Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских де­
путатов (речь). Т. 25, с. 8. 20. 21. 22.
Ответы на вопросы корреспондента английской газеты Daily 
express. Т. 30, с. 344.

status, quo ante bellum — «положение, которое было до войны».
Центральному Комитету". Т. 34, с. 158. 

sub specie aeternitatis — «с точки зрения вечности».
Две тактики соци|ал-демократии... Т. 9, с. 26. 

summa summarum — или сокраитенно 2 -  — «общий итог» (до­
словно «сумма сумм»).

Материалы к выработке программы РСДРП. Т. 6, с. 34. 
План статьи против эсеров. Т. 6, с. 421.
О диктатуре пролетариата. Т. 30, с. 83. 

tabula rasa — «нечто чистое, нетронутое» (дословно «чистая доска»).
Экономическое содержание народничества. Т. 1, с. 379. 
421. 442. 483.
Кустарная перепись в Пермской губернии. Т. 2, с. 342.
От какого наследства мы отказываемся. Т. 2, с. 466. 

taedium vitae — «отвращение к жизни», «утомление от жизни».
Социал-демократия и временное революционное правитель­
ство. Т. 8, с. 260.

testimonium paupertatis — «свидетельство о бедности».
К характеристике экономического романтизма. Т. 2, с. 234. 
Что делать?. Т. 5, с. 338.

toto coelo — «всецело», «по всей л 1ши\и» (дословно «по всему небу»).
Материализм и эмпириокритицизм. Т. 14, с. 108. 

ultima ratio — «последний, рещительный довод».
Совет РСДРП 15— 17 (28— 30) января 1904 г. Т. 7, с. 158. 

unicum — «единственное».
Плеханов и Васильев. Т. 11, с. 386. 

urbi et orbi — «на весь мир» (дословно «городу и всему миоу»). 
Что такое «друзья народа»... Т. 1, с. 277.
Сорвалось! Т. 7, с. 24.
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versus — «npoTHiB» и «по отношению к»...
Шаг вперед, два шага назад. Т. 7, с. 365. 370.
Тезисы реферата о внутрипартийном положении. Т. 7, с. 485 
О диктатуре пролетариата. Т. 30, с. 81. 84.
План брошюры «О  продовольственном налоге». Т. 32, с. 299. 
301. 302.
А. М. Коллонтай. Т. 35, с. 153. 

veto — «запрещение» (дословно «запрещаю»).
Шаг вперед, два шага назад. Т. 7, с. 272. 285.
Аграрная программа с.-д. в первой русской революции. Г. 
13, с. 329.
Доклад ЦК РСДРП на Брюссельском совещании. Т. 20. 
с. 489.
Е. А. Левину. Т. 34, с. 99. 

vice versa — «наоборот».
План брошюры «О  продовольственном налоге». Т. 32. 
с. 305’.

volens-nolens —  « 1волейщеволей», «хочешь-не хочешь».
Материализм и эмпириокритицизм. Т. 14, с. 83.

Слова и выражения, органически не связанные с текстом.

ad —  «к».
с. f. (confer) — «сравни» (употребляется в ссылках). 
etc (et cetera) — «и прочее».
ib., ibid, (ibidem) — «там же» (употребляется в ссылках).
I. с. (loco citato) — «в  процитированном месте» (употребляется з 

ссылках).
NB (nota bene)— дословно «заметь хорошо»: знак, означающти чю 

нужно обратить внимание на данное место.
passim — «повсюду» (употребляется в ссылках)
Р. S. (post scriptum) — «приписка», 
sic! — «так!».

Примечание. В перечень не включены очень часто встречающие­
ся в произведениях В. И. Ленина латинские слова, которые прочно 
вошли в русский язык и употребляются часто даже в русской тран­
скрипции: maximum, minimum, а priori, а posteriori, quasi.
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ОСНОВОПОЛОЖНИКИ МАРКСИЗМА-ЛЕНИНИЗМА 
ОБ А. С. ПУШ КИНЕ

(Материалы)

Среди выдающихся деятелей, которых выдвинула талантливая рус­
ская нация на1 поприще науки, искусства и литературы, Пушкин зани­
мает одно из виднейших мест.

Гениальный поэт, прозаик и драматург, энциклопедист, стоявший 
вровень с веком в области научных знаний, горячий патриот своей Ро­
дины и своего народа, враг мракобесия, деспотизма и невежества, во­
сторженный поборник гражданских свобод, он вызывает у соотечест­
венников глубокое чувство национальной гордости.

Яв.)1-яясь русским наниональным поэтом, Пушкин в то же время 
своим творчеством духовно обогатил все цивилизованное человечество. 
<-Правда» писала о нем:

«Пушкин — великий русский национальный поэт. Но бессмертные 
произведения его художественного слова обогатили человечество. Рус­
ский народ справедливо гор.тится своим поэтом. В Пушкине сказались 
талантливоегь, сила, вдохновение, страсть великой страны, ее трудя-, 
шнхея масс»’ ). ( ^

Величие и историческую значи.мость поэтической деятельности 
Пушкина понималги многие его современники еще в 20—30-е годы и вы­
дающиеся деятели русской культуры последующих десятилетий девят­
надцатого века.

Декабристы, Герцен, Белинский, Гоголь, Лермонтов и другие пред­
ставители передовых с.иоев русского общества 20— 30-х годов оставили 
глубокие и восторженные оценки творчества поэта.

Так Гогапь писал о своем современнике и друге:
«При имени Пушкина тотчас осеняет мысль о русском националь­

ном поэте. В самом деле, никто из поэтов наших не выше его и не мо­
жет более называться национальным; это право решительно принадле­
жит ему... Пушкин есть яаление чрезвычайное и, может быть, единст­
венное явление русского духа: это русский человек в конечном его раз­
витии, в каком он, .может быть, явится через двести лет»^).

Другой великий современник, «неистовый Виссарион», своими 
высокоталантливыми литературно-критическими статьями о Пушкине 
навсегда связал свое имя с именем поэта.

В поатедующие десятилетия XIX века виднейшие представители пе­
редовых слоев русского общества с неослабным интересом и с не мень­
шим восторгом относились к бессмертным творениям великого поэта.

>) «Пр;шд:1»  от 17 дикпбря 1935'года.
Н. В. Гогол!.. Сочинеиия, .М., 1889, т. V,  стр. 207.
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В о ж д и  революционной демократии Чернышевский и Добролюбов, 
вслед за ними теоретик и распространитель марксизма Плеханов, клас­
сики русской литературы единодушно признавали величие Пушкина i: 
уделяли большое внимание его литературному наследию.

Родоначальники социалистической художественной литературы, ос­
новоположники социалистического реализма —  М. Горький и В. Мая­
ковский, — были восторженными поклонниками великого русского по­
эта.

«Несравцимый ни с кем Александр Пушкин, человек совершенно 
изумительного таланта», — так говорил о поэте М. Горький^). В дру­
гом .месте он «колоссальный и универсальный талант Пушкина», в про­
тивовес реакционным явлениям в литературе, характеризовал как «та­
лант психически здоровый и оздоровляющий»'').

Маяковский в великолепном стихотворении «Юбилейное» в образ­
ной поэтической форме раскрыл свою глубокую любовь к Пушкину.

Произведения Пушкина обратили на себя внимание и в Западной 
Европе: их неоднократно переводили, и они встречали своих почитате­
лей 3 Германии, Франции' и других странах, но особенной любовью 
Пушкин пользуется среди славянских народов.

О нем восторженно отзывались виднейшие представители западно­
европейских литературных кругов: Адам Мицкевич, Проспер Мериме, 
Фарнгаген фон Энзе и др.

Глубокий интерес к Пушкину проявили и основоположники рево­
люционного мировоззрения пролетариата, Маркс и Энгельс, читавшие 
великого русского поэта на его родном языке. В их сочинениях мы 
встречаем отдельные замечания о Пушкине и цитаты из его выдающе­
гося произведения «Евгений Онегин».

Высокую оценку Пушкину дали великие вожди рабочего класса, 
корифеи науки — Ленин и Сталин.

Отдельные замечания и общая оценка великого поэта, а равно и 
все случ(аи творческого использования пушкинских текстов в выдаю­
щихся трудах основопбложников марксизма-ленинизма имеют, безуслов­
но, глубокое научно-общественное значение и заслуживают особого вни­
мания как исследовате,^!ей, так и всех читателей Пушкина. Особое 
значение для изучения творчества Пушкина имеют высказывания 
И. В. Сталина о нем, данные в трудах по вопросам языкознания.

* ♦•С»

Маркс и Энгельс были исключительно высокого мнения о русско.ч 
языке и русской литературе. В 1874— 1875 гг. была опубликована рабо­
та Энгельса «Эмигрантская литература». В ней он писал:

«Знание русского языка, — языка, который всемерно заслуживает 
изучения как сам по себе, ибо это один из самых сильных и самых бо­
гатых живых языков, так и ради раскрываемой им литературы, теперь 
уже не такая редкость, по крайней мере, среди немецких социал-демо­
кратов»®) . <

В этих словах, кро.ме оценки, .можно заметить и личное прнзнаш1е: 
Маркс и Энгельс изучали и знали русский язык достаточно хорошо, 
чтобы читать в подлинниках многие произведения русских писателей и 
общественных деятелей.

М . Г о р ь к и й . О  л и т е р а т у р е , М ., 1935, с т р . 3 2 0 .
Ч Та.м ж е , с т р . .53
") К. М а р к с  и Ч'. Э н г е л ь с . С оч и н ен и я , М ., 1935 , т . X V ,  с т р . 239.
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В 1884 Г. в Женеве, в издании группы «Освобождение труда», на 
русском языке вышла книга Энгельса «Развитие научного социализма» 
(«Развитие социализма от утопии к науке»). Познакомившись с нею, 
Энгельс в том же году писал переводчику и автору предисловия В. За­
сулич;

«Ваш перевод моей брошюры я нахожу превосходным. Как красив 
русский язык! Все преимущества немецкого без его ужасной грубо­
сти»®) .

Об изучении русского языка Марксом и чтении им в подлинниках 
русских классиков свидетельствует Поль Лафарг в своих воспомина­
ниях:

«Маркс читал на всех европейских языках, и на трех — немецком, 
французском и английском, — писал так, что восхищал людей, знающих 
эти языки; он любил повторять фразу: «Чужой язык есть оружие в 
жизненной борьбе». Он обладал огромным лингвистическим талантом, 
который унаследовали от него также его дочери. Когда Марксу было 
уже 50 лет, он принялся за изучение русского языка и, несмотря на 
трудность этого языка, овладел им через каких-нибудь щесть месяцев 
настолько, что мог с удовольствием читать русских поэтов и прозаи­
ков. из которых особенно ценил Пушкг(на, Гоголя и Щедрина»^).

Энгельс изучи./1 русский язык уже в начале 50-х гг. Среди руко­
писных материалов в ИМЭЛ хранятся тетради Э)1гельса, в которых, на­
ряду с упражнениями в русском языке, имеются его личные переводы 
из текстов русских классиков. Большой интерес и значение для нас 
имеют записи Энгельса к «Евгению Онегину» и «Медному всаднику» 
(28 листов относятся к роману, а ,29-я страница — к поэме). Энгельс 
сделал свои за.мечаиия к 33 строфам первой главы романа и к предис­
ловию Пушкина, а на 27 и 28 листах даны замечания к «Отрывкам из 
путешествия Онегина». По мнению М. П. Алексеева, именно Энгельс 
ознако.мил Маркса с переводо.м 7-й строфы «Евгения Онегина», кото­
рую Маркс использовал уже в 1859 году в своей работе «К  критике 
политической экономии». Указанные тетради свидетельствуют о том, 
что Энгельс уже в начале 50-х годов интенсивно занимался изучением 
русского языка и с тех пор он совершенствовал свои знания в этой 
области в течение более чем тридцатнлетнего периода своей жизни. 
Тетради Энгельса имеют большое значение к,ак д,мя литературоведов, 
так и для языковедов, занимающихся изучением истории русского ли­
тературного языка и, в частности, языка Пушкина. Записи Энгельса к 
«Евгению Онегину» и «Медному всаднику» ждут своего опубликования 
и тщательного исследования. Ценная инициатива в этом вопросе уже 
сделана М. П. Алексеевым®).

В сочинениях и переписке Маркса и Энгельса имеются богатейшие 
материалы и ценнейшие замечания о многих русских шюателях и от­
дельных художественных произведениях русской литературы, но из рус­
ских поэтов они единодушно выделяли Пушкина и, прежде всего, его 
роман «Евгений Онегин».

П е р е п и с к а  К . М а р к с а  и Ф . Э н г е л ь с а  с  р у сск и м и  п о л и ти ч еск и м и  д е я т е л я м и . 
О Г И З , 1947, с т р . 248 .

К а р л  М а р к с . И зб р а н н ы е  п р о и зв е д е н и я  в 2  т о м а х . П а р т и з д а г  Ц К  В К П ( б ) ,  1935, 
П о л ь  Л а ф а р г . В о с п о м и н а н и я  п М а р к с е . Т о м  1. с т р . 62 .

') В с е  м а т е р и а л ы  таи м о го  а б з а ц а  нам и в зя т ы  и з с о о б щ е н и я  о  до к л п ;|.е  ч .тсна- 
к о р р . А Н  С С С Р  М . П . A .ie K ce c iia  « С л о в а р н ы е  зап и си  <6. Э м гс .т ьс а  к « Е в г е н и ю  О н е ­
г и н у »  и « М е д н о м у  в с а д н и к у »  А. С . П у ш к и н а »  (с.м. И з в е с т и я  А к а д е м и и  н ау к  С С С Р . 
О т д е л е н и е  л и т е р а т у р ы  и я зы к а , 1951, то м  X ,  в ы п у с к  5 , с т р . 5 1 7 — 518).
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Маркс и Энгельс обратили внимание на то место романа, в кото­
ром Пушкин, не без некоторой иронии, рассказывает об увлечении Ев­
гения Онегина учением Адама Смита:

Бранил Гомера, Феокрита;
Зато читал Адама См:ита,
И был глубокий эконом.
То есть, умел судить о том,
Как государство богатеет,
И чем живет, и почему 
Не нужно золота ему.
Когда простои продукт имеет.
Отец понять его не мог 
И земли отдавал в залог.

V

Впервые на это место обратил внимание Маркс в своей работе 
«К  критике политической экономии», вышедшей из печати в 1859 г.

В связи с проблемой товар-деньга, Маркс делает следующее при­
мечание, относящееся и к России, и к роману «Евгений Онегин»;

«В  поэме®) Пушкина отец героя никак не может понять, что то­
вар — деньги. Но что деньги представляют собой товар, то русские 
поняли уже давно, что доказывается не только ввозом х.пеба в Англию 
в 1838 — 1842 гг., но и всей историей их торговли»'®).

На это место романа обратил внимание и Ф. Энгельс. Он писал:
«Это было то время, когда пушкт!скин Евгений Онегин узнал из 

Адама Смита,—

Как государство богатеет 
... и почему

Не нужно золота ему.
Когда простой продукт имею. —

между тем, как с другой стороны.

Отец понять его нс мог 
И земли отдавал в залог»").

Приводя эту цигачу из «Евгения Онегина», Энгельс, как и до него 
Маркс, усматривал противоречие между отдетьными теоретическими 
выводами А. Смита и реальным экономическим положением русского 
помещика, отца Онегина.

Причем, ирония самого Пушкина не оставляла, как мы видим, у 
Энгельса сомнений в том, что поэт прекрасно понимал этот разрыв 
между абсолютными выводами А. Смита и русской действительностью 
10— 20-х гг. XIX века. Но, в то же время, Пушкин хорошо понимал, 
что еще многое из того, о чем писа.п А. Смит, безусловно, может дать

В  си о е й  п е р е п и с к е  П у ш к и н  ч и сто  р ом ан  «Е а г с н и й  О н е ги н »  н а з ы в а л  п о эм о й :
« П и ш у  н о в у ю  п о э м у , в  к о то р о й  :!.т б а .'т > ш а ю с ь  д о п е .т ь зя . Б и р у к о в  (ц е н з о р )  е е  п е  

у в и д и т »  ( Д е л ь в и г у ,  1 6 .X 1 .1 8 2 3  г .) .
« Я  на д о с у г е  п и ш у  н о в у ю  п о эм у  «Е в г е н и й  О и е п ш » ,  г д е  з а х л е б ы в а ю с ь  ж е л ч ь ю » . 

(А . И . Т у р г е н е в у .  1 .X 1 I .1 8 2 3  г .)  и др .
' “ ). К . М а р к с  и Ф . Э н г е л ь с . С о ч и н ен и я , т . X I I ,  ч а с т ь  1, с т р . 160.
" )  К . М а р к с  и Ф . Э н г е л ь с . С о ч ., т . Х \ Т ,  ч. 2 , с т о . 20 . М ы , е с т е с т в е н н о ,  з д е с ь  не 

к а с а е м с я  р я д а  о ш и б о ч н ы х  у т в е р ж д е н и й  Ф . Э н ге .ть са  о  Р о с с и и , к о т о р ы е  он  д о п у с т и л  
г ц и ти р у е м о й  нам и  с т а т ь е  «В н е ш н я я  по.питн ка р у с с к о г о  ц а р и з м а » . П о  э т о м у  в о п р о с у  
см . р а б о т у  И . В . С т а л и н а  « О  с т а т ь е  .Э н ге л ьса  «В н е ш н я я  п о л и т и к а  р у с с к о г о  ц а р и з ­
м а » . « Б о л ь ш е в и к » ,  1941, .No 9.
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нужные ответы на некоторые коренные вопросы, вставшие перед пе­
редовой частью русского общества современной поэту Poctnn.

- Пушкин, следовательно, критически подошел! к идеям А. Смита, и 
Энгельс высоко оценил именно э'гу принципиально самостоятельную 
позицию поэта в вопросах политической экономии.

Еше раз в этом же духе, и еще более определенно Энгельс выска- 
за.лся в 1891 году в письме к одному из своих русских корреспонден­
тов — Н. Ф. Даниэльсону:

«Когда мы изучаем реальные экономические отношения в различ­
ных странах и на различных ступенях цивилизации, то кашзми странно 
ошибочными и недостаточными кажутся нам рационалисти1ческие обоб-' 
щения XVIII века — хотя бы, например, доброго старого Адама Смита, 
который принимал условия, господствовавшие в Эдинбурге и в окрест­
ных шотландских графствах, за нормальные для целой вселенной. 
Впрочем, Пушкин уже знал это, как и то (подчеркнуто нами. Н. Б.),

... и почему
Не нужно золота ему.
Когда простой продукт имеет.

, Отец понять его не мог 
И зе.мли отдавал в залог»'^).

Что же полезного для решения современных вопросов русской жиз­
ни мог обнаружить в сочинеггаях А. Смита герой Пушкина, если абсо­
лютные или рационалистические, как их назвал Энгельс, выводы не 
.могли быть применены к России того времени?

В основном к.чассич^ком труде А . Смита «Исследование о приро- 
.le и причинах богатства*народов» (1776)’ '’ ) было подвергнуто крити­
ке рабство в .древней (Гомеровской) Греции и древнем Риме (не потому 
ли и «бранИд Гомера» Онегин?) и, в то же время, указывалось на пре­
имущества тех предпрняз'ий, г; которых применяется труд свободных 
(от рабства - - Н .Б.) рабочих (не потому ли и Оиегии «Ярем... барщи­
ны старинной оброком легким заменил»?).

.Л. ('.МИТ писал:
«По.аитика .древних республик Греции и iio.iimiKa Ри.ма, хотя она 

более ценила земле.делие, чем мануфактурную промыптленность или 
внешнюю торгов.пю, все же, повиди.мому, скорое затру.дняла эти послед­
ние занятия, чем непосредственно или сознательно поощрила nepnotv 
В некоторых из древних государств Греции внешняя торговля была со- 
верщенно запрещена, а в некоторых других промысел ремесленников и 
мануфактуристов считался вредным для силы и ловкости человеческого 
тела, поскольку он де.пал его неспособным воспринимать те навыки, ко­
торые старались развить в нем при помощи военных и гимнастических 
упражнений, а потому и неспособным в большей или меньшей степени 
переносить утомление и опасности войны. Эти промыслы считались при­
годными только для рабов, а свободным гражданам государства запре­
щалось заниматься ими... Всеми этими промыслами в Афинах и Риме 
занимались рабы богачей, причем занимались они iimti в пользу своих 
хозяев, которые своим богатством, могутиеством и влиянием делали 
почти невозможным для свободного бедняка найти рынок для продук­
та своего труда, когда гюсле.диему приходилось конкурировать с про-

'-) Переписка К MupKia и '1>. 3iirtMbra о pvco,<ii\iii политическими деятелями. 
ОГИЗ. 1947, стр. 118— 119.

В  к н и ге  « К .  М а р к с — Ф  ,-)мге.п,е « О б  ш л ч у с с г в е » , 1938, э г о  .м есто и з  п и с ьм а  
г е л ь с а  (с т р . 6 6 2 )  п е р е в о д о м  п е ж р а щ е н и е м  а п а 'т т е .ч ь н с  и с к а ж е н о .

‘ 1 Этот тру т А .  Смита 6 ,i i п 'pi'iuvieii п.а русский язык в нача.чо XIX и.
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дуктами труда рабов богатого человека. Но рабы редко проявляют 
изобретательность; все более важные улучшения в орудиях труда или 
в порядке и распределении работы, которые облегчают и уменьшают 
труд, являлись открытиями свободных людей... Поэтому в мануфакту­
рах, в которых работают рабы, обычно требуется больше труда для вы­
полнения того же количества работы, чем в предприяттгях, где приме­
няется труд свободных рабочих. Труд первых должен ввиду этого обхо­
диться дороже, чем труд последних»'"').

В период господства в России крепостнических порядков подобные 
идеи А Смита получали непосредственное актуальное значение. И если 
разорившемуся помещику, отцу героя, было не до этих идей, то сам 
Евгений Онегин проявил, вполне естественно, интерес к трудам против­
ника рабовладешя и поборника промышленного развития. Но смитиан- 
ство Онепина определялось не столько сочинениями А. Смита, сколько 
самой 'К|реиосгяи'Ческой действительностью, порождавшей у передовс!: 
части русского общества стремление к ликвидации или, по крайней ме­
ре, к ограничению крепостного права.

Онегин много читал, но мыслителем ‘и теоретиком он не стал. Не 
следует переоценивать и см1итианство его, но увлечение идеями А. Сми­
та проявляет некоторые черты ума и характера Онегина, оно указы­
вает на материалистическое («реалистическое») начало в его отноше­
нии к окружающему. Это было отмечено еще Белинским;

«Онегин — характер действительный, в том смысле, что в нем нет 
ничего мечтательного, фантастического, что он мог быть счастлив или 
несчастлив только в действительности и через действительность»"’’) .

Так в силу этой черты своего характера и, .может быть, вследствие 
смитианских идей ^

Ярем он барщины старинной
Оброком легким заменил;
И раб судьбу благословил.

По этому поводу Белинский заметил: «Облегчить участь .мужика, 
ко)1ечио, много значи.мо для мужика, но со стороны Онегина тут еше 
немного было сделано»'®), а несколько ранее великий критик вполне 
определенно разъяснил, что большего Онегин и не мог сделать, нахо­
дясь в те годы в таком окружении, которое слишком далеко отстояла 
от всякого подобия прогрессивных мер в хозяйстве: «Что-нибудь делать 
можно только в обществе, на основании общественных потребностей, 
указываемых самой действите.пьностью, а не теорией; но что бы стал 
делать' Онегин в сообществе с такими прекрасным'н соседями, в кругу 
таких милых ближних?»'').

И действите.!1ьно, достаточно ему было лишь заменить барщину об­
роком, как

... в углу св(К'м надулся,.^ 
Увидев в этом страшный вред. 
Его расчетливый сосед;
Другой лукаво улыбнулся. .

И) А д а м  С м и т . И с с л е д о в а н и е  о  п р и р о д е  и п р и ч и н ах  б о г а т с т в а  п а р о д о в . М .— Л ., 
1935 , т . 11, с т р . 228 . О  р а сп р о с тр а н е н и и  с м и т и а и с т в а  в  Р о с с и и  в  п е р в о й  ч е т в е р т и  
X I X  в ., с м . к н и гу  Н . Л . Б р-д дского  «Е в г е н и й  О н е ги н » , ро.ман А . С . П у ш к и н а . М ., 
1 9 3 7 , с т р . 4 8 — 56.

'^) В . Г . Б е л и н с к и й . Н аб р ан н ы е  со ч и н ен и я . .М., 1947, с т р . 470.
Т а м  ж е . с т р . 46л.

О ) Т а м  ж е .
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Ларины, Пустяковы, С к о ф и н и н ы , Г в о зд и м ы  («владельцы нищих му­
жиков») и другие соседи Онегина далеки! были от понимания необходи­
мости освобождения рабочих рук раба-крепостного, почему они очень 
скоро

Все дружбу прекратили с ним (с Онегиным).
«Сосед наш неуч, сумасбро.тит.
Он формазон...».

Таким образом, указания Маркса п Энгельса на смитиапство Оне­
гина! позволяют нам шире и глубже раскрыть общественно-философ­
скую основу романа Пушкина. Ведь, конечно, не случайно Онегину 
поэт противопоставил образ Ленского. Эти два героя являют собой не 
только противоположность характеров, в пс1!холоп1ческом плане, но они 
являются также носителями и выразителями двух различных общест­
венно-философских концепций. И это опять-таки было гениально заме­
чено Белинским:

«В  Ленском Пушкин изобразил характер совершенно отвлеченный, 
совершенно чуждый действительности. Тогда это было совершенно но­
вое явление, и люди такого рода тогда действительно начали появлять­
ся в русском обществе»'®).

С душою прямо геттингенской.
Красавец, в полном цвете лет.
Поклонник Канта и поэт.
Он из Германии туманной 
Привез учености плоды:
Вольнолюбивые мечты.
Дух пылкий и довольно странный.
Всегда восторженную речь 
И кудри черные до плеч.

Он пел любовь, .мюбви послушный, 
И песнь его была ясна.
Как мысли девы простодушной. 
Как сон младенца, как луна 
В пустынях неба безмятежных. 
Богиня тайн и вздохов нежных;
Он пел разлуку и печаль,
И нечто, и туманну даль,
И романтические розы;
Он пел те дальные страны.
Где долго в лоно тишины 
Ли.иись его живые слезы;
Он пел поблеклый жизни цвет.
Без малого в осьмнадцать лет.

Развенчивая реакционную сущность натур, подобных Ленскому, 
Ьелинский, как и сам Пушкин, прекрасно понимал, как чужд лучшн.м 
устремлениям русского общества этот геттингенец. Правда, следует за­
метить, что из геттингенского университета выходили не только идеа­
листы и мечтатели Ленские, но и видные представители передовых 
слоев русского общества: учителя Пушкина — Галич и Кумицын, его 
друзья — Каверин, Н. И. Тургенев, .\. И. Тургенев, А. Кайсаров и др.

“ ) в .  г .  Б е ,ти н ск и н . И з б р а н н ы е  со ч и н е н и я , М ., 1947 , с тр . 4 7 0 .
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Куницын был автором изданной и конфискованной в 1821 г. кни­
ги; «Право естественное». Кайсаров в 1806 г. написал диссертацию на 
тему: «О  средствах постепенного освобождения крестъян», Н. И. Тур­
генев в Геттингене создавал книгу «Опыт теории налогов» (1818), в 
которой затрагивал вопросы о крепостных порядках в России. Из лек­
ций про(}). Куницына, из книги декабриста Н. И. Тургенева Пушкин, 
может быть, и почерпнул первоначальные сведения об А. Смите.

Но не таков Ленский. Из самого текста романа мы можем заклю­
чить, что в образе Ленского Пушкин именно развенчивает идеализм и 
идеалистов, романтизм и романтиков мистического склада.

«Люди, подобные Ленскому, — писал Белинский, —  при всех их 
неоспоримых достоинствах, нехороши тем, что они или перерождаются 
в совершенных филистеров, или, если сохраняют навсегда первона­
чальный тип, делаются этими; устарелыми мистиками и мечталя.ми, ко­
торые таюке неприятны, как и старые идеальные девы, п которые боль­
шие враги всякого прогресса, нежели люди просто, без претензий, пош 
лые»'® ).

Таким образом, мы В1идим, что Пушкин в лице Онегина и Ленско­
го раскры.;: два противоположных друг другу мироощущения — мате­
риалистическое и идеалистическое, и симпатии поэта, в этом нет сом­
нений, находятся на стороне первого.

Замечания Л1аркса li Энгельса о романе «Евгений Онегин» позво­
ляют нам оценить Пушкина не только как поэта, но и как мыслителя, 
как критика идеализма и мистической романтики, приверженца мате­
риалистического мировосприятия и реа.пистцческого направления в по­
эзии. Критическое отношение Пушкина к трудам и идеям А. Смита, от­
меченное и высоко оцененное Ф. Энгельсом, и разоблачение идеализма 
Ленского свидетельствуют о том, что Пушкин был хорошо эрудирован 
и в существе борьбы фи.1юсо(|)Ских идей в русском обществе Ш— 20-х гг. 
и в характере совреметщ1х общественно-политических и экономических 
проблем. Замечания Маркса и Энгельса о Пушкине еше раз дают воз­
можность оценить поэта как крупнейшего энциклопедиста своего вре­
мени

11ушкин был одним Ир любимейших поэтов В. И. Ленина. 
Н. К. Крупская вспоминала:

«Я  привезла с собою в Сибирь Пушкина, Лермонтова, Некрасова, 
Ь.ладими|1 И.чьич :юложи..'| их около свос'й кровати, рядом с Гегелем, и 
перечитыва.п их по вечерям, р.нопь и вновь. Больше всего он .люби.м 
Пушкина»^").

В. И. Ленин дава..ч руководящие указания о создании толкового 
словаря, I! которых не раз подчеркивал необходнмсють составить сло­
варь «Современного (от Пушкина до Горького) русского языка».

Эти указания яв.ияются пря.мым свидетельством того, чтт> 
В: И. Ленин именно Пушкина считал создателем русского литератур* 
ного <1:п>1ка.

''Ч В. Г. b t  .'пш екнн. И :1б р .а ш ы е  со ч и н ен и я, М ., 1947, с т р . 471 .
"') Н . К . К р у п с к а я . " .Ч ю  п р а в и л о с ь  И л ьи ч у  н.; .ч у д о ж е стье м и о й  .ш т е р а т у р ы » .  

В о с п о м и н а н и я  о Л е н и н е  Г И З , 1931, стр . 187.
В  д р у г о м  и зд ан и и  Н . К  К р у п с к а я  п и сал а  о то м  ж е  п е р и о д е  С и б и р с к о й  с с ы л к и : 
« П о  в е ч е р а м  В л а д и м и р  14льич обы ч н о  ч и тал  или к н и ж к и  по ф и л о с о ф и и  Г е г е л я , 

К а н т а ,  ф р а н ц у зс к и х  м а т е р и а л и с т о в , а  к о гд а  о ч е н ь  у с т а н е т — П у ш к и н а , Л е р м о н т о в а , 
Н е к р .'и ч т а » . В о сн о м н н ан н я  о  .П снинс, т т . 1 и 2, М ,, 1932. с т р . 30 .



О с н о в о п о л о ж н и к и  м а р к с и зм а -л е н и н и зм а  о  П у ш к и н е  К1
»

Во многочисленных воспоминаниях современники рассказывают, ч^о 
В. И. Ленин резко отрицательно относился к футуризму, «ниспровергавше­
му» русскую классическую литературу, выступал против буржуазного 
псевдоноваторства в искусстве, защищал оперу «Евгений Онегин» от на­
падок поклонников футуристического искусства.

В своих работах В. И. Ленин нередко использовал пушкинские 
тексты. Так неоднократно в его статьях используется двустишие из сти­
хотворения Пушкина «Герой»;

Тьмы низких истин мне дороже 
Нас возвышающий обман...

Эти строки В. И. Ленин обращал против тех, кто подменял кон­
кретные истины, реальное положение вещей отговорками, иллюзиями 
и т. ч. Разоблачая ложь думских присяжных ораторов-либералов 
(«прогрессистов» и кадетов) В. И. Ленин писал:

«Нет более вредной, более преступной для народных представите­
лей вещи, как распространение с трибуны Г. Думы «...нас возвышающе­
го обма-на»2').

Разоблачая .сентиментально-идеалистическую критику Сисмонди, 
направленную против верных положений Рикардо о характере капита­
листического производства, В. И. Ленин ввел в текст образные пуш­
кинские слова:

«Сисмонди обрушивался на Рикардо за то, что тот с беспощадной 
откровеншктью делал все выводы из наблюдения и изучения буржуаз­
ного общества: он формулировал открыто и существование производ­
ства ради производства, и превращение рабочей силы в товар, на ко­
торый смотрят так же, как и на всякий другой товар, — и то, что для 
«общества» важен только чистый доход, т. е. только величина прибыли. 
Но Рикардо говорил совершенную правду: на д е л е  в с е  о б с т о и т  
и м е н н о  так.  Если эта истина казалась Сисмонди «низкой истиной», 
то он должен бы был искать причин этой низости совсем не в теории 
Рикардо и нападать совсем не на «абстракции»; его восклицания по 
адресу Рикардо относятся целико<м к области «...нас возвышающего о6- 
мана»*2).

В статье «О  продналоге» В. И. Ленин вновь использовал это же 
двустишие. Призывая к трезвой, ре.алистическок оценке положения в 
стране, он писал:

«Мы боимся посмотреть прямо в лицо «низкой истине» и слишком 
'Часто отдаем себя во власть «нас возвышающему обману»^^).

В статье «Заграничные группки и русские ликвидаторы» 
В. И. Ленин обратился к тексту !1звестной эпиграммы Пушкина на 
А. И. Измайлова:

(По когтям узнают льва)

Недавно я стихами как-то свистнул 
И выдал их без подписи моей;
Журнальный шут о них статейку тиснул 
Без подписи ж пустив ее, злодей.
Но что ж? Ни мне, ни площадному шуту 
Не удалось прикрыть своих проказ:
Он по когтям узнал меня в минуту,
Я по ушам узнал его как раз. '

'̂) В. И. Ленин. Сом., т. 30. пр. 198.
Там же, т. 2. стр. 184- 18.‘).

24) Там же, т. .82. стр. 3:?8.
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Разоблачая наличие групповщины в среде немецкой социал-демо­
кратий, В. И. Ленин в названной выше статье писал:

«В  немецкой с.-д. печати очень часто пишут члены таких' группок 
с точки зрения этих группок, но узнать «по ушам» подобную публику 
совсем не трудно»'*'*).

Несколько раз в ленинских работах использован текст «Бориса Го­
дунова», такие выражения, как «льстивый царедворец», «дьяки, в 
приказах поседелые», «еще одно последнее сказанье», «не мудрствуя 
лукаво» и т. п.

В несколько на1родном плане, в полемике с «левыми коммуниста­
ми» на VII съез,те РКП (б), В. И. Ленин испсхльзовал выражение «маль­
чики кровавые в глазах»:

«Позорный мирный договор поднимает восстание, но когда ■товарищ 
из «Коммуниста» рассуждают о войне, он апеллирует к чувству, поза­
быв то, что у людей сжимались руки в кулаки и кровавые мальчики 
были перед глaзaми»^•’ ).

В статье «Революционные дни» (1905 г., Женева) была использо­
вана известная ремарка из Бориса Годунова».

«Но, пока мы осуждены еще томиться в этом проклятом далеке, 
мы должны стараться поспевать за ними (за событиями — Н. Б.), под­
водить итоги, делать выводы, почерпать из опыта сегодняшней истории 
уроки, которые пригодягся завтра, в другом месте, где сегодня еще 
«безмолвствует народ» и где в ближайшел( будущем в той или иной 
форме вспыхнет революционный пожар»^®).

В ироническом плане использовал В. И. Ленин слова Татьяны, 
обращенные к Онегину. Он критикует кадетскую Думу, которая, в слу­
чае подавления восстания пролетариата и крес1 ьянства, «...усядется за 
пирог и примет резолюцию сожаления по поводу «безумства» воору­
женного восстания в такой .момент, когда действительное конститу- 
иионное устройство было, дескать, так возможно, так близко»2’’). В ле­
нинских текстах встречается выражение «с ученым видом знатока», 
ззятое из того же романа.

Пушкинские изречения, как мы видим, всегда были в памяти 
В. И. Ленина, они органически в.ходнли и, поистине, в ж и в а л и с ь  в 
его речь как ее неотъемлемые элементы. Причем, В. И. Ленин не про­
сто цитировал А. С. Пушкина, изречения поэта им каждый раз пере­
осмысливались, получали новое, остро политическое значение, т. е. 
смысловые, семантические границы пушкинских изречений значительно 
расширялись. Так стихи поэта служили прекрасным дополнительным 
художественно-языковым средством в борьбе за марксистско-ленинские 
идеи.

Характеризуя эпоху крепостничества в России (а творчество А. С. 
Пушкина развернулось в рамках именно этой эпохи), В. И. Ленин пи­
сал: «Эпоха крепостная (1в27— 1846 г г . )— полное преобладание дво­
рянства. Это — эпоха от декабристов до Герцена. Крепостная Россия 
забита и неподвижна. Протестует ничтожное меньшинство дворян, бес­
сильных без поддержки народа. Но лучшие люди из дворян помогли 
р а з б у д и т ь  народ»^*).

А. С. Пушкин всею своею деятельностью принадлежит к этим 
л у ч ш и м  л ю д я м  эпохи, которые помогали великому русскому на-

В . И . .Дсиии. С о ч ., т . 19 , с тр . 4(11.
Там ж е , т . 27 , с т р . 82 .
В . И . .П енни. С о ч ., 1 . 8 , с т р . 84.
Таы ж е , т . 10, с т р . 212.
В . И . .Чении. С о ч ., т . 19. с тр . 2 9 4 — 295.
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роду пробуждаться и подниматься ка освободительную борьбу против 
своих угнетателей.

В наше время партия, правительство и лично И. В. Сталин дты- 
соко оценили бессмертное наследие великого русского народного поэта, 
пароды Советского Союза свято чтут его память. Пушкинские юбилей­
ные даты превращаются в дни всенародных торжеств. Произведения 
А. С. Пушкина издаются миллионными тиражами на многих языках на­
родов СССР, научные учреждения издают массу исследований н попу­
лярных книг о жизни II творчестве великого поэта. Именем А. С. Пуш- 
KiiHa названы десятки учебных заведений, библиотек и других куль­
турно-просветительных учреждений. Лучшие улицы и площади городов 
нередко носят его славное имя.

Исключительно высокую оценку Пушкину дал товарищ Сталин в 
своем историческом докладе «24-я годовщина Великой Октябрьской со- 
дмалпстической революции» 6 ноября 1941 года. Великий вождь наро­
дов, разоблачая перед всем миром гитлеровцев, «потерявших человече­
ский облик п пав.шпх до уровня диких зверей», говорил:

«И  эти люди, лишенные совесп; и чести, люди о моралью живот­
ных имеют наглость призывать к уничтожению великой русской нации, 
нации Плеханова п Ленина, Белинского и Чернышевского, Пушкина и 
Толстого, Глинки и Чайковского, Горького и Чехова, Сеченова и Пав­
лова, Репина и Сурикова, Суворова и Кутузова»^®).

Так велцкпн корифей науки, вождь трудящегося человечества зо- 
.тотымп буквами вписал имя Пушкина в ря,т славных-имен, выдвину­
тых великой и талантливой русской нацией.

В своих выдающихся трудах по вопросам языкознания И. В. Ста.пин 
дал исчерпывающую характеристику того значения, которое до сих пор 
имеет ,д.пя пас язык Пушкина. Структура великолепного пушкинского 
я.зыка (его грамматический строй и основной словарный фонд) не толь­
ко не потеряла значение для нашего времени, но еще ii сохранилась 
как о с н о в а  с о в р е м е н н о г о  н а м р у с с к о г о  я з ыка .

«Со времени смерти Пушкина прошло свыше ста лет. За это время 
были ликвидированы в России феолальиый строй, капиталистический 
строй и возник третий, социа.П'ИСТический cipofi. Стало быть, были лик­
видированы два базиса с их надстройка.ми и возник новый, социалисти­
ческий базис с его новой на.тстройкой. Однако, если взять, например, 
русский язык, то он за ‘этот большой промежуток времени не претер­
пел какой-либо ло.мки, и современный русский язык по своей структу­
ре .мало чем отличается от языка Пушкина.

Что изменилось за это время в русском языке? Серьезно попол­
нился за это время словарный состав русского языка; выпало из сло­
варного состава, большое количество устаревших слов; изменилось 
смысловое значение значительного количества слов; улучшился грам­
матический строй языка. Что касается структуры пушкинского языка с 
его гра.мматическим строем и основным словарным фондом, то она со­
хранилась во всем сушествзниом, как основа современного русского 
языка»®®).

-“) И. Сталин. О Bc.’uiKnii Огочествепной войне Советского Союза. Издание пя­
тое, М., 1947, стр. 30.

И. Сталин. Маркси.зм м вшросы языкознания. Издательство «Правда», 1950,
стр. 7.
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Э л 1 мысли и. В. Сталина наголову разбивают всевозможные 15уль- 
гаризаторские марровские, футурисгаческие и иные идейки об «устарело­
сти» языка классиков, о необходимости «создания» «нового», «проле­
тарского» языка, в корне отличного от языка великой русской класси­
ческой литературы.

Но не только язык Пушкина бессмертен, его изумительные художе­
ственные образы и высокие благородные идеи продолжают и .ныне слу­
жить великим целям борьбы народов за мир, демократию и ком 
муиизм, против всяческих извергов человечества. И сегодня Пушкин с 
нами.

Невольно вспоминаются вещие слова В. Г. Белинского:
«Пушкин принадлежит к вечно живущим и движущимся явлениям,, 

не останавливающимся на той точке, на которой застала их смерть, но 
продолжающим развиваться в сознании общества. Каждая эпоха произ­
носит о них свое суждение, и как бы ни верно поняла она их, но всегда 
оставит следующей за нею эпохе сказать что-нибудь новое и более 
верное».

Высказывания основоположников марксизма-ленинизма об А. С. 
Пушкине лежат в основе наших воззрений на творчество поэта.

Никогда еще так верно и глубоко не было оценено и поняло твор­
чество Л. С. Пушкина, как в нашу Сталинскую эпоху, когда произведе­
ния поэта сделались подлинным достоянием народа.

Глубоко справедливы слова советского поэта Константина Симо­
нова, сказанные нм в заключение доклада на торжественном заседании 
в Большом театре Союза ССР 6 июня 1949 года:

«Слава Пушкину— сыну нашего народа, гордости нашего народа!.
Слава друзьям его светлого гения во всех уголках земного шара!
Слава великой Сталинской эпохе, впервые в истории человечества 

сделавшей литературу достоянием всего народа, сделавшей достоянием 
всего народа гениальные творения великого Пушкина!»^').

5') Константин Симонов. Александр Сергеевич Пушкин. Советский писатепь. 
1949, стр. 52.
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И. И. Мияьков

В. в. МАЯКОВСКИЙ О КЛАССИЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ

Гениальные труды И. В. Сталина по вопросам языкознания еще 
раз указали нашим писателям и критикам на огромное значение клас­
сического наследия для развития советской литературы. Эти работы 
являются новым ценнейшим вкладом в учение о культурах и культур­
ном наследии, они указывают ясные пути разрешения многих сложных 
проблем, связанных с вопросом о традициях и новаторстве в литера­
туре социалистического реализма.

Ликвидация буржуазного строя, создание социалистического базиса 
II соответствующей ему новой надстройки, в состав которой входит и 
социалистическая литература, не означает разрыва с прежними куль­
турными традициями. Национальный художественный опыт прошлого 
составляет драгоценное настедие нашей литературы, которое может 
быть и должно быть активно использовано в деле строительства новой 
культуры. На основе критического освоения культурного наследия раз­
вивалось творчество крупнейпгих художников нашей эпохи, чья дея­
тельность была неразрывно связана с жизнью советского народа, с 
борьбой за коммунизм. Ярким примером, в это.м отношении для нас 
служит творчество основоположников социалистической литературы 
М. Горького II В. Маяковского.

В свете сталинских работ по языкознанию перед советскими .иите- 
ратуроведами и критиками встает задача глубокого освещения вопро­
са о национальных истоках творчества крупнейших мастеров советско!! 
•литературы, о творческом восприятии ими лучших традиций предшест­
вующей литературы.

Уже указывалось, что в свете трудов И. В. Сталина по языкозна­
нию возрастает значение литературно-критических работ Горького, в 
том числе II его работ, посвященных прс^леме традиций и новаторства 
в совре.менной .литературе. Горьковские требования настойчиво учиться 
мастерству художесгзенпого изображения, меткости и выразительности 
языка у классиков, критически осваивать художественный опыт прош­
лого приобретают исключительно’ актуальное значение для современно/’! 
литературной критики, которая призвана вести решительную борьбу за 
повышение качества произведений наших писателей, за создание высоко­
художественных произведений, достойных великой эпохи строительст­
ва коммунизма.

В свете трудов И. В. Сталина по вопросам языкознания становит­
ся очевидной недооценка некоторы.ми критиками значения для наших 
дней литературно-критических выступлений В. Маяковского. В свое 
время ревнители старины были шокированы резкостью некоторых поле­
мических выступлений поэта по поводу классичёсксно наследия. Воз­
никла мнимая легенда о нигилизме Маяковского, которая помешала по

5». Уч. З а н .Д Г У , T i 20.
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достоинству оценить литературно-критические работы поэта, посвящен­
ные проблеме традиций и новаторства. Сегодня слишком трудно сы­
скать защитников этой легенды. Но также мало можно найти и работ, 
которые касались бы изучения литературно-критических статей и вы­
ступлений основоположника социалистической поэзии.

Задачу данной статьи и составляет попытка рассмотреть в свете 
.’1'енинско-сталинского учения о культурах и культурном наследии тео­
ретические позиции MaWKOBCKoro в вопросе об отношении к традициям 
русской литературы XIX века.

«Маяковский, — говорится в статье «Правды», — великий, русский 
национальный поэт, наследовавший и развивавший достижения нашей 
художественной классики л на этой основе создававший новые тради­
ции советской поэзии»'). Сила лучших произведений Маяковского опре­
деляется кровной связью поэта со своим народом, с русской револю­
ционной действительностью и благотворным воздействием русской клас­
сической литературы. Могучий талант Маяковского возрос на базе 
творческого освоения тех достижений, которыми было ознаменовано 
творчество крупнейших писателей-реалистов прошлого.

Творчество Маяковского так же, как и творчество других крупней­
ших мастеров советской литературы, является хорошим подтверждением 
ленинского учения о  том, что социалистическая литература является 
закономерным развитием тех достижений передовой художественной 
мысли, которых человечество достигло еще в условиях эксплуататорско­
го общества.

«Пролетарская культура, — говорил В. И. Ленин, — должна явить­
ся закономерным развитием тех запасов знания, которые человечество 
выработало под гнетом капиталистического общества, помещичьего об­
щества, чиновничьего общества»^).

После Октября достижения выдающихся деятелей культуры прош­
лого впервые в истории человечества стали достоянием всего народа. 
Критически освоенные, они как драгоценное наследие вошли в сокро­
вищницу социалистической .культуры. Передовые традиции прошлой 
культуры получили свое дальнейшее и небывало плодотворное разви­
тие в творчестве советских художников, — на новой основе, в соответ­
ствии с требованиями революционной эпохи.

В стихотворюниях «Юбилейное», «Тамара и Демон» (1924 г.) Мая­
ковский с гордостью заявляет о себе как продолжателе пушкинских, 
некрасовских и лермонтовских традиций, тем самым подчеркивая пло­
дотворное значение для развития современной поэзии работы, проде­
ланной поэтами-предшественника.ми. В статье «Расширение словесной 
базы» (1927 г.) так формулируется отношение к традициям, которые 
выработала культура прошлого:

«Нет, революция — это не перерыв традищш.
Революция не анулировала ни о,цного своего завоевания... Счастье 

небольшого кружка слушавших Пушкина сегодня привалило всему 
миру»з).

В одном 'ИЗ выступлений 1924 года поэт призывает бережно хра­
нить и творчески осваивать такие гениальные создания литературы 
прошлого* как «Евгений Онегин» Пушкина^).

>) См. «П р;1вду» от 25 марта 1951 г. Статья В. Щербины «За правдивое осве­
щение творчества В. В. ЛАаяковского».

2) В. И. Ленин. Соч., т. 3, стр. 262.
■’) В. В. Маяковский. Поли. соб. соч. под ред. Н. Н. Асеева и др., т. 10, стр. 280. 

В дальнейшем цитирование по этому изданию.
“) См. «Выступление на диспуте о задачах .титоратуры и драматургии 26 мая 

1924 го д а »-— В В. Маяковский, т. 2, стр. 523.
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Указанные здесь, а также ряд других литературно-критических вы­
ступлений Маяковского свидетельствуют о том, что в зрелый период 
творчества советский поэт глубоко воспринял ленинский принцип о не­
обходимости бережного отношения к достижениям классической лите­
ратуры XIX века.

Другим важным принципом ленинско-сталинского учения о куль­
турном наследии является учение о двух культурах в каждой нацио­
нальной культуре.

«В  каждой национальной культуре, — писал В. И. Ленин в 1913 го­
ду, —  есть, хотя бы неразвитые, элементы демократической и социали­
стической культуры, ибо в каждой нации есть трудящаяся и эксплуати­
руемая масса, условия жизни которой неизбежно порождают идеоло­
гию демократическую и социалистическую. Но в каждой нации есть 
также культура буржуазная (а в большинстве еще черносотенная и 
клерикальная) —  притом не в виде только «эле.ментов», а в виде гос­
подствующей культуры»®).

Для бойца на фронте социалистического искусства, каким считал 
себя Маяковский, было, конечно, далеко не безразличным, традиции 
какой из этих двух культур будет продолжать советский писатель.

Еще в дореволюционных статьях поэт решительно выступал против 
«жрецов» декадентства и иных представите.пей реакционного искусства. 
После Октября борьба против буржуазного искусства становится еще 
более интенсивной и действенной. .Эта борьба подчиняется задачам соз­
дания социалистического искусства.

В одной из статей 1923 года поэт пишет:
«Реакция создала искусство, быт — по своему подобию и вкусу. 

Искусство символистов (Белый, Бальмонт), мистиков (Чулков, Гиппиус) 
п половых психопатов (Розанов) — быт мещан и обывателей»®).

В этой же статье («За что борется ЛЕ Ф ?»), допуская ошибочные 
положения в оценке так иазыв. «левого искусства», Маяковский дает 
довольно меткую и правильную характеристику «серапионовцам», как 
продолжателям реакционной, декадентской линии в искусстве, и «про- 
леткультовцам», которые «только на.зваинями организаций напоминают 
об СЗктябре»^). В статье «В  коп> вгрызается ЛЕФ ?» поэт ставит зада­
чу активно противодействовать влиянию западноевропейских декаден­
тов типа Оскар Уайльда, проповедника аполитичности и формализма.

В литературе о Маяковском уже указывалось прогрессивное зна­
чение борьбы .Маяковского против «пролеткультовцев»®), которых 
товарищ Сталин классифицировал рядом с «рапповцами» как «упро- 
ститапей и вульгаризаторов марксизма»®). «Пролеткультовцы» отрица­
ли преемственную связь пролетарской культуры с передовой культурой 
прошлого.

Во второй половине 20-х годов Маяковский выступил с разоблаче­
нием антимарксистских теорий вульгарных социологов и враждебных 
теорий ряда руководителей РАППа.

Стихотворение «Марксизм — оружие, огнестрельный метод. При­
меняй умеючи этот метод» (1926 г.) является остроумной издевкой над 
.методами вульгарно-социологической критики, бесцеремонно извращав­
шей смысл творчества лучших писателей прошлого.

>) В. И. Ленин. Соч., т. 20. стр. 8.
В. В. Маяковский, т. 2, стр. 485.

Л Там же, стр. 488— 489. ^
Л Е. Наумов. Маяковский в первые годы советской власти, М., 1Уои, стр. и .  
5) И. Сталин. Марксизм н вопросы языкознания, нзд. «Правда», 1950, стр. 28.
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Маяковский едко высмеял критика-вульгаризатора, который п>тов 
уничтожить всего Лермонтова только за то, что в его поэзии

Целые
хоры

небесных светил
и ни слова

об электрофикации.

Это стихотворение явилось ответом Маяковского на дискуссию од­
ного из тогдашних журналов по вопросу о путях развития советской 
критики. Требуя конкретно-исторического подхода к оценке произведе- 
«ий  классиков, ведущий советский поэт видел залог дальнейших успе­
хов нашей критики в глубоком, творческом освоении подлинно науч­
ных, марксистских методов оценки литературных явлений.

На пленуме правления РАПП (1929 г.) Маяковский выступил про 
тив рапповских теоретиков, вульгаризовавших ленинские принципы 'з 
вопросе о наследии прошлого:

«Мы можем вести линию Карамзина, Тургенева, Толстого — и мо­
жем вести линию Ломоносова, Пушкина, Тютчева, Фета. Неизвестно, 
какая будет решающая. Во всяком случае в революционной истории 
некрасовские стихотворения пользовались неизмеримо большим значе­
нием, чем вся остальная литература. Поэтому я считаю необходимым, 
дать тщательный наказ «На литературном посту», если он желает быть 
руководителем молодежи»'®).

Поэту, для которого марксизм давал правильный метод оценки 
культурного наследия, было, конечно, хорошо понятно, что не всякая 
«линия» искусства прошлого будет решающей для дела строительства 
социалистической культуры (в приведенном высказывании слова: «Н е­
известно, какая будет решающая»,— несомненно риторичный оборот).

В своих выступлениях Маяковский неустанно и беспощадно громил 
защитников салонной и эстетской поэзии как последователей буржуаз- 
но-дв<Ч)янской теории «чистого искусства». «Надо разбить вдребезги 
сказку об аполитичном искусстве», — призывал он. В цитированном 
выше выступлении 1929 г. поэт говорил по поводу попытки переиздать 
стихи врага революции Гумилева: ;<А я считаю, что вещь, направпенная 
против Советского Союза, направленная против нас, не имеет права 
на существование, и наша задача сделать ее максимально дрянной и на 
ней не учить»").

Рядом с этой критикой реакционной, буржуазной литературы Мая­
ковский призывает учить .молодых советских писателей на лучших об­
разцах прогрессивной литературы прошлого, на творчестве Пушкина, 
Лермонтова, Гоголя, Некрасова и др.

В выступлении на диспуте о задачах литературы и драматургии в 
1924 г. он ставит в пример бессмертного «Евгения Онегина» Пушкина 
и призывает учиться у последнего реалистическим приемам мастерства. 
Называя Пушкина «прекраснейшим, гениальнейшим, величайшим выра­
зителем поэзии своего времени»'"), советский поэт особенно ценит его 
как «революционера для своего времети»'") и призывает развивать ре­
волюционные традиции пушкинской поэзии.

В. В. Маяковский, т. 10, стр. Э50— 351. 
" )  Там же, стр. 353.

Там же, стр. 293.
В. В. .'\ая|;овск1 1 Й, т. 11, стр. 499.
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В стихотворении «Тамара и Демон» поэт указывает на преемст­
венность традиций Лермонтова: «Мы общей лирики лента».

На диспуте о постановке «Ревизора» Маяковский ставит в пример 
1 оголя, как мастера сатирической комедии: «Ревизор» несомненно от­
носится по тексту и п6 авторскому заданию к величайшим произведе­
ниям, которые у нас есть...»'^).

По свидетельству А. В. Луначарского поэт «гордо называл себя 
нс1фасовцем», продолжающим традиции Некрасова-сатарика и публи­
циста'®). В «Юбилейном» отнюдь не юмористический оттенок имеет ха­
рактеристика Некрасова — «мужик хорощий». Советский поэт подчер­
кивает мужицкий демократизм своего ближайшего предшественника, в 
известной мере перекликаясь с ленинской оценкой творчества поэта- 
демократа.

Неустанно призывая учиться у классиков, развивать лучшие тра­
диции их творчества, Маяковский своим творчеством стремился дать 
образец творческой учебы у писателей предшественников.

В поэзии Маяковского получает дальнейшее развитие патриотиче­
ская. тема русской гражданской лирики. После Пушкина, Лермонтова 
и Некрасова самые сильные произведения в русской поэзии о любви к 
своей родине были созданы Маяковским. Достаточно назвать «Стихи о 
советском паспорте», поэму «Хорошо», стихи на зарубежные темы, что­
бы убедиться в этом. Прекрасное развитие в творчестве Маяковского 
получила восходящая в нашей литературе к Радищеву, Пушкину, Лер- 
:ч1онтову, Некрасову и другим тема критики буржуазной цивилизации 
западной Европы и Америки (Очерки «Мое открытие Америки», стихи 
и загранице).

Установка на публицистическую заостренность поэзии, характерная 
для Лермонтова и Некрасова, разработка Некрасовым новых газетно- 
журна.чьных жанров (стихотворный фельетон и др.) были подхвачены 
и развиты в поэзии Маяковского. В сатирических произведениях луч 
шего поэта нашей эпохи исследователи отмечают явные следы 
учебы у великих мастеров сатиры Гоголя и Салтыкова-Щедрина («сати­
рические гимны» 1915 года, стихотворные фельетоны 20-х годов, пьесы 
«Клоп» и «Баня»).

Воинственная борьба Маяковского за развитие лучших традиций 
|1усской реал11сти|Ческой .читературы XIX века — патриотизма и высо­
кой идейности, народности и демократичности — была у основополож­
ника советской поэзии неразрывно связана с борьбой против тлетвор­
ного влияния реакционней и антинародной буржуазно-декадентской ли­
тературы.

Разоблачая антиреволюционную сущность произведений Гумилева, 
космополитические мотивы в салонной поэзии Ахматовой (см. об этом в 
стихотворении «Версаль»), «парфюмерный блуд» Бальмонта, заумь 
футуриста Крученых, предупреждая об опасности тлетворного влияния 
упаднической поэзии западно-европейских декадентов Бодлера, Уайль­
да, Маринетти и других, Маяко1вский пропагандирует творчество про­
грессивных русских писателей прошлого, постоянно призывает учиться 
у них, продолжать их славные традиции. Ориентация на тра'диции рус­
ской классической литературы имела также огромнейшее значение для 
борьбы Маяковского за самобытный характер развития русской поэзии 
эпохи социализма.

«...Мы из каждой национальной культуры, — учит В. И. Ленин,— 
берем только ее демократические и ее социалистические элементы, бе-

’■‘ i в. Катанян. Маяковский. Литературная хроника, 1948, стр. 288. 
Там же, стр 161.
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рем их только и безусловно в противовес буржуазной культуре, бур­
жуазному национализму каждой нации»*®). Пример такого по-ленински 
активного усвоения классического наследия представляет все творчест­
во Маяковского.

Высокая оценка революционной значимости для развития русской 
литературы творчества крупнейших художников прошлого обнаружи­
вает глубоко присущее Маяковскому то самое «чувство революционной 
национальной гордости»*^), о котором писал И. В. Сталин в письме к 
Демьяну Бедному.

Третий важнейший принцип ленинско-сталинского учения о куль­
турном наследии состоит в требовании творческого и новаторского раз­
вития традиций предшественников.

«Хранить наследство, — учит В. И. Ленин, •— вовсе не значит еще 
ограничиваться наследством»'®). В беседе с Кларой Цеткин, В. И. Ленин- 
указывал на необходимость использовать достижения классиков как 
«исходный пункт для дальнейшего развития»*®). Вопрос о традициях 
В. И. Ленин неразрывно связывал с вопросом о новаторстве револю­
ционных художников.

На необходимость новаторских поисков, непрерывного движения 
вперед в любой сфере деятельности не раз указывал товарищ Сталин. 
«...В революционную эпоху, — писал И. В. Сталин, — невозможно 
устоять на одной точке, тут можно лишь двигаться — вперед или на­
зад»®®) .

Маяковский глубоко понимал, что остановиться на достижениях 
предшественников, значило безнадежно отстать от жизни. Поэт резко- 
и решительно критиковал тех, кто вопрос о продолжении классических 
традиций сводил к механическому подражательству ранее созданным 
образцам искусства. Со всей своей кипучей энергией он выступал «за 
изучение, за проработку» кщасоиков, «за использование того, что есть 
в них полезного для дела рабочего класса»®*).

Маяковский считал, что, продолжая традиции предшественников,, 
современный писатель должен руководствоваться теми задачами, кото­
рые выдвигает перед ним советская действительность и большевистская 
партия. «...Только в такой непосредственной связи с публицистикой и 
экономикой нашей страны — только в такой связи может развиваться 
и может родиться новый, настоящий советский писатель»®®).

Вс многих произведениях и статьях Маяковский не забывал под­
черкнуть качественно новый характер советской литературы, ее нова­
торство в области идей, в области содержания и поэтической формы. 
В стихотворении «Юбилейное», пронизанном горячей и искренней лю­
бовью к Пушкину, советский поэт не забывает заметить:

Битвы революций
посерьезнее «Полтавы»

И любовь
пограндиознее

Онегинской любви.

В. Маяковский выступил в ис-горин русской и мирювой поэзии 
XX века смелым новатором, он обогатил нашу поэзию новыми идеями,

'*) В. И. Ленин. Соч., т. 20, стр. 8.
И. В. Сталин. Соч., т. 13, стр. 25.

'*) В. И. Ленин. Соч., т. 2, стр. 494.
‘9) См. в сб. «Ленин о культуре и искусстве». ИЗОГИЗ, 1938, стр. 298. 
Ц  И. В. Сталин. Соч., т. 3, стр. 63.

В. В. Маяковский, т. 10, стр, 379.
22) Там же, стр. 347.
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нашел для выражения нового содержания и соответствующую поэтиче­
скую форму. М. И. Калинин говорил о великом советском поэте; «Он 
считал себя бойцом революции и был таковым по существу своего 
творчества. Он стремился слить с революционным народом не только 
содержание, но и форму своих произведений, так что будущие истори­
ки наверняка скажут, что его произведения принадлежали веггикой эпо­
хе ломки человеческих отнощений»^®).

Очень важное место в ленинско-сталинском учении о культурном 
наследии занимают вопросы литературного языка и художественной 
формы.

Произведения русской классической .''итературы достаачяли 
В. И. Ленину огромное эстетическое удовлетворение не только своей 
идейностью, но и совершенством реалистической художественной фор­
мы. Он высоко ценил крупнейших русских писателей XIX века как за­
мечательных мастеров художественного слова. «...Язык Тургенева, 
Толстого, Добролюбова, Чернышевского — велик и могуч»^'*),— ̂писал 
Ленин в 1914 году, — призывая писателей революционного лагеря учить­
ся мастерству языка у классиков русской литературы XIX века.

Товарищ Сталин в работе «Марксизм и вопросы языкознания», 
развивая положение об общенациональном характере языка, указывает 
писателям на необходимость в совершенстве использовать все богатст­
ва современного языка, учиться совершеннейшим приемам обработки 
живого языка на произведениях Пушкина и других великих худол<- 
ников слова прошлого столетия.

Исключительный интерес в свете работ И. В. Сталина по языко­
знанию представляют для нас высказывания Маяковского о языке ху­
дожественной литературы и .мастерстве писателя.

За исключением нескольких неточных положений о создании «но­
вого языка» для «новой русской лнтературы»^’ ), содержащихся в не­
которых выступлениях 1920— 1921 голов, поэт отстаивал в целом пра­
вильные принципы по вопросу о языке и поэтическом мастерстве.

В. Маяковский решительно выступал 1против лженоваторов, которые, 
прикрываясь революционной фразой, кричали о необходимости проиэфе- 
сги «революцию» языка, изобрести новый язык, а на деле глумились 
над русским языком, портили и коверкали его. Вот критика Маяковско­
го в адрес футуриста А . Крученых, нигилистически отрицавшего тради^ 
ции русской классики:

«Я буду последним идиотом, если скажу: «товарищи, переписывай­
те Алексея Крученых, его «дыр, бул, шыл». Нет, мы говорим: когда ты 
даешь революционную боевую песню, то помни, что .мало в этой песне 
дать случайное выражение, которое подвернется под руку, а подбирай 
слова, которые выработали до тебя поколения предыдущей литературы, 
чтобы два раза не делать одной и той же работы»^®).

В этой принципиальной критике футуриста, одного из изобретате­
лей «заумного» языка, пытавшегося взорвать основы русского языка и 
отрицавшего язык как общественное явление, Маяковский обнаружи­
вает взгляды, блтзкие горьковским высказываниям о национальном 
языке и его общенародных основах. Горький доказывал жизненность 
языка русских писателей-классиков, он считал, что советская литера­
тура создается на базе языка, унаследованного от наших предшествен­
ников.

“ ) М. И. Калинин. О коммунистическо;.! воспипшни и обучении. Изд. Академии' 
педагогии, наук РСФСР, 1948, стр. 64. ■

-<) В. И. Ленин. Соч., т. 20, стр. 55.
В. Катанян. Маяковский. .Питер, .хроника, 1948, стр. 138— 158.
В. В. Маяконский, т . 2, стр 526. (подчеркнуто иалт — В. М.).
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Подобно Горькому, Маяковский считал создателем и хранителем 
5ГЗЫКЗ парод. В сти.хотворенпм «Сергею Есенину» поэт называл русский 
народ — «языкотворцем».

В статье «Два Чехова» (1914 г.), ошибочной по ряду своих поло­
жений, мы встречаем во многом верную характеристику языка Че­
хова:

«Язык Чехова определенен, как «здравствуйте», прост как «дайте 
сзакап чаю».

В способе же выражения мысли сжатого маленького рассказа уже 
пробивается спешащий крик грядущего «Экономия!»-^).

Особо подчеркивает автор статьи краткость чеховского языка: 
«...вместо периодов в десятки предложений — фразы в несколько 
с.тов»'-̂ )̂.

Эта оценка языка Чехова — «сильного, веселого художника слова», 
интересно отметить, перекликается с горьковскими высказываниями о 
Чехове. М. Горький отмечал простоту и краткость чеховского стиля, 
отмечал «мягкость языка, его точность», «короткую фразу, совершенное 
отсутствие вводных предложений»"®).

Взгляды Маяковского на значение для развиггия советской лите­
ратуры языка, унаследованного от классиков, развивались в том же 
направ.зенин, что и взгляды Горького, они обнаруживают созвучие 
сталинскому положению о том, что «язык... является продуктом целого 
ряда эпох», за большой про.межуток времени он не подвергается какой- 
либо ломке или «взрывам».

В статье «Как делать стих’п» Маяковский говор:ит о необходимости 
осваивать тот новый словесный материал, который дает современная 
действительность. Вот как формулирует он одно из важнейших данных, 
необходимых для начала поэтической работы; «Материал. Слова. П о­
стоянное пополнение хранилищ, сараев вашего черепа, нужными, выра­
зительными, редмими, изобретенными, обновленными, произведенными 
п всяки.ми другими словами»*®). Эта мысль поэта является верной в 
свете сталинского положения о непрерывном изменении словарного со­
става русского языка, о пополнении его новыми словами и выражени­
ями «...в связи с возникновением нового социалистического производства, 
появлением нового государства, новой социалистической культуры...»*').

«О  новом надо говорить и новыми словами»*®), — заявляет поэт в 
1918 году. Он призывает учиться мастерству языка у классиков и в то 
же время решительно протестует против попыток пропагандировать 
«выдуманный» язык, «который был разз.единен от я.зыка улицы, от 
языка масс», «замыкался узким кругом салонов и 'интересами сало­
нов»**). Поэт призывает литераторов обогащать свой язык за ,счет 
богатств живого разговорного языка.

Борьба за изящную художественную форму, за ясный, точный и 
выра.зительный язык художественных произведений состав.пяет о.тну из 
важнейших традиций классической литературы. Эта борьба была у 
передовых писателей прошлого неразрывно связана с борьбой за идей­
ность, народность н действенность искусства. В социалистическук) 
эпоху борьба за народность формы, ее простоту п доступность широкой

■'') В. В. Маяковский, i. 1, стр. 344.
^'1 В. В. .^Vaякoвcкий, т. 1, стр. 343.
- ’ ) М. Горький. О литературе, стр. 194.

В. В. Маяковский, т. 10, стр. 217.
4 И. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания. Иэд. «Правда», 1950, стр. 4. 
-I В. В. Л\аяковский, т. 2, стр 518.
'■} В. В. Маяковский, г. 10, стр. 371.
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riacci' читателей получила в творчестве писателей социалистической 
inoxii небывалый размах.

Рядом с Горьким Маяковский выступал одним из яростных борцов 
за п'п.гшнную массовость советской литературы, за ее социалистическую 
liapo.THOcTb. Основоположник советской поэзии призывал учиться у 
классиков реалистически.м приемам обработки словесного материала, 
умению находить форму, адэкватную содержанию произведения.

В выступлении на диспуте о задачах литературы и драматургии 
поэт заявляет, «...что только то искусство имеет празо на сущест­
вование, которое является оружием рабочего класса, класса идущего 
под знаменем коммунизма»^^). В соответствии с этим Маяковский вы 
двигает задачу борьбы за повышение боевой Действенности этого 
оружия, за овладение мастерством. В качестве образцов, на которых 
следует учиться, он называет такие классические произведения, как 
«Евгений Онегин» Пушкина.

«Конечно, мы будем сотни раз возвращаться к таким художествен­
ным произведениям... учиться этим максимально добросовестным 
творческим приемам, которые дают бесконечное удовлетворение и 
верную формулировку взятой, диктуе|мой, чувствуемой мысли»^®).

В следующем году, в выступлении на 1 конференции пролетарских 
писателей Маяковский снова говорит о необходимости «использования 
технических навыков старой, так называемой большой литературы»*®). 
В этом выступлении интересно отметить призыв учиться у старшего 
поколения пролетарских писателей, «...у мастеров, которые на собственной 
голове пережили путь от Пушкина до сегодняшнего революционного 
Октября»*^). Эта мысль Маяковского была, бесспорно, правильной п 
плодотворной: к тому времени в активе советской литературы имелись 
такие прекрасные образцы, как произведения Горького, «Железный по 
’юк» Серафимовича, «Чапаев» Фурманова, стихи Д. Бедного и, наконец, 
такие произведения самого Маяковского, как поэма «В. И. Ленин», 
«Рабочим Курска», «Юбилейное», — все они были созданы на базе 
изучения революционной действительности и творческого разтпи51 луч­
ших традиций классиков.

Приводя высказывания .Маяковского по вопросу о традициях и 
новаторстве, о языке художественной литературы, надо заметить, что 
в ряде выступлений и статей поэта мы встречаемся с отдельными оши­
бочными формулировками, неточными или противоречивыми определе­
ниями. Это относится главным образом к дореволюционным статьям и, 
частично, к выступлениям первых революционных лет. В .дитературе 
о Маяковском уже не раз указьивалось на отставание теоретических 
суждений поэта от его художественной практики. Говорилось также и 
о том, что несколько больше влияние футуристического формализма 
сказалось на теоретических выступлениях молодого поэта. В своей же 
художественной практике Маяк01вск;ий с первых шагов выступил про­
должателем традиций предшествующей литературы, и учеба поэта у 
классиков с каждым годом становилась все более плодотворной. Ряд 
кеточностей и противоречивых положений в более поздних выступлениях 
Маяковского объясняется их резкой полемичностью. Но не эти отдель­
ные ошибки и неточности определяют в целом позиции поэта в вопросе 
о юпасснческом наследии.

” ) В. В. Маяковский, т. 2, стр. 
Там же, стр. 52.3.
Там же, стр .526.

-') Там же. стр.' .527.

521.
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Приведенные факты показывают, что взгляды на классиче­
ское наследство у Маяковского развертывались в соответствии с основ­
ными принципами ленинско-сталинского учения о культурах и культур­
ном наследии. ,

Литературно-критические выступления Маяковского в большинстве 
случаев не дают, как, например, горьковские статьи, всестороннего 
теоретического освещения основных проблем социалистической эстетики. 
Их характер, как правило, определялся конкретными задачами участия 
поэта в полемике и литературной борьбе тех лет. Этим же продиктован 
и их боевой полемический тон. Представляет известную трудность скон- 
ие]1трировать разбросанные по разным статьям высказывания по т о м у  

и.чи миому вопросу. Но это, конечно, не может снизить их ценности для 
историка литературы и для современной критики. А надо заметить, что 
иаши П1)сатели и критики очень мало обращаются к использованию не 
потерявшего своей актуальности и боевой силы литературно-критичс- 
ск('го наследия великого поэта нашей эпохи.

Обрап1аясь к литературно-критическим работам Маяковского, необ- 
хо.щмо учитывать, что верные теоретические позиции у поэта опреде- 
ли.пись далеко не сразу. Влияние футуристов и лефовцев, как известно, 
наиболее ощутимо сказалось на поэте в области теории. Но сила 
великого поэта в том и состояла, что ему были не по росту рамки всех 
школок и группировок. Он без труда перешагивал через их предрассуд­
ки и барьеры, он призывал учиться у жизни и у большевистской партии 
и уверенно шел вперед по дороге реализма.

После победы Октября пролетариат стал единственным наследни­
ком всех культурных ценностей. Ленинские декреты обратили культур­
ные ценности в общенародное достояние и открыли возможность для 
действительного освоения широкими массами трудящихся всех лучших 
достижений национальной культуры.

Эти факты революционной действительности заставили Маяковского 
самокритично пересмотреть свои прежние позиции в вопросе о класси­
ческом наследии и со всей принципиальностью отказаться от имевшихся 
отдельных ошибочных взглядов. Этого требовало также и правильное 
понимание поэтом своей ведущей роли в советской поэзии, чувство 
глубокой моральной ответственности за ее будущее.

Известно, что Маяковский с первых д!ей советской власти строи.т 
свою работу на основе принципиальных указаний большевистской пар­
тии, на основе у^казаний Ленина в статьях по вопросам печати и искус 
ства. Об этом сам 'Поэт свидетельствовал в поэме о вожде пролетарской 
революции: «Я  себя под Лениным чищу, чтобы плыть в революцию 
дальше». Ленинские идеи и лозунги помогали ему жить, работать и 
создавать социалистическое искусство. Под влиянием внимательного 
изучения работ вождя у Маяковского и определились верные теоретиче­
ские позиции в вопросе о культурном наследии.

Особенно интенсивное изучение ленинских произведений Маяков­
ским падает на 1923 го'д, когда по его собственному свидетельству он 
«начал обдумывать поэму «Ленин». Не случайно, что безоговорочную 
критику футуристического нигилизма по отношению к великим писате­
лям прошлого, а также признание своих собственных ошибок мы встре­
чаем у Маяковского в одной )13 статей 1923 года («В  кого вгрызается 
Л Е Ф ? »).

Здесь надо особо отметить следующий факт, сыгравший немаловаж­
ную роль в творческой биографии крупнейшего поэта нашей эпохи. 
Это — ленинская оцоша стихотворения «Прозаседавшиеся» в марте 
1922 года. Значение для Маяковского этой первой оценки его творче­
ства большевистской партией, подтверждавшей, что путь, избранный
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ПОЭТОМ, был политически правильным, еще всесторонне не определено 
исследователями.

Обычно, приводя ленинский отзыв, обрывают цитату в том месте, 
где кончается речь о стихотворении поэта. Процитируем полнее этот 
абзац, где говорится о Маяковском:

«Вчера я случайно прочитал в «Известиях» стихотворение Маяков­
ского на политическую тему. Я не принадле*жу к поклонникам его 
поэтического таланта, хотя вполне признаю свою некомпетентность в 
этой области. Но давно я не испытывал такого удовольствия с точки 
зрения политической и административной. В своем стихотворении он 
вдрызг высмеинает заседания и издевается над коммунистами, что они 
все заседают и перезаседают. Не знаю, как насчет поэзии, а насчет 
политики ручаюсь, что это совершенно правильно. Мы, действительно, 
находимся в положении людей (м надо сказать, что положение это очень 
глупое), которые все заседают, составляют комиссии, составляют пла­
ны— до бесконечности. Был такой тип русской жизни — Обломов. Он 
все лежал на кровати и составлял планы. С тех пор прошло много вре­
мени. Россия проделала три революции, а все же Обломовы остались, 
гак как Обломов был не только помещик, а и крестьянин, и не только 
крестьянин, а и интеллигент, и не только интеллигент, а и рабочий и 
коммунист. Достаточно посмотреть на нас, как мы заседаем, как мы 
работаем в комиссиях, чтобы сказать, что старый Обломов остался, и 
надо его долго мыть, чистить, трепать и драть, чтобы какой-нибудь толк 
вышел. На этот счет мы должны смотреть на свое положение без вся­
ких нллюзий»^'*). В следующих трех фразах, заключающих цитируемый 
абзац, говорится о том, что на подобные недостатки надо смотреть 
«трезво и безбоязненно».

В следующих абзацах выступления Ленин говорит о конкретных 
недостатках в советской организационной и хозяйственной работе, ко­
торые состоят в неумении подойти практически к подбору руководящих 
кадров; «Мы на практическую работу для исполнения насадили ком­
мунистов со всеми их прекрасными качествами, но для этой работы 
совершенно непригодных». Рядом с этим Ленин подчеркивает; «Вот 
здесь-то и сказывается наша обломовщина»^'*). А несколько ниже раз- 

.внвая эту мысль, Ленин вторично ссылается на .Маяковского: «Практи­
ческое исполнение декретов, которых у нас больше, чем достаточно и 
которые мы печем с той торопливостью, которую изобрази.^ Маяковский, 
не находит себе npoBepKn»"*®).

В заключительной части своего доклада, ставя первоочередной за­
дачу борьбы с бюрократизмом. В. И. Ленин выражает уверенность: 
«Против этого врага и против этой бестолковщины и обломовщины вся 
беспартийная рабоче-крестьянская масса пойдет поголовно за передовым 
отрядом коммунистической партии»'").

Есть свидетельства современников о том, как внимательно отнесся 
поэт к этому выступлению вождя. Бесспорно, что ленинская речь была 
им очень глубоко проанализирована.

Среди выводов, которые сделал для себя поэт, один касался во­
проса об отношении к классическому наследию.

В выступлении было показательно то, что, использовав злободнев­
ное политическое стихотворение Маяковского для критики недостатков 
советской работы, Ленин тут же обратился с этой же целью к художе-

■**) В. и. Ленин. Соч., т. 33, стр. 197 (подчеркнуто автором).
Там же, стр. 198.

’*) Там же.
Там же, стр. 199 (подчеркнуто автором).
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^гвеиному образу из арсенала классической литературы — образу гон­
чаровского Обломова. Ленин ярко показал этим, что литературное 
наследие прошлого так же, как злободневные политические выступления 
советских писателей, может быть эффективно использовано а революцион­
ной борьбе за коммунизм.

Всей логикой выступления Ленин подчеркнул, что Маяковский, 
подвергнув в свое.м стихотворении уничтожающей критике советских 
Обломовых — по сути — (Продолжал традиции русской литературы XIX 
века, бичевавшей косность и непрактичность «лишних людей» типа 
Обломова. Из ленинских слов следовало также, что Маяковский не 
просто продолж'нл гончаровскую традицию, а развивал ее применительно 
к новым условиям; его стихи, направленные на искоренение пережитков 
обломовщины, отличались яркой злободневностью, хлесткой сатири«^е- 
ской остротой, большевистской целеустремленностью и политической 
меткостью. Это и делало произведения Маяковского действенным ору­
жием в борьбе пролетариата, потому оно и доставило вождю коммуни- 
-стнческой партии огромное удовольствие «с точки зрения политической 
и административной».

К этим выводам неизбежно должен был притти поэт в результате 
изучения ленинской речи. Впоследствии он сам, по примеру Ленина, 
стал часто использовать в своих выступлениях ставшие нарицательными 
образы из произведений литературы XIX века.

В выступление! 5 марта 1927 года Маяковский по-ленински удачно 
применил гоголевские образы Бобчинското и Добчинского для критики 
враждебных попыток некоторых литературных «заправил» ввести моно­
полию на лозунПи: «Чудовищна самая мысль о введении права собст­
венности на лозунги и преврапщнии отдельных отрядов советской 
культуры в Добчиискнх и Бобчинсюих, дерущихся из-за того, кто первый 
сказал «э»!»^^).

Советский писатель, считал Маяковский, должен подхватывать 
лозунги, выдвигаемые партией большевиков: «мы свою литературную, 
работу хоти.м связать с массовой работой, с ее выразителем —  пар­
тией...»“'■*) .

На развертызашш и перескмыслении известных гоголевских обра­
зов строит Маяковский свои стихотворные фельетоны «Плюшкин» и 
«Фабрика мертвых душ». На основе переосмысления щедринского обра­
за создано стихотворение «Помпадур».

Приведенные примеры показывают, что поэт революции не только 
активно усваивал ленинские принципы в вопросе о культурном наследии, 
но и уч*ился у Ленина конкретным приемам использования в своей 
практике образов из арсенала классической литературы.

Творческ!1й рост Маяковского после Октябрьской революции, озна­
менованный созданием таких образцов социалистической поэзии, как 
позмы «В. И. Ленин», «Хорошо!», «Во весь голос», стихи об Америке, 
стихотворные фельетоны 1926—30 годов и др. произведения, является 
свидетельством глубокого усвоения ленинских заветов деятелями социа­
листической культуры.

«Ко.ммунистом стать можно .тишь тогда, когда обогатишь свою па- 
-мять знанием всех тех богатств, которые выработало человечество»''^),— 
призывал В. И. Ленин в речи на III съезде комсомола. Товарищ Сталин 
опреде.|||1Л ленинизм как высшее достижение русской культуры''®).

-) В. в. Маяковский, т. 10, стр. 341. 
' ) Там же, стр. 343— 344.
*+) В. И. Ленин. Соч., т. 31, стр, 262. 

I 11. В. Сталин. Соч., т. 8, стр. 152.
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Из этих положений следует вывод о том, что социалистический 
писатель, подлинный выразитель ленинско-сталинских идей и борец за 
коммунизм, должен творчески усваивать все достижения культуры на­
шего народа, — без этого он не сможет двинуться вперед по пути 
строительства новой культуры.

Такой Tiin нового писателя, выдающегося строителя социалистиче­
ской культуры и представлял сам Маяковский.

«Наша победа* не в опрощении, а в охвате всей сложнейшей куль­
туры»''®),— так определял важнейшую задачу перед работниками со­
ветского культурного фронта Владимир Маяковский.

Заканчивая краткое рассмотрение вопроса об отношении Маяков­
ского к классическому наследию, необходимо остановиться несколысо 
на проблеме национальной самобытности советской литерату’̂ ры. Эта 
проблема имеет прямую взаимосвязь с проблемой традиций и новатор­
ства.

Товарищ И. В. Сталин учит, что «каждая нация... имеет свои каче­
ственные особенности, свою специфику, которая принадлежит только ей 
и которой нет у других наций. Эти особенности являются тем вкладом,  ̂
который вносит каждая нация в общую сокровищницу мировой культу­
ры и дополняет ее, обогащает ее»'*^). Следовательно и литература рус­
ской нации обладает качественными, специфическими особенностями. 
Наиболее сильными отличительными особенностями русской литературы 
XIX века являются, как известно, ее тесная, никогда не ослабевающая 
связь с освободи тел bHbiiM движением, ее подлинный демократизм и-глу­
бокий реализм, созданная ею целая галлерея замечательных националь­
ных характеров, воплощенных с персонажах многих бессмертных произ­
ведений, и, наконец, «великий и могучий русский язык», на котором 
написаны произведения русских классиков.

Все эти и многие другие самобытные черты русской литературы 
прошлого столетия получили новаторское развитие в творчестве М. Горь­
кого, В. Маяковского, С. Серафимовича, Л. Леонова, К. Федина, 
Н. Островского, М. Шолохова, Ф. Гладкова, Д. Бедного и других ма­
стеров советской литературы.

В поэзии Маяковского, например, прекрасно воплощен националь­
ный характер русского человека эпохи социализма. Герои его поэзии 
наследуют лучшие качества, свойственные русским людям — «ясный ум, 
стойкий характер и терпение»'®), — но вместе с тем это уже совершенно 
новые люди, люди социалистической сознательности, борцы и созидате­
ли коммунистического будущего.

«Нечего и говорить, — учит товарищ Сталин, — что «национальный 
характер» не представляет нечто раз ‘ навсегда данное, а изменяется 
вместе с условиями жизни, но, поскольку он существует в каждый дан­
ный момент, — он накладывает на физиономию нации свою печать»'®).

Советская литература призвана отразить как меняется в нашей 
стране человек в связи с условиями социалистической действительности.

Во многих своих выступлениях Маяковский затрагивает вопрос о 
новом советском человеке, о новом герое нашей литературы, с искрен­
ней любовью говорит, он о строителях коммунистического будущего. Поэт 
с радостью отмечает небывалый культурный рост простого человека- 
труженика, рассказывая о том, как на один из вечеров «собираются

'* ) В. В. Маяковский, т. 10, стр. 28.5.
*'') «Бо.пьшевик», 1948, № 7, стр. 2.

И. Сталин. О Великой Отечественной войне Советского Союза. М., 1947. 
стр. 196.

®̂) И. В. Сталин. Сон., т. 2. cip. 29(j.
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800— 900 колпинских рабочих, которые вооружены по последнему слову 
литературной техники и литературных знании»^®).

«У  нас проблема рабочей интеллигенции — это проблема о кадрах, 
об усложнении психологии рабочего, который вступил на новое пред­
приятие»®'), говорил поэт на пленуме правления РАПП в 1929 году. 
В 'данном случае он верно ориентировал писателей показывать как в 
условиях социализма меняется психология рабочего, как намечается 
стирание грани между умственным и физическим трудом.

В поэзии Маяковского, во всем ее глубоко национальном содержа­
нии, во всех ее языковых и стилистических особенностях нашел пре­
красное многогранное воплощение моральный облик, строй мыслей и 
черты характера русского человека сталинской эпохи.

Сам Маяковский, неустанно призывавший своих собратьев по перу 
дорожить богатейшими достижениями великой культуры русского на­
рода, своим обликом и своей деятельностью являл пример замечатель­
ного сына своей нации. Как один из выдающихся мастеров русской 
культуры И| последовательный интернационалист, он стремился своим 
трудом внести как можно больший вклад в многонациональную социа­
листическую культуру СССР. По этому поводу хочется привести спра­
ведливые слова поэта Николая Тихонова.

«Если Гоголь когда-то писал про Пушкина, что Пушкин —  это 
русский человек в конечном его развитии, в каком он, может быть, 
явится через двести лет. то про Маяковского .мож1но сказать, что он был 
настоящим гражданином будущего мирового социалистического обще­
ства, оставаясь в то же время русским характером. Как русский поэт 
он ясно представлял себе историческое развитие русской поэзии и нес 
полную ответственность за свое участие в этом историческом процес­
се»®' )̂ .

Об этой огромной ответствеЕ1ности в борьбе за самобытность развития 
русской литературы, за расцвет будущей коммунистической культуры 
ярко свидетельствует не только художественная практика «лучшего, 
талантливейшего поэта наш1ей советской эпохи» (И. Сталин), но и также 
его литературно-критические выступления.

в. В. Маяковский, т. 10, стр. 366.
Там же, стр. 353.

“ ) Н. Тихонов. «Великий мастер». См. в книге «Маяковскому. Сборник воспоми­
наний и статей». Л., 1940, стр. 6.
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НА УЧНАЯ ХРОНИКА

КНИЖНАЯ ВЫСТАВКА, ПОСВЯЩЕННАЯ Н. В. ГОГОЛЮ

4 марта 1952 года народы Советского Союза и все прогресоивяое 
человечество широко отметили знаменательную дату в истории русской 
]1 мировой культуры — столетие со дня смерти великого русского пи­
сателя Н. В. Гоголя.

В конце февраля в профессорском читальном зале Научной библио­
теки Томского государственного университета 'имени В. В. Куйбышева 
была организована большая книжная выставка, посвященная жизни и 
творчеству великого русского писателя. Выставка была открыта для 
свободного обозрения и привлекла большое количество посетителей: за 
две недели ее посетило свыше четырех тысяч человек.

В разделах г.ыставки, построенной в хронологическш-тематическом 
плане, было представлено около двух тысяч книг, журналов и иллю­
страций, рассказыв1ающих о жизни и творчестве Гоголя, осамодержавмо- 
крепостнической эпохе, в которую жил писатель и создавал свои бес­
смертные произведения.

Богатейшие книжные фонды библиотеки и наличие в них большого 
количества книг, изданных во времена Гоголя, позволили широко пред­
ставить на выставке эпоху и литературное окружение писателя под­
линными изданиями того времени и показать посетителям редкие изда­
ния с автографами великих русских писателей и революиионеров-демо- 
кратов.

Выставка открывалась большим разделом — «Образы Гоголя в про­
изведениях В. И. Ленина и И. В. Сталина''>.

Великие вожди трудящихся В. И. Ленин и И. В. Сталин высоко 
ценили творчество Гоголя и неоднократно использовали разящую силу 
гоголевской сатиры в борьбе с врагами большевистской партии и Со­
ветского госу1дарства. В 1912 году В. И. Ленин писал, что вся демокра­
тическая литература насквозь пропитана «... теми идеями Белинского и 
Гоголя, которые делали этих писателей дорогими Некрасову — как и 
всякому порядочному человеку на Руси» (Соч., изд. 4, т. 18, стр. 286). 
Товарищ Сталин назвал Гоголя великим русским 'писателем.

Сатирические образы Гоголя обладают необычайной меткостью, 
выразительностью и и.меют огромную разоблачительную силу. В трудах 
п выступлениях Ленина и Сталина художественные образы Гоголя 
приобретают новое пол1итическое содержание п острую классовую на­
правленность.

В разделе выставки было подобрано около ста произведепи1! 
Ленина и Сталина, в которых великие вожди используют сатирические 
образы Гоголя для разоблачения и высмеивания врагов революции, по­
литических обывателей и невежд.
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Рукописи, книги и рисунки, представленные в начале хронолотче- 
ской части выставки, напоминали о далеком прошлом. В 1654 году в 
Переяславе происходит объединение двух великих народов — русского 
и украинского — для совместной борьбы против общих врагов — иност­
ранных поработителей. Литературный и изобразительный материал ил­
люстрировал извечность дружбы этих двух великих народов, давших 
миру Гоголя.

Первый раздел хронологической части выставки охватывал дегскно 
годы Гоголя до поступления его в гимназию. Основным иcтopичecки^! 
событием этого периода была Отечественная война 1812 года. Подлин­
ные книги, журналы и рисунки того времени рассказывали о герои­
ческих делах русских патриотов-воинов, отстоявших свою Родину от по­
рабощения иностранными захватчиками и изгнавщих Наполеона из Рос­
сии. В старинной книге «Собрание ‘Патриотических стихотворений, отно­
сящихся к незабвенному 1812 году», вышедшей в 1814 году в Москве, 
помещены патриотические стихотворения Г. Р. Державина, В. А. Ж у­
ковского, С. Глинкн, а также стихи провинциальных поэтов, написанные 
в Воронеже, Вологде, Модоге, Харькове и других городах. В коН'Це жур­
нала «Сын Отечества» за 1813 год приложены зарисовки солдат хва­
леной наполеоновской армии, разбитой русскими войсками.

«Гимназические годы Н. В. Гоголя» — так назывался следуюпшй 
раздел выставки. Здесь были широко представлены книги русских пи­
сателей и поэтов, которых читал Гоголь, будучи студентом Нежинской 
«Гимназии высших наук», и некоторые издания того времени: 
«Собрание оставшихся сочинений покойного Радищева», изданное в 
1811 году в Москве: «Лирические сочинения» соседа по усадьбе и близ­
кого друга Гоголя В. Н. Капниста, напечатанные в Петербурге в 1806 
году; «И  мои безделки» Дмитриева 1795 года издания; Сочинения Фон­
визина, стихотворения Жуковского, басни Крылова, изданные в первое 
десят11.петие XIX века; первое издание романа в стихах А. С. Пушкина 
«Евгений Онегин», напечатанное по главам; «Сборник украинских пе-'. 
сен» Максимовича и многое другое.

Гоголь был в Нежинском лицее, когда декабристы выступили про­
тив крепостного права и самодержавия. В разделе выставки, посвящен­
ном этому периоду, были предста'влены произве;тения и высказывания 
В. И. Ленина и И. В. Сталина о роли и месте декабристов в истории 
русского (хгвободительного движения, произведения декабристов и иссле­
дования советских авторов о них, а также редкий альманах «Полярная 
звезда» за 1823, 1824 и 1825 гг.

Материал раздела «Гоголь в Петербурге-' — 1829— 30 гг.» отобра 
жал Петербург того времени — Петербург крепостников, чиновников и 
бюрократов.

Следующие три раздела хронологической части выставки бкли по­
строены по периодам творчества писателя. Здесь показывались мно­
гие первые и прижизненные издания сочинений Гоголя. В петербургском 
альманахе «Северные цветы» за 1831 год было напечатано одно из 
ранних произведений Гоголя — «Глава из исторического романа», под­
писанная четырьмя буквами «О »; рядом с ним пер'вое издание повестей 
«Миргород», вышедших в 1835 году в двуд частях.

В разделе «Петербургские повести Гоголя» было показано первое 
издание сборника; «Арабески», вышедшего в свет в 1835 году в двух 
частях. На титульном листе первой части сборника сохранилась 
дарствеиная надпись автора, адресованная академику и цензору того 
времени А. В. Никитенко, личная библиотека которого, насчитывающая 
более .TBVX тысяч редких книг н журналов, была приобретена у его
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наследников в 1879 году для будущего Сибирского университета и 
хранится сейчас в фондах Научной библиотеки.

Из личной библиотеки Никитенко на выставке были показаны 
редкие экземпляры с автографами Гоголя, Герцена, Чернышевского и 
Гончарова.

Весной 1836 гида в Петербурге вышло первое издание бессмертной 
комедии Гоголя; «Ревизор». Экземпляр этою издания автор дарит Ни­
китенко с собственноручной надписью: «Александру Васильевичу Ники­
тенко от Гоголя». В 1842 году выходит в свет первая часть гениальной 
поэмы Н. В. Гоголя «Мертвые души». В разделе выставки, посвящен­
ном этому перио,ду творчества Гоголя, было показано первое издание 
«.Мертвых душ». На титульном .писте карандашом написано; «Алексан­
дру Васильевичу Никитенко от Гоголя».

Хронологическая часть выставки заканчивалась разделом: «Послед­
ние годы жизни Н. В. Гоголя». В центре раздела — знаменитое письмо 
Белинского к Гоголю, в котором великий критик так страстно осуждал 
реакционные заблуждения писателя в последние годы его жизни. 
В. И. Ленин назвал это письмо «одним из лучших произв1едений бесцем- 
;1урной демократической печати, сохранивших громадное, живое значение 
и по сию пору» (Соч., изд. 4-е, т. 20, стр. 223— 224). Здесь же сообще­
ния о смерти Гоголя и воспоминания современников о нем. Цитата 
из сочинений Н. Г. Чернышевского подводила итог всей хронологической 
части выставки; «... ты был одним из блатороднейших сынов России, 
и безмерны твои заслуги перед Родиной» (Полное собрание сочинений, 
М., Гослитиздат, 1947. Т. 3, стр. 776).

1}лиян)ке Гоголя на последующую русскую литературу было исклю­
чительно сильным и многообразным. В. Г. Белинский в статье «Взгляд 
на русскую литературу 1847 годй» писал; «Влияние Гоголя на русскую 
литературу было огромно. Не только все молодые таланты бросились на 
указанный пм путь, но п некоторые писатели, уже приобретшие извест­
ность, пошли по этому же пути, оставивши свой прежний» (Сочинения 
в одном томе, М., «Молодая гвардия», 1950, стр. 736). Поэтому следую­
щий раздел выставки назывался: «Н. В. Гоголь и русская литература';. 
Раз,дел возглавляли произведения революционеров-демократов —
Белинского, Герцена, Добролюбова и Чернышевского, открывших для 
России великое значе.чпе б(юпошадного гоголевского реализма. Здесь 
же были шжазапы в прижизненных и советских изданиях произведения 
Некрасова, 'Гургепева, Салтыкова-Щедрина, Гончарова, Островского, с 
п.меиами которых русская литература приобрела мировое значение. 
В разде.п' .экспонировалось редкое издание философской работы 
.Л. И. Герцена «Письма об изучении природы». Это произведение впер­
вые печата.пось огдельными «письмами» в журнале «Отечественные за­
писки» за IS45- -1846 гг. и долгое время отдельным пзданпе.м не вы­
ходило. Хранящийся в Научной библиотеке экземпляр: Искан.тер
«Письма об изучении природы», Спб., Тшюгр. И. Глазунова, 1845 — 
1846, представляет собой сброш1орова1нные оттиски из «Отечественных 
записок». Все восемь «писем», с самостоятельными пагин.чцнями н с об­
щим титульным листом сброшюрованы в книгу. На обложке перед ти­
тульным листом дарственная надпись автора; «Александру Васильевичу 
14икитенко в знак истинного уважения от А. Герцена. 1846 Октябрь 9-го».

Здесь же было показано первое издание диссертации И. Г. Черны­
шевского «Эстетические отношения искусства к действительности», вы­
шедшее в 1855 го.ту тиражом то.иько в 400 экзе.мпляров'), которое уже 
и 60-х годах являлось бо.'1Ы1юй библиографической редкостью. На 
экземпляре рукой Чернышев''кого написано: «.Александру Васильевичу 
Никитенко в знак г.чубокого уважения от его ученика»; первое издание

«». Уч. Зап. ТГ>', М
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романа Гончарова «Обломов» с автографом автора и др. Раздел за­
канчивался словами М. И. Калинина; «Наша художественная литера­
тура в прошлом была наполнена глубоким социальным содержанием. 
И это делало нашу литературу народной. Она захватывала, развивала, 
толкала людей на революционные действия. Эта литература показывала 
отрицательные стороны существующего буржуазно-помещичьего мира и 
зани.малась вопросом о том, как улучшить жизнь угнетенных людей, 
страдающих, бедноты» (О задачах советской интеллигенции. М., Гос- 
политиздат, 1939, стр. 54).

Интересными по содержанию и красочными по оформлению были 
разделы выставки: «Гоголь и театр», «Гоголь в музыке», «Гоголь в 
изобразительном искусстве».

Современный театральный репертуар немыслим без пьес Н. В. Го­
голя. Его бессмертный. «Ревизор» уже более ста лет не сходит со сцены 
театров мира, пьесы Гоголя идут почти во всех советских театрах и в 
;юстановках самодеятельности.

На выставке были показаны иллюстрации первых постановок «Р е ­
визора» в Москве и Петербурге, портреты артистов, играв­
ших в этой пьесе, виды театров того времени.

Творчество Н. В. Гоголя привлекало внимание многих русских и 
советских композиторов. На выставке были 1ПОказапы партитуры опер: 
«Майская ночь» Н. Л. Римского-Корсакова, «Черевички» П. И. Чайков­
ского, «Сорочинская ярмарка» М. П. Мусоргского и др., а также лите­
ратура о постановках этих опер.

Многие русские и советские художники обращались в своем твор­
честве к произведениям Гоголя. На выставке был представлен редкий 
и интересный изобразительный материал: альбом рисунков первого 
иллюстратора произведений Гоголя-»• А, Агина «Сто рисунков из сочи­
нения Н. В. Гоголя «Мертвые души», Спб., 1846; исключительно ред­
кий альбом — «Бюрократический катехизис» — пять сцен из «Ревизора», 
эскизы Боклевского 1863 года издания; альбом гоголевских типов в ри-’ 
сунках художника П. Боклевского, Спб., 1884 г.; иллюстрации к произ­
ведениям Гоголя художников; Соколова, Крамского, Маковского, Пря­
нишникова. Из советских художников были показаны иллкэстрацнн 
к произведениям Гоголя — А. Кравченко, Е. Кибрика, А. Каневского, 
Кукрьгниксов и др.

Предпоследний паздел выаавки бы.т посвящен теме «Гоголь и наша 
совре1менность». Когда-то великий русский поэп-демократ Некрасо15 
мечтал о том времени, когда мужик «Белинского и Гоголя с базара поне­
сет». Мечты писателя давно уже сбылись в нашей стране. Советский 
народ любит произведения писателя и использует его сатирические 
образы в борьбе с пережитками прош.иого. Книги Гоголя издаются в 
нашей стране огромными тиражами: в СССР произведения Гоголя из­
давались более, чем пятьсот раз на 38 языках, общим тиражом свыш'  ̂
22 миллионов экземпляров. В этом разделе выставки были представлены 
исследования советских авторов о Гоголе и многие издания его прошве 
ден’ий, вышедшие после Великой Октяб'рьской социалистической револю­
ции на русском языке и языках народов СССР.

Выставка закапчивалась разде,пом — «Мировое значение творчества 
Гоголя».

') В письме от 3 .мпя 1855 годи Н. Г. Чсриышегский сообщает сиоему отцу: 
Диссертация напечатана... Внешность брошюрки очень при.пична, шрифт и бумага 

хороши. Печата.т я в типографии Праца, которая считается лучшею. Напечатал толь­
ко 400 экземпляров, из которых за удовлетворением университетских требовании 
(100 экз.) и раздачею разным знакомым, остается у меня около 250...» (Литературное 
наследие, т. II, стр. 2.54).
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Творчество Гоголя давно уже приобрело мировое значение. Сатира 
Гоголя не утратила своей остроты и в наше время^ Она помогает на­
родам мира разоблачать современных американских фашиствующих 
собакевнчей и держиморд, проповедующих звериную идеологию нена­
висти к народам Советского Союза и стран народной демократии. 
В. Г. Белинский писал в свое время: «Те же Чичиковы, только в другом 
платье: во Франции И’ в Англии они не скупают мертвых душ, а подку­
пают живые души на свободных парламентских выборах!... Парламент­
ский мерзавец образованнее какого-нибудь мерзавца нижнего земского 
суда; но в сущности ойи оба не лучше друг друга» (Соч., в 3 томах, 
М., Гослитиздат, 1948, Т. 2, стр. 314).

На выставке экспонировались издания произведений Гоголя на 
французском, немецком, итальянском, чешском, сербском, польском и 
других языках, среди них особенно редким является издание повести 
Гоголя «Тарас Бульба», В1ышедшее в Праге в 1846 году на чешском 
языке. Здесь же были представлены кш1ги иностранных писателей, на 
творчество которых оказал большое влияние Гоголь. В разделе исполь­
зовались газетные вырезки и журнальные статьи о подготовке праздно­
вания столетия со дня смерти Гоголя за рубежом и об изданиях его 
произведений в других странах.

Последний раздел и вся выставка заканчивались пророческими сло­
вами Гоголя, глубоко верившего в творческие силы русского народа и 
великое будущее своей Родины: «Европа приедет к нам не за покупкой 
пеньки и сала, но за покупкой мудрости, которой не продают больше на 
европейских рынках».

В наше время великие идеи Ленина— Сталина являются решающей 
силой в борьбе советского народа за коммунизм, в борьбе народов 
мира за мир, демократию и социализм, и в этой борьбе художественные 
произведения Гоголя занимают видное и почетное место и определяют 
собой целый этап в развитии великой русской литературы.

М. Филамонов
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ПРИЛОЖЕНИЕ К СТАТЬЕ «КНИЖНАЯ ВЫСТАВКА, 
ПОСВЯЩЕННАЯ Н. В, ГОГОЛЮ»

Редкие книги, альманахи и журналы, экспонировавшиеся на 
выставке, посвященной столетию со дня смерти Н. В. Гоголя

I. Произведения Н. В. Гоголя

Гоголь, Н. В. Миргород. Повести, служащие продолжение.м Вечеров пп хуторе 
Глиз Диканьки. Ч. 1. Спб., 1835. 224 стр.; Ч. 2. CiiO.. 1835. 215 стр.

Гоголь, Н. В. Арабески. Разные сочинения. Ч. 1, Спб. 1835. 287 стр.; Ч. 2 
Сиб._, 1835. 276 стр. [На обороте обложки первой ччсги сборника рукой автора ма- 
висано: «Земляку и сослужипцу Александру Ваетьевичу Никите|{ко от искренне по­
читающего его Гоголя»].

Гоголь, Н. В. Ревизор. Комедия в 5-ти действиях. Спб., 1836. 186 стр. [На ш.:- 
ставке были представлены два экземпляра первого издания гениальной комедии, iia 
титульном листе одного из них .тарственная на.'ишсь автора: «Александру Васитьепи- 
чу Никитенко от Гоголя»].

Гоголь, Н. В. Похождения Чичикова, или Мертвые души. Поэма. Ч. 1. М.. 1812. 
475 стр. fC дарственной надписью автора, адресованной А . В. Никитенко].

Гоголь, Н. В. Сочинения. Т. I —IV. Спб.. 1842,
Гоголь, Н. В. Похождения Чичикова, или Мертвые дупж. Поэма. Т. 2. М.. 1855. 

XI, 304-стр/

II. Книги других авторов

Бенедиктов, В. Стихотворения. Спб., 1835. 108 стр. [На обороте обложки дарст 
венная надпись автора: «Милостивейшему государю Александру Васи.'н.епичу Никитен­
ко с чувством искреннего почтения и преданности от сочинителя»].

Боплан. Описание Украины. Спб.. 1832. 179 стр.; 6 вкл. л. илл.
Искандер (Герцен, А. И.). Письма об изучении природы. (H:i «Отечественных 

записок»), Спб., 1845— 1846, 170 стр. разд. паг. [На обложке перед титульным листом 
дарственная надпись: «Александру Васильевичу Никитенко в :1мак истинного уважения 
от А. Герцена 1846. Октябрь А го »].

Герцен, А. И. Кто виноват?. Роман в двух частях. Спб., 1847. 222 стр.
Гомозейко, И. М. Пестрые сказки с красным словцом, собранные Иринеем 

Модестовичем Гомозейкою, магистром философии ., изданные В. Безгласным. Спб , 
1833. 157 стр. с илл.

Гончаров, И. Обломов. Роман в 4-х частях. Т. I. Спб. Изд. Д. Е. Кожанчикова. 
1859. 236 стр, [Автограф; «Любезнейшему другу Александру Васильевичу Никитенко в 
знак чувства от автора. 15 октября 1859 года»].

Грибоедов, А. С- Горе от ума. Комедия в четырех действиях в стихах. М., 1833. 
167 стр.

Донесение следственной комиссии [по делу декабристов]. Спб.. 1826. 95, 74 стр
Капнист, В. Лирические сочинения. Спб., 1806, 2.57 стр. Содержание: Оды духов­

ные, торжественные, нравоучительные, элегические, горацианские н анакреонтические.
Лермонтов, М. Герой нашега вре.мени. Ч. 1— 2. Спб., 1840. [В одном переплете].
Лицей Безбородко. Спб., 1859. 208 стр.; 16 вкл. л. илл.
Огарев, Н. Стихотворения Н. Огарева, Изд. Н. Трюбмера, Лондон, 1858. 434 стр.; 

I. л. портр.
Озеров, В. Сочинения. Ч. 2. Спб., 1828, [На стр. 1— 85 трагедия в стихах «Д.митрий 

Донской» с карандашными пометками поэта Жуковского].
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Пушкин, А. С. Efiretmii Онегин. Роман в сгнхач Г .1ава I. Снб., 1825, (iO огр.: 
Глава 2. Спб., 1826. 42 стр.; Глава 3. Спб.. 1827. 51 гтр.; Глава 4 5. Свб, 1828. 
9.3 стр.; Глава 6, Спб., 1828. 48 стр.

Пушкин, А. С. Руслан м .Пюлмила. Ппэма. Н.п. 2-с, нснр. и учпюж. Снб. 1828. 
1.59 стр.

Пушкин, А. С. Полтава. Поэма Л. Пушкина. Спб., 1829, 91 стр.
Пушкин, А. С. Сочинения. Т. 1— 8. Спб., 1|1йв; Т. 9— 11 Спб.. 1841. |В 18.38 году 

появились в свет первые 8 частей первого издания Сочинений А. С. Пушкина, содер­
жавшие, в осномом уже бывшие в печати произведения. В 1841 году вышли еще 
3 части, дополнившие собрание сочинений произведениями, не публиковавшимися 
ранее].

Пушкарев, И. Исторический указатель достопамятностей Санкт-Петербурга. Спб., 
!846. 248 стр.; 31 цветная лктография примечателыгейши'; памятников и зданий Пе­
тербурга.

Радищев, А. Н. Собрание оставши.чся сочинений... Ч. 4-я. М., 1811. 181 стр.,
Ч. 6-я. М.. 1811. 167 стр. [Настоящее посмертное издание сочинений А. Н. Ра­
дищева в 6 частях было издано его наследника.ми в 1807— 1811 гг.; часть l-.i 
вышла в 1807 г., части 2—3-я в 1809 и части 4, .5 и 6-я в 1811 г. В сообра- 
ние сочинений не вошло «Путешествие из Петербурга в Москву» и «Письмо к друз у, 
жительствующему п Тобольске по долгу звания своего». По удостоверению сына 
Л. Н. Радищева —  П. Л. Радищева почти все издание погибло во время пожара 
Москвы в 1812 году, поэтому оно уже в прош лом веке считалось чрезвычайно редким].

Учебная книга российской словесности или избранные места « з  русских сочинений 
и переводов в стихах и прозе с присовокуплением кратких правил риторики и пиити­
ки и исггорки российской словесности, изданная Николаем Гречем. Ч. I. Спб., 1819. 
400 стр.

Чернышевский, Н. Г. Эстетические отношения искусства к действителышсти. Сиб., 
185.5. 103 стр. [В хорошем черном сафьяновом переплете с золотым тиснением но ко­
решку и дарственной надпис1.ю автора, адресованной Л. В. Никитенко].

Шекспир, В. Жизнь и смерть Ричарда ИГ, короля английского, трагедия госиоди- 
Ш! Шекспира, жившего в XVI веке и умершего 1576 года Перевод е французского 
языка в Нижнем Новгороде 1783 года. Спб.. 1787. 306 стр.

Шевченко, Т. Ko63apt>. Спб., 1840. 114 стр.

ill. Альманахи и сборники

Альманах на t838 год, нзл В. Владиславлевым. Сиб.. 1838.
«Альциона». Лль.манах на 1831 год. Спб., 1831; то же на 1832 год. Спб., 1832.
«Денницах. Лль.манах на 1830 год, изданшй М. Максимовичем. М.. 1830. J,XXXIV', 

257 стр. [На стр, 1--9 — Две первые сцены из трагедии А. С. Пушкина «Борис Году­
нов»].

Иллюстрированный альманах, изд. И. Панаевым и Н. Некрасовым. Спб., 1848. 
136 стр.

Календарь муз на 1827 год. Спб., 1827. 239, 99 стр.
«Кометы Белы». Альманах на 1833 год. Спб., 1833. \Л 376 стр.; 6 л. мл.т.
Литературный музеум на 1827 год. М., 1827. 320 стр.; I л, нот.
«Мнемозина». Собрание сочинений в стихах н прозе, изданаемая Кн. В. Одоевским 

и В. Кюхельбекером. Ч. I. М,, 1824, 184 стр.
Молодик на 1844 год. Украинс1Шй литературный сборник. Сиб., 1844. 250 стр.
Московский альманах на 1828 год. М,, 1828 . 239, IM стр.
Невский альманах на 1828 год, издаваемый Е. Лладьины.м. Кн. 4-я. Спб., 1828. 

.XVI, 350 стр. [Ht.T стр. V — V4I — Сцена из трагедии «Борис Годунов» А, С. Пушкина].
Новоселье, [литературный сборник]. Иэд. Смирдиным. Спб.. 1833. 587 стр.; то же 

кн. 2-я. Спб. 1834. 575 стр. [Во второй книге на стр. 475— 569 напечатано произведение 
Н. В. Гоголя; «Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном !♦^кифopo- 
пичем»].

«Подснежник». [Альманах]. Спб., 1829. 251 стр.
«Полярная звезда». Карманная книжка для любитс.тытц и любителей русской 

с.'ювесности на 1828 год. Спб., 394 стр.; то же на 1824 год. Спб.. 322 стр.; то жена 
1825 год. Спб., 376 стр.

«Северные цветы» на 1827 год [Альманах]. Спб., 1827 . 348 стр.: то же на 1828 год. 
Спб., 1827. 197 стр., то же на 1829 год. Спб., 1828. 207 стр,; то же на [830 год 
Спб,, 1829, 131 стр.; то же Спб., 1831. 'На стр. 225— 256 альманаха «Северные цветы» 
за 1831 год было напечатано одно из панних произведений Н. В. Гоголя «Глава из 
исторического романа», подписанное четырьмя буквами «О »].

Физиология Петербурга, составленная из трудов русских литераторов. Под ред. 
Н. Некрасова. Ч. 1-я. Спб., 1844. 301 стр. с илл.
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IV. Журналы

Библиотека для чтения, 1835, т. 9. [В номере напечатана первая рецензия на по 
вести Гоголя «Миргород»].

Библиотека для чтения, 1842, № 8. [В четвертом отделе на стр. 24— 54 напечатана 
рецензия на поэму Гоголя «Мертвые души»].

Московский наблюдатель, 1838. [Комплект за весь год. Во 2-й книге .за июнь на­
печатана рецензия о постановке «Ревизора» в Москве].

Московский телеграф, издаваемый Н. Полевым, 1828, № 24.
Отечественные записки, 1841, т. XXIII, Л*8 7 [В книге помещена статья

В. Г. Белинского «Похождения Чичикова или Мертвые души»].
Отечественные записки, 1842, т. XXIII. № 7. [В книге помещена стагья

В. Г. Белянского «Сочинения Николая Гоголя. Четыре тома, Спб., 1842»].
Пантеон русского и всех европейских театров, издаваемый книгопродавцем 

В. Поляковым. [На выставке были показаны комплекты за 1839, 1840 и 1841 гг].
Патриот. Журнал воспитания, издаваемый В. И.змайловым. 1804, т. 1.
Российский музеум. 1815. .Ns 4
Современник, 1836, т. 1. [В журнале напечатаны произведения Гоголя: «Коляска», 

«О  движении журнальной литературы», «Утро делового человека»].
Современник, 1836, т. 3. [В томе по.чещена повесть Н. В. Гоголя «Н ос»].
Современник. Литературный журнал А. С. Пушкина, изданный по смерти его, в 

пользу его семейства П. А . Вяземским, В. А. Жуковским и др, 1837, т. 7.
Телескоп. Журнал современного просвещения. Изд, Ник. На.аеждиным. 1832.

V. Альбомы

Агин, А. Сто рисунков из сочинения Н, В. Гоголя «Л4ертвые души». Снб., 1846. 
72 стр.

Боклевский, П. М. Бюрократический катехизис. М., 1863. [Пять листов иллюстра­
ций к комедии Гоголя «Ревизор»].



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

М! 20 1953

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИИ ПО ПОВОДУ СТАТЬИ Л. МЫШКОВСКОИ 
«РАБОТА Н. В. ГОГОЛЯ НАД ОБРАЗОМ И СЛОВОМ»')

В гоголевские дни, превратившиеся в большой праздник подлинно- демократиче­
ской культуры всего мира, внимание наших литературоведов привлечено к глубокому 
и всестороннему изучению творчества великого реалиста, «обличителя зла и горя 
жизни», гуманиста и патриота Николая Васильевича Гоголя.

Каждая новая монография или отдельная литературно-критическая статья о Гого­
ле помогает нашему читателю осознать не только огромную историческую роль за.мс- 
чательных творений Гоголя, но и большое современное значение великих художесгя 'п- 

иых идей писателя, высоко оцененных классиками марксиэ.ма-ленинизма.
Гениальные произведения Гоголя, протестующие против угнете1гая и калечения 

человеческой личности, дышащие страстной любовью к родине —  дороги и близки 
советскому народу. Они не только помогают нам бороться со всякими уродливыми 
пережитками прошлого, не только вызывают в нас чувство законной гордости и лю б­
ви к нашей могучей социалистической родине, в которой осуществилась самая завет­
ная мечта Гоголя —• духовно выпрямился и достиг полного творческого расцвета 
человек. Произведения Гоголя, раскрывающие с необыкновенной глубиной и художе­
ственной убедительностью зияющие пороки общества, основанного на угнетении, его 

антинародный, деспотический .характер — помопакуг .много,мшвл1ИО»ным массам капита- 
листических стран, испытывающих иа себе весь ужас рабства и уш1жения, сплотити- 
ся в единую н непобедимую армию .мира для борьбы с антинародной и лицемерно­
бесстыдной властью империалистических мертвых душ.

Вот почему очень большая обществеино-воспитательная роль возлагается на 
юбилейную литературу о Гоголе. Какому бы отдельному вопросу творчества Гоголя 
ни была посвящена работа исследователя, одной из основных задач ее должно бып. 
всестороннее раскрытие революционно-гитриотического содержания этого творчестза, 
его глубокой связи с современностью.

В большой мере выполнили эту почетную задачу в своих последних работах о Го­
голе Н. Степанов, С. Машинский, В. Ермилов, М. Храпченко и другие исследователя 
Г оголя.

Однако этого нельзя сказать о статье Л . Мыщковской «Работа Н. В. Гоголя 
над образом и слово.м», опубликованной во втором номере «Октября» за 1952 год. 
Т еш  статьи интересна и значительна. Читатель был вправе ожидать от нее многого 
и прежде всего определения того, каким образом великий писатель достигает пре­
дельно убедительного и ' яркого раскрытия идейного содержания своего творчества, 
как художественная форма произведения соответствует его содержанию, раскрывает 
его.

Однако Л . Мышковская в большинстве случаев не отвечает на эти вопросы. Нс- 
с.мотря на наличие в статье Л. Мышковской ряда ин,тере1сных наблюдений над,стилем 
произведений Гоголя, общее ее направление не может удовлетворить нас. За анализом 
отдельных художественных приемов творчества Гоголя исчезает его богатое идейное 
содержание. Это лишает работу необходимой остроты, целеустремленности и зачастую 
приводит к совершенно неверным положениям, искажающим идейное содержание гого­
левских произведений ^).

Так, анализируя особенности сюжета сатирических произведений Гоголя, говоря 
об отсутствии биографии у  большинства сатирических героев «Мертвых душ», 
Л . Мышковская снижает идейное значение столь важного персонажа «Мертвых душ», 
как Чичиков.

') «Октябрь», 1952, Л1' 2.
-Г Мы не будем повторять нпо.тне справедливые замечания в адрес статьи, 

Л . Мышковской, которые 6i)i.iii сделаны Ю. Акимовым в «Литературной газете» от 
1 .марта 1952 г.



$8 Критика и библиография

Вместо серьезного и глубокого объяснения того факта, почему у Чичикова в от­
личие от Манилова, Собакевича, Ноздрева и др. героев поэмы Гоголя есть биография 
н как это отражает идейный замысел писателя, Мышковская ограничивается чисто 
формальным объяснением, сравнивая образ Чичикова с образами героев авантюрно- 
приключенческих романов.

Утверждая, что в основе «Мертвых душ» .нежит фантастический сюжет. |Мыш- 
ковская пишет о Чичикове —  «Его похождения по своему характеру близки к похож­
дениям героев-авантюристов в приключенческих романах (??), но они не носят сто.'н. 
бурного характера, ибо у Гоголя Чичиков и его проделки —  не основная авторская 
задача, а только повод для художественного воплощения этой задачи (создания обра­
зов, типов). В этом смысле Чичиков в отличие от большинства героев «Мертвых душ» 
и других прои.зведеиий Гоголя имеет своего рода биограсрию...'). (Подчеркнут') на­
ми —  Ф. К-Х

Здесь все неверно. И то, что в основе «Мертвых душ» фантастический сюжет 
(общеизвестно, что в 30-х гг. X IX  в. скупки ревизских душ • производились часто 
в действительности), и стремление Л . Мышковской возвести образ Чичикова к 1 ероя.м 
авантюрно-приключенческого романа (старая, отброшенная теория) и самое главное - 
стремление свести роль Чичикова в поэме к чисто формальной роли. С точки зрем!1я 
Мышковской, образ Чичикова важен Гоголю только как пружина в развитии сюжета, 
а поскольку он движет сюжет, он, естественно, имеет и биографию.

Все это слишком далеко от подлинного идейного замысла Гоголя. Это неправиль­
ное положение Л . Мышковской сразу рушится, как только мы вспомним, что биогра­
фия Чичикова дана не в начале, а в конце первого то.ма «Мертвых душ», когда урке сю­
жет в основном исчерпан. И тем не менее Гоголю пон^^добилось в самом конце дап, 
весьма подробную биографию Чичикова. Объясняет это свое стремление писател. 
весьма недвусмысленно: «Пора наконец припрячь подлеца. Итак, гфипряжем подлеца».

Нам представляется, что роль Чичикова в «Мертвых душах» не ограничивается 
только формальной стороной —  его ведущим положением в развитии сюжета, напротив, 
это последнее объясняется центральным местом Чичикова в системе гоголевских ти­
пов-персонажей. Гоголь потому прослеживает всю жизнь Чичикова, всю его карьеру, 
шаг за шагом, чтобы методом неутомимого последовательного разоблачения «сорвать 
все покровы» с внешне благообразного лице.мерного буржуазного дельца-предприни­
мателя. Повышенный интерес Гоголя к Чичикову объясняется огромным желанием 
великого русского писателя-гуманиста разоблачить новых «героев» жизни — Чичико­
вых —  циничных и бесстыдных буржуазных дельцов, которые хотя и сильнее, из­
воротливее и пронырливее мэниловых, коробочек, Плюшкиных —  представляют собой 
не менее отвратительное социально уродливое явление, чем первые.

Изумительная зоркость Гоголя-художника заключается именно в том, что он ' 
обратил серьезное внимание на Чичиковых — новых хозяев жизни, которые для Гого­
ля являются такими же «мертвыми душами» (с точки зрения идеала художника), как 
и помещики. 1>с случайно, огромную, обобщающую силу для всего буржуазного мира, 
сосредоточенную в образе Чичикова увидели революционеры-демократы —  Белинский, 
Чернышевский и другие. Им был очень хорошо понятен и повышенный интерес Гого­
ля к своему «герою» (а следовательно и к его биографии) и огромная обличительная 
сила Гоголя, скониетрированнан в этом образе. Д ля Мышковской же роль Чичи.ко- 
ва, его биография определена чисто формально, без какого-нибудь отношения к идей­
ному содержанию поэмы. Этим и объясняется тот факт, что исследователь совершен­
но не интересуется очень характерн1даи м оригинальными приемами гого.тевского рас­
крытия образа Чичикова.

Недостаточно глубоким н серьезным нредстав.тяется нам ана.тиз образов повести 
«Старосветские помещики».

Л . Мышковская неоправданно .мною говорит о симнатии Гоголя к своим героя.м: 
«.Удивительной поэзией населил Гоголь все углы жилья своих ст.фичков, рисуя их с 
гем чувством любви и нежности, которые испытывает человек к милым предметам, 

икру)кающи.\1 его 'в детстве и давны.м-давно Ц1Счезиу.вшИ|М» )̂. Искренне умиляясь вместе 
е ироническим умиление.м рассказчика «длинношейным гасе.м», «ленивы.м во/юм», «ф лег­
матическими барбосами», окружавшими помещиков, Мышковская не делает .акцента 
на социально-обличительной направленности поврсти. Говоря же о второй части по­
вести, Мышковская правильно указывает на то, что метод раскрытия образов у Гого­
ля изменился. Сейчас Гоголь сосредоточивает внимание не на внешних предметах, а 
па внутренних чувствах героев, обнаруживает даже у этих ничтожных существоватс- 
.чей подлинные человеческие чувства. Но о чем это свидетельствует.-’ Как эта вторая 
часть связана с идейным содержанием повести? Не хочет ли этим Гоголь предста­
вить Афанасия Ивановна и Пульхерию Ивановну как шпожцтельных i еросв?

> '1 Д. M l пиконская, Раб<гта 
-) Там же, стр 164.

Гою.чя нал образчм н с.човом. Октябрь, 19.i2 т. стр. КЭ.
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Па все эти вопросы Мышковскля не отвечает. Поверхностный подход к анализу 
образов снова поиеша̂ г автору статьи показать глубокую, связь форипл и содержания 
гоголевского произведения.

А между тем, вторая часть еСтаросветскнх помещиков» играет особенно большую 
роль в раскрытии идейного содержания повести. Показывая положительные, человече­
ские черты своих героев, Гоголь с особенной очевидностью акцентирует внимание на 
ме|1твящем все живое крепостническом строе, калечащем человеческую личность, 
превращаюшем людей даже с хорошими душевными задатками в жалких существова- 
телей. Вот почему сначала повесть смешна, а потом очень грустна. Грустно не потому, 
что умерла Пульхерия Ивановна, а потому что жизнь превратила этих людей с хоро­
шими человеческими чертами в ничтожных и смешных существователей. Таким обра­
зом. заглядывая в душу своих героев, Гоголь с еще большей художёстеенной силой 
разоб.'гачает крепостнический режим.

Очень странной, а подчас и необъяснимой представляется композиция исследова­
ния Л. Мышковской, по которой анализ «Старосветских помещиков» к «Тараса Буль­
бы» выделены в один общий раздел.

При анализе художественных образов Гоголя автор рецензируемой статьи ничего 
нс говорит о народных образах из «Вечеров на хуторе близ .Диканькн», из «Мертвых 
душ»; весьма недостаточно останавливается на анализе образов «Тараса Бульбы», нк 

ч)дии1м словом «е  обмолвившись об их гл>убокой иароднооги, их свяак с фольклором
и т. д.

Не может удовлетворить читателя и анализ языка гоголевских произведений, 
данный в статье Л. Мышковской.

Указывая на народность гоголевского языка, Мышковская ничего не говорит O' 
том. как Гоголь боролся за национальную чистоту русского литературного языка, 
как он разоблачал дворянских космополитов, пресмыкающихся перед заграничным »  
искажающим могучий русский язык. Мышковская не показала, насколько блестя1це 
Гоголь разоблачает всякие дворянско-аристократические н чиновно-бюрократические- 
жаргоны. После выхода в свет генцал1.ных трудов И. В. Сталина по вопросам языко-_ 
знания становится еще более очевидной великая заслуга Гоголя, который с большой" 
горечью истинного патриота говорит о людях из так называемого «высше10 общества»,, 
от которых «не услышишь ни одного пррядочкого русского слова, а французским,, 
немецким и английским они, пожалуй, наделят в таком количестве, что и нс захочешь, 
и наделят, даже с сохранением всех возможных произношений: по-французски в нос,, 
и картавя, по-английски произнесут как следует птице, и даже физиономию сдела­
ют птичью... А вот только русским ничем не наделят»...

Эти слова Гоголя находятся в пря.мом соответствии с указанием товарища Сталина 
о том. что «Русские аристократы одно время тоже баловались французским языко.м 
при царском дворе и в салонах. Они кичились тем, что, говоря по-русски, заикаютог 
1ю-фрапцузски, что они умеют гош>р»гть по-русски лишь с фра'пцузскИ'М акдснто.м»').

Великий патриот своей родины Н. В. Гоголь, заклеймив позором дворянских 
космополитов, явился талантливым пропагандистом могучею и великого языка рус­
ского народа.

У Л. Мышковской ничего не сказано о проникновенных характеристиках Гого.чеи 
MCTKOio и бойкого слова русского народа, свидетсльствукипого о его 6oiaTupcKoiV 
мощи, остроумии и удали.

А ведь как .можно без освещения этих важнейших вопросов н отношении Гоголя 
к языку говорить о языке писателя.

Все эти очевидные недостатки статьи Л. Мышковской делают ее ниже тех требова­
ний, -которые вправе предъявить к нашим .тнтературопедам советский читатель.

Ф. Канунош

') И. в. Сталям. M;̂ iKiCH3M и вопросы язык-озиаиим. сгр. 14.
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