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УДК 159.9.07

О.В. Макаренко, С.А. Богомаз

ЛИЧНОСТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ СТУДЕНТОВ-ПСИХОЛОГОВ,
СКЛОННЫХ К МАНИПУЛИРОВАНИЮ ДРУГИМИ

Работа выполнена при поддержке гранта «Развитие научного потенциала высшей школы» № 34088

Одна из популярных социальных профессий – психолог. Особенность этой профессии – взаимодействие с другими людь-
ми. В свете этой специфики наличие у психолога высокой склонности к коммуникативному манипулированию является
одним из факторов, препятствующих его профессиональному и личностному развитию. Как показывают выполненные на-
ми исследования с участием студентов–психологов, лица с высокой склонностью к манипулированию другими характери-
зуются такими личностными чертами, как независимость, доминирование и агрессивность, которые могут быть связаны с
их потребностью во власти. Вместе с тем эгоизм, нетерпеливость и низкий самоконтроль манипуляторов могут лежать в
основе того, что в их поведении прослеживается склонность обращаться с окружающими как с «пешками» для достижения
поставленной цели и собственного благополучия. Однако, ведя себя подобным образом, они могут провоцировать ответ-
ную агрессию у других людей.

Стремительный рост изменений в российском об-
ществе и появление новых технологий и услуг актуа-
лизировали потребность в новых профессиях. Однако
подготовка специалистов этих профессий связана с
появлением и новых проблем. Одной из них является
отставание организационного становления системы
профессиональной подготовки. Например, в литера-
туре приводятся данные о том, что если введение но-
вых технологий составляет около 10 – 20 лет, то пере-
стройка системы обучения, подготовки новых кадров
и социальных систем занимает уже 30 – 50 или даже
100 лет [1].

Не является исключением и подготовка специали-
стов одной из популярных в настоящее время соци-
альных профессий – профессии психолога, которая
кажется привлекательной и для выпускников школ, и
для людей зрелого возраста. И те и другие, рассчиты-
вая на получение психологических знаний и умений,
стремятся оказаться полезными не только для своих
потенциальных клиентов, но и надеются помочь са-
мим себе в разрешении жизненных трудностей.

Точкой отсчета в подготовке профессиональных
психологов в России, по-видимому, следует считать
открытие в 1914 году первого научного центра в пси-
хологическом институте имени Л.Г.Щукиной. В со-
ветский период развития России подготовка психоло-
гов осуществлялась уже в нескольких государствен-
ных университетах. Однако с начала 90 гг. ХХ века
наблюдается интенсивное увеличение факультетов, на
которых студентов обучают по специальности психо-
логия. Причем достаточно часто подготовка психоло-
гов в одном и том же российском городе ведется сра-
зу на нескольких факультетах разных вузов (напри-
мер, в городе Томске, население которого менее 500
тысяч жителей, без особых усилий можно насчитать 3
психологических факультета и несколько дополни-
тельных гуманитарных факультетов, которые также
выдают диплом психолога).

Такая тенденция обусловлена тем, что кроме воз-
никшей моды на профессию и кажущуюся легкость ее
получения в последнее время обозначилось стреми-
тельное «вхождение» психологии в различные сферы
жизнедеятельности (образование, здравоохранение,
экономику, политику). С этим процессом связано по-
явление новых специализаций – организационной
психологии, клинической, экономической, политиче-
ской и прочих. Однако их возникновение объективно
сопровождается тенденцией превращения психологии

в прикладную науку (или даже услугу). В свою оче-
редь, такая тенденция инициирует смену основных
приоритетов в профессиональной подготовке психо-
логов. Действительно, если в 70 – 90 гг. ХХ века пси-
хологическое образование в большей степени было
ориентировано на подготовку психологов-исследова-
телей, то в настоящее время, как можно заметить, ос-
новной целью большинства вновь возникших факуль-
тетов становится подготовка психологов-практиков,
способных работать в различных прикладных облас-
тях [2]. Постановка подобной цели влечет за собой
стремление изменить требования к подготовке психо-
логов. Причем эти требования все в большей степени
приобретают практико-ориентированный характер.
Такая переориентация, со всей очевидностью, имеет
свои плюсы и минусы.

В связи с изменением отношения к подготовке
психологов рассмотрим, какие же требования предъ-
являются к психологу-специалисту. Как известно,
профессия психолога относится к категории «Человек
– Человек» и характеризуется постоянным взаимо-
действием психолога с другими людьми, которое на-
правленно в основном на оказание психологической
помощи клиенту в разрешении его проблем. Не сек-
рет, что от «качества» этого взаимодействия во мно-
гом зависят эффективность и результативность дея-
тельности психолога. Успешное выполнение профес-
сиональных обязанностей становится невозможным,
если не будет услышан и понят другой человек, не
будут учтены его особенности, не будут установлены
доверительные отношения.

В свете этого обращают на себя внимание форму-
лировки профессионально-важных качеств психоло-
гов-практиков. Например, комитет США по надзору и
подготовке консультантов выделяет следующие про-
фессионально-важные качества практического психо-
лога-консультанта: доверие к людям, уважение цен-
ности другого человека, проницательность, отсутст-
вие предубеждений, самопонимание, понимание про-
фессионального долга [3].

Психолог Л.Р. Волбирг выделяет такие характери-
стики психолога-консультанта, способствующие ус-
пеху в его профессиональной деятельности, как чут-
кость, объективность, гибкость, эмпатия, отсутствие
собственных серьезных проблем. К характеристикам,
препятствующим успеху, этот исследователь относит:
авторитарность, пассивность, зависимость, склон-
ность использовать клиента для удовлетворения сво-
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их потребностей, неумение быть терпимым к клиенту,
невротическую установку в отношении денег [3].

Известный психолог Р. Кочюнос утверждает, что в
качестве профессионально-важных особенностей
психолога-практика следует рассматривать откры-
тость собственному опыту, аутентичность, развитость
самосознания, силу личности и идентичность, толе-
рантность к неопределенности, принятие личной от-
ветственности, глубину отношений с другими людь-
ми, постановку реалистичных целей и эмпатию [3].

Анализируя различные мнения по поводу профес-
сионально важных качеств психологов-практиков,
можно суммировать, что в качестве таковых следует
рассматривать сочетание сензитивности и эмпатии
(для работы с клиентом необходимо «вчувствоваться»
в его переживания и чувства), коммуникативности и
доброжелательности, эмоциональной устойчивости и
гибкости реагирования. С другой стороны, это озна-
чает, что противоположные личностные особенности
(высокая личностная конфликтность, авторитарность,
отсутствие доверия к людям, стремление к доминиро-
ванию и манипулированию другими людьми, склон-
ность использовать клиента для удовлетворения сво-
их потребностей) могут рассматриваться как факторы,
препятствующие профессиональному становлению
психолога.

С.Л. Братченко в статье «Экзистенциальный под-
ход Дж.Бюдженталя» говорит о кризисе психологии,
заключающемся в том, что «психологии никак не уда-
ется увидеть в человеке человека – живого, реального
и подлинного». В основе этого кризиса лежит «увели-
чение роста манипулятивных устремлений практиче-
ских психологов, усиление «закрытости», жесткости,
жестокости, появление особого «психологического
цинизма», опирающегося на «психологические объ-
яснения» для оправдания своих действий». В продол-
жении С.Л. Братченко говорит о том, что «современ-
ная психология способствует формированию у психо-
логов такого «профессионального сознания» и такой
«картины мира», которые почти с неизбежностью де-
лают психолога в отношениях с живыми людьми бо-
лее жестким, манипулятивным. В «такой» психологии
явно или неявно утверждаются такие ценности, как
сила и власть, простота, нормальность (норматив-
ность), предсказуемость и управляемость» [4].

 Возможно, такая манипулятивная тенденция у
психологов формируется во время их обучения, когда,
будучи студентами, они усваивают некоторое количе-
ство технологий манипулирования поведением чело-
века. Можно высказать опасение по поводу того, что
для некоторых студентов-психологов стратегия мани-
пулирования другими людьми может стать наиболее
предпочтительной, то есть превратиться в фиксиро-
ванную форму поведения, концепция развития кото-
рой сформулирована Г.В. Залевским [5]. Считается,
что у человека, успешно использующего стратегию
манипулирования в межличностном взаимодействии,
со временем редуцируется количество средств дости-
жения целей [6].

Представляется очевидным, что в процессе подго-
товки будущих психологов следует ограничить воз-
можность формирования у них стремления манипу-
лировать людьми. Эффективность подобных ограни-

чений (т.е. профилактика склонности к манипулиро-
ванию) в сильной степени будет зависеть от понима-
ния закономерностей развития у человека склонности
к манипулированию другими.

С целью их выявления и изучения нами был спла-
нирован ряд исследований с участием студентов–пси-
хологов, обучающихся по очной форме на младших
курсах факультета психологии. В исследовании ис-
пользовались следующие методики. Для оценки
склонности к манипулированию другими была при-
менена «Методика исследования макиавеллизма лич-
ности» (МАК-шкала, адаптирована В.В. Знаковым)
[7]. Предпочтения манипуляции в ситуациях общения
изучались с помощью методики «Направленность
личности в общении» (автор-разработчик С.Л. Брат-
ченко) [8]. Личностные особенности студентов диаг-
ностировались с привлечением методики «Диагно-
стика межличностных отношений Т.Лири» [7], 16-
факторного опросника Р. Кеттелла и опросника «Уро-
вень агрессивности» [9].

Одно из наших исследований носило лонгитюд-
ный характер, в ходе которого у студентов в первый
раз был оценен уровень макиавеллизма в начале их
обучения на первом курсе (сентябрь), а второй раз –
на втором курсе в конце четвертого семестра. Стати-
стическая оценка динамики средних значений МАК-
шкалы между этими измерениями (интервал составил
20 месяцев) показала достоверное возрастание уровня
макиавеллизма у обследуемых (в среднем от 67,5 до
72,4 баллов, p = 0,006).

Следовательно, уже за годы обучения на младших
курсах у многих студентов-психологов нарастает
стремление манипулировать другими людьми. Как
известно, слово «манипуляция» имеет корнем латин-
ское слово manus – рука (manipulus – пригоршня,
горсть от manus и ple – наполнять). Приспособления
для управления механизмами, которые как бы явля-
ются продолжением рук (рычаги, рукоятки), в техни-
ке называются манипуляторами. В словарях европей-
ских языков манипуляция толкуется как обращение с
объектами с определенными намерениями, целями
(например, ручное управление, освидетельствование
пациента врачом с помощью рук и т.д.). Имеется в
виду, что для таких действий требуется ловкость и
сноровка. Отсюда произошло и современное перенос-
ное значение термина манипулирование – ловкое об-
ращение с людьми как с объектами, вещами. В на-
стоящее время данный термин все чаще используется
в контексте межличностных отношений. Манипуля-
ция в данном контексте представляет собой стратегию
взаимодействия между людьми, предполагающая учет
воздействующим лицом психологических особенно-
стей того, на кого намериваются оказать влияние. Та-
кое влияние осуществляется посредством специально
построенной информации, лжи и подтасовки фактов.
Известный американский психолог Э. Шостром опре-
деляет манипуляцию как «управление и контроль,
эксплуатацию другого человека, использование его в
качестве объектов, вещей». Дж. Рудинов также под-
черкивает роль воздействия на другого человека по-
средством его обмана и через «игру на предполагае-
мых слабостях другого». Обобщая определения раз-
ных психологов, можно сказать, что «манипулятор»,
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скрывая свои подлинные намерения, добивается того,
чтобы партнер, сам того не осознавая, изменил свои
первоначальные цели [6].

Отечественные психологи все чаще рассматрива-
ют манипулятивное поведение в общении как фактор,
препятствующий взаимопониманию между людьми.
Эта точка зрения находит свое подтверждение в неко-
торых эмпирических исследованиях. Вследствие это-
го доминирование манипулятивного поведения у спе-
циалистов профессий типа «Человек – Человек» вы-
зывает настороженность и озабоченность [7].

В свете подобных определений понятий «манипу-
лирование» и «манипулятор», рост выраженности
склонности к манипулированию другими у студентов,
начавших обучаться на факультете психологии, едва
ли можно расценивать в качестве положительного яв-
ления. Конечно, подобный рост, судя по результатам
наших исследований, происходит и на других факуль-
тетах вуза, однако его не рассматривают в качестве
профессионально значимого.

В другом нашем исследовании с целью изучения
личностных и коммуникативных особенностей «ма-
нипуляторов» студенты-психологи (n = 246) дополни-
тельно выполнили психологическую методику «На-
правленность личности в общении». Она способству-
ет выявлению и количественной оценке 6 коммуника-
тивных направленностей (стратегий): авторитарной,
альтероцентрической, индифферентной, конформной,
манипулятивной и диалогической. По результатам
тестирования студентов был построен усредненный
профиль направленностей общения, который выгля-
дел следующим образом: 2,56±0,12 баллов авторитар-
ная направленность; 2,72±0,12 балла индифферент-
ная; 2,87±0,21 балла диалоговая; 3,39±0,12 балла кон-
формная; 4,00±0,18 балла альтероцентрическая и
4,35±0,15 балла манипулятивная направленность.
Следует уточнить, что если бы каждая из направлен-
ностей общения выбиралась респондентами равнове-
роятно, то среднее значение для каждой из них со-
ставляло бы 3,3 балла. Как можно заметить, в постро-
енном нами усредненном профиле только показатель
конформной направленности в общении у студентов
приближается к этому значению. Их диалоговая на-
правленность общения, которую следует рассматри-
вать в качестве наиболее соответствующей профессии
психолога, располагается лишь в средней части про-
филя. На крайнем полюсе профиля с максимальным
средним значением оказалась манипулятивная на-
правленность в общении. Данный факт подчеркивает,
по нашему мнению, актуальность изучения проблемы
коммуникативного манипулирования и ее профилак-
тики у студентов младших курсов психологического
факультета.

В ходе корреляционного анализа нами были обна-
ружены положительные связи между уровнем макиа-
веллизма обследуемых и такими их основными стра-
тегиями в общении как авторитарная (r = 0,299;
p = 0,003) и манипулятивная (r = 0,380; p = 0,000).
Данные свидетельствуют о том, что человек с высо-
кой склонностью к манипулированию другими чаще
всего стремится к собственному доминированию, к
демонстрации собственной значимости, а также к ис-
пользованию собеседника для получения разного ро-

ды выгоды. К людям он относится как к вещам, как к
средствам, как к объектам, не учитывая их мнений и
желаний. При этом ему важно убедить собеседников в
своей правоте. Девиз такого человека «Только для се-
бя и за счет другого».

Вместе с тем выявились отрицательные корреля-
ции между уровнем макиавеллизма студентов и таки-
ми их направленностями в общении, как альтероцен-
тричность (r = –0,372; p = 0,000) и конформность
(r = –0,215; p = 0,032). Это означает, что макиавелли-
сты в общении с другими людьми не склонны ориен-
тироваться на их интересы и пожелания, а тем более
жертвовать своими интересами. Для них не характер-
но «подстраиваться» под собеседника, им не свойст-
венно стремиться понять запросы другого с целью их
удовлетворения.

Следует отметить, что обнаруженные закономер-
ности согласуются с данными, полученными нами с
помощью тестирования студентов (n = 149) по мето-
дике «диагностики межличностных отношений
Т. Лири». С уровнем макиавеллизма положительно
коррелировали такие шкалы этой методики как неза-
висимо-доминирующая (r = 0,175; p = 0,033), прямо-
линейно-агрессивная (r = 0,217; p = 0,008), недовер-
чиво-скептическая (r = 0,200; p = 0,015). Учитывая,
что при этом обследуемые оценивали собственный
«реальный образ Я», можно сказать, что «манипуля-
тор» чаще проявляет себя как независимый, недруже-
любный, несдержанный и настойчивый в достижении
цели. Для него свойственна тенденция к демонстра-
ции чувства собственного превосходства по отноше-
нию к другим, с выраженной склонностью к критике,
к соперничеству.

При анализе «желаемого образа Я» у студентов
была выявлена корреляция между уровнем их макиа-
веллизма и властно-лидирующей шкалой (r = 0,292;
p = 0,000), а также с независимо-доминирующей шка-
лой (r = 0,2419; p = 0,003). Это свидетельствует о том,
что человек с высокими показателями макиавеллизма
стремится к еще большей выраженности своего доми-
нирования и независимости, по сравнению с «реаль-
ным образом Я». Очевидно, что это стремление как
своеобразная «движущая сила» может играть сущест-
венную роль в организации общения макиавеллиста с
другими людьми.

Перечисленные факты свидетельствуют о том, что
такая личностная черта, как макиавеллизм в межлич-
ностном взаимодействии, проявляется в склонности
доминировать над партнерами, в отношении к ним
как к средству удовлетворения своих потребностей, в
стремлении к недружелюбному соперничеству, в де-
монстрации своей значимости и независимости.
Можно предположить, что в основе стратегии мани-
пулирования лежит устойчивая потребность человека
во власти, которая заключается в постоянном жела-
нии воздействовать на других людей и оказывать на
них влияние посредством личного контроля их по-
ступков. Однако макиавеллист открыто не проявляет
своего стремления властвовать. Его особенностью яв-
ляется установка на то, что значимую для него цель
более эффективно можно достичь, производя «пра-
вильное» впечатление на других людей и скрывая от
них свои подлинные намерения. Такой установке в
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наибольшей степени соответствует пословица «Зачем
ломиться в закрытую дверь, если можно влезть через
открытое окно».

Возможно, из-за такой стратегии поведения ма-
киавеллисты испытывают меньшее чувство субъек-
тивного благополучия, так как они настолько сильно
включаются в осуществление своих эгоистических
устремлений, что полностью исключают стремления,
которые требует взаимозависимости с другими людь-
ми, но вызывают вследствие этого положительные
эмоции [10]. Манипулятор, выстраивая такую систему
межличностного взаимодействия, где каждый партнер
рассматривается лишь как средство для достижения
собственных благ, придает ей формальный безэмо-
циональный, бесчувственный характер. Напротив,
именно способность человека включаться в близкие и
прочные отношения рассматривается в качестве важ-
ного показателя его психосоциальной зрелости и
ключевого компонента его психологического роста
[10]. Можно предположить, что если стратегия мани-
пулирования становится для человека преобладающей
стратегией во взаимодействии с другими людьми (то
есть ригидизируется), то это препятствует его лично-
стному развитию. В частности, это будет происходить
из-за потери одного из важных стимулов развития –
стремлению к переживанию позитивных эмоций, воз-
никающих в процессе общения. Манипуляторы свою
жизнь могут субъективно расценивать как более без-
радостную, чем большинство «обычных» людей, ис-
пытывающих радость от близкого, доверительного
общения. Следовательно, по нашему мнению, стрем-
ления человека, связанные с близостью общения, мо-
гут быть сопряжены с более высоким уровнем его
субъективного благополучия, по сравнению с его
стремлением к власти. Для подтверждения этого
предположения необходимо продолжить исследова-
ния в данном направлении.

В связи с полученными результатами, указываю-
щими на стремление «манипуляторов» к доминирова-
нию, к соперничеству, демонстрации своей значимо-
сти и независимости, интересно было бы оценить вы-
раженность уровня агрессивности у этой группы ис-
следуемых. В данном случае под агрессивностью мы
понимаем внутреннюю готовность человека к агрес-
сивным действиям. Она была измерена у наших ис-
пытуемых с помощью методики «Уровень агрессив-
ности» [11], выявляющей различные виды агрессив-
ности.

Статистическая обработка результатов тестирова-
ния показала, что среднее значение индекса агрессив-
ности в группе студентов составляет 17,1±0,5 балла,
что свидетельствует о невысоком уровне агрессивно-
сти у студентов-психологов. В ходе корреляционного
анализа была обнаружена очень сильная положитель-
ная связь между уровнем макиавеллизма и индексом
агрессивности (r = 0,42; p = 0,00). Это означает, что
лицам склонным к манипулированию другими в зна-
чительной степени присуща агрессивность. Другими
словами, они готовы к агрессии, но в силу своей ма-
киавеллисткой установки не склонны ее проявлять.
Но это не означает, что в каких-то напряженных жиз-
ненных ситуациях они не будут способны агрессивно
отреагировать по отношению к партнерам по обще-

нию. Подобная готовность к агрессии также может
рассматриваться в качестве негативной индивидуаль-
ной особенности, препятствуя профессиональному
становлению будущих психологов.

Интересно отметить, что с уровнем макиавеллизма
у студентов положительно коррелировали такие шка-
лы методики «Уровень агрессивности», как «спон-
танная агрессия» (r = 0,24; p = 0,007), «анонимная аг-
рессия» (r = 0,244; p = 0,006), «провокация агрессии у
окружающих» (r = 0,309; p = 0,000), «удовольствие от
агрессии» (r = 0,248; p = 0,005). Полученные данные
свидетельствуют о том, что люди, отличающиеся вы-
соким уровнем макиавеллизма, характеризуются им-
пульсивностью и внезапностью возникновения агрес-
сии, а также склонностью испытывать удовольствие
от собственной агрессии по отношению к другим лю-
дям. В то же время их агрессия может носить скры-
тый характер и быть направленной на провокацию аг-
рессии у окружающих. По-видимому, провоцируя и
выводя их из эмоционального равновесия в ситуации
общения, манипулятор одновременно может осуще-
ствлять оценивание «сильных» и «слабых» сторон их
личности, тем самым получая дополнительную ин-
формацию о возможности и эффективности манипу-
лирования ими.

Важно, что, как показывают наши данные, мани-
пулятор склонен заражаться агрессией толпы
(r = 0,346; p = 0,000). В основе этого может лежать его
несдержанность, импульсивность и слабый самокон-
троль. Данное предположение подтверждается ре-
зультатами, которые были получены нами в ходе тес-
тирования студентов-психологов (n = 174) с исполь-
зованием «16-факторного опросника Кеттелла». Как
было установлено, имеется отрицательная корреляция
между показателем фактора G (обязательность – без-
ответственность) этого опросника и такими шкалами
агрессивности, как «провокация агрессии у окру-
жающих» (r = –0,457; p = 0,002) и «заражение агрес-
сией толпы» (r = –0,412; p = 0,005). Выявленные связи
свидетельствует о том, что, чем слабее у человека вы-
ражен самоконтроль и самообладание, тем в большей
степени он склонен к провокации агрессии у собесед-
ника и в большей степени сам способен «заражаться»
агрессией от других людей.

С другой стороны, этот же фактор G отрицательно
коррелировал с уровнем макиавеллизма (r = –0,249;
p = 0,001). Кроме того, была обнаружена корреляци-
онная связь этого уровня и с фактором Q3 «самокон-
троль-импульсивность» (r = –0,173; p = 0,022). Выяв-
ленные закономерности свидетельствуют о том, что
человек, отличающийся высокой склонностью к ма-
нипуляции, склонен к эгоизму, у него слабая воля и
самоконтроль, деятельность неупорядоченная, хао-
тичная, его поведение импульсивно, он часто бросает
начатое дело, не прилагает усилий к выполнению тре-
бований.

Одновременно это означает то, что манипулятор
провоцирует у окружающих агрессию не потому, что
за этим скрыт его «тонкий расчет», а вследствие на-
личия конституциональных личностных черт – им-
пульсивности, несдержанности, нетерпеливости и
слабого самоконтроля.
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Совокупность полученных фактов свидетельству-
ет о том, что манипулятор, имеющий сочетание этих
индивидуальных особенностей, стремится достичь
желаемого мгновенно, но без прикладывания к этому
собственных значительных усилий. Его эгоизм и не-
терпеливость препятствуют возможности учета инте-
ресов других людей, у него просто нет времени на то,
чтобы договориться с ними по поводу того, как мож-
но было бы совместными усилиями прийти к общей
цели. Напротив, эгоизм и нетерпеливость манипуля-
тора могут лежать в основе того, что в его поведении
прослеживается склонность обращаться с окружаю-
щими как с «пешками» для достижения поставленной
цели и собственного благополучия. Однако, ведя себя
подобным образом, он, очевидно, и провоцирует от-
ветную агрессию у других людей. По-видимому, они
видят, что человек-манипулятор постоянно пренебре-
гает их интересами, все время (часто необоснованно)
стремится доминировать над ними и рано или поздно
окружающие не сдерживаются и на манипулятивные
действия отвечают агрессией.

Таким образом, как показывают наши исследова-
ния, студенты-психологи с выраженной склонностью
к манипулированию другими характеризуются таки-
ми личностными чертами, как независимость, доми-
нирование и желание подчинить окружающих для
достижения собственных целей. Возможно, перечис-
ленные личностные качества могут быть связаны с

потребностью манипуляторов во власти. Вместе с
тем, у них проявляется высокая агрессивность, склон-
ность провоцировать агрессию у других людей и за-
ражаться от них агрессией. С другой стороны, им
свойственны импульсивность, нетерпеливость, низ-
кий самоконтроль и неспособность доводить начатое
дело до конца. Такое своеобразное сочетание лично-
стных качеств может обуславливать превращение
стратегии манипулирования другими людьми в наи-
более предпочитаемую, с характерным использовани-
ем других людей в качестве средств для достижения
собственных целей.

Можно предположить, что студенты-психологи с
высоким уровнем макиавеллизма, призванные гибко
реагировать на проблемы клиентов и оказывать им
психологическую помощь, начав свою профессио-
нальную деятельность, будут ограничены рамками
возможностей коммуникативного манипулирования.
Можно ожидать, что, работая с клиентом, они будут
стремиться построить свою деятельность так, что она
в большей степени будет направлена на разрешение
их собственных проблем и удовлетворение собствен-
ных потребностей за счет клиента. Очевидно, страте-
гию манипулирования в профессиональной деятель-
ности психолога можно рассматривать как фактор,
препятствующий профессиональному становлению
данных специалистов.
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