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в  книге осуществлена попытка Из
ложить представления о системном 
подходе при рассмотрении его с раз
личных точек зрения, связанных с 
разной специализацией коллектива 
авторов, в составе которого есть фи
лософ, экономист, математики, кибер
нетики, специалист по системам, 
юрист.

Системный подход рассмотрен как 
общая методологическая база совер
шенствования управления организа
ционными системами. В  книге после
довательно изложена концепция си
стемного подхода от теоретических 
оснований до конструктивных прак
тических рекомендаций. Эти рекомен
дации используются коллективом 
авторов в ходе проектирования авто
матизированной системы управления 
хозяйством Томской области, как 
нижнего звена ОГАС.

Книга предназначается для широ
кого круга научных и инженерно-тех
нических работников, занимающихся 
проблемами совершенствования уп
равления, для партийных и хозяйст
венных руководителей, а также сту
дентов вузов, специализирующихся 
по АСУ.

Под редакцией Ф. И. Перегудова

Издательство Томского у|ив§рснт*та, Ц7в



ВВЕДЕНИЕ

Книга наша возникла не случайно. В 1972 году Томским 
оокомом К П С С  была поставлена задача: начать подготовку 
к разработке территориальной автоматизированной системы 
\'иравления (А С У ). Естественно, перед руководителем р.1и;>ты, 
специалистом в области проектирования технических си.юм 
и в прошлом директором завода, возник вопрос: с чего илчап. 
и кого привлечь?

Главный конструктор понимал, что АСУ подиппого |)ода 
не существует, что это не технический комплекс и даже не л \ - 
вод, и поэтому для начала было решено собрать группу уче
ных разного профиля, вклк>чая экономистов, кибернетикэг,, 
специалистов по применению ЭВМ  в прикладной математике, 
юристов. Когда группа была образована —  она потрясла сьо- 
ей разноязычностью. Это напоминало Вавилонское столпот.;о- 
реиие. Срочно потребовалось выработать общ.ий язык. Обсу/iv 
дая различные проблемы, связанные с разработкой АСУ хо
зяйством Томской области (АСУ, ТО ), группа пришла к яси(ь 
му пониманию того, что прежде всего необходимо четко сфор
мулировать, что такое А СУ ТО, как ее следует создавать, с 
чего начать, в каком порядке разрешать возникающие задачи. 
В виде первоочередной меры было решено обобщить свои 
представления о системном подходе как о мощном инструмен
те для выработки решений в условиях значительной неопре
деленности. При этом мы исходили из наш-его представление 
об АСУ, ка-к о системе, помогающей опытному руководителю 
принимать решения на основе достаточно полной ir достовер
ной информаци'и. Кстати, мы не забывали о том, что при иа- 
.'1ИЧИИ необходимой информации можно управлять как-хоро
шо, так и плохо, а при ее отсутствии — только плохо.



Основной формой работы комплексной н аучн о -техн и ческо й  
группы, как ее стали называть, был избран режим «мозговой 
атики». Быстро стало очевидным, что предмет нашего рас
смотрения является весьма сложным. С приходом в группу 
философа многое встало на свое место.

Через два месяца родился предельно сжатый руководящий 
материал «Основы системного подхода». Понятный его авто
рам, он ввиду своей конспективности ввергал в смущение 
многих других его читателей. Это привело к неоднократной 
доработке материала, после чего мы начали широко исполь
зовать этот материал в лекциях, читаемых для партийных и 
советских рабопгиков, хозяйственников и студентов. Естест
венно, что в лекциях вопросы излагались более подробно, на 
большом коллчестве практических примеров. К нашему удов
летворению практические работники с каждым годом стали 
проявлять все больший интерес к таким лекциям и стремле
ние применять системный подход к практике. Получили одоб
рение наши разработки по вопросам создания А С У ТО, вы
полненные в полном соответствии с нашим пониманием си
стемного подхода.

Все это вдохновило авторов на написание предлагаемой 
вниманию читателя книги.

Книга состоит из трех частей;
1. Принципы системного подхода;
2. Управление организационными системами;
3. Вопросы построения территориальной автоматизирован

ной системы управления на основе принципов системного под
хода.

Две первые части носят общий характер и могут использо
ваться читателем в самых различных направлениях его конк
ретной деятельности. Особое внимание следует обратить на 
основные понятия: система, структурно-функциональный под
ход, функционирование и развитие, модели и языки описания, 
уровни системного подхода, управление, принятие решений.

Третья часть ориентирована на читателей, интересующих
ся, главным образом, проблемами сочетания отраслевого и 
территориального управления.

Структура изложения материала в книге может быть ото
бражена последовательностью ключевых понятий, в которых 
исходные понятия постепенно конкретизируются:



система

организационная система
I

управление
1

управление организационной системой
I♦

территориальная организационная система (область)
г

управление территориальной организационной 
системой (областью)

I
автоматизированное управление территориальной

иной системой (областью)
Все концепции, изложенные в книге, неоднократно обсуж

дались в группе, после обсуждений в тексты вносились много
численные поправки и дополнения, тем не менее следует ука
зать основных авторов глав:

Главы 1, 2 —  профессор, доктор философских наук В. Н. 
Сагатовский;

— профессор, доктор технических наук В. П. 
Тарасенко, доцент, кандидат физико-матема
тических наук Ф. П. Тарасенко;

— профессор, доктор философских наук В. Н. 
Сагатовский;

— доцент, кандидат физико-математических 
наук Б. А. Гладких;

— весь коллектив авторов; 
доцент, кандидат технических наук Ф. И. Пе
регудов, профессор, доктор философских на
ук В. Н. Сагатовский;

— профессор, доктор технических наук В. 3 . 
Ям польский; 
весь коллектив авторов;
доцент, кандидат экономических наук А. А. 
Савенко, доцент, кандидат технических наук 
Ф. И. Перегудов;
ДОЦ0НТ, кандидат юридических наук Н. Р, 
Сапунов, доцент, кандидат технических наук 
Ф. П. Перегудов;

Авторы выражают благодарность товарищам, принявшим

Глава 3

Глава 4

Глава 5

Глава 6 
Глава 7

Глава 8

Г.'1авы 9, 10 
Глава 11

Глава 12



участие в работе над материалом на различных ее стадиях: 
доценту Бурану В. Б., профессору Медведеву Г. А., старшему 
научному сотруднику Овсянникову А. А., доценту Сили
чу В. А.

Авторы сознают, что работа по превращению системного 
подхода в конструктивную методологию анализа и ситттеза 
организационных систем еще далека от завершения. Написа
ние такой книга потребовало участия разных специалистов. 
В этом корни как определенных успехов, так и некоторых не
удач. В книге имеет место разная степень проработки отдель
ных вопросов, различная глубина формализации материала, 
не во всем преодолены трудности стыковки некоторых разде
лов. Тем не менее авторы решили, учитывая актуальность 
проблемы, опубликовать эту работу в таком виде, как она 
есть, и надеются, что критика читателей поможет им в даль
нейшей работе.



Часть I
ПРИНЦИПЫ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА

Г л ава I 
ПОНЯТИЕ СИСТЕМЫ

О системном подходе пишут и говорят так много*), что 
это уже привело к появлению двух крайностей, сопутствую
щих всему, что становится «модой». Одни стремятся увидеть 
в системном подходе самоновейший «философский камень», 
другие со скептической усмешкой находят этот подход уже во 
времена Аристотеля. Эти две стороны одной медали вызваны 
отс\'тствиел1 строгих объективных критериев для выделения 
специфики системного подхода.

Нахождение таких критериев позволяет ответить на сле
дующие вопросы:

1. Как определить, является или не является данный объ
ект системой?

2. В чем сущность системного подхода?
3. Когда следует пользоваться системным подходом?
Мы начнем свое изложение с выработки понятия системы.
В определении системы важно различать два аспекта: как 

отличить систехМный объект от несистемных объектов и как 
построить систему путем выделения ее из бесконечной дейст
вительности. На основе первого подхода дается дескриптивное 
(описательное) определение системы, а на основе второго — 
конструктивное.

*) Укажем основные из вышедших за последние годы работ: У е м о в  
А. И. Системы и системные параметры. — В кн.: Проблемы формального 
анализа систем; М. И. С е т р о в. Основы функциональной теории органи- 
задии; К в е й д .  Э. Анализ сложных систем; Я н г С. Системное управление 
организацией; А к о ф ф Р . ,  Э м е р и  Ф. О целеустремленных системах, 

Б л а у б е р г  И. В,, Ю д и н  Э. Т. Сущность и становление систем
ного подхода. М., 1973; С а д о в с к и й  В. Н. Основания общей теории си
стемы. М., 1974 и др.



1.1. Дескриптивное определение системы

Существует иеско.чько чесятков ра-!л;1чных определений 
понятия «система». Чтобы не просто прибавить к ним еще од
но по принципу «нам так кажется» или «а нам так удобно», 
целесообразно сформулировать принципы определения наи- 
6o;iee общих понятий, к чис.чу которых принадлежит и сама 
система.

Некоторые авторы предлагают д.1Я начала выделить в раз
личных определениях нечто инвариантное [66]. Такой подход 
не лишен смысла, но оп явно недостаточе1Г, поскольку не мо
жет ответить, является ли это инвариантное существенным 
II чем вызвано его наличие. Например, в большинстве опреде- 
лен1п"1 системы указывается такой при ;нак, как взаимодейст
вие или связ1> ме/1чд\' ее элементами. Но, как справедливо от
мечает И. К. Лщкхии, «что может... сиециф’ическн системного 
пшлеч!^ исс.чед»>в;пель... из выраже1{ия «система — зто комп
лекс в ^аммодсч'ктпующпх компонентов , если взаимодействие 
является даже д/1я начинающего исследователя аксиоматиче
ским фактором жиши» [23].

Действи 1ЧМЫ10. ес.ми системшлй иочход- - только синоним 
для д:1Вио извес111(110 в иа\ке требования изучать явления во 
взаимодействии и связи ;i[)yr с другом, то не является ли Oii 
просто недолговечным, как мода, термином?

В преодолении возникшей проблемы по определению си
стемы мы будем исходить из следующих принципов:

1. Системный подход — одни из элементов матерналист21- 
ческоп диалектики как \ч е т !я  о наиболее общих законах раз
вития II связи в объективной действите;1ьности, следователь
но, системс'1- одна из всеобщих философских категорий. Вы 
ражения типа «системный подход и диалектика» по меньшей 
мере неточны, ибо трактуют системный подход как нечто 
внешнее диалектике, в то время как он является одним из ее 
органических элементов.

2. Любая всеобщая категория определяется путем указа
ния ее места как ступен]1_познания явлений действительности 
(подробнее см. [65] ) .  Каждая ступень фиксирует определен
ный тип познавательной задачи, решаемой относительно пред
метов .побой природы. Следовательно, объект познается как 
система тогда и только тогда, когда относительно него реша
ется задача определенного (системного) типа. Любой объект



оказывается системой, но не в любом птпотснии. А^южсстпу 
всеобщих категорий соответствует множество всеобщих по
знавательных подходов. Каичдый такой подход опр'лтсляется 
своей напра-вленностью на познание соответствующей катего
риальной характеристики. Например, качесг?.енный или коли
чественный пол ходы применяются тогда, когда лля репюния 
определенных задач существенным оказывается знание каче
ственных или количественных характеристик обт>ектов.

3. Таким образом, в различных определениях системы сте- 
дует выделить не любое общее, а такое, в котором отчетливо 
фиксируется познавательная специфика системного подхода. 
Все остальные определения (если они имеют хоть какое-то 
объективное содержание) предстанут в таком случае как сту- 
нени конкретизации исходного общего определеьгия, как выра
жения различных этапов развития системного подхода (де
тальнее эта мысль развивается в гл. 2).

4 t o 6 f>i прий-^и к желаемому определению, сравним между 
собой совери1енно ра зличные объекты, которые интуитивно 
представляются нам системными. Химические свойства веще
ства определяются отношениями между атомами, составляю
щими его молекулу. Свойства треугольника определяются ог- 
ноше}1иями межд\' его углами и сторонами. Ф\и!кции техниче
ского устройства предопределяются его принципилльнон схе
мой. Ф\'нкцня гена задается его структурой. Способность 
предприятия к выпуску продукции зависит оторгашгзации его 
прот13водственного процесса в целом.

Различие между треугольником и большой современной 
системой в технике пли социологии, конечно, очень велико. 
Но мы сейчас обращаем внимание на общее. I I  это общее во 
всех приведенных примерах заключается в том, что опреде
ленное свойство на выходе задается соотношением элементов 
внутри «черного ящика», иными словами, внешняя ф\'нкния 
определяется внутренним устройством.

Введем следующее дескриптивное определение системы, 
пригодное для систем любого типа и уровня; с и с т е м а  е с т ь  
с о в о к л ш ь г о с т ь о б ъ е к т о в ,  с в о й с т в о  к о т о р о й  о п р е 
д е л я е т с я  о т н о иг е н и е хт хт е д у т и xi и о б ъ е к т а м и .  
О б ъ е к т  я, в х о д я щ и е  в с и с т е м у ,  б у д е м  в п р е д ь  
н а 3 ы R а т I. э л е хт е и т а м и с и с т е ы, л и б о  п о д с и с т е 
м а м и  ( е с л и  о н и  с а м и  в д а л ь н е  й ш е xi р а с с м а т р и 
в а ю т с я  к а к  с и с т е м ы ) .  Заметим, что определение т а к о  
типа имеется в [74].



Любой объект, следовательно, выступает как система в
том и только в том отношении, в каком его вмеишее npoHB.if'- 
ние (свпнстЕО, функция), задается его внутренним устройст
вом (отношеинями, структурой, взашюлействием и т. п.). П о
этому ут:^ер:кченио, что все есть системы, не тавтол”!ГИчно: все 
по не во 1'сох отнотениях. Дескриитивтлй аспект системного 
подхода заключается в o6bHCHeiiHH ф ун ]'ш т структурой. Мы 
прибегаем к системному подходу, ’-‘огда приходится решать 
задачи указа!?ного типа. Возникнове:лпе разных этапов си
стемного подхода имеет разное время давности: люди не сра- 
3’ ’ научились рассл-атривать объекты, допустим, как вероят
ностные и !И больи1ие системы. Но системность на самом ее 
общем уровне (как говорят фллосо<Ь!'>, <'члеточка» системно
сти), явтяется, по-видимому, неизбе;кнмм спутником практи
ческой леято1ь:1о:ти: создание любого ору1ия уже требует 
систе'чюго подхода.

Пт;1К, доскриптир.иое описание систем требуется в тех слу
чаях, к о п а  «необходимо объяснить ’лир».

Вопрос о том, почему люди веками применяли системнып 
подход, не сознавая этого, и только в середине нашего века 
вокру г него подняли настоящий «бум», будет уместнее обсу- 
ДИТ1) во 2-й главе.

1.2. Конструктивное опрс/^еленне системы

Конструктивное определение системы основывается на 
функционадыш-иелевом подходе. Свойство объекта рассмат
ривается к^к гЬункция. есл:1 оио иснольз\’ртся для достижения 
' пределеииой цели. Лшпая система г'редставляет собой ко- 
неч1'ое м:ю:кест'Во элементов, вылелсшюе из бесконечного ми- 
’"п, В^’де 'ен^е и построение систем'л осуигесггляется таким 

статгися цель, оиретеляетс'^ фу^и ’̂ м̂я, обесп'^чиваю 
щпя лосглм'сиие этой цели, и затем по^ь’скияаотс^и или 
О'’ СП струу:'^ура. оГеспечивающая ;'ып'л :ieлир фу;'!шии. Пии 
^,:тк''):!птивном подходе функция (пнешм'-'с проявтеи]?^) си- 
сте>1’  ̂ определг^^тся по ее структуре (внутреннему устройст
в у ). При конструктивном подходе по заданной ф у "’Л!ИИ полу
чают стоящую ал ней структуру. Исследогатгль, лающий си- 
сголп'^''' оГп>'̂ С’ '̂"1’ие повеления ooi екта, илет дескриптивным 
путем; ин:кене|', проектирующий систему, идет путем коист]'»ук-



Тйвным. Очевидно, что дескр'иптивный п конструктивный ас
пекты системного подхода связаны и допилняк»! друг дру1м,

Г'ассмотрнм теперь два вопроса:
1. Как задается цель, под ко1орую строится система?
2 . Как строится система, реализующая заданную цель?
Цель понимается нами как нечто гораздо боле: широкое,

чем сознагсльная цель, которая ставится челове1:ом. Созиа- 
1ельная цель —  высшая форма и, в то же время, частный слу
чай в иерархии типов целесообразности, сущеегвующе;'! п объ
ективной действительности.

В самом общем плане ц е л ь — это сксгояние, к которому 
направлена тенденция движения объекта. При этом возмож
ны следующие существенно различные сл\ lan. В неживой 
природе существуют только о б ъ е к т и в н ы е  ц е л и ,  т. е. со
стояния на выходе, в смысле данного выше определения. На 
вход даются не сознательные цели, но только объективные за
кономерности, которые и определяют тенденцию к целевому 
еосгоятп1Ю. В живой природе, кроме объективного целевого 
состояния, существует с у б ъ е к т и в н а я цель,  вторая дает
ся на вход в виде моде*1И потреиного будущего и о.1ределяет 
собой направление движения к объективной цели. В обществе 
субъективная цель ставится сознательно и явл..егся идеаль
ным проектом будущего целевого состояния, которое выступа
ет теперь как к(-нечный продукт деятельности системы. Под 
к о н е ч н ы м  п р о д у к т о м  (объективно!! це.1ью) понимается 
такон результат деятельности субъекта (системы, обладаю
щей свободой воли), который соотБстстЕует суиъе1Шшион 
цели. Образно говоря, объективная ц ель--это пора/кен1!ая 
мишень, а субъективная цель — это жела1!не С 1р е л к а  попас!ъ 
в цель II соответствующий план его де1'1ствнй. Поясним это 
рис. 1.1. В допущении объективных целей нет никакой телео
логии. Последняя кмела бы место только тогда, если бы в 
каждом акте объективного целеполагания предлагалось бы 
присутствие некой сознательной силы. Но это с о з с е м  не обя- 
зате'1ьно. Мы знаем, что физические с!!стемы объективно стре
мятся к максимуму энтропии, а живые существа в своем «дви- 
жерши против ветра» столь же объективно движутся в на
правлении лучшего приспособления к среде, к увеличению 
информации. Это движение к объективным целевым состояни
ям на первый взгляд осуществляется так, как если бы кто-то 
соанательно направлял их к этим целям. Именно такое «объ-



яс1К'1!по» объекI пвиои целесообразности и предлагают телео- 
логи. Но сг/гфемеиная наука отлично обходится без существо
вания «духовных суниюстен». Живые существа достигают це- 
.IH оптимального приспособления к среде не потому, что по
нимают это, но потому, чго именно такое направление их дви- 
жеппя 3aKanoML'pnf) вытекает из сложившихся объективных 
[1 ;и11Модсйств11И.

coomSemcmSue

цель , 
(f(o//evNbfu 

п р о д у к т )

Рис. 1. 1. Связь субъективной и объективной целей в системе.

Итак, в самом широком смысле любая ц̂ ель задается ти
пом ранее сложившихся взаимодействии между различными 
явлениями действительности. Л\ир бессистемен только с точки 
зрения той цели, под которую предстоит создать новую систе  ̂
му. В этом отношении он действительно лишь хаотичный 
материал, из которого нужно построить н е ч т о  целесообразное. 
Но в других отношениях действительность состоит из систем, 
(j)Vнкционирующих таким образом, что обеспечивается дости- 
/кение ими определенных целевых состояний. Это целенаправ
ленное функциоиирование уже существующих систем высту
пает по отношению к вновь возникающей системе как совокуп
ность объективных взаимодействий, способствующих или пре
пятствующих достижению новой цели.

По почему же возникает эта новая цель? Потому, что в со
вокупности предшествующих взаимодействий создается 
п р о б л е м н а я  с и т у а ц и я .  Ситуация называется проблем
ной, если она не может быть разрешена имеющимися средст
вами. Необходимость выработки недостающих средств ставит 
новые цели, под которые создаются новые системы. Если бы



в изменившейся природной среде существующие биологиче
ские виды могли бы выжить, оставаясь неизменными, процесс 
видообразования оказа.юя бы излишним. Если бы управление 
большими с;1сгемами в жизни современ1И)го общества могло 
бы оптимально осуществляться без осознания принципов си
стемного подхода, не нужно было бы писать книги вроде той, 
которую вы сейчас читаете. В этой связи говорит, что «пет си
стемы без проблемы»; «Система» —  это средство регнении 
проблемы» [49, 56].

Цель, вытекающая из возникновения проблемы, дает обь- 
екти'вный критерий для отбора того, что должно войти в си
стему из окружаищей среды. Из бесконечного мира в систем\ 
включается только конечное число элементов, которое необ- 
.чодимо для функционирования системы, обесиечгшаюи^ей до
стижение цели. Указание такого объективного критерия очень 
важно и практически, и теоретически. Практически — потому, 
что позволяет четко спланировать предстоящие де1"1ствия по 
созданию системы. Теоретически —  потому, что кладет конец 
«угрызениям совести» по поводу того, что мы «искуссгвеппо 
обрубаем связи с бесконечной действительностью»: обрубаем 
только го, что не нужно для решения вполне определенной 
проблемы.

Теперь мы можем более четко представить границы между 
вновь созданной системой и средой. С р е д а  п р е д с т а в л я 
ет с о б -о н с о в о к у п н о с т ь в с е х  с и с т е N!, к р о м е  той,  
к о т о р а я  о б ' о а з у е т с я  п о д  д а н н у ю  це л ь .  Из системы 
исключаются не только пространственно внешние ей элемен
ты, но и те элементы, которые вещественно входят в состав 
элементов данной системы, но функционально исключаются 
из нее, так как обеспечивают достижение целей других си
стем (рис. 1.2). Например, если для ремонта какого-нибудь 
механизма необходимо и достаточно заменить какой-то узе.1 
(т. е. проблема в целом решается на уровне узла), то средой 
по отношению к ремонтируемой системе будет не только все 
находящееся за ее пределами, но и все уровни, заключенные 
внутри узла (детали, их части, молекулярный, атомный уров
ни и т .д .); если для решения проблемы придется проникнуть 
на следующий уровень, то вновь образованная система рас
ширяется до пределов этого уровня, и т. д.

В заключение предложим следующее конструктивное оп
ределение системы: с и с т е м а  е с т ь  к о н е ч н о е  м н о ж е с т -



Риг, 1. 2. (Л1ст'’ма п ci^eAn

ВО ф у н к ц и о н а л ь н ы х  э л е м е н т о в  и о т н о ш е н и и  
м е ж д у н и м и, в ы д е л я е м о е  н з с р е д ы, в с о о т в е т с т- 
в и и с о п р е д е л е IIII о П и е л ь ю в р а м к а х  о п р е д е л е н -  
н о г о  в р е м е н н о г о  и н т е р в а л а .  Образно говоря, систе
ма образуется по «теии:> цели па среде. На рис. 1.3 изображе
на последовательность С!> ;даиия системы (пунктирные стрел
ки) и фупкционироваппя ciicieMU по л;(к;^идации проблемной 
ситуации (сплошные стрелки).

^lpoS/IeN И Q й

cumi/а и и я
Ц Р /76 (р1/,^ А 'ц а я ст р 1;̂ <г/ц’ри

Рис. 1. 3. Схема образования и функционирования системы



1.3. Связь между системой и средой

Ни одна система не является абсолютно замкнутой. Взаи 
мод-ействие системы со средой представляется внешними свя
зями системы. Эти связи разделяются на входные и выход
ные. На входе система что-то получает из среды, на выхиде 
среда получает что-то из системы.

Как входные, так и выходные ср.язи делятся на информа
ционные и ])0сурс11ые. Интуитивно информация и ресурсы раз
личаются как организующее и органипемое. Действительно, 
для реализации системы кроме цели нужен онределе1{ный ма
териал, средства. Цель на любом уровне ее конкретизации 
(целевая установка, задача, развернутый план и т. д.) — это 
информация, а вещество и энергия, необходимме для вопло
щения цели в конечный продукт, — это ресурсы,

Попроб\ем, однако, уточнить это интуитивное понимание. 
Чтобы прийти именно к данному цс.1евому состоянию, систе
ма во всех своих преобразованиях должна сохранить опреде
ленные инвариантные структуры, обеспечивающие выбор на
правления движения именно к данной цели. На уровне созна
тельной че.II р.еческой деятельности такую роль выполняет об
раз желаемой цели (комплект конструкторской документации 
на изделие, замысел архитектора и т. д.), определяющий дей
ствия по ее достижению. Аналогичное явление njHpOKO рас
пространено и в природе. Так, разл^!чные наборы нуклеотидов 
в генетическом коде обеспечивают синтез соответствующих 
сгрукт>'р в развивающемся жипом органише. В обоих случа- 
MV акчент делается Fie на вещественно--•иерге: чческих свойст- 
1'ах взаи.модействл-юших структур (^ггихофпзиологических
■ рппсссог. в М;)тгу И отражасмых п^'” пвлений, нуклеотидов 

13 гене и структур в сформировавшемся организме), а на фак- 
.е соответствия тр' г другу транслируемых структур на всех 
•грпах теяте. 1ьнп1 ти (от зародыша до оргаии'ша, пт образа 

с Ч 1 Г  до его реялизацин).
>'0 ппедставнть себе разные сно -̂о'ч.: pe;roi ;;миг: тр.'т 

( |ируемы> структур (воплотить один и п>7- же замьлгел в ра  ̂
л'тчно'! дтатепиг '̂ip, е''»чдать и/̂ и открыть живую систему, (to- 
.’ .'1 даняцую тем же принципом перед"»чи генетической ннфор- 
манчи, но на др';гпй химической оечюве). Одиако во всех сл\-- 
ча.; без  сохраисиля и передачи опр̂ Д'*. if иного «n.iaiia строе- 
икл ., целесообразная деятельность невозможна. Мнформадня,



следовательно, выступает как значение фшического сигнала, 
выполняющего функцию цслеориентнрующего замещения со
ответствующих друг другу структур. Это замещение у правляет 
деятельностью одной системы по отношению к д;)угон: набора 
генов по отношению к развивающемуся организму, идеально
го мысленного плана по отношению к его материальной реа- 
■чизации. Исходя из этого, информацию можно определить как 
соответствие между структурами управляюще!! и управляемой 
системами позволяющее первой из них управлять своими дей
ствиями по отношению к другой (подробнее см. [65]).

Ресурсы — это все остальные средства, которые необходи
мы и достаточны для перехода от ииг|)г>рмациониоГ1 цели к ре
зультату.

11нфар.мационный вход системы — это информационная 
цель, а ресурсный вход — это материалы и энергия, необходи
мые для ее реализации. Ресурсный выход системы —  это ре- 
з^ •̂lьтaт ее деятельности, t îk или иначе соответствующий ин
формационной цели, а ии():)0!>мациочный выход— информация 
о степени этого соответствия (например, отчет на уровне хо
зяйственной деятельности, а в бол ее широком плане любая 
обратная связь).

Любой объект для разных систем может выступать и как 
информация, и как ресурс, различие между информационными 
и ресурсными характеристиками является функциональным. 
Но в каждой конкретной системе различие между ними стро
го закреплено, и для деятельности лю.'ой системы необходимы 
как ресурсы, так и информация. Например: де::ьги —  это ин
формация в части их поку'пательной способности (какие това
ры и в каком количестве они замещают) и ресурсы в деле ре
ализации этой покупательной способности. Станок —  это ре
сурс производства и информация об у,)О в н е  его развития. 
11леи — это информация, организующая деятельность и ресур
сы для создания новых идей.

. \̂ы будем изображать систему при самом общем подходе 
в виде ' Ч е р н о г о  ящика», имеющего входы и выходы (рис. 1.4).
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Рис. 1. 4. Входы н выходы систему

Глава  2 
ТИПЫ СИСТЕМ

2.1. Анализ различных подходов к классификации систем

Существует множество различных вариантов классифика
ций систем. Их можно разбить на два основных типа: пред
метный и категориальный. В предметном типе выделяю itch 
основные виды конкретных систем, существующих в природе 
и обществе (социальные, биологические, механические и т. п., 
см. [68]). В категор'ильном типе системы классифицируются 
по общим характеристикам, присущим любым системам, не
зависимо от их материального выражения (простые и слож
ные, детерминистские и вероятностные системы и т. д.). М ы  
рассмотрим только категориальные классификации, так как 
деление явлений действительности по их предметному содер
жанию в равной степени присуще как системным, так и и не
системным объектам и должно проводиться при изложени11 
общей научной картины мира, а не в теории систем. Нас же 
интересуют различные варианты системного рассмотрения си
стем независимо от способа их материализации.

Категориальные классификации, в свою очередь, подразде
ляются на два типа: пронзеольные классификации и класси- 
фикац^ии, строящиеся на основе принятого определения си
стемы.

Подавляющее большинство имеющихся классификаций 
принадлежит к первому типу. Они лвляются произвольными
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в том смысле, что их авторы просто • перечисляют некоторые 
в т д м  систем, с_\ щ с с  rBeHHLiC с точки фсиия задач, решаемых 
этим1]1 авторами. Вопросов о п р п л ц п п е  выбора осиоваппя де-  
лепи:1 и п о л н о т е  класс1;фпкацпи при этом не ставится. Это, так 
с к а з а  1 ь, эмп’.'ри'чсские ] ; л а с о и  Ьикации.

вт()jю^. случае ^юваиия деления пытаются логически 
вывести определен. с ис юмы.  TaKoii путь в принципе поз
волил пргдставнть псе р.' змо^чиые виды систем, и, естествен
но, он разрс1батыв;1ется не столы.о представителями практики 
СИСТ1' того подхода, скольк ) теО|';егиками-логиками.

11]'оапализируем ]К'р'?ы1'1 иодч'>д на примере классифика
ции систем?- предло/i e;iHOii Ст. 1)ир.)м, ii второй — иа примере 
раоот Л. II. Уем -на и сто сотрудп1:ков.

Ст. Ьи; )  [26] огр;ч1ич;!1:ается выделсиие.м пяти тйпов си
стем, принципы выде.теиия и характер которых ясны из приве
ден ноГ: 1!И}ке 1 :(б,!. 2.1.

Практическая применим/сть так ni классификации очевид
на. В ;о >i;c время огиэ'сиге 11>ио иее можно сделать ряд кри- 
тичеггчих замечаний.

1. К'ритерии выделения типов систем не определены одно
значно, они даются «на глазок». Неясно, где проходит грани
ца между простыми и с.т0/Кны>,:п системами (какое число эле- 
-меиюБ с'игглть иеболыикм, какие ст;>;, ктуры считать доста-

Таблица 2,1.

Систе\;ы

Простые (состоя
нию из неГюль- 

шого числа эле
ментов)

1
Сло:кн1.:с (доста- , 

точно разветвлен
ные, но ноддаю- 

н1,неся оннсанню)

Очень сложные, 
не поддающие

ся точному и 
подробному 

описанию

Детерм11Н111)оваи- 
ные (их повс.ао- 
ние Т0Ч1К1 1фсл- 
сказ\ е.мос)

Оконная задвнж- 
i:n

Цифров;1Я элект- 
ронно-пычнслнт.
машина

Проект ме\а)П1- 
ческнх мастер
ских

Автоматизация

В('роятност11ые 
(нельзя .чать
точного ДгТЛЛ!.-
ного прсдск;! i;i- 
ння)

18

11г',д'ip.icbinainie 
MOIiC’ гы .Хранение запасов Экономика

^[внжение меду
зы

Условные реф
лексы Мозг

Статж  ГЦ1, ■, ijii'i 
конт1)оло качест
ва иродукинп

Припыль про-
М ЫШЛ1НН0Г0
предприятия

Фирма



точно р.чзветвлениьгми). Различая сложные и очс11ь сло/кные 
систс.мы, автор также пс yici ;i,iBacr, относительно каких имен
но средств (психофизиологических вошожностеи мозга?, име
ющегося'уровня знаний?, во пюжиостей ЭВМ ?) и целей опре
деляется возможность И1И нсвозмо киость точного и подробно
го описания. 1̂то касается различи11 между детер.минированны- 
л[И и вероятностными системами, то степень его обоснованнос
ти характеризуется таким (^Оразом: «Подлинно научное обос
нование того, является Л1г это ра'-!личие принциимальным и дол
жно ли оно быть принято в качестве аксиомы, отсутствует... 
О д н а ко  это проблема сугубо философская и не имеет никако
го отногиеиия к cyiueciBy из.1агаемоги предмета. Интересую
щая нас природа различия в^лводится нами эмпирически: мы 
ири1П1маем в качестве эксисриментальио устанавливаемо!! 
истины, что один системы мы в состоянии описать таким об
разом, !<ак будто oiiii являются детерминированными, в то 
время как другие мы мои<ем описать тольк!) так, как будто 
они являются вероятиостш.’ми» [26]).

2. Не показывается, для решения каких именно задач ока
зывается необходил1Ым и достаточным знание именно тех ти
пов систем, которые выделены в предложенной классификации.

Анало1':1чиые претензии можно предъявить ко всем произ
вольным (эмпирическим) класс1р!|икаци:1м. С\Т1> этих претен
зий заключается в том, что такие клсПС0И',1)Пкацин хороши 
лишь качестве ча̂  тьчного подспорья в решении некоторого 
(точно не определяемого) кля.сса цри:вычиых и|^актических 
задач. Но классификаиип такого рода явно недостаточны, ес
ли нам н\-жна ии Ьор'лаиия о том, знание какого типа систем 
иотреб\ется Д1я \’правлеиия системиы>гн объектами в ситуа
ции, где системные характеристики этих объектов не удается 
различить «на глазок^>. В частности, при разработке террито
риальных А СУ мы сталкиваемся именно с такой ситуацией.

Обратимся ко второму (логико-теоретическом;) подходу. 
Поскольку опредстение системы, нретлои;еииое Л. И. Уемо- 
вым, вкл:очает в себя три основных компонента (вещи, свой
ства и отноп]ения), постольку и все возможные классифика
ции систе'ч могут быть иострое[{ы в зависимости от типов ве
щей (элементов, из !;оторых состоит с1гстема), свойств и отно
шений, характеризующих сист^лп.1 раз.чнчного рода [74]. Т а
кой ПОДХ01 позр-о,-!яет выделить все возможные виды систем 
и затем интерпретировать их i.;ik реально сулцествующие и 
практически значи>!ые системные обьекты.
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Но здесь-го мы н сталкиваемоя с серьезной трудностью, 
Разнообразие типов систем, которые мож'но выделить, исходя 
из предлагаемых принципов классификации, практически бес
конечно. Как избежать на формальном уровне повторения не
достатков произвольных эмпирических классификаций? Где 
объективные критерии для выделения из бесконечного множе
ства возможностей «наиболее подходящих» типологий?

В. И. Богданович, например, развивая идеи В. И. Уе\ювя, 
излагает параметрическую классифи1кацию систем [27]. Си
стемы разделяются на 16 типов в зависимости от того, как 
они реагируют на присоединение или отбрасывание элемен
тов. Так, система называется М1Гнимальной, если отбрасыва- 
ijife хотя бы одного элемента делает ее иной; формальная 
система допускает замену всех элементов и остается той же; 
в детерминировануюй системе возможно присоеди-нение хотя 
бы одного элемента среды.

Представляет ли такая классификация теоретический и 
практический интерес? Бесспорно. Но очевидно также, что по- 
Л'п'^ных классификаций можно предложить очень много. Воз
никает вопрос, чем руководствоваться в выборе их при реше
нии различного вида практических задач. В частности, доста
точна ли и оптимальна ли такая классификация для системно
го описания объектов в целях совершенствования управления?

Итак,, имеющиеся подходы к классификации систем пред
ставляют две возможности:

1. Руководствуясь «практическим чутьем», выбрать для 
своих нужд один из вариантов произвольных эмпирических 
пли формальных классификаций;

■ 2. Используя то же средство, придумать собственный вари
ант. Правда, есть и еще одна возможность: попытаться пре
одолеть недостатки обоих подходов (эмпирического и логиче
ского) и применить для построения практически нужного ва
рианта некий новый, так сказать, комбинированный метод. По
пробуем пойти по этому пути.

2.2. На пути к системной классификации систем

Сформулируем принципы построения классификации си
стем:

1. Все системы делятся на разные типы в зависимости от



характера их основных компонентов: свойств системы, состав
ляющих ее элементов и отношений между элементами (как 
уже отмечалось, этот пр1инцип был сформулирован А. И.Уемо- 
вым). Таким образом, основанием классификации является 
дескриптивное определение системы, как самое абстрактное 
выражение оистем1Ного подхода. В дальнейшем, видимо, будет 
возможно расширить это основание, привлекая компоненты 
конструктивного определения. Однако в рамках данной рабо
ты ограничимся самым простым вариантом.

2. Каждый из указанных компонентов оценивается с точки 
зрения определенного набора категориальных (всеобщих) ха
рактеристик. Например, отношения между элементами могут 
быть статическими или динамическими, система может 
проявлять свойства детерминистского или вероятностного по
ведения и т. д. Принятие определенного набора таких харак
теристик должно быть обосновано, что будет сделано ниже.

3. В конечном счете мы должны получить полную (относи
тельно определенного уровня знаний) классификацию систем, 
в рамках которой каждое из предложенных и имеющих хоть 
какое-то реальное содержание определений системы должно 
оказаться определением одного из возможных типов систем.

4. 1̂1з полной классификации следует выделить те типы си
стем, знание которых наиболее важно с точки зрения опреде
ленной задачи (в нашем случае —  с точки зрения проектиро
вания систем управления).

Применим сформулированные принципы. Прежде всего не
обходимо определить набор категориальных характеристик, 
с помощью которых будут оцениваться основные компоненты 
систем. В определении состава этого набора будем исходить 
из следующих соображений. Каждый тип системы должен ка
чественно отличаться от других элементов классификации. 
Качество каждого явления*) обусловливается количеством и 
составом входящих в него элементов, а также характером от
ношений между ними.

Следовательно, требуется выделить количественные, со
ставные и структурные категориальные характеристики ком
понентов систем.

*) Под качеством понимаются свойства предмета, необходимые и до
статочные для его отличения в определенном отношении (подробнее см 
гл. 4),



Количест'венпо все компоненты систем . !̂oгyт быть охарак
теризованы как МО'НО- (одно свойство, одно отношение, один 
'элемент) ]i поли- (много свойств, отношении, элементов) ком
поненты.

По составу компоненты систем оцениваются как стати
ческие (находящиеся п состоянии относительного покоя) и ди- 
иам:1ческие (измсняюни1еся). В свою очередь, компоненты, 
охарактеризованные как дина.мичиск]ие, делятся на функцио
нирующие (ишсненис не ведет к смене качества соответству
ющего компонента) и развиваюии1еся (изменение приводит 
к смене качества).

Ст1)укт>'рно (но характеру отношений с др\гими явления
ми) компоненты систем ощ-ниваюгея, во-первых, как детер- 
м]1нистские и сл\ча1'тые и, во-вторых, как простые и сложные.

Система является деирмннистской, если ее поведение не
обходимо обусловлено конечным множеством входяии1х в нее 
':^Л1'ментов и отношент'! между ними. Отсюда следует, что по
ведение детерминистских систем полностью обьяснимо и пред
сказуемо на основе информации об указанном конечном мно- 
/кестве. Система является случайной, если в обусловленности 
ее повеления участвуют объекты, не входящие в конечное 
множество сосгавляю1цих данной системы. Под вероятностью 
здесь понимается не степень предсказуемости поведения си
стемы, но о б ъ е к т и в н а я  случайность в ее поведении, «втор- 
/Kenncv в нее з^лементов, не являющихся необходимыми для ее 
целенанравленного функционирования. Так что точнее было 
бы говорить о «случаиностных» системах, о системах с эле
ментами слу’чайности.

Система является простой, если ее результат на выходе, 
соответствующий поставленной цели, достигается с помощью 
заданных средств (иапример, с помощью органов чувств че
ловека, его интеллекта, автомат1гзированных средств управ
ления и т. п.). Система является сложной относительно опре
деленных средств, если нх недостаточно для достижения пэ- 
став;1енной цели. Разумеется, приведенный перечень катего
риальных характеристик не является окончательным. Его 
можно расширить, по крайней мере, двумя путями.

Во-первых, список категорий возрастает по мере развития 
человеческого знания в целом. Во-вторых, приведенные кате
гориальные характеристики могут быть конкретизированы 
посредством вывода из них более детальных категориальнььх



характеристик. Следовательно, классификация систем на ос
нове приведенного выше набора является полной только на 
прииципиально.м уровне. При этом исходные категории в слу
чае нсюбходимости .могут быть развернуты в более детальную 
систему.

Представим основания классификации систем в виде 
1лбл. 2.2:

Таблица 2.2.

Категориальные
.характеристики

Компоненты системы

Свойства Элементы Отношения

Д\оно

Поли
1

Статические
Динамические
(функционирующие)
Динамические
(развивающиеся)

Детерминистские

Случайные

Простые

Сложные
'

Этой таблицей можно воспользоваться двояко. С одной сто
роны, она позволяет, произведя возможные перестановки, по
ручить перечень основных типов систем, С другой —  с ее по
мощью М()/кет быть оценена .тюбая конкретная система.

Что касается друг!гх вариантов категориальной классифи
кации систем, то можно показать, что они укладываются в 
рамки нашей таблицы. Например, упомянутая в 2.1 парамет- 
р1гчеокая классификация Уемова— Богдановича [27] пред
ставляет собой деление систем на статические и разв-ивающи- 
еся в зависимости пт характера изменения их состава.



История развития снстёмного подхода последовательно 
выявляла все более сложные типы систем. Естественно, что 
практическая деятельность и познание шли от моносистем к 
полисистемам, от простых систем —  к сложным, от детерми
нистских —  к вероятностным и т. д. В зависимости от того, 
с каким типом систем преимущественно имеет дело исследо
ватель, он формулирует то или иное определение системы (по
тому-то их и предложено уже более 40, а в принципе, как это 
видно из приведенной выше таблицы, может быть гораздо 
больше). Задача заключается в том, чтобы осознавать сораз
мерность каждого определения своему уровню системного 
подхода и не экстраполировать его на систему вообще.

Обратим внимание на то, что нами принятое исходное оп
ределение системы отражает самый элементарный случай, 
который в то же время является инвариантной характеристи
кой системы любого типа: эта характеристика статической 
моносистемы (отношение между элементами определяет свой
ство совокупности элементов).

Усиленное внимание к системному подходу, характерное 
для второй половины нашего столетия, объясняется тем, что 
люди столкнулись с необходимостью управлять такими систе
мами, которые оказались сложными по отношению к естест
венным чувственно-интеллектуальным возможностям челове
ка: появились сложные системы в технике, возникла необхо
димость перехода от стихийного к сознательному регулирова
нию функционирования и развития экономики и общества в 
целом, форМ]ированию человеческих личностей.

В связи с этим потребовалось усиление соответствующих 
естественных способностей, что достигается путем автомати
зации управления сложными системами. Но поскольку, как 
известно, нельзя автоматизировать беспорядок, стихийно при
меняемый системный подход должен быть осознан, развит и 
выражен на уровне алгоритмов. То, что человек веками делал 
относительно элементарных систем, предстоит осознать шаг 
за шагом и сознательно усовершенствовать, чтобы столь же 
эффективно управлять сложными системами.

Какие же типы систем являются наиболее важными с точ
ки зрения проблем совершенствования управления?

Примем в качестве исходной классификацию по характеру 
их свойств, т. е. по типу поведения, проявляющегося на выхо
де. Дополнительное разделение систем в зависимости от типа 
составляющих их элементов и отношений между элементами 
2 i



будет, по luepe необходимости, дано в следующих главах.
Характер yirpafuieHHfl системой существенно зависи! гм 

гого, работает ли она на достижение одной или нескольких 
целен (ял'вяется ли моно- или полисио'емой), преследует ли 
она в течение данного промежутка времени те же самые, что 
,и в предшествующий период, или качественно новые цели 
(являются ли фу|нкци0(нирующей или развивающейся), ведет 
ли она себя как детерминистская или вероятностная и, нако
нец, является ли она сложной или простой по отношению к 
неавтоматизироеан'ному («ручному») упра;влению.

Выделим и опишем типы систем, получающиеся в соответ
ствии с указанными характеристиками. Подчеркнем, что при
водимое ниже деление систем является функциональным, т. е. 
один и тот же объект в разных отношениях может выступать 
как система любого из выделяемых нами типов.

1. Монофу акционирующая детерминистокая простая 
(Л\ФДП). Примером может служить любое явление природы, 
социальный институт или социальная роль, изделие и т, д., 
выполняющие одну функцию таким образом, что выполнение 
гарантируется в течение определенного срока и при соблюде
нии конечного числа определенных условий и поддается эф
фективному управлению «ручным способом». Примерами яв
ляются системные взаимодействия в природе, выражаемые 
игношени'ями типа закона Кулона (зависимость силы взаимо
действия :»лектрических зарядов от квадрата расстоя'ния меж
ду ними); работа часового механизма; небольшое предприя- 
1ме, выпускающее одну и ту же однотипную продукцию и рас 
с \iai риваемое только с точки зрения выпуска этой продукции.

2. Монофункционирующая случайная простая (М Ф С П )* ). 
Можно использовать те же самые примеры, только при нали
чии «помех», заставляющих включить в систему и учитывать 
при управлении ею такие элементы, которые являются слу
чайными по отношению к ее основной це.ш, но необходимыми 
при создавшихся обстоятельствах. Как правило, система, яв
ляющаяся МФДП при составлении плана, превращается в 
МФВП в процессе его реализации.

3. Монофункциоуирующая вероятностная сложная. В этом

*) То, что система не может быть одновременно монофункционирую
щей, детерминистской и сложной по отношению к естественным способно
стям человека, очевидно, и поэтому такой тип системы пропускается.



типе систем автоматизация процессов, необходимых для ус- 
nf'ujHorn v'ji|М'Влс'иии, вызываеюя обилием и сложиост1)Ю слу
ченных фсЛчюров, вторгающихся в деятельность системы. Си
стема отличается от предыдущего типа именно тем, что неоп- 
Р'ОДелейность не удается устранить «ручным» способом.

4. Моиораз/в'и'вающаяся детерминистская простая. Приме- 
pa.xjH могут с;1ужить предприятие, осваивающее выпуск hosbo- 
го вида продукций!, человек, приобретающий специальность.

5. Моноразвшвающаяоя вероятностная простая. Те же при
меры, но в условиях неопределенности, поддающейся регули
рованию без автоматизации процессов управления.

6. Моноразвивающаяся вероятностная сложная. Неопре
деленность факторов развития не поддается эффективному 
учету и контролю без применения средств автоматизации.

7. Полифункционирующая детерминистская простая. Отли
чается от М Ф Д П наличием более чем одной функци/и (пред
приятие, выпускающее несколько видов продукции).

8. Полифункциональная детерминистская сложная. В от- 
/ьичие от моносистемы наличие множества функций у детер- 
мннистокой полисистемы может превращать ее в сложную.

9. Полифункциональная вероятностная простая.
10. Полифункциональная вероятностная сложная.
11. Полиразви1вающаяся детерминисткая простая.
12. Полираз/шивающаяся детерминистская сложная.
13. Полиразви1вающаяся вероятностная простая.
14. Полиразвивающаяся вероятностная слож1ная.
В заключение поясним мысль о взаимном переходе друг 

в друга всех указанных типов систем. Дело в том, что любой 
объект является системой определенного типа не вообще, а 
только в определенном отношении. Причем это отношение за
дается не произвольной точкой зрения субъекта, а характером 
объективного взаимодействия. Покажем это на примере соот
ношения МОН о- и полисистем, а также систем детерминистских 
и вероятностных.

Так, целью нашего общества ЯJBЛяeтcя построение комму
низма. По отношению к этой глобальной цели общество вы
ступает как моносистема. Но для достижения основной цели 
ее требуется расчленить, декомпозировать на подцели различ
ных уровней, П'редста!вить ее в качестве разветвленного дере
ва целей. Построение коммунизма прдполагает создание ма
тери ал ьно-техничеокой базы, формирование коммунистических



общественных отношений и нового человека. По отноше1Нию 
к целям этотю уровня общество уже выступает как пол и систе
ма. В свою очередь, каждая из этих целей декомпозируется 
на подцели следующих уровней, вплоть до элементарного 
(подроб,нее ом. гл. 3, 6).

То же самое можно сказать об области, предприятии и 
т. д. При фииа1нси'р0'вании предприятия оно может рассматри
ваться как моносистема, имеющая целью выпуск определенно
го объема продукции. То, что эта продукция может быть раз
ной, требующей освоения различных технологических процес
сов и т. д., в данном случае несущественно. Но это же пред
приятие столь же объективно выступает как полисистема, как 
только оно рассматр^шается не в денежном, а в производст
вен но-технолопическом отношении.

При рассмотрении вопроса о соотношении детерминист
ских (однозначно необходимых) и случайных связей в насто
ящее время получила довольно широкое распространение точ
ка зрения, согласно которой однозначная необходимость есть 
не более чем условная абстракция, а допущение ее объектив
ного существования в природе есть возврат к механическому 
детерминизму времен Лапласа. Еще недавно приходилось до
казывать, что, говоря словами Норберта Винера, «Тихе (слу
чай) — столь же неумолимая владычица, как и Ананке (необ
ходимость) >. Теперь уже требует доказательства обратное 
положение: да, мы живем в случайном, вероятностном мире, 
но этот мир не только случайный: и, если бог, вопреки жела
нию Эйнштейна, все же играет в кости, то он занят не только 
этим.

Сторо'иники модной абсолютизации случайности опять-та- 
ки забывают, что один и тот же объект ведет себя и как де
терминистская, и как вероятностная система в разных отно
шениях. Если известно, что при наличии определенных усло
вий и при отсутствии изменяющих их воздействий будет иметь 
место однозначный результат и указанные условия действи
тельно налицо, то связь между ними и их следствием будет 
объективно однозначной. На признании этого факта базиру
ется надежность прогнозов, основанных на знании действия 
законов природы и общества. Другое дело, что в бесконечном 
мире нельзя дать абсолютной гарантии от втор/кения случай
ностей, что nopo/iviaei неоднозначность поведении системы. 
Ec:iH мы ,1наем условия иезотказний работы машины, эти ус
ловия налицо и машина работает, то это означает, что сейчас
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ома ветет себя как детерминистская система. Но вот сбой — 
и она превратилась в систему вероятностную. Устранив непо- 
.'ia,iK:i, мы снова вернем ее в детерминистокое состояние в от
ношении к выполняемой ею функции.

Итак, пытаясь поместить тот иди иной объект в ячейки 
предло/ке11ИоГ1 классификации систем, надо помнить, что он 
>и)жет включаться в самые ра-^нообразные отношения и изме
няться, а поэтому его оценка как системы такого-то типа всег- 
ла должна быть конкретной.

Г л а в а  3 

СТРУКТУРЫ и ФУНКЦИИ СИСТЕМ

/Ьоиая ( истома может изучаться с двух точек зрения: изв
не и и'^иутри. Изучение системы иавне означает рассмотрение 
1>,',лим(\чсйствия системы с внешней средой, или рассмотрение 
(|> \ и  i; ц и и системы. С др\тон стороны, можно изучать то, 
как система уггроена. т. с. какова ее с т р у к т у р а .  Понятно, 
что работа системы и ее устройство тесно взаимосвязаны: нет 

cipNMvp ОС < функций, как и функц]1Й без структур.
Л гл определенных целей можно, однако, ограничиться изу- 

ЧОИ1СМ .1ПОП тол».ко стр\’ктур, либо только фуц1кций системы, 
.''тому соо-пвстгтгуюг с т р у к т у р н ы й  и ф y н к ц и o н a л ь -  
н Ы II подходы в теории систем. Те же в-опросы теорци, кото
рые требуют одновременного х-чета устройст’ва системы и ее 
фу]’кций в их единстве, рассматриваются в с т р у к т у р н о -  
ф \ к к ц и о и а л ь н о м подходе.

Бол'С полное определение понятий функций и структуры 
систем, и конкретчсе содержание перечисленных разделов 
теор’!и систем б\мет раскрыто в слеаующих параграфах на
стоящей глав'1. Здесь мы ограничимся лишь указанием на то, 
что структурный подход является конкретизацией дескриптив
ного определения системы, а функциональный подход базиру
ется на к-'нстрх’ктИ'Бном определении системы (см. гл. 1).

3.1. Структурный подход

) рукт' риып подход и])и.меияется тогда, когда необходимо 
выяснигь, как система устроена, из каких частей она состоит,
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как эти части связаны между собой. Структурный подход со
стоит из двух этапов: этапа определеп^ия состава системь!, т. е. 
П0ЛН0П1 перечисления ее элементов, и этапа выяснения (ана
лиза или синтеза) структуры системы.

Введем понятие (^рмальной ( югичсской.) и материальной 
структуры системы. П о д  ф о р м а л ь и п й с т р у к т у  р о й б у- 
л е м п о н и м а т ь  с о i; о к у и н о с т ь ф у }i к ц и о н а л ь н ы х 
э л е м е н т о в  и их о т и о hi е н и й, и е о б х о д и м ы х и д о- 
с т а т о ч н ы х  д л я д о с т II ж е и и я с и с т е м о й з а д а и и ы х 
це ле й.  П о д  м а т е р и а л ь - и о й  с т р у к т у р о й  б у д е м  
п о н и м а т ь  р е а л ь н о е  и а п о л и о и е ф о р м а л ь н о й  
с т р V к т р ы.

В качестве поясняюихего примера рассмотрим систему, це
лью которой является указание времени (часы).

Формальная структура часов есть совокупность отиотеилй 
между фуп'кциоиальными элементами — датчиком времени, 
индикатором и эталоном времен:^ Необходимыми и достаточ
ным:! отношениями межд\' иеречислсипы^ги элементами явля
ются: синхронизация датчика с -талоном, однозначная свят!. 
датчика с иид.икатором и град\’Ирор>ка индикатора по эта.ю- 
ну. Наличие дани.ой формалbintii структуры прмсуще часам 
любой конструкции.

Л^атериадьиая структура, реализуюн1ая формальную 
структуру часов, определясп-я коикрсчпои конструкцией ча- 
co'v HanpM>tep, в качестве эта лона времеид может быть выб
ран любой естественный периодический стабильный процесс: 
движение планеты вокруг Солнца или вокруг сзоей оси, коле
бания простых молокул или атомов и т. п. В качестве датчика 
времени м о г у т  выст\’пать любые известные процессы, о д н а к о  
из соображения удобства и простоты реализации обычно поль
зуются процессами с по '̂тпя11ным:1 характеристиками: равно- 
мер:гое раскручивание механической пружины, постоянный 
ток в схеме электрических часов, постоянный поток песчинок 
черея отверсгде посоч}1ых часов и т. д. Читатель может сам 

разд'эобразгдме к(д1стр\’киди инти кагоров часов.
У ж е  И'! пригедениого примера !” (ДНО, чтп;
1. Фиксированной цели соответствует одна и только 

(>д:1а формальная стр\’ктура систем;
2. Одной фop^taльнoй структуре может соответствовать 

мпожестг’-п р.мзличиудх матсрнальных стр\д<тур.
Пдииствс^икхть (])Ор.ма;1Ь!1()й сг])\к1уры вытекает из того, 

что о;:!а является л:)ГПч^ч''Кой стр\ктурой оиределения цели.
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Определение цели формулируется на каком-то языке, и, еле* 
дователыю, определение цели есть языковая модель цели. 
Всякий язык отражает уровень наших знаний о пр^ироде. От
сюда следует и связь сзормальной и материальной структур, 
и различие между ними: материальная структура я^вляется 
одигои из возможных реализации данной формальной струк
туры.

Первый этап структурного подхода, т. е. этап выяснения 
состава системы, в дальней 1ием будет предполагаться уже 
п;и)йденным. Однако следует отмстить, что выполнение этого 
этапа не является тр:1виальа1ым и всегда однозначным, и в на
стоящее время трудно сформулировать алгор^итм выяснения 
состава системы. По отношению к выяснению состава фор- 
мал1>[|ой структуры можно, однако, сказать, что оно эквива
лентно выделению дескрипторов (ключевых слов и предложе
ний) в определен и,и цели.

Ниже термин «структур?’» будет употребляться без уточ
нения того, является ли она ())Ормальной или материальной, 
если разл.нчия между ними несуи1ествениы для обсуждаемого 
вопроса.

Сушоствованпе большого разно;'бразия структур заставля
ет ввести к.чассификацию их типо;в. Л\ожно рассматривать 
раз.ьичные принципы классификации структур. Введем клас
сификацию по характеру сгязей между цементом данной 
системы с другими элементами этой же системы и с внешней 
срсдо11. Предварительно переч” слим оеи(^".иые возможные ви
ды связи: а) нпнра1влеиные и неиапрарленные; б) одкосторо^н- 
иис и двухсторонние; в) равномparnn>ic и иеравноправ'ные;
г) внутренние и внетние; д) в\ >лные и выходные (рис. 3.1). 
Каждая из этих связе11 мо>1чет 6i.iTb постоя;[ной или пере
менной.
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Рис, 3.1 Виды связей
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с  учетом перечисленных видов связей введем классифика
цию структур, iijon pa/кениую на рис. Дадим пояснение 
к :/ТО"ау |'исунку.

1. Приведенное на этим рисунке дерево структур порожда
ется последовательным использова'нием различных типов свя
зей, иеречисленнных выше. Главной целью, преследуемой клас- 
С|и1)ик:1цией, является указание места иерархических структур 
cj)cvui всех иета.'1ьных. Причины выбора этой цели будут из- 
.'южоиы ниже.

L!, Те Beiiiii дерева структур, кот^>рые за ка нч питаются за- 
шгри\(>;',аи1п>1\1и прямоугольигжами, означают классы струк
тур, не представ.шющих для нас интереса.

Конкретные типы структур, в(;зникающне в результате 
i\i.')cci!(|j4iKaiuiif, обведены овалами.

t, ilej)U!>i\i npif3iiaK0M классифнкиции изберем равноправ
ное и> э.'1смс11Т1)в структу]м,1. Будем говорить, что структура 
.(К 101)1 из ]).11яи>ира,нных -лчементо'В, ес.'ш количество связен 
одинаково д.г/1 люоого элемента системы и все связи равно- 
IIравны. .\'ка/1',ем c|>ajy, что структуры с pa&Hiтравными эле- 
мсмиамн предс 1 ais.'iHio 1 ч а с i о теоретическт'! интерес.

Г). Biopoi'i iiiJHiiiai': к.1асс1к1»икацин основан на наличии или 
)1с\ iciB iiii Ci,H3cij -A'lcMciiToB системы с внешней средой. Это 

HjHiBo'uiT к классификации сф уктур  на открытые и замкну- 
1ЫС (структу|)Ы, у которых ин одни Hi элементов не имеет 
ннснтнх СИЯЗС11, na.ioiucM замкнутыми). В этом плане откры
тые сиетемы с ра.ннонравнымн элементами не представляют 
ин1с[»еса, 1ак как они ([)акгичсскн яв;1июгся незаконченными 
'.а п  лми какн.ч-то оо .ео сложных crp y K i/p . С другой стороны, 
•'.амкнутые ciicTe\ii>i с неранионравнымн элемен1амн также не 
iipiVU’Ci а1С1яи>| ннтс[)сса с точки зрения .no6oi'i цели, внешней 
iio о.н01ненн1о к данной системе.

(). TpeTHii признак классн(|я1кацнн учитывает направлеч- 
ность связей. В реал1>иых системах .побые связи нооят при- 
чинио-следствеиный характер, то ecTt> являются направлен
ными. Эго и отмечено штриховкой соответствующего прямо- 
уго,1ьника на да'нном уровне дерева структур.

7. Четвертый признак классификации выделяет в качестве 
особеипо интересного класса структур древовидные структу
ры (иерархические). Поскольку для систем с равноправными 
элементами древовидность структур в принципе навозможна, 
то классификация данного типа структур заканчивается на



этом уровне перечислением к0нкрс1ных структур. Оказьша- 
сгси ,ч!о та'.их ( i.iyivryp всего две, полный граф и к-связное 
кольцо {сди!ф|-тмыи Г1)аф к-и стеиенн) (p)ic. 3.3 н 3 .4 ). Если 
'к — ч.чсло о::я:зей, лрнс\щих одному 'г^лемснту, а п — число 
:>лсментов в структуре, то нри к -<11- ’ мы имеем К-С1^язнос 
кольио, а при 1< =  п- - 1  — полный граф.

Рис 3.! Связное кольцо

По ряду nj).ij4HH, из.'южслных в параграфе 3.3, недревовид- 
ные стру!чт\'ры рассматриваться в дальнейшем не б\ д\’т. Отме
тим т.'лько, что к 4 iiC.iy важных нетрег. <в:1д?1ых структур от
нося ия сет:1, I1MI.мерами к Т1^рых являются тран.мкфтиые се- 
тя, cei î с:;язи н т. п.

о. Л~ревс11я[дпые ст;)уктуры раЗ'''>ьем на два класса: нде- 
:'ль!1ые иер;|рх;!чсские структуры ii ниидеальиые иерархиче
ские структуры. Учитывая oc'i'lyio важность этих типов струк- 
ту|), остаиав-и'■ ся па них более 1юдр("б![0.

1]деаль;1ая ;:ерарх11ческая структура характер:! л ется сле- 
лyюu!и^iи пр:к'м:акгмн [-11]:

а) мн..гоуросиев'с^сть (ст])ати;1>ии1'р' >ваiпю ::ть); 
t'l) субо;1Ди:1ап,пя рнхгреничх срлзей: э темеиты данного 

у,Н1с;:я связаны только с этементаш  п.чи/капшего верхнего 
и ил;!Жан1ие;о n:i>!него \р'>В;1ен;

в) вст.!истость: элемемт данного уровня связан только с 
одним элементом верхнего }-р >-:т1я и с неск().1!,к]!мн этемента- 
Viii ннжнеп) урс:!ня;

г) п;1рамндаль!1')ст1^: на са.мом верх:!е^: уровне имеется 
только один элемент;

д) суо p i::;:a:i::v г.иеши:;х сч'/мей: :ементы каждого уров
ня могут и.мегь связи с LMieninei'i среюн, отнако /гн связи 
'Ки;!трс:лнр\ются э!м\1еигамн бли>кап1Ь'е1 d BeivxHcro у 1.)овня.
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Внешняя OBHJb верхнего элемента конгролнруется только 
извне системы.

Пример трехуровневой идеальной иерархической структуры 
дай на рис. 3.5, на котором кружками изображены элементы 
структуры, стрелками — вн\тренние связи, двойными стрелка
м и — внешние связи со средой, пунктирной стрелкой —  конт
ролирующая связь.

Рис. 3.5. Трехуровневая идеальная иерархическая структура

В pea.’ib'Hbix системах встречаются различные отступления 
от идеальной иерархической структуры. Перечислим типы 
этих нарушений:

а) элемент данного уровня связан тилько с одним элемен
том нижнего уровня (иерархия с синекурой);

б) ':#ле.мент да^нного уро'вня связан более чем с одним эле- 
менто.м верхнего уровня (иерархия с расш.еплением);

в) элемент данного уровня связан с элементом высших 
уровней, минуя ближайший верхний уро1вень (ди'слокация 
в иерархии);

г) на самом верхнем уровне имеется несколько элементов 
(незавершенность иерархии);

д) элемент данного уровня связан непосредственно с эле
ментами нескольких разных нижних уровней (неоднородность 
иерархии);

е) элементы одного уровня связаны между собой (внутри- 
\ро.вневая зависимость);

ж) связи ^^лементов данного уровня с внешней средой не 
контролируются верхним уровнем или контролируются эле
ментами других уровней (нарушение субординации внешних 
связей);



3j поречпслснные выше нарушения идеальности иерархии 
я1зл1яются базисными, единичными в своем роде. В реальной 
системе могут встречаться всевозмож'ные их комбинации 
(иерархии со смешанными нарушениям,и).

.\’кажем на две группы причин возникновения нарушений 
илеальности иерархии: внутренние и внешние. 11е]^вая группа 
обусловлена несовершенством самой структуры и можег быть 
устранена без изменения связен с внешней средой. Вто̂ ра-я 
группа прпчин объясняется наличием связей между элемента
ми данной структуры через внешнюю среду. Последнее озна
чает, что элементы данной системы одновременно входят в 
другие системы с другой структурой.

Из бесконечности мира и всеобщей взаимосвязанности 
следует утверждение о том, что идеальных иерархий в приро
де не суш,ествует. Однако есть интуитивные основания пола
гать, чю  в определенных случаях, чем ближе структура к 
идеальной иерархической, тем эффективнее будет работать 
система.

Сформулируем возникаюшие здесь проблемы:
1. Как установить, в каких случаях иерархическая струк

тура будет эффект;1внее неиерархической? В связи с этим при
ведем лишь примеры реально существующих, эффективно ра
ботающих систем, не обладающих иерархнческо!’! структурой: 
радиоприемник, автомобиль, rpyniia соревнующихся спорт
сменов.

2. Как доказать, что в том случае, когда иерархия действи
тельно приводит к повышению эффективности системы, иде
альная иерархия действительно является oптilмaльнoн?

3. В некоторых случаях идеальная иерархия заведомо не 
оптимальна по отношению к заданной цели. Например, при 
учете ненадежности отдельных элементов и требовани!! высо
кой надежности системы в целом необходимо заведомое отс
тупление от идеальности иерархии и введение избыточности. 
Какие именно нарушения идеальности оказываются в подоб
ных случаях полезными, и как оптимизировать такие структу
ры?

Решение этих проблем представляется делом будуи^его.
В заключение данного параграфа еще раз подчеркнем, что 

описанная классификация структур систем, конечно, не явля
ется полной. Например, гораздо более широким классом 
структур являются структуры, в которых связи между элемен
тами меняются со временем (системы с переменной структу-
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рой). Однако, учитывая ориентированность данной книги на
р а с с м о т р е н и е  с п ц и а . ’п л ю  - м \ о н о м и ч е с к и х  с и с т е м ,  и з у ч 0 нн ост о  
к отс'р:. 'Х  iH'cr м а  :т а. !а.  Miioriic гаичны^т' иыг.г'Ды М(М ; т  и до.’1ЖЧм 
б ы т ь  И ' м у ч е н ' л  д а ж е  н а  \ р о в н е  р а с с м о т р е н и я  с т а б и л ь н ы х

CTpVia;, р.
H;iijoH^ iu иоиьпасмся перечислить типичные задачи струк

турно!.) подход^!.
1. CniiC'iin.L' ii киассифилацил cii)yKTyp. Примером одного 

из решен;;!' да1!Н01"1 ':атачи ^;зляс1ся вышеприведенная класси- 
фикаи,1:>1. Кодечно, выд1.:'}ке; !1е друп1х принципов классифи- 
кац;.;1 по;>од;.г л;)\гое дерево стр\ктур.

Выяснение класспп преобразощання структур, инвари
антных но о:,1 )ШОнию к зада>1Н011 цели. В частности, рассмот
рение ию'ло; Ь]!ых ii гомо.морфных структур.

3 . i\i::ii! 'ii;e  r.iLiiMiij пс'-ЛеД' 1з.|ния (амклиза и синтеза) 
формаль:.ь.\ С1р_^кгур.

4. 3BiiTiie методов исследгадания (анализа и синтеза) 
матер :аль::;л . структур.

5. i 1з_)-ic;i;ie связе;'! между материальными и формальными 
CTji\ к 1 у рам и.

Г'. Рс!зраГ?г.ко а iropHTMO;) определения состава систем.
7 . 1 ;:;с!иие свойств систем с переменной структурой.
8 . 11ссле i, ч ’ ои;,с; вопрссов оптимизации структур и прежде 

всего с'1р}К1_\р 1;с.рар\!1ческого типа.
(^,вроА:р![;;ое сзстояи];е стру;;тур;10гэ подхода характер]!- 

зуется тем. ч !̂) большинство из вышеперечисленных задач яв
ляются нерешенными.

3.2. Функциональный подход

Соглосн ) кc■ИLтpyктизнo^iy опреде.;ен;1Ю системы, всякий 
объект рассматривается как система только в том случае, ес
ли какое-то ;{3 ег и свойств используется для достижения по
став:,еипги"! цели. Поэтому дескриптивное описание функции 
системы можно дать следующим образом: ф у н к ц и я  с и с т е 
м ы  е с т ь  ее с в о й с т в о  в д и н а м и к е ,  п р и в о д я щ е е  
к д о с т и ж е н и ю  ц е л и .

П|;гд1лл!сстрируем вышесказаштое на примере транспорт- 
Hoii системы. Ёе цель —  перомещение грузов в пространстве. 
Свойства, используемые для дости/хения этой цели, —  под-



ВИЖИ0СТ1, и грузоподъемность. Функция транспортной си'стс- 
^lы--cя■'.! прписсс перемещения гр\зпп, т. е. реа.тзацня вы
ше) казанных СБ0110 1П для достижения заданной цели.

Перейдем к конструм ;!виому онределению функции снсте- 
Л1. >'Г!) oiiiaM'ieT, что мы должны указан^ способ onHcaini'.i 

(|!;1пчцип и оюссГ) ep;ii’,i:L-HHH разлнчны.ч функции. Для ':»Т()Го 
гзеде.м не )̂и\ \̂Т!1.\]:з1е понягия. Всяк1п"1 объект (в том числе и 
системный!) пыте,'!: ется, обособляется в окружающей среде 
благ;)даря его специфическим отношениям с •:)Той средой. Т а
кие отношения иаз1;заются снпнствами или х а р а к т е р  и* 
с т и к а м и  даннс)го объекта. По отношению к некоторой цели 
из всего м-южестза характеристик всегда можно выделить 
кс'иечное ч;:сло характеристик, представляющихся необходи- 
îLl;'lи j[ достаточными для построения адекватно!! моде.i и 

объекта. .Ьудем называть эти характеристики с\’!цест1,еиными.
Необходимость м 1тематического описания объекта вынуж

дает нас попытаться ввести количественную меру для каждо!! 
ii3 с. о существенных характеристик. При ':̂ том оказывается, 
ч го для некоторых из них можно ввести единый эталон срав
нения, а для других такой эталон на данном уровне знаний 
не удается. Так возн!1кают понятия о к о л н ч е с т в е н н ы л 
и к а ч е с т в е н н ы х  х а р а к т е р и с т и к а х  объекта (си
стем ы ) .

Для любой коли'1ест1;еииой характеристики удобно ввестг! 
110ня;ие п а р а м е т р а ,  т. е. числа, выражающего 0Т!10шение 
ме/1чЛ\ дали.Hi характе)М1стнкой и избранным эталоном. Ж е 
лание ввести понятие кол.ичестзениого 1!араметра для качест 
венных ха]1актернстик нага.ткивается на ту трудность, что 
\ниверсального эталг^на в данном случае не существует. Эта 
TpyiHOcib обх'>ди1СЯ двумя способами. Первьп"! состоит в том, 
чттбы п]>оверять налич1!е или (;гсутствие данного качества 
у данного обт^ем-а. При этом используется совокупиость дву.\ 
проичзол1.иы\ чисел (напр;гмер, О и 1, -hi и — 1 и т. д.), одно 
из которых связывается с нал1!чием данного качества, а дру
гое— с его отс\теГ'внем. Втор(н"1 способ используется, когда 
при наличии данного качесгза существует необходимость 
сравнить меи<д\- co6 oii конеч1юе чисто фиксированных объек
тов но степени в1>1раженности данного качества в них. В этэм 
случае за эталон п[)]!нимается качество л:обого из сравнивае- 

!̂ыx объектов, !Ю надо всегда :!меть в виду, что получающая
ся в результате шкала является относительной. В качестве



параметра при этом могут выступать ранги, т. е. номера срав
ниваемых объектов в упорядоченном ряду. Последним спосо
бом сравниваются качество игры музыкантов на конкурсах, 
и1лступлени11 фигуристов и гимиасгов на соревнованиях, сте- 
иеиь '-эстетичности изделий на выставках и т. п. Тиким обра- 
.;ом, мы имеем возможность введения количествеитлх пара
метров и для качественных характеристик.

Предположим, что в некоторый момент времени систвхма 
х;11)актеризуется набором значений п параметров. Тогда эти 
'.начения можно рассматрИ1вать как координаты определенной 

точки Б п-мер'иом пространстве, которое назовем п р о с т р а н -  
с г в о м с о с т о я н и й .  Томку в этом пространстве будем на
зывать с о с т о я н и е м  системы.

Функционирование системы проявляется в ее переходе из 
(аного состояния в другое или в сохранении какого-либо со
стояния в течение некоторого промежутка времени (отмстим, 
что время нами не включено в число параметров системы).

Таким образом, ф у н к ц и я  системы проявляется в движе
нии изображающей точки но некоторой т р а е к т о р и и  в про
странстве состоятппт

В дальнейшем будем использовать следующие обозначе
ния: х" — пространство состояний; Xi (tk )— значение i-ro па
раметра системы в момент времени t,; x(tk) хи!.,) 

Xiitu)..., x,i(t )| —  вектор состояния системы в момент време
ни t,; x ( t ) — траектория системы, если она определена для 
всех t, где (б^'Т; 1 может быть дискретным или континуаль
ным набором последовательных моментов времени; { •] оз
начает множество элементов, указанных в фигурных скобках.

Поскольку достижение ц е . 1 е в о г о  с о с т о я н и я  может 
быть осуп1,ествлено движением по разным траекториям, 
оканчивающимся в целевой точке или области, возникает воп
рос, не все ли равно, по какой траектории двигаться к целево
му состоянию. Ответ на этот вопрос лежит вне да'ннои систе
мы и определяется двумя внешними факторами; во-первых ,̂ 
ограниче[1иями, накладываемыми на систему внешней средой
и, во-вторых, оценкой качества траектории с точки зрения си
стемы высшего уровня, задавшей целевое состояние данной 
системе. Оценка качества функционирования системы достига
ется путем определения предпочтительности любых двух ее 
траекторий. Способ определения предпочтительности любых



лвух траекторий системы называется критерием качества 
фуикц}10нирования системы. Общепринятым способом задания 
критерия качества функционирования является задание целе
вой функции и огра-ничеи1п“1 на множестве траекторий.

Функционирование системы описывается с помощью сово
купности характеристических функционалов, т. е. избранных 
функци!!, определенных на множестве траекторий системы. По 
существу, характеристические функционалы есть не что иное, 
как параметры данной системы с точки зрения системы более 
высокого уровня. На часть из этих функционалов накладыва
ются ограничения, выполнение которых выделяет множество 
допустимых траекторий. Конкретные значения другой части 
функционалов на одной из допустимых траекторий являются 
показателями эффек! ивпости функционирования. Если теперь 
мы хотим выбрать наилучшую из допустимых траекторий, то 
мы должны определить, что именно понимается под словом 
«наплучшип». Обычно ъго достигается путем конструирования 
едп1{ственпон (целевой) функции от показателей эффективно
сти и Быдвижение.х! требования, чтобы она достигла экстрему
ма (наиболынего или наименьшего из возможных значени11) 
при заданных органичениях.

Траектория, на которой это требование удовлетворяется, 
называется о п т и м а л ь н о  й.

Попытаемся придать математичеок\ю форму сказанному 
выше. Пусть заданы характеристические функционалы дан
ной системы:

Ф1(х( 1) ) ,  Ф2 ( x( t ) ) ,  ..., Ф х ( х ( 1)) ,  
где Oi ( x( t) ) ,  i =  l, 2..., к — избраны как показатели качества, 
а на остальные N — к функционалов нак.чадываются orpaiHH- 
чения. Целевая функция при этом задается в виде скалярной 
функции Р (Ф ь Ф2, ..., Фк).

Сами функционалы j ‘I',(x(t) i)| могут задаваться различ
ным образом: Ф| ( x( t) )  —  ссть некоторый операп^р, ставящий 
в соответствии траектории x(t) конкретное чисю  и.'Ш функ
цию. Операторы могут быть какими уммио; интегральными, 
дифференциальными, алгебраическими, линейными, нелиней
ными и т. д. Конкретный вид функционала определяется, ис
ходя из эвристического анализа ноставленно!! це,1И и уровня 
наших знаний. Здесь мы хотим подчеркнуть, что задание си
стемы характеристических функциоиал1'п является творческим 
процессом, т. е. для него, как правило, не может быть предло



жено 1111к а к ( ' Г О  формального ^мгоритма, ес/ш не считать дп- 
ректи'внос' задании или алгоритм проб и ошибок формаль
ными.

Формальная постановка :;адачи опредхмен;1Я оптимальной 
граекюрии выглядит следующим образом; необходимо найти 
траекторию х'*' ( t ) , которая удов,<етворяет условию F [O i (л* ( t ) ), 

(.4* ( t ) ) ] = c x t r  F [ 0 , ( x ( t ) ) , . . .0 . (x(t)  )] н р и Ф1 ( х ( { ) )  О, 
j =  k + l ,  N.

Отмстим, чт.) 1ч насi '.'ящему времени разра(»оганы методы 
]')сн1ення ,'1Н1!1ь !icK0T0pi)i\ Н-! тех зад̂ ч̂, К'о10;';яС вытекамг! из 
[ii îinevKa laHHfu'i ностаноакн. Например, если q^yнкциoнaлЬl ив- 
лнются лн1:ег1н1.1мн интегральными, а огран)1че]1Ия —  сильны
ми, ТС) ]1сноль ;ус 1 ся метод неонредслекиых множит слей Лаг- 
])сЛ1>1̂ а, если ограничения слабы, а функционалы являются ли- 
иснн'лми алгебраичес1Л1мн, то ир!1меняются методы линейно
го нрограммнрования. К числу известных методов также от- 
И(^сягся: динамическое програл1мированис, принцип л1акснму- 
ма Понтрягина, цслочнс;1еиное нединейное программирование 
и т. д. Подче]гкнем, что пока не для всех тинов операторов Oi 
ра ;виты со'>тр>етствующие методы реи:ения задач на отыска
ние 0;1тимал1)Н011 траектории.

Все вьппеска ;анное относится к моносистемам. Рассмотре
ние !!олиснстем требхст некоторого обобщения, с учетом того 
}>а!чта, что иолисистема прсс/юдует не одну, а несколько целей

и, слсдовательн[), требует задатшя нескольких, целевых функ- 
[iHii. В -том случае понятие оптимальности, введенное для мо- 
нос::;тсм, теряет смысл. Если нолисистема является частью 
монос::сгсм1)1. то ее целевые (jjyuKUHH просто являются пара- 
^:eтpa^!и для ботес высокого уровня н тогда можно рассмат- 
ривагь вопрос оптимальности на jtom более высоком уровне. 
Однако существуют реальные полиспстемы, у которых нет бо
лее высоких реалгиыч уропнсй. Здесь можно было 6 i-i сказать
о необх[)Лимости выдвижения и д е а л о в ,  }юкоторы.м образом 
,;амонякиних отсутствуюп^ие Bepxime у;и»['.нн и позволяющих 
дум;!ть об oHTHMiMa'iiiH траектории по.тнсистс'.и.!.

Структурно-фуькцнпмальный подход

В иредыдунтх параграфах настоящей главы структура и 
функция системы рассматривались в отрыве друг от друга,
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Однако при синтезе и анализе реальных систем многие вопро
сы не могут быть решены без рассмотрения связен между их 
структурой и функцией. Этой потребности отвечает структур
но-функциональный подход, основными задачами которого 
являются:

а) синтез структуры вновь создаваемой (или совершенст- 
вхемой) системы путем анализа заданной функции;

б) выяснение функции существующей системы путем ана
лиза ее структуры.

Для краткост]! в дальнейшем ':»ти задачи будем называть 
соответственно п р я м о й  и о б р а т н о й  задачами.

Рассмотрим сначала вопросы, связанные с решением пря
мой задачи. Первый этап ее решения, как уже оказано выше, 
состоит в анализе заданной функции (цели). Этот этап осу
ществляется с помощью метода декомпозиции, позволяющего 
выяснить состав необходимых условий для достижения задан
ной цели. Эти условия формулируются в виде подцелей (целей 
ближайшего нижнего уровня), перечень (состав) которых оп
ределяется принципом декомпозиции, т. е. признаком, по кото
рому производится разложение на составные части. В свою 
очередь, подцели также могут быть подвергнуты декомпозиции. 
В результате получается некоторая иерархическая структура 
ИСЛИ, т. е. субординированная совокупность необходимых усло
вий достижения главной цели.

Возникают естественные вопросы, на каком уровне деком
позиции следует оста}1авливаться и в каком порядке приме
нять принципы декомпозицим. В каждом конкретнсп^ ст\чае 
■число уров'ней декомпозиции будет различным: дек(П1позицич 
прекращается после того, как на конце ка>клп]1 ветви древо
видной структуры подцелей будут получаться '-:»лементарныг, 
г. е. заведомо достижимые цели. Относительно порядка при
менения принципов декомпозиц!1и можно определенно утверж
дать, что существует достаточно широкий класс систем, для 
^которого принципы декомпозиции коммутативны, т. е. порядок 
их применения пезразличен по отношению к конечному рс- 
зульта1у деком]1031щии. Но, очевидно, встречаются и такие 
:истемы, для которых результат лекомпозиции существенно 
зависит от избранного порядка заданных принципов декомпо- 
31ЩИИ.

Особенностями иерархии целен, полученной в результате 
декомпозиции, я л я юте я:



а) цели нижнего уровня иерархии гтодчи«емы целям вет)х-
него уровня;

б) цели верхнего уровня не могут быть достигнуты, пока 
не достигнуты все цели ближайшего ниишего уровня.

Полученная иерархия целей может являться основой для 
синтеза структуры системы. Ес,1и бы ресурсы, имеющиеся 
у нас в наличии, были неограничеиы, то следовало бы для ре̂  
ализации каждой элементарной подцели в иерархии создать 
структурную единицу и перейти к :^тапу синтеза структуры си
стемы в целом. Даже в этом случае структура создаваемой 
системы не обязате.мьно будет совпадать со структурой иерар
хии целей.

Для примера рассмотрим решение прямой задачи синтеза 
радиоприемника (системы, целью которой Ао является преоб
разование электромагнитного поля'в звук). Начнем с этапа 
анализа цели методом декомпозицми. Признак декомпозиции 
сформулируем в виде вопроса: какие операции необходимы 
для реализации поставленной цели? Итогом декомпозиции на 
1М'1>1зом шаге является следующий состав операций (подце
лей): Л] — преобразователь изменения электромагнитного по- 
л'.1 в изменение электрического сигнала; Ао — преобразова- 
т('ль элокррического сигнала в звук.

Проверяем полученные подцели на элг^ментарность. Выяс
няется, 410 для реализации подцели Ai необходимо иметь 
чувствительный элемент (антенну). Если у нас имеется про
волока, д.1'!ная Н1'дце'1ь являетсч элементарной.

Подце.чь Ао оказывается неэлеме}[тарион, поскольку у нас 
нет хттройсгв, п1'''оо]К1з\ющих слабый ток антепР1ы в слыши- 
ммч звук. Перел-'^дим к следующему шагу декомпозиции в co
rn ги-'т*твии <■ вопросом: что необходимо для преобразова'ния
■ 'ЛПП1ИО ю ка аитенн1Л в слыш^гмьм"! з’зуковой сигнал? В ре- 
■̂ ŷ t т ч'о 11о,1учаем следующий «’ocriin подпелей нижнего уров-
II 1 ■'■’ И [I'^me п) Л -. Поскп.-ibKV энергия сльпнимого зву^а боль- 

ии мпип I >к.1 1̂ ямк'ни!', п(>'И. Г;1 e i См потцель A^i —  обеспе- 
""Г1. nj i'ro! нео- 'хп-г’м 11 эчюргии. Потцель Д-: —  усилить 
• ';' ческ'П1 Г1!гк,| 1 до необходимо!! энергии. Подцель —  

ч|)го1 г-'азоват!. усилениын сигипл в звук. Предполо>1л1м, что 
проверка подцелей Ао,, Аоо, А03 на элементарность дала ноло- 
иштсльнын ответ. В этом случае пол'/чаем иерархию целей, 
изобралсенную на рис. 3.6 о.

Переходим к этапу сиитеза приемника. Поскольку предпо- 
лол-:ено наличие ресурсов, необходимых для реализации всех 
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Рис. 3 .6. Схема синтеза p:iAnoiip!icMiiiiKa

вышеназванных подцелей одновременно (и в этом смысле не- 
ограничены для данной системы), для каждой подцели созда
ем структурную единицу подцели; Ai соответствует антенна, 
А21 — источник питания, А22 — усилитель, Агз —  динами>к. Сле
дующий шаг —  синтез структуры, реализующей подцель Аг. 
Эта структура хорошо известна в радиотехнике и, очевидно, 
не является иерархической (рис. 3.6, б). Подсоединение антен
ны к приемнику завершает реализацию цели Ао.

Разобранный пример позволяет конкретизировать некото
рые особенности решения прямой задачи. Во-первых, необхо
димость следующего шага декомпозиции возникает только в 
случае неэлементарности данной подцели. Поэтому принципы 
декомпозиции лучше всего формулировать в виде запроса, вы
ясняющего причину неэлементарности, Саму декомпозируе-
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мую подцель при этом необходимо yтo^rнить. (Например, вы
ше подцель До при формулировке принципа декомпозиции бы- 
л:1 дополнена словами ':^слабаго» и «слышимы!!»). Во-вторых, 
ь»тапы синтеза подсистем пpr>вг^дятcя в соотБегствии с иерар
хией цели синзу вверх. Таким образам, иерархия целей явля
ется лишь своеопризным путеводителем в процессе синтеза.

Рассмотрим теперь случай, когда имеющиеся ресурсы огра- 
пмчепы и недостаточны для создания полной структуры систе
мы. В этих условиях мож-но синтезировать системы, обеспечи- 
ааюшие лишь частные подцели. Это, в свою очередь, означает, 
что основная цель может быть достигнута лишь путе\г про
хождения определенных этапов, на каждом из которых фуик- 
цшонирует система определенной структуры, а по завершению 
данного этапа структура системы должна изменяться. Обычно 
это осуществляется путем сохранения тех элементов структу
ры, цели которых остаются актуальными на новом этапе, лик- 
ппдациен подсистем, выполнивших свои цели, созданием но
вых организационных структур под вновь возникшие цели. 
( 'ледовательно, реализация любой элементарной цели означа
ет конец одного этапа и начало следующего.

При ограниченности ресурсов на каждом этапе следует 
риссматривать только такие подсистемы (структуры), функ- 
циоииравание которых может быть обеспечено имеющимися 
рес\'рсами. Назовем такие структуры обеспеченными. В связи 
с этим иерархию целей, полученную в результате применения 
декомпоз1щии, следует дополнить перечнями ресурсов, необхо
димых для реализац'ии каждой из элементарных целей. Путем 
српвнепня наличных и требуемых ресурсов мы имеем возмож
ность выделить множество обеспеченных структур, каждая 
из которых потребует всех имеющихся в наличии ресурсов. 
(Отметим, что в чис.ю целей каждого этапа необходимо 
включить подцель производства ресурсов для следующего 
этапа).

Для достижения глобальной цели мы должны теперь вы
брать такую последовательность обеспеченных структ>ф раз 
ных этапов, которая полностью покрыла бы иерархию целей. 
Естественно, что число таких последовательностей (назовем 
их допустимыми) будет тем большим, чем больше отношение 
между необходимыми и имеющимися ресурсами. В связи с 
этим возникает вопрос, какую же из допустимых последова
тельностей обеспеченных структур избрать для реализации.



Тривиальным случаем в данной ситуации был бы случаи, 
когда все цели на каждом уровне равнозначны, все ь.гемен- 
тар'ные цели находятся на одном уровне и каждая ^(лементзр- 
ная цель требует одинаковых ресурсов. Понятно, что в этом 
случае все допустимые пскледовательности экви^валентны, и 
для реализации можно .выбирать любую из иих. К сожалению, 
таких случаев в жизни не бывает.

В нетривиальных ситуациях неопходимо решать задачу 
определения оптимальной последоватслыюсхл структур. Для 
этого, как обычно, трепустся ввести к]1итери1"| оитималыюсти, 
определенны]! на количественном сравнении целей, обеспечен
ных структур и допустимых последовательносте]!,

Мз принципа декомнознцИ'И с.тедует, что цели на одном 
уровне nepapxiui являются качестпенно p;i мнчтлмн. 11о':(ГП\1\ 
едииствениым спосооом их К1)Л11чест;воиного сравнения яв.[я- 
стся ранжировка, г. е. нрисвосине рангов подцелям данного 
уровня по некоюрому обн],ему д,1я ни.\ качеству (важноегн, 
срочности, детевизн»', вообще предпочтите.инюсти). Таким 
o6pa3vjM, от и ер во н ачи ,1 Ь Н ( )й ,  «го.'юй» nejKipxHu целен мы нрн- 
и1ли к тому, что }1ерар\ия ди.1/кна быть дополнена:

а) перечнями ресурсов, необходимых для обеспечения 
каичдо!! элементарной цели (отметим прн -̂itom, что при пере
ходе к каждому пос,'1елующему этапу часть це.юй, бывн1их 
ранее иеэлементариыми, становятся 'элементарными);

б) фиксированием ранго;в нодцелс!'! каждого уро(вня, так 
как для С11авнения постелей н выбора оитнма.1ьно1"| последо
вательности обеспеченных структур необх(Г1и.мо некоторое 
нормирование ранжировки. Это необходимо для построения 
такого алгоритма сравнения дипустимых последовательностей, 
структура которого не зависела бы от того, сколько подцелей 
содержит вся иерархия, из скольких уров'ней она состоит и но 
каким ур01вням разместились элементарные цели. Способов 
подобного нормирования можно предложить много, и этот 
вопрос требует специальной разработки. Один из таких спо
собов известен под названием «присвоение весовых коэффици
ентов с пи.мощью экспертных оценок».

Иерархию целей, дополненную сведениями в соответствии 
с требованиями пунктов а) и б), будем назы!вать в дальней- 
шем д е р е в о м  ц е л е й .  Пример укрупненного дерева целей 
промышлен'!:ого предприягня представлен на ршс. 3.7.



tibiniiCK
k с ргн 

m a fc ; > ..■

ПроизЬодстЗо 
шдаииого объема 

продукта

//

Расчет
оггимйм
H u t
цен

л;
oSecne -

иенае
bbintjCKa
2й^Ш0Ю
прсдукта

т

С^ес.п^ '̂'ч:ие 
игссхо чоа

седес <j
~7'<

/пи

Сокращ^ч'ие
ссиобны^

__ (^{^доо
/

Сокраще
ний по
терь от 
fpcxa

Ч ./
; .‘i-ipu. Сн - 
. тс Jeanne
smciVuSffif-
-te'ufSHdap-
НШ f>/KU(U - 
pohhu^

ИоЬышЁШ
шффи-
ииента
сменно
сти

Т

/1р£»йма
HPHtp/iHO-
го oSbptj- 
doSaHUP

Сокращение 
оборотных 

средстЬ___

. с
Сокраще
ние мол- 
utxoivt
sa/tactS

О г р а н и ч е н н ы е  р е с у р с ы  а  и т р о р м а и а я

X il]
Сошрщ 
нае sa 
ftacoS, 
матери
OMOi

Pttc. 3. 7. npHwpp укрупнечиот1) дерева целей промышленного предприятия

Оти'лпиыи выше пример дскомпозтцш ориеитирапап на 
pemrime задач структур|1о-функц111онал1.иого подхода. Отиако 
задачи, трсб\юш,1ис применения метода декомпозиции, позпи- 
кают и в других областях оистемного подхода. Естественно, 
особенности рассматриваемых задач приводят к некоторым 
изме'нениям, упропюниям или дополнениям алгоритма деком- 
позинин. Напримо]), кл.'ич-иф'икац'ия стру1;тур в параграфе 3.1 
тоже рсчналась методом дскомпозии. Отличия способа деком
позиции, использ\емпго в § 3. 1, спо 1мтся кследующем\.

1. Декомпозируются (классифициру ются) не цели, а неко
торые объекты.

2. При'нцип декомпозиции (признак классификации) фор
мулируется в виде вопроса, направленного на выяснение со
става декомпозируемого объекта.

3. Признак элементарности формулируется не в терминах 
обеспеченности, а в терминах законченности другого смысла.

4. Если алгоритмы декомпозиции целей требуют после де- 
композ1ИЦ'Ни по соста(ву формулировать цели составных частей, 
то при классификации такой переформулировки не требуется.

5. При классификации не возникает необходимости выяс-
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не1|ия балапсюв ресурсов, ранжировки ветвей, и т. п.; доста
точно построить простую («голую») иерархию класоифицнру- 
емых объектов.

Перейдем к рассмотрению вопросов, связанных с решени
ем обратмои задпчиЛ^так, требуется, зная состав и структуру 
системы, установить ее цель (фу|ькцию). Подход к решен'ию 
задачи чрезвычайно существенш) зависит от того, как имемно 
описан состав и структура, что иметю о них известно, с какой 
степенью под|)()Г)Иости, точности, с каким уровнем формализа
ции. Кроме того, существенным яв.чяется уровень априорных 
знан’ий человека или коллектива, взившегосч за решение об
ратной задачи. Далее, М1>жно представить себе с чучай, когда 
для решения данной задачи необходимы ресурсы, которь[мимы 
не располагаем, а поэтому задача оказывается неразрешимой в 
смысле вь1иснения главной ф\нкции сисимы. Тгм не менее 
какие-то побочные функции данной структ\ ры мог\т быть вы
яснены и использованы. Р^апримгр, нищий двойник принца из 
известного романа Д\. Твена использовал Малую королев- 
ск\ ю печать для раскалывания орехов. Главная функция дан
ной структуры не пыла вскрыта им и ^за нехватки априорной 
[MI }>ор.\’ аци1и. была \становлеиа лин]ь побочная функция.

Совре.мснная кибернетика развивпст метод1)1 решения це
лою ряда вариантов обратной затачи. Самым существенным 
различием этих вариантов является разница в априорной ин- 
)0рмаци'и о составе и структуре системы. .Минима льной ин- 
:inpMaunei"i, на уровне которой рпзрабатьи'аютгя №ип('рнети- 

ческпе методы, является информация о входах и выходах изу
чаемой спстеыы. Эти методы относятся к классу методов «чер
ного ящика» (см., например, [26]) .

Следующий 'Класс методов опирается на априорную ип- 
формаци, состоящую в том, что:

а) задай набор возможных типов систем;
б) задач набор существенных п р и з н а к о в  системы, одина

ковых дл̂  ̂ ^сех расс.матриваемых систем, (^игтемы различают
ся между собой «значениями» этих при'^^яаьог,;

в) имеется набор примеров конк;)Сгных сиспм, о которых 
известно, что они заведомо относя юя к онредслениым клас
сам (обучающие выборки).

Требуется по набору признаков данной системы отнести
к определенному классу, который и оироделяст функцию



данной системы. Способы решения задачи в такой постановке 
получили название методов распознавания образов [ 18].

Выше речь шла о методах, используюш,их .пинь ту часть 
информации о структуре, которая jf ’icTyriHa без проникновения 
внутрь системы. В сл\ ча'ях, когда и’зфо1\мация о внутренней 
структуре доступна, ее, конечно, можно н нужно использовать 
при решении задачи. Очевидно, информащия о внутренней 
структуре также может обладать различной полнотой, что в 
свою очередг  ̂ кр'тодит к понвлонию различ'Н?>1Х методов. Все 
они в настояп^ее время объединяются под иачванием методов
1иенти(зикацми 59

Г л а в а  4

Ф УН КЦ И О Н И РО ВАН И Е И РАЗВИТИЕ СИСТЕМ

4.1. Виды процессов в системах

Следует различать два тииа временных изменений cuictl'- 
мы: функционирование и развитие. Ф у и к ц и о и ш р о в а н и е 
с и с т е м ы  е с т ь  п р о  ц е с с  ее п е р е х о д а  из  с о с т о я н и я  
в с о с т о я н и е  в и а п р а i’, л е и :i и з а д а н н о й  ц е л и ,  не 
с о п р о в о ж д а ю ш, и й с я и з м е н е н и е м  ц е л и  и к а ч е с т- 
в а с и ст е м ы. Р а з в'и т и е с и с т с м ы е с т ь и з м е н е н и е 
ее к а ч е с т в а .

Внутренн:-!!'! механиш измс^иения качества системы будет 
paccMOTpeif в с.юдующем параграфе. Пока речь идет юлько о') 
(изменении качества на выходе, т. е. о смене цели и тииа ее 
функционирования, обеспеч1№аюш,его достиже]гие цели.

Поскольку выражения типа «качестве}1ные» или даже 
«нринциииальные качественные различия» имеют чаще всего 
чисто эмоциональный характер, необходимо еще раз вернуть
ся к содержанию понятия «1качество» (см. 2.2). Под качеством 
понимаются свойства предмета, необходимые и достаточные 
для его отличия в определенном отношении. Например, два 
предприятия имеют множесгво самых разнообразных, в том 
чи'С.1е общих друг с другом c b o i ' i c t b , но для выделения их ка- 
чосгвсниого р а ‘.Л.ИЧ1ИЯ досгаточно указать или разный тип 
производимой им‘и продукции, или разный объем этой продук



ции (если она одинакова), или разный уровень технической 
оснащенности, или разное полчинение и т. д.

Этот простой пример показывает, что хотя в качество вхо
дят далеко не все спонства пред\тета, тем не менее н «чисто 
качественных» свойств ока зывается не так уж мало: р. каждой 
системе существуют разные качестк.енные отлггчня. Действи
тельно, так как любой предмет может быть поставлен в са
мые разнообразные отнощения с другими предметами, то у 
каждого предмета столько качеств, в скольких отношениях 
с другими пpeд^’ eтaми он может находиться (в философской 
литерат\'ре это положение называется концепцией м}югокаче- 
стги.'иностн). Следовательно, утверждение о том, что система из
меняется (ф}'икционирует) или развивается без указания ои- 
леленного отношения, просто лишены смысла.

Например, то, что является развитием на уровне области, 
выступает как измемение на уровне страны; развитие на уров
не района оказыг’.ается вменением на уровне ооласти; успеш
ное (!)7икт1ноиирогацие завода требует развития на yporuie це
ха н т. д.

Иеобходн'лость рлз.-iнчстгя (|rvHiKui!omiponaiii;n и р,131’ пти > 
ооуслоБлена тем, что накопление количествоиш ix изменений 
в процессе функциои.1!ровация приводит к качественному и ^ 
^:eнcнию — развитию. Дости.'кение cnoeii цели кл;::дой функ- 
ииоиирующей подс:,'стс'!ой приводит в конечном счете к до- 
сти>1;сиию цели системы в цел()м, а с.тедопательно, и к ностл- 
иопк'е новой цглн, к послет\иощгму развитию.

4 .2. Гтрукт\рчы с осног.ы фу?шп.моиирова"ги и

BcHKiie к(\1ичсствепиыс изменения в конечном счете приво
дят либо к изменения': состава сист'-мы. лиоо к и.змеисииим 
ст')уктур!>1, либо к тc т̂ и другим гл:есте. В свою очередь, изме
нения в составе также п',>иводят к структурным нзмене];ия\т. 
Поь^тому самой глубокой характеристик':!! внутреннего уст
ройства с]гсте.мы, ()Г)\слор.лисающсго ее поведение, являете i 
структура, тип отноше1;ий между элементами системы.

Рассмотри''!, по-п-рвых, структурные механизмы ф\-нкиио- 
нирО'паиня и развити^[ систем; го-втог1ых, соотиошен:!!'' соста
ва и структур!.! в этих процсссах и, i; третьих, соотношение 
материально!! и формальной структур в ходе фуикцио1шро1ва- 
ния и развития.
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Так, сслш в процессе функтюнироваиия качество системы 
не .ме'пястеся, то, естесгвенно, такой тип поведения требует 
сохранения определенной усгойч'ИБОй структуры. О с-но вой 
( [ ) у н к ц и о н и р о в а н и я  я в л я ю т с я  г о м е о е т а т и ч е -  
CKIHC ( р а в н о в е с н ы е )  о т н о ш е н и я .  Управление струк
турой в ходе фу-нкцно'нирования заключается именно в под
держании ее устойчивости. Управляющее устройство системы 
с помощ1эЮ механизма обратной связи в ответ на возиикаю- 
щие воз.м\'1депия возвращает сис^гему в гомеостатическое оо- 
си'иипе. Гомеостатический механизм функционирования си
стем носит универсальны!! хара'ктер, в принципе он одинаков 
в работе систем нел<)Ивт"1, жи'вой природы и тех'ники [27].

Напротив, поскольку в процессе развития происходит из
менение качества поведения системы, то и отношения не мо
гут оставаться \стойчивымп. О с н о в о й  р а з в и т и я  явля-  
IO тс я п р о т и в о р е ч и в ы е ( н е р а в н о в е с н ы е )  о т и о ш е- 
и и я, которые объед]Шяюг элементы, одновременно являю
щиеся частями системы и обладающие взаимоиоключающи'ми 
тенденциями развития. Этот универсальный механизм разш- 
тия описывается в диалектике с помощью закона единства 
и бо;1ьбы притивоположиостей.

к  сожалению, связь общих положений такого рода и пов- 
С'ииовчых фактов не очевидна, и потому знания абстрактные 
][ конкретные часто никак не взаимодействуют друг с другом 
в нашем сознании. Дабы избежать этого, поясним примерами 
ионитае противоречи1вой ст1>уктуры, являющейся двигателем 
развития.

Необходимость освоения выпуска какой-либо новой нродук- 
ц1 и вызывается противоречием между вновь возникшей пот
ребностью и существующим \-ровнем производства. Необходи
мость выработки нового научного знания вызывается проти- 
г.оречием между необходимостью решать новые задачи ih не
достаточностью для этих целей существующего зна'ния. В обо
их случаях мы имеем дело с проблемными ситуациями, длч 
])ешения которых требуется создавать новые системы: произ
водства и заания. Но эти системы строятся не на пустом ме
сте, они вырастают на основе уже существующих систем. Это 
|В1.:рпстанне носит противоречивый характер. Новое внедряет
ся в старые системы так, что развивающаяся систело (пред
приятие, вновь создаваемая теория, способная объяснить 
факты, не объяснимые в рамках старой теорпи) вынуждена



объединять в себе элементы с противоположными тенденция- 
м'и: одни из них работают на поддержание гомеостазиса, а 
другие требуют перестройни сложившихся сгруктур.

Именно этот противоречивый характер структуры развива
ющейся системы приводит к появлению системы с новым ка
чеством, которая оодерж1ит в себе «в снятом виде» старую си
стему. Разрешение противоречия превращает новую систему 
в функционирующую на основе новой гомеостатической струк
туры, которая остается равновесной до возникновения новой 
проблемной ситуации.

Противоречие между новыми требованиями и сложив
шимся положением вещей может разрешаться двумя путями.

В первом случае перестройка системы начинается с зада
ния новых отношений, которые изменяют элементы, налагая 
на них новые требования. Например, занимая ту же долж
ность, человек должен выполнять дополнительные обязанно
сти. Но тем самым меняется и статус самой этой должности; 
HOiBbie отношения в системе изменяют составляющие ер эле
менты.

Во втором случае перестройка начинается с появления но
вых элементов, которые нужно как-то увязать с y;i^e сун1,еству- 
ЮНи1М'И.

В первом случае отношения изменяют элсмо1ггы cociana, 
по втором — элементный состав изменяет огиошеии ч.

Следует учесть, что в процессах функционирования ir раз
вития по-разному преобразуются формальные и материаль'ные 
структуры.

Само различие материальной и формально!! структуры (Т- 
нооительно. Любая структура выступает как формальная в 
тех пределах, пока она не зав/исит от изменения связываемых 
ею элементов. Элементы могут быть представлены как функ- 
Ц'ионалыные места, способные наполняться различным содер
жанием (как математические переменные, пместо которых 
можно подставлять различные численные значения). Те отно
шения между элементами, которые остаются инвариантными 
при изменениях последних, и составляют формальную струк
туру. Если вернуться к примеру с часами, то формальная 
структура любых часов (отношения между эталоном времени, 
датчиком и индикатором) будет формальной для различных 
видов часов (механических, солнечных и т. д .), но она же 
окажется материальной по отношению к общей формальной 
структуре любого измерительного прибора. В то же время



общая структура, допустим, механических часов будет мате- 
Р'иплыюл по отиг^шелию к формальной структуре любых часов 
и фи]1ма.'1ЫК’11 —  110 отношению к материальным структурам 
различных видов механических часов.

Однако в том случае, когда отношение уже задано, можно 
\ тверждать, что в процессе функционирования может проис
ходить качественное изменение только материальных структур, 
а в ироцессе разпития изменяется формальная структура. 
В самом деле, часы не нерссгают быть часами, сколько бы ми 
11:41\кмяли ыа1ериальное иснолнеиие их общей формальной 
структуры, но они перестают быть таковыми (изменяются ка
чественно), есл'И изменяется формальная структура.

4. {. Соотношение функционирования и развития

Дл/1 юго, чтобы ])азви1;аi ьси, система должна непрерылио 
(|)у11кц 1101тир0ват1.. ('ледоваю льио, сохранение гомеостаза яв- 
ляе)ся усл(л;ис1л j)mjiiiiaH. В lu же время развитие невозмож
но оез нарушения гомеостаза. В связи с им возникает проб
лема иало/1.дси11Я гармииьческого С(Юi аошеиия между равио- 
1К'С11Ы.ми (гомеоетатичес1Л1Ми) и неравновесными (ироти1ВО])с- 
чаиымн) структурами в раз1И1вающейся сисгеме.

Одиако иоло/кеиие дел сложилось так, что процессы фупк- 
ииои111)оваи]1и и 1)азвитня чаще изучаются отде.шно, что ири- 
]1од]ц к ссиданию не сви.^анных и не o i ко|)])сктирова1ННЫх друг 
с д р у ш м  KOtiHj,eniUiii этих процессов. Например, в биологии до 
иосчедиею времсш! поиедеиие живых сиск'М изучалось в ос- 
иовн(л\1 на уровне функционирования. Это при'водило к пред- 
етаклетпо о том, ч ю  достижение и поддержание гомеостаза 
есть ос1И)вная объективная цель ;кивого. Но изучение биоло- 
гическо!! акти'риости и noni>riiv,i рассмот]к^1 ь новедеическне 
акты как целостною разв1ивающуюся систему (Н. Л. Бернш
тейн, П. К. Anoxini) показали иедоетаточность таких пред
став,leiiaii. Оказалось, что нарушение гоме(»стаза столь же 
необходимо для жизни, как и его поддержание.

Напротив, в изучении социальных явлений на первый план 
входят процессы развития, В результате при рассмотрении 
целого ряда социальных явлений гомеостатичеокне структуры 
оказались вне ноля зрения, трактовались как нечто несущеа’ 
венное. Например, при решении вопроса о строительстве про-



ИЗПОДСГВеИ'ПЫх КО'ЛИ.ЮК'СОП до ПОСДП̂ ДИСГО времени учмты [ЛИ
ЛИСЬ прежде г.сеги пни реси ;1к'г)н0.мическ1’тп развития п в зня- 
ч;1гельноГ1 e icneini m нпрпр к'.нлссь их в.шяиие на э^чо.югичс- 
ское равновесие. Говорл <• ирогрессе H.iyicn, чаще всего учиты
вают при'ращение новых aifaiiiift, а вопрос об их оптпмалыюм 
включении в функционирование д;>угнх социальных институ
тов (производ'сгва, обучения, фармир<>ваи;1я культуршлх цен
ностей) долгое время оставался в тени.

Возникио'вение разрыва м .':кду анализом Н|)оцсссо1  ̂ ({)ун' 
KUHOHHpoeafrHH и развития можно понять, но с ним нельзя 
смириться. Этот разрыв неверен теоретически и вргден прак
тически.

Абсолютное преобладание гомеостатических структур прн- 
иолцт к за\1едлепию развития системы, а в коп'/чном счете- 
к застою. I'ho п»'!1ягп:), iciK как 1ч»'1соста : не несс i в сгбо 
мсточннка ра:5г.и1нл. Сюдоич юльно, оннс.лте cncTC',;i,i только 
на уровне (1)унк!и1онир,):;апня - з/го Ш'полное се oniicaHrr, -j-m 
||){гксацня огдс:п.н[)1Х актов ее новедени/i, а ие ног.е.'сиия в н,.'- 
лом. С л,||у1'оГ1 ст0])0Н1Л, абсолютное нреооладанне н[)Отиворе- 
чивых структур нрни(>;1!гг не к 1)а ;внi ы-), а к раг'.руihchhic, 
[)асиаду CHCiL'Mi.i. Дс11ств111'L'.ibHo, если нее э.тс\^сн1ы системь) 
Н1.ЧОДЯ1СЯ в (iTHCHHCHiHix iipo'iипоречня, то НС остается псионы 
для (1)ормпро15ання ноиого кач('ст1?а. Попое отринаог нрптнио- 
[)еча1ине 1'.му э.'.еменп.! см.рого, но 15 ю же время оно вг.'лючл- 
етс>1 в снсч'ому рсЛК'С достигнугых по;юж1Ггелi.hmx рс'^уть'га- 
тпв. Если же все эгн реаультат1л нодво[)!'п'утся ра- .̂руи1ению, 
то такая, подверпнаяся дисфуикцнн система, не может и ра:;- 
внвагься. Элементарные нрилеры: нрнвнвка —  это ра.зре1ненио 
противоречня с инфскнпс11 на фоне oui4eii устойиньос!*! ('юр- 
мального функцнонн{^ованняj организма —  лает по/о^л;гель- 
ное развитие иммунитета; течение тяжело, о ин'ЬекционногГ) 
заболеваг1НЯ без предварительной ириви1и<н скорее может 
привести к гибели, чем к раззитию иммунитета; нормальная 
тренировка —  это ностог.ннси  ̂ н;)содоленне про i нворечни и 
развитие на ба С1'>хга!!'.:ни';! {юрма ..иого функционм|-)(>;;анн'.1 
0СН0ВН1ЛХ ст:сгем срганизма; не̂  етреннров.ча— -лю, так ска
зать, перебор противоречии, ведутин не к развитию, а к де
градации. Итак, описание системы только на уровне развития
— это также неполное ее онисанне, это набросок общей тен
денции без детального изучения ее реального обеспечения 
процессами функционирования.

Попробуем теперь сформулировать общий принцип соот



ношения гомеостатических и противоречивых структур в раз
вивающейся системе так, чтппы (вя^ать воедино концепции 
функционирования и развития, идеалы юмеостаза и противо
речия.

Результат развития (система с новым качеством) являет
ся не только отрицанием предшествующего этапа (системы со 
CTJipuM качеством). В преашествующей системе имеются эле
менты, которые являются необходимым условием для лерехо- 
да к новому, и, следовательно, они не могут подвергаться от
рицанию. Эти элементы старой системы, которые можно вы
делить в особую подсистему, входят, наряду с новой системой, 
в единую систему высшего уровня, по отношению к которой 
они являются подсистемами.

Например, культурная революция, отрицая реакщюнную 
ку.1ыуру, в то же время создает такую новую культуру, кото
рая является следующим этапом развития положительных 
лк'мситов старого в рамках единой системы высшего уровня
-  рлзвития общечеловеческой культуры в целом. В против

ном cлyч^le, когда производится по.шое отрицание всей пред- 
iiiecTnyioHteii ку/1ьтуры, общество просто выводится за рамкн 
любои культуры, вместо развития имеет место абсолютное 
разруп1еиие. Другим примером может служить соотношение 
техносферы и ии(»с(1*еры в процессе развития цивилизации. 
Развитие общества требует napyniennn равновесия с природой, 
соблюдение абсолютного гомеостаза означало бы здесь отказ 
от разни ГИЯ. Однако 'переход за пределы допустимой меры в 
этих противоречиях грозит погубить пе только природу, но и 
<|бщестБо. Биосфера датжна нормально функционировать, 
чгобы общество развивалось пе как ее абсолютный антипод, 
но как высшее звено единого процесса развития негэнтропий- 
ной тенденции (от первого комочка живой протоплазмы до 
ноосферы —  царства разума).

Таким образом, условием развития является, с одной сто
роны, наличие противоречия нового с подсистемой старой си- 
с гемы, препятствующей становлению этого нового, а с другой 
стороны, сохранение гомеостаза в той части старой системы, 
которая является условием успешного перехода к новому и 
установления равновесных отношений новой системы с этой 
положительной старой частью предшествующего развития. 
Иными словами, для успешного развития нового необходимо 
и разрушение, и сохранение функционирования различных 
элементов старого.



М О Д ЕЛ И  И ЯЗЫКИ ОПИСАНИЯ СИСТЕМ НЫ Х ОБЪЕКТОВ

5.1. Модели систем

Предположим, что мы имеем дело с некоторой системой S. 
Как всякая система, она состоит из элементов, наделенных 
некоторыми функциями и находящихся в определенных отно
шениях друг с другом.

М о д е л ь ю  д а н н о й  с и с т е м ы  я в л я е т с я  л ю б а я  
д р у г а я  с и с т е м а ,  о б л а д а ю щ а я  т о й  ж е  ф о р м а л ь 
ной с т р у к т у р о й .  По отношению к своей моде.ш систему 
принято называть прототипом.

Необходимость в построении модели возникает всякий раз, 
когда сама система недоступна для изучения имеющимися 
средствами или это очень неудобно. Более того, любое изуче
ние системы связано с воздействием на нее, это воздействие 
может существенно из.менить или даже разрушить систему, 
поэтому пос'пзоение моделей в ряде случаев является принци
пиально необходимым.

Из самого определения следует, что для данной системы 
можно выбрать сколько угодно моделей с различной приро

дой входящих в них элементов. Например, систему железно
дорожного транспорта некоторого района можно представить 
гидравлической моделью, в которой железнодорожным лини
ям соответствуют трубки, а перемещение грузов соответствует 
току воды в трубках. С другой стороны, ту же железнодорож
ную сеть можно промоделировать электрической схемой. Н а
конец, можно предложить еще одну модель в виде рисунка 
(графа) сети.

Очевидно, никакая из предложенных моделей целиком не 
Г(тр^1жает такой сложны!! реальный объект, каковым является 
железнодоро/кная транспортная организация со всеми се 
службами, людьми и техникой, да этого и не нужно. Как уже 
отмечалось выше, всякую систему N!b! выделяем из среды в со
ответствии со строго определенной целью. В систему включа
ются (и в модели отражаются) только те объекты (функции, 
отиошеи!!я), которые существенны с точки зрения постав,ie!i- 
ной цели. Поэтому, напри.мер, при исследовании железноди-



рожпого транспорта с точки зрения п р о п у с к н о й  с п о с о б -
н г . с т п  с е т и  можно абстрагироваться от реальной конфигу- 
раиип полотна на перегонах, сконцентрировав внимание на 
узловмх станциях, и здосг» гидр;!вличсская (-лтектрическая) 
моле' 1. ^:o/i;eт оказаться весьма подходящей. Важным свойст- 
R0?,: удп';ио Bbn'painioii модели является то, что она, с одной 
стороны, пидчсркиг.ает, обнажае'; те ф\’нкци1т, которые явля
ются суи1£отпси:т[.п1;1, а с другой сторили, затуи1евывает вто- 
р(1Ст;"пгпгыо, }1есуи;естпеии1ле зависимости.

Никак ’ !.: спмал подробная и сложная модель не может 
( Госпс’и; 1 ь 1;олмого со(зтвстствия 'Ьупгли^й и отношений с про-

по,'|учптиесся несоответствп:^ существенно с 
точл1; 'qv.'t :;я поставлС(1ио11 цели, то система яп,1яется п р о 
с т о й  по гтио1истио к модели. В пpoтlIвнo^т сл\чае она будет 
с п/К и о ii (on^iTb-Ta:-и по отношению к модели). Как видим, 
слг>>:.[!ост|:, сигтемьл ие есть со внутрснияя характеристика, она
1 ; i ; ; c t c ' t т 0 Л ! Л \ 0  в  сопостаглснии с ппределе!'ной моделью 

'^'трелол'гтся 11сумт( иными факторами и зависимостями.
' 1 j)cx(>;' - к классификации моделе11, слечуст заметить, что 

' ’f'iii'лглИИ ;!,,'1я к кюсификатип! могут быть самые различные.
гла[!С 2 была рассмотрсиа обшаг классификация систем. 

Ппсколь1:у >:оде/1!1 сг.ми являю'1ся системами, то все сказан
ное ири’1о:'Л1мо и к ним. Однаго иоскол!Л\\' сейчас нас интере
суют м ;дол11 не 1сак системы сами но себе, а как средство от- 
]),1Ж̂ 1:!И[ прототипа, i'» мы пассмотри.м ио.лразделс'нис моде- 
ле]( по характеру отраж<.'ии^ ,̂ по форме :и:пользовання н по 
природе ■лс’лситоп.

Но ферме 11сп0л!,зспп1; ' т М(аел1: кл:1сси(’ 'ип,ир\ются в за- 
писпмппп от того, какая civ^pona моделируемого объекта яв- 
лл'мсл иалгболсе с' ществениой. По этому пр11знаку принято 
раллич','.!, су б г. апциона/1Ьиые, структурные и (’рункциональ- 
лл:е моде, ;и. у б с т а и ц и о и а ;i ь и а я .мс.чель акцентирует 
пн!л;лиие на мате[)иа.ле прототипа. Типичь'1м примером ме
л ет с,тужить кусок лунного грунта как модель Луны. 
С т р у ;  1 у р н а ч  модель г-тражает связи между элементами 
пР!̂ ' ылта, прли:.;уш. - ! ггчио в статике. Hчпp!?^^ep, схема ор- 
' алии, висяи’ лп в кабине руководителя, является ее струк- 
;\рпг'Г; .мод.'лгло. Другим примепо>- с,1ужиг анатомический кт- 

лл:л '' i'\л:! у!л,'ал моделг, челогекч и прлмциниальиач схе- 
,,( ic.i' л;зс!ра. м-> у и к ц IU-ii а л Ij и а я модель рассматривает 
; ношения между объектами в динамн1ч'е. Примерами могут



служить уже упоминавшПеся гидравлическая модель желез
ной дороги, электрическая модель маятника в виде колеба
тельного контура, временная диаграмма работы релейного 
устройства, технологическая схема делопроизводства и т. д.

Следует отметить, что счруктурная и функциональная мо
дели неразрывно связаны в cn;iy того, что они имеют один 
и тот же прототип. Хорошим примером этой связи могут слу
жить воинские уставы как модели военной деятельности.

П о ф о р м е п р и м е н е н и я  можно различить описатель
ные и нормативные модели. Первые показывают, «как есть на 
самом деле», а вторые —  «как должно быть». При проектиро
вании систем, как правило, происходит эволюция модели от 
описательной к нормативной. Вначале по имеющейся системе 
строится ее описательная модель, затем на модели ставится 
ряд экспериментов, в процессе которых для повышения эф
фективности функционирования могут изменяться состав и 
структура, и, наконец, прототип корректируется в соответст
вии с нолученной моделью.

П о  п р и р о д е  э .'I е м е н т о в модели делятся на два боль
ших класса: материальные и идеальные.

Первые модели состоят из материальных элементов, при
чем в некоторых случаях может даже сохраняться субстанция 
элементов прототипа. Например, двии^ение поды в гидроузле 
моделируется потоком воды >i;e в лабораторных условиях, по
лет самолета имитируется обдувом модели самолета в трубе. 
Это — модели п р я м  о й а и а л о г и и. В моделях н е и р я м l) и 
а н а л о г и и  субстанция элементов меняется, сохраия'<)1си 
лишь законы, управляющие поведением элементов. Выше у/кс 
приводился классически!! пример непрямой аналогии — моде
лирование маятника к(злебательным контуром.

Чрезвычайно велика роль идеальных моделей, иод ними 
мы будет понимать систему, элементы которой есть прод\'1лт,1 
мышления. Идеальные модели неразрывно связаны с мышле
нием, и, подобно тому, как мышление существует в двух фор
мах— образной и абстрактной, они также подразделяются па 
образные и знаковые (языковые).

Образы и образные ^^oдeли связаны с первой, конкретной, 
фазой мышления. Они мог\т закрепляться на материальных 
носителях в виде с.юпков, рисунков, фотогра(]!ИЙ, фонограмм. 
Предельно конкретизнрова1{ные образные модели явл;потся 
крайностью, на практике мы имеем дело чаще с более и.чи ме



нее абстраг[фованнымн образами: картами, чертежами, диаг
раммами. По мере абстрагирования мышления образы стано
вятся все более и более обобщенными, в пределе превращаясь 
в з н а к и ,  вовсе лишенные конкретного смысла и служащие 
для обозначения обобщенных понятий.

Процесс превращения зрительного образа в знак очень хо- 
рото прослеживается на примере развития письменности: в 
глубокой древности для выражения мыслей использовались 
рисунки конкретных CHTyauFiH, затем они были стилизованы 
и прсвратилис!, в иероглифы, а через некоторое время в зна
комые нам букп1,1.

Несмотря па то, что образные модели играют очень важ
ную и большую роль в изучении систем, они являются лишь 
п1)пмсжуточными, переходными к высшей форме идеальных 
моделей —  знаковым моделям. Знаковые модели более четки, 
они поддаются формальному анализу, в том числе с помощью 
ЭВМ . Именно этим объясняется возникший в последнее время 
повышенны!'! интерес к знаковому кодированию образов гра
фическим языком и т. д. Имея в в!1д у  исключительную роль 
знаковых моделей, мы рассмотрим их более подробно,

5.2. Знаковые и языковые системы

Знаковая сиси'ма представляет собой идеальную сйстему, 
элементами которой являются объекты мышления, называе
мые п о н я т и я м и .

Понятие —  это образ множества всех объектов реального 
мира в нашем сознании, обладающих некоторым общим свой
ством, Например, п о н я т и е  «круглый» о б ъ е д ! 1 Н я е т  мяч, дробин
ку, Землю, Луну и множество других объектов, которые счи
таются круглым!!. Если для некоторого п о н я т и я  это множест- 
го содержит од!1н единственный элемент, то такое понятие 
б\лет конкретным, если более одного — то абстрактным. На- 
иример, понятия «этот стол» или «Иван Иванович Петров, ро
дившейся там-то и тогда-то» суть конкретные, а п о н я т и я  
«стол» и «человек» —  абстрактные.

Каждое понятие, чтобы его не путать с другими, должно 
оыть снабжено з н а к о м  п о н я т и я .  Знаком понятия может 
быть любой матер!1альный объект, воспринимаемый вне зави
симости от своей сущности. В разл!1чных знаковых системах



могут быть использованы самые различные знаки: камешки, 
веревочки, звуки, графические символы, жесты, запахи и т. п. 
Различные понятия должны-иметь различные, неповторимые 
знаки, а так как вышкооргаиизованные системы могут содер
жать до сотен тысяч и более понятий, то возникает проблема 
изобретения новых знаков. Как, например, изобразить на бу
маге различными значками весь богатейший арсенал нашего 
мышления?

Мощным средством отображения реальной деис1 питсмьни- 
стп является создание языка. В основе языка лежит а. чфа-  
в и т  —  небольшой по объему, строго фиксированный набор 
знаков (письменных, звуковых, для слепых — тактильных). 
Эти знаки мы будем называть с и м в о л а м и  языка. Из сим
волов составляются цепочки — с л о в а  и п р е д л о ж е н и я .  
Количество различных слов в силу комбинационного свойства 
неизмеримо больше количества символов языка, и теперь каж* 
дое понятие может иметь свой индивидуальный знак в виде 
слова. Знаковые системы с языковым представлением знаков 
понятий мы будем впредь называть языковым[1 пли просто 
я з ы к а м  и.

В каждом языке допустимы не всякие цепочки символов, 
а лишь некоторые, так называемые п р а в и л  ь и ы е. Илби|) 
правил, по которым составляются правильные цепочки, ooij.i- 
зует г р а м м а т и к у  языка. С другой стороны, ие всякий! 
грамматически правильной цепочке ставится в соотиетствпе 
понятие. Соответствие правильных цепочек понятиям образу
ет с е м а н т и к у  языка.

Разобравшись с представлением знаков, вернемся теперь 
к механизму образования понятий. Рассуждения здесь очень 
удобно проводить в тeopeтикo-^^нoжecтвeннoй интерпретации.

Введем в рассмотрение основное множество О — множе
ство всех объектов реального мира. Тогда понятие Л отожде
ствляется с некоторым его подмиожоством:

А С О Ч
Над понятиями, как множествами, естестненно, вводятся 

теоретико-множественные операции дополнения, опъединения 
и пересечения _

А, A U B ,  А п В ,  
причем результаты этих операций также будут понятиями.

Например, если понятие А означает «круглый», а В — 
«стол», то А п В  есть понятие «круглый стол».

5а



Ьлми некоторое понятие А может быть скомбинировано 
с пимощии м'оретпко-множественных операций из других по- 
нпгик Л], Л-, А:<,то будем говорить, что оно в ы в о д и т с я  
из л и х  понятий. Например, понятие «котенок» выводится-из 
иоиягш! «кои1ка > и «маленький» формулой

китеиок= маленький ^  кошка 
Г̂ .1 мстим, что пмеиио так устроены толковые словари, выво* 
.|‘||цпо ио1ин\ iKMn;iKO.\i()c понятие из знакомых.

P;iC':NuiipiiM некоторую языковую систему. Элементами 
'/lofi систем 1Л, ка!-; мы гопори.ми ранее, яи.чяются понятия и 
с.Ю1;есиом предс'1 :in.leinni. Для каждой системы набор входя
щих п исс понятий (1)икс1фопаи, он образует т е з а у р у с ,  или 
е ,1 о 1', а р ь, систем 1.1.

Л\е;1ч;|,у Т('заурусом и с.кенарем есть некоторое различие, 
п;| кок.ром мы eei'niac dcгаиоиимся иодрионее.

При рмссмогрсиии Я31ЛК0ВЫХ систем мы предполагали, что 
ме;:.ду множествами понятий и слов сун1.сствует взаимноодно- 
:и1ачппе еоогиетсгние. Па самом деле, в исторически сложив- 
шихея я ИЛК01И.1Х системах это не так. Одному и тому же аоия- 
тнк) Mdiyi  со(»1ветсг1Н)вать несколько слов (синонимов), и, на- 
оПорог, (VUIO слово может иметь несколько различных значе
ний, о1 иосяииьхся к разным понятиям. Например, слово 
«клl(J'l» может о Л1ачать прпиаллежпост|> замка, нотиьп"! знак, 
ука^ли'Ю к peinenino и т. д. Тезаурус — это словарь, очищен
ный от пеодпо агачпости. В нем каждому слову соответствует 
сдипст[]спн0е понятие, и наоборот. Составить тезаурус повсе- 
лпсвиого разговорного языка очень сложно, да и вряд ли нуж
но, так ка 1C синонимы и неоднозначности «расцвечивают» жи
вую речь, придают ей своеобразную прелесть и колорит, одна
ко в научном общении такое богатство языка зачастую оказы- 
I’.aeic'i п')Мсхой, затрудняющей общение. Поэтому в последнее 
время многие о;'тап!:зации заняты разработкой тезаурусов 
для узких вен; li языка, напрпмер, военной тезаурус, тезаурус 
по квантовой радиоэлектронике, распространению радиоволн 
и т. д.

При создании ф(^рмальных языковых моделей предвари- 
тельное составление тезауруса является совершенно необхо
димым. Тезаурус является «строительным материалом», из ко
торого будет создаваться модель. Поэтому отбор и унифика
ция понятий, включаемых в тезаурус, должны проводиться 
более тщательно, особенно это относится к социально-эко
номическим понятиям. Более подробно вопросы, относящиеся 
РО



к построеппю понятийпой базы организационных систем, бу
дут рассмотрены в гл. 7.

Некоторые i ш , в,\мд пдис в гсз<1\))}ч'длинен /Г.ыковии 
системы, ,мп1\1 бы1ь выражены через другие, те, в свою оче
редь, через третьи и т. д., но во всякой системе неизбежно 
найдутся понятия, которые не могут быть выведены в рамках 
самой системы. Они опразуюг как бы (1)упдам1'И г, я \л к о в 1Л и 
Г) л :( и с дайной системы.

Как же можно объяснить, вывести базисные понятия? Оче
видно, Д.1Я этого потрепустси некоторый другой, всиомога- 
тель[1Ы11 язык, который мы будем называть н р о т о я з ы 1ч о м 
по отношению к определяемому.

В качестве нротоязыкп по отнои1ению кс> всем другим фор
мальным языкам мо>1сет В1лступать живой разгоги)ри1лй я ;ык, 
яз1)!к об1,1Дсиного общегтя. Понятии этого языка сло/кились 
ист01)ически, они oi^Lin пс ролли!,! человеку, и ;>мпитему [)а.по- 
ворный 'ллык, е и0\10ии>ю я ;ыка жес10в и реальимч и|н' 1,мгi он, 
и их можно 11сиол>товат1> k;ik ис'ЧТО готопос'.

5.3. Я я»!ковые модели

(^(кчдавая яз1лковую модель некоторой системы, М!Л до,1Ж- 
ны, основываясь на фиксированном тезаурусе данного языка, 
построить в нем систему, элементы, cBOiicina и отпотеиия i; 
которой ли бы подобны ПрОТОТИПу.

Рассматривая тезаурус языка моделирование, и нем мож
но выделить ДВ1‘ основные группы понятий;

1Юнят[1я, соответствующие «веи1ам». Число таких понятии 
цел[1ком определяется целью моделирования. В качестве зна
ков таких понятий вы сг\паю т те фрагменты естествешюго 
языка (слова, выражения, предложения), в членении которых 
на составляюни1с не г необходимости в процессе построения 
данной модели;

понятия, соответств\ loHine отноп]еннлм ме:кду вен;ами. В 
самом общем виде можно рассматривать отнопь-иия .тюбого 
порядка (унарные, бинарные, тернарные и т. д.), однако пси
холингвистическое исследование процесса мышления показа
ло, что для целей управления в нем (мышлении) преобладаю
щую роль играют бинарные отношения. Более того, рассмот
рение задач управления в различных по своей природе слож



ных системах показало общность используемых в uiix OTHoiJie- 
НИН. В результате был построен универсальный словарь би
нарных отношений, содержащий около 200 понятии тнп«1 
«быть элементом к/iacca», «субъект—-действие», «находиться 
на», «находиться около» и т. д. [37]. Кроме этих универсаль
ных отношений в конкретном языке могут быть использованы 
и другие, более специфические отношения.

Процесс построения языковой модели заключается в отбо
ре понятий-вещей, соответствующих с точки зрения поставлен
ной цели элементам прототипа и установлению между ними 
отношений из списка понятий-отношений, соответствующих 
(ггпошсниям в прототипе.

Проиллюстрируем этот процесс на простом примере. Пусть 
система, модель которой мы хотим построить, представляет 
собой известную конфликтною ситуацию из басни «Ворона н 
Лиси[1а» и пусть нас интересуют в этой ситуации только про- 
CTei'iiniie статические отношен[1я. Тогда с точки зрения по- 
с1 аи ii'HHoi'i цели достаточен будет язык моделирования, вклю- 
чак)щи11 Bcei'o 10 понятий, в том числе 6 поняти1!-вещей:

XI —  Ворона,
Х2 —  Лисица,
Хз — дерево,
Х4 —  сыр.
Xs— глупые объекты,
Хб— голодные объекты 

и 4 понитни-отношения;
Г1 —  быть элементом класса,
Г2 —  находиться на, 
гз— паходитр^ся около,
Г4 —  держать во рту.

Тогда языковая модель рассматриваемой системы будет 
представлять собой также систему, состоящую из 6 элементов 

a:i, а'2, а:з, Х4, xs, лге , между которыми имеют место отношения, 
представленные графически на рис. 5.1. Вершины этого графа 
соответствуют вещам, а ребра — бинарным отношениям.

В приведенном примере отражены лишь простейшие, ста
тические отношения, одна.ко возможно, расширяя класс отно
шений, строить и динамические модели. В последнее времй 
ведутся интенсивные исследования по разработке формализо
ванных процедур построения динамических (ситуационные 
моделей). Значительным результатом в этом направлении
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Рис. 5.1. Пример схемы отношении в языковой модели

является теория ситуационного управления сложными систе
мами, основанная на модельной теор[1И мышления и развитая 
не только теоретически, но и практически (см., например, 
[29, .38] ) .  Первые практические результаты показали приме

нимость методов сит\ационного управления в различных об
ластях— при оперативном диспетчерском управлении объек
тами типа морского грузового порта, на верхнем уровне уп
равления территориально-производственным регионом и т. д.
— всюду, где сложность п динамичность системы требует ис
пользования таких методов управления, которые позволили 
бы оперативно учитывать быстроменяюпдисся факторы, рас
познавать класс ситуаций и реко.мендовать решения, наилуч
шие для данного класса.



ПРИНЦИПЫ НОРМАТИВНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ 
ОРГАНИЗАЦИОННЫХ СИСТЕМ

6.1. Организационные системы и управление

В предыдущих главах рассматрпяа/тсь общие методоло
гические вопросы описания системных объектов любого типа. 
Злгсь MI.I попытаемся применить и конкретизировать эти по
ложения к системам специфического —  оргппизациоиным 
с и с т е м а В о п р о с ы  соверик'иствоваиия \'ппавления организа- 
чиоииь:ми системами, в состав которых неотъемлемой частью 
входят человеческие коллективы, в настоящее время приобре
тают все 5o;ii,niv:o акт уальиост!-. Наличие в системе людей, 
участвующих как в процессе производства, так и в процессе 
\’ирав 1СИИЯ. суи^ествепио усложняют целенаправленное воз- 
^''in T’uie на т,1кие системы. Это обус мог,л1!вается прежде всего 
те'1, чи) 3 lecb, как писал Ф. Энгельс, «д^^йствуют люди, ода
ренные сознанием, поступающие обдуманно или под влиянием 
страсти, стремящиеся к определенным целям». [3].

Следуя структуре конструктивного определения системы, 
охарактеризуем основные компоненты организационной сис
темы. В|,1ше была кратко описана проблемная ситуация, опре
деляющая значимость органнзамнонных систем в >кг1зни обще- 
с'гва. Теперь предложим опрсяе.’юние организационной систе
мы чер|'з указание специфики ее цели

О р г а н и з а ц и о н н а я  с и с т е м а  —  э т о  с и с т е м а ,  
ц е л ь ю  к о т о р о й  я в л я е т с л с о г /I а с о в а и и е д е й с т 
в и и  и о т н о ш е н и й  л ю д е й ,  с р е д с т в  и п р е д м е 
т о в  д е я т е л ь н о с т и  в и н т е р е с а х  п о л у ч е н и я  об- 
п; е с т в е н н ы X б л а г .

Основными функциямт! организационной системы являются 
опеспечен!1е выявления потребности в общественных благах, 
UV прои7вплство и потр^п тения. В дальнейшем эту последова- 
тсльн''ст1, элементов обтцественной жизнедеятельности будем 
иазмг'гг., л; и л п е н н ы м  ц и к л о м  общественного продукта.

Согтаг, и структу!)а организационных систем получили 
краткую характеристику в приведенном выше определении. 
Более детальный их анализ не входит в задачи дайной рабо-



ты (интересные мысли по этому вопросу изложены в [19]). 
Здесь для нас важны прежде всего вопросы управления ор
ганизационными системами. Перейдем поэтому к характерис
тике понятия управления.

С точки зрения управления организац!!онная система со
стоит из управляемой части (объекта) и управляющей части 
(субъекта), взаимодействующих между собой (рис. 6.1.) - П од  
у п р а в л е н и е м  п о н и м а е т с я  ц е л е н а п ] )  я в л е н н о е  
в о з д е й с т в и е  с у б ъ е к т а  у п р а в л е н и я  на о б ъ е к т  
п о с р е д с т в о м  решений ,  о б е с п е ч и в а ю щ и х  по
л у ч е н и е  к о н е ч н о г о  п р о д у к т а  о р г а н и з а ц и о н -  
ной с и с т е м ы .

I И^ли от Sbiujec/noaiueu 
I системы 

ресурсы
I и н ф о р м а ц и й  и з________
I о к р у ж а ю щ е й ^ с р е д м

I

__о/ляетнос/ль /?ере</
$Ушестоищеи

информация о ш /noffHUu система/

ynpaS^Afcuiue (решения)

I р есур сб/

сре{?с/р6а\ 
пр -оа )

ŷ ŝ̂ omNOuieffu^
/̂уре̂ Рметб/

саш ем а

,_____________ система н

Рис. 6. 1. Управляемая и управляющая часть организационной смстемы



Заметим, что в литературе и в практической деятельности 
существует значительный разнобой в терминологии относи
тельно определения субъекта управления. Довольно часто 
систему управления отождествляют с организацией или орга- 
пичацмонной системой.

Так, по установившейся в нашей стране практике послед- 
пич лет, организациями, как правило, называют министерст- 
1KI ,главки, исполнительные комитеты и т. д., т. е. применяют 
термин «организация» в смыс.те <^система управления». Или 
для промышленного предприятия, например: «Организацион
ная система включает состав, административно-производст
венные связи и соподчиненность структурных подразделений, 
содержание и порядок работ по руководству основным и вспо
могательным производством, воспитанию и повышению куль
турно-технического уровня работников предприятия» [39], 
lie  вдаваясь в дискуссию, для обозначения субъекта управле
ния мы будем пользоваться терминами — система пли аппа
рат управления.

Система управления имеет своими входами: внешнюю уп
равляемую информацию (цели системы, задаваемые извне, 
информацию об ограничениях на их достижение, информацию, 
порождаемую в объекте управления), а также ресурсы, необ
ходимые для ее функционирования (кадры, технические, фи
нансовые средства и др.). Выходами системы управления 
является управляющая информация (решения), которая воз
действует на объект управления, а также отчетная информа
ция о функционировании системы в целом. Напомним анало
гичное определение, даваемое Янгом [81]: «Система управле 
ния — подсистема организации, компонентами которой явля
ются группы взаимодействующих людей: ее функции заклю
чаются в восприятии определенных проблем организации 
(входов) 1! последующем выполнении набора действий (про
цессов), в результате которых вырабатываются решения (вы
ходы), увеличивающие доход от деятельности всей организа
ции (удовлетворение) или оптимизирующие некоторую функ
цию всех входов и выходов организации»,

В целом потребность в управлени[1 возникает только тогда, 
когда состояние системы в какой-то степени оказывается не
удовлетворительным относительно желаемых целей, В этом 
случае целенаправленному воздействию в принципе могут 
быть подвергнуты (рис. 6.2.):



цели системы;
функции системы, ii.iii способы достижения цели;
структура системы, т. е. ее -:»лементы и отиошеиия между 

ними;
рес\'рсиые и информационные входы системы.
В зависимости от того идет ли речь об управлении фуик- 

иионированием или развит1!ем системы, сочетание этих воз- 
деиств1п"1 будет различным.

Для реал?г]ации своих функций система управления дпл-

0р2онизационноя система
Г Управляемая система (odie/cm yfipa^nenua)

Рис. 6 2. Направления во^Д'ЛК'твия на организлцпонмую систему

жна располагать иифор.мацией о рассогласованиях между 
тре.мя состояниями системы — о б ъ е к т и в н ы м ,  и рог  и о- 
3 и р у е м ы м и ж е  ;i а е м ы м (и о р ,м а т и в и ы м).

Объективным является состояние, в которое система при



дет в действительности. Прогнозируемым будет состояние, 
которое предсказывается имеющейся моделью системы. Ж е
лаемым называется состояние, в которое мы хотели бы приве
сти систему. Расхождение между объективным и прогнозиру

емым состояниями на любом уровне означает, что система 
сложна относительно модели и последняя требует развития. 
Расхождение между объективным и заданным состояниями 
означает, что желаемая цель недостижима для данной систе
мы. При наличии адекватной модели задачей управления 
является ликвидация рассогласования между действительным 
состоянием системы и желаемой целью.

Заметим, что для управления развитием системы необходи
ма также адекватная модель окружающей среды, поскольку 
изменениями состояния среды обусловливается потребность 
в новых целях, а следовательно, необходимость в реконструк
ции существующих систем или в создании новых.

Естественным и актуальным является вопрос о критерии 
адекватности модели. В самом деле, если модель оказывается 
примитивной, она не позволяет надежно предсказывать по
следствия принимаемых решений и тогда качество управления 
ухудшается. Образно говоря, объект нельзя удержать на же
лаемой траектории. С другой стороны, излишнее усложнение 
модели не всегда улучшает качество управления, а стоимость 
аппарата управления оказывается неоправданно большой.

Нетрудно понять, что состав и структура модели должны 
быть такими, чтобы на ее основе система управления как 
можно эффективнее (дешевле, быстрее, надежнее и т. д.) 
обеспечивала достижение целей всей системы.

В общем случае аппарат управления должен обеспечивать 
выполнение как стандартных (рутинных) процедур, связан
ных с функционированием, так и нестандартных действий, 
обеспечивающих развитие объекта управления.

На практике соотношение развития и функционирования 
в организационной системе может быть самым разнообраз
ным.

Вновь строящийся химкомбинат на первых порах будет 
в основном развивающейся системой; давно существующее 
почтовое отделение связи занимается практически только фун
кционированием; реконструируемый «на ходу» хлебокомбинат 
находится одновременно в состоянии развития и функциони
рования и т. д.



Настоящий период разБития социалистической экономики 
характеризуется высокой интенсивностью развития, которая 
приводит к частой смене целей предприятий и организаций 
(освоение новой продукции, реконструкция и т. д.). Это тре
бует высокой динамичности от их аппаратов управления, так 
1как потеря соответствия между моделью и обьектом управле
ния ведет к значительным потерям. Наиболее характерными 
недостатками в практике управления являются либо сущест
венное ухудшение функционирования сисгсмы, начавшей })аЗ' 
витие, либо крайне медленный поворот ее к развитию и, как 
следствие этого, возникновение значите/1ьного рассогласова
ния между планируемой и фактически достигнутой целями.

Основная задача теории управления состоит в создании

6 )

Рис Ь.З. Жизненный цикл коиечпого продукта

т^жих управляющих систем, которые были бы в опреде,1еипом 
отношении наилучшими. Для этого необходимы к1М1терин ка
чества их работы. К р и т е р и й  к а ч е с т в а  у п р а в л е н и я  
япляется правилом, которое позволяет для любых двух уирав- 
1ЯЮЩИХ систем оценить, какая из них лучше.

Качество функционирования, с одной стороны, определя
ется степенью достижения целей всей организационной систе
мы, ас другой стороны, полиыми затрптамп n;i ее достижение. 
Здесь как эффект, так и затраты понимаются в самом широ
ком смысле (денежные, трудовые и т. д.).



Перейдем к рассмотрению основных функций системы уп
равления. Это можно вновь, как и по отношению к организа
ционной системе, сделать на основе применения к ее выход
ному продукту понятия жизненного цикла. Жизненный цикл 
любого продукта или процесса, реализуемого в деятельности 
общества, включает этапы, изображенные на рис. 6.3, а. При
менительно к управлению (рис. 6.3, б) формирование потреб
ности в решении представляет co6oi'i этап выявления целей 
управления. Назовем этот этап целевыявлением. Производст
во решения представляет собой этап выработки и принятия 
решения. Потребление состоит в организации исполнения при
нятого решения. И, наконец, для вывода решения из системы 
в связи с исчезновением потребности в нем должна осуществ- 
.чяться функция контроля за реализацией принятого решения. 
Заметим, что вывод ранее принятого решения из системы дол
жен осуществляться и в случае, когда это решение оказалось 
нереализ\ (-'.мы м.

6.2. Методика построения дерева целей управления 
организационной системой

Ниже нами делается попытка обобщения понятий и мето
дов системного подхода в целях синтеза и анализа организа
ционных систем. При этом авторы учитывали, что системный 
подход как методология исследования л проектирования 
сло>|;пы\ систем находится в настоящее время в стадии раз- 
ьития. Одипм 113 главных направлении этого развития явля
ется перевод эвристических процедур анализа и синтеза си
стем в формальные процедуры. Очевидно, что полностью 
исключить творческий, эвристический этап в исследовании 
сложных систем нельзя, поскольку системный подход для то
го и возник, чтобы работать с системами, для которых отсут- 
ств\ег полностью формальное адекватное описание. Тем не 
менее в системном подходе уже можно сделать шаги от фи
лософско-методологических рекомендаций к предложен[1Ю 
более конкретных методов, допускающих, по крайней мере, 
частичною формализацию. Совокупность так1!х методов обра- 
;ует арсенал средств, с помощью которых удается осуществ

лять исследование при проектировании систем различной 
сложности (см., например, [53]) .



Булем полагать, что этап рассмотрения организационном 
системы - этап нормативного проектирования —  завершен и 
перечень всех необходимых к laccoB решений образован, если 
даны ответы на следуюш.ие четыре вопроса:

Что?, Как?, Кто?, Чем? Расшифруем этот афористическим 
перечень.

1. Из каких подцелей сост(»пт глобальная це/1Ь системы 
и как ':1тп подцели мел;ду собой соиодчпнены? (Ответ на этот 
Bonpf’-c заключается в построении дерева целей системы).

2. Какие функции должны быть реализованы для того, 
чтобы в конечном итоге глобальная цель системы была до
стигнута? (Это приводит к необходимости построения дерева 
функций ЭТ011 системы).

3. Каким образом должны быть реализованы выявленные 
(])ункции с помош,ью элементов организационной структуры 
системы?

4. Какие ресурсы нормативно необходимы для успешного 
ф\'нкционирования системы?

После решения этих задач можно ответить на вопрос, ка
ким образом должен быть построен аппарат управления, ка
ковы должны быть его функции, структура и ресурсы, каки
ми должны быть цели и критерии его подразделений с тем, 
чтобы обеспечить устойчивое функционирование и развитие 
спроектированной организационной системы. (Этапы проек
тирования организационной системы приведены на рис. 6,4.)

Далее рассматриваются процедуры решения задач на на
чальном этапе проектирования, связанном в основном с по
строением дерева целей управления организационной си
стем oii.

1. П о с т р о е н и е  д е р е в а  ц е л е й

На первом уровне формируется глобальная цель аппарата 
\ правления организационной систе.мой в терминах конечного 
продукта управления, типа «решения по обеспечению...». При 
этом следует исходить из соображений, что для формализо
ванных (работающих по жестким, официально закрепленным 
правилам) социальных институтов (предприятий, организа- 
unii) формулировка глобальной цели либо задается вышесто
ящей организацией, либо воссоздается на основе анализа ди-



Рис. 6.4. Этапы проектирования организационной системы

рективных документов. Для неформальных общностей их дей
ствительная цель может быть выяснена на основе социолого- 
пси.чологических исследовании.

Глобальная цель системы обычно формулируется в виде 
желаемых (качественных или количественных) свойств ко
нечных продуктов системы. Как правило, она является слож
ной и требует конкретизации и уточнения.

Построение дерева целей основывается на определенной 
методике, включающей использование положений и суждений 
привлекаемых экспертов, что позволяет частично скомпенси
ровать нехватку статистических данных.



Естественно, что повышение качества, подробности дерева 
целей л<и гигаегся как на путн совершенствования методики 
построения дерева целей, так и на пути широкого применения 
в этой процедуре экспертных методов [ 17, 24, 35, 76]. Творче
ский эвристический этап осуществляется при этом группой 
экспертов, а специально разработанные методы упорядочива
ют их деятельность. В результате явно выраженного эвристи
ческого этапа в построении дерева целей деревья, построен
ные разными группами экспертов, будут до некоторой степе
ни различными. Это соответствует р:1ЖЛ11Ч11ым моделям сло;к- 
ной системы, и их различие не обязательно о--иачает, что отпа 
из них неверна. Скорее, это просто пльтернатив1л, выбор ме>1̂ - 
ду которыми диктуется критериями более г.ысокого уровня.
Отметим, что использование даже представительной группы 
'экспертов и экспертных методов связано с рядом осложнений, 
которые чреваты отрицательными последствиями, вызванны
ми тем, что пока в методике:

отсутствуют формальные методы обнаружения ошибок; 
результат сильно зависит от качества сбора н подготовки 

информации, используемой для построения дерева целей;
отсутствует методика учета социлльных последствий допу

щенных онпюок;
возможны огиибки при участии в работе любого числа )̂К- 

спертов.
В соответствии с методологией системного психодл слож

ная цель может быть выраже!1а через совокупность более про
стых подцелей методом декомпозиции. При этом должны соб
людаться следующие основные принципы, следование кото
рым обеспечит построение конечн<)|’г, идеа.'1ьно-иерархиче- 
ской, минимально-избыточной, исчерпывающей и в то ;ке вре
мя .максимально простой модели:

1. Прннцни полноты (достижение совокупности возникаю- 
HUIX при декомпозиции подцелей должно быть достаточным 
условием для реализации декомпозируемой цели).

2. Принцип суперпозиций подцелей (необходимо стремигь 
ся, чтобы при декомпозиции подцели одного уровня были от
носительно независимыми, так как это упрощает проектиро
вание организации. В случае независимости декомпозируемая 
цель будет аддитивной суммой подцелей).

3. Принцип конечности декомпозиции (результатом деком



позиции ;юлл\Но быть конечное дерево, т. е. алгоритм деком
позиции д!),'1Ж('И закапчиваться за конечное число шагов).

Всякая цель, являясь идеалом, не может быть реализова
на абсолютно во всех деталях. Как правило, нас удовлетворя
ет приближенная реализация поставленной цели. При форма- 
.'|из:1ции этого понятия необходимо ввести критерий близости 
,М1'>1̂ ду иостпр,,ЮННОЙ и реа.чизованной целями. Этот критерии 
|'лзи|)уе1си 11,1 таких иоиятиях, как в е р о я т и о с т i> в ы х о д а 
на К()ИК| е̂т1И)с целспое состояние н м е т р  и к а  в пространстве 
ne.'ieiibix ссч'тояпий, которая количественно иыражает 1[лше 
ноииманио значимости (важности, стоимости, допустимости) 
раз.шчия между двумя целевыми состояниями. На этих поня
тиях базируется ои|)сделеиие оптимальности (субоптимально- 
С1И, приемлемости и т. и.) управления системами.

Даже и1)п соблюдоиии всех вышеуказанных принципов де
ком И( .';иция заданных целен может приводить к ра зличным 
Д' рспьям. Это оГ>[,псияе1ся следующими причинами. Во-пер- 
пых, iij)!! дл'компознцип ПС пссгда проводится четкое различе
ние целей, функции и структур, п связи с чем число уровней 
(ociiobaimii расчлеиепия) дек(»мпозиции мо/::ст резко возрасти 
и дс1)1'1;о целей станет г1)омоздким и необозримым. Подчерк
нем е1цс рс13, что в п1)едлагасмой методике процесс проекти
рования системы с самого начала разделен на четыре подзта- 
па, что значительно упрощает работу с полу 1ающпмнся дере- 
иьями.

Вторая причина принципиально неустранима и состоит в 
том, что результат декомпозиции, проводимый в соответствии 
с \ казаниымн принципами, существенно определяется исполь- 
;уомой при ото.м ипформациен. Обсудим эту причину подроб

нее. Априорная информация, которой обладает проектиров
щик, может относиться к сам1зкм разнообразным аспектам 
проектнрусмо|'| системы, может быть более полной или менее 
полной, носить количественный или качественный характер 
и т. д. Искусство разработчика заключается в том, чтобы 
сконцентрировать эту информацию в определенные понятия, 
необходимые для конкретизации алгоритма декомпозиции. 
К такнл! понятиям относятся:

1. Понятие существенности.
Существенным по отношению к определенной цели являет

ся, то, что необходимо для достижения данной дели в задан
ных условиях.



Данное понятие конкретизирует принцип полноты деком
позиции, так как определяет, в каком отношении данный на
бор подцелей достаточен для достижения декомпозируемой 
цели. Пользуясь понятием существенности, можно выбрасы
вать из рассмотрения все несущественные подцели.

2. Понятие элементарности цели.
Под элементарной подцелью понимается цель, которая мо- 

же1 рассматриваться (на основании и.меюихейся информации) 
как заведомо достижимая. Иными словами, это цель, для 
реализации которой есть готовая система.

Для построения дерева целей только указанных принципов 
не достаточно, так как они носят лии]ь дескриптивный, огра
ничительный характер. Для создания работающего алгорит
ма лс!чОмпозиции (пусть даже не полностью фор.мализуемого, 
но являющегося практическим руководством) следует пред
ложить конструктивные принципы:

1. Принцип определенности оснований декомпоз{щии (дол
жны быть перечислены основания декомпозиции, г. е. принци
пы расчленения для каждого уровня).

2. Принцип фиксированной очередности оснований деком
позиции (до.'1жпа быть указана последовательность примене
ния перечисленных оснований декомпозиции либо указано, 
что допускается ироизг.ольный порядок этой последователь- 
ппсти).

Дальнейшая декомпоищия производится только по отно- 
!пению к F^eэлe.мeнтapным целям. Если посте применения но- 
следиего основания декомпо,^иц![и некотпр1к.' цели остаются 
нгэлементарными, весь цик'л декомпозиции для них повторя
ется Б том же п'^рядке до тех пор, пока все цели нижнего 
уровня окажутся элементарными.

3. Понятие независимост.
Данное понят1:е конкретизиру< г принцип суперпозиции, вы

двинутый для обеспечения максимальной проститм работы 
с целями. Для обеспечения аддитивности подцелей зависимые 
цели олного уровня либо должны агрегироваться в одну, либо 
должны быть приняты меры к образованию независимых по i 
целей (разделение на большое число подцелей, переформули
рование одной из n t)iцелей и т. п.).

Перейдем теперь к фор.мулироы.е оспованн!! декомпозиций 
ири построении дерева и,елей. Для этого необходимо npo.,ii;i- 
лизировать конструктивное определение цели. 1\а к  уже было



скатано выше, цель формулируется в виде желаемых требова- 
пч!"[ к конечным !тродуктам системы. Это и выделяет два и 
только два основания ее декомпозиции.

Основание 1: декомпозиция по в х о д а м  исслед\<-Мои си
стемы, в нашем случае —  по целеполагающим системам.

Основание 2: декомпозиция по в ы х о д а м  исследуемои 
ciicieMiii, в нашем случае —  по перечню конечных продуктов.

Поскольку при рассмотрении системы на уровне «черного 
Я1цн1ча» 1кнс>.'1ьзуются только понятия входов и выходов си- 
сгс.м!>1, дан]'[,1Й набор оснований декомпозиции целей является 
11счсрпываюн1,им. Это не ознччает, что в дереве целей будет 
To;i[>i:o два уровня д('композиции, так как выше было уже 
с::пзлно, 41U в случс'е появления нсэлементарной цели необхо
димо процслуру продолжить с. использованием тех же основа
н и и  раСЧ,'!СИС11!1Я цели.

/I'1Я соск1вл1^Н11 I полного перечня входов и выходов необ- 
.ходи.ми с(}отвстствуюи1.ие к л а с с и ф и к а т о р ы .  Составление
1.ласспфпк:1 горо15 является отдельной трудной и, по-видимому, 
до Koi';!:i нсфор:,'а шзусмой задачей. Поэтому ограничимся 
предложением первого уровня классификационной иерархии, 
который укмеет эвристический, рекомендательный характер при 
p:iC( .'К : j)Li:iiii только opr^iHii рационных систем. В качестве 
первого урокмя классификатора входов предполагается вос- 
ггользоват1ся дстепием всех систем,оказывающих влияние на 
прсгк1П''уемую сгстему на след\ющие четыре класса:

в ы ш е с т о я щ и е  системы, (Ьормулирующие глаг.ные тре- 
Гопаипи к конечному н!'о1,у!{гу систс.мы;

II и ж (' с I о и |ц п е, но;изедо>7с т в е т1ые системы, т1)ебования
l oi opi fx гупсшл в качестве ограничений на свойства ко- 
нечмиго ||1К'Д\'К1';!;

с у щ е с 1 ь н II а я с р е д а, т. е. те элементы окружающих 
сиетем, !\!'Тор1.:е inieinr пгношенне к конечным продуктам иро- 
ei- : iwn ел1см"[ систе\'Ы, m 'ступая либо как потребители их, либо 
' .1'; \"1пст;тч!1 проичводсгьа П]Ч)ду!:тов;

■-'У' ’ и с с л е д у е м  а' I  с и с т е м а ,  которая всегда кроме 
1Л0‘'.!Л1 чип п.елп пмее; собсгкеипые цели, так.!чс трансформи- 
п\!0ид’'сся II троеовапия к !;0neMH0My продукту. В нашем слу- 
'yio 1;гследуо.мой системой является аппарат управления.

Л ля декомпозинеи по выходам проектируемой системы 
мо/.уо П' ^'яользоваться на нервом уровне классификатора 
цгремЖ'М агрег1:рова!П!ы\ конечных продуктов, выделяемых



Рис. 6.5, Схема взаимодействия цслеполагающи.ч систем

/-  гло(Гальиао цель 
иссле̂ е̂/1оа 
системы (ис)

Рис, 6. 6. Схема декомпозиции целей по сферам целеполагания



I
I

'5* f>
I "

f<JП
►О

I
г 1 |

| 2 l  ^  ^ ь- 
^ | |
i£̂

I '■■и

ill
S  ^  ^

' S-■: «Sч: ^

I I
§
§

« §

--»
5" !

Si
\?
|1 1̂ 
^  <<j 

^§S;

!;
<s
I-

V .

I
§»<

*4

I
a

■ 1 -̂d
O)U; '̂53

I I .^ ĉ n
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по принципам сугцсствсниого различия п сппсобах произпол,- 
ствп II иаправюиинм пспо.Кт ^општч.

Общая схема взаимолейстьия сисп;'м для ^того \ривия 
представлена на рис. П.Б, а декомпозиция целей — на рис. 6.G.

На рис. 6.7 предстаплеиа в виде 18 этапов общая иоси'до- 
пателыюсть построения дерева целей. 11ил:о лается краткая 
харак'геристика каждого из этапов.

1. Сбор исходной ии(|:ормац1П1 для разработки сценария, 
осущес! иляемон сиециалистами, владеющими МчПК'р i hi.imii 
мст(гч^1ми. На этом этапе собпраогся )П1формация о це/1ях и 
задачах организации, описание системы, информация и; .'пгго- 
ратурных источников. При построении дерева цел('Н ии([)ор- 
мация но мере иеобхошмос i и ноиолияется.

2. Отбор необходимого числа экспертов. Рлиоту по отбору 
экспертов начинают с определсппя областс!! ит^ ресов, кото
рые затрагивают ргшепие данной проблемы. ("о(л'ав.мяется 
список кандидатов в эксперты, анализируется их компетеиг- 
иость, например ,с помоии>ю мег(\ча i-руниовоп самооценки. 
Практика эксиерги ; показыва т, что хотя меюды самооце'нкп 
недостаточно т< чиы для того, чтобы с,']ул\пть единстп^чтым 
крнтерие.м выбора экспертов, исиоль иазаппе таких методсш 
дает возможность сделат!, предвар11тел!л1ый отбор группы 
наиболее компетоитных специалистов.

Имеются данные, нодтвепждаюии!'^' наличие свлзн ме>1 чу 
групповой caiM0O!:,Mi:;o]"i и точнг)стыо экспор ri'31,I.

3. Разработка нескольких сценариев. Л\етод cuenapiiei'. 
широко используется при системном анализе и представ.зяет 
собой качественное, словесное описание возможшлх бул\чцих 
состоянии расс.\(атрнваемой системы. К '̂/кд1лй сценариГ| удоб
но разбивать на 3 части [ 18]:

а) обн1ая о,остановка, гд<' онретеляется с(|)ера возможного 
расширения активности и исключаются из рассмотрения не
которые возможные виды деятельности на Г)сн0ванни априор
ных ограничений, сформули])опаиных экспертами;

б) перспективы развития, где дается опнсанпо тоГ(>, что, 
по всей вероятности, будет предгi пр., 1ять будущее в ла!П[<и"1 
области;

в) «nania организация в 19 . . . году». Приводится описа
ние того, какой сможет стать организация к определенному 
сроку и как она может достичь описываемого состояния псхо-



дя из существующего положения дел*). Особое внимание удб* 
omu'amiio будущих коигч{1ЫХ продуктов.

Третья часть является осмовоп всего сценария. Когда сце
нарии готовы, эксперты должны прочитать и обсудить их.

4. Если эксперты предпочтут будущее, которое объединя
ет черты сразу нескольких сценариев, то в этом случае нужно 
приготовить новый «компромиссный сценарий». Этот процесс 
продолжается до тех пор, пока не будот достигнуто соглаше
ние о предпочтите,[ьном будущем. Окончательный сценарий 
можно использовать как основу для построения дерева целей.

5. Формулировка глобальной цели на основе компромис
сного сценария. С :#той целью используется описание конеч- 
иы.х продуктов в сценарии. Эффективным методом генериро- 
15ЛННЯ г.'юиальнон цели может быть, например, метод «мозго- 
iioii лтакн^ [^2].

G. Сбор информации о целеполагающих системах, влияю
щих на це.'ш системы.

7. Формулировка це.юй целеполагающих систем по отно- 
теипю к системе.

8. Классп())11кацпя целеполагающих систем окружающей 
среды па директивные системы, системы существенной среды
II 1111>1честроящие системы.

9. Составление классификаторов целеполагающих систем.
10. Задание обобп;енных конечпы.х продуктов.
11. Составление классификаторов конечных продуктов 

(декомпозиция по составу).
12. Генерация подцелей с использованием классификато

ров конечных продуктов и классификаторов целеполагающих 
систем. Эту работу можно существенно упростить путем ис
пользования стандартных формулировок целей, например, 
«обеспечение выполнении директив и плановых заданий соот
ветствующего целеполагающего директивного органа по про
изводству определсниого конечного продукта» и т. п.

13. Уточпеиие формулировок (дополнение, сокращение, 
у rouneime).

14. Проверка цс.псй на осуществимость, при которой уста
навливается, нет ли непреодолимых экономических, техниче
ских, юридических, психологических и других препятствий.

15. Проверка независимости подцелей. Осуществляется 
с помощью экспертных методов. При зависимости подцелей

*} В противноы случав ыожно подучить практически не реалнзуеыое 
дерево цедеА,



повторяется этап 13 с целью устранения (полной ii ih частич
ной) зависимости.

16. Оценка существенности подцелей. Здесь, в частности, 
необходимо оценить объем совокупных затрат управленческой 
деятельности на достижение каждой подцели. Если некоторые 
подцели оказались, по мнению экспертов, несущественными, 
то необходимо вернуться к этапу 13.

17. Проверка элементарности целей. Она может быть осу
ществлена, к примеру, с помощью алгоритма декомпозиции 
цели со следующим составом операндов и операторов;

О п е р а н д ы :
i — номер уровня декомпозиции i =
Апо — исходная декомпозируемая цель,
Bi — принцип декомпозиции на i -м уровне, 
j — номер подцели на i-м уровне,
Ск —  набор признаков элементарности подцелей. 
О п е р а т о р ы :
D (A ij  , Bi. m ) — оператор декомпозиции цели А ij по 

принципу В / ,
m —  число подцелей, полученных в результате этой деком

позиции,
L ( A j j , С[-, Tj j )  — оператор проверки цели А ij на элемен

тарность,
П ij -  результат проверки, П ij = 0, если цель элемен

тарна,
П// =1  в противном случае,
Я — оператор прекращения декомпозиции, 
а: =  в — оператор присвоения, обозначающий: «а прини

мает з}1ачение в».
С помощью введенных обозначений алгоритм может быть 

представлен в следующем виде:

А л г о р и т м  П о я с н е н и я
1. I: = 0; j : = 0; б =  гПн;
2. б := = 0; 1: = 0; '6 =  0, если все подцели;
3. L( Aj j ,  Cv.  П ij i =  Toro уровня элемснтар- 

6 i =  6-f"nij ; ны.
П(/ = 0? да ^ 5; н е т--4; 6^0  — в противном случае

4. D( Aj j ,  В', т ) ;  1 — число подцелей 
1; =  l^ m ; ( i - f l ) -го уровня



5. j =  0?; да - 7; н ет-^6;
6. j : = ] — !; j =  0? д а - 7; 

нет -> 3;
7. 6 =  0?; д а^ 9; нет^ 8;
8. j : = l ;  i : = i + l ;  2;
9. Я.
18. Окончание построения дерева целей.

2. П о с т р о е н и е  д е р е в а  ф у н к ц и й

Любая организационная система обеспечивает получение 
конечных продуктов путем реализации определенных функ
ций. Соподчиненность ':)тих функций может быть представле
на в виде дерева функций.

Заметим, что дерево функций является более сложным по
нятием, чем дерево целей, так как его элементы являются 
взаимозависимыми и связанными определенной технологиче
ской цепочкой. В то же время очевидным является то, что со
став дерева функций является инвентарным по отношению к 
конечному продукту. В соответствии с принятой методикой 
определим входы и выходы. Ясно, что входами исследуемой 
системы на этом уровне будет полный перечень конечных 
продуктов, образованный на принципах, изложенных выше.

Рис. 6. 8. Схема декомпозиции по этапам жизненного цикла



в  соответствии со вторым основанием выбираются для де
композиции этапы жизненного цикла конечного продукта: 

выявление потребности в конечном продукте; 
производство конечного продукта; 
потребление конечного продукта.
По каждому из этих этапов исследуемая система (аппа

рат управления) должна обеспечивать принятие решений 
(рис. 6.8).

3. Д р е в о в и д н о е  о п и с а н и е  о р г а н и з а ц и о н н о й
с т р у к т у р ы

Для получения конечного продукта как в целом, так и на 
этапах его жизненного цикла организационная система долж
на располагать необходимой организационной структурой.

В процессе получения конечного продукта организацион
ная система выступает как функцион1фующ.ая структура, эле
менты и отношения которой обеспечивают реализацию жиз- 
ненноги цикла конечного продукта. Это приводит к необходи
мости распределения выявленных функций по элементам 
структуры организационной системы.

Напомним, что макроструктура любой действующей соци
альной системы включает в себя: 

кадры;
средства деятельности; 
предмет деятельности;
отношения между элементами, включающие в себя дина

мический и статический аспекты: процессы взаимодействия 
по производству конечного продукта и организационные 
структуры.

Рис. 6 9. Схема декомпозиции по элементам организационной системы 
6* 83



Этот перечень образует состав выходов исследуемой си
стемы, а входами ее будут элементы жизненного цикла для 
каждого конечного продукта (рис. 6.9).

При распределении функций в организационной структуре
должны соблюдаться принципы:

1) агрегирование функций с учетом пропускной способно
сти э.'1е.\11'Птоп;

2) необходимой избыточности.

4. П о с т р о е н и е  д е р е в а  р е с у р с о в

По аналогии определим входами исследуемой системы ее 
элементы и отношения между ними, а выходами —  решения 
по ресурсному обеспечению. За основания классификации 
примем понятия материальных и информационных входов 
(рис. 6.10).

Рис. 6. 10. Схема декомпозиции по входам системы

5. П о л н а я  п р о ц е д у р а  п о с т р о е н и я  д е р е в а
ц е л е й  у п р а в л е н и я

Объединение фрагментов дерева в общую процедуру на 
основе поочередного применения операции «вход— выход» ис
следуемой системы и позволяет образовать формальную 
структуру дерева целей управления.

Процедура приведена в табл. 6.1, а на рис. 6.11 изображе
на формальная структура дерева целей.

Как локазал некоторый опыт, предложенная методика по
зволяет практически строить дерево целей организацион
ных систем. При этом дсвольно часто в реальных ситуациях
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по окончании выполнения процедуры разными лицами или 
коллективами оказывалось, что построенные деревья были 
различными, несмотря на иснользование одной и той же мето
дики. Это не должно служить основанием для дискредита
ции методики, опирающейся на системный подход, поскольку 
априорная информация, существенно (как уже подчеркива
лось выше) влияющая на результат декомпозиции, включает 
в себя и квалификацию (интуицию, способности, опыт) испол
нителей.

6. П о с т р о е н и е  п р о о к т и р ус м о й с т j) у к т у р ы 
а п п а р а т а  у п р а в л е н и я

Аппарат управления (управляющая система) организаци
онной системой должен быть способен обеспечивать выдачу 
эффективных решений по всему перечню целей управления.

Для проектирования управляющей системы справедливы 
все вышеизложенные принципы, поэтому они здесь не приво
дятся. Следует только иметь в виду, что для аппарата управ
ления (рис. 6.12):

1) конечный продукт — решения;
2) жизненный цикл решения (функции системы):

а) целевыявление,
б) подготовка и принятие решения,
в) организация исполнения,
г) контроль за исполнением решения.

3) структура:
а) кадры — управленческие кадры;
б) предмет деятельности — информация;
в) средства деятельности —  оргтехника, ЭВМ  и методы 

управления;
г) отношения— иерархия подчиненности, нормы права, 

технология управления и т. д.
(Некоторые соображения по выбору структуры приведены 
в параграфе 6.3).

4) ресурсы:
а) информационные —  вновь поступившая информация 

от объекта упрвления и из внешней среды;
б) материальные —  вновь поступившие в систему кадры, 

оборудование, инструктивные материалы и т. д.



Рис. 6. 12. Схема декомпозиции решения

Распределение функций по структуре аппарата управле
ния должно вестись с учетом:

а) «пропускной способности» элементов;
б)  иерархического построения аппарата управления;
в) делегирования полномочий;
г) необходимой избыточности.
Проектирование реальной структуры можно считать осу

ществленным, если разработаны:
1) служебные инструкции, права и обязанности структур

ных подразделений и должностных лиц;
2) схема компетенции по распределению ресурсов;
3) система принятия решений для должностных лиц i 

структур;
4) система разрешения конфликтов целей и функций для 

ситуаций, когда выполнение одной из функций (целей) пре
пятствует выполнению другой функции (цели);
88



5) система стимулирования.
При проектировании необходимо учитывать ограничения 

по ресурсам, параметрам структур и наличие свилей между 
элементами структур.

7. С и и т е з  ц с л ей и к р и т е р и е в  и о д е  т р у к т \ р 
а п п а р а т а  у и р а в е и и я

1\ажды11 аппарат управления состоит из подструктур (от
делов, групп и т. д.), для которых необходимо путем группи
ровки синтезировать цели и критерии выделенных подстр\ к- 
тур. Для этих целей используются эвристические методы.

6.3. Вопросы выбора организационной структуры 
аппарата управления

В настоящее время отсутствуют формальные приемы про
ектирования столь сложных человеко-машинных стр\ кт\ р,  
какими являются организационные системы управления. Рас
смотрим основные ус.ювия, сложившиеся в практике уираи- 
леиия, которым должна удовлетворять подобная ст1)\ктура. 
Известно, что аппарату управления присуши оиределеишле 
принципы построения:

структура как взаимосвязь различных видов деятельности 
внутри органи^ашп!. Она, по существу, образует каркас орга- 
ни :ации;

адмшшстративная власть как функция эл('меита. Она 
обеспечивается за счет формального положения руковпд1гге- 
ля, но должна подкрепляться авторитетом для того, чтоми 
у исполнителя была готовность выполнить ука !ания руково 
дителя;

специализация, вызываемая функциональным разле,'1енпем 
обязанностей;

объем контроля (сфера наблюдения) руководителя для 
коопдинации деятельности своих подчине1П1ых.

Поскольку управленческ1п"1 аппарат в настоящее вгемя 
представляет собой настолько большую c o b o k \ i i h o c t i . заня
тых в ней .1юдей, что исключается возможност!, личных кон
тактов каждого лица с каждым в ироцессе со ;нательного



установления и последующего планомерного достижения це
лей, то выбор вида структуры является одним из централь
ных вопросов его образования.

Согласно [21] возможны три модели системы управления:
бюрократическая модель с разделением труда на основе 

функциональной специализации, четкой иерархии правил 
прав и обязанностей, систем процедур, игнорирования личных 
качеств сотрудников, отбора и выдвижения сотрудников по 
их квалификации. Бюрократическая модель представляет 
иерархическую систему с жестким регламентационным управ
лением;

вероятностная модель, использующая те же аспекты орга
низации, но построенная с учетом возможностей человека и 
его поведения, с птроким участием сотрудников в выработке 
решений, взаимным доверием, повышением ответственности 
исполнителей, учетом неформальных групп и т. д. Эта модель 
представляет иерархическую систему с управлением по целям 
и стимулам;

профессиональная модель, используемая для производст
ва знаний.

С точки зрения разделения функций наиболее привлека
тельным кажется принцип полной централизации уиравле-
ПИЯ [21].

При этом предполагается, что вся информация об органи
зационной системе должна собираться в одном месте, у руко
водителя, который ее единолично перерабатывает и принима
ет все рсиюиия. Однако фактически такой аппарат управле- 
пия эффективен только при малых размерах организационной 
системы, и его эффективность резко падает с ростом размеров 
системы из-за невозможности сбора и переработки всей необ
ходимой информации в одном .месте. По мере роста системы 
руководите 41 высшего уровня вынуждены передавать часть 
своих оиязаииосте!! нижестоящим р\'коволителям, т. е. они от 
Bi.ipaooTKH решений переходят к управлению процессами вы- 
f)a6oTKH решений (рис. 6.13). Таким образом, попытки созда
ния полностью централизованного управления заканчиваются 
созданием це1!трализованной иерархической системы.

На каждом уровне руководитель (элемент принятия реше
ния) связан с определенной частью системы, и его задачей 
является коордш1ацня действия п(»лчш^енных элементов в со
ответствии с целями организации.
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Рис. б. 13. Схема управления процессами выработки решений

Ключевой проблемой организационной иерархии является 
вопрос, кто и кем должен управлять, причем весьма сущест
венным является распределение общих усилий по достижению 
поставленных целей между уровнями. Число Л1щ, которыми 
может управлять один руководитель, колеблется от двух-трех 
до нескольких десятков человек [33]. Это число зависит от 
того, насколько сложны и нетипичны вопросы, порученные 
системе, а также какова степень самостоятельности подчи
ненных.

При чрезмерной численности подчиненных контакты с ру
ководителем оказываются или кратковременными, или слиш
ком редкими, при этом либо руководитель не успевает разоб
раться в проблеме, либо вопрос «ждет> своей очереди. При 
малом числе подчиненных руководящая квалификация на
чальника не используется, он не работает с полной отдачей.

Поэтому для правильной ориентации следует различать:
число лиц, формально подчиненных руководителю (диапа

зон руководства);



число лиц, которыми он мпжот зспс'шно управлять (потен- 
Ц1:̂ 1ЛЫ1;1я с([)сра р\лч0П0дства);

число лиц, которыми ои де11сIвпк'льно уиравляе! (дейст
вительная сфера рукивол.гтва).

С подъемам вверх по у|)оиням л с р а [ ) Х 1 1 И  потеицпа.аьнст 
С(]и ра руководства ре :kd ие сужается благодаря уменьшению 
частот1л вмешатемытва и росту квалификации и самостоя- 
1ельности подчиненных. Поводом д,'1я разделения ячейки объ
екта на две пли больше яв.чиется превышение ее потенциаль
ной с(|)еры руководства. (Но это может быть также результа
том честолюбия или стремления к повышению окладов, что 
влечет ;а coooi'i неоправданное \ с;южнение управления). Оче
видно, что вв<\тенпе нового руководителя прнг,ид[1т к появле
нию HOBoi'i ступени иерархии.

С,'1едует заметить, что влияние дпстаиции между главным 
руокводитемем и данноГ] ступенью определяется не только 
числом разделяюш,их CT\4icHeii, но и средней частотой контак
тов с главным руководителем. Чем больше ступеней иерар
хии, тем менее '::»ф({)е]';тпвнымн являются в iieii отношения 
(больше р;1ссеивае'1ея психическая энергия, уменьшается за
ряд воли, бо;п,и1е искажается и теряется информация). Одно
временно растут рс1СХ(.-ты на связь. Предельно минимальное 
число уровне!! связано с нотенцпально!! сферой руководства.

При синтезе организационной структуры необходимо рав
номерно распределить по ступеням nepapxFni; 

обязанности; 
служебную ответственность; 

объем полномочий для принятия решеЕШн.
Очевидно, следует стремиться к возможно более точному 

!1х со1’.мещению, но на практике наблюдается много несоответ- 
C T B H ii.  Так, например, подпнсанне документа является выра
жением ответственности, хотя его готовил подчиненный. Воз
никают противоречия ме/кду формальной и фактической от
ветственностью.

Глав}Пз1ми недостатками бюрократической (иерархиче- 
CKoii) организации Янг [81] считает неудовлетворительное 
выявление проблем, решение выявленных проблем в интере
сах отдельных лиц, а не организации в цело.м, а также отсут
ствие механизма для совершенствования системы управления 
как целого. Существенным является тяжелая психологическая



атмосферл бюрократической организации, ведущая зачастую 
к деградации /тчиостп руководи геля,

Недпстлтком жестко!! б1прократическ(^й формы управле
ния является и то, что в системе часто смешиваются цели со 
средствами (самоцелью ставится один из методов работы, отт 
де1ЬИЫ1[ частный показатель и т .д .). Подчиненные часто 
нооифяются на установление недостижимых целей —  на осно
ве стимулирования каждого работника к достижению макси
мальных результатов в cBoeii работе. Это —  противоречие це
левому подходу, при котором требуется стимулирование вза-’ 
имной помощи 1)аботников управления в достижении постав
ленной цели.

Особенно бо,1ьшие сложности возникают у многоцелевых 
систем, для которых возникает потребность в создании мно
гоцелевого аппарата управления. Система управления поми
мо изменения целе11 Mo>ivei оказывать воздействие на конеч
ные продукты объекта управления либо через распределение 
каждого ресурса в отдельности по всем целям, либо через 
распределение всех ресурсов в отдельности, либо, наконец, 
одноврсмсипого распредслеиия всех ресурсов по всем целям.

Рис. 6. 14. Пример функциональноГ! схемы управления

Первая структура \ правления может эффективно работать 
в условиях многопродуктовон системы с постоянны.ми целями. 
Эта структура реализует рес\рсный подход к управлению.

Вторая структура исходит из целевого подхода и являетс/i 
удобной для многопродуктовых систем с частой сменой целе11 
и при отсутствии ограничений на ресурсы.

Третья структура реализует матричный подход н является 
эффективной для многопродуктовых систем с частой сменой



п с существенными ограничениями на ресурсы. Поскольку эта 
С11г\с111,11я является в настоящее время наиболее характерной, 

иОщем емучае в любой управленческой структуре целесооб- 
j-cUiiu выделять:

цслсвои блок, состав и сложность которого определяются 
1л)Л1чес 1 вом u cjcii спсюмы и частотой их смены;

(ххч иечив пощи;'! блок, задачами которого является ресур- 
ciKje обеспечение системы.

В целом анализ показывает, что в практической деятель- 
п о с т  можно licipcTHTb все возможные варианты подобных 
CI  р у к г у р .

в качее1ве таких организационных структур можно выде- 
Л)11ь, плпрпмер, фуикт^иональиую, проектную (ее часто назы-
H.iioi jniici'iiio iij II матричную структуры [50].

Раесмог1Л1м основные преимущества и недостатки каждой
II : ипл па П1)Имсре возможио11 структуры отдела разработки 
!i JKCI1 луатлцпп АСУ. Функциональная структура управления 
отдел;! (рпс. G.14) основывается па специализации задач в 
ка/кдой СП' цпалпзированпои i руппе по всем одновременно 
выполняемым заказам. Такие группы, как правило, принима
ют фо])му фуикциопальных групп: по программированию на 
3>ПЛ\, математическому и информационному обеспечению, 
системному анализу п эксплуатации ЭВМ. Каждая из групп 
песет ответствеииость за выполнение всех заданий, требую* 
птпх соответствующей спецпализацин. Это типичный пример 
оргаи;1зациоино1"1 системы ресурсного управления, где каждый 
ресурс в отдельности распределяется по всем целям.

Ко второму типу структуры управления относится проект-

Рлс. 6. 15. Пример проектной схемы управления,



ная (целевая) форма организции управления (рис. 6. 15). 
Здесь создаются проектные группы пз целого ряда различных 
специалистов, возглавляемые руководителями проектов, на 
которых возлагается ответствеиност?) за выполнение одного 
из конкретных проектов. Этот тип оргаппзационной структу
ры мо;иет встречаться в дпух вариантах: экстремальном 
и модифицированном. При первом варианте в одну группу 
включают работников всех специлльностей. П ри втором ва
рианте обычно ограничиваются созданием проектных групп 
по системному анализу, программированию, математическому 
обеспечению, оставляя, например, эксплуатацию ЭВМ, подго
товку данных в вед(1МП'и фун1:чионалы1ых спужб. Недостатки 
такой схемы управления проявляются особсиио сильно при 
частой смене заказов. Система содержит, как правило, избы
точную численность специалистов о шого профиля, дублирую
щих работу друг друга в разных отделах из-за отсутствия 
взаимодействия подсистем.
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Третий тип организационной структуры известен под наз
ванием матричной организации управления. Такая структура 
управления предусматривает переплетение взапм()связанны\ 
групп, состоящих из специалистов различного и]'(|фи.!я и ори
ентированных на выполнение поставленных цолен.

Образно говоря, линии функциональных эле леитов пере
секаются линиями проектных задач (рис. 6.16). Создание та
ких групп обеспечивает гибкий и адаитнвнын \ чет изменений, 
связанных со сменой целей системы.

Известно несколько модификаций подобных С1рукт\р.  При 
проектно-матричной организации управления сотрудники су- 
и^ествующих функциональных отделов выделяются в подчине
ние руководителю проекта на все время его выполнения. 
Этот руководитель дает задания, контролирует и координиру
ет их работу. Рабочие места исполнителей могут быть перене
сены в проектн\к) группу. В то же время 1)уководители отде
лов обеспечивают своих специалистов технической информа
цией, консультациями, занимаются их трудоустройством, оп
латой тр\’да. Таким образом, этот метод предполагает переда
чу значительной части функций из линейных отделов руково
дителю проекта.

Функционально-матричная организация управления в 
меньшей степени влияет на существуюи^ую линейную схему 
организации. Руководитель проекта непосредственно сотруд
ничает с исполнителями, работающими в функциональных 
отделах, не обращая внимания на суи^ествующис линии под
чинения этих отделов. При этом каждый стари1ий исполни
тель работ находится в двойном подчинении — по проекту 
и по отделам. Руководитель отдела отвечает за их техниче- 
('к\'ю квалификацию, подготовку, оплат\' труда и т. д., по не 
отвечает за то, как выполняется работа. Руководитель проек
та определяет, что и когда будет выполнено. Таким образом 
п\'ководитель проекта отвечает за все конечные результаты 
проекта, включая качество, сроки, затраты, но npii этом не 
им'Ч'т пдминистративной власти над исполнителями. В то же 
нремт, если ири проектной форме <)pi анизацни \ правлення 
I руины (мтраются главньпг образом на с р о и  собственные ре- 
'Л'рсы, го гр\'пна, фун1ч'ционирующая в jiaMiiax матричноп 
стрх'кгу])1л, черпает ресурсы из функциональиых отделов.

.\\атричпый подход нредполагаег лучшее использоваип'? 
.maiim'i и квали ф т с щ н н  участвующих в группе специа;п1Стов,



открывает возможности как для развития функциональной 
специализации, так и для проектной ориентации. Следова
тельно, главное преимущество этой организационной формы 
заключается в высоком уровне координации действий по вы
полнению поставленных целей.

Матричное управление, таким образом, является в настоя
щее время организационной моделью, наибольшим образом 
отвечающей темпам научно-технического прогресса. Следует, 
однако, отметить, что освоение такой структуры управления 
требует изменения сложившихся взглядов руководящих ра
ботников к решению различных проблем управления. В част
ности, не исключены конфликты между руководителями про
ектов и функциональных отделов из-за наличия системы пере
секающихся компетенций.

Качество руководства во многом зависит от правильного 
определения целР! работы и объема работ. Быть руководите
лем в условиях матричного управления значительно сложнее, 
чем в обычных условиях. До половины времени руководите
лей тратится на взаимные консультации и координацию дей
ствий. Для уменьшения конфликтных ситуаций, в частности, 
рекомендуется: планировать работу специалиста, чтобы он 
работал непрерывно над одним проектом в течение короткого 
промежутка времени; если разделение рабочего времени не
обходимо, то нужно планировать на каждый проект постоян
ное число часов работы в неделю; вышестоящие руководите
ли должны иметь право устанавливать очередность работ.

Сам руководитель должен удовлетворять ряду специаль
ных требований, таких, как умение поддержать механизм 
взаимодействия между членами группы, своевременно пред
видеть изменения в деятельности группы в связи с тем, что 
в разное время особую важность приобретают разные рабо
ты и т. д.

В заключение отметим, что все большее влияние на конфи
гурацию организационных структур будет оказывать исполь
зование ЭВМ  в сфере управления. Так, ряд специалистов 
[50] считают, что в недалеком будущем классическая пирами

да управления приобретет вид песочных часов за счет сокра
щения числа уровней управления, относительного увеличения 
численности руководителей высшего звена, сокращения чис
ленности руководителей среднего звена и безусловного роста 
удельной численности квалификационных рабочих в общем



числе рабочих. Это видоизменение организационной структу
ры за счст расширении применения Э В М  приведет к тому, 
что:

а) будут перегруппированы виды деятельности между фун- 
кцпoиaльны^пl службами разного уровня;

б) ЭВМ  будет использоваться для обработки данных 
и принятия псе большего числа рутинных решений, которыми 
сейчас занято в основном среднее звено управления;

в) по::ысится централизгишя применяемых решении за 
счст создания банков информации.

Имеющиеся тенд('иции могут привести к росту числсино- 
сги фуик!’ иональн:дх служб по сравнению с численностью 
персонала линейных служб. Получат все большее применение 
в управл'?иии количественные ^тетоды принятия решений, рас- 
iiiFipiiTCH объем творческой работы, повысится качество управ
ленческого контроля. В среднем звене расширится примене
ние матричных форм управления. В свою очередь это приве
дет к необходимости повышения квалификации управляющего 
персонала.

Все paccMOTpei'1'b'.e выше вопросы должны, по нашему 
мнению, \'читываться при нопмативпом проектировании орга
низационной системы.



Часть II
УПРАВЛЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИОННЫМИ

СИСТЕМАМИ

Глава 7

7.1. Bonpoci.i функционирования аппарата управления

На основании методики, изложенной в главе 6, можно осу
ществить нормашвное проектирование организационной сис
темы, в том числе и ее аппарата управления. Будем полагать, 
что в ре'зультате проектирования структура аппарата управ
ления выбрана и управленческие функции, вытекаюии1е из де- 
.рева целей, па ней распределены. Иными словами, для каж 
дого подразделения системы управления определены и за- 
креп.к'пы нормативно его цели и критерии, после чего стало 
ясно, за что это подразделение отвечает, какие вопросы реша
ет. Теперь можно переходить к системному проектированию 
образованных звеньев управленческого аппарата, исходя при 
этом и ) соображений, реализующих жизненный цикл реше
ния:

1. По каждой из закрепленных функций необходимо рас
полагать инфopмaци^:й о прошлом, текущем н желаемом ее 
состоянии.

2. Должны быть заданы критерии (показатели) эффектив- 
ностн, позволяющие оценить состояние закрепленной функ-
ИиИ.

3. На основе имеющейся информации и с помощью пока
зателей эффективности необходимо выявлять проблемные 
ситуации (не удовлетворяет качество, количество, способ по- 
л>чения и т .д .). Эти ситуации должны быть проранжирова- 
ны в соответствии с их значимостью.

4. По избранным для ликвидации проблемным ситуациям 
следует принять решения, со степенью детализации, достаточ
ной для делегирования ответственности следующему звену 
управления. Это, в свою очередь, означает, что необходимо:

а) квалифицированно задать цель решения;



б) выбрать модель реализации решения;
в) выбрать организационную структуру для реализации 

решения.
Отметим, что иеречисмеииые задачи касаются как всего 

аппарата управления, так и его отдельных звеньев. Все зави
сит от того, рассматривается ли взаимодействие данного ап
парата с другими системами управления, либо изучается его 
[{иутрсиияя структура.

Последовательно рассмотрим вопросы о том:
1. Каким должен быть функциональный состав аппарата 

управления?
Какие языки описания применять?

3. Как систсмно описать объект управления и как задать 
критерии его эффективности?

4. Как формулировать решения?
Отпоситгльио выбора необходимой opi структуры можио 

пс1к».1ьзо15ать рассуждения, приведенные в главе 6.

7.2. Определение функционального состава 
аппарата управления

В соответствии с рассмотренным выше жизненным циклом 
решения можно утверждать, что любая система управлении 
должна иметь в свое'м составе функциональные блоки: целс- 
выявлепия, выработки и принятия решений (планирования), 
организации и контроля (рис. 7.1). В случае необходимости 
для более детального представления о каждом из блоков 
можио осуществить дальнейшую декомпозицию функций уи- 
рап.чеиия. При jiom соответственно на каждом этапе могут 
быть выделены:

1. Целевыявление.
1.1. Сбор необходимой информации;
1.2. Системное описание нормативного или желаемого со

стояния управляемого объекта;
1.3. Системное описание прогнозируемого состояния объек

та на планируемый момент времени, исходя из режима преды
дущего функционирования;

1.4. Выявление перечня рассогласований между планиру* 
емым и прогнозируемым состояниями объекта (перечень про
блем);
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Рис. 7. 1. Функциональная схема управления

1.Г). Формпрпппипс перечня целен клк a.iiiirpiFaTHn .чикпи- 
ДЛЦ11И пыяи.к'нтлх npi'u/ioM.

2. Выработка и принятие реиюиия.
2.1. СГ)ор необходимой иеходнои ИП( к'рмацип;
2.2. Классификация выяп.к-пиых цслс11 и<» стсмсии и.илк 

сти, задание критериев качества уирав.меиия и ог|1апичеи11и;
2.3. Моделирование вариантов решении (ир(Н'ктои n.ianoB), 

оценка требуе-мых ресурсов;
2.4. Выбор варианта, оформ.1ение решения.

3. Организация выполнения решений,
3.1. Сбор необходимой нн(1)0рмации;
3.2. Онределенне целей иснолиите.тм работ со степсН1ио 

детализации, достаточной для возложения ответственности;
3.3. Определение форм стимулирования нснолннтеле!!.

4. Контроль за реализацией решений.
4.1. Сбор необходимой информации;
4.2. Определение состава контролируемых параметров 

и периодичности их получения;
4.3. Определение точек контроля, порядка измерения пара

метров и адреса получения результата контроля.
На практике наибольший интерес для исследования пред-
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Piic. 7. 2. Функциональная схема блока выработки н принятия решений

стапляет, как правило, блок выработки и принятия решений.
Рассмотрим в качестве примера функциональную схему 

этого блока на основании преллоиченио!! выше декомпозиции.
Функциональная схема блока выработки и пршгятия реше

нии В1';,!ючает в себя (рис. 7.2);
1. Классификатор целей;
2. Блок моделирования;
3. 1)лпк выбора;
4. Б.юк (банк) данных.
Заметим, что построение дажг c ; i m o i i  уп|ющснной функци* 

оиильной схемы п[1инятия р-^ьчиня позволяет сделать в ряде 
с.чучаев полезные выводы. Так, например, если определить 
специалнста-вынускпика в у за - как ciiCTCMy, предназначен
ную для разрешен1!я производственных проблемных ситуации 
в оггределеиных условиях, то можно утверждать, что учебные 
программы должны пред\'сматрнвать формирование у него 
способностей п\тем об\ченпя;

анализу проблемных ситуап,мй, умению фо]кмулировать 
цели и классифицировать их по значимости;

моделированию ситуаций;
выбору альтернатив из числа возможных;
определенной области знанш! с целью создан11я у него 

«банка информации».
Анализ существующего положения дел в ряде случаев 

свидетельствует о недостаточно пoлнo^т осуществлении такого 
подхода к формированию специалиста.

По нашему мнению, системное представление функцио
нальной схемы аппарата управления позволяет в значитель
ной степени объединить существующие в литературе высказы
вания по этому вопросу (см., например [16, 28, 32, 49, 72]).



7.3. Основные языки описания организационных
объектов управления

Вопросы описания организационных систем в целях управ
ления начнем с выбора и обоснования основных языков опи
сания. Специфическими характеристиками деятельности соци
альных объектов является изменение среды с помощью ору
дий труда и в соответствии с потребностями общества (произ
водство) и взаимоотношения между людьми в процессе обще
ственно-производственной деятельности (общение). Информа
ция, необходимая для принятия управленческих решений от
носительно таких обп^ектов, должна отражать эти основные 
характеристики. Чтобы управлять социальными процессами, 
надо знать, какое влияние оказывают их результаты (продук
ты), во-первых, на производство (каков их производственный 
эффект) IT, во-вторых, на отношения между людьми и разви
тие личности (каков их социолого-психологический эффект).

Эти соображения приводят к необходимости использова
ния двух языков описания: производственного и социально
ценностного (социолого-психологического). Понятиями произ
водственного языка являются характеристики полезного эф
фекта описываемого социального объекта: произведено столь
ко-то (в натуральном выражении) такой-то продукции, тако
го-то качества, в соответствии с поставленной целью. Поня
тия социально-ценностного языка — это характеристики соци
олого-психологического эффекта: действие данного социаль
ного объекта оказало такое-то влияние на отношения в соци
альной группе (коллективе) и на развитие личности.

Следует специально оговориться, что производственный 
язык не сводится к языку техники и технологии. Цель, под ко
торую требуется получить определенный полезный эффект, 
4ипжет быть поставлена в самых различных сферах человече
ской деятельности: в технологии производства, в совершенст- 
попанип экономических отнои1ений, в охране окружающей 
среды, в формировании личиосги и т. д. Поэтому «натураль
ное выражение» как форма производственного языка не сво
дится к метрам, тоннам, штукам и т. л. Единицы измерения 
или способы качественных характеристик могут быть любы
ми. Важно, что это описание проводится с точки зрения степе
ни приближения к поставленной цели, выражение эффектив
ности напрямую ориентировано на цель и не завуалировано



никакими превращенными формами. Подход любого специа
листа—  инженера, экономиста, эколога, идеологического ра
ботника и т. д. —  будет выражаться на производственном язы
ке, если они хотят оценить полезность (степень соответствия 
конечного продукта, получаемого на выходе —  цели, данной 
на входе) своем деятельности.

Поскольку мы живем в условиях товарного хозяйства, су- 
п^ественной характеристикой социальных объектов является 
не только натуральное, но и денежное выражение эффекта их 
деятельности: продукт имеет такую-то стоимость, в процессе 
его производства освоены такие-то суммы и т. д. Это выраже
ние осуществляется введением третьега языка описания — 
финансового.

Финансовый язык — отражение специфической (товарной) 
формы экономических отношент'1. Содерл<ание процесса фун
кционирования и развития :^кономи‘ческих отношений и их то
варные формы описываются на производственном языке (ко
торый, как \ же отмечалось выше, отнюдь не сводится к языку 
технико-технологическому).

Социально-ценностный язык (мы отдаем себе отчет в том, 
что ъто название не очень удачно) отражает тот факт, что 
любая деятельность оценивается не только с позиций получе
ния полезного эффекта и стоимости, но и с точки зрения дру
гих социальных ценностей: добра (нравственная ценность), 
красоты (эстетическая ценность), законности (правовая цен
ность) и т. д. Специфика ценностей этого рода состоит в том, 
что они рассматривают человека не как объект (один из эле
ментов производственного процесса), но в качестве субъекта 
(лица, принимающего решения на основе свободного волеизъ
явления). Ь-1апример, пригодность молодого специалиста к 
выполнению профессиональной роли описывается на произ
водственном языке, затраты на его обучение выражаются Мг 
языке финансовом, а уровень его гражданственности и разви
тия как личности — на языке социально-ценностном.

Предлагаемые три языка описания отражают три основ
ных рычага управления любой социальной деятельностью: 
производственно-организационное, финансовое и социолого- 
психологическое воздействие. Для того, чтобы, например, 
/л\'чп1ить раСк^ту предприятия, нужно усовершеиствова'»ь его 

матсриально тсхническую базу и экономические отношения,



выделить необходимые ассигнования и воздействовать на 
сплоченность коллектива и сознание личностей.

Во избежание недоразумений следует разъяснить мысль 
о применимости этих языков к любым социальным объектам. 
Производственный эффект имеет не только материальное 
производство, но и любая социальная деятельность: производ
ство научной и художественной информации, принятие реше
ний, воспитание и обучение и т. д. Каждый из этих процессов 
может быть рассмотрен с точки зрения оптимизации путей 
получения конечного, соответствующего поставленной цели 
продукта, и, таким образом, описан на производственном язы
ке. Было бы ошибочным представлять дело так, что, допу
стим, деятельность завода описывается на производственном 
языке, а школы или театра —  на социально-ценностном. Дея
тельность каждого из названных, как и любого другого соци
ального объекта, должна одновременно описываться на всех 
трех языках. Деятельность и завода, и театра требуется оце
нить как с точки зрения эффективности достижения постав
ленной цели, так и с позиций получающегося в результате со- 
циолого-психологического резонанса и с точки зрения эконо
мичности совершаемых затрат.

Необходимость придерживаться требования одновременно
го описания объекта на трех языках диктуется следующими 
соображениями. Во-первых, разрыв между финансовым и про- 
изводственны.м языком приводит к тому, что выполнение пла
на, фиксируемое только финансовыми показателями, может и 
не означать получения нужного производственного эффекта, 
достижения цели: средства, например, в строительстве освое
ны, но объект не построен.

Во-вторых, фиксация достижения производственной цели
учета социального эффекта также недостаточна.

В настоящее время необходимо учитывать, что «наряду 
с экономикой, планирование на перспективу охватывает и 
другие стороны развития общества. Ведь цель социализма — 
удовлетворение также и социальных, духовных, нравственных 
потребностей людей» [ 13]. Как деятельность по удовлетворе
нию социальных потребностей имеет свою экономическую сто
рону (и должна, следовательно, быть отражена также и на 
финансовом языке), так и, наоборот, любая экономическая 
деятельность имеет свою социальную сторону, как-то влияет 
на удовлетворение социальных потребностей.



Следует учесть при оценке социального эффекта, что «под
вести итоги социального развития, да еще за короткий срок, 
сложнее, чем в экономике, —  динамику социальных процессов 
не всегда можно выразить цифрами. Но еслй говорить о тен
денциях, то они прослеживаются достаточно ясно. Главная из 
них состоит в том, что советское общество становится все бо
лее единым и сплоченным». [ 13]. Основа сплоченности заклю
чается в достижении такого состояния личностей, социальных 
групп и общества в целом, которое обеспечивает максималь
ное совпадение их интересов.

Мера сплоченности социальных групп под влиянием раз
личных факторов общественно-производственной деятельно
сти и отражается в социально-ценностном языке. Разработка 
понятийного аппарата такого языка — задача чрезвычайно 
сложная, но решать ее необходимо. Не предрешая вопроса
о сроках, следует заметить, что информация о социально-эко
номической системе должна содержать не только экономиче
ские, но и социолого-психологические сведения, чтобы отра
жать жизнь управляемого социального объекта целостно и 
системно.

7.4. Этапы системного подхода в принятии решения

Выявленные на основе системного описания объекта уп
равления проблемные ситуации позволлют переходить к на
хождению способа их решения. Как отм«.чзлось выше, эта 
процедура должна начинаться с задания цели.

Постановка новой цели, как правпло, выз;лвается необхо
димостью что-то изменить (количественно —  увеличить, умень
шить, или качественно — ввести, убрать) в к о н е ч н о м  результа
те деятельности системы. Деятельность по формированию це
лей представляет ответственную работу органа управления, 
оказывающую решающее влияние как на весь последующий 
процс'сс управления, так и на результаты функционироваш1я 
системы вообще. В то же время —̂ это и самый сложный и 
трудоемкий управленческий процесс, требующий больших 
затрат труда квалифицированного руководящего персонала .̂ 
Нельзя ие отметить, что на практике это, как правило, самый
зппУ1це1И1ый участок работы.

>'мение выявлять и ставить цели, детализировать и обра



батывать их, представляет важный ресурс повышения эффек
тивности управления организационной системы любого уров
ня. Важно при этом обучить управленческий персонал стан
дартным методам и приемам работы с целями в любых прак
тических ситуациях. Но такие методы необходимо разра
ботать. В литературе эти этапЕл обычно выделяются чи
сто эмпирически [34]. Нами предлагаются в этих целях неко
торые формальные процедуры [51].

В конечном итоге любая поставленная цель должна быть 
превращена в решение (ii.ian деятельности), в котором содер
жится, что, кому, когда, в какой последов,ггелиюсти и при 
каких ресурсах необходимо делать для реализации цели. 11а- 
личие, как правило, иерархии в системе управления делает 
актуальным вопрос, когда и в како!'! форме можно, принимая 
решение, быть уверенным, что на следуюишм ни/1:нем уровне 
работа по реализации цели может быть успешно продолжена, 
гюскольку поставленная цель яп/]яется для этого уровня эле- 
меитарно!!.

Речь идет таким образом об установлении руководителем 
момента пли точки возложения, делегирования ответственно
сти каждому из подчиненных. Ниже предлагается формаль
ная процедура работы с целями, основанная на использовании 
этапов системного подхода.

1. Э т а п ы  с и с т е м н о г о  п о д х о д  а в п р и н я т и и
р е ш е н и я

Паша конечная задача состоит в том, чтобы, воздействуя 
решением на объект управления или на его элементы, добить
ся в нем желаемого изменения состояния.

Чтобы выделить теоретически обоснованную формальную 
структуру этих действий, напомним следующие обстоятель
ства.

1. Любая система строится так, чтобы ее составляющие бы
ли необходимы и достаточны для достижения ею определен
ной цели. Необходимость в системном анализе возникает тог
да, когда эта цель не достигается. Отсюда следует, что си
стемный анализ заканчивается тогда, когда найдены условия, 
необходимые и достаточные для эффективного функциониро
вания системы по достижению соответствующей цели.

2. Система связана со средой посредством входа и выхода.



Следовательно, при условии ее удовлетворительного функцио
нирования должны быть учтены все внешние характеристики 
(что дается на вход и что получается на выходе).

3. Внутренние условия, обеспечиваюидие функционирова
ние системы —  это, по определению, состав элементов и отно
шения между ними (структура системы).

Указанные обстоятельства позволяют сделать определен
ные выводы:

1. Чтобы выработать решение, необходимое и достаточное 
для управления целенаправленным функционированием систе
мы, надо декомпозировать указанные внешние и внутренние 
условия до элементарного уровня.

2. Последовательность декомпозиции определяется катего
риальной последовательностью изучения любого «черного 
яш.ика»: от знания того, что дано на выходе и на входе, к зна< 
нмю внутреннего состава и структуры.

3. Последующее деление системного анализа на этапы обу- 
еЛОБливается тем, что в различных ситуациях может оказать
ся необходимой и достаточной информация различного уров
ня о состоянии входа, выхода, состава и структуры системы.

Возьмем простейший случай, когда система работает на 
достижение одной цели, и попробуем выделить основные эта
пы в принятии решений, обеспечиваюш,ие эффективное управ
ление этой системой.

1. Э т а п  ц е л е в о й  у с т а н о в к и  ( п о с т а н о в к и  цели) .  
На вход системы задается информация о цели, то есть о том 
результате, который она должна дать на выходе. Если при со
поставлении результата и цели оказывается, что они совпада
ют, значит система функционирует и не нуждается в более 
точных методах управления. Целевой уровень управления 
оказывается элементарным.

В целевой установке должно быть сформулировано в тер
минах принятых языков описания количественное (вектор), 
либо качественное задание изменения цели с указанием срока 
ее достижения. Иерархия языков описания устанавливается 
руководителем (условный пример приведен на рис. 7.3).

Детализация цели на уровне целевой установки может 
быть прекраш.ена, если исполнитель обладает всей необход!/- 
мой информацией и ресурсами для самостоятельного превра
щения целевой установки в план ^ с е б я .  Если нет уверенно* 
сти в реализации целевой установки, что может быть прове-
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Рис, 7. 3. Пример целевой установки

рено путем логического или математического моделирования 
ситуации, а также если фактический результат не соответст
вует поставленной цели, тогда необходимо уточнить, какие 
именно параметры результата являются неудовлетвормте,1ь- 
ными. Для этого, в свою очередь, требуется развить задиниг 
цели до уровня свойств, т. е. указать, какими свойствами (па
раметрами) должен обладать результат, соответствующий це
ли.

2. Э т а п  п о с т а н о в к и  п р о б л е м  ы *). На уровне проб
лемы цель задается так, что указываются свойства результа- 
та, необходимые и достаточные для его отличия от других 
объектов.

Свойства, через которые описывается желаемый результат, 
разумеется, различны в каждом конкретном случае, но они 
также могут получить обидее формальное описание. Исходя 
из принятого определения системы, выделим три основные 
группы характеризующих ее свойств.

*) Следует различать понятие «проблема» как уровень задания цели 
от понятия «проблемная ситуация», которую часто также называют проб
лемой.



а. С т а т и ч е с к и е  ( м а т е р и а л ь н ы е )  с в о й с т в а  си
стемы — это такие внешние, данные на выходе характеристи
ки, к о ю р ы с  ycioiiHiiBo присущи сис1еме, не зависимо от того, 
находится ли она в рабочем состоянии (функционирует) или 
в состоянии статики. В статических свойствах представлен 
состав системы. Они отвечают на вопросы, из чего сделай 
объект, как он выглядит и т. д. Например, металлическая кои- 
ирукция, темная окраска, мраморная статуя, академический, 
15узовский или отраслево!! Нр1И и т. д.

б. / Д и н а м и ч е с к и е  (э н е р г о - ф у н к ц и о н а л ь н ы е) 
с в о й с т в а  сисгсмы характеризуют ее способность к соверше
нию определенных дс1к-твп11. Они представляют иа выходе 
Д1'нст(5ующу|') структуру системы, характер взаимодействии 
1'осI;iii. 1Я1оии1х се элемеигов. Мапрпмер, скорость и грузоподь- 
с'мпосп. авюмоонля, число программ и чувствительность те- 
леви^ора, информационная смкос1ь научной статьи, сила эсте
тического воздействия художественного произведения и т. д,

в. С в о й с т в а  н а д е ж н о с т и  системы выражают способ
ность сохранс,1Ия во времени ее определеипых характеристик. 
(Зни выражают состав и структуру системы в их взаимодейсг- 
ВНП со средой. HaniniMcp, гарапгийны!! С[юк работы, наработ
ка иа отказ, допустимын ироцснт брака, прочность усвоения 
]1н(|)0рмацин, сохранение способности к адаптации и развитию 
и т. д.

Характеристика конечною продукта как системы через 
перечисленные типы c b o i 'i c t b  и о л п о с т ь ю  выражает основные 
компоненты ее оп1)еделения: элe^!eнты состава, структуру и 
их соответствие определепной цели в определенной среде (на
дежность) .

В человеческой деятельности непосредственное значение 
имеют рабочие характеристики системы: как и насколько на
дежно она работает, т. е. ее динамические свойства и надеж
ность. Необходимость дополнительной характеристики через 
статические свойства вызывается следующими причинами:

а) статические свойства указывают на существующие ог
раничения в выборе тех материалов, из которых может быть 
сделан объект;

б) любой объект в изменяющихся условиях может быть 
использован не только для выполнения той работы, для кото
рой он непосредственно предназначен (что находит выраже
ние в его динамических свойствах), но и другими самыми раз
нообразными способами. Иными словами, из одних и тех же



элементов состава можно построить разные системы. Знание 
статических свойств объекта позволяет определить возможно
сти его более широкого использования.

Следует отметить, что различие между динамическими и 
статическ1г\1и свойствами является функциональным, т. е. 
одно и то же свойство при взаимодействии с разной средой 
может выступать, го как статическое, то как динамическое. 
Например, габариты квартиры являются динамической ха- 
п?ктерисгикой для потребител>т и статической — для строи
тели.

На рис. 7.4 привидсн пример формулировки проблемы. По- 
стаиэвк! проблемы достаточна дтя исполнителя, располагаю
щего необходимыми ресурсами и нормами для разработки 
плана, но не имеющего, например, исходных требований, кон
структорской документации и технических условий на задан
ную к выпуску продукцию.
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Рис. 7. 4. Пример формулировки проблемы

При отсуилгип! \ neiicnnocTH в в(тто>1;постя\ исполиителу 
или при по;|учеи11и о i рицательного результат;! ({юрмироваиис 
цели продолжается до уровня задачи.
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3. Э т а п  п о с т а н о в к и  з а д а ч и .
Выход, вход и «черныи ящик» (внутреннее устройство) си

стемы декомпонизируются на подсистемы, необходимые и до
статочные для функционирования системы в целом в соответ
ствии с заданной целью.

Вход делится на информационный (постановка цели) н 
ресурсный (предмет труда и средства возмещения). Выход 
также имеет ресурсный (продукт, полученным в соответствии 
с целью, и отход —  воздействие на среду, не предусматривае
мое целью) и информационный (отчет о работе системы) ре
зультаты. Внутреннее устройство системы декомпозируется на 
производительные силы и процессы.

Формулировка цели с учетом ограничений и условш"! реше
ния проблемы представляет собой постановку задачи.

Декомпозиция системы на этапе постановки задачи пред
ставляет собой выявление формальных состава и структуры 
основных компонентов (входа, выхода и «черного ящика»), 
присущих любой действующей системе, независимо от ее кон
кретного содержания и типа деятельности.

На рис. 7.5 представлен пример формулировки задачи. По
становка задачи достаточна для исполнителя, способного при 
реализации этой задачи определить ее составные части и раз
работать план достижения цели.

Постановка задачи позволяет получить информацию об 
основных компонентах системы по их выходам. Такая инфор
мация оказывается недостаточной, если эти данные на выходе 
неудовлетворительны. В этом случае требуется получить ин
формацию о внутреннем устройстве соответствующих компо
нентов, т. е. достаточных оснований для передачи ответствен
ности на уровне задачи нет, и руководителем должно быть 
сформулировано задание.

4. Э т а п  в ы р а б о т к и  з а д а н и я  (декомпозиции по со
ставу) .

На этом этапе цель формируется как задание, когда ком
поненты формального состава системы декомпозируются на 
составляющие их конкретные элементы, вплоть до элементар
ного уровня.

Управление на основе заданий существенно усложняет по
ложение исполнителя, поскольку он должен рассматриваться 
в этой ситуации как многоцелевая система. Для дальнейшей 
декомпозиции элементов задания ему необходимо предвари-



гельно «замкнуть иерархию», т. е. получить от вышестоящего 
уровни BcpxFiiie \ровии дерева целей или воспроизвести их са- 
мостояте.чьно.

Выдача исполР1ителю задания мо/1чет быть осуществлена 
при условии, что он способен представить задание в виде пла
на, т. с. обра !Овать из 'элементов задания необходимую техно
логическую и временную последовательность (структуру). 
В противном случае эта процедура проделывается руководи
телем.

Если в результате сопоставления необходимого и фактиче
ского функционального состава системы удается устранить 
противоречия и система реализует поставленную це;]ь, систем- 
Hbiii анализ заканчивается на этом этапе.

5. Э т а п  в ы р а б о т к и  п л а н а  (декомпозиции по струк
туре) .

Все выделенные элементы могут оказаться удовлетвори
тельными, но система будет продолжать работать плохо. Тог
да следует декомпозировать внутреннюю структуру, характер 
отношений между элементами состава. На этом этапе цель 
формулируется как план, работа системы может быть описана 
с помощью графа. В этом варианте роль исполнителя нижеле
жащего уровня иерархии управления сводится в простейшем 
случае только к информационным функциям по привязке эле
ментов заданного плана к конкретным исполнителям в соот
ветствии с фактическо!! структурой организационной системы.

Во всех других случаях исполнителю требуется применение 
вышеизложенной процедуры для каждого элемента плана. 
Процедура в принципе повторяется вплоть до выдачи «инди
видуального задания», например, рабочему, которое, в зави
симости от квалификации рабочего и форм организации тру
да, может представляться любым из рассмотренных видов 
задания цели. Рабочий, как непосредственный исполнитель, 
должен разработать план достижения своей цели. Естествен
но, что форма представления его плана будет самой произ
вольной—  от графического изображения до механического 
повторения хорошо усвоенной технологической процедуры.

Изобразим последовательность этапов системного анализа 
с помощью рис. 7.6.

Процедуру последовательного системного анализа можно 
представить в виде следуюп^его алгоритма (рис. 7.7).

Рассмотрим последовательность применения этапов си-
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Рис. 7. 7. Алгоритм системного анализа
схемного подхода на простейшем примере выявления неизве
стной системы материально-технического снабжения.

1. Выдана целевая установка исполнителю: для ремонта 
автомобиля нужен новый узел с известным номенклатурным 
1П1дексом. Известен и адрес единственно возможного постав
щика. 11сиолните,1ем послано письмо.

Исходы: а) узел получен —  конец процедуры;
б) полученный узел по своим свойствам не удов

летворяет (не пригоден для эксплуатации при низких темпе* 
ратурах) -продолжение процедуры,
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2. Задана проблема: поставщику определеНЕЛ требования 
к узлу.

Исходы: а) узел получен — конец процедуры;
б) узел!^^прислан. Требуется предварительная 

форма оплаты (ограничения по ресурсу) — продолжение про
цедуры.

3. Сформулирована задача: оговорены условия оплаты.
Исходы: а) узел получен — конец процедуры;

б) узел не прислан. Поставщик имеет C(JИcиoлIiи- 
телей, и узел посылается россыпью. Он сообщил адреса со
исполнителей и условия поставки.

4. Оп|)еделено задание. Привлечь соисполнителей.
Исходы: а) узел получен, собран — конец процедуры;

б) узел россыпью получен — на месте собрать не
возможно, детали возвращены — прплолл\ение процедуры.

5. Составлен план. Учтена структура системы поставщика 
в виде сборочного процесса. Высланы письма с просьбами: 
кто, кому и что должен переслать для обеспечения сборки.

Исходы: а) узел получен — KOFieu процедуры;
б) получен ответ — в настоящее время изготовить 

узел не мог\т. В этом случае осуществляется динамическое 
моделирование системы. Многократно посылаются запросы.

Исход: а) узел получен. Потребитель оценил эффектив
ность системы поставщика и запомнил его свойства на буду
щее-процедура закончена;

б) узел так и не получен. Системы для реализа
ции поставленной задачи не существует. Потребитель органи
зовал свое сборочно-ремонтное производство (новую систему) 
н начал собирать узел из поставки россыпью.

Заметим также, что в рассмотренном нами случае положи
тельного исхода, снабженческая система потребовала для ее 
выявления последовательного применения всех этапов, хотя 
после первого же запроса она .могла вькмать потребителю 
рекламный проспект с описание.м полной процед\р1з1 поставки. 
То, что это не сделано, означает, что для системы поставлен
ная цель или не существенна, пли она плохо стимулируется 
к выполнению своих основных функций.

Описанная выше последовательность системного аначиза 
непосредственно относится к тому простейшему случаю, когда 
требуется управлять .моносистемой с текомпозицией ее на эле
менты состава. Но на практике приходится встречаться с бо
лее сложными случая,\1и, когда, например, требуется описать
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полисистему не только по составу, но и по свойствам (по со
ставу система делится на подсистемы различного уровня 
вплоть до элементарного, но и каждое из ее свойств может 
быть разделено на подсвойства различных уровней).

В этом случае возможны два варианта:
а) множество целей тем или иным способом приводится 

к одной (например, все цели, кроме одной, рассматриваются 
как ее ограничения или подцели);

б) множество целей не удается свести к олной и тогда опи
сание полисистсмы производится в два этапа.

На первом этапе полисистема рассматривается как сумма 
подсистем, и каждая подсистема описывается в соответствии 
со своей целью как моносистема.

Ма втором этане, чтобы обеспечить единство (а не простое 
суммирование) этих моносистем в полисистеме, для последней 
выделяется особая цель: согласовании функционирования 
подсистем. По отношению к этой цели по/тсистема объектив
но выступает и описывается как моносистема.

При необходимости декомпозировать систему по свойст- 
р>ам соответствующее свойство превращается в самостоятель
ны)! предмет исследования, в «черный ящик», дальнейшее 
описание которого производится в соответствии с принятой 
процедурой системного анализа (об относительности таких 
характеристик явлений, как вещь, свойство и отношение см, 
73]) .  Важно только не путать декомпозицию одной и той же 

системы по ее составу и по ее свойствам.
Точно так же в самостоятельный предмет исследования 

может быть превращен и любой элемент состава декомпозиру
емой системы, с повторением в отношении этого элемента всех 
этапов системного подхода.

В заключение отметим то основное преимущество, кото
рым, на наш взгляд, обладает предложенная процедура по
этапного системного подхода к принятию решения. Этим пре
имуществом является ликвидация соора ■ информации «вна- 
ва.т», т. е. бессистемно, случайным образом.

Сбор любых сведен11Й по системе «внавал:'>, без разделения 
по уровням, прежде всего исключительно не:^кономичен. Во- 
первых, собирается много «лишне!!» информац!П1, разумеется, 
лишней не воооще, но по отношению к решению вполне опре- 
де,1енной проблемной С!1туацин. Во-вторых, при несистемном 
сооре информации !1е!!збежно остаются «белые пятна», кото
рые обычно пытаются закрыть путем опроса .максимального
1 18



числа экспертов. В-третьих, массив информации при таком 
способе се сп(^ра остается неструктури{>ованным, что затруд- 
нж'г иахо/кдение информации, необходимой и достаточной 
именно для решения данной задачи.

В самом деле, информация, полученная на любом из эта
пов системного анализа, уже как-то улучшает управление со- 
огвотствующим объектом, а 1П1огда оказывается достаточной 
для достижения поставленно!! цели. I I  если цель достигается 
уже с помощью сведений, имеющихся, допустим, на уровне 
постановки проблемы, то очевидно, что в этом случае не по
требуется информация, полученная на следующих этапах. Та
кой подход позволяет поэтапно формировать массив информа
ции не «внава/1», а в соответствии с описанной формальной 
процедурой. Как показывает практика, даже выполнение пер
вого этапа — четкое осознание целей управляемых объектов
— уже существенно влияет на процесс совершенствования уп
равления.

7.5. Принципы системного описания объекта управления

Для оценки состояния объекта с точки зрения управления 
необходимо использовать следующие ранее высказанные на
ми положения:

1) дерево целей управления, позволяющее, образно гово
ря, получить скелет описания объекта;

2) языки описания, обеспечивающие адекватное описание 
социального объекта;

3) классификаторы, расшифровывающие до элементарного 
уровня каждую вершину дерева целей и образующие, по су
ществу, систему показателей, описывающих объект управле
ния в необходимом количестве языков.

На основе изложенных принципов все показатели, харак
теризующие систему, могут быть сгруппированы в матрицы 
состояния объекта. Регулярное наполнение такой матрицы 
конкретными значениями включенных в нее показателей поз
воляет создать необходимую информационную базу для аппа
рата управления. Системность работы с показателями долж
на состоять в заполнении каждой клетки матриц иерархиче
ским набором показателей, достаточным для эффективного 
управления производством на современном этапе. Будем на
зывать подобные матрицы и н ф о р м а ц и о н н ы м и  п а с п о р 
т а м и  объектов управления. Рассмотрим для простоты струк-
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туру и состав таких паспортов на примере однофункциональ-
иого, т. е. занимающегося только производством промышлен
ного предприятия. Под входным продуктом будем ^понимать 
потребляемые ресурсы, а под выходным —  конечный продукт 
системы.

Для управления предприятием неопходимо располагать 
паспортами нескольких видов:

1. Паспортом текущего состояния, который отражает со- 
CTOHHiie объекта в данный момент времени (рис. 7.8). Накоп-
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Рнс. 7. 8. Ппспорт текущего состояния объекта

ление и хранение таких паспортов дает возможность оцени
вать прошлое состояние и использовать эти сведения для про
гнозирования.

2. Паспортом директивного состояния, который отражает 
требуемое состояние объекта на заданный момент времени. 
Особую роль играют показатели эффективности, на основе 
которых осуществляется управление функционированием объ
екта (рис. 7.9). Заметим, что эти показателя в конечном ито
ге являются показателями производительности, так как их на
значение—  задавать необходимые изменения элементам в ин
тересах совершенствования производства конечного продукта.
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Î iic. 7. 9. Схема управляющих воздействий на объект

Актуа.'1ьность рассматриваемых вопросов многократно пол- 
чер!П1вается в материалах партийных и государственных ор
ганов. Отмечается, что необходимо совернюнствовать систему 
||оказате;1ей для планирования и стимулирования обществен
ного производства, выбира'^ь эффективные критерии оценки 
деятельности предпрняти'!.

В настоящее время идет поиск показателей, которые по,;- 
вплили он более объективно оценивать вклад каждого хозяй-
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ственного |и|Д|>а ^деления в решение народнохотяйственных
ладяч.

ii.inuo.ieo серьезшлм недостатком с\щсстпующих нока- 
3a T e ,:v ,яплягтся пепозможность в ряде случаев комплексной 
оце' .;и д о я.о лы ю ст предприятий. Валопьп! показатель, та- 
коГ:, ка А, напрпмер, общий объем строительно-монтажных ра- 
б(*1, язляьлииисп основ}1ым в строительстве, искаж'ает оценку 
рост.1 пропзводитслмюсти труда, не стимулирует коллективы 
есосгремснно зав^рша'^ь стропки и вводить в действие основ
ные фонды. Выдача основных заданий в метрах и тоннах, на
пример, в металлургической промышленности, не побуждает 
предприятия совершенствовать продукцию, так как это им 
экоиомичс'. :;и 1Гевыго,:ио. Показатели качества далеко не 
всегда увязываются с o:")bCKTaMH выпуска продукции и ее ас- 
сортиме;!том. Недостатком многих суш.ествующ.их показате- 
ле11 является слабое их воздействие на технический прогресс 
производства.

О’И видно, что по этим причинам системное представление 
показателей является актуальной задачей. Оно может быть 
реал1';сва}Ю с помощь:*) паспорта нормативного состояния, 
KOTopirii отражает систему нормативов функционирования 
объектов. В его составе должны быть нормативы 2 видов:

а) нормативы ресурсов на единицу выходного продукта 
(рис. 7.10);

б) нормативы эффективности функционирования объекта 
на единицу выходного продукта (эта часть представляет со
бой систему по::азателе:1 эффективности функционирования). 
(В столице «выходной продчкт» находятся единицы) (рис. 
7.11).

Подчеркнем, что наличие единых паспортов является обя
зательным хсловием для осуществления автоматизированного 
упраплеппя организационной системой на основе создания ав- 
томатилироваиных банков информации.

7.6. Построение функциональной схемы программно-целевого

управления

Все высказанные в главе соображения по вопросам орга
низации функционирования аппарата можно продемонстриро
вать иа схеме, реализующей программно-целевое управление. 
Сначала рассмотрим актуальность использования этого мето



да. Выявление целей развития объектов народного хозяйства 
и их последовательная конкретизация в виде целевой устаиов 
K1I, проблемы, задачи является важной функцией руководите
лей, с которой начинается их управленческая деятельность.

Однако любая цель должна быть превращена в план дей- 
СТП1П1 по ее достижению. Для стандартных целей типа; «Стро
ительному управлению —  построить и сдать в эксплуатацию 
90-квартирный жилой дом в IV  квартале 197...г»; «Заводу 
— собрать и настроить 5000 транзисторных радио
приемников в декабре 197...г.» —  делегирование полномочий 
по составленшо плана во многих случаях не вызывает особых 
затруднени!!, так как полньп! состав отдельных работ (подце
лей) известен из документации, а исполнитель обладает необ
ходимыми ресурсами, нормами, технологией и способен раз
работать план в виде линейного или сетевого графика работ.

Значительные затруднения возникают прм реалиазции це
лен, которые ставятся либо впервые, либо в необычных усло
виях, т. е. направлены на развитие системы. При этом оказы
вается неясным сам перечень необходимых работ, которые 
следует включить в план. Тогда возможно;’! становится ситуа
ция, когда намеченный план может б'лть выполнен, а цель не 
достигнута, так как в план не были включены существенные 
работы. Эти просчеты не могут 01'ггь устранены только за счет 
сбалансированности планов. Так, например, межотраслевые 
балансы позволяют установить в плане необходимые пропор
ции между отраслями, но они не дают ответа на вопрос о том, 
в какой степени развивать ту или иную отрасль, куда направ
лять ресурсы для достижения поставленных целен с наимень
шими затратами или в возможно более короткие сроки. Такие 
ситуации в настоящее время возникают достаточно часто, что 
объясняется, прежде всего, усложнением решаемых задач.

В отчетном докладе Ц К  К П СС  X X IV  съезду партии [ 12] 
подчеркивалось, что сам характер стоящих перед нами задач 
таков, что их решение требует, как правило, согласованных 
усилий многих отраслей и районов, предполагает осуществле
ние целой системы мероприятий. Это означает, в частности, 
что переход от формулировки цели в виде задачи к плану дол
жен осуществляться через специальную формальную процеду
ру, получившую наименование целевых программных методов.

Программно-целевое управление исходит из понимания уп
равления в смысле, изложенном нами выше, а также в [41,



56], и предусматривает реализацию при этом определенной 
процедуры.

Она состоит в следующем:
1. Должны быть сформулированы и в установленном по

рядке директивно утверждены новые цели объекта управле
ния и критерии качества их реализации. Этот этап должен 
быть выполнен руководителями объекта совместно с выше
стоящей организацией. При этом сама цель развития, как уже 
неоднократно отмечалось, выявляется на основе рассогласо
вания между прогнозируемым и желаемым (плановым) состо-| 
янием системы. Поскольку желаемая цель недостижима для 
системы в ее естественной динамике, то руководитель имеет 
перед собой [[рсилемную ситуацию, ликвидация которой' 
в ряде случаев настолько сложна, что требует разработки 
комплексной программы развития системы. Заметим, что 
при ':̂ том может выявиться недостижимость желаемой цели' 
в полной мере из-за объективно существующих ограниче* 
ний по ресурсам, и тогда цель должна быть пересмотрена.

Л\ожио утверждать, что каждая проблемная ситуация в 
своей 'з»во.1Юции проходит по меньшей мере три стадии: скры- 
т<;е ра.шнгие, явное развитие и превращение ее в постоянно 
де11ствующий фактор. Практический опыт показывает, что 
очень часто имеет место обнаружение такой ситуации на пос
ледней стадии. Своевременное разрешение подобных ситуа
ций не позднее, чем на этапе скрытой эволюции, делает воз
можной разработку эффективной системы мероприятий дл;1 
их разрешения.

2. Согласно методике, изложенной в главе 6, строится ле 
рево, направленное на разрешение поставленной цели. Выяв
ленный путем декомпозиции состав необходимых работ явля
ется важнейше!! процедурой в реализации целевого програм
много метода, позволяющей повысить эффективность разра
батываемых на его основе планов. Каждому элементу дерева 
методами экспертных оценок присваиваются коэффициенты 
относительной важности, состояния и взаимной полезности. 
(Пример использования методов экспертных оценок см. [41]).

3. Руководством программы должна быть обеспечена про
цедура реализации построенного дерева целей. Одной из воз
можных процедур является разработка сетевого графика, в 
состав которого включены элементы дерева целей. Задание 
процедуры однозначно определяет траекторию перевода си
стемы в новое состояние с использованием различных крите- 
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пев оптимальности (на минимум времени, на равномерное 
расходование ресурсов п т. д.). В резу.1ьта1с об[)азуется комп- 
лекси.1Я программа ра.шития ( К П Р ) ,

Рис. 7. 12, Функциональная cxi?.\*a целевого npo iрлл’миого управления:

1) Статическая отчетность прошлых периодов; 2) Адресный классифи

катор объектов управления; 3) Модели прогнозов, желаемою состояния 
(модели среды); 4) Исходный классификатор выходного продукта уп
равления (классификатор целей); 5) Классификатор процессов, основных 
средств, входного продукта; 6) Методы оценки затраг и эф;фективности; 
7) Система комплексных показателей эффективности; 8) Желаемое состо
яние по всем параметрам выхода системы; 9) Тенденции развития пот
ребностей среды; 10) Нормативы затрат; 1!) Л\одели прогнозов возмож

ностей производства (модели системы); 12) 1 .нденции возможностей про
изводства; 13) Выявление рассогласс'^гиь'и «потребности-возможности»; 
14) Функцион.чльно-структурная дек0М110̂ ,,.и.:'.* проблемы и формирование 
вариантов; 15) Оценка эффективности и затрат; 16) Общая плановая ин
формация направления (промежуточный массив); 17) Процесс согласова
ния «потребности-впчможности»; 18) Вывод плановой информации по от- 
л('ль})ым объектам; 19) Информация о paci o iллсоваииях; 20) Общая плано
вая информация направления; 21) Формирование временных, ресурсных 

параметров программ.



К П Р  представ.'1яет собой иерархически построенную, ран
жированную по степени важности, упорядоченную по срокам 
и исполнителям, сбалансированную по ресурсам систему дей̂  
сгвии, направленную на достижение цели, приводящей к лик
видации проблемной ситуации. Комплексная программа раз
вития передается руководству системой, которое принимает 
меры для достижения постав.менных целей.

Заметим, что объем информации, входящей в КП Р, часто
та обращения к ней, потребность в регулярном обновлении 
11нформации. как правило, требуют машинных методов обра
ботки на ЭВД\. В результате создается динамическая машин
но-информационная систе>та программно-целевого управле
ния. Вариант (1»уикциональной схемы, реализующей процесс 
разработки КП Р, представлен на рис. 7.12 [54].

Использование К П Р  позволяет:
получить перечни мероприятий, входящих в комплексную 

программу, 1'асппложенные в порядке относительной важно
сти, п том числе по областя.м применения;

суиюстпенно повысить качество разработки п.танов за счет 
привлечения кол.мективного опыта многи.х специалистов высо
кой квалификации;

вскрывать фундаментальные пpoблc^!ы развития объекта 
х'правления;

получать важные исходные данные для планирования ре
сурсов, необходимых для выполнения эле.ментов программы.

После каждого цикла управления комплексная программа 
должна уточнят!.'.'Я с учетом изменения рангов подцелей. Если 
какой-либо ранг увеличился или остался без изменения, то 
это означает, что задачи достижения данной подцели решают
ся плохо или есть o u j h 6 k h  при ее деко.мпозиции. Очевидно, 
можно установить пороговые значения приращении рангов, 
нревьииение i<oTnj)bi\ пул»;г требовать экстренных мер от ру
ководства.

I л а в а 8

ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ В ОРГАНИЗАЦИОННЫХ СИСТЕМАХ

8.1. Введение

На современном этапе ]^азвнтня организационных систем 
под воздействием решений руководителей приводятся в дви- 
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жение громадные материальные, трудовые и природные ре
сурсы В г)тих условиях опыт, здравый смысл и интуиция ру
ководителя не всегда могут привести к выбору нанлучшего 
решения. Все более ощутимыми становятся пос/1едствия не
удачных региенин. Рассмотрим более детально некоторые воп
росы теории и технологии принятых решении.

Решение, как конечный продукт деятельности системы уп
равления, должно удовлетворять многим требованиям. К ним 
относятся объективность, целенаправлс'иност|1, обеспечен
ность, заинтересованность со стороны исполните.1сй. В про
цессе принятия решения оперируют следующими понятиями:

1) субъект управления — лицо (или группа Л 1 щ ) ,  которое 
не устраивает существующее состояние дел ii.in перспектива 
их будущего состояния и которое имеет желание и полномо
чия действовать, чтобы изменить это состояние;

2) объект управления — подразделение, подсистема, си
стема;

3) цель;
4) альтернативные (взаимоиск,1Ючающие) варианты реше

ния, рассматриваемые как средства достижения цели. K'1k 
правило, имеется множество альтернатив, в том числе «ну.к‘- 
вая» — не принимать никакого решения;

5) важнейшие условия (социалы?ая и природная cpcj;), 
влияющая на исход решений);

6) исходы (ожидаемые результаты), измеряемые в катего
риях «полезность», «штраф>, «убыток», «издержки», «выиг 
рыш» и т. п. [77];

7) правило выбора решения (решающее правило), позво
ляющее выбрать наиболее предпочтительную в каком-то смыс
ле альтернативу. Правило точно опролелсно тогда н только 
тогда, когда оно однозначно предписывает алгоритм.

На уровне содержательного описания р е ш е н и е  м о ж н о  
о п р е д е л и т ь  к а к  в ы б о р  с у б ъ е к т о м  у п р а в л е н и и  
о д н о й  из м н о ж е с т в а  а л ь т е р н а т и в  \ и  р а в л е н и я 
о б ъ е к т о м  д л я  д о с т и ж е н и я  н а м е ч е н н о й  це ли.  
Ог]тимальному решению соответствует альте})патива, приво
дящая к наиболее благоприятному (с точки зрения субъекта 
управления) исходу.

Как уже не раз отмечалось, pemeinie принимается для 
Л11квидацпи проблемной ситуации. Такие ситуации, возника
ющие в сфере хозя11СТвенной деятельности (в системах opia-
низацнонного управления), отличаются рядом особенностей. 
9 Заказ 8089 1 29



O hm часто сочетают такие трудно сопоставимые обстоятель
ств:!, как с л о ж н о с т ь  и с р о ч н о с т ь .  Управленческие 
проблемы редко проявляются каждая в отдельности. Как 
правило, это в з а и м о с в я з а н н о е  м н о ж е с т в о  п р о 
б л е м,  затрагивающих различные сферы человеческой дея
тельности. Проблемную ситуацию, проблемы или, вернее, 
группу проблем еще нужно вычленг1ть, сформулировать. 
I I  это далеко непростая задача, так как неизвестен порою 
набор существенных переменных, характер связен между 
ними. Кроме того, многие из них плохо измеримы или вовсе 
не могут быть количественно определены.

На формулировку проблемы, на ход решения и на само 
решение оказывают влияние субъективные, так называемые, 
«человеческие > факторы, общие установки вышестоящих ор
ганизаций, заинтересованность лиц, ответственных за подго
товку, принятие и реализацию решений. Наконец, сказывается 
«непредсказуемость» поведения человеческого звена в систе
мах организационного управления, когда могут быть приня
ты разные решения по одному и тому же вопросу при одном 
II том же информационном обеспечении.

Таким образом, решение проблем, возникающих в процес
се создания, функционирования и развития систем организа
ционного управления, носит творческий характер и не может 
быть сведено к жесткой формализованной процедуре.

Классические математические методы, методы исследова
ния операций, экономико-математические модели, админист
ративно-хозяйственные методы и право, системный анализ, 
социологические и психологические методы, взятые в отдель
ности, редко могут привести к полному решению проблемы и 
тем более группы проблем. Все они могут и должны приме
няться совместно на отдельных этапах решения проблемы 
и для оценки последствий принятого решения.

Для того, чтобы повысить эффективность управления, не- 
'Г>ходимо дать в распоряжение руководителей научные мето

ды, помогающие им выбрать «наиболее предпочтительное ре
шение» с учетом всевозможных факторов, которыми изобилу
ет реа,1ьпая действительность. Такие методы формируются 
в рамках научного направления, получившего название теории 
принятия реи1ений.

Число работ, посвященных вопросам теории и практиче
ским аспектам принятия решений, возрастает с каждым го
дом [25, 2(S, 49, 72, 80, 81]. Среди них важное место занимают 
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исследования по принятию решений в системах организацион- 
иого \ правления. Предполагается, что в обозримом будущем 
на основе детального анализа ссисржательных моментов про
цесса принятия решений и особенностей различных задач бу
дет создана единая и достаточно формализованная теория, 
способствующая разработке новых эффективных методов 
принятия решений. Но уже и сейчас существенно изменились 
взгляды на принятие решений. В большинстве современных 
работ решение рассматривается не как о д н н о ч н ы ! !  и и з о 
л и р о в а н н ы й  а к т, а как вполне определенный п р о ц е с с ,  
состоящий из ряда этапов. Показано также, что прп осуществ- 
лени}1 этапов этого процесса могут быть использованы различ
ные математические методы и процедуры, существенно новы 
шающие качество принимаемых решений. Вместе с тем нельзл 
не отметить, что было бы ошибочно надеяться разрешить 
проблемы принятия решений исключительно в рамках количе
ственного подхода.

Проблемные ситуации, возникающие в управлении органи
зационными системами, можно подразделить на ряд групп 
в зависимости от степени их стандратности и структуризован- 
ности. Для дальнейшего рассмотрения имеет смысл выделить 
следующие группы проблемных ситуаций:

а) стандартные;
б) хорошо структуризованные;
в) слабо структуризованные нестандартные;
г) неструктуризованные нестандартные.
Стандартные, или рутинные ситуацш!, решаются на основе

достаточно простых установившихся правил. В иих взаимо- 
свчзь межд\- целями, критериями, альтернативами и ресурса
ми столь очевидна, что излишним становится применение но
вых научных методов. По этой причине не имеет смысла рас
сматривать в качестве самостоятельных групп стандартные 
структуризованные, слабо структуризованные и нестр^ктури- 
зов jHHbie проблемные ситуации.

Стр\'ктуризованные, или количественно выраженные сит\а- 
Ц1П1, имеют явно выраженные количественные связи между су 
щественными зависимостями, что позволяет широко использо
вать для их решения математические методы обоснования ре
шений, развиваемые в исследовании операций.

Слабо структуризованные, или смешанные ситуации, ха- 
рактер;1зуются наличием как качественных, так и количест
венных элементов, причем качественные, малоизученные ыле- 
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Mt,HTbi имеют тенденцию доминировать. Для обоснования ре-
lueni'i’i таких проблемных ситуаций исп<>.1ьзуется методология 
исс.кдоЕ5аипм систем (системны!! анализ) [36, 81 .

1 ii.С1 ру1чryp]ij(JBauHbie, или качественно выраженные не- 
cT.Diлар'шые ситуации, содержат лишь описание важнейших 
l^cypvoii, иризиа1Л1В и характеристик, взаимосвязи между ко
торыми еи;с иад,1ежит установить. В этой области применя
ются эвристические методы.

Главиы11 вопрос ири.мсненич специальных методов и тех
нологии принятия решений состоит в том, чтобы минимизиро
вать потери от недостаточной обоснованности решений, так 
как HHKaKoi'i руководитель не в состоянии сохранить в памя
ти всс суи^ественные взаимосвязи, лежащие в основе множе
ства альп'рнатив решений. Речь идет не о том, чтобы заме
нить интуицию и опыт руководителя, который участвует в 
ирс^цессс решении и которому принадлежит право окончатель
ного выбора, а о том, чтобы структуризовать и дополнить его 
интуицию и опыт специальными методами, объективизирую
щими его представлении.

Таким ооразом, теория принятия решений должна в пер
спективе создать ктивную, человеко-машинную техноло- 
ги:о и научные методы формирования, обоснования и выбора 
наиболее предпочтительных решений с учетом технических, 
экономических, а также социальных, психологических и эко
логических факторов.

8.2. Классификация решений

Решения, принимаемые в системах организационного уп
равления, могут быть классифицированы по достаточно боль
шому числу признаков, важнейшими из которых являются 
слелуюи^ие;

1) характерпсгика субъекта, принимающего реи1ение;
2 ) характеристика объекта, в интересах которого прини- 

MaeiCH решение;
3 ) полнота информации;
4) характер и количество целей и критериев;
о) период действия решения.
Распшфруем эти признаки.
1. В соответствии со сво1'1Ства.ми субъекта решения под

разделяются на;
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индивидуальные (ответственное лицо); 
коллегиальные (советы, комиссии и т. п.); 

коллективные (собрания, конференции и т. и.).
2. В зависимости от типа (класса) операций, являюп;ихся 

объектом принятия решении, различают решения по; 
распределению; 
размещению; 
упорядочению; 
обслуживанию; 
транспортировке; 
группировке (классификации); 
поиску;
управлению запасами и т. д.
Перечисленные типы операций отличаются прежде всего 

математическими моделями обоснования решений. Объектом 
принятия решений могут быть также различные этапы и эле
менты управленческого цикла, и тогда решения делятся на 
решения по: 

прогнозированию; 
перспективному планированию: 
текущему планированию; 
оперативному управлению; 
контролю; 
анализу.
Кроме того, в соответствии со свойствами объекта, реше

ния можно подразделить на:
автономные, принимаемые для изолированных объектов; 
взаимосвязанные, принимаемые для тесно взаимосвязан

ных объектов.
3. В зависимости от уровня информированности, решения 

могут приниматься, когда имеется вся необходимая информа
ция, когда информация имеется частично и когда информа
ция практически отсутствует. По существу, речь идет об 
уровне неопределенности условий, в которых принимается 
решение. При этом может иметь место неопределенность, вы
званная действием случа['1ных факторов; неопределенность, 
вызванная незнанием некоторых существенных характери
стик; неопределенность, вызванная наличием организованного 
противодействия.

В соответствии с этим решения принято делить на:
а) решения, принимаемые в условиях определенности;
б) решения, принимаемые в условиях риска;



в) решения, принимаемые в условиях неопределенности, 
вызванной незнанием;

г) ре'шения, принимаемые в условиях организованного про- 
тиводе11ствия.

Задача принятия решений в условиях определенности име- 
гт место, когда относительно каждого действия известно, что 
оно исизменрю приводит к некоторому конкретному исходу.

Принятие решений в условиях риска происходит в том 
случае, когда каждое действие приводит к одному из мно
жеств В()^.можиых исходов, причем все исходы имеют извесг- 
иые вероятности пояилсния.

Задача приня1ия pemeHnii при неопределенности возника
ет в и»м с/1\чао, ко1Дё1 .шцо, принимающее решение, не обла- 
д;1С1 ;начителbHoil долей информации о наиболее суи;ествен- 
ных факторах. При -:̂ том каждое действие приводит к одному 
и ; множества походов, 1И) вероятности этих исходов не изве
стны.

Принятие реи]ен11Й в условиях организованного противо
действия происходит в тех случаях, когда исход зависит от 
выбора стратегии ра:;умным противником. Неорганизованное 
противодействие соответствует неизвестной нам стратегии 
природы.

В [H'ci. 11)Ноп социально-экономической проблеме могут од
новременно встретиться элементы определенности, риска, не
определенности, вызванной незнанием, организованного про
тиводействия. Совместное присутствие этих условий можно 
обнаружить при рассмотрении даже относительно простых 
ситуаций, взятых в отдельности. Так, при строительстве неко
торого об'ьекта имеют место условия определенности, когда 
решения принимаются по проекту и смете; условия риска, 
когда дело касается фактической стонлюсти (обычно в сметах 
закладывается резерв до 10% стоимости объекта на случай 
возникновения непредвиденных обстоятельств); условия неоп
ределенности, если рассматривается срок ввода (с точностью 
до одного квратала, месяца, декады). При более вниматель
ном рассмотрении здесь можно обнаружить и элементы орга
низованного противодействия, вызваного несовершенством 
механизма экономического стимулирования строительных ор
ганизаций.

4 . В зависимости от числа целей, которые должны быть 
достигнуты в результате принятия решения, последние делят
ся на:



одноцелевыс;
многоцелевые.
Це,]И при этом могут быть: 
совпадающими; 
частично совпадающими; 
противоречивыми (несовпадающими).
Качество достижения каждой цели может при ':̂ том изме

ряться с помощью: 
одного критерия; 
двух или более критериев.
Критерш! оценки а,1ьтерпатив решения также де,1ится на:
количественные;
качественные;
количественно-качественные (смешанные).
5. По периоду действия решения делятся î a: 
мгновенные;
краткосрочные (декада, месяц, квартал); 
долгосрочные (год, пятилетка и т. п.); 
до отмены действия.
Приведенная достаточно подробная, хотя и далеко не ис

черпывающая классификация решений позволяет сформули
ровать понятие сложного решения, являющегося, собственно, 
основным объектом теории принятия решети'!.

С л о ж н ы м  я в л я е т с я  р е ш е н и е ,  к о т о р о е  и р и х о- 
д и т с я п р и и и м а т ь п р и  н а л и ч и и  м н о г и х ,  ч а с т и ч 
но, л и б о  п о л н о с т ь ю  не с о в п а д а ю щ и х  ц е .i е и и 
( или)  в у с л о в и я х  и н ф о р м а ц и о н н о й  н е д о с т а т о 
ч н о с т и ,  т. е. в у с л о в и я X р и с к а, н е о п р е д е л е н н о 
сти,  в ы з в а н н о й  н е з н а н и е м ,  о р г а н и з о в а н н о г о  
п р о т и в о д е й с т в и я .

Как уже отмечалось, принятие решений является основным 
элементом управленческой деятельности. 71 тя более четкого 
представления о том, как формулируются и принимаются 
сложные решения, необходимо рассмотреть гехнологию этого 
процесса более подробно, чем это делалось выше.

8.3. Технология процесса принятия сложных решений

Вновь возврати.мся к основным этапам управ/1енческо11 
деятельности, уже рассмотренным в главе 7. Их последова



тельное выполнение н составляет существо технологии форми
рования н принятия решений.

Этап 1. Формулировка проблемной ситуации.
Этап 2. Определение целей.
Этап 3. Определение критериев достижения целей.
Этап 4. Построение модели для обоснования решения.
Этап 5 . Поиск оптимального варианта (альтернативы).
Этап 6. Согласование решеннн.
Этап 7. Подготовка к вводу в действие решения.
Этап 8 . Утверждение решения.
Этап 9 . Регулирование хода действия решения.
Этап 10. Проверка эффективности решения.
Заметим, что в приведенном перечне этапов охвачены все 

этапы жизненного цикла этого вида деятельности. Так, этап 1 
относился к определению потребности в принятии решения, 
этапы 2— 7 -  к производству решения, а этапы 8— 10 — к пот- 
рсп,'1ению решения.

.^\eтoды, которые могут быть использованы для повыше
ния эффективности решений на различных этапах его подго
товки и применения, приведены на рис. 8.1 а и 8.1 б.

На этих рисунках цифрами обозначены номера этапов про
цесса принятия решения в полном соответствии с тем, как это 
было изложено выше. Под каждым этапом на рис. 8.1 а, 8.16 
дается сводка основных методов и процедур, которые на дан
ном этапе развития теории принятия решений могут быть ис
пользованы для повышения объективности, обоснованности и, 
в конечном счете, эффективности решений.

Следует ири этом иметь в вид\', что приведенная техноло- 
1'ия ориентирована на повышение эффективности сложных ре
шений, структуризованных и слабо структуризованных не

стандартных проблемных ситуаций. Именно поэтому для по
вышения объективности, обоснованности и эффективности ре
шений здесь рекомендуется испольшвание методов и про
цедур, составляющих основу инструментария системного ана
лиза, исследования операций, теории управления, математи
ческой статистики, методов оптимизации, а также социологии, 
эконометрики, права и некоторых других наук, имеющих от
ношение к принятию управленческих решений.

И з  приведенных рекомендаций следует, что не все этапы 
процесса принятия сложных решений допускают вс^зможиость 
исшхтьзоваиия строгих математических методов и, кроме того,
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что соответствующее математическое обеспечение созд^иш да
леко еще ПС в полпой мере. Вместе с тем oim служат доста 
точным свидетельством того, что уже сейчас имеется реальная 
возможность повысить эффективность принимаемых решений 
на основе иеио.чьзовання рекомеидлlun'i теории принятия ре
ш ети.

8.4. Методы измерения относигельиых нолезиостсй 

альтернатив

Целью решения проблемы (задачи) обычно яг.ляется вы- 
б()р тако1! альтернашвы из множества допустимых, которая 
оптимизировала бы некоторьп! измерите,1ь эф({'сктивиости 
степени достижения цели. Обычно выбор идиой из .1лы\'1 иа- 
тип приводит к некоторому результату (пис.'юдствию), кото
рый в свою очередь может прсдс!авлять из себя искоi (ipoe 
множество частных результатов (последствии).

В состав этих частных результатов могут входить как ко
личественные, так и качественные характеристики, измеряе
мые в стоимостных (рубли), натуральных (тонны, км и ч.д.) 
единицах, а также трудноизмеряемые (качество издслт'], то
варов, услуг и т. п.) показатели. Возникает, таким образом, 
весьма тонкая и сложная задача: как по возможности более 
точно измерить различные характеристики и качествепшле 
свойства, которые до настоящею в[)еменн не имеют общепри
нятых способов и единиц измерении, как сопост^впи. 1)езуль- 
таты измерения различных качественных c b o i 'ic t b  и харакге- 
1)истик сложных объектип, выполиеиных с noMonuiK) разл1Г1- 
iujIx единиц измерения.

Очевидно, что от корректности решений этих вопросов по 
многом зависит не только возможность ирнменения математи
ческих методов обоснования решений, по п принципиальная 
возможность научного подхода к проблеме принятия решении.

Проблема измерения качественных характеристик и фак
торов возшпчает во многих сферах человеческой деятельности, 
везде, где требуется соизмерить значения, степень важности 
различных видов деятельности, комплексной оценки качест
ва товаров, услуг, сложной продукции (например, ири прое
ктировании самолета необходимо соизмерить его скорость.



дальность, потолок, грузоподъемность, маЕ1евренЕЮСТь, ком
фортабельность и т. п.).

Главная трудность сосгпнт в том, что многие качествен- 
1гые xfipaKTcpiicTHKFi не имеют меры, с помощью которой их 
можно было бы выразить. Не менее сложно осуществить пе
реход от оценок отдельных свойств объекта к некоторому снн- 
1ч-тичсскому показателю, характеризующему обобщенные 
свойства объектов.

В силу невозможности прямого и комплексного измерения 
мио1'ообраз!1ых качественных сторон процессов, явле
ний и систем они зачастую осуществляются интуитивно. Есте
ственно, что результаты такого измерения тем лучще, чем 
опытнее осущсств,1яющий его специалист. Однако, как пока- 
зыпаег практика последних десятилетий, ход и результаты 
процесса измерения качественных характеристик могут быть 
серьезно улучшены в части затрат времени, полноты, едино
образии, учета мнения многих специалистов, если воспользо- 
п;1,[>ся методами, развиваемыми в новом прикладном паправ- 
,'к'иии математики —  квалиметрии*) [77].

Долгое время развитие квалиметрии интересовало п|-)еиму- 
ществсино психологов, в изданиях которых и публиковались 
новые результаты в этой области. Однако в бО-х годах теоре
тические исследования и прик.чадные разработки в области 
квалиметрии вышли далеко за пределы психологии и стали 
достоянием ра шообразных разделов экономики и социологии. 
В связи с изложенным выше, все большее значение измере
нию качественных характеристик придается в науке об уп
равлении и теории принятия решений.

Методы квалиметрии необходимы и при оценке важности 
(значимости) целей, получаемых в результате системной де
композиции генеральной цели. Часть целей, входящих в дере
во целей, являются экономическими и в принципе измеримы. 
Другие цели, включающие, например, психологические ценно
сти, менее поддаются измерению. Третьи, например, такие, 
которые воплощают высокие этические принципы, еще труд
нее или совсем невозможно измерить с помощью традицион
ных методов.

В квалиметрии используются три основных типа шкал 
^мер) [70. 77]:

*) Буквально означает —  «измерение качества».



а) пичалы нанменоваЕшй (наяывпые шкалы, шкалг.! к/iac- 
сификации);

б) шкалы порядка (ранговые шка^ы);
в) метрические (количественные) шкалы, и c o c i u b  кото

рых входят интервальные шкалы и шкалы отношении.
Логическая основа шкал наименовании базируется на сл1'- 

дуюищх трех аксиомах, раскрывающих сиоАстпо тождгс ! 
пости.

1. Либо А =  В, либо A i^B.
2. Если А =  В, то В — А.
3. Если А = В  и В =  С, то А =  С.
Построить шкалу наименований, значит иросю пспо. ; о-  

вать число как название или классификацию. Присвоении иг 
которому объекту (цели, критерию, альтгриа гиве, пос.тскт- 
вию и т. п.) числа по шкале наимсиовати! ие о з н а ч а е т  iihmito 
иного, как то, что этот объеччг получил ОТЛИЧИОС от Дру1И\ 
чпс.менное обозначение. Эти чис..1а сами ио оспе ие имсюг ко 
.тичественного содержания.

Шка.1ы наимеиоваиий, я1'>,тиясь ио сушесгву к.ччесгвеииы- 
мм, все же допускают простейшие статистичоскпе операции. 
Можно, например, сосчитать число подцелей некоторого K.iae 
са (вида) и определить частоты. Можно также с их no\iomi>io 
выделить модальньп! или nanuo.iee миогочисле1П1ый класс.

Юкалы порядка являются усилением шка л наименований. 
В дополнение к аксиомам 1, 2, в этом тппе шка.ч использу
ются аксиомы, определяющие свойство рангового порядка:

4. Если А > В ,  то В < А .
5. Если А > В  и В > С ,  то А > С .
Если имеется способ сравнения каждой пары обтГектов по 

некоторому общему для них признаку с помои1.ью упорядо
чивающего отношения (аксиома 4) и если каждая тройка объ
ектов обнаруживает транзитивность (аксиома 5), то можно 
построить шкалу п р о с т о г о  п о р я д к а .

В шкалах простого порядка каждый объект должен иметь 
более высокий или более низкий ранг, чем всякий другой ооь- 
ект. Во многих практических случаях, в том числе при ранжи
ровании подцелей дерева, может иметь место равная оценка. 
Объекты на такой ш.кале образуют с л а б ы й  п о р я д о к .  В 

тех случаях, когда некоторые объекты несравнимы fio упоря
дочивающему отношению, остальное подмножество элемен



тов, допускающих сравнение, образует так называемый ча- 
с г и ч п ы п II о р я д о к. Аксиомы упорялочения допускают те 
/КС статистические операции, что п аксиомы тождества, а 
именно получение частот и мод. Кроме того, ранговый поря
док позволяет вычислять мс'диаиы н коэффициенты ранговой 
корреляции. Объекты на шкалах порядка не обязательно 
располагаются равномерно по шкале. Поэтому арифметиче
ские и все другие статистические операции, кроме перечис
ленных, исключаются.

Если упорядоченное множество состоит из действительных 
чисел, то говорят, что измерение производится по ш к а л е  
и н т е р в а л о в .  Такие шкалы, именуемые также равномерны
ми, обладают тем важным преимуществом перед шкалами бо
лее низкого уровня, что численно равные разности выражают 
элширичеоки равные разности между измеряемыми объекта
ми. Иными словами, интервалы между точками шкалы поряд
ка сами могут быть упорядочены. При измерении сложных 
объектов некоторые объекты оказываются предпочтительнее 
других. Если такие разности предпочтений возможно выра
зить количественно, то получается П1кала интервалов для 
предпочтений. Для этого необходимо только стандартизовать 
единицу предпочтения.

По даже если построить шкалу интервалов для предпочте
ний или других величин, тип дозволенных арифметических 
операций все еще будет весьма ограниченным. Основная при
чина этих ограниченш! кроется в произвольном выборе нача
ла отсчета нулевых точек на шкалах. Сложение же величин 
да шкале с изменяющимся положением нуля не имеет смыс
ла. Поэтому запрещены и другие арифметические операции, 
ибо вычитание, умножение и деление, как известно, являются 
лишь частными случаями сложения. Если, однако, выбор ну
ля обусловлен, то разности на таких шкалах могут рассмат
риваться как абсолютные величины, обладающие свойствами 
аддитивности. Календарное вре.мя и высота над уровнем мо
ря представляют собой в действительности шкалы ннтерва- 
,10В, но с ними обращаются как со шкалами отношений, по
скольку существует соглашение о нуле.

Все статистичеокне операции, имеющие смысл для шкал 
наименований и порядка, имеют смысл и для шкал интерва



лов. Кроме того, применимы процедуры отыскания математи
ческого ожидания, стандартного отклонения, коэффициента 
асимметрии и смешанных моментов. Не имеет смысла лишь 
одна обычная статистика — коэффициент вариации.

Шкала отношений имеет все свойства других шка i плюс 
важное свойство аддитивности, определяемое следующими 
аксиомами:

6. Если А =  Р и В > 0 , то A + B f > P .
7. А + В = = В + А .
8. Если А = Р  и B =  Q, то A + P  =  P +  Q.
9. (A -h B )-fC  =  A + ( B  +  C ).
Изменение шкалы не изменяет отношения одного измере

ния к другому; иначе говоря, шкала величины у под
вергается лишь преобразованию у =  сх, где с — любой нуле
вой скаляр. Нуль шкалы здесь «естествен». Вес, длина и 
электрическое сопротивление измеряются по шкалам отноше
ний. Для шкал отношений допустимы все арифметические и 
статистические операции. Шкалы о т и о ш с е ш й  обычно приме
няются в технических и физических науках, но редко встреча
ются в социологии и других гуманитарЕ1ых дисциплинах.

Приведенные сведения о свойствах квалиметрических 
шкал создают определенную возможность для аргументации 
выбора того или иного типа шкал при необходимости измере
ний в ходе системного анализа, при оценке предпочтительно
сти альтернатив и т. п. Так как цели, критерии, альтернативы 
высоких уровней обычно связаны с социальными и гуманитар
ными иромблемами, то при их оирсделении и измерении с по
мощью квал иметрических шкал следует проявлять известную 
осторожность, чтобы не создать ложного впечатления о допу
стили »еги т;1ких операций, которые в действительности для 
данных шкал не имеют смысла.

Вне за[П1симоети от типа исиоль lyeMoft шкалы, когда речь 
идет оГ) оценке целе!! и подцелей высокого уровня трудно из
меримых 1К)е.1едетви11 решений, необхпди.\и) обратиться к не
котором)’ лицу .чибо группе лиц для выяснения их еуждени!!
I) ирсдиоч!еиия.х. Чаще всего такими лицами являются руко
водители соответствующих уровней системы управления. В 
отдельных сл\чаях такими лицами ,\и)гуг быть квалифициро
ванные специалисты (ученые, практики) и̂  соответствующих 
областей. И те и другие обладают некоторой нсформализован-



Ной, иолуинтуитивнои априорной информацией об анализиру
емых явлениях, процессах и системах, на основе которой они 
и выносят свои суждения о предпочтениях.

Задета измерений относительных полезностей а/1ьтернатнв 
сложных 1)сшений как раз и заключается в извлечении этой 
1К“форм;)ли юваииой, полуинтуитивной, априорной информа
ции и придания ей, по возможности, количественной формы. 
Процедура изв.'1счения laKoro рода априорной информации 
имеиус'тся экспертизой, а методы ее извлечения, обобщения 
и |1)1'|П1алпзации — экспертными методами.

Экспертные методы находят применение не только для из
мерения важности целей, относительных полезностей, послед
ствий альтернатив сложных решений, но и в прогнозировании 
с.южных и подверженных случайностям событий и процес- 
со!’. (11;1уковед,еиие, анализ тспденщп"! научно-технического 
прогресса и т . д . ) ,  iij^i и^учеиии причинно-следственных свя- 
leii СЛОЖН1.1Х яв.кчшй и г. п. Ви всех этих случаях наиболее 

|11)1К'млемым и лосговерным источником априорной информа
ции яи,1яск>! эксперт — квалифицироваЕ1ный специалист, вы- 
раиотавший и )11)оцсссе своего научного либо практического 
опыта определеппые суждения об оцениваемых явлениях, про
цессах II рукои1»дствующ11Йся эти.ми суждеиия.ми в своей прак
тической дечтелыюсти.

Л\еи)Д экспертных оценок базируется, таким образом, на 
1»п()бщсиии (чаще всего количественном) мнений лиц, являю
щихся экспертами в об.тасти решаемых проблем. Это отнюдь 
не спор с, 1\ чайных mh chh i 'i и суждений, допускающих какую 
модно долю волюнтаризма, а вполне научный прием, исполь- 
;\1()Щ1111 ассоциативные и класси(1)ицирующие способности че

ловеческого мозга и имеющий свою методологическую и ма
тематическую базу [25'.

В настоящее время разработано большое число методов 
()[)гаи11 ^ацпи, проведения и обработки результатов эксперти
зы. Класси(})икацпя этих методов приведена на рис. 8 .2.
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Часть III
ВОПРОСЫ ПОСТРОЕНИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ 

АВТОМАТИЗИРОВАННОЙ СИСТЕМЫ 
УПРАВЛЕНИЯ НА ОСНОВЕ ПРИНЦИПОВ 

СИСТЕМНОГО ПОДХОДА

Г л а в а  9,

СИСТЕМНОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ОБЛАСТИ КАК ОБЪЕКТА

УПРАВЛЕНИЯ

9.1. Введение

В соответствии с решениями X X IV  съезда К П СС  в нашей 
стране развернута широкая программа совершенствования 
планирования и управления общественным производством. 
Эта программа направлена на практическую реализацию 
иажнсйших преимуществ нашего общества, позволяющих эф
фективно управлять экономическими и социальными процес
сами 15 масштабе всей страны. Совершенствование управления 
Э1-0И0.МИК0П осуществляется на основе отраслевого принципа 
\']|рап.1еипя, эффективность которого убедительно доказана 
И11актикой ф\ пкцно}П1рования народного хозяйства страны. 
По дальнейшее совершенствование этого принципа требует 
поиска n_\TCi"i преодоления его односторонности, связанной с 
прояп.юппсм ВСДОМСТВС1П1ЫХ интересов, нарушением комплекс- 
1и сти развития территории.

I I c (m')x o ;u im o  искан, и разрабатывать эффективные формы 
соч1'т;пп1и отраслевого и территориальных принципов уирав- 
.1СПИЯ, п()пыи1а10щпе роль местных партийных и советских ор- 
laiioH в упраилсиии .\озя11ством области, края, района. В ча
ст iioci и, .туч1иее сочетание отраслевого и территориального 
прииципов управления для области может быть осуществлено 
за счет:

уточне1П1я компетенции местных органов управления по от- 
ношеппю К' вышестоящим органам управления и планирова-



ния н к объектам народного хозяйства, расположенным на 
территории области и имеющим союзное, союзно-республнкац- 
ское и местное подчинение;

своевременной и качественной разработки предложений в 
вышестоящие органы по текущим и перспективным планам 
развития области с учетом отраслевых и территориальных ин
тересов;

определения состава ресурсов, выделяемых каждым на
роднохозяйственным объектом в распоряжение местных орга
нов управления и распределения этих ресурсов в интересах 
комплексного развития области.

Актуальность этой проблемной ситуации очевидна, она 
требует детального анализа и конструктивных решений.

9.2. Проблема сочетания отраслевого и территориального 
принципов управления

В соответствии с идеями системного подхода потребность 
в создании новой системы или совершенствовании существую
щей порождается наличием проблемной ситуации. Очевидно, 
что это справедливо и относительно создания А С У хозяйством 
области, как к одному из вариантов разрешения проблемной 
ситуацрп!, образовавшейся за счет недостаточно эффективного 
сочетания отраслевого и территориального принципов управ
ления народным хозяйством. Известно, что разрешение 
задачи стало одним из актуальных вопросов, связанных с со
вершенствованием механизма и методов хозяйствования.

С первых лет существования советского государства со
циалистическое народное хозяйство выступает как единый, 
целостный экономический организм, функционирующий на ос
нове централизованного плана. В. И. Ленин отмечал, что 
«...то строительство заслуживает названия социалистического, 
которое будет производиться по крупному общему плану» 
[7].

За годы функционирования социалистической экономики 
накоплен огромный опыт централизованного планирования, 
который позволяет в настоящее время разрабатывать теку
щие, среднесрочные и долгосрочные планы экономического 
развития с учетом проблем научно-технического и социально
го прогресса. Планомерность развития экономики базируется



па общественной собственности на средства и подчинена глав
ной цели социалистического производства— наиболее полно

му удпвл(^твореиию постоянно растущих материальных и ду- 
xoBHi.iA потр'‘иН()Стс li членов общества, л'га цель реализуется 
в общсгоеударствеипом плане п i'ланах производителей от- 
дельных потребительных стоимостей. В свою очередь, реали- 
3.1 ция пл;1на 110 д^JCтижeнию цели охватывает деятельность 
системы иерархически объединенных звеньев управления от 
центра до мест размещения производителей.

Принцип Д1>мократического централизма предполагает 
цеитрализоваиное плановое руководство в масштабе страны 
при всестороннем учете местных условий и местного опыта. 
Па ис1»Г)\одимость согласования централизованного планиро
вании с хозяйственной пнициативои указывал В. И. Лент1: 
«Пуд\т, конечно, даиы указания и намечены пути, но начинать 
}iy/i<H() сразу и сверху и снизу» [6]. Механизм согласования 
централизованного планирова1П1я с хозяйственной инициативой 
мест имеет два аспекта: отраслевой и территориальньп!, объ
единенных единством социально-экономической и нпучно-тех- 
иичес1.<ч"| 1Ю/1ИТИКИ коммунистической партии. В совершенст- 
вовсшии механи.'кма согласования централизованного плани- 
ривания с хозяйственной инициативой мест и заключается ос- 
ноипое содержание развития методов хозяйственного руковод- 
ечва производством. Этот вопрос является предметом неос- 
лаоиого внн.мания партии и правительства, о чем свидетель
ствуют материалы съездов и пленумов партирт, правительст
венные постановления и материалы сессий Верховного Совета 
(Х С Р  и союзных респуолик, принятые в последние 10— 15лет. 
При jTOM одним из узлов проблемы является гармоничное 
сочетание отраслевого и территориального принципов управ
ления.

Отраслевая и территориальная организация производства 
определяется уровнем отраслевого и территориального разде
ления труда. Отраслевая организация производства базирует
ся на принципах разделения труда по производству отдель
ных групп потребительских стоимостей, закрепляемых за той 
или иной отраслью. Соответственно система отраслевого уп
равления ориентирована на реализацию внутриотраслевых 
пропорций при некоторых территориальных ограничениях. 
(Хозяйственные планы административно-территориальных 
единиц до отраслей практически не доводятся). Межотрас
левые пропорции регулируются на уровне народнохозяйст-



венного комплекса страны. На отраслевые органы управле
ния возложены обязанности организации выполнения народ
нохозяйственных заданий и подготовки предложений по пла
нированию производства на основе учета научпо-техипческих 
достижений и опыта хозяйствования. Отраслевая систем;i 
управления доказала свою жизненность иа основе выеоко1'| 
оперативности решения тактических и глубокой проработки 
стратегических вопросов научно-технического прогресса и 
отраслевой экономики.

На совершенствование системы отраслевого управления 
в основном направлена и современная экономическая рефор
ма. Так, в соответствии с реформой совершенствуется систе
ма согласования директивных указаний вышестояш^их орга- 
нов управления с хо<яйственпо11 инициативой предирияти!!, 
т. е. отрабатывается мера обособленной деятельности пред
приятия, как части отрасли, на основе хофасчстных отноше
ний. В то же время народнохо^яйствеииыи центра, 
формируемый в условиях акцента на отраслевую систем\ уп
равления, по существу, пока не реализует илапомсриоеть 
полностью, как всеобщую форму развцкло социализма, так 
как недостаточно отражает взаимосвязь отрасле(1 с регионом 
и регионов друг с другом.

Совершенствование отраслевого управления ди;1>кно со
провождаться совершенствованием тер[)иториа.1ьно1 о \ирав- 
ления, поскольку ни отраслевой оптимум, ни территориаль
ный в отдельности не совпадают с народнохозяйственным; 
как в том, так н в другом сл\чае могут возникиуп^ отрица
тельные последствия, связанные с нерациональным использо
ванием производительных сил и недостатками в удов.четворе- 
нии потребностей населения.

В свою очередь эффективное сочетание отрас.1свого н тер
риториального принципов управления позволяет создать та
кую систему, при которой отраслевые и территориальные n.ia- 
ны будут корректировать друг друга, предупреждая, с одной 
стороны, ведомственный, а с другой — местнический подход 
к управлению производством.

Территориальные органы управления должны стремиться 
к обеспечению образцовой постановки «целого», но именно 
«целого», т. е. не одного хозяйства, не одной отрасли хозяйст
ва, не одного предприятия, а суммы всех хозяйственных отно
шений, суммы всего хозяйственного оборота, хотя бы неболь
шой местности» [ 11].



I'*iic '> 1. ("\c\i;i идомльного дстсрмиинрованпого управления 

производством и потреблением

попытку npoii.i.'iiocTpiipOBaTb проблемы сочетания 
отраслевого и территориального принципов управления на 
простейших схемах взаимодепствпя. На рис. 9 .1. представлена 
схема идеального детерминированного управления производ
ством всей совокупности продукции и ее потреблением. Сразу 
же отметим, что фактически '̂ та схема реализуется в народ
ном хозяйстве страны:

а) в части производства— десятками тысяч предприятий, 
пмеюи1их весьма неоднородный характер из-за огромного ас
сортимента выпускаемой продукции;

б) в части потребления — на огромной треритории страны, 
в десятках тысяч населенных пунктов, существенно различа
ющихся в демографическом, природном и других отношениях 
(рис. 9 .2 ).

Связи между обьектами производства и потребления с ро
стом Ил масштабов приобретают вероятностный характер, по
скольку возни-кают помехи:

а) при оценке реальных потребностей;
б) от ошибок в планировании производства;
в) из-за отклонений фактического выпуска продукции от 

планового;



п - ндодиороб^^ых
пооизбодстб
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потребитепвй

Рис, 9.2. Схема управления с \четом неоднородности производственны:
потребляющих объектов

X и

г) ОТ ошибок При планировании распределения, обмена
II потребления;

д) от запаздывания материальных потоков относительно 
заданий и т. д.

В этой связи объективной необходимостью становится ис
пользование отраслевого принципа управления производством 
П1юдукции с целью группировки в отраслях достаточно одно
родных предприятий и использованием преимуществ специа
лизации и территориального принципа управления личным 
потреблением с целью налаживания действенного механизма 
стимулирования развития территории, использования всех 
особенносте!! местных ресурсов и возможностей населения 
(рпс. 9.3).

Бытуют представления, что недостатки управления терри
торией есть следствие нечеткого разделения хозяйственных 
объектов. На самом деле пpoблe^!a лежит значительно глубже.

Анализ существующего положения дел на примере области 
показывает, что сложившаяся схема управления страдает из-



Рис. !1. 3. Схема сочетания отраслевого и территориального управления

вестны.ми недостатками, вызванными неудовлетворительным 
состоянием свя-iei"! 1— 4, изображенных на рис. 9 .4. В частно- 
С!и, в оолпстях практически отсутствуют сводные планы про
изводства, не говоря уже об оптимальных планах. Это не поз- 
1()ляег территориальным органам управления эффективно 
планировать потребление, особенно на перспективу. Статисти- 
чсекач отчетность слабо ориентирована на нужды местных 
(Органов управления, в результате многие решения принима
ются в у словиях неполной исходной информации и т. д. Все 
:»то свгаетельствует об актуальности рассматриваемой проб
лемной сит\ации. Очевидной становится необходимость дора- 
оотки механизма хозяйствования и управления областью. 
Особенн!) акт\альной представляется задача отработки свя
зи 3, указанной на той же схеме, которая должна обеспечивать:



Рнс. 9. 4. Схема основных связей при отраслевом п территориальном управ
лении

ра:>деление функций управления и закрепления этого раз- 
де,'1еп1;я в нормам права;

необходимую процедуру взаимоотношений, обязательную 
для обеих сторон;

определение экономического механизма стимулирования 
выполнения взаимных обязательств.

Нетрудно понять, что острота проблемно11 ситуации кро
ется в том, что количество и существенность вн>треннпл сви 
зей производства и потребления на территории с учетом их 
социального аспекта с каждым гoдô  ̂ все более возрастают. 
Это свидетельствует о том, что в рамках един!гц терригори- 
ально-административного деления образовались производст-



венно-потребляющие системы, находящиеся в двойном пол 
чинении —  отраслевых и территориальных органов управле
ния. Для обеспечения решения всего комплекса задач управ- 
,гения территорией, такой, например, как область, необходи
мо прежде всего:

а) определить полный состав задач управления;
б) распределить усилия территориальной и отраслевых 

систем управления по решению выявленных задач, с учетом 
того, что некоторые из них должны решаться совместно пос
редством разделения функций управления;

в) создать общую информационную базу со степгиью де- 
та.'П1зации, достаточной для своевременного взаимодействия 
обеих управляющих систем.

А1ожно видеть, что решить весь комп.'юкс задач управле
нии, оперирующих со значительными объе|81ами информации, 
можно только на основе автоматизации наиболее трудоемких 
управленческих процедур. Это прежде всего касается перспек
тивного планирования и прогнозирования тенденций развития 
области.

Заметим в заключение, что нецелесообразным являете? 
создание территориальной автоматизировантюй системы вис- 
рамок ОГЛС, п то же время в рамках ОГАС такая система 
6уд('г совершенно необходимой.

9.Л. 11|>имц|и1ы системного описания области

При р.13р.1П(ггке систем хправлеиия социально-экономиче
скими С1рук1' \рами такого масипаба, как })еспублика, об- 
.'lacTb, город, район, необходимо с самого нача.1а придержи
ваться системного подхода, дающегс'» методическую основу 
j)a3pa6oiive и определяющего в конечном счете ее успех.

Системный подход обязывает при исследовании любог  ̂
оГи.окта или явления рассматривать его не вообще, а с точки 
зрения некоторой, заранее определенной цели. При создании 
автомати л1рованной системы область рассматривается не как 

еографическое или чисто 'экономическое понятие, а как объ
ект управления, в единстве всех его существенных аспектов. 
Область является основной единицей административно-терри
ториального деления в крупных союзных республиках. Оче
видно, что функционирование области, как социальной систе
мы, дол-аНо отвечать ппежде всего общегосударственным ин-



lepecaM, удовлетворять потребности самои области и обеспе
чивать правильное сочегапие общегосударственных и местных 
интересов. Если рассматривать область с позиций совершен
ствования управления ею, то необходимо дать определение 
области как системы с выявлением ее целей и критериев ка
чества функционирования. Область можно рассматривать как 
большую по структуре, сложную по функциям и открытую, 
т. е. связанную со средой систему. Поскольку эта система 
уже образована в рамках территории, необходимо осущест
вить синтез ее основных целей, для реализации которых она 
предназначается.

Представим область в виде совокупности трех характер
ных блоков; «Природа»; «Производство»; «Насадение» —  и 
зафиксируем их основные входы и выходы (рис. 9.5). При 
этом будем понимать под блоком «Производство» полную со
вокупность объектов, производящих материальную, информа
ционную продукцию и услуги, независимо от их подчинения.

' I Г'
U

„''7?л ' '̂ одстбо"

I-- ! Г
_________ h i

Рис. 9. 5. Основные подсистемы области

Блок «Население» включает в себя население области как 
носителя потребностей, возможностей и ценностных ориента
ций, характеризующих его образ жизни. По отношению к про
изводству население выступает как потребитель благ и источ
ник трудовых ресурсов.

Блок «Природа» позволяет рассматривать природу обла
сти как источник производственных ресурсов, как жизненную 
среду и к-лк экологическую систему.



Очевидно, что центральным объектом управления является
о.'кж «Производство», или, иными словами, хозяйство облЗ' 
сти, так как он предопределяет уровень деятельности обла
сти как с< ц п ал ьи ои  системы. Этот блок:

а) обеспечивает производство продукции в общегосуДс1рст- 
игниых интересах (экспорт области);

б) осуществляет удовлетворение потребностей населения;
в) выполняет природовосстановительную работу и т. д. 
Включение в систему области блоков «Население» и «При

рода» необходимо, поскольку их состояние позволяет во мно
гом судить об эффективности деятельности блока «Производ- 
ств()\ они определяют также состояние ряда важнейших вхо
дов этого блока, таких, как:

фактические потребности населения; 
состояние трудовых ресурсов; 
наличие природных ресурсов; 
состояние жизненной природной среды и т. д. 
Взаимодействием трех основных блоков определяются и 

(киовиые выходы (конечные продукты) области как системы: 
матери;!, 1ьная продукция; 
информация; 
население; 
природа; 
отношения;
организационные структуры.
В реальных условиях функционирование области должно 

быть описано с самых различных сторон ее деятельности (хо
зяйственная, культурная, правовая, производственная, науч
ная и т. д.), то есть модель управления должна быть доста
точно развитой.

В соответствии с методологией системного подхода при 
разработке территориальной А С У  должны использоваться 
различные уровни описания системы:

1) уровень, на котором система выделяется из среды в со
ответствии с поставленной целью;

2) уровень описания входов— выходов системы как «чер
ного ящика»;

3) уровень описания структуры системы, на котором она 
рассматривается как совокупность функциональных подси
стем. При этом каждая подсистема может рассматриваться 
как система, и к ней в свою очередь приложимы все уровни



системного подхода. Этот цикл может повторяться необходи
мое число раз до тех пор, пока декомпозиция не дойдет до 
реально существуюидих подсистем, способных самостоятелыш 
реализовать поставленные перед ними цели.

Все объекты в области (предприятия, общественные груп
пы, личности и т. д.) рассматриваются только как элсм^'нт!.! 
социальной системы на разных уровнях, и онислнне их ое-у- 
ществляется также на языках, Bbi6paimi,ix д,1я унрли имтя.

9.4. Управление хозяйством области

С позиций управления область можг.г быть иредс1аплсна 
совокупностью объекта управления и управлиюи1ей системы 
(аппарата управления). Аппарат управления является так/î o 
системой и к нему применимы все принципы системного п о д 
хода. Управление областью должно осуществ/1итр.ся в с о о т 
ветствии с критериями ее функционирования. Целью еистем1.1 
управления является обеспечение желаемых значений целе
вых функций всей системы в целом.

При выбранной траектории движения системы в целом 
критерием качества управления является степень близости 
реальной траектории к заданно11. При отсутствии заданной 
траектории критерием качества управления является дости
жение цели при заданных условиях.

Поскольку руководство и управление областью осуществ
ляют партийные и советские органы, союзные, союзно-реоттуб- 
ликанские министерства и ведомства, необходима оценка сте
пени их влияния на различные сферы деятельности области. 
Если приближенно выделить в каждой из сфер степень отрас
лей союзного подчинения, например, по объему валового про
дукта, стоимости фондов и нормируемых оборотных средств, 
то станет очевидной существенная разница роли союзных от
раслей в каждой из сфер.

Отрасли, представленные в области объектами союзного 
подчинения, занимают значительное место в системе «Произ
водство», в то время как их роль в системах «Население» 
и «Природа» относительно невелика.

Союзно-республиканские отрасли и местная промьпнлен- 
ность, представленные в области соответствующими унравле-



пнями <|Г),'1пспол 1\(>мп, в основном осуществляют функции, СВЛ- 
:ии11ые со сфс|к)11 обслу.м1БаИ1151 (пассажирский граиспорт, 
торговля, общественное питание и г. д ). Особенно велика их 
рол|> в области культуры, здравоохранения, просвещения
II г. д.

Таким образом, главная функция местных органов совет
ской власти связана с удовлетворением материальных и ду
ховных потребностей населения области за счет комплексно
го воздействия на все системы в пределах своей компетенции.

Особую роль в выделенных системах занимают местные 
партийные органы, которые осуществляют руководство всеми 
сторонами деятельности области с целью ее наиболее эффек
тивного функционирования в интересах страны. Напомним, 
что еще в первые годы Советской власти В. И. Ленин требо
вал «разграничить гораздо точнее функции партии (и Цека 
ее) и Соввласти; повысить ответственность и самостоятель
ность совработннков и сов> чреждепий, а за партией оставить 
общее руководство работой всех госорганов вместе, без тепе
решнего слищком частого, нерегулярного, часто мелкого вме
шательства» [9].

Руководство, как верхний уровень управления областью, 
осуществляется путем выработки и проведения в жизнь конк
ретных целевых установок, исходящих из политики КПСС, 
подбора и расстановки кадров, путем организаторской и идей- 
но-воспитательпой работы с массами, организации контроля 
за выполнением устаио1?ок. Заметим, что качество кадров су
щественно определяет качество реализации целевых уста
новок.

Для реализации своих функций местные партийные и со
ветские орган!,1 должны иметь в распоряжении соответствую- 
иите эффсл.тивные инструменты управления, прежде всего та
кие, как комплексная программа развития (К П Р ) области, 
\вязывающая как отраслевые, так и территориальные аспек
ты во всех трех системах (языках). Наличие сбалансирован
ной, иостояннио (1)ункционирующей и динамически развивае
мой К П Р в сочетании с системой контроля за ее исполнением 
иозволит:

1) партийным органам расширить использование програм
мно-целевых методов руководства;

2) местным органам Советской власти иметь в своем рас
поряжении комплексную программу подъема уровня жизни



населения, увязанную с ее демографической структурой, эко
номико-географическим положением и другими особенностя
ми области, поскольку только они могут обеспечить комплекс
ное и рациональное развитие отраслей, обслуживающих насе
ление области.

»то вытекает из их места и роли в системе представитель
ности органов государственной власти. В их задачу входит 
решение всех вопросов местной жизни, исходя из обидегосу- 
дарственных интересов, обеспечение комплексного и рацио
нального развития отраслей, опс,'!уживающих население об
ласти.

Необходимо осуществить отработку и совершенствование 
механизма стим\'Лирования, связывающего вклад области в 
народное хо.-1ЯЙство страны с подьемо.м уровня жизни населе
ния области. Этот механиш должен быть комплексным и 
оказывать воздействие на все системы, выделенные в области 
для управления.

Совершенствование механизма стимулирования позволит 
повысить заинтересованность местных органов \тфавления 
в развитии межотраслевых систем, таких, как: 

разведка и освоение природных ресурсов; 
капитальное строительство; 
материально-техническое снабжение; 
грузовые перевозки;
про(|)ессионально-тсхническое образование; 
энергоснабжение; 
межотраслевое производство; 
научно-техническая информация и т. д.
Отработка механизма стимулирования, по существу, озна- 

l̂aei распространение и развитие :Жономической рс(})ормы 
в территориальном разрезе.

Сложность реализации рассмотренных вопросов очевидна. 
Рстественио, что упрощенное решение полученных результа
тов cifCTCMHoro анализа будет малоэффективным, raiK как не 
обеспечит из-за крайне \ кр\ пненных оценок Э(|зфективного 
воздействии на объект управления.

Организация постоянно действующего системного анализа 
лтя руководства и управления областью требует сбора, пере
работки и хранения значительных объемов информации. Это 
касается прежде всего следующих вопросов:

комплексные программы развития предприятий и органи-



зацпй любого подчинения, практически представляющие со
бой перспективные планы социально-экономического разви
тии, разработанные по единой методике и на основе общих 
классификаторов;

сводные денежные, материальные и людские балансы раз
ной срочности;

сводная информация о населении, которая необходима для 
планирования образа жизни населения и прежде всего его 
экономического аспекта —  уровня жизни (в настоящее время 
она хранится в ЗАГСах, органах милиции, здравоохранения, 
просссщении, отделах кадров предприятий и из-за разобщен
ности и больших объемов не может эффективно использовать
ся).  Эти сведения в значительной мере, особенно в части со
циологической информации, должны собираться дополни
тельно.

Объемы и частота обращения к указанной информации 
свидстельстш ют о целесообразности применения автоматиза
ции для со сбора, переработки и хранения, что дает основание 
говорить п цслссообра:;иости создания А С У  области.

9.5. Дерево целей управления областью

В соответствии с методикой, изложенной в главе 6, произ
ведено построение дерева целей управления областью как со- 
циал1.иой системой. Верхние уровни этого дерева приведены 
на рис. 9 .6 .

Глобальная цель системы в терминах конечного продукта 
систе.мы управления может быть сформулирована, как: «Ре
шения по использованию возможностей области для эффек
тивною удовлетворения социально-экономических потребно
стей советского общества на основе сочетания отраслевого 
и территориального принципов управления народным хозяй
ством».

Н а  рис. Q.i") термин «решения» во всех элементах дерева 
1'слсй Д.1Я краткости опущен. Второй уровень дерева целей 
()тр |/1\аст интересы основных целеполагающих систем. Фраг- 
\:спт очного ИЗ клзссификаторов основных целеполагающих 
систем приведен в табл. 9 .1.

I!:i трср.л'л! хровис С(])ормулированы классы решений по 
ппл;1м основных конечных продуктов деятельности области в 
терминах блока «Производство»:
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материальная продукция; 
информация;
обслуживание населения; 
охрана природной среды; 
общественные отношения; 
организационные структуры.
Каждый элемент дерева по конечному продукту снабжает

ся классификатором, конкретизирующим этот продукт до 
уровня, являющегося элементарным для данного органа уп- 
рваления. Фрагмент одного из классификаторов в качестве 
примера, приведен в табл. 9 .2.

Т а б л и ц а  9,2, 

Классификатор организационных структур (фрагмент)

У р о в е н ь  KI

1. Организационные структуры для производственного потребления;

2. Организационные структуры для удовлетворения потребностей населения;

3. Организационные структуры науки;

4. Организационные структуры управления областью;

5. Организационные структуры по подготовке и переподготовке кадров;

6. Организационные структуры здравоохранения, физкультуры и спорта;

7. Организационные структуры идеологии и культуры;

8. Организационные структуры общественных организаций.

9. Организационные структуры самодеятельных обществ.

У р о в е н ь  К2

1,1. Производственные объединения;

I 2. Промышленные предприятия;

1.3, Производства в составе предприятий.



I. И СП О Л ЬЗО ВА Н И Е  ВО ЗМ ОЖ Н О СТ ЕЙ  ОБЛАСТИ Д Л Я  

ЭФ ФЕК ТИВНОГО  УД О ВЛ ЕТ ВОРЕН И Я  СОЦИАЛЬНО- 

ЭК ОНОМ ИЧЕСК ИХ ПОТРЕБНОСТЕЙ СОВЕТСКОГО ОБЩ ЕСТВА НА 

О СН ОВЕ СОЧЕТАНИЯ ОТРАСЛЕВОГО  и Т ЕРРИ ТОРИ А Л ЬН О ГО  

П РИ Н Ц И П ОВ УП РА ВЛ ЕН И Я НАРОД НЫ М  ХОЗЯЙ СТВО М

2.1. Обеспечение выполнения директив и плановых 
заданий руководящих,партийных и государст
венных органов.
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выходных продуктов области с 
учетом требований и пожеланий 
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2.3. Обеспечение эффективного функционирования 
и развития области с учетом местных инте
ресов.

X
3
Я
н
U
<D

ОЬ-О
и

:=S

о
CL
п

О
3
со

О)
н
со

со
со
н

о
CQ
2
5
О -
с
CL»

0J
3*

CQ 
О
C J<v о с  Q. CJ о 

<и н 
о  до -
со
со

 ̂ <иQ.
н
ж
к

Sо
н
<D
3-

:rf
2
о.о
я

СЗ
CQ
н

о
ю
со
ОО-а
5
5
<D

3
о
со
о-
CJ н 
-
d: с-) 
о  со
QJ \0 
g °  
<и 03 ю g
0 о
01 
со 
со

VO
о
CQ
ОCJ
<1>
О.
а>
fc
S
 ̂ ,
о
ьО)
о
»<
а
X
О)
п<иCJсо
к
о
3
но\осо
Си

5
о

оп
3са
о
д
ГС
<и
ос яCJ н(D о\о соо ч

со
со
об

к
S

S
о
н
<и
ti*
>.
о
3
5
С1-
о

о
к

о

О-а
J3
з:
СЗ
Q.
X
О

СЙ22
X
со
CQ
0 
со
J3

i s
у ^к  о  

та 0J  с; S v3
1 ° 
ё °

со
со

Sо
t-
4)
Э"
>.
О

CJао
я
но

X
S
ки!-.
<и
ю
f-

3
VD
О

к

га
шо
са
но
S
а .
С- п  
<и н 
ю о  о  га о  (-

VO
Si о

сао
з:
<и W
i  У

сх 

X
о
О)ю
о
ю
со
со

онО)гг
>1
о
о.
н
>,а.но
X
3tS
доS
nfсосоS
XсоUо .
о

5
асосаосано|-г|SаCU2;̂О) h‘СО о
о соCJ

ХО
S о
X саО) оST CJО) 0)пл о.о 0)о н\о жо S

со
со
со

;2.4. Обеспечение эф- 
1̂ ектпв1Юго управле

ния областью

к
к
X<D
CQ
со
CL
с

СЗн
СЗо.
со
с:
с
со
к
к
X
СЗса
о
Си
S
X
оHr*

«
ж

•е-
оt-.ож5
Xнtsi
d>

-9*СТ)
0J
S
X
о
<L> 9с м
оси о
\о СЗ

O v§
о

со

S
л
ьо
га
4 
ю о 
« 
к аз
О)СЗ
m
СОСис
>1
со
ь
со
о ,
СЗс
а
со
к
5 t  
5
соСЗ
о.

О

о
X
со

is:<ц
-сгС7)

£
а
CD
С
О(Vю

о
Ы
со



OCHOBHblL ТРЕБОВАНИЯ К АВТОМАТИЗИРОВАННОЙ СИСТЕМЕ 
УПРАВЛЕНИЯ ХОЗЯЙСТВОМ ОБЛАСТИ

10.1. Общие положения

Одним из практических путей поиска решений, направлен- 
||Ыл i;a повышение эффективности сочетания отраслевого и 
lepiMi гориальных принципов управления, должен стать ирово- 
димии по решению Государственного Комитета СЛ\ С СС Р по 
ка\ кс и технике научно-технический и социальный ^^кспери- 
мент по созданию автоматизированной системы управления 
хозяйством Томской области [71]. На примере Томской обла
сти в рамках обш.егосударственной автоматизированной си
стемы управления прорабатываются варианты создания ттю - 
1ЮГ0 нижнего звена — территориальной автоматизированной 
системы управления. При этом речь идет не о замене р\ково- 
дителей на автоматы, а о то.м, чтобы в помои;ь им создать та
кой комплекс организационно-технических .мероприятий, ко
торый бы повысил эффективность принимаемых реи1ений. 
Предстоит создать автоматизированную систему управлении' 
хозяйством ToMCKoii области, которая должна представлять 
совокупность административных и экономико-математических 
методов, средств вычислительной техники и связи, позво.гяю- 
щих местным органам управления осуществлять более эффек
тивное управление областью, ориентированное на ее комп- 
л.иксное развитие в интересах народного хозяйства стра
ны. j^To должно достигаться за счет увеличения объема и со- 
всфшенствования структуры выпускаемой продукции, разви
тия производительных сил и интенсивного освоения природ
ных богатств, подъема материального и культурного ypoBiiH 
жизни населения области на основе создания комплексной 
системы изучения потребности и потребления материальных 
и духовных благ и на основе лучшего распределения имею
щихся в области материальных ресурсов, развития местных 
производств, сферы услуг и культурного обслуживания насе
ления области. Создаваемая система должна способствовать 
и совершенствованию народнохозяйственного планирования 
в стране.



Система реализуется на территориальной сети вычисли
тельных центров коллективного пользования (В Ц К П ), являю
щейся составной частью государственной сети вычислитель- 
ых центров страны (Г С В Ц ).

Сеть ВЦ КП  обеспечивает возможность совместного функ
ционирования основных пользователе!! АСУ ТО, находящихся 
на тсрр!!тории области, независимо от ведомственной принад- 
,1ежиост!!. Сети В Ц К П  создаются на технической базе ЦСУ 
РСФСР.

Проектирован!1е АСУ ТО ведется на принципах системного 
подхода, который принят в качестве методологической базы 
[51]. Естественно, что в этом направлении делаются только 

первые шаги, Fio и они подтверждают эффект!1вность принятой 
методолог!!!!.

10.2. Общие требования к построению АСУ ТО

1. Объектом управления является Томская область как со
циальная с!!стема, определенная границами административно- 
территориального деления РСФ СР. Основные цели управле
ния хозяйством област!! изложены в главе 9 .

2. А С У  ТО реализуется в в!!де человеко-машинной систе
мы. Аияоматизация управления избрана как среаство повыше- 
Н!!я эффективности сочетания отраслевого !i территориально
го принципов у!!равления народным хозяйством в управлении 
областью.

Система должна обеспечивать разрешение:
проблемы сочетания отраслевого и территориального прин

ципов управления объекта>!!! народного хозяйства, располо- 
жeнны^!И на терр!!тории области;

проблемы повышения эффективности управленческих ре
шений, вырабатываемых партийными, советскими и хозяйст- 
вeннь!^!и органами относите*тьно объектов народного хозяйст
ва, рао!1оложенных на территории области, в пределах своей 
компетентности.

3. Эффективность решений, принимаемых местными пар
тийными, советским!! и хозяйственными органами, должна по
вышаться:

npii выявлении целей развития —  за счет использования 
интегрированных масс!!вов информации, содержащих систем
ное описание области;
164



при выработке решений —  за счет более эффективного рас
пределения ресурсов на основе целевых программных, опти
мизационных методов и стандартных процедур принятия уп- 
рав^тенческих решений;

лри организации выполнения решений за счет совершенст
вования организационных структур, более четкого распреде
ления функций по исполнителям;

при контроле за исполнением решений — за счет автомати
зации контрольных процедур.

Признаками роста эффективности решений, связанных с 
реализацией дерева целей управления областью по интенси
фикации общественного производства, главным образом, дол
жно служить:

уменьшение количества проблем, выявленных с большим 
опозданием;

сокращение количества корректировок планов, связанных 
с их неполнотой и неудовлетворительным исполнением;

более эффбкт]1вное использование ресурсов, в том числе 
сокращение объема запасов, необходимых для выполнения 
планов;

повышение дисциплины исполнения принимаемых решений.
4. Первая очередь А С У  ТО создается в рамках существую

щей организационной схемы местных органов руководства 
и управления;

обкома К П С С  (до уровня отделов);
областного исполнительного комитета Советов депутатов 

трудящихся (до уровня отделов и управления).
Обеспечение органов управления необходимой информаци

ей осуществляется в условиях фуикционирования А СУ ТО пу
тем создания;

а) интегрированной информационной модели области — 
автоматизированого банка данных (А Б Д ), в том числе:

о деятельности социальных объектов («Производство»);
о составе и уровне жизни населения («Население»);

о состоянии природных ресурсов и окружающей среды 
(«Природа»);

б) системы содержательных и формальных моделей про- 
цесов управления областью в режимах развития и функцио
нирования, обеспечивающих:

выявление проблем на базе моделей прогнозирования и 
планирования;
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выработку вариантов решений на базе формальных мо
делей;

организацию исполнения принятых решений; 
контроль за принятыми решениями.

представлена макрофункциональная схема

5. Схема построения А С У  ТО должна быть инвариантной 
по отношению к объекту и аппарату управления, что облегча
ет их перестройку по мере необходимости.

Состав моделей объектов и процессов управления, содер
жащихся в А СУ ТО, наращивается постепенно по мере реали
зации конкретных задач, решаемых с ее помощью местными 
партийными и государственными органами. Постоянное нара
щивание используемых моделей должно происходить без лом
ки функциональной схемы АСУ ТО, структуры информацион
ных банков и математического обеспечения системы.

6. Типовая функциональная структура А С У любого уровня, 
в связи с наличием перспективных и текущих задач управле
ния (управление развитием и функционированием) должна 
включать следующие взаимосвязанные функциональные бло
ки (рис. 10.2):

блок выработки комплексной программы развития ( К П Р ) ;
блок оперативно-календарного управления (О К У ); 

автоматизированный банк данных (А БД ).
При создании 1-й очереди некоторые из А СУ (в соответст

вии с техническими заданиями на их разработку) могут ори- 
ентироваться только на текущие задачи управления или на 
задачи управления развитие.м.

7. АСУ ТО имеет иерархическую трехуровневую структуру, 
вк.1ючающую в себя:

А СУ директивны.х органов oo.iacTHoro масштаба (I уро
вень);

АСУ функциональных органов управления и АСУ отраслей 
хозяйства области (И уровень);

АСУ предприятий союзного и местного подч1шения ( П 1 уро
вень) .

Взаимодействие этих уровней состоит в том, что, во-пер
вых, потребители данного уровня АСУ являются одновремен
но поставщиками информации о текущем состоянии объектов 
своего уровня для А СУ ближайшего верхнего уровня; во-вто
рых, являются источником целеполагающей и управляющей



Piic. 10 2. Типовая функциональная схсма АСУ,

информации для потребителей А С У нижнего уровня. Кроме 
того, в А СУ ТО предусматриваются необходимые связи с со
ответствующими А С У государственного масштаба, (АСПР, 
ЛСГС, О АСУ и т. д.).

Состав I и II  уровней АСУ ТО и их пользователей уста
навливается путем выявления основных входных и выходных 
управляемых и контролируемых параметров области, в пер
вую очередь, как производственной системы (рис. 10.3).

8. В состав первой очереди А СУ ТО включаются следую
щие подсистемы (системы):

I уровень — АСУ директивных органов для обкома КПСС 
и облисполкома:

автоматизированная система плановых расчетов для обла
стной плановой ком^иссии (А С П Р  ТО );
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автоматизированная система государственной статистики 
для областного статистического управления;

И уровень —  автоматизированные системы функциональ
ных органов управления и отраслей хозяйства области.

автоматизированная система финансовых расчетов;
автоматизированная система управления трудовыми ре

сурсами для областного отдела по использованию трудовых 
ресурсов;

автоматизированная система материально-технического 
снабжения;

автоматизированная система управления капитальным 
строительством;

^1Втоматизироваиная система управления городским хо
зяйством.

I l l  уровень — АС У предприятий и организаций союзного 
и местного подчинения.

10.3. Общие требования к обеспечивающей части АСУ ТО

I. И н ф о р м а ц и о н н о е  о б е с п е ч е н и е

Под информационным обеспечением А С У понимается сово
купность данных, описывающих объекты управления в задан
ных целях п необходимых для образования адекватно!'! ин- 

(jiopM.jiuK'HHoi'i модели То.мской области а та-кже совоку’пность 
!̂eт()дoв п cpaicTB, обеспечивающих эффективный сбор, на- 

1ч()11,и'ние, хранение, обновление и передачу данных в процессе 
1)с:пеппя ’.адач \прав,1ения и взаимодействия функциональных 
звет.ев А С У .

Источники, порядок сбора, порядок хранения и выдачи ин- 
формации определяются организационно-правовыми нормами.

' )снови1лм структурным элементом информационного обес
печения ЯП тнется информационный паспорт. Информационный 
Macnoj'T ecTi) шфаз объекта в АСУ, отражающтп"! такие его 
приз11с:кн, знание которых необходимо и достаточно для обес- 
пс'чепия управления объектом на данном уровне.

Каждый паспорт имеет атресную и оперативную часть, где 
<;дрссиая 4acTF> указывает на принадлежность объекта к опре- 
лл lefiHOH c!lcтe^:e (административной, финансовой, обществен- 
Hoi'i организации) и его реквизиты (географические, почтовые,
1 рапспортные и т. д.), а оперативная часть включает показа-



тели, характеризующие вход, выход, состав и (или) структуру 
объекта управления.

Каждый показатель может быть по мере необходимости 
развит в иерархию показателей более низких уровней с по
мощью методов структурно-функиональной декомпозиции.

Пока.штсли могут быть оиисаны тремя язглками, приняты
ми для АСУ ТО (см. r:i. 7).

Вся информация, необходимая д.1я фуикциоиироваипя 
АСУ, хранится в автоматизированном банке данных (АБД ).

Банк данных является формой кол, 1ективной памяти д,1я 
накопления и хранения больших обеъмов информации и явля
ется хранилищем заполиенных паспортов объектов.

Все данные, вк/1ючениые в состав банка данных, сосю- 
ят из:

данных общего пользования;
данных функциональных органов управ. 1енни (АСП Р, 

АСГС, АСФ Р, АС МТС и д р.); 
данных абонентов.
Совокупность записей информации об объекте представля

ет массив (файл) данных. Информация, характеризующая 
:^лементы объекта управления, должна отражать динамику их 
функционирования. Совокупность данных для разных момен
тов времени представляет динамическую инфор.мациониую 
модель объекта управления и называется базой данных.

В базах данных должна обеспечиваться: 
не uiBiiCHMocTb данных от устройств хранения, т. с. данные 

не должны .меняться при перемещении с одного запо.минаю- 
щего устройства на другое;

инвариантность данных, т. е. независимость проблемных 
программ, использующих эти данные, от их структуры хране
ния в накопителях. Изменение данных не должно приводить 
к коррекции проблемных программ;

пеизбыточность данных, т. е. отсутствие их дублировании 
в исходных базах данных;

целостность данных путем перезаписи данных при их из
менении во всех вторичных данных, а также восстановление 
утраченных и искаженных файлов;

защищенность данных от некомпетентного их использо
вания.

Банк данных состоит из трех генеральных баз данных и 
системы управления базами данных. Система управления ба-



3.iM!! данных служит ДЛЯ описания баз данных, корректиров
ки, расширения и выборки данных.

'2. Л1 а т е Л1 а т и ч ес к о е о б е с п е ч е н и е

Под .м^исматическим обеспечением понимается совокуп
ность комплекса математических моделей и алгоритмов, слу
жащих основой для построения функциональных подсистем, 
и совокупность программ, обеспечивающих функционирование 
комплочса гехпичеоких средств, (программное обеспечение).

Программное обеспечение разделяется на внутреннее и 
в н е п т е е .  Внутреннее обеспечивает совместное функциониро- 
иание отдельных частей одной вычислительной машины (опе- 
р а ц и о п и а и  система машины). Кроме того, к внутреннему про- 
грамлпю.му оиеспечению относи г наладочные, диагностические 
программы, а т а к ж е  некоторые обрабатывающие программы 
( HaiijiiiMcp, трансляторы со стандартных алгоритмических 
язы к о в ) .

Внсншее (спецнализированное) программное обеспечение 
Л С \' представляет собой комп.1екс программ, обеспечиваю- 
щих (1)ункционпрованпе )юмплекса технических средств с це
лью ре1иения задач А СУ ТО. В структурном отношении внеш
нее програмлпюе обеспечение подразде.’1яется на: 

программное обеспечение одной ЭВМ ; 
программное обеспечение комплекса ЭВМ  одного ВЦ; 
HjiorpaMMHoe обеспеченпе системы в целом.
В функциональном отношении программное обеспеченпе 

,\С \' любого \'ровня состоит из двух подсистем:
организующей системы программ, целью которой является 

организация вычислительного процесса, в том числе разделе
ние времени, ресурсов, диспетчеризация вычислительного 
процесса, связь с другими системами;

пакета прикладных обрабатывающих программ, произво
дящих непосредственно обработку информации.

Среди обрабатывающих программ особое место занимает 
пакет программы по обслуживанию банка данных, включаю
щий программы ввода, контроля, поиска, редактирования 
и вывода информации.

Организующая система должна выполнять следующие ос
новные функции:

в соответствии с регламентом работы А С У активизировать



обрабатывающие программы, выделяя им необходимые пе- 
сурсы памяти и машинного времени;

обеспечить обмен информации между «человеческим» зве
ном в АСУ и программами;

определять оптимальный порядок проведения вычисли
тельных работ в АСУ, исходя из приоритета работ и фактиче
ской загруженности исполнителей (людей и процессоров);

следить за своевременностью выполнения работ, сигнали
зируя руководству об угрожающем или фактическом cpi>iBe 
плановых сроков выполнения работ;

распределять внешние по отношению к даР1ной системе ра- 
поты по исполнителям, которыми мог\т 6f.iti> как .поди, так 
и другие машины и АСУ;

обеспечивать надежность работы системы и защиту пг 
сбоев;

ввести протокол работы системы, необходимbn’i для выяв
ления ошибок, учета затрат, анализа функционирования си
стемы.

Для обеспечения инвариантности организующей chctcmi.i 
по отношению к уровню А СУ необходимо, чтопы псе ироцесс1л 
обработки информации в системе бы/in заданы одной и toii же 
формализованно!! моделью.

3. Т е х н и ч е с к о е  о б е с п е ч е н и е

Техническое обеспечен!1е ACN' ТО первой очереди предиа {- 
намено для обеспечения функц!1он!фования подсистем ACN' 
ТО и экспериментальной проверки основных !1ринципов !! ре
жимов работы сети ВЦ  коллективного пользования.

Техническое обеспечение А СУ ТО включает в себя комп
лекс технических средств ( КТС) ,  необходимых для обработк!! 
данных в соответствии с требованиями с!1стемного математи
ческого обеспечения, и совокупность методов !i средств по 
обеспечению эксплуатационной надежности КТС.

КТС представляет совокупность устройств (ЭВМ , средства 
телеобработки, периферийная техн!!ка, оргтехника, средства 
связи и т. д.), обеспечивающих сбор, хранение, обработку !i 
отображение данных большого числа абонентов — пользо
вателей А С У  ТО.

КТС А С У  ТО должен создаваться в соответствии со следу
ющими основными принципами:



а) аппаратурная, программная и кодовая совместимость
\ стр()йств ком плекса;

б) вочмо;кность наращивания мощности комплекса введе- 
П1КМ лополн!1те.’п,пых молулей -  агрегатов;

lO miipoKoc ncno.ib ;()иаипе средсти тслсобрабогки в режи- 
\к' ра ne.icnnvi времени и удаленной пакетной обработки;

I') рег.1амеитироваиный дос!у1! к бо/п.тпм массипам дан
ных;

д) обеспсиине возможности сопряжения с другтши уров
нями ОГЛС {ОЛСУ, Л С М 1 и др.);

ед (/Г)1'спсч1'ние надежности (|)\'нк11иои11роваиия системы.
1\'\ннчеокс1И база со >дается на основе- аппаратуры ЕС 

котирам иа]1.!\Ч1ИИМ об|)а :ом \дг)нлетворяет требовани
ям аппарат\ pHoi'i, программной совместимости, имеет разви- 
lyio СА\0  и срглства телеобработки.

'['ехничегкос обс.1уживание и ремонт КТС предусматрива
ют ирслзедепне в процесс '̂ '^Kcii:i\’aTamiii планово-профилакти
ческих II авариниы.х восстановительных работ с целью поддер
жания ' к̂с11луатац11;-!1Н0|"1 надежности на заданном уровне. 
При :̂ том Л0.1ЖНЫ собл1<аатьси следующие принципы:

а) прннц1;п м1н1имал1,ны.х затрат на эксплуатацию;
б) принцип централизации ремонтной службы, службы 

во тении резерва оиорудования и запасных частей, технологии 
ремонта, подготовки и переподготовки кадров.

Основой КТС ACN' ТС̂  1-й очереди должен быть вычисли- 
Iгл1Л{ьп1 центр .коллективного пользования (В Ц К П ) на базе 
г'ВД\ с ра.липч)!! сетью терминалов в организациях-абонентах.

Сеть кмеобрг.ботки данных В 11,КП до,1Жна допускать сле
ду к ицне режимы работы;

а) сбор данных с предварительным занесением на машин
ный носитель либо с передачей непосредственно в ЭВЛ\, ми
нуя запись на промежуточный носитель.

б) передача и коммутация сообщений;
и) В1>1Дача справок;
!') дистанционная обработка данных.

О р г а н и 3 а ц II о н н о-п р а з о в о е  о б е с п е ч е и т 1 е

Организационно-правовое обеспечение автоматизирован
ной системы управления хозяйством области представляет со
бой единую, согласованную между собой, совакупность пра- 
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вовых норм, выраженных в нормативных актах и регулирую
щих отношения, возникающие в процессе создания и функци
онирования А СУ области.

Устойчивое функционирование АСУ области обеспечивает
ся путем разработки;

а) перечня положений о компетенцш!, правах и обязанн ь 
стях всех организаций и лиц, задействованных в системе;

б) системы моральных, материальных стимулов и юриди
ческой ответственности;

в) схемы информационно-документальных связей в систе
ме органов управления области;

г) схемь[ взаимосвязей ВЦ К П  с абонентам1{.
Подлежат разработке соответствующие правовые схемы,

такие, ка̂ к:
положение о главном констрхкторе создаваемой системы;
положение о головной организации, проектирующей сис

тему упр;!вления;
положения о взаимоотношениях головной организации с 

заказчиком проектируемой системы и субподрядными органи
зациями —  соисполнителями работ:

а) отделадти и управлениями исполкома областного Со
вета;

б)  вузами и научно-исследовательскими учреждениями;
в) научнон11роизвг>дственными объединениями, предприя

тиями и другими юридическими .пщами;
примерное положение, закрепляющее полномочия, функ

ции и стр\Ччт\ру:
а) отде.юв управлений исполкома областного Совета;
б) органов управления различных звеньев местных Со

ветов;
примерное по/южение о ВЦ К П , определяющее':

а) (|1\нкции, задачи, ст[)\ктуру, права и обязанности, от
це птвеиность, имущественное положение и др. ':^лементы ста- 
т\ са;

б) н р а в а  и ООН данности по меггиическому руководству и 
оргаии :ацин взаимосвя ;ей с вычислительными центрами от- 
|1аслевых ACN' и А С У  территориальных организаций;

с) порядок пользования маппшн1,1м временем ЭВ.М на на- 
ча,1ах хозрасчета;

г) порядок разреи1ения споров с потреинтелями;
должностные инструкции работников В Ц К П  и другие пра

вовые акты, устанавливающие:



а) порядок работы с документальной информацией, обпа- 
батываемон на ЭВМ ;

б) правовое регулирование отношений по движению ин
формации между вычислительным центром области и абонен
тами, вычислительными центрами других органов управления 
и вн\ гри ВЦ;

в) юридическую силу машинных документов, в том числе 
па терминалах;

Г) порядок взаимодействия документов, выдаваемых вы
числительными центрами с информацией немашинных носи
телей;

д) основания и виды ответственности за достоверность ин- 
фop^[aции, обрабатываемой на ЭВМ, за нарушение правил 
ввода, вывода п пользования информацией;

е) средства правовой «защиты» информации, содержащей, 
ся в машинных документах;

ж) процедуру издания или утверждения всех видов нор
мативных актов, регулирующих порядок создания и функцио
нирования АСУ.

Подлежат разработке нормативные акты, регламентирую
щие управленческий процесс и технологию принятия решений 
в условиях АСУ и предусматривающие:

определение основных типов регулярны?( решений на раз
личных уровнях АСУ ТО путем анализа и классификации все
го множества решений, принимаемых в существующей систе
ме управления с учетом перспектив ее совершенствования;

создание для различных уровней системы и типов решений 
рациснальпой технологии принятых решений, охватывающей 
основные ':̂ тапы этого процесса; выявление целей, определение 
критериев, разработку модели, поиск наплучшего варианта, 
согласование ре1пения, его з’твер/кдение, подготовку к вводу 
в действие, \иравление применением и оценку эффективности 
решения;

разработку методов, моделей, человеко-машинных проце
дур и рекомендаций по ос\ществлению каждого из перечис
ленных этапов процесса принятия решений и прежде всего 
сложных решений, принимаемых в условиях риска, неопреде
ленности, наличия совокупности критериев, в том числе про
ти вор ечи в!,;

процсдур\ контроля за исполнением решений;
перечень оснований и видов ответственности работников



за решения, принятые на основе информации, обработанной 
средствами вычислительной техники.

порядок подготовки, о'1)ормлени>1, утвержления, представ
ления к утверждению правовых актов и иных управленческих 
документов в АСУ области.

Глава 11

ВОПРОСЫ ОЦЕНКИ И ПЛАНИРОВАНИЯ УРОВНЯ ЖИЗНИ
НАСЕЛЕНИЯ ОБЛАСТИ*)

11.1. Содержательное описание уровня жизни населения

Для управления социальными процессами ио,1ьшос значе
ние имеет инфор.мация об образе жизни населения. Решение 

.̂чдачи системного описания образа жизни требует весьма 
значительных усилт"! прежде всего в разработке системы по
казателей и организации регулярного сбора социологическо!! 
ии4)ормации. Наиболее разработанным является экономиче- 
СКИ11 аспект образа жизни — уровень жизни. Именно па этой 
проблеме мы и остановимся.

Пробле.ма оценки и планирования уровня жизии, являясь 
общегосударственной, не может быть penjena достаточно де
тально без ра фаботки надежной системы оценки и планиро
вания уровня жизни населения регионов (об.1астей, краев и 
республик) страны.

Региональные систем[л до.чжны обеспечивать [)eiiienue ;а- 
дачи увязки региональных (локальных) целе!! с глобально!! 
целью страны в задаче повышения уровня ж!!зни. Региона.чь- 
ное хозяйство работает в системе хозяйства страны не только 
на обеспечение своих собственных целе!1 и не Т0ль!ч0 своим!! 
мecтны^!и ресурсами, а прежде всего в рамках планового хо
зяйства реализует общегосударственные цели и задачи. Это 
особенно важно учитывать при работе над задачей !1ланиро- 
ваи!1я уровня жизни населения региона, поскольку структура
II o6ei),\i пр01.10жсиия благ и услуг в меньшей степени опреде
ляется ])азмера\!И те!<у1цего областного производства.

*) Глава напмсана совместно со старшим научным сотрудником Н И И  
ЛЭМ  А. А. Овсянниковым.



Задача оценки и управления уровнем жийни населения об
ласти является неотъемлемой частью задачи построения ав
томатизированной системы управления областным хозяйством. 
Потребление населения является естественной целью н конеч
ным пункпкм всякого общественного производства. В свою 
очгрсль, уровень удовлетворения потребностей населения яв- 
.'1ЯСТСЯ чеГютвенным стимулом развития производства, в суще- 
CTBOHHoii степени определяет его темпы и размах. Поэтому без 
системы оценки п планирования уровня жнзнп автоматизиро- 
ваипая система управления областт^1м хозяйством носила бы 
ПС итвср:пениы11 характер.

Раз])аботка постоянно де11ствующей системы оценки уров- 
нч жнзнп должна позво.шть мест}1ым органам управления 
споепременно и регулярно в р л я в л я т ь  имеющиеся и возникаю
щие рассогласования между производством и потребностями 
ниселения по степени пх важности. Система базируется на 
комплексе моделей оценки ург)вня жизни, статистической от- 
4 l t h ( j c t u ,  па\’чно обоснованных нормативах потребления насе- 
1ения (с учетом их тендс1щий), банке данных о населении 

п социо.’югичс'ских ооследованпях состояния и движения пот- 
рсоностеп и потребления плаг и услуг населения.

Целями разработки системы являются, во-первых, даль- 
неГипсс совершенствование планирования уровня жизни насе
ления (H'j.iacTH в пределах возможносте1’1 и компентенций об
ластных органов управления; во-вторых, выработка обосно
ванных рокомендацпй вышестоящим органам управления по 
х.еропрнятпям, направленным на дальнейшее повышение 
уроиня жизни населения области; в-третьих, существенное 
улучшение 1шформационного обеспечения вышестоящих орга
нов уигавлеиия относительно сост )яния и проблем повышения 
\ ровпч Ж1: ;пи населения области путем разработки комплекс- 
ио'о плг]11л и программы повышения хровня жизни и приме- 
|'сппя с.)вре':е1'ных ■ к< ио^1Ико-математпческнх методов и 
Liie'U'TH вычислительной техни1чп.

По.'ожепче территории в системе народного хозяйства 
crp.ii'bi определяет необходимость компромисса между инте
ресами территории и пптересамп отраслей. Кроме того, тер- 

]1иг()|)пч пречсгав.1яет собой, с одно!1 стороны, органическую 
спста1Ш\,() част1. пародп(\о хозяйства страны и целиком под- 
’iiniciia его цслчм, с Tpyroii — отиос1ггсльпо самостоятельную 
часть его, имеющую собственные интересы комплексного про-



пзволстBefiHoro развития ii повьпиепия уровня жизни населе
ния данной территормн, Такое дво1К'твснние но.юла нне терри
тории определяет необходимость отработки ос(Юого механизма 
стимулирования ее вклада в обихенародные резу.чьтаты, отве 
чающего природе социализма: чем болыие этот вклад, тем 
больше, при прочих равных условиях, мер:1 ее вознагражде- 
1П1Я и как следствие - уровень жизни населения данной тер
ритории.

TaF\HM образ(П1, у1)0вень жп:^ни является одним из важнс)!- 
[иих показателей эффективности ф) нкционирования хозяйства 
области и, следовательно, одним из критериев ;ффективност11 
разрабатываемых планов и решений.

Главная трудность при апа/шзе уровня жизни связана с 
исключительной сложностью и многогранностью предмета ис
следования, поскольку уровень жизни одновременно является 
экономическим, социальным, демографическим и т. д. поня
тием, Уровень жизни есть понятие комплексное, .Чсфактерпе- 
тику которого можно получить на основе системы показате
лей, отражающих уровень и источники доходов, объем и стру
ктуру потребления различных благ и услуг и т. п.

Уровень жизни представляет собой взаимодействие по
требностей населения, обладающих определенным разнообра
зием и степенью развития, с условиями их удовлетворения, 
которые определяются материальными предпосылками и со
циально-экономическими формами, существующими в каж 
дый данный момент для данной территориальной общности.

Потребности и потребление тесно связаны, и рассматривать 
их в отрыве друг от друга при определении жизненного уров
ня нельзя. На тесную диалектическую связь потребностей 
с потреблением указывал К. Маркс: «Без потребности нет 
производства. Но именно потребление воспроизводит потреб> 
ность» [ 1]. Во взаимосвязи потребносте}'! и потребления и 
формируется уровень жизни.

Строго говоря, не всегда степень удовлетворения потребно
стей отражает жизненный уровень; не менее важную роль 
здесь играет уровень развития потребностей, их широта и мно
гообразие [64].

Марксистское понимание потребностей исходит из того, 
что они объективно обусловлены как уровнем развития произ
водительных сил, так и характером производственных отно
шений, то есть способом производства и определяемыми им 
условиями общественного, в тô t числе культурного уклада 
\2* 179



жизни в стране. Другими словами, общественные отношения 
и уроигнь ра ;!;ит11я Г1р(лпв<i:aTBa — общественно-':^коном11че' 
ская ф1'рмация в целом — определяют уровень н структуру 
noipeuHOCTcif.

К. ,\\аркс ипсал: «Стоимость тр_\да определяется в каждой 
стране традиционным уровнем жизни. Этот уровень предпола
гает Ии To.ibKo удовлетворение потребностей физической жиз
ни, но и удовлетворение потребностей, порожденных теми ус
ловиями, в которых люди находятся и воспитываются» [2].

От уровня развития производства зависит количество и 
разноооразие плаг, предлагаемых населению, а также и уро
вень доходов, на которые '̂ ти блага приобретаются, от «...ус
ловий, в К()Т()|)ых люди на\г)дятся и воспитываются» — эконо
мические и социальные формы процесса удовлетворения по- 
требпосий.

('ледует заметить, что под потребностями мы понимаем 
ие .побью иретензии, а разумные потребности человека, соот
ветствующие интересам развития производительных сил и об- 

uiccTiieHHbix отношений и необходимые для его всестороннего 
развития. Потребности людей при социализме есть общест
венно признанная нужда в жизненных благах, удовлетворение 
KoT0|>0ii является г/iaBHoii целью развития социалистического 
общества. Естественно, что ни при .каких условиях производ
ства, в том MHC.ie и при социализме, нельзя добиться полного 
удов,метворенпя потребностей во всей их глубине и многообра
зии. Удовлетворение разумных потребностей исходит из их ко- 
л ичестве!1Н011 опрсделенЕЮсти в каждый момент, и, таким си
ра io\r, стремление к повышению жизненного уровня населе
ния означает все более полное удовлетворение зтих количест
венно определенных потребностей.

Базовым, элементарным носителем личн1,1Х потребностей 
в обществе является семья.

Это становится очевидным, если учесть, что именно в се
мье в зависимости от ее структуры (по полу, возрасту, чис- 

ленносш, социальной принадлежности работающих членов 
еемьи и т. д.) и фондовых характеристик (денежных доходов, 
материальных и денежных накоплений и т. д.) происходит 
формирование потребностей, они приобретают конкретное вы
ражение в определенных благах и услугах, в семье формиру
ется поведение ее членов в сфере потребления, п осуществля
ется само потребление.



Комплекс параметров, храктеризующих семью как эконо
мическое II сс>)имльн('-;1емографическое обра ювапие, опрсдс 
.1яет ее внутренние социально-экономические возможноеi и. 
Семьи реализуют свои возможности в сфере потребления, ко
торая характеризуется набором благ и услуг, предлагаемых 
населению, и социально-экономическими формами, способами 
и характером потребления.

Уровень социально-экономических возможностей семьи от* 
ражаег место семьи в сфере потребления. Семьи, имеющие 
одинаковые возможности, реализуют примерно одни и те же 
(в статистическом смысле) потребности, что приводит к при
мерно одинаковой структуре и объемам потребления. Следо
вательно, уровень социально-экономических возможностей 
семей характеризует внутренние причины возникновения кон
кретной потребности, поведения семей и, как следствие, пот
ребления семей.

оезусловно, возможности рапичпы х типов семгй в потреб
лении неодинаковы, прежде всего, в силу дифференциации ди
ходов по трудовому вкладу при социалише. Кроме того, 
В. И . Ленин писал; «...кажды11 получает, отработав рави\к) 
с другими долю общественного труда, рапную до.ио общест
венного продукта... Л  между тем отдельные люди не равны; 
один сильнее, другой слабее; один женат, др\тг)й нет; v одно
го больше дете11, у другого меньше и т. д... Справедлипосги
II равенства, с/1едовательно, первая (1>аза коммупшма дат1> 
еще не может...» [5].

Анализируя жизненный уровень населения, мы должны 
учитывать объективно существующую при социализме дне )-
(реренциацию в социально-экономических возможностях семей 
в сфере потребления и рассматривать население как совок\п- 
ность относительно однородных внутри группы, но существен
но различных между собой ио социально-экономическим воз
можностям групп (типов) семей. Для этого в набор парамет
ров, формирующих уровень социально-экономических возмож- 
HocTeii семей, включаются параметры, которые предопределяют 
(являются причинными) возникновение у семей количественно 
определенных потребностей, поведение семей в сфере потреб
ления II са.мо их потребление*).

* Уровень социально-экономических возможностей учитывает следую
щие стороны, характеризующие семьи в исследуемом отношении:

т



Тогдп ироцссс повышения жизненного уровня населения 
п^лачгпъ пгрехпд семси из групп с ntijce низким уров

нем L'umi.iлbHf) ^кoнoмичecкиx возможносто11 в группы с более 
высоким уровнем, при этом появляется возможность выра- 
потки управляющего воздействия с целью ускорения процес
са попыпюиия уровня жизни населения как в целом, так и по 
отдельным группам семей. Такое представление о движении 
уровня /кпзпп населения, разумеется, является упрощенным 
и ириблизптел1>ным. Однако оно дает возможность для конст- 
Р}'ктивн1,1х шагов в области оценки, планирования и управле- 
Fiiin процессом повышения уровня жизни населения.

Класси Ьикация ccMeii по группам необ.\пдт1ма также для 
организации направленны.х социологических обследований с 
це.мью изучении потребностей п потребления населением благ 
и услуг, т. е. для организации панели семей. Полученная в ре- 
зу.1ьтате к,1;1сспфикации семей структура рассматривается 
кик  мотель ( макет)  панели семей. Структура и объем потреб- 
нпстеи являются, таким образом, неодинаковыми для различ
ных групп семеи и могут быть прослежены на относительно 
nt) 1ЫПИХ группах семей, где отдельные, не определяющие, 
специфичные для каждой семьи факторы не оказывали бы за-

I . Де мо г р а фи ч е с к и е  х а р а к т е р и с т и к и :
а) число членов семьи (общее);
б) число работников в семье;
в) позраст членов семьи;
г) период проживания в данной местности.

2. Ф  о и д ы с е м ь  и;

а) вил жилья;

б| полезная площадь жилища;

в) характеристика благоустройства жилья;
г) Л‘‘П'-жиый вклад членов семьи в фонд семьи.

3. С о ц и а л ь н ы е  х а р а к т е р и с т и к  и;

а) сфера деятельности работников семьи;
б) должность и роль в организации; 
в| образование членов семьи;
г) фонд свободного времени семьи.

Автор приведенной структуры показателей \ ровня социально-экономи
ческих возможностей Л Ф. Афиногенов.



мотного влияния на значение обье.ма потребносте!! для Bceii 
группы семей в целом.

EcTxiCTBeHHo, значение объема потребностей в определен
ных благах и услугах, найденное тем или иным статистиче
ским методом при анализе выборки семей некоторой группы, 
является вероятностным, приближенным. ,\ это требует и из
вестной осторожности при работе с материалом, полученным 
таким образом.

Для анализа потребностеГ! как ненпходимого компонента 
опенки уровня жизни в литерат\'ре обсуждаются три подхода: 

статистический; 
нормативный; 
социологический.
Ни один из них не может дать законченного выражении 

потребностей. Требуется их комплексное применение и взаим
ная корректиров1ка.

При первом подходе информация о потребностях >■ насе
ления в тех или иных благах собирается по кана.пам офици
альной статистики и отражает состояние и движение торговых 
оборотов и запасов, уровень цен на товары народного потреб
ления, опроса и т. п. п обрабатывается определенными стати
стическими методами (например, методами корреляционно- 
регрессионного анализа). Воз.можности практического исполь
зования пол\ченных этим путем сведений о потребностях 
населения для оценки уровня жизни весьма ограничеЕ1ы, по
скольку высокая степень удовлетворения неразвитых потреб
ностей не свидетельствует о высоком уровне жизни. Поэтому 
расчетам степени удовлетворения потребностей должно пред
шествовать их качественное обоснование. Кроме того, не всег
да правомерно даже устойчивые и надежные данные о значе
ниях прошлых и настоящих потребностей эстраполировать на 
будущее.

-Можно избежать этого, если применигь для оценки потреб- 
rc»cTci'i, т а м  где возможно, на\’чио-об()споваиные, рацио- 
налы1ые нормы потребления, рассчитапиые для различн1,1х 
[юло-возрастных групп иаселония с учетом географических и' 
нациоиа.плрлх особенностей. Пх раз[1абопка является техни
чески сложной задаче!! п поддается реп[енп;о не по всем ви
дам пот])(.бностеГ1 в настоящее время (так, разрабатываются 
научно обоснованные нормы иа продовольственные п промыш



ленные товары и исследуются подходы к определению норм 
потребления на духовные блага).

В тех случаях, когда отсутствуют данные по тем или иным 
потребностям и их невозможно оценить ни нормативным пу
тем, ни по данным официальной статистики, необходимо про
ведение конкретных социологических обследований. Они явля
ются также надежным инструметном определения потребно- 
CTeii и потребления, причем дифференцированно по семьям 
различных групп.

Социологические обследования являются наиболее прием
лем I)1m инструментом оценки эстетических, этических и других 
д\ ховпых потребностей.

Признавая рост \’ровни жизни главной це.тью pdcJBiuii» luj
и.иалистичеоко11 э^копомики, следует формулировать критерии 
оптимальности этого развития адекватно понятию уровня 
жизни. Критерий оптимальности должен при этом обобидать 
выявленные важнейшие компоненты уровня жизни: потребно
сти и иптреплеиие.

Количественное выражение такого обобщающего показа
теля задлча ч р е з в ы ч а й н о  трудная, так как факторны, влия- 
ioiiLne на потреиление и иотреииости, очень многообразны н
1)азиородны, да и структура потребностей и потребления в до- 
С1иточн()й мере с.тожна, поскольку охватывает весь комплекс 
материальных и духовных благ и услуг. По нашему мнению, 
при конструировании функционала оценки уровня жизни как 
степени \ довлетворения потребностей населения необ.чодимо 
четкое представление его области определения как во време
ни, так и в пространстве благ и услуг.

Функционал оценки уровня жизни в зависимости от дли
тельности периода времени, охватываемого оценкой, имеет 
различны!! смысл. Чем больший период времени, предшеству
ющий моменту оценки уровня жизни, принимается во внима
ние, тем точнее п содержательнее становится сама оценка 
уровня жизни.

Так, период в один месяц*), на наш взгляд, позволяет оце

* Д\есяц npiiiiinuieTCH за временную елниицу потребления. Это свя- 
с месячным циклом формирования денежных доходов семьи (за- 

piiooTHoi'i платы, пенсий, стипендий).



нить степень удовлетворения текущих потребностей семьи в 
основном в продуктах питания. Период в один год позволяет 
11рослед1:ть у довлетворение текущих потре'жостей с \'четом их 
се зонных колебани!! и оценить степень \довлетворения сред
несрочных потребностей. Период в 5-}-10 лет позволяет оце- 
iniTb степень удовлетворения потребностей в благах и услугах 
долгосрочного пользования и выявить динамику и тенденции 
в изменении удовлетворения текущих и среднесрочных пот
ребностей. Наиболее полно уровень жизни хара1ктеризуется 
при рассмотрении временного периода, охватывающего все 
время существования данного населенного пункта или терри
ториальной общности вообще, до момента опенки. В таком 
случае, кроме показателя степени удов.1етворсиия се.мьям!! 
потребностей в текущих, среднесрочных и долгосрочных бла
гах и услугах, появляется возможность оцепить и условия 
жизни населения данного населенного пункта или региона, 
л'словия жизни населения характеризуются развитием соци
ально-бытовой инфраструктуры, т. е. жилищным фондом, раз
витием дорожных сетей, общественного транспорта, сфер бы
тового, культу рного, медицинского и торгового обетуживания, 
образ(>вания и социального обеспечения и тому подобного. 
Знание оценок условий жизни населения oco6eiiHo ва/;лю ирп 
межрайонных и межобластнь'х сравнениях уровней /[.изии иа- 
селения.

Функциона.1 оценки уровня жизни должен б ьт^ определен 
иа сравнительно однозначных (однородных) rpyimax благ
II \ слуг. Критерием однозначности («однородности») .MO/i;er 
быть, наири.мер, критерий настоятельности в п()треблеИ1П1 раз
личных благ и услуг [бГ .

Решению задачи построения системы оценки и планпр(И5а- 
ния уровня жизни должен прел!пествовать этап разработки 
содержательной системы моделей, в KOTopoii в терминах об
следуемого объекта — уровня жизни — выявились бы элемен
ты, определяющие его и связи между этими элементами, .^\oж- 
но вообразить всю сложность системы моделе!!, по ;ио,]яющих 
полностью промоделировать процесс удовлетворения потреб
ностей, учитывающих все многообразие факторов и их свя- 
'̂ '.ei'i. Практически задача сост'Ч'т п м( стрп. Гтп системы моде- 
лс1"1, охватывающс!! основопочагаюпгие (jtoKiopi.i, в,и1Яил1ик' 
на уровень жизни и определяющие стороны их в 5аимоде11ст-



ВИЯ. Таким образом, оценка уровня жизни может быть осуще
ствлена приближенно, ориентировочно, но тем не менее это 
необ.'.одимо вышестояи^ему органу управления региона для 
принятия соотиетствующих решений в ':̂ той области.

Раппта нал содержательной моделью процесса удовлетво
рения потребностей п оценки уровня жизни на этой основе 
требует системного охвата проблемы путем привлечения к 
этой работе специалистов различных областей науки — эконо
мистов, философов, математиков, медиков и других. Только 
таким п\тем можно надеяться, что разработанная система 
моделей б\'дет адекватной исследуемому объекту.

Естесгвенным требованием к такой системе моделей явля
ется логическая связанность входящих в нее моделей, отра
жающих те или иные стороны процесса удовлетворения пот
ребностей II обеспечивающих генерацию синтетического пока
зателя уровня жизни населения.

Следующим этапом разработки оценки уровня жизни яв
ляется построение системы формальных, математических мо
делей на основе разработанной содержательной системы мо
делей. Эта система экономико-математических моделей пред
ставляет собой набор формальных процедур, которые в 
терминах определенных математических теорий (например, 
исслодоианне оп1'раций, теория проверки статистических гипо
тез, теория случайных процессов и т. п.) производят модели
рование в!>1яплеиных на этапе содержательного описания про
цессов.

Осущгствляя на основе системного под.хода последователь
ною стр\ктурнхю декомпозицию системы «уровень жизни» на 
наиболее простые подсистемы, получаем cncTCN’ Hoe описание 
уровня жизни (см. рис. 11.1).

На первом этапе декомпозиции уровень жизни можно 
представит!) двумя подсистемами:

1  ̂ потснстем.ч нредложенпя, опроделяемая объемом произ- 
1.0 и тва, накопления и салвдо ввоза— выво:;а благ и услуг на 
т.апный момент;

2 ) подсистема потребностей, предъявляемых семьями на 
все виды благ и услуг на тот же момент.

Таким ооразом, в первом приближении уровень жизни 
представляет собой соотношение потребностей семей и пред
ложения благ и услуг. Производя их последовательную де-
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к;>мг1(̂  iHiuiio, получпм на нижнем \'ровне, с одной стороны, на- 
Оо\) о 13Г i: услуг, кигпрын пред тагается населению всеми 
нсто'шпьамп \ловлетворення потребностей, а с другой — на
пор иЛсИ I! услуг, в кмторы.х осгь плтребность у семей разл!1ч- 
пых групп.

Докомпо'пщпя должна проводиться одновременно в трех 
языках описания, принятых в А СУ ТО.

В реал1-чой действительности одновременно взаимодейст
вуют свойства общественной полезности, стоимости и социаль- 
noii значимости предлагаемых населению благ. Потребности 
иасслеиич также склад1/]5аются под влиянием различных сто
рон его /ки тедеятельности. Системная .моде,1ь уровня жизни 
должна отразить эту реальную связь различных сторон обще
ственной Ж1кпи1. Следует оговориться, что если первые два 
и ;1>1ка доста гочно разработаны и преаставление в них уровня 
>1':п.лп1 не встречает принципиальных трудностей, то социаль- 
и0-це1п^('сгпый язык ждет еще своей разработки. Вместе с тем 
практическ; 1 Я актуальность этого языка не в ы п ’1вает них:п<пх 
С('мнеии!!, осппенно в области управления уровнем жизни, о 
чем свилетс тьстр;\’1 (.т :;начитсл1.ные массы нереализованной 
нмпдукцт! из-за ее низких эстетических качеств, несоответст- 
Е’.и я  этическим представленипм населения и т. п. Так,
на 1 октя 'фя 1973 г. объем неходовых това]юв только в Том- 
CKOII ()',')ласти составил 17 млн. руб. [79'.

Структ\'ризаиия системы уровня жизни является необходи
мым этапом Д .1Я определения, выявления проблем, стоящих 
пере‘Д р\'к(>в(к1я111ими органами в области повышения уровня 
>1Л1’311Л населеиил. Д?(1Ствительно, системное описание на при
нятых языках блоков «предложение» и «потребности» дает 
возмолчиость взаимным сравнением соответствующих элемен
тов этих олоков (по всем языкам описания) выявлять рассог
ласования, т. е. несоответствия предложения и потребностей. 
j)ro рассогласование определяет проблемную ситуацию, при
чем характеристика это11 проблемы является полной настоль- 
к<\ паск()Л1ЛчО м(\1ио я ^ыки описания описывают объект. Эта 
информация яв.тяется крайне важной и необходимой для при
нятия соответствующего решения.

Структурная декомпозиция потребностей позволяет опре
делить как место, так и объем в принятых системах мер сле
дующих блоков:



а) потреорюсти в материальных и духовных благах и ус
лугах;

б) погребностп в тон час in фондов общест веин( и (> гилрсб- 
ления, которые распределяются в натуре;

в) саннтарно-гигиенпческне и эстетичсс'кне характеристи
ки окружающей среды.

Особое место в структурном описании потребностей зани
мает блок «денежные доходы семей», включаю1ций в себя:

а) денежные доходы семьи (за данный период) из всех 
источников распределения по труду;

б) денежные сбережения семьи;
в) денежные доходы от приусадебного хоз^и'к'твл, ирпри- 

Гютков, ги)Мощи родственников;
г) денежные в[>1илатЕ51 и̂  фондов обществеииого потребле

ния.
Декомпозиция подсистемы предложения дает на нижнем 

уровне стр\ ктуру и объем как в денежном, так и в нат\^рал1>- 
ном измерениях благ и услу!', предлаг;;^ мых иаселен]:10 
кон.кретный момент времени. Она включает в себя иредложе- 
ние фондов общественного иотреб.1ения, благ и \c  i\r , распре
деляемых посредством денежного обмена в зависимости от 
ь;отичес! 1;а и качества труда членов семей. При этом необхо
димо учитыват1> не собственно обьем текущего произволении 
6.iar и услуг местным хо.^яйством, а сальдо ввоза — в1>1воза, ио- 
CKOvibKy областное хозяйствен не может ставить себе целью са
мообеспечение средствами \'Довлетворення потребностей. Си
стема «предложение» включает в себя и имеющиеся у населе
ния (дифференцированно по семьям) запасы материальных 
благ, — это товары длительного пользования, жило(1 (})оид как 
личный, так и общественны!'!, транспортные средства и т. д. 
Необходимым элементом в систе.ме предложения являются те
кущие хара'ктеристики окружаюи^ей среды, отражающие le- 
ографическпе и климатические особенности района и фикси
рующие факторы человеческой деятельности, влияющие на 
окружающую человека среду. На наш взгляд, бе ; учетп этих 
факторов, ВЛИЯЮЩ1ГХ на уровень потребностей и потреблен!!^, 
система оценки уровня жизин будет не полной.

Проведенное структурное описание уровня жизни дает от
вет на вопрос об элементном составе системы оценки уро.5- 
ня жизни и о месте каждого выявленного элемента (блока).



но оставляет открытым вопрос о связях между ними н харак* 
К'рс функцпонкровлния каждого 1*лгмеига, Ответ на лот 
вопрос лает анализ функций, являющийся непременным атри- 
6\том системного подхода.

Примером проведения функционального системного анали- 
;;i могут послужить работы Н. М. Римашевской, рассматри- 

naionien уровень жизни как трехуровневую систему: детерми- 
памтная система (внешний комплекс условий жизнедеятель
ности населения в сфере потребления), доминантная система 
(внутреннее содержание уровня жизни, представляющее мно- 
жеств(* потребностей), система поведения людей в сфере пот- 
ре-пления 160, 62].

(^леловате.1ьно, на этапе функционального анализа опреде- 
Л/1етс'/1 спецп(})ическ()е для уровня жизни понятие —  платеж
ный спрос, являющийся результатом функционального взаи- 
м(>де|"1ствии блоков «предложение», «потребности» и «доходы».

Характером взаимодействия этих подсистем учитывается 
п jni шер приусадебного и домашнего хозяйства, являющегося, 
с (гнюй стор(*ны, одним из источников формирования дохода 
се'мьп, с другой- - источником удовлетворения определенных 
потреиносте!’! (ii.’in по.'шостыо, n.'in частично).

Платежеснособньп"! спрос — специфическая форма выраже
ния (»и1цественн1.1х потребностей в условиях товарно-денежных 
огиотени!!. Платежеспособный спрос выражает не все потреб
ности, а липп:. их часть, так как зависит от величины денеж
ных средств, находящихся у населения. 'Гаким образом, пла- 
тежеспосопный спрос существенно меньше потребностей. 
«Пределы, в которых представленная на рынке потребность 
в товарах —  спрос— количественно отклоняется от действи
тельной общественной потрепности, конечно, очень различны 
для различных товаров, — писал К. Л\аркс в «Капитале»,— 
я имею в виду разницу между количеством товаров, на кото
рые фактически предъявлен спрос, и тем количеством их, на 
которое был бы предъявлен спрос при 1шых денежных ценах 
товаров или при иных денежных, соответственно жизненных, 
условиях покупателей» [4].

Целью развития социалистического общества является 
наиболее полное удовлетворение потребностей всех членов 
общества. Поэтому при построении модели оценки уровня 
жизни необходимо учитывать не только платежный спрос, но



и все потребности вообще. Последние выступают еще и во 
внеденежной оценке и находят удовлетворение через распре
деление известной части общественных фондов потребления 
в натуре, внерыночным путем. Характер функциональной свя
зи этой части общественных фондов потребления с потребно
стями населения иной, чем межд\ товарным предложением 
и платежным спросом населения. Этого нельзя не учитывать 
в практике управления уровнем жизни. Описание потребно
стей и предложения в двух языках — натуральном и денеж
ном— является необходимой предпосылкой для выделения 
каждого из этих особых механизмов удовлетворения потреб- 
HOCTeii и \чета их специфики в практике управления, т. е. не
обходимой предпосылкой функционального анализа системы.

Необходимо также иметь в виду, что подсистема предло
жения определяется не только рамерами текущего производ
ства материальных и духовных благ и услуг, но и уровнем 
накопления их в обществе, как результата предыдущих цик
лов производства. Это особенно надо учитывать при оценке 
рассогласований по таким видам благ, как предметы длите;1Ь- 
ного пользования, входящие в личное имущество населения, 
как фонды социально-культурного назначения и обслужива
ния, как жилой фонд и т. д. Например, данные о нереа.1Изо- 
ванных излишках текущего производства по предметам дли
тельного пользования не дают оснований для однозначного 
решения о сокращении их производства, поскольку эти из
лишки мфгут носить временный характер и с окончание.м сро
ка службы уже имеющихся у населения аналогичных предме
тов потребность в них опять возрастает. Поэтому характер 
связи предложения и потребности по этим благам требует 
учета данных о сроках службы и стеисни износа предметов 
длительного пользования, жилого фонда, о степени обеспечен
ности населения фондами обслуживания, социальио-кул1)Т\р- 
ными объектами и т. д.

(^тепень удовлетворения потребносте!'! населения зависит 
не только от количества и качества благ и услуг, их стр\кт\- 
ры, но и от форм удовлетворения потребностей. Известно, что 
формы совместного, коллективного удовлетворения потребно
стей позволяют меньшим количеством благ удовлетворить 
равное или большее количество потребностей по сравнению 
с индивидуальной организацией потребления.



Таким образом, характеристика удовлетворения потребно- 
creii включает не татько степень (уровень их удовлетворения), 
но и функциональные характеристики процесса — формы, 
способы, характер реализации потребностей.

Ц-] приведенных выше рассу><^ден1!Й и применения систем
ного подхода к исследованию уровня жизни можно сделать 
р ;л выводов:

1. Уровень жизни населения есть результат потребления 
культурных и материальных благ и }’слуг, т. е. результат 
удовлетворения населением своих потребностей. Условия, 
фоомы и характер обмема, распределения и потребления яв- 
,-!як)тся неотъемлемых!и атрибутами жизненного уровня.

2. Элементарной функционирующей потребительской еди- 
и;’пей в сфере потребления принимается семья. Прнменитель-
II ) к сфере удовлетворения потребностей население рассмат
ривается ка'к совокупность семей.

3. Классификация семей на группы по комплексному пока- 
L̂iiLMio уровня социально-экономических возможностей опре- 

;ч\1Я1'т место семьи в сфере потребления. При ':»тô  ̂ предпола
гается, что семьи одн(Ч! ipyinibi имеют одинаковый набор пот- 
ре")ипсте1'[ и реализация их социально-^:#кономических возмож
ностей в сфере потребления приводит также к одинаковому 
результату к среднему для всех семей гр\'ипы показателю 
урп:,ня жизни.

4. Разбиение семей на группы позволяет дифференциро
ванно подходить к изучению уровня жизни семей различных
1 п\ли.I >

б. .\'ропень >;<изни может oiirb с тем пли иным приближе- 
ипем описан и представлен (как в содержательных, так и в 
(•к'.рмальиых терминах) только совокупностью моделе/'!, отра
жающих различные стороны поведения семей в с ’^ере удов- 
летворен[1я своих потребностей.

Постр(;сние системного описания уровня жи щи является 
1'еобх >1имой предпосылкой разработки системы экономико- 
математических балансовых моделей, позво.^яющих выявить 
рассогласования, диспропорции между важнейшими подсисте
мами уровня жизни.

Сисгема балансовых моделей включает в себя следуюище 
балансы:

питегрирО'Ванныи oa.ianc п])едложен]1я и пот|1ебностеи, оп-



релоляющих директивное направление развития п области 
повышения \'ровня жизнч иаселет:я на территории;

интегрированный баланс предложения и спроса (доходов), 
являющийс;' ва.'кнейтим в системе балансовых моделей, по
скольку отражает одну из фундаментальных пропорций со
циалистической экономики;

интегрированный баланс предложения и потребления, поз
воляющий получить структуру и опъем благ и услуг, не реа
лизуемых по тем или иным причинам (низкое качество благ 
и услуг, нерациональное районирование завоза материальных 
благ в торговую сеть и т- д.). Этот баланс 5:вля';тея необ
ходимым для принятия решений по перераспределению ре
сурсов;

дифференцированные по группам семей балансы потребно
стей и предложения, потребностей и потребления, спроса 
и потребления (баланс доходов и расходов семей).

Ра:;работав таким образом систему балансовых моделей, 
мы получим инструмент оперативного выявления проблемных 
ситуаций, порождаемых рассогласованием между текуш.им 
и желаемым состоянием объекта.

Наличие этой информации позволит следить за изменения
ми спроса и (оперативно перестраивать структуру и изменять 
объемы предложе^’пя, а затем и производства благ и услуг. 
Это позволит значи'юльно уменьшить имеющиеся потери из-за 
незнания спроса. Данные о размерах и структуре неудовлет
воренных потребностей, с одной стороны, и соотпстственно из
лишках благ и услуг, с другой, являются необходимой, но не 
достаточной базой для при11ятня решений по управлению 
уровнем жизни насгления. Для этого их надо euj,e сравнить 
с данными по обеспечению населения накопленными фондами 
потребительского назначения, ^^oщнocтя^ш отраслей по произ
водству потребительских б таг и обслуживанию населения, 
возможностями по привлечению со стороны благ и услуг с 
тем, чтобы составить правильное представленке о зпачепип 
рассогласований в уровне жизни и необходимых шагах по их 
уменьшению и ликвидапии. В зависимости от задач, стоящих 
перед хг)зяйством, можно выбрать различные варианты по 
.ликвидации возникших рассогласований, при этом орган уп
равления получает возможность направить часть прироста 
Г)лаг;



1) по каналу распределения или по труду через общест
венные фонды потребления;

2) в денежной форме или в натуральной;
3) через формы индивидуального или совместного потреб

ления.
Каждьп! из этих вариантов имеет свои особенности и вы

бирается в зависил!ости от конкретной ситуации в данный мо
мент и перспективных наметок по повышению уровня жизни 
населения области.

Поскольку оценкой уровня жизни может быть величина, 
определяющая степень удовлетворения потребностей, то для 
повышения эффективности работ в этом направлении необхо
димо:

а) формировать структуру и объем потребностей;
б) расширять ассортимент и об1>емы производимых благ 

и услуг;
в) улучшать качество благ и услуг;
г) улучшать механизм удовлетворения потребностей.
Это отражает предлагаемая функциональная схема систе

мы п.1анирования и оценки уровня жизни, ориентированная на 
повышение жи зненного уровня (рис. 11.2).

Как и всякой -кибернетической системой, жизненным уров
нем невозможно управлять, не обладая отрегулированным 
механизмом обратных связей на входы системы (ом. рис. 11.3). 
Ыа функциональной схеме обратные связи системы осуществ
ляются за счет систематических исследований потребления 
населения (обратная связь на производство) и за счет разви
той системы мер культурно-воспитательного воздействия на 
население и совершенствования механизма рекламы (обрат
ная связь на население).

Иными словами, сигналы, снятые с выхода «неудовлетво
ренные потребности» как результат оценки уровня жизни по
средством системы социологических исследований, поступают 
IUI вход «предложение», а сигналы, снятые с выхода «убытки 
производства» как результат оценки производственной дея
тельности посредством канала «реклама» и системы культур
но-воспитательных мер, поступают на вход «потребности».

Первый вид обратной связи имеет целью ориентацию пред
ложения на потребности населения, а второй вид обратной 
связи — ориентацию потребностей на предложение. Обе связи 
функционально важны, и только их гармоническое единство 
позволит эффективно управлять уровнем жизни.
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Рис. 11.2. Функциональная схема системы планиро1 ания и оценки уровня
жизни
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_ ^К.лл Jfw U

iffMfMxa зрфел/паонос/лл 
/фоишдш£й

Оек/юмй
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I [;)!1вс;1е1:иля фупкцю^альная схсма, лаже в таком эскиз
ном ва;)иантс, поию.1яет сделать выват, что для успешного 
)Г1|;:!ВЛС1тч уровнем жизин необходим]-!:

1) органиюванныГ!, динамичный банк данных о насе
лении;

2) развитой механизм изучения и прогнозирования потреб- 
нссте;"! и уровня их удовлетворения;

С) совершенная реклама и эффективная система культур
но-воспитательных мер;

4) полномочный орган управления уровнем жизни.
11а пс;^ове сьмвлен’плх балансовыми методами проблем 

должно осущс'стс^ляться построение 10мплексн0Й программы 
повышении уровня жизни. Очеридно, что наибольший эффект 
от применения К П Р  в области планирования уровня жизни 
возу(ь1.ен, если эта система будет но периодической, а посто
янно действующей и если она б\дет реализована на современ
ных ЭВЛ\, обеспечи1шющих оперативность в хранении, обра- 
Г.оп...' и 1и>1даче информации.

11.2. Построение системы моделей оценки уровня жизни

Bi :6"ip опти.мального в а р н а та  распределения имеющихся 
ресурсов (денежных, материальных, трудовых) с целью про
ведения наиболее эффективными мерами политики ловышения 
жизненного уровня, т. е. обоснование качества разработанной 
К П Р уровня жизни, требует разработки критерия оптималь
ности, чнсленное значение которого характеризовало бы уро
вень >[Л13НИ.



Нами сделана попытка построения системы моделей, с из
вестным приплижением отражающих выявленные взаимодей
ствия и их характер в системе уровня жизни и позволяющих 
комплексно анализировать задачу оценки уровня жизни.

Пусть заданы следующие множества:
1. Д\ножсство BP=(biPjl — множество благ и услуг, на

которые предъявлены потребности семьями р-й группы.
2 . Множество S =  |sikj| — множество предлагаемых благ 

и услуг.
Текущий индекс i определяет номер подсистем уровня жиз

ни, образованных системным описанием объекта исследо
ваний:

1. Сфера содержания подрастающего поколения.
2. Сфера образования.
3. Торговля.
4. Отдых.
5. Бытовое обслуживание.
6. Пассажирский транспорт.
7. Общественное питание.
8. Здравоохранение.
9. Жилье.
10. Колхозный рынок.
Индекс к определяет номер группы благ и услуг, разбитых 

по критерию настоятельности в потреблении того или иного 
блага или услуги. Разбиение благ и услуг по значению насто
ятельности их в потреблении связано с разбиением благ и ус
луг по значениям коэффициента эластичности потребления 
благ или услуг от дохода. С увеличением индекса к коэффи
циенты эластичности благ или услуг также растут.

Зам етим , что более строгое решение задачи разбиения 
благ или услуг дают методы теории классификации, правда, 
этот путь осложнен трудностями при формировании целевой 
функции процесса.

В работе принимается, что к имеет пуассоновский закон 
распределения [61]:

Р[= ехр (Lp)

лде Lp— коэффициент, отражающий уровень социально-эко- 
номических возможностей р-й семьи;

— вероятность того, что р *я семья имеет потребность
в благах к-й группы.



BP = °lkj

Индекс j показывает номер блага (услуги) в к-й группе 
благ (услуг).

Элементы множеств потребностей и предлагаемых 
благ и услуг SiKj — булевы, т. е.

I, если р-я семья имеет потребность в благе или 
услуге (ikj)
0, иначе.

1, если благо или услуга (ikj) предложена насе
лению на данный период;
О, иначе.

Элементы множеств Вр и S описываются пространством 
мер проиэводственно-технологичеокого языка Gp = | gPikj 1 н 
Mp=(mPikj), где gPikj показывает объем потребности (в
натуре) у семей р-й группы в благе или услуге |ikjj, а mpikj
— объем (в натуре) блага {ikj), предлагаемого семьям ?-й 
группы. Полагаем, что объем блага |ikj) приходящийся на 
семью р-й группы определяется соотношением:

MikiTp ,

9ikj =

mp,kj=-
гР

где Mikj — валовое предложение блага (ikj
Yp— коэффициент распределения блага, пропорцио

нальной долер-й группы семей в общей совокупно
сти семей (~р ) (экстенсивный фактор) и уровню
социально-экономичеоких возможностей р-й груп
пы (ojp) (интенсивный фактор), т. е. тр ^ Тр 
отнормирован на интервале (0,1);

Гр — численность семей р-й группы.
Задано также множество средних цен на блага и услуги 

ikj) на данный период времени: R =  (rikj).
Для каждой группы семей определено распределение зна

чений месячного денежного дохода семьи Ф,з включающего:
а) заработную плату;
б) стипендию;
в) пенсии;
г) пособия;
д) помощь родственников;
е) поступления от реализации на рынке продуктов приуса

дебного хозяйства.



Моделирование закона распределения семей по денежному 
доходу основывается на моделировании структуры семей, рас
пределении работников по разм'вру заработной платы и моде
лировании оценки развития пр1иусадебного хозяйства.

Большинство исследователей [58, 63] полагают, что закон 
распределения семей по доходу является логарифмически-нор- 
мальным вида:

Ф ,{2 ) - L1 1
ехр

где Z
3, 2. Z

значение денежных доходов;

(Ig z- 1̂ а)-
2̂ 2

О -1

Iga —  характеристики распределения.
Д\ожно определить набор потребностей р-й семьи как 

Хр =  { x'̂ ikj 1 , элементы которого определены на множестве
Хо =  В? X  G ?i

Объем потребностей определяется величиной v!̂  =  lxPikj*rikj
ikj

Как правило, объем потребностей больше какого-то
фиксированного значения денежных доходов в условиях 
социалистического способа распределения.

Множество Lo 'рl l̂kj€ В ] X  Gi^/''1̂  = • Г[к]

определяет множество платежного спроса семей р *й группы. 
Множество Lp формируется за счет:

а) изменения структуры потребностей В? (формирование
структуры платежного спроса BiP|kj =  l , где b^ikjG (0,1);

б) изменения значений элементов g^kjGG^ (формирова
ние множества G r' (g^ikjl, где gPiikj определяет объем 
в натуральных мерителях платежного спроса на благо или ус
лугу (ikj) у семьир -й группы). Естественно, LpgXP BiP£B‘' 
Структура потребления семьи р-й группы определяется 
множеством П р = В ,?П 5 . Элементы множества П ,м - Рчк]€(0,П 
и равны:

P^kj =  min ISikj, ЬРцк, .
Тогда набор потребления благ и услуг семьи р-й группы 

определяется как:
Y p = | y ^ k j K  причем Ур =  IIpXGoP, 

где GoP9g"'oikj -- rnin IgPiikj.



Опк*м потребления определяется величиной
z'j — EYPiKj • TiKj-

iKi
Мы полагаем, что с определенным приближением уро

вень жизни на основе изучения текущего спроса можно оце
пить как

O c U p l  (2)
Vp

Интерес вызывает определение структуры следующих мно-
>1аств:

1) неудовлетворенных потребностей, определяемых как 
Ар , / Пр. Набор объемов неудовлетворенных потребно

стей определим как X G j^  где элементыо^,

равны: — V^Kj)-
2) неудовлетворенного платежного спроса Dp =  Bi:^/rij> 

Набор объемов неудовлетворенного спроса имеет вид:
W p = lW f‘i . i l ,  где \V?,Ki =  (lP u:j-Y P ,„j).

Тогда величину =  Ги;, определим как объем не-

удовлетворенного спроса.
3) нереализованных благ и услуг за исследуемый период

L> ^  S / И
. Набор объемов нереализованных благ и услуг Н =  ( hi j 1,

где h,Kj-(SiKj —
р

Для решения задачи оценки уровня жизни на основе изу
чения движения текущего спроса и построения балансовых 
моделей для эффективного управления необходимо получение 
следующей информации:

X? —  вектора потребностей;
L? — вектора платежного спроса;

—  BeiKTopa потребления;
— вектора неудовлетворенных потребностей;
— вектора неудовлетворенного платежного спроса;

Н — вектора объемов нереализованных благ и услуг.
Задача моделирования оценки уровня жизни сводится 

в конечном счете к построению системы моделей, позволяю-
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ти х  моделировать процесс потреп.менпя (удовлетворения пот- 
ребностеп) ссмеи различных групп. А\ы предлагаем для реше
ния эти11 задачи систему моделей, позволяющую имитировать 
процесс уд('влетворения потребите гей семей, строить систему 
р.екторов (3) и на их основе оценку \ровня жизни.

В наиболее общем виде система мотелей пока ^ана на 
рис. 11.4.

Сложность, стохастичность и неопределенность условий 
уикционир^ 1вання системы удовлегворения потребностей при

водят к '>сои1анию определенной ограниченности строгих ана- 
.пнических методов и моделей для решения задачи конст])уи- 
рования оценки уровня жизни и выработки планов его повыше- 
иия. Это вызывает в свою очередь стремление отобразить эти 
;1;)оцессы в формально .менее строгой, но содержательно более 
г,1убокой (])ор.ме. В последнее время для такого отобра>;<ения 
реальных процессов исследователи прибегают к П0ст1)0снию 
системы .моделей на основе и.митационных схем [42, 47, 69 .

Имитационные системы моделей, являясь эвристическими 
ПО своей природе, позволяют учитывать особенности исслсдуе- 
.мого обл^екта, которые определяются при систсмно.м структ\]'>- 
но-функциональном его описании.

Имитационные системы моделей позволяют:
а) получить системную информацию о ходе и характере 

функционирования системы;
б) экспериментировать с объектом, когда реальные экспе

рименты И1И невозможны, или чреваты негативными послед
ствиями;

в) изучать чувствительность изменения выходных парамет
ров от изменения входных (например, изучение полезносте!! 
блс'.г и услуг в том смысле, ка« их понимает А. Г. Гранберг
3 i] ,  и ;\ чение эластичностей потребления благ и услуг от цен 

и доходов и т. д .).
Теоретическим обоснованием применения имитационных 

схе.м к исследованию социально-экономических систем яп,1я- 
ется сформулированный Ст. Биром [26] принцип внешнего 
дополнения, согласно которому в модель функционирования 
любой кибернетической системы должен быть встроен прин
ципиально неопределимый «черный ящик» как отражение не
определенности представлений о характере развития системы.

Использование метода Монте-Карло в имитационной си
стеме моделей является практической реализацией принципа
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внешнего дополнения, поскольку модели Д\оите-Ка[)ЛО рас- 
с.ма I риваются как генераторы многообразия, «генераторы 
случайности» [26, 55].

Все сказанное выше делает о5наде/!Л1ва1ощим конструиро
вание системы экономико-математических моделей оценки 
иланпрования уровня жизни на основе имитационных схем ее 
построения.

Имитационная система \:одсле11 позволяет имитировать 
процессы формирования потребностей у семей различных 
групп, поведения семей в сфере потр;'бления (т. е. выбора 
формы п способа удовлетворения потребностей) и потребле
ния семьями благ и услуг.

Имитационная система моделе1'1 оценки и планирования 
уровня жизни является человеко-машинной системой, которая 
реализует эвристическую схем\' исследования множества аль
тернативных решений. Решением яз !яется набор значений 
входных параметров системы миделей.

Множество альтернативных решений порождается за счет:
а) различных значений входных параметров системы мо

делей в областях их определения;
б) различных наборов входных параметров, кото1)ые фор

мируются в зависимости от структуры решения и целей, пре
следуемых этим peiueHiie.M.

Эффективность решения оценивается по значению миделп- 
руемой оценки уровня жизни. Множество эффективных реше
ний формирует область неопределенности уровня жнзни. В ы 
бор же окончательного решения из множества обоснованных, 
Э([)фективных решений является прерогативой лица (или ор
гана), yпoлF^oмoчeнныx принимать это peшeF^иe. При этом да
ется и характеристика этого ре'иеиия в терминах «эф ф ект- 
затраты», и возможные социально-экономические пос.1едствия 
этого решения.

Входами системы моделей являются:
1) характеристика .'̂ емей по группам, обра ;0BaFiHbiM по 

уровню социально-эьоиомпческих возможностей:
2) хар:1ктеристикн миграционных ириц^ссов: (естественных 

и механических движен,!!! населения; ^тигpaция денег и то
варов) ;

'Л стр\'ктура II с)бьем!.1 текущего предложения;
4 ) цены на блага н услуги наролшмо потребления.
Имитационная система на выходе позволяет получить:



1) распределения семен по оценкам уровня жизни и оцен
кам уровня социально-экономических возможностей;

2) структуру и объемы потребностей, потребления и спро
са как семей различных групп, так и в целом по области;

3) структуру и объемы неудовлетворенных потребностей 
и спроса;

4) структуру и объемы нереализованных (не пользующих
ся спросом в данном районе в данный момент) благ и услуг.

В математическом отношении имитационная система моде- 
.lei’i представляет собой комплекс задач, решение которых ос
новывается на использовании методов:

а) статистических испытаний;
б) распознавания образов;
в) факторного и компонентного анализа;
г) корреляционно-регрессионного анализа;
д) оптимизации.
Принципиальная блок-схема процесса имитации показана 

иа рис. 11.5.
Работа имитационной системы моделей предусматривается 

в следующих четырех режимах:
1. Р е ж и м  н а с т р о й к и  с и с т е м ы  м о д е л е й .  Режим 

настройки системы моделей является необходимым и весьма 
важным этапом работы с имитационной системой. Суть на
стройки заключается в уточнении значений настраиваемых па
раметров системы моделей. Целью настройки является стрем
ление сделать систему моделей по возможности более адекват
ной моделируемым процессам. При этом происходит уточнение 
значений шкалы настоятельности и предпочтительности благи 
услуг и уточнение параметров моделей потребления и спроса 
(это, например, регрессионные модели типа Стоуна-Нерлава 
и Хаутаккера— Тейлора).

Шкалы благ и услуг имеют двухуровневую структуру:
а) выбор группы благ и услуг, сформированных по степени 

настоятельности, осуществляется исходя из того, что номера 
групп благ и vc.'iyr имеют п\ассоновский закон распределения 
[61];

б) выбор блага и,in услуги в некоторой группе благ и ус
луг осуществляется по рандомизированном\ правилу предпоч
тения с использованием равномерно распределенной на ин
тервале (0,1) случайно!'! величины пропорционально значе
ниям ?Лк)-
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где —  коэффициент предпочтения блага (услуги) jikj
у р -й группы семей;
îikj —  коэффициент «качества» (ikj .

При этом =  l
(jelK)

Коэффициент «качества» (вернее сказать, коэффициент пот
ребляемости) определим следующим образом:

'iiK'i

оо1.ем реализации (ikj) за период"

-

Целевой

объем запасов благ 
вующий периоду 

-объем поступлений блага

ikjlB момент, предшест-

ikj I за период
функцией процесса настроики является:

Ikj
\(Г<‘|К]- min

где KJ

1 К]

-«смоделированное» значение потребления блага 
(услуги) liK])t 

-значение потребления блага (услуги) (iKjj, полу
ченное в результате социологических или иных 
обследований.

Настройка системы моделей осуществляется периодически.
2. Р е ж и м  р а з р а б о т к и  п л а н а  п о в ы ш е н и я  у р о в 

н я  ж и з н и  н а с е л е н и я .  При этом считаются заданными, 
исходя из места хозяйства Томской области в стране, области 
определения входных параметров системы моделей. Область 
определения входны.х параметров строится в результате изу
чения тенденций развития отраслей, демографической и соци
альной стр у т уры населения и т. д.

При работе системы моделей во втором режиме определя
ется комплексный план повышения уровня жизни населения 
области. При этом ищется оптимальный в смысле оценки 
уровня жизни план с заданными ограничениями на входные 
параметры.

Формально решается задача максимизации

U(t) =^|Г (It,



где Т —  плановый периоД;
при условии, что ограничения на входные параметры системы
заданы.

При решении этой задачи рассматриваются и варианты 
изменения областей определения входных параметров. Эти ва
рианты предлагаются директивными органами области. Если 
изменение входных параметров не входит в компетенцию ме
стных органов, то варианты их изменения, обоснованные на
столько, насколько это позволяет имитационная система мо
делей, являются крайне необходимыми для остаивания инте
ресов области перед вышестоящими органами управления 
с целью их более полного учета.

3. Р е ж и м  о п е р а т и в н о г о  у п р а в л е н и я  у р о в 
нем ж и з н и  н а с е л е н и я  о б л а с т и .  При этом на имита
ционной системе моделей «проигрываются» конкретные вари
анты социально-экономических решений, принятие которых 
находится в компетенции местных органов управления обла
сти. Пформационные каналы системы должны быть при этом 
посгоянно действующими.

4. Р е ж и м  п р о г н о з и р о в а н и я .  При этом появляется 
возможность на основе комплекса взаимоувязанных в имита
ционной системе прогностических моделей получать информа
цию о предполагаемом развитии тех или иных процессов уров
ня жизни как в отдельности, так и в целом. В работе [47] 
подобный режим назван динамической имитацией.

11.3. Экспериментальная проверка моделей

Элементы разрабатываемой системы моделей оценки и 
планирования уровня жизни были частично экспериментально 
проверены*). Информационной базой системы моделей явля
лась информация, собранная в результате социально-экономи
ческого эксперимента в 1973 году в г. Асине.

Эксперимент преследовал следующие цели:
1. В научном плане:
а) проверить правильность принятой методологии в поста

новке задачи оценки уровня жизни;
б) проверить принятые методики социологичеокого обсле

дования для определения структуры и объемов материально
го потребления и материальных потребностей;

*) Характеристики программ приведены в таблице 11.1.
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в) проверить эффективность математической модели оцен
ки уровня жизни, реализованной на ЭВМ;

г) изучить информационную базу планирования уровня 
жизни насе.1ения в г. Асине;

д) определить направления дальнейших научных исследо
ваний.

2. В демонстрационном плане целью эксперимента являл
ся показ возможностей современных вычислительных машин 
и реализованных на них экономико-математических мо'делей. 

Основными направлениями эксперимента являлись: 
проведение социологического обследования с целью полу

чения информации об объемах потребления и потребностей 
на материальные блага и услуги и времени, затрачиваемом на 
их приобретение;

написание необходимых программ для ЭВМ, реализующих 
алгоритм оценки уровня жизни, обработку социологической 
информации и предусматривающих удобную выдачу необхо
димых сведений;

сбор статистической информации об объемах предложения 
и средних ценах по данным группам благ и услуг;

изучение информационной базы планирования уровня 
жизни.

Го})од Асино, избранны!! объектом эксперимента, является 
районным центром Томской области с относительно развитой 
промышленностью. Основная часть трудоспособного населе
ния (30,2%) занята на предприятиях лесной промышленности 
(Л П К , леспромхоз, лесхоз). Крупными промышленными пред
приятиями являются трактороре.монтный завод, кирпичный 
завод, .льнозавод и полиграфическое объединение.

По данным переписи 1970 г. численность жителей г. Асина 
составляла 29395 человек. Характеристику образовательного 
уровня населения дает табл. 11.2.

Из всего занятого населения (около 13 тысяч человек) ра
бочие составляют 80% и служащие и интеллигенция —  20%. 
К моменту обследования семей их численность в городе со
ставляла 7000.

Наиболее ответственной частью эксперимента являлось 
проведение социоло^'ического обследования. От качества и до
стоверности собранной на этом этапе информации зависел ис
ход всех работ по оценке уровня жизни в г. Асине. Организа
цию работ опросчиков осуществляла группа лиц, ответствен-



К»
п.п. Образование Количество

человек %

1 Высшее 434 1.6
2 Незаконченное высшее 153 0.6
3 Среднее специальное 1414 5.4
4 Среднее 1485 5.7
5 Неполное среднее 6872 26,0
6 Начальное 8708 32.9
7 Не имеют начального образования 7342 27,8

Всего... 26408 100

ных за проведение социологического обследования в своих 
районах города. Разбиение города на районы обследования 
сделано по избирательным округам. Большую помощь в орга
низации обследования оказали депутаты местного Совета, за
дачей которых было объяснение своим избирателям целей об
следования и представление опросчиков избирателям. Это, 
очевидно, в большой мере способствовало успеху в проведе
нии эксперимента. В качестве опросчиков были привлечены 
студенты городокого медучилища. Всего обследовано 1200 се
мей, выбранных случайным образом (каждая шестая семья). 
Одновременно велась работа по изучению информационной 
базы планирования уровня жизни в городе и по сбору стати
стической информации о благах и услугах, предлагаемых на
селению города.

В результате эксперимента получена следующая инфор
мация:

1. Общая оценка уровня жизни насе.ления города и распре
деление по показателю уровня жизни групп семей, основан
ные на данных о текущем потреблении.

2. Натуральные и стоимостные объемы и структура:
потребления;
потребностей:
неудовлетворенных потребностей;
нереализованных благ и услуг.
S Распределение семей по денежному доходу.
Расчеты показали, что с вероятностью р =  0,8 наиболее ти

пичными в г. Асине являются семьи с доходом 145— 265 руб-



лей в месяц и числом работающих в пределах 2,1— 3,25 чело
века. Средний денежный доход семьи в г. Асине равен 193,96 
рубля, при среднем числе работающих 2,51 человека. Это по
казано иа рис. 11.6. На оси абцисс графика отложены значе- 
иия показателя уровня социально-экономических возможно
стей семей, разбитых на 12 групп.

На графике изображено распределение семей по показате
лю уровня социально-экономических возможностей и изобра
жены кривые изменения средних денежных доходов семей 
(Z) и среднего числа работников (N) в зависимости от пока
зателя социально-экономических возможное!

Интересно, что с ростом w скорость изменения Z и N прак
тически постоянна, начиная от семей 7 группы и выше. 
В то же время для семей первых семи групп рост Z и N 
в зависимости от с" очень заметен. Это позволяет сделать 
вывод о том, что для мало- и среднеобеспеченных семей (у 
нас это семьи первых семи групп) переход от одной группы 
семей к другой (более высокой) в решающей степени зависит 
от значения дохода и числа работников. В то время как у се
мей обеспеченных рост не может быть уже объяснен ростом 
Z и N. Здесь играют большую роль характеристики образова
ния, социального положения работников, здоровья членов се- 
•мьи и т. д. Следовательно, можно, используя различные кана
лы воздействия на население и производство, дифференциро
ванно управлять процессом повышения уровня жизни различ
ных социальных групп, что весьма важно на социалистической 
стадии развития формации в условиях сохранения распреде
ления по труду и экономического стимулирования производ
ства.

Что касается достоверности полученных в ходе экспери
мента результатов, то необходимо заметить следующее:

1. При опросе не учитывались возможности обеспечения 
семей важнейшими сельскохозяйственными продуктами из 
.1ИЧНОГО приусадебного хозяйства.

2. Существенно упрощен механизм формирования денеж
ных доходов семьи и накопления материальных запасов (то 
вары длительного пользования, жилье и т. д.).

По результатам эксперимента в г. Асине можно сделать 
следующие выводы:

1. Принятая в постановке задачи методология системного
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1им\ода оказалась эффективной и плодотворной в решении 
iiocT.iB.iciiiK 1Й задачи оценки уровня жизни населения.

2. Опр()бованная методика социологического сбора инфор
мации показывает эффективность (надежность) учета потреб- 
HocTeii и потребления преимущественно по товарам повседнев
ного спроса.

3. В целом по городу спрос по всем группам товаров на 
Ы %  покрывается фактичеоки.м потреблением из всех источ- 
пнков (государственная и кооперативная торговля, рынок, 
прпхсадеоное хозяйство и т. д.). Степень покрытия коле')лется 
or 60 до 100 %•

4. Фактическое потребление обеспечивается не только де- 
1К/ь.ными регулярными доходами семьи, но п другими источ
никами (накоплениями, общественными фондами пгпребле- 
ппя, личным подсобным хозяйством п доходами от него, по
мощью родственр1иков и т. д.). В целом по городу фактиче
ское потребление на 59 7о покрывается прямыми депе/кпыми 
доходами, а потребности — на 4 8 %.

5. Наряду с продуктами, завозимыми в торговую сеть в не
достаточном количестве (мясо, молочные продукты, хлебобу
лочные изделия), имеется группа продуктов, завезенных в и^ 
бытке (сахар, овощные и фруктовые консервы, кондитерские 
изделия, алкогольные напитки). Собранная информация по
зволила количественно (в натуральных и стоимостных мерах) 
оценить объемы излишне завезенных товаров и неудовлотги)- 
ренного спроса.

6. Структура потребления в городе отличается от струк1у- 
ры, сложившейся в среднем по стране и от заявленной сами
ми жителями города во время социологического опроса. Про- 
ду̂ кты питания, например, занимают 69 %  во всем объеме по
требления в то время как в структуре потребностей питание 
составляет 36 %.  В среднем по стране доля продуктов пита
ния в структуре потребления составляет 58 % [43].

7. В г. Асине отсутствует единый информационный и ди 
|)ективный орган планирования и управления уровнем жизни. 
Часть информации по уровню жизни идет непосредственно в 
областные органы, минуя горсхдокие звенья. Большая часть 
информационных потоков замкнута непосредственно на гор
ком КПСС.

8. Существующие формы статистической отчетности не да
ют комплексного (в стоимостном и натуральном выражениях)
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,̂¥(Pt̂ C/D
i

/9Я
-/r/V9£^î %
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представления о предлагаемых населению благах и услугах 
(табл. 11.4— 11.6).

9. Сконструированная система экономико-математических 
моделей оценки уровня жизни населения требует своего раз
вития и усложнения.

Здесь обсуждены лишь наиболее существенные теоретиче
ские проблемы оценки и планирования уровня жизни, часть 
которых была проверена в результате эксперимента в г. Аси- 
не. Проведенная работа является сугубо предварительной. 
Очевидно, что поставленная задача требует для своего реше
ния дальнейших интенсивных исследований как в теоретиче
ском, так и экспериментальном отношениях.

Глава 12.

ВОПРОСЫ ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВОГО  
О БЕСП ЕЧЕН И Я  АСУ ТО

12.1. Потребность территориальной АСУ в правовом
обеспечении

Организационно-правовое обеспечение АСУ ТО является 
неотъемлемой частью территориальной автоматизированной 
системы, оно должно пронизывать этапы ее создания и функ
ционирования.

Как общеобязательные правила поведения, нормы права 
являются функционально-связующим, организующим элемен
том, выступают в качестве регуляторов и стимуляторов пове
дения субъектов управления в направлении, обеспечивающем 
государственные интересы и интересы территории, отрасли, 
предприятия. Регулируя различные стороны общественной 
жизни, право обладает наилучшими возможностями для выра
жения и закрепления приоритетов, фиксирования целей и за
дач, функций органов управления, их прав и обязанностей. 
Действительно, в условиях планового производства, режима 
социалистической законности невозможно без нормативного 
регулирования реализовать задачи, связанные с нормирова



нием, материальным стимулированием, распределением обя- 
:;лниостей между различными структурными подразделения
ми оргаис'В управления. Учитывая П(л1итичес,ки1*, экономиче
ские и другие социально-типичные интересы, юридические 
предписания предупреждают настуилсь'ие некоторых неблаго- 
11 )̂иятиых побочных последстиии бурной «'1ехиологизации/> со- 
циально!! жизни. Даже в том случае, когда нормы права вы
ступают как ограничения, накладываемые на решение задач, 
это не свидетельствует о сведении правовых установлений к 
роли nacciHiHoro фш^сатора сопиа.1ьно-экономическнх процес
сов.

Наоборот, ограничивая решение управленческих задач оп- 
1)еделениыми условиями, органы государственно!! власти с 
помощью правовых норм обеспечивают необходимое разделе
ние труда в сфере управления, определяют параметры управ
ляющего во.;деиствия, активизир\ ют или сдерживают деятель
ность суи ьектов управляемо!! с!!стемы. Одновременно право 
устанавливает точную ответственность калчдого из состоящи.х 
на любой советской должности лиц за выполнение определен
ных, ясно I! недвусмысленно очерченных заданий и практиче- 
ск!!х работ.

Таким образом, обладая таким!! свойствами, как норматив
ность, формальная определенность, «государственное прину;!  ̂
дение», И])аво способно оперативно учитывать назревшие по
требности экогюмического развития, максимально 0птим1!зи- 
рО'Вать организационную структуру органов государственно!! 
власти, отб!!ра1ь из общественной практ!!к!1 самые ценные 
элементы, наиболее целесообразные стандарты информацион
ных и 1!пых процессов [22' .

Путем установления меры сочетан!!я разноплановых поли- 
т!1ческ![х, соц1!ально-эконо.\П!ческ!!х, техн!!ческих и иных фак
торов и закрсплен!!я услов1!п II порядка их осуществления, 
система норм права способствзет достижению максимального 
эффекта в управлении при наименьших затратах трудовых 
и материальных ресурсов. Следовательно, анализ теоретиче
ских и прикладных вопросов создания автоматизированной 
системы управления области возможен, с одной стороны, лишь 
на основе глубокого изучения процессов взаимодействия уп
равления и права, уточнения правового статуса органов госу
дарственной власти, нормативного регулирования соответст-



в\'ЮщеЛ функциональной специализации их структурных под- 
разделенин. Это связано с тем, что экономико-математические 
модели, несмотря на их эффективность, не обеспечивают ре
шения всего круга затач в системе управления хозяйством 
области. А С У  области и отраслевые автоматизированные си
стемы различных уровней до,1Жны органически сочетаться со 
сложившейся, проверенной опытом, действуюшей системоГ! 
органов государственной власти, пр1шципами их построения, 
существующей прогностической и планово-регул ирующей 
практикой работы.

С другой стороны, внедрение экономико-математических 
моделей и технических средств создает возможность рациона
лизации организационной структуры органов власти, возник
новения новых общественных отношений, влияющих на совер
шенствование правового положения управляющих систем. Т а
кое взаимодействие ЭВМ  и системы органов власти, в кото
ром каждая из сторон взаимно усиливает достоинства и вос
полняет недостатки друг др\та, может существенно повысить 
эффективность автоматизированной системы, позволит уст
ранить возможности непродуманного внедрения экономико- 
математических методов в отдельные звенья управления. Тре
бования совершенствования ор гани затт труда аппарата уп
равления на основе внедрения разных технических средств 
нашли отражение в материалах X X IV  съезла К П С С , ряде 
постановлений партии и правительства.

За последние годы немало сделано для даль11ейшего рас
ширения функций, прав и обязанностей областных Советов 
и их испотнительно-распретелительных органов: \'совершенст- 
вована структура плановых органов, созданы отделы цен, за
креплены необходимые организационные и матсриа'^ьно-фи- 
нансовые возможности воздействия на деятельность предпри
ятий, учреждений и организаций вышестоящего подчинения, 
разработан механизм взаимодействия с союзными и республи
канскими отраслевыми хозяйственными системами.

Кл'рс партии на больший учет территорриальиых аспектов 
в управлении обеспечивает упорядоченность отношений, скла
дывающихся в руководстве хозя11ством области, создает о с н о 

в у  для повышения эффективности хозяйствования, внедрения 
в практику государственного аппарата научной организации 
гр\да. Однако, как отмечалось в материалах декабрьского



(1974 г.) Пленума Ц К  К П С С  и других директивах партии, 
этих усилий недостаточно [14].

Важную роль в сочетании территориальных и отраслевых 
интересов на местах может сыграть применение в управлении 
экономико-математических методов, использование электрон
но-вычислительной техники и средств связи. Процесс автома
тизации управления области способствует появлению в «тка
ни» управления новых «клеток», новых дополнений, новых 
форм реализации компетенции. Упорядоченность и целеуст
ремленность работы областного Совета и его органов обуслов
лены не только быстродействием ЭВМ  в обработке все возра
стающего объема информации, но, главным образом, повыше
нием эффективности и производительности управленческого 
труда, избранием оптимальных вариантов решения научных 
и практических задач.

Развитие форм и средств управленческой работы с приме
нением ЭВМ  выдвигает перед учеными-государствоведами 
и практическими работниками задачу сочетания методологи
ческого и организационного единства А С У  области с разраба
тываемыми республиканскими, отраслевыми А С У  и АСУ 
предприятиями и хозяйственными организациями. Каждая из 
этих автомат11зированных систем имеет определенную органи
зационную замкнутость, локальные цели и критерии эффек
тивности. Между тем специфику управленческого труда в гра
ницах определенной территории составляют элементы органи
зованности, слаженности, согласования совместной деятель
ности людей по достижению общих целей. Как показывает 
практика, нарушение этого методологического подхода ведет 
к тому, что в ряде случаев функционирование А С У  не обеспе
чивает действительных нужд органов общей и отраслевой 
компетенции любого уровня.

Заметим, что, хотя АСУ могут упорядочивать некоторые 
социальные процессы своими собственными средствами, без 
11спользования механизма правового регулирования, основным 
средством упорядоченности и формой связывания территори
альных подсистем, всех элементов управленческого процесса, 
особенно тех, которые касаются выработки и принятия реше
нии, должны быть нормы Брава. Естественно, что на настоя- 
^цсм этапе еще нельзя говорить о разрешении всего комплекса 
органнзационночправовых вопросов, связанных с созданием



территориальной АСУ, но уже сейчас можно и нужно обозна
чить основные проблемы.

Продемонстрируем возмол^ность определения состава этих 
вопросов на основе методологии системного подхода. При 
этом подчеркнем особую актуальность этой задачи для руко
водителей разработок территориальных АСУ, которым такой 
перечень необходим с самого начала работы (см. главу 10). 
Выбрав глобальной целью «создание территориальной АСУ», 
осуществим ее декомпозицию по методике, изложенной в гла
ве 6, выделяя при этом только организационно-правовые ас
пекты этой цели (см. рис. 6.11). Декомпозицию произведем 
в интересах аппарата управления разработкой, который будем 
считать исследуемой системой (см. рис. 6.5). В составе выше- 
стоящей системы выделим два существенных для нас управля
ющих блока:

а) центральные органы;
б) местные органы.
В нижележащей системе существенными будут три блока:
а) разрабатывающие оргаиР1зации;
б) организации-пользователи подсистем ТА СУ (А СП Р, 

ЛСГС, А С У К С  и т. д.);
в) обеспечивающие организации (поставщики ииформации, 

связь и т. д .).
В актуальной среде целесообразно выделить:
а) отраслевые органы и их ОАСУ;
б) другие территориальные органы и их ТАСУ.
На третьем уровне с учетом интересов перечисленных 

целеполагающих систем зафиксируем некоторые из конечных 
продуктов вида организационно-правового обеспечения.

3.1.1. Нормы права в части компетенции местных органов 
управления, работающих в условиях ТАСУ;

3.1.2. Нормы права в части обеспечения принятия эффек
тивных рещении местными органами управления, работающи
ми в условиях АСУ.

3.2.1. Нормы права для организаций, ведущих разработку 
ТАСУ;

3.2.2. Нормы права для организаций, использующих под
системы ТАСУ;

3.2.3. Нормы права для 0рганиза1!ий, обеспечивающих фун
кционирование ТАСУ;



3.3.1. Нормы права, определяющие порядок взаимодейст
вии ТА СУ с другими территориальными системами;

3.3.2. Нормы права, определяющие порядок взаимодейст
вия ТА СУ с отраслевыми системами;

3.4.1. Нормы права, определяющие порядок работы аппа
рата главрюго конструктора ТА С У и т. д.

Продолжим декомпозицию каждой из ветвей.
Тогда па четвертом уровне, использующем этапы реализа

ции /кишеииого цикла, нужно выделить нормы права, необ.хо- 
ди.мые на стадиях: 

разработки, 
внедрения, 
эксплуатации.
Так, например:
1 2.3.1. Нормы права для организаций, обеспечивающих 

функционирование ТАСУ, на стадии разработки и т. д.
На следующем уровне декомпозиции по элементам систе- 

мы полжиы быть заданы нормы права для: 
кад1)ов системы;
использования информации (предмета деятельности); 
использования вычислительной техники (средств деятель

ности) ;
технологии обработки информации (отношений) и т. д. 
'Гак, напрн\:ер:
5.2.3.3.1. Нормы права, определяющие ответственность 

';а некомпетентное использование информации, хранящейся 
в банках данных н т. д.

Проведенный краткий системный анализ очередной раз по
казывает, что право является необходимым компонентом каж
дой из организационных и функциональных структур АСУ 
• !пласти, закрепляет место и роль органов власти в общем раз- 
ле.1ении труда, способствует выявлению критериев эффектив
ности \'правленческой деятельности.

Поэтому нам представляются необоснованными предложе
нии ])яда учен1^1х-юристов о необходимости выделения право
вого регулирования ;\С У  об.шсти в качестве одного из элемен
тов (Обеспечивающего комплекса автоматизированной системы 
управ.]ения или подсистемы организационных структур |’48 . 
В данном случае В(Ч1рос состоит не в терминологической не 
точности, а в неверной оценке роли права в сфере управления,



Право, как комплексное социально-политическое явление, 
пронизывает деятельность всех подсистем как функционально
го, так и обеспечивающего характера, закрепляет и организу
ет социально необходимое и целесообразное поведение субъек
тов прапоотношений. Иное понимание нормативного регулиро
вания управленческой деятельности ведет к ослаблению орга- 
низуюн1,е10 BojAeftcTBHH нop î права, снижению дисциплины 
и ответственности в процессе создания и функционирования 
АСУ.

Как показывает опыт уже на данном этапе развития терри
ториальных АСУ, дело автоматизации исполнительно-распо
рядительной деятельности в определенной мере тормозится 
из-за того, что в ряде случаев социологические, эконом11че- 
ские и технологические вопросы данной приблемы разрабаты
ваются в отрыве от праворых аспектов управления [57]. И 
нормативных актах, изда^заемых органами отраслевого управ
ления, отсутствуют нормы, регулирующие основные направле
ния внедрения ЭВМ , не содержится указаний о возможности 
решения с помощью автоматизации конкретных хозяйственно
производственных задач. В ведомственных актах не раскры
вается количественная и качественная характеристика авто
матизированных задач, нередко предусматривается решение 
второстепенных учетно-регистрационных вопросов. Более того, 
функции органов управления, указанные в методических мате
риалах по АСУ, иногда расходятся с содержанием правовых 
актов, регулирующих деятельность этих органов. Перевод 
специфических закономерностей процесса автоматизации на 
юридический язык прав и обязанностей способствует глубоко
му выявлению механизма взаимодействия правовых и техни
ческих элементов в управленческом процессе, обеспечивает 
юридической ответственностью исполнение обязанностей, ко
торые возникли в процессе функционирования АСУ области.

12.2. Некоторые аспекты правового обеспечения 
территориальной АСУ

Рассмотрев пути определения состава правовых вопросов, 
решение которых необходимо для обеспечения работы ТАСУ, 
перейдем к содержательной характеристике некоторых из 
этих вопросов.



Анализ сущности, содержания и форм общественных отно
шений, которые предполагается подвергнуть правовому регу
лированию, показывает, что здесь используются нормы госу
дарственного, административного, гражданского, трудового
II других отраслей права, закрепленные в нормативных актах 
|)яла союзных и республиканских органов.

Системный анализ социального управления дает основание 
выделить такое важное направление государственно-правово
го исследования в области создания и функционирования 
АСУ, как выявление нормативно-целевой ориентации управля
ющей системы. Глобальные, нормативно установленные цели 
всех звеньев местных Советов закрепляются в директивных 
документах К П С С  и правовых актах высших органов государ
ственной власти. Место и роль органов власти области в госу
дарственной системе закрепляется также в постановлениях 
Совета Министров С С С Р , Советов Министров союзных рес
публик, актах органов центрального управления (мини
стерств и ведомсгв). Следовательно, составной частью пред- 
проектной работы по созданию А С У как отраслей, так и тер
риторий является изучение директивных материалов партии, 
законодательных и иных правовых актов, в которых закреп
лены признаки, определяющие набор функций и задач госу
дарственного аппарата, параметры подведомственного им хо
зяйства, численность обслуживаемого населения.

Определение мероприятий по выявлению функций, в кото
рых материализуется цель, позволяет точно установить ком- 
пете}|цию каждого органа, которой он наделен для выполне
ния хозяйственно-политических задач, обеспечивает правиль
ный выбор организационно-правовых средств, поддерживаю
щих текущую работу управляющей системы в заданном ре
жиме.

Важное место в регулировании взаимоотношений АСУ 
области со смежными подразделениями отраслевых АСУ, по
рядка планирования и управления технологическими процес
сами переработки информации в ЭВМ  и других проблем опти
мизации создания и функционирования А С У территории зани
мают нормативные акты Советов Министров Союза ССР 
и союзных республик, Ц С У  С С С Р  и Госплана С С С Р  [ 15‘ . 
Регулирование отношений, возникающих в процессе разра
ботки и внедрения А С У  отраслей и территорий, а также созда-



пня и функционирования вычислительных центров коллектив
ного пользования осуществляется актами Государственного 
Комитета Совета Министров Союза С С Р  по науке и техни
ке [ 16]. Большое организующее значение в определении пра
вового статуса А СУ области, ее форм, методов внедрения 
и развития имеют локальные акты областных партийных 
и советских органов.

Территориальная А СУ не является простой логической 
с\'ммой отраслевых и :межотраслевых автоматизированных 
систем, а представляет собой многоуровневое информационное 
и функциональное единство составляющих ее элементов. Это, 
в свою очередь, требует соответствующей систсмной, инфор
мационной, математической и технической совместимости как 
важнейшего условия, обеспечивающего нормальное функнчо- 
нирование сложного межотраслевого хозяйства области. П о
этому тщательная проработка вопросов взаимодействия функ
циональных систем с территориальными А СУ выступает од
ним из принципов данного социально-экономического комп
лекса, одной из форм конкретного проявления демократиче
ского централизма в условиях автоматизации.

Особого внимания заслуживает проблема взаи.модействн'/i 
АСУ области с АСУ плановых расчетов и АСУ государствен
ной статистики, так как эти системы охватывают все сторотл 
общественного производства. Однако жестких рецептов и за
кономерностей в вопросах очередности со'^дания подсистем 
области нет. В зависи.мости от экономических, идеологических 
(['акторов, конкретных условий каждой административно-тер
риториальной единицы, на.чичия научных кадров очередность 
решения задач и создания подсистем АСУ области может 
'•ыть различно!!. Так, в Томской области в первую очередь 
предполагается осуществить совместимость задач таких под
систем, как А СУ директивных органов, А СУ статистики, АСУ 
плановых расчетов.

Применение ЭВ.М в работе функциональных органов госу
дарственной власти позволит в значительной мере упорядо
чить управленческий процесс в данной системе, освободить 
кпалифицированных работников от механической и трудоем
кой работы, сосредоточить усилия на решении важных проб
лем, !юстоянно возникающих в процессе осуи;ествления воз- 
,ч)жен11ых на них функций.

Вместе с тe ]̂, несмотря на важность эффективного исполь
зования вычислительной техники, в типовых технических про-
5 Заказ 8089 225



бктах отраслевых АС У отсутствует раздел, посвященный взаи
модействию отраслевых и функциональных АСУ с авто»мати- 
зированными системами территориальных органов государст
венной власти. Несогласованность нормативных актов, регла
ментирующих порядок разработки территориальных и отрас
левых АСУ, как правило, на практике приводит к нарушению 
соподчинения определенных функций и компетенции различ
ных органов управления, ненужному дублированию, отвлече
нию научных сил и финансовых ресурсов от реальных проб- 
•мем, решение которых позвол1гло бы существенно поднять 
эффективность управления хозяйством области. Более того, 

как уже отмечалось, без тщательной проработки вопросов 
взаимодействия отраслевых систем с территориальными АСУ, 
они практически не смогут выполнять возложенные на них 
функции.

Поэтому учеными и практическими работниками Томском 
области ведутся работы по созданию А СУ директивных орга
нов, как важнейшей части автоматизированной системы тер
риториального комплекса и соответствующих функциональных 
подсистем. Это требует от разработчиков АСУ глубокого зна
ния всех сторон управленческого процесса^ источников поступ
ления информации. Как показывает oribii, лучшим способом 
совместимости теоретических разработок с практическими 
потребностями аппарата управления явл^ч^тся привлечение к 
реп]снию этих зидач не только л'чепы.ч l)aJЛllчныx отраслей 
iia\Kii, }1о и ведущих специа.'шстов коллег=!альпых н отрасле- 
БЬ'\ органов областного )прав.1ения.

Вопросы технической совместимости АС>' ь ррпк'риальны.х
II отраслевых органов тесно связаны с ипфот^ационной со- 
пместимоск.ю взаимодействующих систем. Позлому след\к»
III им иаибо,'1ее важным направлением правовых исследовании 
,\СУ области следует считать совершенствование механизма 
правового регулирования содержания потоков ии({1ормацпи. 
11Спол1зусм(Ч1 местными органами гос\дарственной власти. 
Г'е-! -того нельзя выявить и изучить j;jK0H0MepHbie связи раз- 
/)|[чиых факторов, влияющих на то илп иное явление.

Необходимость перехода от объяснений событи11 к их 
преавилению, к разработке всесторонне обоснованных реко- 
меидацин по управлению соответствующими процессами тре
бует системы в накоплении наблюдений, т.шодов, оценок. 
Сбор достовс1)иой, качественно иолиоцеииой и спстематизпро-



ванной информации является важным условием, обеспечиваю- 
Ш11М процосг иодготовки на>^но обоснованного оптимального 
решение н возмо;кность его реализации. Поэтохму не случайно 
за1конодательные акты обязывают соответствующие органы 
учитывать все источники информации и снабжать местные 
Советы необходимыми сведениями. Д\естным Советам нужна 
||().'1иая, своевременная и достоверная информация о состоя
нии де.1 на р;м.111чных участках хозяйственного и социальнп- 
1чу. 1М урпого с т ] к ) н  г с . ' н и ' г в а  о нуждах и ланросах 1гаселения. 
(^игдеиии о Д(.’яте.  1Ы10Сгн И1)1мпрняiп н ,  учреждений и органи- 
чаний но;ши.1Я 1()т м1чтным Советам решать вопросы не толЬ<КО 
местного, но и общегосударственного значения, с учетом по'- 
гребностей, мнении и запросов трудящихся.

В техническом и организационном плаце вопрос заключа
ется iiĵ o/fs'To. нсего в создании оптимальной системы сбора, по
иска и обработки все возрастающего объема сведений. Рабо
та вк.почаег в себя регулирование порядка образования, об
работки и иснользования информации на всех уровнях управ
ления. Потоки ее, >нд\ н|ие в тот и /т  иной орган управления, 
;и).1жиы давать онтимальщлн, юридически предусмотренный 
объем сведений, включенных в принятую систему государст
венной отчетности и планового руководства народным хозяй
ством; содержать иеоб.хат.имую, достаточно точную, своевре
менную и н ад еж ную  информацию, носящую характер прогно* 
за, перспективных и текущих планов, оперативной информа
ции, справок. Перечень документов и inibix носителей инфор
мации должен быть закреплен в нормах права. Практическое 
осун^сствленпе целевььх указании партийных и советских ор
ганов может бьпь эффективным только при условии знания 
работниками государственного аппарата и советским активом 
лоп().1Иительных социально-экономических, культурных, демо
графических и других данных. Поэтому целью управляющей 
с11стемы (золасти является выявление и закрепление в нормах 
нрава таких программ, методов и информационных паспортов 
оо1,ектов управления, которые содержат основные показате-
■ 1Н, удовлетворяющие практические потребности органов го
сударственной власти.

Необходимость совершенствования информационной систе- 
Л1Ы обусловлена тем, что, во-первых, по мнению работников 
статистики и учета нет четкой системы, которая отвечала бы 
требованиям единства учета и контроля и информационно- 
справочной службы. Недостаточно четко регламентируют это 
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должностные нпструкцин и классификаторы документов. Во 
втпрых, с.'южившнеся в практике местныл органов власти ме 
годы сбора, обработки и передачи значительно неупорядочен 
мой информации не позволяют ее рационально использовать 
в[.1брать из массива необходимые сведения. На обработку i 
передачу сведен1п“1 затрачивается много труда и времени, что 
нередко делает полученную инфор'мацию мало пригодной для 
использования.

Работники управлений н отделов исполкома областного 
Совета все большую часть своего времени затрачивают не на 
непосредственное руководство подведомственными объектами, 
а на ознакомление и поиск нужной информации, литературы, 
правовых актов. Практика показывает, что только на сбор 
и анализ данных статистико-плановых показателей информа
ционно-экономического, культурного и иного характера работ
ники государственного аппарата затрачивают около 80 % ра
бочего времени.

Важным условием эффективности информационного обес* 
мочения А СУ следует, по нашему мнению, считать совмести- 
мость нормативных актов, регламентирующих взаимодейст
вие АСУ области с другими подсистемами, определяющими 
порядок подготовки, состав, форму, сроки и способы взаимной 
передачи с использованием ЭВМ  и средств связи. В техниче
ском задании на проектирование А С У  Томской области пре
дусматривается возможность прямого доступа к банкам дан
ных отраслевых систем всех уровней, вплоть до отдельных 
предприятии. Дифференциацию состава и сроков получаемой 
органами управления области информации предлагается про
водить в зависимости от существенности значения и частоты 
ее изменения. Поскольку информация является отражением 
динамики постоянно меняющихся процессов, целесообразен 
регулярный пересмотр информационных показателей и их 
закрепление в соответствующих нормативных актах. Органи
зация информационного обеспечения органов власти области 
с учетом функций каждого уровня управления на основе быст
рого и четкого документооборота освободит руководителей 
и специалистов от выполнения тех обязанностей, которые вхо-

■ дят в полномочия вспомогательно-технического персонала.
Создание территориальной А С У  требует не только единст

ва информационной базы, но и разработки единых общегосу
дарственных классификаторов предприятий, учреждений и ор̂



ганизац[1Й, производимой продукции If t. Д. Унификация сис
темы обозначений ()[>гаиов гас>иарсг1и:‘ниой власти в C CCF’, 
их внутренних структурных подрадделсинй, а также предир1̂- 
ятий и организаций является конкретным воплощением прин
ципа, согласно которому определение наименования органа 
государственной власти соответствовало бы его виду, отра
жало назначение органа и содержание его деятельности. Дру-
1.;ми словами, целесообразно унифицировать систему наимено
ваний управления так, чтобы можно было бы с уверенностью 
судить о его месте в системе государственного механизма.

12.3. Совершенствование организации управления в связи 
с созданием и функционированием территориальной АСУ

Исследование правовых норм, закрепляющих компетенцию 
областного Совета депутатов трудящихся и его органов, явля
ется не единственным способом выявления места органов го
сударственной власти в государственной системе, их це.чей 
и функций. Нормативное регулирование создаст лишь четкие 
правовые критерии оценки материализации компетенции мест
ных органов власти.

Важную методологическую роль в позиаиии пзаимосвязе!'] 
органов государственной власти в условиях АСУ призван С1 л- 
грать структурно-функциональный анализ, вскрывающий со
держание научно обоснованной классификации управленче
ской деятельности. Распределение полного перечня K.iaccou 
возможных решений и функций по их реализации, полученных 
из дерева целей (см. главу 9), почво.чяет квалифицированиео 
решать задачи, оказывающие влияние на условия создания 
организационных моделей разных типов, повышение качества 
организационно-правовых форм деяте/1ьности местных Сове
тов.

Опираясь на концепции структурно-функционального ме
тода, можно, во-первых, выявить целесообразность внутренней 
организации системы органов государственной власти; во- 
вторых, основательно проанализировать всю массу горизон
тальных и вертикальных взаимосвязей органов власти между 
собой, с управляемыми объектами и органами других видов 
социального управления.

Соблюдение при разработке А СУ единых организацион
ных, методологических и технических требований структурно-
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фyHкЦIlo^^a. ibHoro мстояг объективно обусловливает необходн-
м<-1ггь П"£)7и ИНОГО с<')вершрнств0ваш1я сиг темы и структуры 
оргаН'>в управ.м нит обласги и порядка рзаимо.тействия всех 
ypoBHcii госудирствениого аппарата между собой. Ма перво
начальном ';<Taiie автоматизации управленческого труда струк- 
lypa органов управления не претерпевает существенных изме- 
nenni'i, а лии1ь несколько модернизируется для применения 
.')|iV\. (] III,и.ненптм расил1рением сфер!.1 и масттабов внед- 
р '̂ния по f\io/iji(j совершенствование с г р \ к rypiii, (>CHOB;iH-
и(к‘ иа чсгк(л'1 cin'juia'шзацин функций, нодрачдсмений н со
четании с цеит])а.[изациен выполнепия технологических опер,; 
цпи, общих Д.1Я всех (1зункцин.

Объективные представления о функнионпрованни системы 
органов управ.юиия можно по.'|учить лишь в том случае, ес
ли иродмегом иошаиия ра.фаиотчики Л ('У  и ;бсрут не второ- 
пспеипые вопросы, или не в^^аимоспязанные элеме1пы дея- 
те.'п->Н1Н'I и уир.шлентеских звеньев, а крупномасштабные и ос- 
П()Иоп(\1агак)пи1е проо.чемы уирав.юпческого процесса, всем 
coBoivynHocTii органов B.iacTii, (1)ункциоинру10щих в пределах 
области, как вермкмо звена админпстратнвио-террпториаль- 
иых еднипц. Такой птрокгп! потход к в!>1явлению целей и фун
кций иерархически c.io/iuioi'i системi.i местных органов власти 
требует в1>1явленпя всех lu):!\1г>/1чных рс“:^ервов тех или ины.\ 
сторон уирап.пенческого н|)оцссса, резервов 0нти.\1изац11п 
о})га11изаци()нно11 структур1>1 аппарата управления областного 
п$ена. ( j ) ; ie [ )/ K a m ie  нроп.к'М, пистоянно воз11икаЮ1Цих в ирак- 
n n ie c K o i i  деяп'льносгн органов власти, трс-бует учитывать, 
'(К) вопрос о совертенствовапнп аппарата управления области 
как орга1П1зациопп(п''1 системы с определенным составом работ
ников должен решаться с учетом конкретных услови/'юпреде- 
лсииой а 1М1П1нстратнвнп-терр1ггорналиной единицы, во взаи
мосвязи с ':^коиомпческимп, ндоологическими и психологически
ми факторами. Перенесение центра тяжести на изучение про
гностических вопросов, процессов реализации компетенции 
позволяет точнее выявлять отрицательные тенденции ведом
ственного узкоотраслевого подхода к структуре управления, 
создания его маломощных учлов и элементов. В. И. Ленин 
обращал внимание на вредность юридических предписаний, 
не основанных на знании сложных процессов реальной жизни: 
«...не допустить ни в коем случае того, что было бы наиболее 
опасно и вредно... именно: излишней и неудачной, скороспе
лой, не проверенной опытом регламентации>[10]
азо



Поокольжу уточнение правового статуса органов власти
областного уровня осуществл^яется наряду с прое1ктнрованием 
и созданием АСУ, целесообразно закрепить правило, в соот
ветствии с которым разрабатываемые проекты А С У области 
должны содержать в себе специальный раздел, в котором 
п[1едусматривалось бы решение вопроса о структуре аппарата 
и его численности с учетом распределения функций между 
различными структурными подразделениями. Это не означает, 
что совершенствование механизма и методов хозяйствования 
на основе экономико-математических моделей должно обяза
тельно влечь за собой ломку сложившихся организационной 
структуры и организационно-правовых форм деятельности ор
ганов власти. Содержание деятельности местных Советов 
и их органов может подвергаться довольно значительному 
изменению в ра.мках существующей организационной структу- 
]пл за счет уточнения управленческих функции и эффективного 
их разделении между участниками трудового процесса.

Рациональное распределение труда внутри органа управ
ления позволяет создавать определенный механизм противо- 
;им'1ствия различным субъективным проявлениям, дает воз
можность избежать ненужных согласований, перекладывания 
решения вопросов на подчиненных или вышестоящих руково
дителей. Не случайно в последние годы были приняты акты, 
!акрепляющие круг служебных полномочий не только таких 

рлботпикоп, как инспекторы, помощники председателя, заме
стители председателя и секретаря исполкома, но и техниче- 
1'ких секретарей, референтов и других вспомогательных работ
ников.

Однако на практике из->а несовершелютва методических 
^^aтepиaлoв iio рационализации структуры управляющей сис- 
гсмы до сих пор наблюдается известное отставание во внед- 
;'ении на\ чиых основ \'правленческого труда в работу госу- 
д;арствсииых сту,1 ащих. Особенно это относится к работникам 
\11равлсии11 и отделов исполкомов областных Советов дешта- 
iL'B трудяищхся. В серьезном совершенствовании нуждается, 
и МУСIчисти, деятельность плановых комиссии областного 
уровня, которые выполняют основной объем работы, связан- 
1И)й с согласованием планов предприятий и организаций, рас
положенных на территории области, края. Обычно, когда ста- 
питси поирпс о coiiepifieHCTBORainiH аппарата управления мест 
ных Советов, рассматривается пре>1̂ де' всего проблема сокра



щения численности работников аппарата управления. Между 
тем главным является не только определение количества вы
свобождаемых служащих, но и нахождение оптимального Ва
рианта структуры органа, рациональное использование труда 
ра зличных категорий работников в соответствии с объемом 
и характером выполняемых функций.

Трудности практической реализации такого рода задач за
ключаются в том, что, но существу, нет системы количествен
ных показателей, с помощью которых можно было бы одно
значно оценить деятельность областного Совета и его органов 
по реачтизации их компетенции. Научный подход к организа
ции \ иравленчеокого процесса в условиях А С У  области обу
словливает необходимость закрепления формализованных це
лей в правовых предписаниях, опреде,тяющих права и обязан
ности служащих государственного аппарата и должностных 
лиц. Между тем, на практике еще обнаруживается недооценка 
значения оргаиизационно-правовых средств фиксации право- 
1ЮГ0 положения служащего государственного аппарата. Во 
многих отделах и управлениях исполкомов областных Советов 
депутатов трудящихся нет системы актов, регламентирующих 
виугреииюю организацию их деятельности, нечетко разграни
чивается компетенция между структурными подразделениями 
и должностными лицами аппарата.

Между тем, опыт показывает, что четкое распределение 
обязапностей — первый шаг и основа разумной работы. По- 
:JTOMy в последние годы в большинстве исполкомов област
ных Советов разграничены функции, права и обязанности 
между Советами и исполкомами, отделами и управлениями, 
стр\ ктурными подразделениями исполкомов [67]. Юридически 
эти разграничения функций оформляются в локальных пра
вовых актах.

Организационно-правовое значение нормативных актов 
местных органов государственной власти определяется необ
ходимостью устранения функциональных разрывов в органи
зации их работы, потдержания единства целевых ориентаций 
и устойчивых связей отраслевых и межотраслевых органов 
государственной власти. Но локальные акты подобного рода 
страдают некоторой неопределенностью в закреплении прав 
и обязапрюстей сотрудников аппарата, составляющих содер- 
>iwiiii!C их но.’пюмочий. По'-^тому пел1^зя не согласиться с пред- 
лс)/кем11я\м1 о разработке мет0 ДН1КН, в которой должны быть 
закреплены единый подход к выработке конкретной модели 
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правового обеспечения субъектов управления областью. Целе
сообразно, чтобы положения для структурных подразделении 
одноуровневых отраслевых и функциональных органов власти 
разрабатывались на основе типовых положений и инструкции. 
Организационно-правовое значение типовой инструкции о нра
вах и обязанностях государственных служащих определяется 
объективной необходимостью поддержания единства целевых 
ориентаций и устойчивой связи работников каждого структур
ного подразделения. При составлении различных должност
ных инструкций государственных служащих целесообразно 
полнее использовать богатый опыт, накопленный хозяйствен
ным аппаратом.

12.4. Организационно-правовые аспекты принятия решений

Важнейшей целью ТА С У является повышение эффсктии- 
ности решений, принимаемых местными органами управления.

Очевидно, что хорошо подготовленное, научно обоснован
ное, компетентное, своевременное решение служит важнейшей 
предпосылкой эффективности процесса управления в целом.

Одним из необходимых объективных признаков, npncyuuix 
всяким управленческим решениям, является взаимодействие 
между собой субъектов управления, регулирующих те n.iii 
иные социальные процессы. В зависимости от степени значи
мости и роли субъектов управления, рамок определенного 
этапа технологии формирования и решения их согласован
ность по содержанию обеспечивается разными способами. 
Взаимные связи управленческих решений, их роль в решении 
общих н специфических задач обеспечиваются путем сочета
ния видов и объемов информации по отдельным функциям 
ниже- и вышестоящих органов. В нормативных актах установ
лен также ряд юридически обязательных требований, предъ
являемых к процедуре подготов:ки, обсуждения, принятия, 
опубликования решений и порядка вступления их в силу. Си
стеме це1ттральных и местных территориальных органов \ п -  
равления присущи свои правила, регулирующие процедхру 
подготовки и принятия актов, в отраслевых системах управ
ления действуют также соответствующие формы регламента
ции (инструкции по делопроизводству). Наличие процедурных 
правил подготовки решений повышает степень обязательно-



стп участия в данной работе различных управляющих субъек
тов и должностных лиц, в основном обеспечивает своевремен
ность утверждения мероприятий и устанавливает меру ответ
ственности за их обоснованность. Несоблюдение установлен
ных требований, естественно, влечет за собой возможность 
признания акта недействительным. Для этого либо необходи
мо принятие данным субъектом нового решения, отменяющего 
предыдущий акт, либо решение вышестоящего звена или ор
гана другой cncTeVibi, правомочных отменить подобный акт.

До тех пор, пока акт не отменен или не приостановлен, его 
пспольюванпе обязательно. Данное правило соблюдается пу
тем мверждения перечня актов, утративших силу или под
вергшихся изменениям, одновременно с принятие.м решения 
или несколько позднее. Соблюдение данного правила имеет 
важное значение в связи с происходящим в последние годы 
в Hameii стране ир1тенсивным развитием и обновлением зако
нодательства.

Обеспечение строгой согласованности и единства управ- 
1еичекси\ решений ограничивает степень самостоятельности 

субъектов в выборе альтернатив и измерителей качественных 
и количественных показателей. Каждый управленческий субъ
ект имеет право принимать решение т о л ь к о в с о т в е т с т -  
в и и  с е г о  к о м п е т е н ц и е й .  Экономическая форма со
провождается сокращением числа конкретных предписаний в 
адрес хозяйственных организаций и повышением роли реко
мендаций и норм, определяющих границы хозяйственной дея
тельности и дающих тем самым большой простор для проявле
ния инициативы субъектов управления. Лишь в строго опреде
ленных случаях нормативно определены факты, при наличии 
которых управленческие органы вправе или обязаны действо
вать строго определенным С'бразом, с учетом внешней инициа
тивы, исходящей от вышестоящих органов управления. Учет 
решений, принятых органами управления различных уровней, 
о5 ьективно обус/ювлен комплексным характером решаемых 
пробле.м, заинтересованностью в достижении общих целей, не- 
(^олодимостью \странения возможного противоречия между 
лочальной выгодой и народно-хозяйственными интересами. 
Вышестоящие органы часто дают нижестоящим субъектам 
управления конкретные задания, координируют их деятель
ность, определяют степень и формы участия каждого в реше* 
ПИИ той или иной комплексной проблемы. Содержащиеся в 
решениях вышестоящих звеньев управления предписания и.ме-
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ют целью обеспечить не только принятие целесообразных ак
тов̂  но и гарамтиро'вать наиболее рациональную nocraHcmiKy 
сармой процедуры ттодготовкн проектов решений с учетом на
копленного опыта.

Однако в практике не всегда придерживаются научно 
ооосиованного распределения полиомочиГ! между различными 
ик'ньими управления, соблюдения, преемствб1Гности в работе 
управляющих cyoLCKTOB. Как пока (Ывают исследования, с а 
мостоятельность субьектов управления нередко нарушается. 
Наблюдается недостаточно полное отражение в решениях 
функций, выполняемых гос>дарственными органами. МЗлс! 
внимания уделяется перспективным аналитическим вопросам, 
отраслевым м межотраслевым проблемам, а такж е пробле
мам, связанным с совершенсгвованием руководства нижестоя- 
И1ПМИ звс1п>ям11 м отраслевых! аппаратом. Односторонность 
1>еи1С'И1и"| проявляетея, папрпмер, в том, что исполкомы мест- 
И1>1х Советов, занпмаись одними отраслями хозяйства и куль
туры, ПС занимаются другими 1)Траслевыми вопросами. В зна- 
чптельпоп степейп это зависит от подбора кадров с учетО'М их 
организаторских способностей и зиаршя дела, которым они 
;|олжи1)1 педат!.. Специалн,]ацня в выполиенш! функций, возло
женных па орган управления, требует от работников более 
быстрого приобретения соответствующих навыков и выполне
ния управленческих операций более квалифицированно и бы 
стро. Нередко вьппестоящне органы управления берут на себя 
решение вопросов, отнесенных к ведению нижестоящих пи- 
cranuHi i ,  принижая тем самым их самостоятельность.

На сентябрьском (1965 г.) Пленуме ЦК К П С С  было под- 
черкнуто, что пора покончить с представлением о том, что 
вышестоящие органы управления должны иметь права, а под
чиненные им субъекты управления — только обязанности. 
Конкретная реализация этих директивных требований партии 
находит свое воплои1еиие в нормах права, представляющих 
субьектам унрапленпя самостоятельно оценивать как конкрет
ную ситуацию, так и общее положение вепрей и в зависимости 
от этого итбирап. альтернативу. В современных условиях 
практическая сторона проблемы заключается во введении та
кого пор'1 лка, при которо.м вклад каждого управляющего 
субьекта должен быть точно определенным, а степень повто
ряемости решений на каждом уровне должна быть строго оп
равданной. С учетом всего этого и необходимо налаживать 
работу органов управления, повышать требовательность не
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тол!>ко К то.м, КТО совершает ошибки, но и к тем, кто не лро- 
я['./1яет umiiiiia 1 ипу, жльет пассивно. Стремление к установле- 
ппк; наиболее’ точной цели обусловливает необходимость эко
номических, финансовых, статистических и иных исследова- 
H1IH, учета в управленческих актах тенденций, вытекающих не 
113 элементарных оперативных указаний, а наличия принципи- 
;1Л1.пых npon.ie.M, отражающих состояние и развитие субъекта
II ()Г)!,окта управления и сосуществующей с ними среды. В 
л'ом, по существу, заключается главная цель технологии при
нятия сложных решений, призванных обеспечить наибольшую 
'эффективность и оптимальность в управлении.

Важным условием, обеспечивающим принятие научно 
обоснованного оптимального решения, является сбор досто- 
перной, качественно полноценной и систематизированной ин* 
(1>ормац11и. Без данных о действительных потребностях в ре- 
Hieinm той или иной задачи и средствах ее существования 
15 унрлвленни могут быть допущены серьезные ошибки и недо
статки. I I  наоборот, знание фактов, примерно одинаковое по
нимание субъектами управленческого процесса существа 
проблемы позволяет правильно подойти к оценке различных 
To4e!v зрения, мнений, предложений, устранить недостатки 
психологического характера. Характер и объем информации 
д(),'!жен соответствовать тому положению, которое занимает 
ланн1з1Й суоп.'-'кт управления, содержанию выполняемых ими 
(|)ункцнй. Только четкое осознание и обоснование действи
тельной нотреиности в достижении желаемой цели, позволит 
ирпиять реальное решение, определить в нем средства, спосо- 
б|,1 и сроки осуществления конкретных задач. На необходи
мость фактической компетентности применительно к аппарату 
управления не раз обращал внимание В. И. Ленин. Он указы
вал, что «пока у нас отсутствует принцип компетентности... 
мы стоим на примитивной точке зрения» [8]. Следовательно, 

для решения определенных вопросов управленческие органы 
или должностные лица, наряду с наделением компетенцией, 
должны обеспечиваться объективно необходимой и достаточ
ной для совершения управленческих действий информацией. 
Чем суп^ественнее значение объектов управления, тем чаще 
до.1жна передаваться от них информация в вышестоящие ор
ганы управления, и наоборот. Но, независимо от уровня уп
равления, технической оснащенности вышестоящих органов, 
объем информации должен соответствовать характеру компе
тенции данного органа. Нельзя не учитывать, что избыточ-
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носить информации ведет не только к непроизводительмон за
трате сил и времени, но и затрудняет ее обработт<у, анализ 
и выбор главных моментов. Задача управления оказываете''^ 
разрешимой только в том случае, если информационная ел'- 
кость управляющего устройства в единицу времени больше 
или равна скорости выработки информации управляемым обь- 
октом [40]. Соблюдение этих требований особенно необходи
мо в условиях быстрого роста научно-технического прогресса, 
усложнения и специализации управления, вызвавших возра
стание информационных потоков. Поэтому любое решение не
зависимо от его содержания и уровня управляющего субъек
та должно пройти стадию аналити1ко-оценочного построения 
и отбора информации для получения более точных прогности
ческих оценок. Определение меры информации как научно- 
технического, так и социально-политического характера поз
воляет осуществлять формулировку самой проблемы, разра
батывать критерии эффективности управленческого процесса.

Однако, как показывает практика принятия рсиюний низо
выми звеньями управления, наибольший удельный вес с об- 
HiCM объеме информации занимают не столько научно обосно
ванные расчеты и прогнозы, сколько личн1>1и опыт и интуиция 
руководителей и других работников. Это имеет спои положп- 
те.'1ьные стороны, так ка'к способствует оперативности разра
ботки решений, быстрому и правильному восприятию их под
чиненными. Но при ripiniHTHH решений, затрагивающих круп
ные и комплексные задачи, сложив1паяся традиционность в 
оценке и способе решений все в болыией степени уступает си
стематическому анализу быстроизменяющихся ситуаций. C;io- 
довательно, конкретные оперативные указания с однозначным 
определением цели должны в большей мере использоваться 
в сочетании с расчетно-аналитическими действиями, различ
ными способами моделирования, в том числе и с помощью 
вычислительной техники.
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