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п e ^ o b i e .

Обсужден1е въ Ш Государств. ДумГ проекта реформы м̂ Ьет- 
наго суда въ Poocin и ожидаемое распространенхе судебной ре­
формы на Сибирь привлекали къ вопросу объ |организащи м’йстна- 
го суда въ Сибири особое вниман1е какъ отд’Ьльныхъ юридическихъ 
д'Ьятелей Сибирской окрайны— теоретиковъ и практиковъ— ,̂такъ 
и Юр'Идическаго Общества, состоящаго при Императорскомъ Том- 
скомъ Университет^.

Въ свою очередь изъ среды Сибирской группы ч.леновъ Государ 
ственной Думы следовали выраженхя пожелавпя им^ть съ м’Ьстъ на­
дежный матер1алъ и опред'Ьленныя данныя при обсужден1и въ Го­
сударственной Дум’Ь наилучшей постановки м’бстнаго суда въ Си­
бири.

Отвечая указаннымъ интересамъ и потребностям^ Томское 
Юридическое Общество въ годичномъ засЬдан1и 1909 г. plfinniHO за­
няться всесторонней разработкой вопроса о мйстномъ суд^ въ Си­
бири, для осуществления же этой задачи— ^избрать изъ среды своихъ 
ч.леновъ особую „Судебную Комиос1ю“ .

Въ составъ Судебной Комиссш вошли: проф. И. А. Базановъ, 
проф. И. Я. Новомбергсшй, проф. С. П. Мокринскш, члены том- 
скаго окруяшого суда В. П. Гальперинъ, Е. А. Семеновъ, прис. пов. 
П. В. Вологодсшй, С. В. Алевсандровск1й, М. Р. Бейлинъ, А. М. Го- 
ловачевъ, В. Н. Анучинъ и мир. судья И. Л. Усановичъ.

Комиойя изъ своей среды избрала предсЬдателемъ профессора 
И. А. Базанова и оекретаремъ Мирового Судью И. А. Усановича.

Позднйе въ составъ Комиссш были приглашены по иниц1атив'Ь 
последней два дЬятеля м’Ьстныхъ крестьянскихъ учреяоден1й: не­
пременный членъ Томскаго Губернскадо по крестьянскимъ д’Ьламъ 
ирисутств1я А. А. Барокъ и председатель Томскаго У'Ьзднаго Съ'Ьз- 
да крестьянскихъ начальниковъ А. А. Райскш.

Комисс1я начала свою дЬятельность двумя анкетами. Одна изъ 
посл'Ьднихъ им'Ьла задачей определить количество волостныхъ су- 
довъ, количество рйшаемыхъ ими дЬлъ въ течен1е года и стоимость
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содержан1я сихъ судовъ въ отд’Ьльныхъ губерн1яхъ Сибири, и была 
обращена къ д^Ьятелямъ м'Ьстныхъ крестьянскихъ учрежденш. 
Другая же анкета им^ла задачей выяснить достоинства и недостат­
ки современной организацж м'йстнаго суда въ Сибири, степень при 
м'Ьнимости зд'Ьсь проектированнаго для Европейской Poccin MikiT- 
на|го суда и, наконецъ, желательную по услов1ямъ жизни Сибири 
постановку ийстнаго суда. Эта анкета была обращена ко всЬмъ уч- 
реждетямъ и лицамъ, такъ или иначе соприкасающимся съ судеб- 
нымъ м1ромъ въ Сибири.

Въ ц^ломъ рядб засЬдашй Судебная Комисстя обсуждала воп- 
росъ о реформ'Ь ийстнаго суда въ Сибири, руководствуясь какъ 
данными, собранными путемъ анкеты, такъ и познан1ями и опытомъ 
своихъ членовъ.

Основные выводы, къ которымъ пришла Судебная Комисс1я въ 
результат'Ь своихъ работъ, могутъ быть выражены въ сл^ьдующихъ 
положетяхъ:

1) Волостной Судъ въ настоящемъ его состоян1и заключаетъ 
въ себ'Ь цйлый рядъ коренныхъ недостатковъ какъ въ отношетп 
устройства, такъ и въ отношен1н производства дЬлъ. Многие изъ 
этихъ недостатковъ не могутъ быть устранены никакими частич­
ными передЬлками. А потому упраздненте этого суда и зам'Ьна его 
мировымъ судомъ представляетъ собою для Сибири назр'Ьвшую 
потребность.

П. Что касается устройства мирового суда, то основными на­
чалами такового, по м'Ьстнымъ услов1ямъ, являются;

1) несийняемость мировыхъ судей, наступающая по истечети 
трехъ л'Ьтъ службы лица въ должности судьи;

2) выборное начало при зам’Ьщенш должности мирового- судьи 
въ городахъ и начало назначен1я въ сельокихъ м'йстностяхъ;

3 ) высшее юридическое образован1е, какъ личное услов1е для за­
нятая должности мирового судьи; имущественный цензъ не требу­
ется;

4) не представляется желательнымъ восполнете мирового суда 
двумя представителями отъ м'Ьстна'го населетя;

5) компентеищя мировыхъ судей въ отношеши ц'Ьны иска 
остается та же, которая сугцествуетъ въ настоящее время въ Сиби­
ри, а въ отношенш круга д’Ьлъ та, которая предполоясена проектомъ 
реформы м’Ьстнаго суда въ Европейской Росош, въ частности— п̂о­
нудительное исполнен1е по актамъ на всякую сумлгу.

6) Матер1альныя услов1я службы мировыхъ судей желательны 
сл’Ьдующ1я: 3000 р. въ годь основного содержавая и три першдиче 
ошя прибавки черезъ каждые 5 л^тъ (первая въ 300 р., вторая въ
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400 р. и третья въ 500 р.), такъ чтобы въ конечномъ итш'^ окладъ 
мирового судьи былъ равенъ окладу члена окружнаго суда, т. е. 
4200 руб.

7) Желательно учреждеше особой должности секретаря миро­
вого судьи, отв'Ьтственнаго за состоянхе дЬлъ по канцеляр1и, съ 
окладомъ жалован1я 720 р. въ годъ и съ установлетемъ двухъ nepi- 
одическихъ прибавокъ черезъ каясдые три года по 90 руб. въ годъ и 
съ положешемъ помощника секретаря мирового съ'Ьзда по Усга- 
вамъ 20 ноября 1864 года.

8) Необходимо освободить мировыхъ судей отъ принадлежащей 
имъ въ настоящее время слИьдственной функпди, кром'Ь производства 
отд'Ьльныхъ сл'Ьдственныхъ дЬйствШ по требовашямъ судебныхъ 
сл’Ьдователей въ порядк'Ь 292 ст. Уст. Угол. Судопроизводства.

9) Второй инстанц1ей долженъ быть Съ'Ьздъ мировыхъ судей, 
съ предсЬдателемъ мировымъ судьею, свободнымъ отъ зав’йдыван1я 
какимъ-либо участкомъ.

10) Каосац1онной инстанц1ей по д'Ьламъ, разбираемымъ Сибир­
скими Мировыми Судьями, является Судебная Палата, наделен­
ная правами Отделен1я Кассащоннаго Департамента Сената.

11) Все письменное производство судьи ведется на русскомъ 
языке, но когда стороны и свидетели не владеютъ руоскимъ язы 
комъ и судья объясняется на языке тяжущихся, тогда судоговоре- 
■ н1е допускается на местномъ нареч1и. При такихъ услов1яхъ ин- 
ститутъ переводчиковъ удовлетворительно разрешается нормами 
по.ложителт>наго права и сенатской практикой.

12) Применение обычиаго права въ производстве мировыхъ су­
дей 0''г])аничивается рамками вопросовъ семейнаго и наследствен- 
наго права, при томъ, при услов1и ссылки на обычай той или иной 
спорящей стороны.

13) Исполнен1е судебныхъ решен1й осуществляется полиц1ей.
III. Въ области судопроизводства желательно:
1) то ограничен1е начала состязательности, которое намечено ре 

формой ivrecTHaro суда въ Европейской Poccin, именно: судья мо- 
жетъ потребовать отъ стороны представлешя доказательствъ, на ко 
торыя она указывала въ своихъ объяснен1яхъ по дйлу, но, един­
ственно по незнан110, не ссылалась на нихъ и не просила о проверк'Ь 
ихъ на суде.

2) Желательно распшрен1е свидетельских^ показанш на счетъ 
письменныхъ доказательствъ для доказыван1я вознинковен1я и со 
держан1я всякаго рода обязательствъ на сумму не свыше 30 руб.

3 ) Судебные приказы въ услов1яхъ жизни Сибири неясела
тельны. I !
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l y .  Въ отшшенш Томской губернш Судебная Комиос1я зада­
лась ц'Ьлъю опредЬлить съ возможной точностью потребное число 
мнровыхъ судей и стоимость зам'Ьны волостного суда мщювымъ су- 
домъ. Съ этой цйлъю была избрана подкомисс1я изъ гг. Н. Я. Новом- 
бергскаго, В. П. Гальперина, А. А. Барокъ и А. А. Райскаго.

Подкюм1Гсс1я припхла къ заключехпю, что при замйнй волостного 
суда мировыми судомъ въ Томской губерн1и сверхъ нынй оуществу- 
юпщхъ 26 потребуется maximum 70 новыхъ мировыхъ судей, а на со- 
держан1е ихъ 252 тыс. руб. Этотъ расходъ весьма мало отличается 
отъ расхода на усовершенствоваше волостнаго суда въ губернш, 
каковое улучшен1е требуетъ расхода въ 221.400 руб. въ годъ.

У . РаспрО'Странен1е мировой юстищи на инородцевъ было при­
знано преждевременными. Въ настоящее время желательна лишь 
общая реформа положенхя инородцевъ.

ЛТ. Юридическое Общество въ годичномъ собраши 1910 г., за- 
слушавъ итога работъ судебной комисс1и, единодушно' согласилось 
съ ними.
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ПРОТОКОЛЪ.
6-го февраля 1910 года. Судебная комисс1я при Томскомъ Юри- 

дическомъ Обществ'Ь подъ предсЬдательствомъ И. А. Базанова въ 
составА членовъ комиос1и В. Н. Анучина, А. А. Барокъ, В. П. Галь­
перина, С. П. Мокринокаго, Н. Я. Новомбергскаго и А. А. Райскаго 
при оекретар'Ь И. Л. Усанович'Ь обсуждала вопросы о волостномъ 
судй и несменяемости мировыхъ судей. Предпринятая лйтомъ ми- 
нувшаго года анкета среди судебныхъ деятелей Сибири дала безус­
ловно отрицательный ответъ на вопросъ о томъ, желательно ли со- 
хранен1е на буду1цее время въ Сибири волостного суда, причемъ 
все судебные деятели указываютъ на полную невежественность во 
лостныхъ судей, ихъ пьянство и подкупность, на сильное вл1ян1е на 
волостныхъ судей делопроизводителя волостного суда, каковымъ 
обыкновенно является помощникъ волостного писаря, человекъ да­
леко не безупречный.

А. А. Райскгй заявилъ, что волостной судъ, страдаюпцй несом­
ненно массой недостатковъ, обладаетъ двучмя большими преимуп1;е- 
ствами— близостью къ населен1ю и быстротой производства; по со- 
обрал?ен1ямъ финансоваго характера и въ виду недостатка въ Си­
бири -тгиттъ съ юридическимъ образовашемъ, которыя пожелали бы 
работать въ деревне, едва ли можно надЬяться, чтобы въ ближай- 
шемъ будуш;емъ можно было установить такой близкш къ насе­
лению и скорый мировой судъ. Волостной судъ упрекаютъ глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что онъ состоитъ изъ людей необразован- 
ныхъ, въ большшзстве безграмотныхъ, незнакомыхъ съ закономъ 
и сенатской практикой; что волостные судьи будто бы сплошь и ря- 
домъ решаютъ дело въ нетрезвомъ виде, принимая угош,ен1е вод­
кой со стороны тя/купщхся, отчего нередко страдаетъ справедли­
вость въ судебныхъ реп1ен1яхъ. В се эти обвшендя являются въ зна­
чительной мере преувеличенными и слагаются въ среде, далекой 
оть крестьянъ. Дйла, которыя приходится разрешать волостнымъ 
судьямъ, маловажныя, вполне доступныя понимашю крестьянъ, хо­
рошо знаюпщхъ местный условия, крестьянску'‘ю жизнь и крестьян­
скую психо.лог1ю. Если крестьяне, едва грамотные, справляются 
съ трудными обязанностями присяяшыхъ заседателей въ окруж- 
иыхъ судахъ, если они признаются желательными работниками въ
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земскихъ учрелсден1яхъ съ ихъ сложными хозяйственными д'Ьлами, 
то они должны быть признаны вполн’Ь прих одными въ качеств’̂  во- 
лостныхъ судей, по маловалшымъ д^ламь, гд^ все такъ просто и яс­
но для ихъ практичеока/го ума. Жалобы на пристрастное piineHie 
Д'Ьлъ въ волостномъ суд’й очень р’йдхси. Помощникъ волостногО' пи­
саря въ роли делопроизводителя волостного суда не имеетъ вл1ян1я 
на рехпешя суда, онъ не пользуется авторитетомъ въ народной сре­
де. Указанные судебными деятелями недостатки волостного суда 
молхно устранить путемъ привлечен1я въ волостные суды лучхпих'ь 
людей изъ хфестьянъ и путемъ учреждешя должности особаго дело­
производителя волостного суда, независимаго отъ волостно!го писа­
ря, назначх-пзъ ему ж.алованье отъ 360 до 480 руб. въ годъ. Для 
улучшен1я личнаго состава суда надлежало бы установить волост- 
нымъ судьямъ л{.алованье въ размере не менее 120 руб. въ годъ 
каждому, присвоить должности судьи те же льготы, кашя уста­
новлены для другихъ выборныхъ долл«ностныхъ лхщъ крестьян- 
скаго правлешя (вол. старшинъ, вол. заседателей),удлинить стажъ 
службы волостного судьи до 3-хъ летъ; хсроме того необходимо пре­
доставить волостному суду право налагать на виновныхъ въ про- 
ступкахъ наказан1я въ несколько болыпей мере, чемъ это предо­
ставлено ему сейчасъ, чтобы наказанхе не являлось одинаковымъ 
для далеко неодинахювыхъ проступковъ.

А. А. Барокъ, присоединяясь въ целомъ къ мнен1хо, высказан­
ному г. Райскимъ, указалъ, что волостные писаря уххлоняются отъ 
участ1я въ деятельности волостного судьи потому, что опасаются 
потерять располож1ен1е вл1ятельныхъ членовъ волостно!го схода, ко­
торыми могутъ легхш не угодить въ роли делопроизводителя волост­
ного суда. Неправильныя хх явно неправосудньхя р еш етя  волост­
ного суда не представляютъ большой опасности для населенхя, 
такъ ххакъ так1я репхенхя отменяются второй хшстанцхей— съездомъ 
крестьянсхгихъ началышковъ.

И. А. Базановъ указалъ, что волостные суды въ своей деятель­
ности не руководятся нормами права, ни матер1альнаго, ни процес- 
суальнаго, между темъ отношенхя, въ которыя вступахотъ хсрестьяне 
по имухцеству, настолыш усложнились, что возникаюпце по нимъ 
споры не могутъ правильхто разрешаться по усмотрен1ю судей. Д е ­
ятельность правильно организованнаго суда не исч-ерххывается толь 
ко разрешен1емъ споровъ между тяжущимися; судъ является так­
же проводникомъ правовыхъ ххдей въ широк1я народныя массы и въ 
качестве такого проводника содействуетъ поднят1ю общей куль­
туры. Волостнохх судъ не въ состоянш выполнить этой ххультурной 
миосш и уже по одному этому подлежитъ упразднешю.
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с . П. Мокринскгй заявшгь, что волостной судъ не удовлетворя- 
етъ своему назначен1ю по крайней слабости и неравном'Ьрности на- 
лагаемыхъ наказан1й; арестъ до 7 дней за кражу,хотя бы и до 30 р., 
pii3KO дисгармонируеть со ставками наказашй, принятыхъ Миро- 
вымъ Уставомъ и во всякомъ случай не можетъ считаться доста- 
точнымъ наказан1емъ. Приучая смотрйть на простую кражу, какъ на 
проступокъ, не отличаюпцйся по своему зна.чен1ю отъ маловажны:хт> 
помцейскихъ нарушен] й, волостной судъ является у  насъ настоя- 
Ецей „школой преступности". Рецндивъ имущесвтенныхъ пр'еступ- 
ле1пй въ городахъ подготавливается отчасти граничащей съ безна­
казанностью penpeccieii для цебютантовъ кражи въ деревнй. Ре­
форма волостного суда путемъ назначешя жалованья волостнымъ 
судьямъ и учрежден1я особой должности делопроизводителя во-, 
лостнаго суда, въ среднемъ, потребуетъ расхода въ размйрй до 
1000 руб. на каягдую волость; при объединен!!! /ке трехъ волостей 
въ одинъ судебный участокъ возможно при тйхъ же расходахъ за­
менить волостной судъ бол,ее совершеннымъ мировымъ судомъ.

Я. Я. Новомбергскш указалъ, что маловажный дела, подленсаиця 
веден1ю волостного суда, являются для крестьянъ шюгда очен1. 
важны.ми и серьезными; неграмотпымъ волостнымъ судг>ямъ прихо­
дится постановлять реш-ен1я на основан!и, письменныхъ доказа- 
тельствъ. Репресс1я волостного суда очень слаба и индентична; 
словесное оскорбленье, побои, выбит1е зуба, вырыван1е волосъ— оди­
наково карается штрафомъ не свыше 3-хъ руб. Волостной судъ рй- 
шаетъ дйла по совйсти и обычаямъ, но установлен1е обычая въ си­
бирской деревнй съ ея пестрымъ населехпемъ чрезвычайно затруд­
нительно, не говоря у}ке о несовершенстве обычая по сравнен1ю съ 
закономъ, который болйе удовлетворяетъ правовому чувству сиби­
ряка. Несовершенной является и вторая инстанц1я, апеллящонная 
только по назвачпю; свидетели въ съйздъ не вызываются, стороны 
за дальностью разстоян1я не являются и съезду приходится поста­
новлять рйшенья и приговоры по даннымъ бумажнаго производства. 
Разбщ]ательство дйлъ въ съйздй, какъ и въ волостномъ судй, не 
нормировано, процедуфу устанавлнваетъ председатель съйзда по 
своему угсмотрйн1ю. Не доказана и дешевизна волостного суда; по 
даннымъ анкеты стоимость волостного суда въ нйкоторыхъ воло- 
стяхъ восточной Сибири доходить до 1000 руб. въ годъ. Сохранен1е 
волостного суда является тормазомъ на пути поступательиаго дви 
жен!я культуры; мно'гомилл1онная крестьянская масса, обособлен­
ная въ дйлй судебной защиты своихъ правь отъ остально1го населе 
н1я, продолжаетъ жить въ сферй безправ!я и административнаго 
произвола.
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в. П. Гальпергтъ указала, что построенте волостного суда ро- 
дитъ его недостатки; волостные судьи, избранные изъ крестьянъ 
данной волости, очень близки по своимъ связямъ къ тяжунщмся, 
сохранен1е судейскаго безпристраст1я чрезвычайно затруднительно. 
Пьянство и нев'Ьжество волостныхъ судей крайне р̂ з̂ко бьютъ въ 
глаза; нерйдки случаи, ко'гда истецъ приговаривается волостнымъ- 
судомъ къ аресту за то, что безпокоитъ судъ вчатчемъ неправатч} 
иска. Мало гарантш правосуд1я представляетъ и вторая инстанщя, 
въ которой ускользаетъ жизненная правда, затерянная въ бул1аяг- 
номъ производств'Ь.

Остальные члены комисс1и такяге высказались за скорейшее 
упразднеше волостного суда и за^гйиу его судомъ мчтровыхъ судей, 

.пользующихся большими си]ушат1ями сибирскаго населен1я.— К̂о- 
мисс1я, исходя изъ гЬхъ сообрая«.ен1й, что усовершенствован1е во­
лостного суда путемъ улучп1ен1я состава волостныхъ судей и наз- 
начен1я особаго д'Ьлопроизводителя суда не устранитъ. самаго су- 
щественнаго его недостатка, выражающагося въ томъ, что' волост­
ной судъ руководится усмотр'йшемъ, а не закономъ и что только 
судъ, построенный на началахъ писаннаго права, способенъ вл1ять 
на развит1е народнато правосознания, пришла къ единогласному вы­
воду, что дальн’Ьйшее оставлен1е волостного суда крайне тягостно 
для сибирскаго населен1я, среди котораго, благодаря особенностям-ь 
сибирскаго сельскаго' хозяйства, возникаютъ довольно сложныя юри- 
дическ1я отношенья, а потому признала весьма желательнымъ 
упразднен1е волостного суда и замену его судомъ мировыхъ судей..

По вопросу о несменяемости мировыхъ судей въ комиссли не 
возникло принцип1альныхъ разноглас1й; вей члены комиссш, какъ 
и опрошенные судебные дЬятели Сибири, признали, что несм’йняе- 
мость является однимъ изъ ус,лов1й правильнаго отправлен1я труп 
ныхъ и тяжелыхъ судейскихъ обязанностей. Особенно желательно' 
установлен1е несийняемости для мировыхъ судей Сибири. Обслу­
живаемая однимъ только университетомъ, Сибирь не можетъ дать 
достаточнаго числа кандидатовъ на должности мировыхъ судей изъ 
мйстныхъ юристовъ; установленье же несмйняемости послужитч. 
лишнимъ средствомъ для привлечен1я на Сибирскую слуягбу кан­
дидатовъ изъ Европ. PocciH. Весь вопросъ свелся такимъ образомъ 
къ тому, съ какого момента становятся мировые судьи несмйняе 
мыми, съ момента ли назначен1я на должность судьи, или по про- 
шеств1и нйсколькихъ лйтъ службы? Установлен1е несмйняемости 
мировыхъ сущей съ момента ихъ назначен1я представляется, по мнй- 
Н1ю KOMuccin, рискованнымъ; кадры судей пополняются и будутъ.
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пополняться впредь изъ кандидатовъ на должности по судебному Bti- 
домству по истечен1и 2— 3 л"Ьтъ службы; въ такой коротк1й срокъ 
не Morjn’b достаточно выясниться служебный и нравственныя каче­
ства кандидата, поэтому комисстя признала, что несм’Ьняемость 
должна быть предоставлена мировому судь'Ь по иотеченш н'Ькото- 
раго стажа службы въ должности судьи. Вопросъ о длительности 
стажа былъ подвергнутъ баллотировк'Ь и пО' большинству голосов ь 
комиссия признала, что мировые судьи въ Сибири становятся несмР 
н.чемыми по истеченш трехъ л’Ьтъ службы въ должности судьи.
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ПРОТОКОЛЪ

очередного зас'Ьдан1я судебной комиосш при Томскомъ Юридиче- 
скомъ Обществ'Ь, происходившаго 20-го февраля 1910 года подь 
предсйдательствомъ И. А. Базанова въ составй членовъ: А. А. Ьа- 
рскъ, М. Р. Бейлина, П. В. Вологодскаго, В. П. Галшерина, О. П. 
Мокринскаго, Н. Я. Новомбергскаго и А. А. Райскаго при секретар1> 
И. Л. Усановичй.

Въ начал'Ь засйдан1я внимап1ю членовъ комиссш были npsii- 
ложены статистичесшя дапныя по вопросу о зам^нй волостныхь 
судовъ мировыми судьями. Н. Я. Новомбергсшй, разработавшш 
цифровой матер1алъ, доставленный комиссии воло(Угными прав- 
ден1ями 4-хъ сибирскихъ губерн1й, заявилъ, что на осиован1п 
отого матер1ала можно выяснить лишь среднюю цифру дйлъ, еже­
годно возннкающпхъ въ каждомъ волостномъ судй; определить сто­
имость волостного суда не представляется возможнымъ, т. к. вь 
Зап. Сиб1гри обязанности волостпыхъ судей отправляются безвоз­
мездно, а въ Восточн. Сибири содержан1е каягдаго судьи колеблется 
отъ 120 до 180 руб, въ годъ, безъ перевода на деньги освобождентя 
судей отъ натуральныхъ повинностей.— »В. П. Гальперинъ предста- 
вилъ статистичесюя данпыя о деятельности Мировыхъ Судей To.v»- 
ской губ. за последнее трехлет1е. КомисЛя, находя существенно 
важными детальную разработку цифроваго матер1ала, постановила 
образовать съ этой цйлью подкомиссш, въ составъ которой вошли: 
А. Барокъ, В. Гальперинъ, Н. Новомбергсшй и А. Райскш. Затимь 
комиссш перешла къ обсулоденпо стоявшаго на повестт^е вопроса 
объ инородческихъ судахъ. Данныя предпринятой среди судебныхъ 
деятелей анкеты даютъ очень скудный матер1алъ по вопросу o6'j. 
инородческихъ судахъ; одни совершенно оставили вопроси объ ино 
родческихъ судахъ безъ ответа, друг1е высказываются за возмож­
ность подчинения инородцевъ мировому суду, очевидно не отделяя 
инородцевъ кочевыхъ отъ осйдлыхъ, судебная организащя которых ь 
ниче.мъ не отличается отъ обхцекрестьянской.— Н. В. Новомбер<-- 
скгй охаркатеризовалъ инородческ1й суди по положительному пра­
ву. Суди у  кочевыхъ инородцевъ по действующему праву пред- 
отав.ляется въ следуютцемъ видф: шюродцы одного и того же рода 
обращаются съ жалобами прежде всего въ родовой судъ; инородцы
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разныхъ родовъ— -въ инородную управу; инородцы разныхъ управъ- 
— къ крестьянскому начальнику; во всЬхъ этихъ трехъ инстан- 
щяхъ судъ происходитъ въ вид’Ь словесной расправы. Р ’Ьшен1я суда 
для сторонъ не обязательны; неудовлетворенная сторона можетъ 
переносить дЬло изъ одной инстанщи въ другую, сл'Ьдующую (ро­
довой судъ— инородческая управа-—крестьянскш начальникъ) и 
только въ случай недовольства ptnienieMb посл'Ьдней словесной 
инстанцш, возможно перенесете д'Ьла въ окружный судъ въ каче- 
ств^ суда первой степени въ годичный срокъ со дня состоявнаагося 
пО'СЛ'Ьдняго р’Ьшенгя; въ окружномъ суд"!! разбирательство проис­
ходитъ въ общемъ порядк-Ь. Такая процедура установлена для 
д4лъ гражданскихъ, уголовныя д'Ьла, за исклт:очен1емъ наибол'Ье 
важныхъ, подсудныхъ окружному суду въ общемъ порящсб произ­
водства, также составляютъ гражданскую неправду и подлежатъ 
словесной расправ’й. PifinieHie словесной расправы никогда не вхо- 
дитъ въ законную силу, что при отсутствш принудительнаго испол- 
нен1я р'Ьшен1я, совершенно его аннулируетъ.— В. П. Гальперинъ 
отм'ЬтРшъ крайнее несовершенство ргаородческихъ судовъ; если сло­
весная расправа у  инородцевъ покоится все таки на стародавнихъ. 
обычаяхъ, то крестьянешй начальникъ, когда ему приходится вы­
ступать въ непривычной для него роли судьи по дЬламъ инород­
цевъ, совершенно теряется; процедура суда для крестьянскихъ на- 
чальниковъ не установлена, поданная ьугу жалоба и р’Ьшен1е родо­
вого старосты или инородной управы не даютъ ему никакой опоры 
для разр'Ьшен1я д'Ьла, и онъ вынужденъ р’Ьшать дЬла только по 
тому чувству справедливос'ги, которое живетъ въ немъ. Въ окруж- 
ныхъ судахъ также не установлена процедура для ршородческихъ 
дЬлъ; на прагстрш'Ь наблюдается сильное шатан1е и ц'Ьлый рядъ 
дЬлъ ускользаетъ изъ сферы судебной д'Ьятельнострт. Судебной ре­
формой 1897 года вопросъ объ иртородческихъ судахъ не разр-Ь- 
шенъ. По соображен1ямъ финансоваго свойства и всл1Ьдств1е слож- 
ньрхъ услов1й быта и культуры ршородрщвъ представляется невоз- 
можнымъ распространен 1е реформы м'Ьстнаго суда на инородцевъ, 
совершенно не подготовленныхъ PvH восртр1ят1го писаннаго закона, 
поэтому приходится ограничиться пожелан1емъ скор'ййша’го рефор- 
мирован1я инородческихъ судовъ.— А. А. Барокъ указалъ, что всЬ 
инородцы д'Ьлятся на осЬдлыхъ, рмчевыхъ и бродячихъ. ОсЬдлые 
инородцы сравнены въ правахъ съ крестьянами; бродяч1е инородцы 
усршльзаютъ отъ всяр{аго культурнай'о воздфйствзя; остается такртм'ь 
образомъ разсмотр’Ьть вопросъ о судЬ инородцевъ ршчеврчхъ, кото- 
рыхъ, наир., въ Томской губ. насчитывается не бал’Ье 26 тыс. душъ 
обоего пола. У  нихъ царить родовое начало, основанное на крайне
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своеобразномъ обычномъ прав'Ь. Судъ творится вдали отъ жилыхъ 
селен1й, въ горахъ, и окруженъ ореоломъ религтозной таинствен­
ности. Судъ этотъ выноситъ приговоры суровые, наказан1я нала- 
гаетъ жестоюя, зачастую соединенныя съ истязан1емъ. Укладъ жиз­
ни кочевыхъ инороддевъ настолько своеобразенъ, что подч1шен1е 
ихъ нивеллирующему суду мировыхъ судей было бы для нихъ чрез­
вычайно тягостнымъ.— II. В. ВологодЫш обратилъ внимате на то, 
что у  киргизъ степныхъ областей, равно какъ и у  забайкальскихъ 
бурятъ, судъ уясе реформированъ и организованъ на довольно строй- 
ныхъ началахъ. У  этихъ инороддевъ сущсствуютъ три инстанцЬ, 
суда: 1) единоличный судья— б̂ш; 2) съ-йздь б1евъ (обй эти ия- 
станцщ р'йшаютъ дйла по существу) и 3) кассац1онная инстанц1я—  
окружн. судъ. Судебн. организ. алтайскихъ инороддевъ и минусин- 
скихъ Енисейск, г. крайне несовершенна, поэтому г. Вологодскш 
стоить за необходимость широкой реформы инородческаго суда въ 
связи съ обшдмъ положен1емъ объ инородцахъ и за изъятте ц'Ьлатх) 
ряда д'Ьлъ изъ в'Ьдйн1я инородческихъ судовъ. Къ последнему мнй- 
нш присоединился А. А. Райскш. М. Р. Бейлинъ находитъ, что 
нельзя рЬшать вопроса о судй инороддевъ, не касаясь инородче­
скаго вопроса въ его цйломъ. С. П. Мокринскт высказалъ пожела- 
Hie, чтобы инороддамъ была предоставлена возможность наравне съ 
обращен1емъ къ своему инородческому суду, обращаться и къ суду 
общему, въ зависимости отъ желан1я сторонъ въ гражданскомъ про­
цессе и отъ желашя обвиняемаго въ уголовныхъ дЬлахъ.— К̂омис- 
с1я, признавъ распространеше реформы местнаго суда на инород­
ческое населен1е въ настоящемъ положенш инородческаго вопроса 
преждевременнымъ, высказалась за желательность общей реформы 
инородческаго быта. ,
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ПРОТОКОЛЪ
• очередного засЬдан1я судебной komhccih при Томскомъ Юридиче 
скомъ Обществ'Ь, происходившаго13 марта 1910 года подъ предст- 
дательствомъ И. А. Базанова въ состав^ членовъ А. А. Барокь, 
II. В. Вологодскаго, С. П. Мокринскаго и А. А. Райскаго при секри- 
Tapli И. Л. Усанович'Ь. На обсуягдеш’е комиссщ были предложены 
вопросы: 1) о возможности введен1й въ Сибири института выоор- 
ныхъ мировыхъ судей до введен1я пололсен1я о scMCTBli; 2) о жела­
тельности восполне1пя мирового суда двумя представителями ог.-. 
мЬстнаго населенья; 3 ) о компетенцш мировыхъ судей; 4 ) q матг 
р1альныхъ услов1яхъ службы мировыхъ судей; 5) о необходимости 
учреждентя до-лягности секретаря мирового судьи и 6) о возмож­
ности соеднншия въ лицй мирового судьи органозгь мировой юсти­
ции и производства предварительнаго сл'Ьдств1я. По первому во­
просу опрошенные комиссией судебные /Нзятели высказываются 
за введен1е въ Сибири выборнаго мирового института, пршсемъ 
неиременнымъ услов1емъ д.яя кандидата въ мировые судьи выстав­
ляется обладан1е высшимъ юридическимъ образоватйемъ, цмуще- 
ст’венный цензТ) безусловно отвергается.— Я. А. Базановъ указалт», 
что выборное начало было npiiBliTCTBOBaHO въ 60-хъ годахъ прошлаго 
стол'йт1я, кох"да русское общество было объещшено, въ данное жс5 
время, при существовав!!! экономической и по.1!итической розни, 
выборы могутъ нос!ггь, случайный характеръ. Въ Ввроп. Россщ ми­
ровые судьи избираются изъ лицъ, матер!ально обезиеченны,хъ, для 
которыхъ возможность забаллотпрован1я ихъ на новыхъ выборах!  ̂
представляется только вопросомъ честолюбгя; въ Сибири матер!аль- 

■ но обезпечениыми слоями насеяен1я являются крестьяне и купцы, 
мировыхъ судей придется выбирать изъ необезпеченныхъ классовъ. 
Выборный мировой судья въ Сибщьи, для котораго едипственным» 
рес^фсомъ къ существова!!!ю явится ягаловаи1е по должности судьи, 
вынуяеденъ будетъ црислушиваться къ голосу бол'Ье вл!ятелы!ыхт> 
избирателей; возмояхность неизбран1я на новое трехл'Ьтае будетъ вп- 
ейть надъ !!имъ дамокловымъ мечемъ и несомн'Ьнно от{>азится на его 
деятельности, лишаз! его независимости и самостоятельности, этихъ 
неббходимыхъ качествъ судьи. Неув'йренность въ завтрашиемъ днй 
иттолкнетъ бол'Ье достойиыхъ кандидатовъ въ судьи, Сиби1)ь оста-
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нется въ пропгрыш'Ь. А. А. РайскШ также высказался протнвъ вы- 
борнаго jNtupoBoro института. Выбо])ы п[ИШ1Л0сь бы возложить на. 
волостные сходы, которымъ кандидаты въ судьи будутъ реко.менло- 
ваться извнЬ, ирн такол1ъ положенпт вещей выборы сведутся къ ну­
лю. Указаше на су1иествован1е въ русскомъ обществ^ иолитюле- 
скихъ и эконо.мическихъ партий и на возможность вл1ян1я на выбо 
Х >ы  мировыхъ судей в Ьрно, но такое соетоян1е общества представ 
ляется времешшмъ'; настанетъ бол'йе мщ)т)е настроен1е и общество 
будетъ выбпрать cyneii внй зависимости отъ политическихъ т(Щен1й.

С. П. МокринскШ высказывается за иорядокъ избран in миро­
выхъ судей въ городахъ Сибири и за иорядокъ назиачсш'я въ сель- 
скихъ мйстностяхъ. Иорядокъ назначенья оправдывается тамъ пока 
отсутств1емъ достаточнаго числа кандидатовъ, удовлетворяюяшхъ 
тщебованьямъ должнаго научнаго ценза, Взглядъ И. А. Базанова на 
инстптутъ выборныхъ мировыхъ судей г. Мокринсюй находнтъ 
чрезм 1̂>ио пессимистичесштмъ и не иодтверждаемымъ бол'Ье, ч'Ьжъ 
40-л'Ьтней практиютй этого института. Всегда и всюду, какъ оы не 
окрашивалось политически избирающее большинство, въ числЬ из- 
бранныхъ судей оказывались и люди политически солидарные ст. 
этимъ большннствомъ и люди, расходяпцеся съ нимъ. Не было так 
же случая, чтобы разгромъ на земскихъ или думскихъ выборахь. 
парт1п, располагавшей большинствомъ въ предшествующую ceccinj, 
сопровождался забаллотпрован1емъ мировыхъ судей, нзбраннт .̂сь 
старымъ составомъ. Опытъ показываетъ, что обычно мировые сущл1, 
удовлетворяюпце своему назначен1к1, переизбираются въ течен1е де- 
сяти.я-йт]й, независимо отъ см'йны парий у  кормила правлен1я. Вт> 
особенности же н’Ьтъ основатпя опасаться втохтжеиья обтцей полтг- 
тики въ выборное производство въ городахъ (гд'й оно только и воз- 
Аюжио пока у  насъ, въ Сибири), т. к. въ городахъ при ихъ см-гшшк 
номъ населетйп, н'йтъ той p4i3K0ii противоположности экономиче- 
окихъ интересовъ, которая понуждала бы различныя хозяйственш^я 
группы населен1я проводить въ судьи, во чтобы то ни стало, сво- 
ихъ (?тавленниковъ. Ыаконецъ, безусловной уверенности въ ироч- 
постп своего служебнаго положен1я не можетъ быть и у  назначен- 
эыхъ судей, ибо и шхъ несменяемость находитъ свой предел,"ь вт- 
олтцествованш такъ наз. „внедисщшлинарной ответственности". 
Во всякомъ случае, разъ шетитутъ выборныхъ мировыхъ судей Ру­
де ьъ принятъ для Ввроп. Poceiii, онъ долженъ быть въ пределах  ̂
факзической возмоясности распространенъ и на Сибхщь: этого тре- 
буетъ принципъ единства устройства судебной части въ пределахъ- 
государства,—
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П. В. Вологодскш является сто'ронникомъ выборнаго мирового 
института. Политическгя тенденщи и экономическгя давленгя не 
играютъ роли при выборахъ; везд4  Ц'Ьнятся прежде всего достоин­
ства кандидата. Въ судебной деятельности не можетъ проявиться 
яркая политическая тенденц1я. Правильность этого взгляда под­
тверждается опытбмъ Европ. Pocciii, где на выборы не оказываютъ 
вл1ЯН1я политичесшя убежден1я кандидата. Принципъ выборности 
следуетъ провести последовательно, не обособляя городовъ отъ 
сельскихъ местностей.— А. А. Барокъ также высказался за выбор­
ный мировой инстатутт, находя, что въ Сибири найдется достоточ- 
ное число кандидатовъ, которыхъ можно было бы избирать.— Во- 
просъ былъ по'двергнутъ баллотировке и большинствомъ голосовъ 
разрешенъ въ пользу выборныхъ мировыхъ судей для городовъ и 
судей по назначентю для сельскихъ местностей.

С. и . Мокргшскш высказывается противъ имущественнаго цен 
за для избираемыхъ судей. Классической страной имущественнаго 
ценза для судей является Англ1я, но тамъ требован1е ценза объяс­
няете ч исторически. Въ Англги институтъ мировыхъ судей явля- 

во второй половине 14 века, какъ плодъ политическихъ домо- 
ганш вл1ятелънаго класса кр>ч1ныхъ и среднихъ земельныхъ собст- 
венниковъ, какъ выражен1е ихъ стремлен1я къ учаспю въ местномъ 
самоуггравлен1и. Действительно, должность мирового судьи, назна- 
чаемаго королемъ, но не иначе, какъ изъ среды мйстныхъ нобилей 
и длйентри, носитъ тамъ характеръ столько же судебный, сколько 
административный. Настаивать на имущественномъ цензе для миро­
выхъ судей у насъ, притомъ въ услов1яхъ современности, значило 
бы искусственно прививать этому институту классовый характеръ. 
И если въ силу особыхъ историческихъ услов1й этотъ классовый 
характеръ институтьа не послужили ко вреду юстищи въ Аигл1и, 
то это еще не значитъ, что его следуетъ культивировать и у  насъ. 
Miioirie, игнорируя классовую опасность, которая, конечно-, мо­
жетъ быть ослаблена путемъ возможнаго понижетя ценза, достоин­
ство последняго усматрхшаютъ въ томъ, что онъ будто бы гаранти- 
руетъ связь избираемаго съ данной местностью, что онъ служитъ 
показателемъ того, насколько судья „крепокъ земле", проникнуть 
мнтерсами местнаго населен]я. Но, во-первыхъ и при имуществен- 
номъ цензе такой связи у  судьи можетъ все-же не оказаться, а во- 
вторыхъ, едва ли эта связь и въ интересахъ дЬла. Она нужна ан- 
1л1йскому судье, который вместе съ темь является и органомъ 
местного самоуправленгя, но излигпня, если не вредна, человеку, 
назначете котораго судить, и только судить. Понимантю же мест-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



16

ной н-лхулп, если она заключаетъ въ себтЬ кахая-либо особенности, 
ого сь.оро яаучнтъ его же камера. Безполезно, въ защиту имуще- 
ственнаго ценза, ссылаться на авторитетъ судебныхъ уставовъ: по- 
м'Ьстиое сослов1с было въ то вр'бмя единственнымъ, которое могло 
взять на СБОИ плечи реформированный судъ. Какъ выборные, такъ 
IX судьи по назначен] ю, должны обладать высшимъ юридическимъ 
образовашемъ. Еще въ 14 в. въ Англш короли, назначая мировыхъ 
судей, ставили, какъ непременное услов1е кворума, ynacTie въ ихъ 
съезде однох’о изъ поименованныхъ въ акте назначен1я юрискон- 
сузнтовъ. Нельзя доверять дело суда людямъ безъ надлежащей 
слутцальной подготовки. 0пасен1е, что у  насъ можетъ не оказаться 
пу/'ккаго для заполнсн1я комплекта числа юристовъ, могло бы 
иметь место при сохранен]и имущественнаго ценза; при отказЬ 
же отъ этого ценза, по крайней мере въ услов1яхъ городской жиз­
ни, оно отпадаетъ само собой. Я. В. Вологодсшй находитъ, что 
обладан1(; имущественнымъ цензомъ не всегда гарантируетъ неза­
висимость отъ местныхъ вл1ян1й; если судья обладаетъ независи­
мы:,гъ характеромъ, то онъ будетъ независимъ въ своей судебной 
деятелытсстп безъ всякаго отношешя къ тому, обладаетъ ли он:> 
имугдествомъ, или нетъ. Пезависимость судьи более всего гаран­
тируется его образовательнымъ цензомъ. При отсутств1и въ Сиби 
ри класса земельныхъ собственниковъ, требован1е имущественна­
го ценза з11а']ительно сократило бы число кандидатовъ въ судья. 
Яве^чяеь сто|)онш1комъ выборнаго мирового института и находя 
крайне желательпымъ распространен1е института выборныхъ ми- 
ровь'.хъ судей на вей местности Сибири, г. Вологодский полагаетъ 
воз},:о:-]шьшъ допустить къ замещенпо должно1Сти мирового судьи 
лицъ, не получийшихъ законченнаго юридиче.ска1го образовантя, при 
услоЕ]]], ссеш так1я лица обладатотъ среднимъ образовател1>нымъ 
ценгомъ и служебными опытомъ. А. А. Райскгй, исходя изъ собра- 
же]]]’й о томъ, что интеллигентные тружешихки тяхтаятся услов1ями 
сельской жизни и ка службу въ деревню вдуть неохотно, также вы­
сказывается за допущен1е егицъ съ среднимъ образовательнымъ цен­
зомъ къ замещеш'ю должности судьи. Трудно разечитывать, чтобы 
въ Сибири нашлось достаточное число лицъ съ высшимъ юрищхпе- 
скххмъ образован1емъ, который пожелали бы посвятить себя службе 
въ селе. —  Большинствомъ голосовъ комиос1я признала, что все 
ми]Ю'Бые судьи, выборные и по. назначен1ю, должны обладать выс­
шимъ юридхтчоскимъ образован1е.\[ъ; обладанхе имуществештыми. 
цензомъ отвергнуто единогласно.
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Но вопросу о желательности восиолнен1я мирового суда двумя 
представителями отъ м^стнаго населен1я судебные деятели выска­
зываются отрицательно, указывая, что участ1е такихъ представи­
телей въ отправленш судьей правосуд1я повлечетъ лтши> къ за- 
медлен1ю процесса и не дастъ взам’Ьнъ никакихъ полоя^ительныхъ 
результатовъ; судья будетъ тяготиться своими сов'Ьтникашт, да и 
сами представители отъ населендя будутъ тяготиться непривычны­
ми и тяжельпуш для нихъ обязанностями. Среди членовъ комиссти 
такясе не нашлось сторонниковъ института шеффеновъ; ссылаясь 
на практику д’Ьйствуюпщхъ въ окруЛ  Варшавской судебной пала- 

' ты гминныхъ судовъ, члены комисс1и находятъ, что судья— юристъ 
будетъ подавлять своимъ авторитетомъ представителей отъ насе- 
лен1я и учасые послйднихъ въ отправлениг правосудгя сведется къ 
нулю.

По вопросу о компетенщи мировыхъ судей опрошенные сибир- 
sCKie судебные деятели высказываются за сохранен1'е ея въ томъ 
вид'Ь, какъ она установлена временными правилами 13 мая 1896 
года (ст. ст. 1462, 1463, 1467, 2122 и 2125 Уст. Гр. Суд. по прод. 
1906 г. и 1260 и 1263 Уст. Уг. Суд.). Опытъ болГе, чГмъ 12-ти 

лГтней деятельности мировыхъ судей въ Сибири, показалъ, что 
значительно повышенная, по сравнетпю съ Ввроп. Poccieii, мировая 
подсудность въ Сибири дала вполне удовлетворительные резулг -̂ 
таты. При отсутствти въ Сибири частной земельной собственности 
и слабомъ развитш граждане,капо оборота, количество грая«дан- 
скихъ делъ, возникающихъ вне кр^шныхъ городовъ, очень незначи­
тельно; близость мирового, суда къ населетпю, быстрота и более 
унрощенныя формы производства представляютъ несомненныя вы­
годы для населен1я. Комисс1я, согласно съ проектомъ общей ре­
формы местыаго суда для Имперти, нашла возмоя^нымъ возлоя^ить 
на мировыхъ судей Сибири также некоторьи новые случаи охра- 
нителъншло судопроизводства (ириняие па хранеше денежныхъ 
суммъ, служащихъ предметомъ исполнен1я обязательствъ до 2000 
руб. и уничтожеше доверенностей) и понудительное исполнен1е по 
актамъ на всякую сумму. Прнгнимая во внимаюе, что камера миро­
вого судьи не представляетон вполне надежными хранилищемъ 
для крупныхъ денежныхъ суммъ и г̂го камеры многихъ судей бу­
дутъ находиться въ значительномъ отдален1и отъ уЬзднаго казна- 
нейства, комиосая полагаетъ, что мировыми судьями въ Сибири 
доляшо быть предоставлено право сдавать поступагоиця къ ними до ■ 
нежныя суммы на хранен1е въ кассу волюстното правлешя.

По данными анкеты, существуюшДя матер1альныя услов1я служ- 
'бы мировыхъ судей въ Сибири признаются неудов.летворительны-
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ми; прогрессирующая дороговизна жизни въ Сибири обрекаетъ су­
дей на очень скудное существован1е и влечетъ къ задолженности; 
въ особенно тяжелыхъ услов1яхъ находятся т'Ь судьи, которыми 
приходится воспитывать своихъ д'Ьтей въ учебныхъ заведен1яхъ 
внй лтЬста пребыван1я родителей. Комисс1я находитъ, что по м'Ьст- 
нымъ услов1ямъ жизни содержан1е мирового судьи должно исчис­
ляться въ разм’йрй не менйе 3000 руб. въ годь (жал. 2000 руб., 
стол. 500 руб. и квартирн. 500 руб.). Исходя изъ тЬхъ соображе- 
н1й, что въ виду разобщенности мирового института отъ обпщхъ 
судебныхъ установленш, должность мирового судьи представля­
ется бол-Ье или менйе постоянной, и что въ интересахъ дЬла важно,  ̂
чтобы мировой судья оставался въ должности возможно бол'Ье про­
должительное время, комисс1я полагаетъ справедливымъ довести 
омадъ жалованья мирового судьи въ конечномъ итогй до оклада,, 
равнаго окладу члена окрулснаго суда—̂ 4200 руб., путемъ устано- 
влен1я трехъ перюдическихъ чрезъ каждые 5 л'йтъ прибавокъ къ. 
жалованью (первая въ 300 руб., вторая въ 400 руб. и третья— въ 
500 рублей).

Учрел{ден.1е особой долл{ности секретаря мирового судьи, от- 
йтственнаго за состоянхе дйлъ по канце.ляр1и, признано весьма 
желательнымъ, какъ всйми судебными дЬятелями Сибири, такъ. 
и членами комиссш. Въ настоящее время мировые судьи Сибири 
поставлены въ этомъ отношенш въ очень невыгодное положен1е;, 
получая бол'Ье чймъ скудныя суммы на содерл{.ан1е камеры и кан- 
целяр1и, судьи вынуждены пользоваться услугами малосвйду- 
пщхъ и дешевыхъ письмоводителей, причемъ отв’Ьтственнымъ ли- 
цомъ за состояте дЬлъ канцеляр1и является самъ судья. Особен­
но тягостно положен1е т'йхъ судей, которые вынуждены отлучаться, 
изъ мЬста своего постояннаго пребыватпя для разбора дЬлъ въ во- 
лостныхъ правлендяхъ. На время такихъ отлучекъ, которыя будутъ 
особенно часты съ упразднен1емъ волостныхъ судовъ, вся канцеля- 
р1'я остается на попеченш вольнонаемнаго и малоопытнаго письмо­
водителя, который, даже при абсолютной добросов'Ьстности, мо- 
жетъ, по незнанио дйла, допустить весьма существенныя упущенш.. 
Получая ограниченное жалованье (отъ 30 до 40 руб. въ м'йсяцъ), 
письмоводитель мирового судьи нисколько не дорожить своимъ слу- 
лсебнымъ положен1емъ и охотно м'Ьняетъ его- на бол -̂е обезпечи- 
вающее его м'Ьсто- послгй пр1обр^тен1я имъ нЬкотораго на­
выка въ д'ЬлопроизводствгЬ. Въ виду этихъ соо-брал{ен1Й ко-мисс1я 
признала крайне желательнымъ учрежденте при каждомъ миро- 
вомъ судь'Ь штатной должности секретаря мирового судьи съ окла- 
домъ жалованья въ 720 руб. въ годъ съ установлен1емъ двухъ по-
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|)1одичеокихъ прибавокъ чрезъ каждые три года по 90 рублей. Слу­
жебное положен1е такого секретаря можетъ быть приравнено къ 
пол'0жен110 помощника секретаря мирового съ’Ьзда по уставамъ 20 
ноября 1864 года.

По вопросу о неудобствахъ ооединешя въ лип.'Ь мирового судьи 
■ оргапоБЪ мировой юстицш и производства предварительныхъ сл^д- 
стБзй всЬ члены комиссш высказались въ принцип'Ь за полное от- 
д'Ьлен1е сл-Ьдственной власти отъ судебной. Такое соединенте пре,д- 
ставляетъ массу практическихъ неудобствъ и отражается самымъ 
невыгоднымъ образомъ на интересахъ населетпя. Въ качеств’Ь су- 
дебныхъ следователей мировые судьи находятся подъ давлен1ем ь 
прокурорскаго надзора, чины котораго обладаютъ обширнымъ ар- 
сеналомъ средствъ д.пя воздейств1я на мирового судью въ целяхъ 
возможно быстрах'о производства каждаго следств1я. Уделяя все 
свои силы и посвящая все время производству предварительныхъ 
следствий, мировые судьи допускаютъ крайнюю медленность въ 
разборе делъ мировой подсудности. —  С. П. Мокринскт,— с̂огла­
шаясь съ неудобствомъ соединен1я въ одномъ лице мирового судьи 
и судебнаго следователя, темъ не менее, во вниман1е къ местнымъ 
услов1ямъ, къ громадному протяжен1ю будущихъ следствешшхъ 
^шастковъ и къ вытекающей отсюда необхощгмости способствовать 
1зсеми мерами сокращен1ю разъездовъ будупщхъ судебнЫхъ сле­
дователей (поскольку это можетъ быть сделано безъ ущерба для
д'Ьла)_предлагаетъ: возлояшть на мировыхъ судей въ Сибири
обязанность производства отдельныхъ следственныхъ действзй по 
требовагпямъ судебныхъ следователей въ порядке ст. 292 Уст. 
Угол. Судопр. въ техъ сл^шаяхъ, когда подлежапце допросу обви 
няемый или свидетель проживаютъ на разстоянш не далее 50 
верстъ о-гъ камеры мирового судьи (разстоян1е, на которомъ по 
действующему въ Сибири закону допускается вызовъ въ камеру), 
а также, когда осмотръ или иное следственное действ!© должны 
бы.ть выполнены въ самомъ местонахожденти камеры.— Къ этом> 
мнен1ю примкнули все члены комиссш.
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ПРОТОКОЛЪ
очередного засЬдагйя судебной ко>гпсс1и при Томскомъ Юридиче- 
скомъ Обществ^, происходивша;го 10 апр’Ьля 1910 года подь пред- 
с’йдательствомъ И. А. Базанова, при CeKpeTapi И. Л. Усанович'Ь. 
ПрисутстБовалж члены комисЛи: А. А. Барокъ, В. П. Гальперинъ,, 
С. П. Мокриысллй, И. Я. Новомбергеюй и А. А. Райскш. На обсуж- 
ден1е KiOMHCcin были предложены вопросы: 1) объ организацпг 
съйзда мировыхъ судей; 2) о кассагцонной инстанщи для д'Ьлъ,. 
р’Ьшаемыхъ мировыми судьями; 3 ) о допущенш судоговорен1я на 
мАстномъ нартЬч!!!, когда стороны не владАютъ русскимъ языкомъ; 
4 ) объ организащи переводческаго дЬла въ мировыхъ учрежде- 
н1яхъ и 5) о прилтЬиенцт пормъ обычнаго права при р'Ьшенш 
гражданскихъ дРлъ.

По первому вопросу В. II. Гальперинъ указалъ, что въ 
данное время, когда мировые судьи въ Сибири являются од- 
иоврем1енно судгзями и судебными следователями, вполне ц е ­
лесообразно подчинен1е ихъ окружны:мъ судамъ, въ которыхъ. 
особый отделения функцтонируютъ въ качестве съезда мировыхъ- 
судей; njjH отделенш следственной власти отъ судебной падаетъ- 
необходимость связи мировыхъ судей съ окружными судами. При 
малочисленности окруяшыхъ судовъ въ Сибири, значительной от­
даленности ихъ отъ резидепщй мировыхъ судей и крайнемъ несо­
вершенстве путей сообщен1я, надзоръ окружны.хъ судовъ за д е ­
ятельностью мировыхъ судей по деламъ мировой юстищи носитъ 
бол.ее или менее случайный характеръ. Более правильш,1мъ явля­
ется выдЬлен1е мирового института въ особую судебно-администра­
тивную ед1ницу и сосредоточете надзора за мировыми судьями въ 
той инстантци, которая ведаетъ апеллящонное производство; такой 
иистанщей должепъ быть Съездь мировыхъ судей съ выборнымъ 
председателемъ во главе изъ среды участковыхъ судей. Высш1й 
надзо1)ъ за деятельностью мировыхъ судей целесообразнее всего 
сосредоточить въ рукахъ сибирскихъ судебныхъ палатъ, такъ какъ 
Сенатъ слишкомъ отдаленъ территор1ально отъ Сибири. А. А. Рай- 
ект, ссылаясь на практшчу крестьянскихъ ^шрежден1й, указалъ 
на неудобство С0|рдп1ен1я обязанностей председателя съезда и 
участковаго судьи въ олномъ лице. Легко предвидеть, что предсе-
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датели съ'Ьздовъ мировыхъ судей въ Сибири будупч  ̂чрезвычайно 
обременены д'Ьлами, поэтому С0'едикен1е въ одиомъ лицЬ должно­
сти лредеЬдателя съ’Ьзда и участковаго судьи ляжетъ на судью не- 
посильнымъ бременемъ. В. II. Галь7:еринъ зам'Ьтилъ, что въ Европ. 
Россш въ каяздомъ съ'Ьзд'й обыкновенно учреждается должность 
непремАннаго члена, которая возлагается на одного изъ добавоч- 
ныхъ мировыхъ судей даннаго округа. Непрем'Ьнпый членъ вЬдаетт, 
общш надзоръ за канцеляр1ей и д'Ьлопропзводствомъ, а председа­
тель руководитъ исключительно судебной деятельностью. С. П. 
Мокршскт песогласенъ съ ptnieiiieMb вопроса, продложеннылгъ 
В. П. Гальперинымъ. Председатель, отстраненный отъ канцеляр1я 
и текущаго д'йлопроизводства, cniuireo зяагомянрйся съ дЬламл 
лишь за нисколько часовъ до sacfe^^niH, по прибылчи изъ отдалеп- 
иазю участка,— какъ руководитель съ^йзда, но можоть стоять на 
высот'Ь своей задачи. Фактически, при массовонъ поступлохии 
д'йлъ, роль и вл1яше пр1едс'6дателя можотъ легко перейти къ не 
прем^нному члену. По обм'Ьн’Ь мнйтйй по этому вопросу, комис- 
С1Я пришла къ заключешю, что председатель съезда, избранный 
изъ среды судей даннаго округа, свободенъ отъ завйдыватйя учасег- 
комъ, поэтому въ каждомъ округЬ избирается число судей, пре­
вышающее на единицу числом участковт.

По вопросу о кассацюнной. iracTdHuiii по дйламъ, разрФ, 
шаемыхъ сибирскими мировыми судьями, большинство судеб- 
ныхъ д^Ьятелей высказалось за сенатъ, какъ кассапдоиную ин- 
стаицйо но всЬмъ д'Ьламъ, р^яхаемьихт, мировыми судьям!) 
не окончательно; меньшинство выспазлось за судебную пала­
ту въ интересахъ быстроты и больше!! доступности для на 
селен1я Сибири. А. А. Райскгй не уе.матьриза1етъ никакихт; нс- 
удобствъ въ томъ, что сибирсюя судебныл палаты являются кас- 
сащонными инстанщями; въ своей дЬятелытости, судобныя ш т а ­
ты, личный ооставъ которыхъ внушаетъ полное дор/bpie, руков>- 
дятся практикой сената, а населе1йе вь'игрываст'ъ отъ быстроты 
производства, такъ какъ при отдаленнсгти Сибири отъ сокатл кас- 
сащонпая жалоба будегь прт'останав.лпвять оконча'йс всякаго лйла 
на очень долюй срокъ.— Къ этому мнъш'ю присоединился В. 77. 
Гальперинъ, который указалъ, что въ отдвлегл'я департамеш'а се­
ната, немногимъ отличаюхщяся ио своему ссставу оть судебпыхъ 
палатъ, поступаютъ всК д'Ьла, нз требуюпця paopiniioRiH поваео 
вопроса. Отд’Ьлеюя эти настолько перегружены дй.лами, что про­
изводство въ нихъ иротекаетъ чрезвычайно медленно. Подача ьас- 
сацюнной жалобы првдстанавливаетъ иногда исполП'ЗН!е рГ.шегпя 
судебнаго м’Ьста на ц'Ьлые годы; быстрота 11роизво.дства вь сгдсо- 
ныхъ палатахъ представляетъ громадное пр'^имущоство пхес в'ь
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сравненш съ сенатолъ. U. Я. Новомбергскт указалъ, что едипство 
касса.щонной практики представляется столь ваншымъ, что это 
начало не можетъ быть поколеблено никакими практическими со- 
ображешями. —  С. П. МокринскШ, соглашаясь съ т'Ьмъ, что при­
веденные А. А. Ражскимъ и В. П. Гальперинымъ доводы HirferoTn 
глубокое практическое значехие, полагаетъ, что въ 1штересахь 
единства каосац1онной практики судебнымъ палатамъ, выступаю- 
щимъ въ роли каосац1онныхъ инстанц1й по д’йламъ., разр’Ьшен- 
нымъ мировыми судьями Сибири, должно быть предоставлено пра­
во, присвоенное отдЬлентямъ департамента сената,— „передавать 
на уважен1е Присутств1й кассацйнныхъ дпеартаментовъ сената 
д'Ьла, по которыми оказывается необходимость въ разъясненш точ- 
наго смысла законовъ для руководства къ едштообразному ихъ 
истолковантю и примт^ненпо'" ( ст. ст. 802 и. 2 и 3 Уст. Г],). Суд. и 
916 и. 2 и 3 Уст. Уг. Суд.).— Съ этими мнйн1емъ согласились вей 
члены комисс1и, которая такими образомъ признала, что кассацюн- 
ной инстангцей по д'Ьламъ, разбираемыми сибирскими мировыми 
судьями, является Судебная Палата, над'Ьленная правами Отд’Ьле- 
н1я Карсац1оннаго департамента Сената.

По вопросу о допущен1я судоговорешя на м̂ Ь̂ стноми иар'Ьчш, ко­
гда стороны не влад'Ьюти русскими языкомъ и судья понимаетъ тотъ 
языки, на которомъ говорятъ тяжущ1еся, всА члены комиссии выска- 
за,шсь, что на практикА вопроси этотъ давно разр’Ьшенъ въ положи- 
тельномъ ■ смысл’Ь; на всАхъ нашихъ окрашгалъ мировые судьи охот­
но допускаютъ судоговоренде на мАстноми нарИдиш, когда стороны и 
свдтд1дтели не владйютъ русскими языкомъ и судья объясняется на 
язык'Ь тяжущихся; такодд способъ снопденш судья ддредпочддтаетъ 
пользован1до услугамдд переводчидшвъ, замедпяющихъ течете про­
цесса и не всегда дадопшхъ точддый переводи. Допуская судогово- 
редтде на Mt>CTHOMH иарАчйд въ тАхи случаяхъ, когда это вызывается 
необходддмостьдо, комиседя ддрддзнала, что все пгдсьмедшое производ­
ство судьи на какомъ бы язык!  ̂ они ндд объяснялся съ тяжудцимисдг 
дд свддд'Ьтелями, должно вестись на русскомъ язьдк'Ь.

По данными анкеты нйтъ необходимости въ утверж.ден1и особаго 
дднетитута переводчддковъ ддрдд миров, судебн. установлен1яхъ; вы- 
бори переводчика cлtздyeтъ предоставддть сторонами, а при ихъ несо- 
глаеддд— с̂уду. По обм’Ьн'Ь мн^нш по этому вопросу комисс1я призна­
ла, что переводческое дЬло вполдгЬ удовлетворительно разр'Ьдддается 
нормамд! полояштельнаго права и сенатск. практикой.

Область nproi^HeHiH обычаевъ въ гражданск. дЬлахъ одрагодчи 
вается, по данными анкеты, отношен1ями наслгЬцственн. и отчасти 
семйествениьдмД'Д. Судебн. деятели удчазываютъ, что ссылки сторонт,
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на обычаи лредс-тавляютъ х')'Ь-дкое явлен1е; далее въ практикгЬ во­
лости. судовъ зам’Ьчается тенденц1я къ разр'Ьшеи1ю споровъ прим1;'. 
нитсльно къ гражданок, законамъ. Существуюице обычаи въ об­
ласти семейственныхъ и насл’Ьдственныхъ правоотнош€н1й иногда 
д1аметралыю противополояшы закону и бол'Ье соотвйтствуютъ чув­
ству справедливости, поэтому при разрйшенш дйлъ этого рода 
весьма лселательно iipHnibieHie нормъ обычнаго права даже при 
ссылкй на обычай одной стохюны. Ийкоторые судебные деятели 
указываютъ, что въ селен1яхъ съ смйшаннымъ населен1емъ наблю­
даются обычаи, взаимно другь друга исключающ1е; при коллиз1и 
такихъ обычаевъ на судй Ц'Ьлесообразнйе руководствоваться зако- 
номъ.— А. А. Райс}дьй указали, ч'Ю' въ данное время обычаи npHn b̂- 
няются преимущественно въ области наслйдственнаго права. По 
правовому чувству руоскаго крестьяншш насл'Ьдственное имуще­
ство должно переходить къ тому, кто содййствовалъ его накопле- 
Hiro. Существующ1е въ этомъ отношенш обычаи, выдвигая прин- 
ципъ труда, болИ̂ е соотв'йтствуютъ сп1>аведливости, чймъ действу­
ющи! законъ, несовершенство котораго сознано вейми. Въ тйхъ слу- 
чаяхъ, где законъ несправедливъ, должеиъ применяться устано­
вленный веками обычай. Самое установленге обычая должно при­
надлежать сельскому сходу, вполне компетентному въ разрешении 
вопросовъ, saTparaBaioinHXH интересы крестьянской жизни. —  Е. Я. 
ЕовомбергскШ является противникомъ применен1я обычая въ ка­
кой бы то ни было области гражданскихъ правоотношен1й. Мысль 
законодателя о необходимости превали].юван1я закона надъ обыча- 
емь вполне правильна; справедлгаый обычай постепенно прони- 
каетъ въ законодательство и становится общеобязательной нормой, 
нетъ основан1я расширять сферу ирименен1я обычая въ данное 
время, когда законодательные акты последоврл’елыю ведутъ къ 
по.]шому разрупхенш крестьянскаго уклада ягизни. Комисстя, вы­
сказавшись за упразднение волостного суда и замену его мировыми 
судомъ, теми самыми ужи ограничила область П1)именен1я обы­
чая. Высшая справедливость не является всегда отличительной 
чертой обычая, въ крестъянскомъ быту попадаются и очень жесто- 
ide обычаи. Применен!© обылая допусти.мо только въ виде исклю- 
чен!я и при непременномъ условаи его общеизвестности и ссылки 
на него обеихъ сто]юнъ. И. А. Баземовъ указываетъ, что уже съ 
70-хъ годовъ прошлаго столет!я въ крестьянской массе наблюда­
ется критическое отношен!© къ обычаями; населен!© начинаетъ тя­
готиться обычаемъ и явно симпатизировать закону, который посте­
пенно проникаетъ въ среду крестьянъ, стремящихся къ обишмъ 
формами быта. Съ точки зрентя теор!и права применен!е обычая
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вполн'Ь правильно разр'Ьшается полояштельнымъ законодатель- 
ствомъ, допускающю1ъ обычаи только въ сфер'Ь семейственныхъ к  
наел'Ьдственныхъ правоотношен1й при услов1и ссылки на обычай 
спорящихъ сторонъ или даже одной стороны. Ссылка сторонъ на 
существован1е обычая бол'Ье гарантируетъ его справедливость,, 
чймъ приговори сельс1^аго схода, не всегда стоягцаго на высот'Ь 
сп]заведл:шзости и не заслуживаюп),аго поэтому безусловиаго довй- 
р]я. Ходатайство сторонъ предъ судомъ о разр’Ьшети: возникгпа- 
го между ними спора на основанш существующаго обычая свидЬ- 
те.льствуетъ о томъ, что данный обычай проникъ глубоко въ народ­
ное сознан1е и въ недалекомъ будущемъ пр1евратится въ законъ., 
С. П. МокринскШ, не входя въ обсужден1е преим5Чцествъ закона 
или обычая по еодержагпю правовыхъ нормъ, оставаясь въ грани- 
цахъ формально-юридической стороны вопроса, полагаетъ, что за­
конодатель долженъ быть прежде всего прямодушенъ. Онъ можетъ 
отвергнуть значеше обычая и можетъ его признать, но онъ не мо­
жетъ ставить рйш ете вопроса въ зависимость отъ соглашенгя за- 
интересованныхъ лицъ. Разсматривать же соглашеше сторонъ, 
какъ доказательство существован1я обычая,— значило бы держать­
ся теорпг формальныхъ доказательствъ. Установлен1е существова- 
н1я обычая есть дйло суда, которому следовало бы предоставить 
зд’Ьсь право свободной оц'Ьнки доказательствъ. Поводомъ къ воз- 
бужденИо вопроса о существован1и обычая сл'Ьдуетъ считать за- 
явлен1е объ этомъ хотя бы о д н о  й стороны. Требовать заявлен1я 
обйихъ— рзлишне и прямо опасно. Нечестная сторона, хотя бы 
внутренно и считала себя связанной су1дествован1емъ обычая, не 
присоедгшится къ заявлеш'ю о существованйг его, если обычай для 
нея невыгоденъ.— В. П. Гальпергтъ, ссылаясь на свою практику 
въ должности мирового судьи, свид'Ьтельствуетъ, что ссылки сто­
ронъ на существован1е обычая и ходатайство о прим'йнен1и ео> 
очень р'Ьдки. Д'Ьйствующее право и сенатсткая практика не тре- 
6j40Tb ссылки об'йихъ спорятцихъ сторонъ на существоват'е обы­
чая, достаточно и ссылки одной изъ сторонъ, такъ какъ несоглаФе 
противной стороны является иногда тактическггмъ пр1емомъ за­
щиты своихъ интересовъ, шгсколько не свид'Ьтельствуя о несовер- 
nieHCTBifi обычая. Въ вопросй объ установленш обычая нельзя свя­
зывать мирового судью прйхюворомъ сельскаго схода, такъ какъ 
это значило бы признать начало предустановленныхъ доказа­
тельствъ.— На основанш всйхъ высказанпыхъ MHinift и данныхъ 
анкеты комиосая признала, что въ вопросахъ насл'Ьдственнаго и 
семейственнаго права допустимо нрим"Ьнен1е обычая, причемъ до­
статочно ссылки оддой изъ спорящихъ сторонъ.
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очередного засЬданш судебной комиссии при Томскомъ Юрициче- 
скомъ ОбщестЕЙ, происходившаго 14 апр'Ьля 1910 года подъ пред- 
сйдательствомь И. А. Базанова, при ceKperapib И. Л. УсановчиА, 
Бъ состав'Ь членовъ: А. А. Барокъ, В. П. Гальперина, С. И. Мокрин- 
окап), Н. Я. Новомбергскаго и А. А. Райскаго.— Я. Я. Новомберг- 
скимъ былъ доложенъ протоколъ зас’Ьдан1я подкомиосзи, поставив­
шей себГ задачей опредЬлить на основан1и добытаго путемъ анке­
ты статистическаго матер1ала количество судебныхъ участковъ, 
какое потребуется для Томской губ. при упраздненш волостного 
суда и отдГлен1и следственной власти отъ судебной. ИмГя въ bha'j 
значительное протяжен1е будупщхъ мировыхъ участковъ, связан­
ную съ этимъ значительную потерю времени на разъезды по участ­
ку и высокую подсудность гражданскихъ делъ,— подкомиссия при­
шла къ заключетию, что мировой судья въ Томской губерн1и мо- 
жетъ безъ излшиняго для себя обременен1я разобрать съ должной 
быстротой 1200 делъ въ годъ. При такомъ среднемъ количеств'!’, 
поступаюпщхъ делъ ьъ Томской губ. придется образовать 96 ми­
ровыхъ зшастковъ.— По заслушанш доклада были предложент,: 
Председателемъ на обсужден1е комиосш следуюпре вопросы: 1) 
о желательности учрелсдетя института судебныхъ приставовъ для 
исполнен1я решен1й мировыхъ судей вне городовъ; 2) о желатель­
ности некотораго ограничения начала состязательности производ­
ства по гражданскими деламъ; 3 ) о расиптренш сферы примене- 
н1я свидетельскихъ показан1й по гражданскими деламъ и 4) о су­
дебныхъ приказахъ.— По первому вопросу В. П. Гаяьперинъ ука­
зали, что отъ возложе1пя на чиновъ общей полиц1и фJЧIKцiй испол­
нительной власти въ отношен]'и судебныхъ penieniii наблюдается 
масса неудобствъ, изъ которыхъ наиболее быопщмъ въ глаза явля 
ется крайняя медленность въ исполншии решен1й, объясняемая 
чрезмерной обремененностью пол1ш,1и псполнегйемъ свопхъ пря­
мыми обязанностей. Интересы насе-летя несомне.чно страдаютъ отъ 
медленности въ исполнеьпи судебныхъ решений, по быстрота, ко­
торая будетъ достигнута при учрелгденш института судебныхь 
приставовъ, пот’ребуетъ отъ сибтгрскаго крестьянина большого на 
пряжен1я средствъ, таки, какъ оплачивать придется нетолько рас-
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ХОДЫ по взыскан1ю въ пред'Ьлахъ установленной таксы, но и по разъ" 
Фздамъ судебныхъ приставовъ; эти расходы, особенно по исками 
на небол15шую сумму, будугъ чрезвычайно обременительны для сто- 
ронъ.— Н. Я. НовомбергскШ, указавъ на наблюдаемое повсем'Ьстно 
въ Империи явлен1е— ^стремлен1е судебныхъ приставовъ къ взима- 
Hiio вознагражден1я за свои дййств1я въ разлАрахь, превышающихъ 
установленную таксу,— ^находить бол^е ц'Ьлесообразнымъ въ инте- 
ресахъ сибирскаго населетпя, оставить существующ1й порядокъ. 
установленный в])ем. прав. 13 мая 1896 года, по которыми испол- 
HCiii'e судебныхъ рйшен1й внй городовъ возлагасугся на общую по- 
Л1щ1ю. Становые ириста]^а, проводя значительную часть времени въ 
разъ'Ьздахъ по участку, 1[огутъ безъ особаго д-ля себя обременен1я 
исполнять ptnienifl судебныхъ м'Ьстъ. тймъ бол'Ье, что так1я д1Ьй- 
■ ств1я, оилачиваемыя даже въ предЬлахъ таксы, буду ть исполняться 
ими охотно, т. к. получаемое за нихъ вознагражден1е составить не­
большую прибавку къ жаловашю.— ^Остальные члены комиссаи 
такн^е высказались за оставлен1е фушкщй исполнительной власти 
въ отношети судебныхъ р1^шен1й въ руччахъ общей пол1щ1и, ужа- 
вавъ, что при слабомъ развит1и имучцественныхъ сдйлокъ среди 
крестьянскаго иаоелне1я и малоцйнности вчиняемыхъ крестьянами 
исковъ заработокъ судебиаго пристава BHife городовъ будетъ очень 
невелики, поэтому трущно расчитывать на зам'Ьпщнте должностей 
•судебн1>1хъ приставовъ въ сельскихъ мйстностяхъ Сибири достой­
ными кандидатами.

По данными судебной анкеты н'йтъ надобности въ уста- 
иовлен1и новой нормы къ умален1ю начала состязательности 
производства, несмотря на то, что посл'Ьдовательное проведе- 
н1е этого начала создаетъ иногда фактически неравенство сто- 
]>онъ. Право судьи требовать представлентя доказательстаъ повле- 
четъ за собой нескончаемучо процессуальную волокиту, лишить 
кассац1ошту^ю инстанхцю возмоясности контроля процессуальныхъ 
наруи1ен1й и виесетъ запуланность въ распред'Ь.лен]е тяжеста пред- 
ставлегйя доказат.ельствъ. Ст. 368 Уст. Гр. Суд. даетъ въ руки 
сущьи достаточно средствъ, чтобы въ нуясномъ сдуша'й придти на по­
мощь сторонй и дать ей возможность соб])ать нуя{ныя доказатель­
ства.— По обм’Ьнй мн1ипй по этому вопросу члены комиссш, счи­
таясь съ полной иеосв'йдомленностыо крестьянсшй массы въ во- 
просахъ процессуальнаго права и не усматривая наручпон1я прин­
ципа состязательности въ т'Ьхъ с,лучаяхъ, когда судт>я требужгъ отъ 
стороны представлеи1я доказательствъ, на которыя та или друшая 
сторона указывала въ своихъ объяснен1яхъ по дГлу, но единственно 
по незнанию не просила о npoBlipKr пхь на суд'й, нашли возмож-
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нымъ принять то дополнен1е къ ст. 82 Уст. Гр. Суд., которое выра­
ботано KOMHcciefi Госуд. Думы по судебньп\[ъ реформамъ.

По вопросу о желательности расширетя сферы прим^нен1я сви- 
д'Гтельскихъ показан1й по гражданск. дфламъ В. П. Гальпериш  вы- 
сказалъ, что не видитъ основан1й къ допущение свидйтельскихъ по- 
казан1й только для доказательства договоровъ займа и заклада на 
сумму не свыше 30 руб.; при низкомъ уровнй общаго развит1я на- 
шихъ креотьяиъ недопустимо предъявлен1е къ нимъ требован1я 
jui’is stricti. По всЬ.мъ вообпщ сд"йлкамъ, которыя по закону 
должны быть об,лечены въ письменную форму, если онй по сумм'Ь 
не превышатотъ 30 руб. и заключены .между крестьянами, слйдуетъ 
допустить свидйтельск1я показан1я. На такой точкй зр'йн1я стоить 
нашъ Сенатъ по гражданскому департаменту, разр’Ьшая допросъ 
свидетелей по договорамъ подряда, товарищества и поклажи, если 
сдйлки эти не выходятъ за пределы обыденной жизни.— Н. Я. Но- 
вомбергскт согласенъ съ т'Ьмъ, что крестьяне должны быть осво- 
боящены отъ обязательнаго облечен1я въ письменную форму дого­
воровъ займа и заклада движимаго и.мугцества на сумму не свыше 
30 руб., во вниман1е къ слабому развитчю среди Н1гхъ письменно­
сти и подавляющей неграмотности; распространенгс этого начала, 
на болйе сложныя формы договоровъ, какъ наир., артельнаго това­
рищества, представляется опаснымъ. Возможность доказывать сви- 
дйтельскюш показагйями существован1е сложнаго договора нару 
шитъ устойчивость гражданскагооборота и подорветъ вйру крестья­
нина въ незыблемость документа, какъ доказательства правь на 
имущество.— II. А. Базановъ указадъ, что въ проектй министерства, 
юстищи договоры займа и заклада поименованы, какъ наибол’Ье- 
распространенные въ жизни виды сдйлокъ и не имйютъ исчерпы 
вающаго характера, Требован1е закона объ облечен1и въ письмен­
ную форму сдйлокъ по займу продиктовано исключительно сооб- 
ражентями фискальнаго характера, Подчиненте мировымъ судьямъ. 
вейхъ дйлъ, подсудныхъ въ данное вре т̂я волостнымъ судамъ, вы- 
зываетъ настоятельную необходимость въ расширенти допустимо­
сти свидйтольскихъ показанш по граждан,скпмъ дйламъ. По д'Ьй- 
ствующе.\[у у  насъ праву и практик^ сената допустимость доказы- 
ван1я событ1й свидетельскими показан1ями составляеть общее пра­
вило, исключен1е представляютъ сдЬлки, облекае^гыя по закону въ 
письменную форму, но и по отношен1ю къ такого рода сдЬ.лкамъ. 
сенатъ допускаетъ допросъ свидЬтелей, если на шгхъ сськлаются 
обй стороны В.ЛИ если одна сторона не возражгаетъ прт'гивъ допро­
са свидЬтелей по ссылк'Ь протчшной стороны. Коммисс1я, исходя из'ь. 
изложенныхъ соображен1й, признала, что въ мировомъ суд'й свидй-
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тельскхя показашя допустимы для доказыван1я вознишювен1я п 
содержан1я всякато рода обязательствъ на сумму не свыше 30 руб.

По вопросу о судебныхъ приказахъ С. П. Мокринскт высказыва­
ется пршш,ип1ально противъ нихъ, хотя бы въ объем'Ь, который при- 
нятъ Госуд. Думой (въ прим'6нен1и къ проступкамъ, наказыва- 
емымъ штрафО'Мъ не свыше 15 дней). Приводить jm судебные 
приказы въ исполнение улсе при отсутствш обжаловашя, или тре­
бовать для этого заявленнаго въ определенный срокъ письменна гп 
отказа отъ обжалован1я,— въ обоихъ случаяхъ приходится считать- 
•ся съ опасностью давлен1я, которое чины полицш по разнаго рода 
.админи1стративнымъ ооображен1ямъ, могутъ, при вручевш приказа, 
оказывать на осужденнаго въ ущербъ его интересамъ. Слабое раз- 
Бит1е гралютности, юридическая безпомопщость населен1я и затруд­
ненность почтовыхъ оообщен]й существенно повышаютъ опасность 
судебныхъ приказовъ спещально для Сибири. Кром'Ь того, при не- 
изб'йжной въ Сибири, съ ея быстрорастуищмъ населенземъ чрезвы­
чайной обремененности мировыхъ судей д'Ьлами, судебные приказы 
опасны еще и въ томъ отношеши, что практика ихъ можетъ при 
нять гораздо больш1е разм’Ьры, ч'Ьмъ это желательно съ точки зрй- 
н1я законодателя.— В. П. Тальпершъ находить, что судебные при­
казы съ тйми ограничен1ями, как1я пршяты Госуд. Думой, не пред- 
ставляютъ опасности для сово̂ боды личности осужденнаго, т. к. онъ 
не лишается возможности обращенья д̂ Ьла къ судебному разбира­
тельству и обисалован1я въ аппеляцгонномъ порядк'Ь.— Н. Я. Но- 
вомбергскт усматриваетъ въ судебныхъ приказахъ походъ противъ 
свободы личности; судебные приказы послужатъ къ усилен1ю адми­
нистративной власти и подорвутъ у  населен1я вйру въ защиту за­
кона. Остальные члены комисс1и присоединились къ MHibniio С. П. 
Мокринскаго и судебные приказы для Сибири отвергнуты по из- 

.ложеннымъ выше соображетямъ.
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sactAanifl подко1¥жсс1и по волостному суду.

Подк10мисс1я поставила cedb задачей выяснить, насколько при 
шлось бы увеличить число существующихъ судебно-мировыхъ 
участковъ въ Томской губ., если бы на мировыхъ судей возложить 
р|азбирательство дйлъ волостной подсудности.

По предложенш В. П. 1'альперина Комиос1я исходи-ла изъ су- 
ществуюлтаго числа судебныхъ мировыхъ участковъ и дйлъ въ 
оныхъ по Томской губернп! за 1908 годъ. За указанный годъ миро­
выми судьями 51 участка было разсмотр^но 53491 граждансххихъ 
и уголовныхъ дйлъ. Сл'Ьдователъно, принимая за 26 число миро­
выхъ участковъ безъ сл'Ьдственныхъ функц1й, на 1 мировой уча- 
стокъ приходилось бы въ среднемъ 2100 дйлъ въ годъ. Если же 
принять среднее число дйлъ, разбираемыхъ ежегедно въ канодомъ 
волостномъ суд^ Томской губ. за 250, то въ 246 волостныхъ судахь 
•окажется 61500 дйлъ. Распред'Ьляя это число д'Ьлъ между миро 
Быми участками, считая за норму 2100 дйлъ для каждаго изъ нихъ, 
получаемъ еще 30 судебныхъ дополнительныхъ участковъ. Такимъ 
■ образомъ, всл'6дств1е передачи дЬлъ волостныхъ судовъ мировымъ 
судьямъ, число посл'Ьднихъ пришлось бы увеличить на 30, или 
HMifiTb ихъ не 26, а 56. Однако, эта пдфра должна быть исправлена 
по разными соображешямъ. Во-первыхъ, съ выд^лешемь 26 ми­
ровыхъ участковъ для спецтальнаго разбирательства дЬлъ миро 
вой по'дсудности, территор1я участковъ увеличивается вдвое и судъ 
становится какъ бы вдвое мен^е доступными. Поэтому число участ­
ковъ (26) необходимо увеличить п окрайней м'Ьр'Ь на Vs, въ итогй 
чего получится мировыхъ участковъ 2 6-(-5=31. Во-вторыхъ, съ 
передачей дЬлъ волостныхъ судовъ мировымъ судьямъ абсолютное 
число дйлъ возрастаетъ. Если это возрастан1е принять за /̂з, то до- 
бавочныхъ судей потребуется 10, а всего судей 40. Итакъ, при ре- 
форм'й необходимо им'Ьть 70 судебно-мировыхъ участковъ. Эта 
цыфра не HSMtaHeTCH въ зависимости отъ понижешя исковъ до 
1000 руб., такъ какъ предполагается, что исковъ свыше этой суммы 
встрЬчается незначительное количество.
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А. А. Райскилгъ былъ предложенъ еще одинъ способъ учета ко­
личества участковъ мировыхъ судей, а именно: по этому способу 
принимается, что безъ излишняго обременен1я мировой судья спо- 
собенъ разобрать 1200 дйлъ въ года. Такъ какъ мировыхъ д'Ьлъ въ. 
1908 году въ Томской zy6. было 53491 и волостной подсудности 
61500, то вое число 114991, разд';Ьлениое на 1200, дастъ почти 96 
участковъ. Вычитая изъ 96 число наличныхъ спещальныхъ миро­
выхъ участковъ, получимъ 96— 26=70 дополнителъныхъ участковъ..

Въ зависимости отъ способа учета участковъ колеблется стои­
мость предполагаемой реформхч. Считая содер}кан1е мирового судьи 
въ 3600 р. (жалованья 2500 и на канцеляр1ю 1100 р.), 30 добавоч- 
ныхъ судей обойдутся въ 108 тысячъ руб. въ годъ. Д'йлая поправку 
на уменыиеше территорш (5) и увеличение чхкла д'Ьлъ (10), сто­
имость содержагия 30+  5 +  10=45 участковъ возрастетъ до 162 ты­
сячъ рублей. П])И cnoco6ifi А. А. Райскаго реформа обойдется въ. 
252000 руб. (3600X70).

Во всякомъ случай, при томъ или другомъ исчислеши участковъ. 
расходы по реформй весьма мало отличаются отъ расходовъ, пред 
стоящихъ лишь при у.лучшенш существуюпцтхъ судовъ волостныхъ 
посредствомъ ассйгноватпя на канцелярш и найма письмоводи­
теля 900 руб. на суда. Улучшеше по такому расчету обойдется въ 
221.400 руб. Отсюда ясно, что передача дйлъ волостныхъ судовъ 
мировымъ судьямъ дастъ наоеленш доброкачественную юстищю- 
безъ обременен1я новыми значительными расходами.
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Вш . I. .Трудовъ Шридическаго Общества прв Императорском^ 
Томскомъ Университет^*.

Экономическое обслтьдованге маслодплгя въ Сибири. 1906. 53+177 стр. 
Ц4на 1 руО. ^ ^

Цъна 50 коп.
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