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ли «центр-периферийных» отношений для реконструкции развития 
российской науки в ретроспективе. 

Второй блок объединяет работы, освещающие процесс региона-
лизации науки в России в первой половине ХХ в.2 В этом же ряду 
необходимо отметить исследования социальных историков науки3. 
Работы, посвященные известным ученым и организаторам науки, 
формируют представление о взглядах на эту проблему представи-
телей самого научного сообщества4. 

Третий блок включает в себя исследования о формировании 
«центров» и «периферий» в науке де-факто: о территориальном 
распределении научного потенциала, в т. ч. под влиянием процес-
сов научно-технической революции5, об управлении научно-
техническим потенциалом в стране6, истории военно-
промышленного комплекса, прежде всего атомного проекта7 и 
                                                           

2 Зубаревич Н.В. Эволюция взаимоотношений центра и регионов России: от 
конфликтов к поиску согласия. М., 1997; Каганский В. Основания регионального 
анализа в гуманитарной географии // Известия РАН. Сер. географ. 1999. № 2; Ре-
гионализм в России. Екатеринбург, 1999; Сергунин А.А. Внешние факторы ре-
гионализации России // Политическая наука: Сб. науч. тр. М., 2003. № 3. 

3 Бастракова М.С. Становление советской системы организации науки (1917–
1922). М., 1973; Беляев Е.А., Пышкова Н.С. Формирование и развитие сети науч-
ных учреждений СССР. М., 1979; Наука и кризисы. Историко-сравнительные 
очерки. СПб., 2003; Берлявский Л.Г. Власть и отечественная наука (1917–1941). 
Ростов-н/Д., 2004. 

4 Баландин Р.К. А.Е. Ферсман. М., 1982; Сорокина М.Ю. Сергей Федорович 
Ольденбург: Сб. статей. М., 1996; Леонова Л.С. «Я не могу уйти в одну нау-
ку…»: Общественно-политические взгляды В.И. Вернадского. СПб., 2000. 

5 Каныгин Ю.М., Ботвин В.А. Проблемы развития и использования научного 
потенциала крупных городов. Киев, 1980; Шульгина И.В. Инфраструктура науки в 
СССР. М., 1988; Миндели Л.Э., Хромов Г.С. Научно-технический потенциал Рос-
сии. М., 2003. Ч. 2; Лукьяненков С.С. Государственная политика размещения про-
изводительных сил в восточных регионах РСФСР в 60–80-е годы ХХ в. Ростов-
н/Д., 2004. 

6 Квинт В.Л. Управление научно-техническим прогрессом: региональный ас-
пект. Вопросы методологии и практики. М., 1986; Голеусова Л.П. Научно-
техническая политика КПСС: некоторые итоги и проблемы исследования. М., 1987; 
Лахтин Т.А. Организация советской науки: история и современность. М., 1990. 

7 Холловэй Д. Сталин и бомба: Советский Союз и атомная энергия. 1939–
1956. Новосибирск, 1997; Быстрова И.В. Военно-промышленный комплекс 
СССР в годы холодной войны (вторая половина 40-х – начало 60-х годов). 
М., 2000; Мельникова Н.В. Феномен закрытого атомного города. Екатерин-
бург, 2006. 
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взаимодействия в Новосибирском научном центре [Текст] / 
Е.Г. Водичев, Ю.И. Узбекова // Университеты как регионообра-
зующие научно-образовательные комплексы: Матер. регион. науч. 
конф., посвящ. 30-летию Омск. гос. ун-та им. Ф.М. Достоевского. 
– Омск, 2005. – С. 88–93. (0,3/ 0,15 п. л.) 

5. Узбекова Ю.И. Научная политика СССР в условиях модер-
низационных процессов середины 1950-х гг. [Текст] / 
Ю.И. Узбекова // Модернизация и традиция в русской истории: 
Сб. науч. трудов. – Новосибирск, 2005. – С. 123–131. (0,5 п. л.) 

6. Узбекова Ю.И. Изменения региональной научной стратегии 
в конце 1950-х годов через призму социологической модели «обо-
рота доверия» [Текст] / Ю.И. Узбекова // Гуманитарный ежегод-
ник: Сб. науч. трудов аспирантов и соискателей Ин-та истории СО 
РАН. – Новосибирск, 2005. – Вып. 6. – С. 147–157. (0,5 п. л.) 

7. Узбекова Ю.И. Сквозь десятилетия: лидеры научного сооб-
щества об организации и управлении наукой [Текст] / 
Е.Г. Водичев, Ю.И. Узбекова // Культурный потенциал Сибири в 
XX в.: управление, структура, кадры. – Новосибирск, 2005. – 
С. 196–216. (1,6/ 0,8 п. л.) 

8. Узбекова Ю.И. Регионализация науки на востоке СССР и ее 
основные факторы [Текст] / Ю.И. Узбекова // Гуманитарный еже-
годник: Сб. науч. трудов аспирантов и соискателей. Ин-та истории 
СО РАН. – Новосибирск, 2006. – Вып. 7. – С. 104–113. (0,5 п. л.) 

9. Узбекова Ю.И. Наука Сибири и трансформация имиджа ре-
гиона [Текст] / Ю.И. Узбекова // Евразия: региональные перспек-
тивы: Сб. материалов междунар. науч. конф. – Новосибирск, 2007. 
– С. 176–183. (0,5 п. л.) 

10. Uzbekova, Yulia I. The Science of Siberia and Transformation of 
the Image of the Region [Text] / Yulia I. Uzbekova // Siberia in Focus. 
Proceedings of the Conference Eurasia: Regional Perspectives. June 2–3, 
2007, Novosibirsk. – Kolkata, 2007. – P. 40–48. (0,5 п. л.) 

11. Узбекова Ю.И. «Центр» и «периферия» в науке: советский 
опыт и российские перспективы в контексте формирования эко-
номики, основанной на знаниях [Текст] / Е.Г. Водичев, 
Ю.И. Узбекова // Адаптационные механизмы и практики в тради-
ционных и трансформирующихся обществах: Сб. науч. трудов. – 
Новосибирск, 2007. – Вып. 2. – С. 129–152. (1,5/ 0,75 п. л.) 
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность и научная значимость темы. Опыт развития 
академической науки вызывает большой интерес специалистов в 
области истории науки и техники. Общепризнано, что вектор науч-
ных стратегий в ХХ в. связан с усилением тенденций к децентрали-
зации управления. Вместе с тем теоретическая дихотомия «центр-
периферийных» отношений крайне ограниченно используется в 
истории науки и техники в качестве концептуальной основы для 
реконструкции научно-технической политики в стране и регионах. 

Проблема регионализации науки и формирования научных 
«центров» и «периферий» осмысливалась уже с конца XIX в. Од-
ним из важнейших этапов реализации научно-организационных 
концепций в истории науки в стране является создание Сибирского 
отделения АН СССР (СО АН СССР, ныне СО РАН). Однако «за 
кадром» зачастую остаются не только исторические, но и теорети-
ческие предпосылки данного явления. Соответственно, обращение 
к истории СО РАН с точки зрения модели «центр-периферийных» 
отношений несет в себе новые возможности для интерпретаций, 
выходящих далеко за рамки истории научного комплекса. 

Степень изученности вопроса. Существующую историогра-
фию целесообразно разделить на четыре блока: 1) теоретические 
аспекты проблемы «центр – периферия»; 2) регионализация науки в 
России; 3) изучение формирования «центров» и «периферий» в оте-
чественной науке; 4) история научно-технической политики в 
СССР, в т. ч. в восточных регионах страны в ХХ в. 

Концепция «центр-периферийных» отношений сформулирована 
в классических работах И. Валлерстайна, Х. Макиндера, 
Дж. Модельски, Дж. Фридмана. Различные аспекты ее использова-
ния применительно к науке раскрыты Г.А. Несветайловым. Обзор 
многобразия подходов представлен в монографии О. Грицая и др.1. 
Вместе с тем в историографии отсутствует опыт применения моде-

                                                           
1 Валлерстайн И. Конец знакомого мира: Социология XXI века. М., 2003; 

Грицай О., Иоффе Г., Трейвиш А. Центр и периферия в региональном разви-
тии. М., 1988; Макиндер X. Дж. Географическая ось истории // ПОЛИС. 1995. № 
4; Несветайлов Г.А. Центр-периферийные отношения и трансформация постсо-
ветской науки // СОЦИС. 1995. № 7. 
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телей самого научного сообщества4. 
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2 Зубаревич Н.В. Эволюция взаимоотношений центра и регионов России: от 
конфликтов к поиску согласия. М., 1997; Каганский В. Основания регионального 
анализа в гуманитарной географии // Известия РАН. Сер. географ. 1999. № 2; Ре-
гионализм в России. Екатеринбург, 1999; Сергунин А.А. Внешние факторы ре-
гионализации России // Политическая наука: Сб. науч. тр. М., 2003. № 3. 

3 Бастракова М.С. Становление советской системы организации науки (1917–
1922). М., 1973; Беляев Е.А., Пышкова Н.С. Формирование и развитие сети науч-
ных учреждений СССР. М., 1979; Наука и кризисы. Историко-сравнительные 
очерки. СПб., 2003; Берлявский Л.Г. Власть и отечественная наука (1917–1941). 
Ростов-н/Д., 2004. 

4 Баландин Р.К. А.Е. Ферсман. М., 1982; Сорокина М.Ю. Сергей Федорович 
Ольденбург: Сб. статей. М., 1996; Леонова Л.С. «Я не могу уйти в одну нау-
ку…»: Общественно-политические взгляды В.И. Вернадского. СПб., 2000. 

5 Каныгин Ю.М., Ботвин В.А. Проблемы развития и использования научного 
потенциала крупных городов. Киев, 1980; Шульгина И.В. Инфраструктура науки в 
СССР. М., 1988; Миндели Л.Э., Хромов Г.С. Научно-технический потенциал Рос-
сии. М., 2003. Ч. 2; Лукьяненков С.С. Государственная политика размещения про-
изводительных сил в восточных регионах РСФСР в 60–80-е годы ХХ в. Ростов-
н/Д., 2004. 

6 Квинт В.Л. Управление научно-техническим прогрессом: региональный ас-
пект. Вопросы методологии и практики. М., 1986; Голеусова Л.П. Научно-
техническая политика КПСС: некоторые итоги и проблемы исследования. М., 1987; 
Лахтин Т.А. Организация советской науки: история и современность. М., 1990. 

7 Холловэй Д. Сталин и бомба: Советский Союз и атомная энергия. 1939–
1956. Новосибирск, 1997; Быстрова И.В. Военно-промышленный комплекс 
СССР в годы холодной войны (вторая половина 40-х – начало 60-х годов). 
М., 2000; Мельникова Н.В. Феномен закрытого атомного города. Екатерин-
бург, 2006. 
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тала значимость комплексных центров, имеющих разветвленную 
«внутреннюю периферию». 

По теме диссертации опубликовано 17 работ общим объемом 
12,8 п. л., в т. ч. три работы в изданиях, рекомендованных ВАК. 

 
Статьи в журналах, рекомендованных ВАК 

 
1. Узбекова Ю.И. Научное сообщество и механизмы выбора ре-

гиональных траекторий развития АН СССР в середине 1950-х гг. 
[Текст] / Ю.И. Узбекова // Вестник НГУ. Серия: История, филоло-
гия. – Новосибирск, 2006. – Т. 5, вып. 1 (доп.): История. – С. 83–
87. (0,5 п. л.) 

2. Узбекова Ю.И. Деятельность Совета по науке при Совете 
министров СССР (1963–1964) в контексте региональной научной 
политики СО АН СССР [Текст] / Ю.И. Узбекова // Гуманитарные 
науки в Сибири. – Новосибирск, 2007. – № 2. – С. 13–16. (0,5 п. л.) 

3. Узбекова Ю.И. «Центр» и «периферия» в развитии отечест-
венной науки второй половины ХХ в. [Текст] / Е.Г. Водичев, 
Ю.И. Узбекова // Уральский исторический вестник. – Екатерин-
бург, 2008. – № 3 (20). – С. 11–19. (1,1/ 0,55 п. л.) 

 
Публикации в других научных изданиях 

 
1. Узбекова Ю.И. История института ядерной физики 

им. Г.И. Будкера СО РАН: к постановке проблемы [Текст] / 
Ю.И. Узбекова // Материалы XLI Междунар. науч. студ. конф.: 
История. – Новосибирск, 2003. – С. 179–181. (0,2 п. л.) 

2. Узбекова Ю.И. Научная политика в восточных регионах 
СССР (1960–1980-е гг.): подходы к изучению [Текст] / 
Ю.И. Узбекова // Материалы XLII Междунар. науч. студ. конф.: 
История. – Новосибирск, 2004. – С. 186–188. (0,2 п. л.) 

3. Узбекова Ю.И. Развитие академической науки в Сибири: ис-
ториографический очерк [Текст] / Е.Г. Водичев, Ю.И. Узбекова // 
Советская региональная культурная политика: проблемы изуче-
ния: Сб. науч. трудов. – Новосибирск, 2004. – С. 117–169. (2,3/ 
1,15 п. л.) 

4. Узбекова Ю.И. Роль университетов в формировании единого 
научно-образовательного пространства: опыт межсекторного 
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условиях советского государства с учетом прагматического харак-
тера его научно-технической политики. В академической структу-
ре жестко закрепились «центр» и «периферия». 

В первой половине XX в. научно-техническая политика в вос-
точных регионах проводилась под воздействием военно-
стратегических либо общегосударственных экономических задач. 
Она не оказывала серьезного воздействия на рост научного потен-
циала «периферии» и не способствовала появлению научных ком-
плексов, которые могли бы конкурировать с «центром». К середи-
не 1950-х гг. академический сектор в восточной части страны 
представлял собой «периферию» разного уровня. 

Научно-техническая политика СССР в 1950-х – начале 1960-
х гг. разрабатывалась в русле осуществления стратегии «дого-
няющей модернизации». Сочетание интересов части научного со-
общества и власти являлось одним из факторов перехода к новым 
организационным моделям науки, что выразилось в создании СО 
АН СССР/РАН. Типологическая близость Сибирского отделения к 
специализированным городкам, работавшим на оборонные задачи, 
подтверждается сходством процесса организации. Основные 
принципы Отделения имеют генетическую связь с организацион-
ными концепциями, высказанными в первой половине ХХ в. 

При создании Сибирского отделения широко использовались 
мотивы «полюсов развития», «подтягивания» периферии. Новый 
комплекс ориентировался на лидирующие на тот момент центры 
мировой науки. Модель СО АН была воспринята как пример для 
тиражирования. Созданные позднее научные комплексы внешне 
копировали характерные особенности новосибирского Академго-
родка, однако это сходство зачастую носило поверхностный ха-
рактер. Особенностью «центр-периферийных» отношений в науке 
в восточных регионах страны стала фиксация и воспроизводство 
существующего основного «центра» и «внутренней периферии», 
расширение территориальной сети НИУ. 

Организационная модель СО АН СССР оказалась одним из 
наиболее успешных экспериментов в рамках государственной на-
учной политики, что повлекло ее дальнейшее распространение. В 
обстановке постепенного движения советской науки по многим со-
держательным параметрам на мировую «полупериферию» возрас-
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т. д. В них подняты вопросы о содержании процесса регионализа-
ции науки, формах ее существования на периферии, в т. ч. в срав-
нении с западными странами. 

В работах о государственной научной политике в ХХ в., об ис-
тории АН СССР и научного сообщества выявлены особенности 
развития системы организации науки под влиянием советских 
идеологем и политических практик8. В исследованиях о взаимоот-
ношениях власти и науки прослеживается трансформация взглядов 
научной интеллигенции на проблему регионализации науки9. Осо-
бое значение имеют работы о развитии физико-математического 
сообщества10, оказавшего существенное влияние на формирование 
советской научно-технической политики. Для понимания структу-
ры «центр-периферийных» отношений в мировой науке актуальны 
работы по проблемам научно-технической политики в Европе и 
США11. 

Четвертый блок объединяет работы об истории и эволюции 
форм организации науки на периферии, в т. ч. в Урало-Сибирском 

                                                           
8 Есаков В.Д. Советская наука в годы первой пятилетки. Основные направления 

государственного руководства наукой. М., 1971; Безбородов А.Б. Власть и научно-
техническая политика в СССР середины 50-х – середины 90-х гг. М., 1997; Грэ-
хэм Л.Р. Очерки истории российской и советской науки. М., 1998; Романов-
ский С.И. Наука под гнетом российской истории. СПб., 1999; Козлов Б.И. Индуст-
риализация России: вклад Академии наук СССР (Очерк социальной истории. 1925–
1963). М., 2003; Академическая наука Урала: Очерки истории. Екатеринбург; СПб., 
2007. 

9 Балакин В.С. Отечественная наука в 50-е – середине 70-х гг. XX в.: (Опыт 
изучения социокультурных проблем). Челябинск, 1997; Васильева Е.В. Научная 
интеллигенция Дальнего Востока (1960 – середина 1980-х гг.). Владиво-
сток, 1993; Сизов С.Г. Интеллигенция и власть в советском обществе в 1946-
64 гг. (На материале Западной Сибири). Омск, 2001. Ч. 2: «Оттепель» (март 1953–
1964 гг.). 

10 Визгин В.П. Феномен культа атома в СССР (1950-1960-е гг.) // История со-
ветского атомного проекта. Документы, воспоминания, исследования. СПб., 
2002. Вып. 2; Визгин В.П., Кессених А.В. Физическое сообщество СССР 1950–
1960-х годов // Научное сообщество физиков СССР. 1950–1960-е гг.: документы, 
воспоминания, исследования. СПб., 2005. Вып. 1. 

11 Александровская О.А. Формирование и особенности сети научных учре-
ждений США. М., 1979; Тацуно Ш. Стратегия – технополисы. М., 1989; Авду-
лов А.Н., Кулькин А.М. Системы государственной поддержки научно-
технической деятельности в России и США. М., 2003. 
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регионе12. Выявлены причины складывания разных сочетаний 
«центр-периферийных» отношений науки в восточных регионах 
страны. Организация науки в этих регионах в начале ХХ в. и в 
первые годы советской власти рассматривается в работах сибир-
ских историков. При изучении филиалов АН СССР на востоке 
страны наибольшее внимание уделялось Западно-Сибирскому. 
Отмечается позитивный вклад филиалов в науку с точки зрения 
«инвентаризация» природных ресурсов региона13. 

Большинство работ по истории науки в восточных регионах по-
священо СО РАН. Имеется ряд обобщающих историографических 
статей, а также научно-справочных изданий, в т. ч. подготовленных 
при участии диссертанта, что снимает вопрос о необходимости де-
тальной характеристики этого направления историографии14. Со-
временные представления об истории СО РАН отражены в юби-

                                                           
12 Евсеенко А.В., Унтура Г.А. Научно-технический комплекс региона: Анализ, 

проектирование (на примере Сибири). Новосибирск, 1990; Лебедев В.Э. Научно-
техническая политика региона: опыт формирования и реализации (1956–1980). 
Свердловск, 1991; Водичев Е.Г. Путь на восток: формирование и развитие научно-
го потенциала Сибири. Новосибирск, 1994; Машковская Т.О. Федеральные и 
региональные особенности развития российской науки (сер. 1950-х – 90-е гг.) Ке-
мерово, 1998; Артемов Е.Т. Научно-техническая политика в советской модели 
позднеиндустриальной модернизации. М., 2006. 

13 Пыстина Л.И. Общественные формы организации научной деятельности 
как предмет исторического исследования // Формы организации науки в Сибири. 
Исторический аспект. Новосибирск, 1988. С. 144–159; Казарин В.Н. Образова-
ние, наука и интеллигенция в Восточной Сибири (вторая половина 40-х – сере-
дина 60-х гг. ХХ века). Иркутск, 1998; Артамонова Н.Я. Интеллигенция Вос-
точной Сибири: опыт формирования деятельности (конец XIX – середина XX в.). 
М., 2000; Ермолаева Ю.Н. Якутская комплексная экспедиция 1925–1930 гг.: 
Развитие науки в Якутии. Новосибирск, 2001; Осташко Т.Н. Наука и ученые 
Сибири в годы Великой Отечественной войны. Новосибирск, 2002. 

14 Академия наук СССР. Сибирское отделение. Хроника: 1957–1982 гг. Ново-
сибирск, 1982; 1982; Артемов Е.Т. Историография организации академической 
науки в Сибири // Развитие науки в Сибири. Методология. Историография. Ис-
точниковедение. Новосибирск, 1986. С. 111–121; Водичев Е.Г., Узбекова Ю.И. 
Развитие академической науки в Сибири: историографический очерк // Советская 
региональная культурная политика: проблемы изучения. Новосибирск, 2004. 
С. 117–169. 
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ду новыми «центрами» и «внутренней периферией». Утрата руко-
водством СО АН СССР привычной поддержки в «центре» при ре-
шении внутрирегиональных проблем усилила центробежные тен-
денций внутри Отделения, что вылилось в отделение Дальнево-
сточного филиала СО АН СССР в самостоятельный научный центр 
АН СССР. 

В разделе 3.2 «Опыт внесистемного и внутрисистемного пе-
реноса научно-организационной модели СО АН СССР в 1970-е-
1980-е гг.» анализируется дальнейшая стратегия развития акаде-
мического потенциала в Сибири. На первый план вышло укрепле-
ние имеющейся сети учреждений, развитие региональных цен-
тров, ранее остававшихся в тени, решение социальных проблем. В 
то же время организационная модель СО АН, доказав свою ус-
пешность на примере ННЦ, фактически стала важнейшим компо-
нентом государственной научной политики на востоке страны. 
Так, она получила свое воплощение в создании территориальных 
подразделений ВАСХНИЛ и АМН СССР в 1969 и 1970 г. (Сибир-
ский филиал АМН СССР преобразован в Сибирское отделение в 
1979 г.). Однако анализ конкретных особенностей реализации этих 
проектов показал, что сходство с ННЦ носило формальный харак-
тер. 

До конца 1980-х гг. «центр-периферийные» отношения в науке 
в восточных регионах страны развивались эволюционно, ориенти-
руясь на закрепление полученных результатов и расширение тер-
риториальной сети НИУ, воспроизводя дихотомию «центра» 
(ННЦ) и «внутренней периферии» (региональных центров). На 
общем фоне тенденций к децентрализации в научной системе про-
явилось стремление к разделению полномочий: выросло количе-
ство подразделений, создаваемых на базе филиалов СО АН СССР, 
СО АМН СССР и СО ВАСХНИЛ.  

Заключение. Проблемы организации научных исследований и 
территориальной структуры научных учреждений воплотились в 
дискуссиях в научном сообществе в конце XIX – начале XX в. 
Идеи, сформулированные такими крупными учеными, как акаде-
мики В.И. Вернадский, С.Ф. Ольденбург, А.Е. Ферсман и др., 
включали в себя концепты новых моделей научных институтов, 
обоснование необходимости регионализации науки и т. д. Отдель-
ные элементы этих концепций получили свою реализацию уже в 
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ное научное сообщество объединялось установками на внутрен-
нюю свободу, ценность творчества, независимого от контроля со 
стороны властей, большую открытость для международных кон-
тактов. Эти творческие и духовные установки научного сообщества 
воспроизводились через университет нового типа, тесно связанный 
с СО АН СССР. 

От Сибирского отделения ожидался не только прорыв в фунда-
ментальных исследованиях, но и в создании новых технологий для 
экономики страны, для чего разрабатывался комплекс мер. 

Особый статус Сибирского отделения обеспечивал значитель-
ную степень независимости от различных ведомств и местных ор-
ганов власти, в том числе и благодаря финансированию научного 
комплекса особой строкой в государственном бюджете. 

Раздел 2.3 «Сибирское отделение АН СССР: практическая эво-
люция “центр-периферийной” дихотомии и создание “внутренней 
периферии”» посвящен становлению Новосибирского научного 
центра (ННЦ) СО АН СССР, который происходил полностью на 
основе базовых принципов. Отмечено, что уже на раннем этапе 
дальнейшее создание подобных центров столкнулось с трудно-
стями системного характера. Несмотря на концепцию нескольких 
горизонтальных центров, спонтанно произошло выделение ННЦ 
как «главного» в системе и складывание вокруг него собственной 
внутренней периферии. 

Третья глава «Полицентрическая модель в организации 
академической науки на востоке страны» освещает эволюцию 
системы Сибирского отделения АН СССР до конца 1980-х гг.  

В разделе 3.1 «Развитие “внутренней периферии” СО АН 
СССР: общие принципы» уделяется внимание планам по дальней-
шему территориальному развитию Отделения. Руководство СО 
АН активно пыталось влиять на разработку государственной на-
учной политики при помощи специально созданного органа – Со-
вета по науке при Совете министров СССР (1963–1964). Таким 
образом, Отделение претендовало на статус не только научного, 
но и стратегического «центра». 

В условиях изменения политической конъюнктуры и ухудшения 
экономической ситуации обострилась борьба за ресурсы как между 
главным «центром» в столицах и регионами в целом, так и внутри 
азиатской части страны, что приводило к росту диспропорций меж-
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лейном издании «Российская академия наук. Сибирское отделение. 
Исторический очерк»15. 

Анализ историографии свидетельствует, что многие аспекты 
развития академической науки в Сибири разработаны весьма под-
робно. Вместе с тем очевиден недостаток компаративных и ком-
плексных исследований, где научная политика и развитие сети на-
учных учреждений восточных регионов рассматривались бы в кон-
тексте формирования и институционализации «центр-
периферийных» отношений в российской науке. 

Актуальность темы и уровень ее изученности определяют объ-
ект, предмет, цели и задачи данной работы. Объект исследования – 
научная политика на востоке страны на протяжении ХХ в., кри-
сталлизовавшаяся в 1950–1970-х гг. в новую конфигурацию «цен-
тра» и «периферии» в структуре научного потенциала. Предмет 
исследования – реализация концепций регионализации академиче-
ской науки на востоке страны в виде создания и развития новых 
научно-организационных форм и практик, представленных прежде 
всего СО РАН. 

Цель работы – показать содержание и направленность процесса 
трансформации «центр-периферийных» отношений в советской 
науке при осуществлении политики развития научного потенциала 
восточных регионов страны; реконструировать механизмы, практи-
ки и конечные результаты данного процесса, выраженные в харак-
теристиках научного потенциала региона. 

Задачи исследования: 
– охарактеризовать критерии выделения «центра» и «перифе-

рии» в науке; 
– проследить развитие концептуальных основ новой стратегии 

развития науки на востоке СССР, реализованной во второй полови-
не 1950-х гг.; 

– определить предпосылки, условия и механизмы формирования 
«науки центра» и «науки периферии»; 

                                                           
15 Российская академия наук. Сибирское отделение: Исторический очерк. Но-

восибирск, 2007; Российская академия наук. Сибирское отделение: Персональ-
ный состав. Новосибирск, 2007. 
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– выявить и охарактеризовать изменения институциональных 
форм территориальной организации науки и трансформации 
«центр-периферийных» отношений в науке восточных регионов; 

– оценить результативность новой стратегии для Сибирского ре-
гиона и академической науки в целом. 

Хронологические рамки охватывают период с конца XIX в. до 
начала 1990-х гг. Нижняя граница определяется обращением к иде-
ям и теоретическим концепциям, лежавшим в основе научной по-
литики середины и второй половины ХХ в. Верхняя граница обу-
словлена кардинальным изменением социально-политической и 
экономической обстановки в стране и пересмотром подходов к 
формированию и реализации научной политики. Основное внима-
ние уделяется периоду с конца 1950-х гг., охватывающему создание 
и развертывание СО РАН. 

Территориальные рамки исследования – Сибирь и Дальний 
Восток в пределах компетенции СО РАН (Западно-Сибирский, 
Восточно-Сибирский и Дальневосточный экономические районы). 

Методологическая основа работы – совокупность теоретиче-
ских представлений и подходов, позволяющих провести ком-
плексный анализ изучаемых процессов. Методологическим вопро-
сам посвящен первый параграф первой главы. 

На макроуровне исследование опирается на базовые представ-
ления теории модернизации, приобретшей в России консерватив-
ный, догоняющий характер. В качестве теории среднего уровня 
используется представление о социальном институте науки как 
системной совокупности элементов (организационной структуры, 
субъектов и средств научной деятельности). Его специфика за-
ключается в том, что развитие определяется как внутренней логи-
кой научной деятельности, так и детерминацией извне. На микро-
уровне в диссертации проводится системная интерпретация кон-
кретных проявлений «центр-периферийных» отношений. 

Неотъемлемой частью методологии является принцип исто-
ризма – анализ любого явления в его взаимообусловленности и 
развитии с конкретно-историческими обстоятельствами. В работе 
использовались историко-генетический, историко-сравнительный 
и причинно-следственный методы. Историко-генетический метод 
позволяет в наибольшей мере приблизиться к реконструкции ре-
альной истории объекта исследования и проследить причинно-
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литика в восточных регионах носила подчиненный характер, а 
формирование НИУ происходило ситуационно. Под воздействием 
военно-стратегических интересов возникла сеть закрытых город-
ков, изолированных от научной структуры, что ограничивало воз-
можности использовать такую модель регионализации науки. К 
концу 1950-х гг. «наука центра» концентрировалась вокруг Моск-
вы, Ленинграда и наукоградов. Региональная академическая наука в 
восточной части страны представляла собой «периферию», ста-
бильно отстающую и не имеющую внутренних импульсов для по-
иска и перехода к новым организационным моделям. 

Во второй главе «Поиск и реализация альтернативной мо-
дели регионализации науки» рассматриваются сценарии регио-
нализации науки в середине – второй половине 1950-х гг. и меха-
низм их отбора. Центральное место занимает анализ возникнове-
ния и осуществления концепции нового академического центра на 
востоке страны в качестве новой модели организации науки. 

В разделе 2.1 «Сценарии регионализации науки в СССР в сере-
дине – второй половине 1950-х гг.» выясняется, что сочетание ин-
тересов части научного сообщества, а также заинтересованности 
власти во внедрении научно-технических инноваций в производ-
ство следует рассматривать как один из основных факторов созда-
ния Сибирского отделения АН СССР/РАН и появления новой ор-
ганизационной модели науки. Ее идейная основа, сочетавшая идеи 
начала ХХ в. и опыт советских наукоградов, была озвучена акаде-
миками М.А. Лаврентьевым, С.А. Христиановичем и др.  

Во разделе 2.2 «Академический центр на востоке страны: но-
визна и преемственность научно-организационных теорий» опре-
делены базовые принципы организации научного центра. Важ-
нейшим моментом стало создание комплекса институтов, создан-
ных на основе нескольких коллективов ученых, работавших по 
оригинальной тематике. Единовременное мощное «вливание» 
квалифицированных кадров являлось предпосылкой успешности 
научной работы. Сеть новых институтов объединялась как терри-
ториально – для обеспечения междисциплинарного взаимодейст-
вия, так и идейно. 

Методологической базой исследований в духе времени стала 
математика как идеальный инструмент для описания всех явлений 
– не только в естественных, но и в общественных науках. Локаль-
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Для использования «центр-периферийного» подхода при интер-
претации конкретных процессов в науке выделяются оценочные 
критерии, включающие две группы – формальные параметры (уда-
ленность от признанных центров науки, концентрация научного 
потенциала, доля затрат на НИОКР и т. д.) и содержательные (фор-
мы организации научной деятельности, степень включенности в 
передовую науку т. п.). 

В разделе 1.2 «Проблема регионализации науки в научно-
организационных концепциях конца XIX – начала ХХ вв.» на кон-
кретном материале рассмотрены поиски решения обозначенной 
проблемы. Среди представителей научного сообщества наиболее 
активно выдвигали новые научно-организационные идеи и пыта-
лись применить их на практике академики И.П. Бардин, 
В.И. Вернадский, А.Е. Ферсман и др. Акцентировалась необходи-
мость новых форм научной деятельности (идея формирования се-
ти научно-исследовательских институтов), высокая практическая 
ценности науки для развития производительных сил общества, 
важность комплексности и проблемного принципа организации 
научных исследований, взаимодействия как внутри научных от-
раслей, так и с зарубежными коллегами. 

В разделе 1.3 «Институционализация региональной компонен-
ты в стратегии развития отечественной науки к середине 1950-
х гг.» рассмотрено, в какой степени эти идеи в нашли применение 
в государственной научной политике. Реализовывались те элемен-
ты концепций, которые позволяли решить важнейшие экономиче-
ские и политические задач государства (индустриализация, созда-
ние «атомного щита» и т. д.). Это выразилось в формировании 
стационарных учреждений АН СССР (опытных станций, отдель-
ных институтов, филиалов) в периферийных регионах страны. В 
науке, как и в других сферах жизнедеятельности советского обще-
ства, «центр-периферийные» отношения регулировались инициа-
тивой «центра», поэтому филиальская система восточных регио-
нов с точки зрения оценочных критериев находилась на «перифе-
рии» науки. 

Наука как социальный институт в послевоенный период рас-
сматривалась, скорее, в качестве экономической отрасли и необ-
ходимым условием модернизации, чем как особая сфера духовно-
го производства и подсистема культуры. Научно-техническая по-
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следственные связи в рамках «центр-периферийной» дихотомии. 
При помощи историко-сравнительного метода устанавливается 
сущность исследуемых явлений на основе их сходства и различия. 
Применялись также методы смежных наук – социометрический, 
социокультурный, институциональный. Методика исследования 
включает в себя и общенаучные методы: анализ и синтез, описа-
ние и измерение, построение аналогий, экстраполяция и др. 

Источниковая база. Диссертация опирается на широкий круг 
источников, отражающих принципы формирования и содержания 
академической стратегии и специфику ее реализации на микро-
уровне. Основу комплекса источников составляют документы из 20 
фондов трех федеральных, двух ведомственных и региональных 
архивов: Государственного архива Российской Федерации (ГА РФ), 
Российского государственного архива новейшей истории (РГАНИ), 
Российского государственного архива экономики (РГАЭ), Архива 
Российской академии наук (АРАН), Научного архива Сибирского 
отделения РАН (НАСО), Государственного архива Новосибирской 
области (ГАНО). Источники классифицируются следующим обра-
зом: законодательно-нормативные и распорядительные документы; 
делопроизводственная документация; статистические источники; 
периодическая печать; мемуары (воспоминания, дневники), пере-
писка. 

К законодательно-нормативным и распорядительным отно-
сятся документы высших партийных и советских органов: кодек-
сы, Основы законодательства; указы, постановления, распоряже-
ния и проекты постановлений советов министров СССР и РСФСР; 
постановления, распоряжения и проекты постановлений ЦК 
КПСС и материалы к ним, и т. д. 

В специальных изданиях16 помещены законодательные и распо-
рядительные материалы советов министров СССР и РСФСР, ЦК 
КПСС (фактически обладавшего законодательной функций), осве-
щавшие политику в области научно-организационного строитель-
ства. Вместе с тем по этим документам нельзя составить представ-

                                                           
16 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и Пленумов ЦК. 

М., 1984–1985. Т. 5–8; Законодательные акты по вопросам народного хозяйства 
СССР. М., 1961. Т. 1, 2; Президиум ЦК КПСС. 1954–1964. Черновые протоколь-
ные записи заседаний. Стенограммы. Постановления. М., 2003. Т. 1; и др. 
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ление о механизмах развертывания стратегии в регионах. При ис-
пользовании сборников документов необходимо критически подхо-
дить к ним, учитывая возможность неточностей при публикациях, 
ошибок при определении фактов (авторство, датировка) и тенден-
циозности в подборе материалов. 

Материалы ГА РФ (ф. Р-5446 «Совет народных комиссаров. 
Совет министров СССР», ф. А-259 «Совет министров РСФСР») 
содержат справки, отчеты, постановления и их проекты, записки и 
предложения, различные письма и обращения по вопросам науч-
ной политики, организации научных учреждений в восточных ре-
гионах, созданию и проблемам СО АН СССР. Они отражают вы-
работку законодательной и распорядительной базы в процессе 
трансформации региональной научной политики. 

Документы РГАНИ (ф. 3 «Политбюро», ф. 4, 13 – документация 
Бюро ЦК КПСС по РСФСР, протоколы заседаний и материалы к 
ним Секретариата ЦК КПСС, документы Политбюро ЦК КПСС по 
проблемам науки), ГАНО (ф. 4) позволили рассмотреть на несколь-
ких уровнях механизмы принятия решений по вопросам науки в 
партийных инстанциях, региональные аспекты научной политики 
государства, особенности взаимоотношения власти и научного со-
общества. 
Делопроизводственная документация представлена материала-

ми партийных органов, госучреждений и ведомств общесоюзного и 
регионального уровня. Среди них выделяются: организационно-
распорядительная документация (положения, уставы, правила, ре-
шения, резолюции, приказы, инструкции, циркуляры, распоряже-
ния, поручения, предписания и пр.); протокольно-стенографические 
материалы (протоколы и стенограммы пленумов ЦК КПСС; прото-
колы и материалы заседаний Политбюро, Президиума и Секрета-
риата ЦК; стенограммы и протоколы конференций, справки и ин-
формация работников местных партийного и госаппаратов); дело-
вая переписка (ходатайства, запросы, письма и телеграммы регио-
нальных партийных и советских органов в центральные законода-
тельные, исполнительные и партийные органы); информационные 
документы (сводки, письма и пояснения в ЦК КПСС, советы мини-
стров СССР и РСФСР; инструкции и разъяснения Секретариата ЦК 
в местные партийные органы); отчетно-контрольные материалы 
(планы работы, отчеты и сводные материалы по разным вопросам). 
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практики в традиционных и трансформирующихся обществах: 
опыт освоения Азиатской России» (Новосибирск, 2008), междуна-
родной конференции «Евразия: региональные перспективы» (Но-
восибирск, 1-4 июня 2007), международном семинаре «Города 
науки» (Калькутта, Индия, 2009), отражены в 17 публикациях, в 
т.ч. 3 статьях, опубликованных в изданиях, рекомендованных 
ВАК. 

Структура. Диссертация состоит из введения, трех глав, за-
ключения, списка сокращений, списка источников и литературы. 

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, 
выявляется степень ее изученности, определяются цель и задачи, 
объект и предмет исследования, характеризуется методологическая 
основа и источниковая база, хронологические и территориальные 
рамки, обозначается научная новизна и практическая значимость ра-
боты. 

Первая глава «Концептуальные основания регионализации 
науки в модели взаимодействия “центра” и “периферии”» со-
держит три раздела. 

Раздел 1.1 «Регионализация науки и дихотомия “центр-
периферия”: к теории вопроса» посвящен теоретическим аспек-
там и операционализации понятий. Под «центром» понимается 
комплекс научных учреждений с высокой степенью концентрации 
научного потенциала, ориентированный на создание высококаче-
ственного научного продукта по наиболее актуальным направле-
ниям и обладающий способностью к распространению вовне сво-
их моделей организации исследований. «Периферия» – комплексы 
научных учреждений, которые в результате недостаточного уров-
ня своего развития настроены на восприятие новшеств, но не спо-
собны формировать и транслировать их самостоятельно.  

«Центр-периферийные» отношения наиболее ярко проявляются 
в процессе регионализации науки – формирования региональных 
моделей организации науки, идущих под воздействием государст-
венной научной политики, научного сообщества, деятельности 
центральных и локальных научных центров, и призванных соот-
ветствовать потребностям регионального, национального и гло-
бального характера. 
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– научно-техническая политика СССР в 1950-х – начале 1970-х гг. 
разрабатывалась и реализовывалась в русле стратегии «догоняющей 
модернизации» и рассматривалась как важнейшее и необходимое 
условие данного процесса; 

– к середине 1950-х гг. в СССР сформировались «наука центра» 
и «периферийная наука» восточной части страны; последняя не 
обладала внутренними возможностями для перехода к новым ор-
ганизационным моделям; 

– при формировании СО АН СССР в новом научном комплексе 
воплотились общемировые научно-организационные тенденции, 
более ранние научно-организационные концепции, а также опыт 
строительства в стране «закрытых наукоградов»; 

– эволюция сети НИУ СО АН СССР происходила по сценарию 
формирования собственной «науки центра» и нескольких уровней 
«внутренней периферии»; 

– модель СО АН СССР, в концентрированном виде представ-
ленная Новосибирским научным центром, стала одним из важ-
нейших компонентов региональной научной политики и воплоща-
лась в рамках отделений отраслевых академий; 

– в 1970–1980-х гг. «центр-периферийные» отношения в науке 
на востоке страны развивались эволюционно, воспроизводя дихо-
томию «центра» и «внутренней периферии». 

Практическая значимость исследования обусловлена необ-
ходимостью осмысления советского научно-организационного 
опыта, оценки его потенциальных возможностей для формирова-
ния современной и перспективной политики в научной сфере. Ма-
териалы и выводы диссертации могут быть использованы в обоб-
щающих трудах по истории науки, по проблемам научно-
образовательной и научно-технической политики в стране и ре-
гионах, при подготовке лекционных и специальных курсов по ис-
тории отечественной науки, для формирования прогнозов в сфере 
научного менеджмента. 

Апробация результатов исследования. Основные положения 
и выводы диссертации апробированы на региональных конферен-
циях «Модернизация и традиция в истории России» (Новоси-
бирск, 2005), «Университеты как регионообразующие научно-
образовательные комплексы» (Омск, 2005), всероссийской науч-
но-практической конференции «Адаптационные механизмы и 
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Важный источник – стенограммы общих собраний и заседаний 
Президиума АН СССР и СО АН СССР, деловая переписка с цен-
тральными и местными органами власти, распоряжения и постанов-
ления Президиума АН СССР и СО АН СССР и т. д. Эти материалы 
позволяют выявить позиции научного истеблишмента по конкрет-
ным вопросам. Наиболее информативны ф. 188 «Совет филиалов АН 
СССР», ф. 2 «Секретариат Президиума РАН» (АРАН), ф. 10 (НАСО), 
ф. 8390 «ВАСХНИЛ» (РГАЭ), ф. 409 «ДВФАН СССР» (АРАН), ма-
териалы личных фондов – ф. 581 «С.Ф. Ольденбург. 1853–1918» 
(ГАРФ), ф. 277 «В.Л. Комаров», ф. 661 «И.П. Бардин», ф. 1590 
«В.С. Немчинов», ф. 1854 «М.А. Лаврентьев» (АРАН). 

В сборниках материалов по истории АН, академической науки 
регионов, наукоградов, а также СО РАН17 отражены механизмы 
прохождения решений и их реализация на практике, дискуссии по 
различным проблемам научной стратегии. 

Привлекались статистические материалы из фондов РГАЭ 
(ф. 1562), статистических справочников18, научно-справочных и 
энциклопедических изданий19, при помощи которых выявлялась 
динамика изменений качественно-количественных параметров в 
системе советской науки. 

При раскрытии темы использовались также материалы перио-
дической печати – «Вестник АН СССР», «Известия восточных 
филиалов АН СССР» (позднее «Известия СО АН СССР»), «За 
науку в Сибири» (ныне «Наука в Сибири»). В сравнении с источ-
                                                           

17 Документы по истории Академии наук СССР. 1917–1925 гг. Л., 1968; До-
кументы по истории Академии наук СССР. 1926–1934 гг. Л., 1988; Рубежи сози-
дания: К 70-летию академической науки на Урале. Документы и материалы. 
1932–2002 гг. Екатеринбург, 2002; Российский федеральный ядерный центр – 
ВНИИТФ. Снежинск, 2005; Кузнецов И.С. Рождение Академгородка 1957–1964: 
Документальная летопись. Новосибирск, 2006; Сибирское отделение Российской 
академии наук: Создание (1957–1961 годы): Сб. документов. Новосибирск, 2007. 

18 АН СССР. Сибирское отделение. О составе, подготовке и движении кадров 
в СО АН СССР за 10 лет. Новосибирск, 1968; Народное хозяйство в СССР. 1922–
1972. М., 1972; Статистические материалы (к 250-летию АН СССР). М., 1974; 
Народное хозяйство в СССР за 70 лет. М., 1987; Научно-технический прогресс в 
СССР. М., 1990; Наука в СССР: анализ и статистика. М., 1992; и др. 

19 Академия медицинских наук СССР. Сибирское отделение. Новоси-
бирск, 1990; Учреждения и деятели сельскохозяйственных наук Сибири и Даль-
него Востока. Новосибирск, 1997; Якутский научный центр. Якутск, 2001; Ново-
сибирск: Энциклопедия. Новосибирск, 2002; и др. 
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никами другого типа периодика проигрывает в достоверности и 
степени обеспеченности информацией. Вместе с тем газетно-
журнальные материалы достаточно точно отражают вехи и уста-
новки научной политики, ее изменения. 
Мемуары и дневники ученых-организаторов науки 

(В.И. Вернадского, П.Л. Капицы, М.А. Лаврентьева, 
А.Н. Несмеянова, А.Е. Ферсмана, и др.)20, воспоминания и мнения об 
их роли в научном строительстве, стиле исследовательской работы и 
т. д.21 содержат подробности процессов, не отраженные в официаль-
ных документах. Реализация стратегии глазами ее непосредственных 
участников и наблюдателей представлена в воспоминаниях о разви-
тии новосибирского Академгородка22 и о других научных центрах 
Сибири23. При использовании этого типа источников учитывался их 
высокий субъективизм и необходимость сопоставления с другими 
типами источников для получения объективных данных. 

Переписка деятелей науки со своими коллегами, а также с 
представителями партийной и советской власти служит важным 
источником данных о механизмах и путях принятия решений в 
сфере региональной научной политики. Письма в большинстве 
своем являются синхронным источником и могут использоваться 
для уточнения взглядов и характера деятельности участников со-

                                                           
20 Ферсман А.Е. Путь к науке будущего. Речь, произнесенная на годичном акте 

Географического института 30.1.1922. Пг., 1922; Лаврентьев М.А. Наука. Техни-
ческий прогресс. Кадры: Сб. статей и выступлений. Новосибирск, 1980; Вернад-
ский В.И. Публицистические статьи. М., 1995; Несмеянов А.Н. На качелях ХХ 
века. М., 1999; РАН. Сибирское отделение: Стратегия лидеров. Новосибирск, 2007; 
и др. 

21 Бардин в воспоминаниях современников. М., 1985; Век Лаврентьева: Сб. 
статей. Новосибирск, 2000; Эпоха Коптюга. Новосибирск, 2001; Нотман Р.К. 
Предназначение. Новосибирск, 2002; Неизвестный Ферсман: 120-летию со дня 
рождения А.Е. Ферсмана посвящается. М., 2003; и др. 

22 Sagdeev R.Z. The Making of Soviet Scientist: My Adventures in Nuclear Fusion 
and Space, from Stalin to Star Wars. NYC, 1994; Институту ядерной физики 
им. Г.И. Будкера – 40 лет. Новосибирск, 1997; Наука. Академгородок. 
Университет. Новосибирск, 1999; «И забыть по-прежнему нельзя…»: 
Сб. воспоминаний старожилов Академгородка. Новосибирск, 2007. 

23 Дважды орденоносный: Годы большой жизни Том. политех. ин-та: Очерки, 
статьи, воспоминания / Ред.-сост. А.В. Гагарин, Р.Р. Городнева. Томск, 1975. 
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бытий, либо служить «срезом» представлений соответствующего 
социокультурного слоя24. 

Таким образом, выявленный и представленный в работе массив 
источников создает необходимую основу для адекватной реализа-
ции сформулированных исследовательских цели и задач. 

Научная новизна исследования состоит в том, что впервые в 
отечественной историографии на базе разнообразных источников 
предпринята попытка анализа развития науки на востоке страны 
под углом дихотомии «центр-периферийных» отношений. Раскры-
вается преемственность концепций регионализации науки начиная 
с момента их появления (конец XIX – начало XX в.) и вплоть до 
практической реализации научно-организационной модели СО 
РАН. Исследовано влияние этой модели на региональную науку, в 
т. ч. при создании сибирских отделений Всесоюзной академии 
сельскохозяйственных наук (ВАСХНИЛ, ныне – Россельхозакаде-
мия) и Академии медицинских наук (АМН СССР, ныне РАМН). 

Выявлены преемственность и особенности стратегий региональ-
ного развития науки и научной сети; с помощью статистического 
анализа данных определены критерии и составлена шкала оценок 
состояния научного потенциала, сформулирована сеть критериев 
определения «центра» и «периферии», что позволило ответить на 
вопрос о трансформации «центра» и «периферии» в советской нау-
ке в изучаемый период, а также определить эффективность акаде-
мической стратегии советской науки. Уточнены исходные понятия 
«центр и периферия в науке», «региональная наука», «внутренняя 
периферия», «регионализация науки» и т. д. 

В научный оборот введен новый круг источников; ранее выяв-
ленные документальные, нарративные и статистические источники 
рассмотрены под принципиально иным углом зрения. 

Основные положения, выносимые на защиту: 
– концептуализация академических стратегий, частично реали-

зованных в первой половине ХХ в. и легших в основу научной 
политики второй половины века, осуществлялась начиная с рубе-
жа XIX–XX вв.; 

                                                           
24 Переписка Вернадского с А.Е. Ферсманом. М., 1985; Френкель В.Я. Пере-

писка А.Н. Крылова с непременным секретарем АН ак. Ольденбургом // ВИЕТ. 
1982. № 1; Капица П.Л. Письма о науке. М., 1989. 


