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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность исследования. Усложнение хозяйственных отношений, 

проявляющееся в вовлечении экологического фактора в хозяйствование, обу-
словливает необходимость выявления регуляторов и регуляторных механизмов, 
способных обеспечивать эффективную динамику трансформирующейся эконо-
мики в условиях ухудшения экологической ситуации и усиления изнашиваю-
щего воздействия производства на трудоспособность и здоровье нации. Объек-
тивность и непрерывность взаимодействия хозяйственной системы и среды 
обитания, отсутствие благ-субститутов для окружающей природной среды тре-
буют упорядочения параметров взаимодействия участников, понимаемого как 
институционализация, и формирования теоретических основ регулирования 
самого процесса институционализации даже в условиях первичной ориентации 
экономики на «сырьевые» доходы и развитие материального производства. Вы-
явление последовательности возникновения и соотношения рыночных и госу-
дарственных регуляторов хозяйствования определяет методологию формирова-
ния политики государства как обозначающей приоритеты развития общества1. 
Настоятельность включения в хозяйственную практику ранее не учитывавших-
ся факторов экономической динамики, поддерживающих норму в состоянии 
трансформации, позволяет на материале развития эколого-экономических от-
ношений выявить инструменты институционализации с перспективой распро-
странения их действия на хозяйственную систему в целом.  

Сложность и динамизм процесса институционализации обусловлены не-
прерывной трансформацией и значительной дифференциацией условий функ-
ционирования субъектов даже одного уровня, многовариантностью альтернатив 
развития, объективной невозможностью отказа от удовлетворения первичных 
потребностей, неизбежностью субъективности в принятии решений. Использо-
вание возможностей регулирования хозяйствования требует оценки сущест-
вующей институциональной структуры и учета направления ее эволюции в 
процессе возникновения и разрешения эколого-экономических противоречий. 
Действенность регулирования повышается через становление дополнительной 
                                                 
1 В послании Президента России Федеральному собранию отмечается, что Российская Федерация – это соци-
альное государство, обеспечивающее свободное развитие человека и при этом устанавливает гарантии соци-
альной защиты, признавая ценностью жизнь и благосостояние человека. См.: Выдержки из президентского по-
слания Федеральному собранию http: // www. izvestia. ru. politic/ article 3122272.  
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совокупности инструментов на основе процессов институционализации, но 
возросшая эффективность инструментария требует избирательности в выборе 
целей, интенсивности усилий и области приложения. Необходимость развития 
теоретической базы регулирования хозяйствования, выявления методологии и 
инструментария институционализации обусловили научную и практическую 
значимость, определили цель и задачи исследования.  

Степень разработанности проблемы. Теоретико-методологическая осно-
ва исследования базируется на положениях современной экономической тео-
рии. Приведенные классификации потребностей и благ по различающимся со-
вокупностям признаков, раскрывая многоаспектный характер категорий, очер-
чивают перспективные для практики направления институционализации 
хозяйствования, выявляют предпосылки и критерии эффективности. Эти про-
блемы рассмотрены с опорой на работы Р.М. Грановской, А.Г. Здравомыслова, 
А.И. Левина, А.П. Яркина, Н.М. Римашевской, В.В. Радаева, Л.Я. Барановой, 
М.В. Малаховской и др.  

Доказательство необходимости учета эколого-экономического компонен-
та, изучение его роли в национальном хозяйственном кругообороте отражено в 
трудах Р. Лацко, М.Я. Лемешева, П.М. Нестерова, Р. Веснина, Э.В. Гирусова, 
В.Н. Воловича, Н.Н. Лукьянчикова, И.М. Потравного, В.И. Канова и др. Мето-
дам регулирования хозяйствования в аспекте смягчения эколого-
экономического противоречия посвящены труды Дж. Форрестера, Д. Медоуза, 
Г. Дейли, С. Пуру, П. Хокена, Э. Ловинса, Л.Р. Брауна; И.П. Глазыриной, 
Е.В. Рюминой, О.А. Погореловой, Н. Пискуловой и др. Проведенные назван-
ными авторами исследования создают предпосылки формулирования задачи 
исследования и обобщения процессов институционализации. Формирование 
институтов, их роль и место в регулировании общественных отношений пред-
ставлено трудами А.А. Аузана, В.Л. Тамбовцева, Р.М. Нуреева, А. Олейника, 
А. Нестеренко, А. Шаститко, Д. Норта, А. Дегтярева, Л. Евстигнеевой, Е. Попо-
ва, С. Кирдиной и др.  

Комплекс административных, экономических методов регулирования хо-
зяйственных взаимодействий в контексте включения в них экологического 
фактора представлен в трудах Т.Е. Гридэл, Б.Р. Алленби, В.В. Глухова, 
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Т.П. Некрасовой, В.И. Кушлина, Г. Клейнера, Д. Петросяна, А. Беченова, 
В.Е. Телентинова и др. Эволюция рассмотренных методов, соответствующая 
процессу перехода общества к постиндустриальному этапу развития, предпола-
гает становление экологического сегмента национальной экономики, транс-
формацию ценностных ориентиров общественного сознания, доминирования 
информационных систем. Однако специфика адаптации методов регулирования 
к особенностям трансформационной экономики в общем и России, в частности, 
требует продолжения исследований. 

Применение системного анализа (Д. Квейд, Дж. Клир, Ф.И. Перегудов, 
Ф.П. Тарасенко, Р. Акофф, Г.С. Альтшулер и др.) в контексте рассматриваемой 
проблемы позволило выявить особенности становления и изменения парамет-
ров как политик хозяйствующих субъектов, так и экономики в целом под воз-
действием экологического фактора. 

Несмотря на существование большого числа трудов, вопросы формирова-
ния теоретических основ институционализации хозяйствования изучены не-
достаточно и требуют непрерывного переосмысления принципов функциони-
рования, сопровождающегося трансформацией институтов, изменением ценно-
стных доминант и становлением системы хозяйственных политик. 

Целью диссертационной работы является формирование теоретических 
основ выбора инструментов упорядочения хозяйственных взаимодействий на 
основе закономерностей развития и интеграции эколого-экономических отно-
шений в систему хозяйственных связей.  

Для достижения цели в диссертации требовалось решить следующие за-
дачи: 

1) систематизировать и обобщить теоретический и фактологический ма-
териал по организации процесса институционализации хозяйствования и его 
влияния на функционирование хозяйственной системы в условиях трансфор-
мации эколого-экономических отношений;  

2) на основе позиционирования экологической потребности определить 
различия в использующихся инструментах хозяйственных политик субъектов и 
способах упорядочения экономических взаимодействий;  
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3) обосновать возможности согласования экономического поведения 
участников эколого-экономических отношений через становление функций 
собственника и инвестора;  

4) произвести теоретическое обоснование адаптации инструментов упо-
рядочения системы целей и средств их достижения на примере эколого-
экономических отношений в рамках подвижных институциональных ограни-
чений хозяйствования; 

5) становление экологического сегмента исследовать как фактор струк-
турных и институциональных изменений хозяйственной системы; 

6) выявить закономерности ресурсно-структурной институционализации 
хозяйственной системы;  

7) изучить особенности взаимодействия эколого-экономических инсти-
тутов национального и международного уровней; 

8) характеризовать методы государственного регулирования хозяйство-
вания через выявление критериев и направлений соответствия институцио-
нальных преобразований тренду развития хозяйственной системы; 

9) обосновать институционализацию хозяйствования как инструмент по-
вышения эффективности государственного регулирования; 

10) разработать количественные и качественные критерии эффективности 
институционализации; 

11) упорядочить понятийный аппарат исследования ресурсно-
структурной институционализации.  

Объектом диссертационной работы выступают процессы трансформации 
системы эколого-экономических отношений в национальном хозяйстве, опре-
деляющие условия и факторы выбора способов регулирования ее развития.  

Предметом исследования являются закономерности изменения содержа-
ния, способов и форм упорядочения становящихся эколого-экономических от-
ношений, формирующих институциональную среду хозяйственной системы 
России.  

Методологические и теоретические основы, эмпирическая база иссле-
дования. Системный метод изучения совокупности отношений хозяйствова-
ния, дополняемый принципами неоклассического экономического анализа в 
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комплексе с положениями институциональной теории, позволяет подтвердить 
инфраструктурные функции институтов, их воздействие на процессы становле-
ния стереотипов поведения хозяйствующих субъектов, что инициировало, в 
свою очередь, привлечение исторического, структурно-функционального, со-
циологического методов исследования. 

Методология диалектического познания позволила выявить этапы инсти-
туционализации хозяйственных отношений на основе действия эндогенных и 
экзогенных факторов системы, обеспечивающих результативность ее развития. 
Количественная характеристика эффективности институционализации проана-
лизирована посредством статистического анализа; для выявления тенденций 
развития политик хозяйствования субъектов использованы методы экономико-
математического моделирования. 

Методологической и теоретической базой исследования являются труды 
ведущих специалистов различных областей знания. Междисциплинарный ха-
рактер работы обусловлен необходимостью использования результатов таких 
областей знания, как право, экология, социология, история, политология. Эм-
пирической базой исследования послужили нормативно-законодательные акты 
и результаты их действия как на национальном, так и на региональном уровнях; 
данные официальных исследований отечественных и зарубежных ученых; от-
четы международных организаций; данные официальной статистической от-
четности; материалы периодических изданий, конференций и семинаров по 
рассматриваемой проблеме. Фактологическая база исследования опирается в 
основном на деятельность отраслей ТЭК в сравнении с отраслями лесопро-
мышленного комплекса и автотранспорта. 

Концепция диссертационной работы заключается в обосновании взаи-
мосвязи между изменением содержания эколого-экономических отношений и 
формами их упорядочения при создании институциональной структуры, ориен-
тированной на достижение их взаимного соответствия и обеспечивающей воз-
можности эффективного развития общества.  
 Научная новизна состоит в теоретическом обосновании выбора инсти-
туциональных инструментов и методов ресурсно-структурного регулирования 
эколого-экономических отношений. 
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Научная новизна конкретизируется следующими положениями:  
1. Выявлены направления институционализации: контрактность, ее но-

ситель и способ реализации; установлены формы упорядочения в системе эко-
лого-экономических отношений: самоинституционализация (инициативное 
опережающее соответствие поведения субъекта институциональным ограниче-
ниям), порождающая локальную институциональность, и принудительная ин-
ституционализация.  

2. Обоснована необходимость и возможность упорядочения хозяйство-
вания на основе институциональных инструментов ресурсной (определяющей 
доступ к факторам производства) и структурной (преобразующей хозяйствен-
ную систему) составляющих. На основе классификации институтов по ряду 
признаков (преемственность, формирование стереотипов поведения, перма-
нентность, охват субъектов) выявлена многомерность процесса институцио-
нального воздействия (поддержание условий воспроизводства, влияние на 
структуру национальной экономики и иерархию хозяйственных политик, упо-
рядочение функций субъектов), формирующая разносторонность и целенаправ-
ленность этого воздействия.  

3. Выявлена система противоречий эколого-экономических отношений. 
Установлено, что разрешение противоречий хозяйствования порождает как по-
ложительные экстерналии развития институтов, повышающие прогнозируе-
мость и упорядоченность хозяйственной среды, так и институциональные ло-
вушки, трактуемые как противоречия институционализации. 

4. Объективная обусловленность становления дополнительных сегмен-
тов в экономике, порождаемая отличием экологических и экологизованных по-
требностей и благ, использована как методологический подход к анализу про-
экологической диверсификации хозяйства и доказательству проциклической 
функции экологизации. 

5. Доказано, что государство в ходе принудительной институционализа-
ции через преемственность экономических и административных методов обес-
печивает переход от пропредметного к проэкологизированному хозяйствова-
нию; обусловливает многомерность экологизации через структурную и стаби-
лизационную функции государства, актуализируя внеэкономические 
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характеристики (здоровье нации, эстетическое восприятие среды обитания, 
продолжительность жизни) национального развития, формирование системы 
морально-нравственных ценностей, экономики культуры потребления благ. 

6. Проведена классификация форм международного сотрудничества по 
основанию ресурсно-структурной институционализации (разработка законода-
тельной базы экологизации хозяйственных отношений; нормирование совмест-
ного пользования экологическими благами; урегулирование национальных 
стандартов хозяйствования), что позволило выявить специфику надгосударст-
венного институционального регулирования (необходимость сотрудничества 
государств при рекомендательном характере решений, взаимодействие между-
народной, региональной, национальной и локальной институциональностей). 

7. Введение теоретических понятий «институциональное поле» (отража-
ет качественный аспект институционального регулирующего воздействия) и 
«институциональная жизнеспособность» (учитывает специфику отраслевой и 
территориальной институциональности) позволяет формировать непротиворе-
чивую концепцию институциональной политики.  

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретиче-
ская значимость исследования состоит в формировании теоретических основ 
упорядочения эколого-экономических отношений на основе инструментов ре-
сурсно-структурной институционализации.  

Полученные результаты могут быть использованы в качестве теоретиче-
ской и методологической базы для дальнейших исследований проблем инсти-
туционализации хозяйства и эффективного функционирования национальной 
экономики; при формировании экономической политики: выборе мер и эффек-
тивных инструментов институционализации; в качестве методического аппара-
та анализа и прогнозирования развития экономики как целого под влиянием 
эколого-экономических отношений. Результаты исследования могут быть ис-
пользованы в учебных курсах «Макроэкономика», «Мировая экономика», 
«Экономика природопользования», «Институциональная экономика», «Эконо-
мика переходного периода».  

Значимость результатов исследования подтверждена актами внедрения, 
полученными от Управления Федеральной службы по надзору в сфере приро-
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допользования (Росприроднадзора) по Томской области; Территориального 
агентства по недропользованию (Томскнедра); Территориального агентства по 
недропользованию Таймырского автономного округа; мэрии г. Томска; Госу-
дарственного природного заповедника «Эрзи» Республики Ингушетия; ООО 
«Специализированное строительное управление», г. Стрежевой; отдела по де-
лам ГО и ЧС г. Стрежевого и др. 

Апробация работы. Результаты исследования были представлены в виде 
докладов на международных конференциях: «Экономика, экология и общество 
России в 21-м столетии» (Санкт-Петербург, 2004); «Стабилизация экономиче-
ского развития Российской Федерации» (Пенза, 2005); «Финансовые проблемы 
РФ и пути их решения: теория и практика» (Санкт-Петербург, 2006); «Научный 
потенциал мира – 2005» (Днепропетровск, 2005); «Передовые научные разра-
ботки – 2006» (Днепропетровск, 2006), «Интеграция экономики в систему ми-
рохозяйственных связей» (Санкт-Петербург, 2007); «Научные исследования и 
их практическое применение. Современное состояние и пути развития – 2007» 
(Одесса, 2007); на всероссийских конференциях «Экономика России в ХХI ве-
ке» (Томск, 2004); «Наука и образование» (Томск, 2005); «Технология, пред-
принимательство, экономика, менеджмент» (Томск, 2005); «Теоретические 
проблемы экономической безопасности России в ХХI веке» (Томск, 2005); 
«Проблемы управления экономикой в трансформируемом обществе» (Пенза, 
2005) и региональных теоретических и научно-практических конференциях: 
«Эколого-экономические проблемы региональных товарных рынков» (Красно-
ярск, 2004); «Современные проблемы управления» (Тюмень, 2005). Материалы 
и положения диссертации использованы в преподавании курсов экономических 
дисциплин студентам экономических специальностей; при написании учебного 
пособия «Экономические основы природопользования», монографий «Инсти-
туционализация национальных эколого-экономических отношений как фактор 
обеспечения устойчивости хозяйственного развития» и «Развитие методологии 
исследования потребностей и благ в изучении эволюции системы эколого-
экономических потребностей»; обсуждены на научных семинарах факультета 
экономики и менеджмента ТГАСУ. По теме диссертации опубликовано 48 на-
учных работ общим объемом 38, 3 печатных листа. 



 11

Структура работы. Диссертация содержит: введение, три главы, заключе-
ние, список литературы, приложения. 

Во введении обоснована актуальность исследования закономерностей тео-
ретических основ институционализации хозяйствования в условиях формиро-
вания системы эколого-экономических отношений, аргументирована постанов-
ка цели, задач и способа их достижения. Определены научная и практическая 
значимость результатов, приведены формы их апробации.  

В первой главе «Методология ресурсно-структурной институционализа-
ции эколого-экономических отношений» выявлено значение институционали-
зации для хозяйственной системы на основе рассмотрения политик хозяйст-
вующих субъектов, анализа их трансформации в условиях экологизации. Обос-
нована дифференциация регулирующего воздействия, отражаемая ресурсно-
структурной институционализацией. Проведено позиционирование экологиче-
ской потребности и доказано, что на основе ее изменения трансформируются 
подходы к организации хозяйствования и взаимодействия субъектов; рассмот-
рен процесс становления функций собственника и инвестора как формирующих 
хозяйственные мотивации. Доказана этапность процесса институционализации 
и дифференциация инструментов институционализации в условиях проэколо-
гизированной трансформации экономики.  

Во второй главе «Современные тенденции формирования и разрешения 
противоречий развития хозяйственной системы и эволюция институтов» со-
держится исследование современной практики и тенденций формирования и 
разрешения противоречий хозяйствования. На основе изучения закономерно-
стей эволюции социально-экономических систем, роли в них государства и 
гражданского общества обосновано становление новых сегментов хозяйствен-
ной системы в процессе институционализации, проэкологически диверсифици-
рующих систему хозяйственных связей. Выявлены специфика и закономерно-
сти институционализации хозяйствования геоуровня и взаимодействие инсти-
туциональностей мировой экономики и субъектов национального хозяйства. 

В третьей главе «Использование закономерностей ресурсно-структурной 
институционализации в процессе упорядочения трансформирующейся эконо-
мики» обоснована возможность и целесообразность регулирования макроэко-
номической динамики посредством институционального воздействия на обще-
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ственное развитие, предполагающее поддержание системности и эволюции ин-
ститутов, в том числе с учетом новых их форм. Доказано наличие взаимосвязи 
между институционализацией как процессом и институциональностью как со-
стоянием при придании первой адресности посредством выделения соответст-
вующих направлений. Государство рассмотрено как фактор институционализа-
ции в контексте реализации структурной и стабилизационной функций, что по-
зволило выделить совокупность признаков классификации методов 
государственного регулирования экономики. Проведен анализ текущей рекреа-
ции как условия поддержания непрерывности воспроизводства общества, что 
позволило выявить дополнительные показатели оценки эффективности инсти-
туционализации хозяйствования. Уточнен категориальный аппарат, что дает 
основание выявления совокупности факторов эффективной институционализа-
ции хозяйствования для трансформирующейся экономики.  

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

1. Выявлены направления институционализации: контрактность, ее 
носитель и способ реализации; установлены формы упорядочения в систе-
ме эколого-экономических отношений: самоинституционализация (ини-
циативное опережающее соответствие поведения субъекта институцио-
нальным ограничениям), порождающая локальную институциональность, 
и принудительная институционализация.  

Развитие общества сопровождается усилением техногенного давления на 
среду обитания и повышением приоритета экологического фактора. Таким спо-
собом окружающая среда реализует системообразующую функцию в экономи-
ческих отношениях, т. к., с одной стороны, содержит незаменяемые первичные 
ресурсы производства, с другой – ограничивает его развитие. Сохранение дос-
тигнутого уровня удовлетворения материальных потребностей при необходи-
мости поддержания качества среды обитания требует выявления непротиворе-
чивых инструментов регулирования хозяйствования. Настоятельность упорядо-
чения хозяйственных взаимодействий (институционализация) проявляется, 
таким образом, в изменяющихся условиях организации производства и потреб-
ления благ, в качественных параметрах среды обитания и в условиях воспроиз-
водства трудовых ресурсов общества (рисунок 1).  
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Если институционализация хозяйствования понимается как деятельность 
принудительного или инициативного характера, определяющая условия вос-
производства, то институциональное воздействие, охватывая совокупность 
субъект-субъектных и субъект-объектных отношений, в качестве специфиче-
ского инструментария требует спецификации прав собственности, нормирова-
ния техногенного давления, информационного обеспечения, экологического 
воспитания и образования, а значит – упорядочивает формирование системы 
эколого-экономических отношений. Инструменты и меры регулирования соот-
ветствия поведения участников условиям хозяйственной практики эволюцио-
нируют, начиная с введения специфических ограничений до формирования 
проэкологизированных рутин хозяйствования (широко известны смотры-
конкурсы по энергосбережению, в г. Санкт-Петербурге введено Положение об 
отличительном «Экологическом знаке» для АЗС и др.).  

 

 
 
Рисунок 1 – Двойственный подход к исследованию институционализации хозяйствования 

 

Участник хозяйствования в ходе формирования институциональной струк-
туры становится ориентирован на одновременное удовлетворение первичных (в 
материальных благах) и производных (экологических, связанных с воспроиз-
водством человеческого капитала) потребностей, развивает функции собствен-

Институцио-
нализация 
хозяйствова-

ния

как результат: 
 поддержание качества 
среды обитания; восста-
новление здоровья  
и трудоспособности  
нации 

• определение потребности  
• становление структуры экологического 

сегмента 
• выявление требований к качеству трудовых 

ресурсов  
• становление функций собственника и инве-

стора 
• определение максимальной нагрузки на 

среду обитания 
• поддержание ресурсной составляющей  
• становление экономики культуры потреб-

ления 
• подавление асоциальных форм поведения 

 

• становление института от-
ветственности 
• культивирование здорового 

образа жизни, трансформация 
культурных ценностей 
• изменение общественного 

сознания 
• прогнозируемость развития  
• поддержание здоровья на-

ции в широком смысле, под-
держание условий воспроиз-
водства общества 

как процесс: 
вовлечение экологических благ в 
хозяйственный оборот с последую-
щим восстановлением 
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ника и инвестора и приобретает статус хозяйствующего субъекта. Развитие 
эколого-экономических отношений позволяет выявить роль институционально-
сти в эффективном хозяйствовании как способа придания порядка деятельности 
и определить функцию институционализации как непрерывного субординиро-
вания хозяйственных статусов субъектов (носитель), параметров среды (кон-
трактность) и условий взаимодействия (отношения). Трансформация объектов 
институционального воздействия подтверждает роль упорядочения в эколого-
экономических отношениях (таблица 1).  

 

Таблица 1 – Последовательность трансформации объектов воздействия в 
процессе институционализации хозяйствования  
Объект 
воздейст-

вия 
Фактор Следствие 

воздействия Вариант реализации 
Последова-
тельность из-
менений 

Идентичность интересов субъектов при-
дает единую направленность развитию 
институциональности (локальная) 

Субъект Природа 
воздейст-
вия – 
внешнее 
или  
инициа-
тивное 

Выявление 
аналогичных 
параметров  
в институцио-
нальности 
других  
субъектов  

Несовпадение мотиваций субъектов 
обусловливает разрешение (смягчение) 
противоречий принудительно – воздей-
ствием субъекта более высокого уровня 

Субъект – 
отношения –  
среда  

 

Инициативное изменение институцио-
нальности субъектов – локальная ин-
ституциональность, меняющая подходы 
к целеполаганию и выбору институтов  

Отношения – 
субъект – 
среда 

Хозяйст-
венные 
отноше-
ния 

Возмож-
ность/ 
готов-
ность 
субъектов 
прийти к 
соглаше-
нию  

Интериориза-
ция правил 
взаимодейст-
вия 

Требуется директивное введение инсти-
туциональных ограничений, трансфор-
мирующее институциональность субъ-
екта  

Отношения – 
среда –
субъект  

Новый компонент интегрируется в об-
щественные отношения, порождая не-
обходимость приспособления субъектов 

Среда –
отношения – 
субъект  

Среда Формали-
зация воз-
действия 

 

Формирование 
коалиций 

Корректирует организацию деятельно-
сти субъекта (допуская игнорирование) 

Среда –  
субъект –  
отношения 

 

Результатом институционального воздействия для субъекта становится со-
ответствие его поведения экологическим стандартам и нормам; упорядочение 
хозяйственных отношений проявляется в согласовании интересов субъектов; 
институционализация среды обнаруживает себя в изменении структуры и ори-
ентиров экономики. Подтверждением  многомерности институционализации 
становятся экологические требования потребителей к благам (свидетельство 
изменения состояния институциональности среды), экологизация хозяйствен-
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ной политики субъекта (указывает на изменение хозяйственных отношений) и 
становление экологического сегмента хозяйственной системы.  

Критерием эффективности институционального регулирования выступает 
гибкость хозяйственной системы в позиционировании и реализации экологиче-
ского интереса, формирование условий инициативного изменения рутин хозяй-
ствования на всех уровнях (так, коммерческие банки США финансируют инве-
стиционные проекты при условии их экологической экспертизы). Эволюция 
институциональности поддерживает и обеспечивает изменения в целях хозяй-
ственной деятельности, переход от проматериальной (традиционной) формы 
деятельности к качественно новой – проэкологизированной. Деформализация 
институтов при этом допускает как «ритуальное» соответствие специфическим 
ограничениям хозяйствования (мнимая экологизация), так и опережающее (са-
моинституционализация). Наличие самоинституционализации позволяет судить 
об устойчивости формирующегося экономического порядка, что усиливает не-
обходимость государственной политики, поддерживающей и развивающей 
признаки ее появления (таблица 2).  

 

Таблица 2 – Признаки самоинституционализации экологического поведения 
Признак Форма проявления Пример 

Разработка систе-
мы неформальных 
правил и стандар-
тов хозяйствования 

Регламентации формируются государ-
ством, соблюдение вменяется в обя-
занность субъекту как условие входа 
на рынок  

Компания «Коноко» разработала 
модели нефтеналивных танкеров с 
двойным корпусом для предотвра-
щения нефтяных аварий 

Мониторинг  
соблюдения стан-
дартов и правил 

Носит многоуровневый характер (от на-
ционального до локального) как основа 
применения экономических методов 

Корпорацией ИБМ реализованы 
меры по снижению выбросов 
хлорфторуглеродов 

Применение систе-
мы поощрений и 
санкций  

Возможность уклонения от соблюдения 
стандартов минимизируется построени-
ем эффективных систем мотивации 

Компания 3М разработала програм-
мы стимулирования предложений по 
сокращению антропогенного воз-
действия  

Разработка проце-
дуры разрешения 
конфликтов  

Проявляется при использовании рыноч-
ных методов, контрактного механизма 
распределения общественных благ 

Минимизация эффекта безбилетника 
при организации торговли  
выбросами 

Становление про-
экологизированного 
имиджа 

Становление рутин хозяйствования под 
воздействием эндогенных факторов 

Компания Chiquita Banana обрати-
лась к организации Rainforest Alli-
ance сертифицировать ее деятель-
ность с позиции экологической и 
социальной ответственности 

 

Самоинституционализация как инициативное соответствие институцио-
нальным ограничениям возникает на локальном уровне, формируя конкурент-
ные преимущества субъектов и обеспечивая тем самым более высокую эффек-
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тивность функционирования хозяйства. Проецирование локально возникшей 
институциональности на хозяйственную систему предполагает трансформацию 
существующей институциональной структуры (так, модель нефтеналивных 
танкеров фирмы «Коноко» вводится как обязательное условие нефтеперевозок 
с 2008 года).  

2. Обоснована необходимость и возможность упорядочения хозяйст-
вования на основе институциональных инструментов ресурсной (опреде-
ляющей доступ к факторам производства) и структурной (преобразующей 
хозяйственную систему) составляющих. На основе классификации инсти-
тутов по ряду признаков (преемственность, формирование стереотипов 
поведения, перманентность, охват субъектов) выявлена многомерность 
процесса институционального воздействия (поддержание условий воспро-
изводства, влияние на структуру национальной экономики и иерархию хо-
зяйственных политик, упорядочение функций субъектов), формирующая 
разносторонность и целенаправленность этого воздействия.  

Позиционирование экологического фактора в производстве материальных 
благ при невозможности исключения техногенного воздействия на окружаю-
щую среду актуализирует институциональные изменения хозяйства. Формы 
институционализации, отражая динамизм иерархии потребностей – выделение 
первичных (базисных) и вторичных (индуцированных) форм, определяют эко-
номическую и экологическую политики субъектов, снижая разрушающий и 
придавая хозяйствованию компенсирующий характер. Экологизация хозяйст-
вования изменяет содержание хозяйственных взаимодействий, что связано с 
процедурами доступа и распределения ресурсов между субъектами, и транс-
формирует структуру национальной экономики. Таким образом, осуществляет-
ся ресурсная и структурная институционализация хозяйствования (рисунок 2).  

Многоаспектность хозяйственных взаимодействий, проецирующаяся на 
процесс институционализации хозяйствования, требует изменения теоретиче-
ских оснований процесса регулирования хозяйственных взаимодействий. Осо-
бенности процесса требуют использования теории общественного и теории ча-
стного выбора, теории экономического статуса и хозяйственной мотивации; 
теории сегментации и секторирования хозяйства; эволюционного подхода к 
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изучению потребностей; теории иерархии хозяйственных политик; теории эф-
фективности хозяйствования; теории системности методов и инструментов ре-
гулирования. 

 
Рисунок 2 – Направления ресурсно-структурной институционализации хозяйствования 
 

Институционализация, выступая инструментом регулирования хозяйст-
венных и общественных отношений, имеет особенности в целях и способах 
реализации; формирует соподчиненность и проявляется в системе институтов, 
различающихся уровнем теоретической проработанности и освоенности прак-
тикой (таблица 3). Это позволяет трактовать институционализацию как: 

− процесс и способ формирования и поддержания порядка в хозяйствен-
ных взаимодействиях через очерчивание статуса и границ субъектности (на ос-
нове спецификации прав собственности);  

− правила осуществления взаимодействий формально автономных уча-
стников;  

− способы разрешения конфликтов и консолидации участников.  
Институционализация формирует допустимые для воспроизводства хозяй-

ственной системы условия целеполагания и целедостижения, что следует рас-
сматривать как регуляторный механизм, требующий методологического и ме-
тодического единства в реализации.  

Институционализация хозяйствования  

ресурсная 
упорядочивает доступ к факторам 
производства; определяет профиль 
использования компонентов среды 
обитания 

структурная 
формирует пропорции между видами деятельно-
сти, их связи. Трансформация национального хо-
зяйства порождает упорядоченность как резуль-
тат, предоставляя способ удовлетворения потреб-
ности

позиционирование потребности  
трансформация содержания и иерархии хозяйственных политик 

становление ролевых функций субъектов 
формирование дополнительных сегментов хозяйства 

изменение параметров институциональности среды, отношений, субъектов 
смягчение противоречий хозяйствования 
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Таблица 3 – Классификация институтов хозяйствования 
Признак  Виды Форма проявления 

Общие – воздействуют на всех субъектов и предписывают 
общие правила 

По степени 
охвата субъек-
тов Особые (партикуляристские) – свойственны ограниченно-

му кругу субъектов  

Партикуляристские институты выступают подчиненными (вспомогательными) 
по отношению к общим, будучи ориентированными на выработку единых под-
ходов к экологизации хозяйствования  

Проциклические – предназначены для минимизации по-
тенциальных рисков  

Характерны для проектной стадии производства, допуская формирование новых 
ценностных ориентиров общества 

Контрциклические – связаны с ликвидацией негативных 
последствий хозяйственной практики 

Институты различного уровня формализации – от крайних мер (запрещение) до 
формирования стереотипов восприятия среды обитания 

По синхрони-
зации с про-
цессом хозяй-
ствования 
(перманент-
ность) 

Ациклические (амоментные) – реализуются в процессе 
текущего производства 

Включение нового компонента в отношения производства и распределения 
благ, в т. ч. на основе трансформации технологий 

Нормативные – определяют ограничения поведения  Система регламентаций деятельности, формальных норм и правил По характеру 
воздействия Регулятивные – создают мотивационную базу в рамках 

нормативных институтов  
Моделируют направленность и последовательность включения экологического 
компонента в общественные отношения  

Реальные – характеризуются достижением результата за 
краткий период  

Допускают краткосрочность достигнутого эффекта, для поддержания которого 
потребуется принятие дополнительных мер 

По аллокации 
воздействия 
(стереотипы 
поведения) 

Мнимые – предполагают пролонгирование результативно-
сти мер, принятых в текущий период, на будущее  

Неформальные институты, формирующие эндогенную мотивацию институцио-
нальности субъекта  

Административные – направлены на становление сово-
купности норм и стандартов хозяйствования 

Возможна нелегитимная практика ведения бизнеса, мнимая экологизация По исполь-
зуемым мето-
дам регулиро-
вания 

Экономические – связаны со становлением системы 
штрафных санкций и платежей, субсидий  

В своем развитии дополняются рыночными, ориентированными на создание 
механизмов спецификации прав собственности на общественные блага 

Глобальные – предполагают объединение участников меж-
дународного сообщества  

Приводит к формированию наднациональных институтов, имеющих индика-
тивный характер 

Национальные – характеризуются становлением институцио-
нальных основ национального хозяйства 

Интенсификация влияния глобальных процессов на национальную экономику 

Локальные – предполагают интеграцию национальной, 
отраслевой и региональной институциональности  

По охвату тер-
ритории 

Индивидуальные – моделируют институциональность 

Допускают самоинституционализацию, переход от локальных к общенацио-
нальным институтам 

Не свойственные институциональной структуре, требуют 
ее реформирования 

Экологические институты По признаку 
содержания 
(преемствен-
ность) 

Ориентированные на трансформацию институциональ-
ной структуры 

Экологизованные институты  

18 
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3. Выявлена система противоречий эколого-экономических отноше-
ний. Установлено, что разрешение противоречий хозяйствования порож-
дает как положительные экстерналии развития институтов, повышающие 
прогнозируемость и упорядоченность хозяйственной среды, так и инсти-
туциональные ловушки, трактуемые как противоречия институционали-
зации. 

Интенсификация вовлечения ресурсов в хозяйственный оборот при отсут-
ствии возможности лимитирования потребления благ, обусловливает рост тех-
ногенного давления на среду обитания, порождает необходимость поддержания 
ее качественных параметров. Формируется и обнаруживается система эколого-
экономических противоречий воспроизводства, содержание которой разверты-
вается на основе частных противоречий (между ростом потребностей произ-
водства в природных ресурсах и ограниченностью естественных условий их 
развития; между потребностью в экологически приемлемых условиях об-
щественного воспроизводства и ростом техногенного давления; между на-
личием экстенсивного, преимущественно разрушающего типа хозяйствова-
ния и необходимостью внедрения интенсивных щадящих технологий; меж-
ду растущей интенсификацией производства и экстенсивными способами 
освоения природных богатств и др.). Экологизация приобретает статус фак-
тора принятия хозяйственных решений (пример – экологическая сертификация 
продукции). Сложность системы эколого-экономических противоречий от-
ражена в трех уровнях ее структуры, включающей противоречия: общество 
– среда обитания (эколого-экономическое); общество – экологизация; противо-
речия собственно институционализации.  

Становление экологических институтов происходит через взаимодействие 
экологизующихся интересов субъектов. Упорядочение их предполагает ис-
пользование как директивных решений государства, так и становление проэко-
логизированного сознания (право на благоприятную среду обитания выступает 
элементом правового статуса личности). Эффективность институционального 
воздействия определена позиционированием экологических норм этики хозяй-
ствования в общественной идеологии, влияющим на мотивацию поведения 
субъектов (например, информирование населения о воздействии предприятий 
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США на среду обитания в рамках региональной программы 33/50 Агентства по 
охране окружающей среды привело к сокращению выбросов вредных веществ 
на 40 % от предполагаемой величины). Культурная составляющая оказывает 
конституирующее воздействие на структуру потребления, реализуя институ-
циональность через качественное изменение соотношения экономических и вне-
экономических компонентов общественных интересов. Необходимость поддер-
жания качества среды обитания в условиях интенсификации техногенного дав-
ления способствует пониманию внеэкономических характеристик 
воспроизводства как компонента человеческого капитала. Расширяются объек-
ты институциональности (экологизация спроса) и институционализации (эко-
логизация хозяйствования).  

Единство хозяйственной и общественной жизни предполагает как учет об-
щественного мнения в отношении экологических проблем при выборе инстру-
ментов регулирования (образование партий, движений, акций протеста), так и 
инициацию опроса потребителей при формировании представлений об эффек-
тивности использованных инструментов (обратная связь). Проэкологизирован-
ное общественное сознание начинает функционировать как новый хозяйствен-
ный контекст, формируя динамику институциональности, обеспечивая станов-
ление новой формы эколого-экономического противоречия между достигнутым 
уровнем воздействия производства на состояние среды обитания и субъектив-
ным восприятием экологических проблем. Так, по данным опроса, разрушаю-
щее воздействие на среду обитания Сахалина оказывает не столько технологи-
ческий фактор, сколько организация общественной жизни вообще.  

Инструментами смягчения эколого-экономического противоречия высту-
пают наличие общенациональной стратегии, проецируемой на все уровни хо-
зяйствования (высшим приоритетом Энергетической стратегии России является 
максимально эффективное использование ТЭР для роста качества жизни насе-
ления); системы мониторинга и информирование населения об экологическом 
рейтинге организаций с обязательной обратной связью. Низкая эффективность 
инструментов связана с традиционностью мышления; заведомым искажением 
информации при отсутствии учета реакции общества, недостаточной эффек-
тивностью системы образования (например, ориентированность экообразова-
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ния России лишь на констатацию ситуации; обучающиеся не готовы проявлять 
активность в разрешении экологических проблем). Субъект способен выбрать 
вариант институциональности с позиции эффективности своего функциониро-
вания, допуская игнорирование экологической потребности при недостаточной 
действенности институциональной структуры. Это проявляется в развитии и 
обострении противоречий: между индивидуально допустимым поведением хо-
зяйствующего субъекта и объективной детерминацией его деятельности (на-
пример, экологический вандализм, браконьерство); между экономической и не-
экономической (административной) составляющими экологизации обществен-
ного воспроизводства (в отсутствие системы мотиваторов соблюдения 
экологических регламентаций – так, в Индии менее 10 % предприятий следует 
экологическим нормам); между развитием производительных сил и производ-
ственными отношениями, регламентирующими организацию хозяйственной 
практики (отсутствие спецификации прав собственности на ряд интенсивно по-
требляемых экологических благ, рассматриваемых как общественные, – так, по 
оценкам, к 2030 г. загрязнение атмосферы развивающимися странами будет 
превышать совместный вклад Европы, США и Японии); между сложившимися 
стереотипами образа жизни и изменившимися возможностями его организации 
(отторжение субституциональности благ ввиду господства традиций общества 
– например, мебели из картона, пригодной в пищу упаковки, рециркулируемой 
дождевой воды); между необходимостью получения информации и отсутстви-
ем надлежащих приемов ее сбора и обработки. 

Формирование и обострение противоречий в ходе экологизации выявляет 
недостатки институциональной структуры и модифицирует ее для достижения 
упорядоченности хозяйственных взаимодействий (положительные экстерна-
лии), повышая прогнозируемость среды на основе выработки проэкологизиро-
ванных стереотипов поведения. По мере экологизации хозяйствования инсти-
туциональность субъектов меняется. Индивиды, социальные группы, нацио-
нальное сообщество как потребители благ поддерживают становление 
экологической репутации, маркировки и др. (например, согласно опросам, 94 % 
потребителей США предпочитают товары, произведенные по экологически 
чистым технологиям). Необходимо создание условий распространения инстру-
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ментария, апробированного на уровне институциональности субъектов на хо-
зяйственную систему при моделировании параметров среды, хозяйственных 
взаимодействий и субъектности (общенациональные экологические рейтинги, 
акции; экономические преференции – например, в Японии для очистного обо-
рудования применяют метод ускоренной амортизации); создание экологоори-
ентированных ассоциаций, союзов (например, Национальный экологический 
центр Нидерландов; программа «Ответственное поведение» США, Совет пред-
принимателей по устойчивому развитию). Также институционализация способ-
на порождать и институциональные ловушки, трактуемые как противоречия 
институционализации хозяйствования (таблица 4). 

4. Объективная обусловленность становления дополнительных сег-
ментов в экономике, порождаемая отличием экологических и экологизо-
ванных потребностей и благ, использована как методологический подход к 
анализу проэкологической диверсификации хозяйства и доказательству 
проциклической функции экологизации. 

Целенаправленное использование элементов среды обитания обусловлива-
ет осознание (выявление, позиционирование и адекватную реакцию) обществом 
экологических и экологизированных потребностей и благ (так, в отраслях ТЭК 
экологическое благо – энергия альтернативных возобновляемых источников 
(солнце, ветер и т. п.); экологизированное – энергия традиционных энергоноси-
телей, требующая компенсации (упреждения) негативного воздействия от их 
потребления). Как следствие формируются собственно экологические институ-
ты, охватывающие общественные отношения производства и распределения 
экологических благ (например, Программа лесоустройства РФ предусматривает 
перевод в категорию ценных насаждений 9,4 млн га лесов), и экологизованные, 
направленные на компенсацию/минимизацию воздействия на состояние среды 
обитания (так, например, ужесточение нормативов по выбросам оксидов серы 
для предприятий ТЭК). Позиционирование экологического фактора в организа-
ции хозяйствования всех без исключения уровней и направлений общественно-
го разделения труда подтверждает проэкологическую диверсификацию хозяй-
ствования.  
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Таблица 4 – Виды институциональных ловушек 
Институциональная 
ловушка как несо-

ответствие 

Значение для хозяй-
ственной системы Факторы поддержания Факторы существования Механизмы преодоления 

первоначальных 
ориентиров пред-
принимаемых уси-
лий полученным 
результатам (либо 
адекватности их вос-
приятия) 

Отсутствие опреде-
ленности результата 
воздействия 

Выбор инструментов ин-
ституционализации мето-
дом «проб и ошибок» 

Трансформационное со-
стояние экономики, обу-
словливающие отсутст-
вие опыта регулирова-
ния 

Корректировка целей, инструментов; 
мониторинг и контроль состояния объ-
екта воздействия, прогнозирование его 
развития; мотивация соблюдения спе-
цифических ограничений; система ин-
формирования 

используемых спо-
собов институцио-
нализации достиг-
нутому уровню 
развития общества  

Невостребованность 
прогрессивных ме-
тодов и форм хозяй-
ствования 

Недостатки методов регу-
лирования хозяйствова-
ния, выявляющие направ-
ления совершенствования 
институтов 

Трансформационное со-
стояние экономики, от-
сутствие инструментов 
адаптации, распростра-
нения передового опыта 

Развитие поддерживающей инфра-
структуры. Культура, образование, 
воспитание; система информирования 

интересов ряда 
субъектов институ-
циональным изме-
нениям 

Формирование «те-
невой» институцио-
нальности, снижаю-
щей эффективность 
имеющихся институ-
тов 

Согласование интересов 
участников «теневой» 
экономики, обеспечи-
вающее эффективность их 
деятельности 

Отсутствие действенной 
мотивационной системы 
легитимной деятельно-
сти 

Мотивация субъектов к соблюдению 
регламентов; становление имиджа; 
система информирования 

объективной обу-
словленности про-
цессов институ-
ционализации их 
субъективному вос-
приятию 

Практикование неле-
гитимных, асоциаль-
ных форм деятельно-
сти 
 
 

Асимметрия готовности 
субъектов и общества к 
институциональным пре-
образованиям 

Отсутствие мотиваци-
онной системы, культу-
ры хозяйствования 

Формирование морально-
нравственных, культурных ценностей; 
становление имиджа; доступность ин-
формации для общественности; прове-
дение конкурсов; обмен опытом; сис-
тема информирования 

параметров интег-
рируемых и под-
держивающих ин-
ститутов 

Снижение эффек-
тивности функцио-
нирования хозяйст-
венной системы 

Отсутствие комплексно-
сти институционализации  

Наличие «белых» пятен 
институциональной 
структуры 
 

Развитие поддерживающей инфра-
структуры; семинары, смотры-
конкурсы, общественные акции; сис-
тема информирования 
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Дифференциация субъектами экологической потребности сопровождается 
изменением рутин хозяйствования. Это проявляется в специфике результата: 
возникновение новых благ и придание существующим дополнительных 
свойств; создание особых товарных форм, характеризующих некопируемый, 
своеобразный продукт (улучшение здоровья нации, проэкологическая коррек-
тировка образовательных программ. Например, Основной экологический закон 
Японии предписывает государству формирование экологоориентированных 
программ обучения); разработка новых технологий соответствия специфиче-
ским ограничениям.  

Классификация экологической потребности и благ, ее удовлетворяющих, 
позволяет выявить особенности институционализации в части ее направленно-
сти и специфики инструментария (рисунок 3). Критерий доступности благ ак-
туализирует использование рыночных инструментов (бабл-принцип, рейтинго-
вая система), становление у субъекта ролевых функций собственника и инве-
стора. Оценка происхождения выделяет культурную составляющую как 
инструмент распределения и воспроизводства естественных благ на основе ин-
ститутов экологического воспитания, образования. Признак издержек исполь-
зования в отношении перегружаемых благ определил действенным сочетание 
нормирования и системы мотиваторов (так, ужесточение экологических стан-
дартов в США сопровождалось госфинансированием мероприятий, налоговыми 
льготами), становление проэкологизированного имиджа. 

Изучение благ с позиции критерия носителя выявило эволюцию экологи-
ческой потребности: осознание ее происходит субъективно на уровне индивида 
(экологоориентированный спрос, образование экопоселений), трансформация в 
общественную потребность (становление экологических движений и партий – 
например, «Earth First!», общество «Морской пастух») и, наконец, экологизация 
общественного выбора. Редкость, отсутствие временнóй синхронизации вос-
приятия благ создает предпосылки последовательного включения в хозяйство-
вание обязательных дополнительных факторов, расширяющих направленность 
институционализации (интенсификация энергопотребления в 1970–2000-х гг. 
обусловила институционализацию сферы), подтверждая проциклическую 
функцию экологического регулирования.   
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Рисунок 3 – Влияние экологической потребности на организацию хозяйствования 
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Экологический сегмент хозяйства, появляющийся как следствие ресурсно-
структурной институционализации, является обособленным направлением об-
щественного разделения труда. Его характер реализован распределительной 
(аллокация ресурсов и благ), коммуникационной (обмен благами, информацией 
с другими отраслями), регуляторной (влияние на сопряженные отрасли), кон-
трольной (параметры институциональности субъектов заданы институциональ-
ными регламентациями) функциями. Особенности эволюции сегмента предо-
пределены спецификой культуры и практики хозяйствования, как-то: домини-
рующее развитие отдельных отраслей; тенденции трансформации культурно-
нравственных ценностей; историческая преемственность. Институционализа-
ция на материале становления экологического сегмента хозяйства рассматрива-
ется как инструмент воздействия на объединение субъектов с различающимися 
параметрами институциональности. Государство, участвуя в формировании 
сегмента, выполняет общественно необходимые функции, хозяйствующие 
субъекты ориентированы на частные результаты (получение прибыли) и выну-
ждены соответствовать экологическим регламентациям. Это позволяет выде-
лить в составе хозяйства и его экологического сегмента, соответственно, в за-
висимости от формы объединения субъектов-участников чистый рыночный 
(частнопредпринимательский); чистый государственный (общественный) сек-
торы, допуская варьирование их соотношения по отдельным направлениям. 
Классификация экологического сегмента по ряду признаков (см. таблицу 5) по-
зволит упорядочить сферы применения инструментов регулирования хозяйст-
вования (институциональность среды), параметры хозяйственных взаимодейст-
вий (институциональность отношений), совокупность ролей хозяйствующих 
субъектов (институциональность субъектов).  

Лидерство национального хозяйства в экологической сфере позволит с 
минимальными издержками соответствовать международным требованиям, 
участвовать в торговле как «традиционными» благами, так и специфическими 
услугами экологического сегмента. Международное сотрудничество меняет 
параметры институциональности и отражается в структурной перестройке на-
циональных экономик через включение национального экологического сегмента 
в глобальные хозяйственные связи. Это позволяет рассматривать динамику эко-
логического сегмента как оценочный критерий эффективности институциона-
лизации.    
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 Таблица 5 – Классификация деятельности экологического сегмента 
Признак Виды Пример 

Компенсация последст-
вий хозяйствования  

В Самарской области осуществлен возврат земель в сельскохозяйственный оборот за счет внедрения высокотехно-
логичных и безотходных технологий, строительства завода по переработке ТБО 

Соблюдение установ-
ленных нормативов  

В Южной Калифорнии образована «зона развития рынка переработанных материалов» с предоставлением 
льгот по налогообложению, кредитованию 

По харак-
теру инст-
рументария 

Упреждающего харак-
тера 

Экологическая модернизации в Голландии сфокусирована на переходе к экологически чистому производству 
(в отличие от технологий, очищающих уже произведенные загрязнения)  

Соблюдение экологиче-
ских требований 

Компания «Арко» (Arco) организовала производство неэтилированного бензина, предотвратив образование бо-
лее 300 т загрязняющих веществ в день 

По степени 
развитости 
институц. 
структуры 

Становление культур-
ных ценностей 

В университете Дж. Вашингтона (США) вместе с Агентством по охране окружающей среды административная 
и учебная работа организована в соответствии с концепцией устойчивого развития 

С превалированием 
предпринимательск. сек-
тора 

В странах ЕС существует более 10 тысяч фирм, связанных с экологическим предпринимательством. На Герма-
нию, где действуют наиболее жесткие экологические стандарты, приходится около половины экологических 
патентов 

По форме 
объедине-
ния субъ-
ектов С превалированием го-

сударственного сектора 
Экологическое прогнозирование качества среды обитания, создание государственных программ; экологиче-
ский мониторинг; экологический аудит и контроль; экологическая сертификация и лицензирование производ-
ства 

Региональный уровень В Красноярском крае организован специализированный полигон промышленных отходов; в г. Тольятти АО «Ав-
тоВАЗ» направил средства на строительство очистных сооружений стоков и рекультивацию отвала промотхо-
дов 

Общенациональный  
уровень 

Компания «Ай-си-ай агрокемикалс» (США) разработала технологию обработки стоков настолько эффектив-
ную, что построено уже более 50 заводов по обработке промышленных и муниципальных жидких отходов 

По геогра-
фическому 
охвату 

Международный уро-
вень 

В рамках соглашения НАФТА (North American Free Trade Agreement) действует Комиссия по экологическому 
сотрудничеству, координирующая деятельность США, Канады и Мексики  

Доминирование техни-
ческих способов эколо-
гизации  

США занимают первое место в мире по величине положительного сальдо баланса в торговле экологическим 
оборудованием, опережая Германию по экспорту оборудования для контроля загрязнения воздуха (область эко-
логического рынка, считающаяся наиболее перспективной) 

По струк-
туре 

Доминирование услуг Маркетинговые; НИОКР; инжиниринговые; лицензионные; лизинговые; экологическое страхование; обучение 
Соблюдение внутренних 
экол. нормативов 

Норморегламентирующая деятельность государственных органов США поддерживается результатами научных 
исследований и разработок научно-исследовательских центров. Механизм административного регулирования 
включает экологическую экспертизу проектов; действующих предприятий; новой продукции  

По ориен-
тации на 
институц. 
ограниче-
ния 

Соблюдение экол. нор-
мативов развитых стран 

Программа координации экологической деятельности химических отраслей создана в Канаде, поддержана 
США, Австралией и европейскими странами, предусматривает разработку норм экологического поведения 

Находящее отражение в 
текущий период 

В Нижегородской области приоритетными направлениями выступают строительство очистных сооруже-
ний, природоохранных объектов 

По прояв-
лению ре-
зультата  Пролонгирующее ре-

зультат на будущее 
Экологическое движение Голландии влияет на проэкологическую ориентацию компаний – одобрение продукта 
имеет значение для рекламы, меняется структура рынка и формируется рынок экологически чистой продукции  
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5. Доказано, что государство в ходе принудительной институционали-
зации через преемственность экономических и административных методов 
обеспечивает переход от пропредметного к проэкологизированному хозяй-
ствованию; обусловливает многомерность экологизации через структур-
ную и стабилизационную функции государства, актуализируя внеэконо-
мические характеристики (здоровье нации, эстетическое восприятие среды 
обитания, продолжительность жизни) национального развития, формиро-
вание системы морально-нравственных ценностей, экономики культуры 
потребления благ. 

Сложность создания единой классификации методов государственного ре-
гулирования обусловлена, в частности, структурной и инфраструктурной со-
ставляющими экологических благ, продолжительностью воспроизводства эко-
систем, сложностью спецификации прав собственности. 

Административное регулирование вводит стандарты и ограничения, уже-
сточение которых как обеспечивает удовлетворение потребностей (например, 
экологических), так и замедляет хозяйственное развитие. При ужесточении 
экологических нормативов и платежей субъект осуществляет лишь затраты 
предотвращения; заинтересованность в компенсации остаточного воздействия 
(ниже лимита) требует дополнительных инструментов воздействия (страхова-
ние, залоговая система, кредитование). Например, сокращение производства 
этилированного бензина приводит к потерям предприятий США в 3,6 млрд 
долл. при выгоде более 50 млрд долл., в т.ч. из них 42 млрд долл. направляется 
на медицинские нужды.  

 Становление экономических методов компенсирует недостаточность ад-
министративных, воздействуя на экологизующиеся интересы субъектов в реле-
вантном направлении через побуждение (льготы по кредитованию, амортиза-
ции очистного оборудования) и принуждение (платежи за использование эле-
ментов природной среды, штрафы). Экологическое нормирование параметров 
функционирования хозяйственной системы выступает неотъемлемым компо-
нентом институционализации, приобретающим по мере эволюции институцио-
нальной структуры статус вспомогательного института (во избежание деклара-
тивного характера должно поддерживаться мониторинговым и информацион-
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ным комплексом). Тем самым происходит качественная эволюция инструмен-
тария институционализации – от констатации факта антропогенного воздейст-
вия до формирования культуры потребления благ, экологизации сознания (со-
четание рыночного и нормативного подходов представлено в программе тор-
говли выбросами Агентства по охране окружающей среды США), подтверждая 
переход от пропредметного к проэкологизованному хозяйствованию. Коррек-

тировка институциональной структуры носит преимущественно эволюционный 
характер, способствуя переходу к новым институтам через учет ретроспектив-
ного опыта разрешения проблемы и устранение недостатков ранее используе-
мых, обусловливая институциональную преемственность. Матрица формирова-
ния институциональных инструментов хозяйствования приведена в таблице 6.  

При этом политика государства может быть классифицирована как струк-
турная и стабилизационная одновременно – первая предполагает формирование 
экологического сегмента (структурная институционализация), вторая (ресурс-
ная институционализация) способствует поддержанию потенциала воспроиз-
водства. Исследование подходов к управлению субъект-субъектными и субъ-

ект-объектными отношениями в свете становления экологического сегмента 
выявляет системные связи экологизации хозяйствования, определяет влияние 
на социально-экономическое развитие, изменение структуры интересов.  

Данный процесс может трактоваться как организационные изменения, 
включающие процессы интегрирования и кооперирования, содержательные из-
менения производственной сферы (технические, технологические, социальные), 
сопровождающиеся проэкологизированной диверсификацией национальной 
экономики. Придание общественному мнению статуса хозяйственного контек-
ста в условиях фиаско рынка обусловливает реализацию общественно необхо-
димых функций, связанных с учетом внеэкономических характеристик общест-
венных отношений (здоровье нации, эстетическое восприятие среды обитания, 
продолжительность жизни) посредством формирования системы морально-
нравственных ценностей, экономики культуры потребления благ. 
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 Таблица 6 – Матрица формирования институциональных инструментов хозяйствования  
Компонент методологии 
обоснования выбора Значение для методологии 

Тип инсти-
туционали-
зации* 

Исследование хозяйствования с по-
зиции настоятельности воспроизвод-
ства условий жизнедеятельности 

Выявление инструментов регулирования хозяйствования, ориентированных на транс-
формацию подходов к организации производства и потребления благ с целью миними-
зации техногенного давления на среду обитания и поддержания здоровья и трудоспо-
собности нации  

Рес., стр.  

Учет инфраструктурного и структур-
ного характера экологического сег-
мента 

Трансформация структуры национального хозяйства. Упорядочение параметров допол-
нительных сегментов и национальной экономики в целом 

Стр.  

Классификация экологических благ 
по совокупности признаков  

Формирование многовариантности институционального воздействия в аспекте исполь-
зуемого инструментария, регулируемых параметров и учета специфики результата 

Рес., стр. 

Редкость благ  Мотивация субъектов к ограничению потребления редкого блага, поиску субститутов  Рес.  
Участие индивидов, предприятий, 
государства  

Комплексный характер политик хозяйствования. Выделение институционализации эко-
логизации хозяйствования как самостоятельного направления  

Рес., стр. 

Многообразие проявления эколого-
экономического противоречия  

Диверсификация способов его разрешения на основе асимметричности потребления, 
многовариантного использования ресурсов среды обитания, трансформации экономики  

Рес., стр.  

Непрерывность общественного про-
изводства на основе поддержания 
здоровья, трудоспособности нации 

Инвестирование рекреации в аспекте поддержания качества среды обитания; формиро-
вание культуры потребления благ; создание информационной базы; наличие норматив-
но-законодательной базы 

Рес., стр. 

Формирование хозяйственной поли-
тики субъектов  

Взаимосвязь экономической и экологической политик субъектов. Построение системы 
взаимосвязей 

Рес., стр. 

Реализация функций собственника 
инвестора  

Спецификация прав собственности, становление института ответственности. Инвести-
рование.  
Формирование долгосрочных мотиваций 

Рес.  

Трансформация стереотипов пове-
дения субъектов  

Систематизация воздействия субъектов на состояние среды обитания с учетом ее устой-
чивости к внешнему воздействию. Создание мониторинговых систем. 
Трансформация культурных ценностей 

Рес., стр.  

Направленность процессов институ-
ционализации 

Придание институциональному воздействию свойства адресности Рес., стр. 

Переход к постиндустриальному  
этапу 

Формирование имиджа хозяйственных организаций, становление морально-
нравственных ценностей, организация информирования населения  

Стр.  
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Окончание таблицы 6 
Компонент методологии 
обоснования выбора Значение для методологии 

Тип инсти-
туционали-
зации* 

Замкнутый характер производства, 
объединяющий источник воздейст-
вия и средство восстановления тру-
доспособности 

Формирование механизма софинансирования затрат на экологизацию производства – 
работник восстанавливает трудоспособность за счет заработной платы и предприятие 
осуществляет экологизацию производства за счет части прибыли, полученной при непо-
средственном участии работника  

Рес.  

Этапность реформирования хозяйст-
венных взаимодействий  

Выделены институционализация хозяйствования как первичная форма со сложившими-
ся взаимосвязями, методами регулирования использования ресурсов и институционали-
зация экологизации хозяйствования как вторичная форма, сопровождающая первую  

Рес., стр. 

Классификация деятельности эколо-
гического сегмента 

Упорядочение сфер применения инструментов формирования структуры и правил хо-
зяйственных взаимодействий, управления совокупностью ролей хозяйствующих субъек-
тов  

Рес., стр. 

Становление взаимосвязанного 
единства хозяйственной и общест-
венной жизни  

Становление общественного сознания как новой формы институтов, базирующихся на 
формировании системы культурно-нравственных ценностей и подтверждающего роль 
гражданского общества в хозяйствовании  

Стр. 

Многомерность институционализа-
ции 

Многообразие направлений воздействия (на хозяйственные политики, структуру нацио-
нального хозяйства, ролевые функции субъектов, разрешение противоречий хозяйство-
вания), требующего дифференциации механизмов и инструментов воздействия  

Рес., стр. 

Самоинституционализация Становление стереотипов поведения, распространение выявленного инструментария на 
хозяйственную систему в целом 

Рес., стр.  

Становление деривативных форм ин-
ституционализации  

Учет специфики становления деривативной институционализации хозяйствования через 
трансплантацию, выращивание, культивирование  

Рес., стр. 

Институциональные ловушки Корректировка институциональности субъектов и их взаимодействий Рес., стр. 
Структурная и стабилизационная по-
литика государства 

Формирование дополнительного сегмента, восстановление и поддержание потенциала 
производства в условиях ограничения параметров хозяйственных взаимодействий  

Рес., стр. 

 

*стр. – структурная, рес. – ресурсная институционализация
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6. Проведена классификация форм международного сотрудничества 
по основанию ресурсно-структурной институционализации (разработка 
законодательной базы экологизации хозяйственных отношений; нормиро-
вание совместного пользования экологическими благами; урегулирование 
национальных стандартов хозяйствования), что позволило выявить спе-
цифику надгосударственного институционального регулирования (необ-
ходимость сотрудничества государств при рекомендательном характере 
решений, взаимодействие международной, региональной, национальной и 
локальной институциональностей). 

Эколого-экономическое противоречие выступает фактором общемирового 
риска, поскольку интенсивность развития национальных экономик одновре-
менно лимитирована как производственной деятельностью развитых стран, так 
и отсутствием возможности компенсации окружающей средой негативного 
воздействия (по прогнозам, влияние стран «третьего мира» на развитие гло-
бальной экологической ситуации будет усиливаться). Включение международ-
ной эколого-экономической стратегии в общенациональную возможно через 
компиляцию параметров институциональности внутренней среды (националь-
ное хозяйство, территории, предприятия) и внешней (отдельные страны, ре-
гионы, международное окружение) при взаимоопределяющем их воздействии. 
Например, изменение ФЗ РФ «Об особо охраняемых природных территориях» 
обусловлено тем, что 25 российских заповедников находятся под юрисдикцией 
Всемирной конвенции о сохранении культурного и природного наследия. Гео-
уровню свойственна дифференциация развития национальных производитель-
ных сил, декомпозиция интересов государств, усугубляющие глобальное эко-
лого-экономическое противоречие через национальное и наднациональное 
противодействие (так, ряд развивающихся стран отказывается присоединиться 
к Киотскому договору, полагая, что основные виновники загрязнения – разви-
тые страны). 

Институционализация наднациональных эколого-экономических отноше-
ний предполагает сотрудничество государств по упорядочению доступа к ре-
сурсам, по трансформации подходов к организации хозяйствования националь-
ного уровня на основе формирования законодательной базы, разработки норм 
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совместного пользования экологическими благами и урегулирования нацио-
нальных стандартов (таблица 7). Однако синхронность трансформации инсти-
туциональности геопространства недостижима в силу индикативного характера 
преобразований, неполного охвата международными соглашениями всех госу-
дарств, формированием альянсов и союзов либо по проблематике, либо по тер-
риториальному признаку. 

 
Таблица 7 – Классификация форм международного сотрудничества 

Наименова-
ние 

Тип институ-
ционализации Содержание 

Формирова-
ние законо-
дательной 
базы эколо-
гизации хо-
зяйственных 
отношений 

Ресурсная 
структурная 
 

Порождает унификацию международной политики (ком-
плексное решение проблем производства и потребления – 
например, формулирование МИРЭС 10 стратегических за-
дач мировой энергетики до 2020 г.) или спецификацию 
(обособленное воздействие на конкретную проблему – на-
пример, запрет на ввоз отходов на территорию Африки) 

Формирова-
ние норм со-
вместного 
пользования 
экологиче-
скими бла-
гами 

Ресурсная  Организация международной торговли общественными 
благами (например, в рамках Киотского протокола) на ос-
нове общемировой нормативно-правовой базы; подход 
«Долги в обмен на природу»: часть иностранного долга го-
сударства уменьшается в обмен на обязательства по эколо-
гизации производства (так, кредиторы Парижского клуба 
погасили Польше долги при условии, что 10 % суммы будет 
направлено на экологизацию экономики). Возможно уча-
стие международных финансовых организаций, расширяю-
щее границы институциональности (например, МБРР, 
ЕБРР, Всемирный банк определили поддержание состояния 
среды обитания в качестве одной из приоритетных задач)  

Урегулиро-
вание на-
циональных 
стандартов 
хозяйство-
вания 

Структурная Проявляется в сфере обмена благ как фактор, предопреде-
ляющий целесообразность (и даже возможность) соверше-
ния сделки. Например, Кодекс поведения Всемирного фон-
да дикой природы; Кодекс поведения по экотуризму, Ко-
декс экологически ответственного туризма, Руководство по 
развитию общественного экотуризма и т. д. 

   

Существует несколько условий и одновременно факторов участия России в 
становлении институциональных основ международного сотрудничества. 
Страна обладает самым большим в мире массивом нетронутых экосистем при 
вынужденной заинтересованности в глобальной экологической безопасности 
(усугубляющейся отрицанием приоритетности задач и недостаточным финан-
сированием). Россия является крупнейшим потенциальным продавцом квот в 
рамках Киотского договора в связи с минимальной величиной удельных затрат 
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на сокращение эмиссии загрязнений (так, количество депонируемого лесными 
плантациями углерода может достигнуть 40 % от общей величины). 

7. Введение теоретических понятий «институциональное поле» (отра-
жает качественный аспект институционального регулирующего воздейст-
вия) и «институциональная жизнеспособность» (учитывает специфику от-
раслевой и территориальной институциональности) позволяет формиро-
вать непротиворечивую концепцию институциональной политики.  

Государство объединяет и регулирует деятельность субъектов посредст-
вом учета в институционализации хозяйствования специфики институциональ-
ности регионального и национального порядков, обеспечивающих целостность 
и преемственность институционализации. Ориентирами институционально-
сти региона, возможно противоречивыми, выступают общенациональные, 
собственно-региональные, отраслевые. Общенациональные ориентиры про-
являются в становлении единых институциональных подходов к экологиза-
ции производства, оптимизации межрегиональных взаимодействий и обес-
печивающие условия воспроизводства. Не исключено влияние глобальных 
процессов – например, в Список Всемирного наследия ЮНЕСКО включены 
российские объекты – «Девственные леса Камчатки», «Озеро Байкал», «Вулка-
ны Камчатки». Собственно-региональные акцентированы на процессах ин-
ституционализации экологизации хозяйства территории, допуская участие 
государства в реализации локальных программ. Возможно воздействие ре-
гиональной институциональности на другие территории («передача опыта») 
и проецирование на государственную институциональность. Отраслевая ин-
ституциональность выступает в роли своеобразного каркаса, обусловливая 
становление производного направления институционализации межотрасле-
вых и межрегиональных отношений.  

Разновидностью эколого-экономического противоречия выступают несо-
ответствие региональной и отраслевой институциональности (первая связана с 
экологизацией хозяйствования, вторая ее инициирует и поддерживает), т. е. 
противоречие между развитием производств основной специализации и соци-
ально-экономического комплекса – проявляется в проблеме старых промыш-
ленных зон. В этом случае институционализация хозяйственных взаимодейст-
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вий может осуществляться по направлениям: собственно процесса удовлетво-
рения потребностей региона (создание особо охраняемых территорий, заповед-
ников, зон отдыха для поддержания экологической обстановки); хозяйствен-
ных взаимодействий субъектов (межрегиональная интеграция и кооперация, 
включая деятельность экологического сегмента). Реализация методов регулиро-
вания хозяйственной системы региона на базе национальной требует использо-
вания критерия определения эффективности – «сохранение институциональной 
жизнеспособности» (термин предложен в экологической сфере, но может быть 
адаптирован для практики хозяйствования в целом), обеспечивающей конку-
рентоспособность региона. Институционализация хозяйствования предполагает 
гармонизацию интересов субъектов при охвате всех сфер жизнедеятельности. 
Термин «институциональная структура» отражает соотношение институтов, не 
определяя в явной форме границы воздействия, характер взаимодействия ин-
ститутов и факторы выбора. Реакция субъектов на вводимые ограничения диф-
ференцирована, что свидетельствует о существовании границ влияния, т. е. ин-
ституционального поля, акцентирующего внимание не на количественном по-
казателе (соотношение институтов), а на качественном (действенность).  

Становление новых и/или производных институтов – это следствие генези-
са поля, обусловленное настоятельностью обеспечения композиции интересов 
субъектов. Генерируемые институты оказывают влияние на границы институ-
ционального поля, позволяя классифицировать институциональное воздейст-
вие: по роли хозяйствующих субъектов (активное и пассивное); по характеру 
(принуждение и убеждение); по контролируемости (директивные, индикатив-
ные и стихийные); по происхождению (внешние и внутренние). Критерий дей-
ственности поля – охват субъектов, динамика которого может быть описана ло-
гистической функцией: 

( ) [ ]0 1, , ,
1 Cx

Ay x x x x
B e−= ∈

+ ⋅  

где  А – количество хозяйствующих субъектов; 
В – доля формальных институтов;  
С – доля благ, на которые специфицированы права собственности; 

 х0 и х1 – соответствуют границам институционального поля. 
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При В → 0 устанавливается предельное равенство ( )
1

Lim x x y x A→ = . Гра-

фическая интерпретация поля приведена на рисунке 4 (ось абсцисс – затраты на 
создание институционального поля, ось ординат – количество субъектов). 

 

 
            Х0  1             2        3      Х1 

 – область действия институционального поля 
 

Рисунок 4 – Тенденция развития институционального поля 
 

Область 1: начальные этапы становления институционального поля, свя-
занные с созданием нормативно-правовой базы (административные методы) и 
обусловливающие низкую эффективность поля, т. к. характеризуют переход к 
новой институциональности. Область 2: интеграция административных и эко-
номических методов, базирующихся на спецификации прав собственности и 
трансформации системы ценностных ориентиров. Область 3 – это абсолютная 
институционализация хозяйствования. В результате преобразований эффектив-
ность институционального поля определена как 

( ) ,
1 R

Ay x
B e−=

+ ⋅  

где R – рентабельность затрат, направляемых на формирование поля. 
Факторами действенности поля выступают достаточность и эффективность 

вложения средств в адаптацию к институциональным ограничениям практики 
хозяйствования (например, развитие экологического сегмента, мониторинга); 
определение действенной комбинации методов регулирования, минимизирую-
щей нелегитимное ведение бизнеса (контроль и информирование); развитость 

А
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политических институтов, позволяющая реализовать механизм общественного 
выбора; последовательная трансформация системы моральных и культурно-
нравственных ценностей через образовательные программы, специальные ак-
ции, формирующие эндогенные мотивы самоинституционализации.  
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