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ГУСТАВ ШПЕТ О «НЕВЕГЛАСИИ» 1 
 

Э.В. Бурмакин 
 
 
Слово невегласие не поддаётся мгновенному пониманию. Хотя, 

конечно, указание на нечто отрицательное, подлежащее осуждению, 
улавливается тотчас. Так же, как и двусоставность этого слова, в кото-
ром присутствует часть от, к примеру, «неведения» и вторая часть – от 
«негласия», или, наоборот, от «гласия», то есть неведения, получившего 
гласность, или даже провозглашённого неведения.  

Многое разъясняет обращение к словарю В. Даля. Читаем: «Неве-
глас — невежда, неучёный, несведущий, невежа, неуч. Невегласье — 
невежество, незнание дела, неучёность». Видимо, следует учесть и то, 
что В. Даль различает невежду, которого он определяет как «неучёный, 
необразованный ученьем, книжным знанием, непросвещённый чело-
век», от невежественного – «тёмный, природный, хотя, может быть, ум-
ный и доброжелательный». Это последнее понимание особенно важно, 
когда речь заходит о положении такой личности в структуре отечест-
венной культуры. 

Все эти смыслы слова невегласие нетрудно обнаружить в работе 
Г. Шпета «Очерк развития русской философии» [1], но Шпет видит в 
этом слове значительно больше, оно вырастает у него до уровня поня-

                                                           
1 Густав Густавович Шпет (1879–1937) – выдающийся русский философ, автор мно-

гочисленных и замечательных трудов («Явление и смысл», «Эстетические фрагменты», 
«Язык и смысл» и др.). После Октябрьской революции – директор основанного им Инсти-
тута научной философии, член комитета по реформе высшей и средней школы, постоян-
ный член художественного совета МХАТ, участник Московского лингвистического круж-
ка, преподавал в Институте слова, в Военно-педагогической академии РККА, в 1932 г. 
был назначен проректором создававшейся К.С. Станиславским Академии высшего актёр-
ского мастерства. В 1935 г. арестован по обвинению в контрреволюционной деятельности, 
сослан в Енисейск, а затем, в ноябре 1935 г., переведён в Томск. 27 октября 1937 г. он был 
вторично арестован в Томске, приговорён «тройкой» к 10 годам без права переписки, но, 
как утверждают некоторые биографы Шпета, был расстрелян. В справке Томского обла-
стного суда, выданной в 1956 г., указано: «Уголовное дело в отношении Шпета Густава 
Густавовича, осуждённого 9.ХI.37 г. Президиумом Томского областного суда от 19 января 
прекращено за недоказанностью состава преступления». 
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тия, приобретающего актуальность при анализе состояния современной 
отечественной культуры. 

Первое значение понятия «невегласие», которое раскрывает 
Г. Шпет, – это невежество. Примечательно начало его «Очерка...»: «Го-
воря о периодах русской истории, проф. Е. Голубинский замечает: «Пе-
риоды Киевский и Московский собственно представляют собою одно 
целое, характеризуемое отсутствием действительного просвещения, 
которого мы не усвоили с принятием христианства и без которого оста-
вались до самого Петра Великого» [1. С. 20]. 

Шпет справедливо замечает, что Россия «стала христианскою, но 
без античной традиции и без исторического культуропреемства» [1. С. 
28]. Он приводит тому многочисленные свидетельства, и в том числе – 
иностранного свидетеля и участника Смуты Маржерета: «Русский на-
род оставался благочестивым, но невежественным. Таково невежество 
русского народа, что не найдётся и трети, которая знала бы «Отче наш» 
и «Верую во единого». Можно сказать, что невежество народа есть мать 
его благочестия; он ненавидит науки и особенно язык латинский; не 
знает ни школ, ни университетов. Одни священники наставляют юно-
шество чтению и письму, чем немногие, впрочем, занимаются» [1. С. 
24]. При этом невежества вовсе не стеснялись, а открыто, чуть ли не с 
гордостью в нём признавались: «...старец Елизарова монастыря похва-
лялся: «Аз – сельский человек, учился буквам, а елинских борзостей не 
текох, а риторских астроном не читах, ни с мудрыми философы в беседе 
не бывал, – учюся книгам благодатного закона, аще бы мощно моя 
грешная душа очистити от греха». Это – просвещённый представитель 
века, в нём «уничижение паче гордости». А современная ему непритяза-
тельная приходская паства формулировала просветительные итоги вос-
точного православия прямее и общее: «земля, господин, такова: не мо-
жем найти, кто бы горазд был грамоте» [1. С. 29]. 

Такова печальная действительность. И не один Шпет писал об 
этом. Великие классики русской литературы с сердечной болью писали 
о том же. Один из героев «Губернских очерков» Салтыкова-Щедрина, 
весьма образованный помещик, любящий вставлять в свою речь фран-
цузские фразы, считает, «что грамотность ещё не пришлась по нашему 
желудку», он считает, что распространение грамотности «ведёт только к 
тому, чтобы породить целые легионы ябедников и мироедов» [2. 
С. 299]. Так называемые просвещённые круги тоже отличались махро-
вым невежеством, что, в частности, проявлялось даже в их философских 
рассуждениях, и это позволяет Шпету говорить о философском невегла-
сии; он говорит об этом в связи с рассуждениями архиепископа Феофи-
лакта о философии Фесслера: «Замечания Феофилакта на конспект 
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Фесслера — яркий показатель того философского невегласия, в котором 
пребывает даже высшее русское духовенство» [1. С. 171]. 

Кажется, что за этими фактами стоит нечто большее, чем действи-
тельное невежество, непросвещённость, непонимание, тупость, кажется, 
что за этим стоит некоторый государственный интерес. Вот что пишет 
Г. Шпет: «Наш общественный и государственный порядок всегда был 
основан на невежестве. Создавалась традиция невежества. Наша исто-
рия есть организация природного, стихийного русского невежества. 
Наше общество и государство никогда не могли преодолеть внутренне-
го страха перед образованностью. Отдельные лица кричали об образо-
вании, угрожали гибелью, рыдали, умоляли, но общество в целом и го-
сударство пребывали в невежестве и оставались равнодушными ко всем 
этим воплям. Страх перед «неизвестностью культуры» делал их глухи-
ми и непонимающими» [1. С. 261]. 

Страх перед «неизвестностью культуры» – вот что особо актуально 
во все времена, вот что составляет важнейший смысл понятия «невегла-
сие». 

«Невегласие есть та почва, на которой произрастала русская фило-
софия» [1. С. 49]. Тут, очевидно, следует ещё добавить, что в России 
невежество сочеталось с безнравственностью. Шпет замечает, что в мо-
сковском варварстве «господствовала, по злому выражению преосвя-
щенного Макария, «почти совершенная безнравственность» [1. С. 23]. 

Между тем именно через богословие впервые проникает в Россию 
философия: «Впервые философия проникает к нам, хотя и в скромной, 
на Западе отжитой, служанки богословия. Большего русский Восток в 
то время не мог бы вместить. Само возникновение наукообразного бо-
гословия уже должно считаться свежим веянием в душном тумане все-
общего невегласия» [1. С. 24]. 

Итак, «в общем итоге московской истории получилось, что всю 
культуру, а потому и философию и науку России» [1. С. 30], черпали на 
Западе, причём не из лучших источников: «не из эллинских и римских». 
«Поэтому, когда созрело время для рождения русской культуры, при-
шлось русскому народу отсутствовавшее у него слово заимствовать у 
тех, кто от предков не отрекался, соблазна их не страшился и буквою не 
прикрывал своей духовной наготы. Ещё раз чужой язык стал посредни-
ком между источником духа и русскою душою. Россия начала свою 
культуру с немецких переводов. И это есть новая Россия — Россия Пет-
ра — вторая Россия» [1. С. 30]. 

В этот период происходит европеизация России, богословие зани-
мает полагаемое ему место, наука становится светской. Но Запад, «пе-
реводы с немецкого» принесли с собой традицию, которую Шпет пони-
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мает как одно из проявлений невежества, невегласия. «Нет ничего при 
этом удивительного, что сам Пётр и его ближайшие помощники ценят 
науку только по её утилитарному значению, — таково свойство ума 
малокультурного. Невежество поражается практическими успехами 
знания; полуобразованность восхваляет науку за её практические дос-
тижения и пропагандирует её как слугу жизни и человека» [1. С. 32]. 

Эти обстоятельства вызывают особые возражения у Шпета, за ни-
ми стоит не только невегласие, но и неспособность к творчеству, путь к 
которому закрывается тотчас, как только науку начинают оценивать по 
мере применимости её достижений на практике. «Исключительно ути-
литарное отношение к культурному творчеству проистекает из варвар-
ского непонимания того, что такое наука, искусство, философия, или из 
органической неспособности к свободному творчеству, из бездарности. 
И в том и в другом случае просто отсутствует потребность творчества, 
бездействует творческий орган» [1. С. 45]. 

Так называется ещё одно обстоятельство, актуальность которого не 
вызывает сомнений. Нынешние преобразования в организации науки и 
образования в России явно указывают на то, что от науки прежде всего 
требуют практической отдачи, науку оценивают утилитаристски, как 
иначе понимать намерение выделять некие приоритетные направления в 
академической науке, которые государство и намерено поддерживать; 
это и есть проявление «варварского непонимания того, что такое наука, 
искусство, философия». 

То же самое происходит и в сфере образования, когда уже и не ста-
вятся цели формирования творческой личности, вооружённой и знания-
ми, и ценностными убеждениями; требуется лишь узкий специалист, 
сугубо ориентированный на конкретную область производительной 
деятельности. И сегодня оказываются бесполезными вопли и плач лю-
дей, понимающих, что такой подход к науке и образованию губителен. 

Примеры можно почерпнуть практически в любом из современных 
СМИ. Вот почти произвольно выбранные цитаты из статьи доцента Мо-
сковского института стали и сплавов Т. Костылевой, опубликованной в 
«Литературной газете» (2006. 7–13 июня). Прежде всего, она справед-
ливо связывает происходящие реформы с некоторыми особенностями 
нашей экономики: «Сырьевой характер экономики приведёт либо к лик-
видации высшего образования, либо к деградации его до уровня техни-
кума для обеспечения функциональных нужд местного значения». Да, 
это так! Это есть логическое завершение утилитарного подхода к целям 
и задачам образования. И далее: «Смысл сегодняшних российских обра-
зовательных реформ сводится к пяти пунктам: упростить, облегчить, 
сократить, по выбору, за плату. А методологической базой реформиро-
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вания является американский бихевиоризм — методики дрессировки и 
тестирования знаний, а также эмпирический, сенсуалистский позити-
визм от Г. Спенсера до К. Поппера». 

Кажется, вовсе не прошли столетия с того времени, о котором пи-
сал Г. Шпет; опять заимствование чужого и вовсе не лучшего опыта. 

Г. Шпет продолжает настаивать на губительности утилитарного 
подхода к науке, к культуре: «...утилитарное отношение к знанию обли-
чает некоторую примитивность культуры и духа. Оно необходимо исче-
зает вместе с развитием их. А развитие их есть преодоление варварского 
невегласия. Но когда невегласие выступает как характер народа и исто-
рии, когда оно навязывается историческому наблюдателю как сущест-
венный признак национальной истории, когда сам утилитаризм — не 
сменяющаяся реакция, а производный признак этого существенного, 
тогда над соответствующей историей в глазах наблюдателя нависает 
какая-то угроза. Нация — перед лицом фатальной беды, она кажется 
обречённой на «бескультурность». Такая-то нация и мечется перед соб-
ственной проблемой, как перед угрожающей бедою. Со стороны Россия 
представляется в таком положении. Её интеллигенция — её репрезен-
тант и воплощение — не дошла до над-утилитарного понимания твор-
чества» [1. С. 50]. 

Конечно, искусство – наиболее творческая область человеческой 
деятельности, и Г. Шпет обращается к русской литературе, чтобы про-
демонстрировать бессмысленность утилитарного подхода к ней, в этом 
случае он говорит о бесполезности литературы. Приведя известные 
строки В. Жуковского: «Мы рождены для вдохновенья, для звуков 
сладких и молитв», он пишет далее: «В одном отношении, однако, Жу-
ковский, по-видимому, сыграл значительнейшую роль. В большей сте-
пени, чем Карамзин, он подготовлял литературу нашу к сознанию её 
бесполезности. Как бы не казалось это качество духовной культуры 
внешним, до него надо дожить. Без принятия его ни один народ ещё не 
доходил до стадии образованности; и тот народ тотчас впадал в рецидив 
некультурности, который терял понимание полной бесполезности раз-
вития духа. Есть ли, кроме русской, другая история, которая так опре-
делялась бы борьбою вокруг этого свойства культуры?» [1. С. 318]. 

И здесь, наконец, совпали объективные интересы русского литера-
турного и философского творчества, по крайней мере, с одним из на-
правлений западной философии. «Философия, которую немецкие ро-
мантики считали своею и на основании которой они строили свои эсте-
тические оценки, наиболее подходила для момента нашего поэтическо-
го самосознания. Она внушала мысль о самоцели и самоценности по-
эзии и творчества, она научала видеть в ней не средство к достижению 

http://www.lib.tsu.ru/



 8

морального или иного благополучия, а необходимое осуществление 
идеи. Но для этого и требовалось, чтобы поэзия как деятельность духа 
была переведена из состояния смутного бессознательного удовлетворе-
ния творческого влечения в стадию сознательного выполнения поэтом 
своего назначения. «Романтизм», таким образом, превращался из чувст-
ва в философскую задачу, в радикальном решении которой рассеива-
лась сумеречность спонтанного переживания» [1. С. 319]. 

Итак, литература, искусство в целом должны быть свободны от 
всякого утилитаризма, и в истинной своей ипостаси они действительно 
свободны от него, что в свою очередь определяет степень способности 
художника выполнить своё предназначение. Тут сходятся объективные 
потребности искусства с интересами науки и философии. И связующим 
звеном в этом случае становится эстетика как философская дисциплина, 
познающая искусство, но не замыкающаяся только на его проблемах, 
что представляется, на наш взгляд, чрезвычайно важным в современных 
условиях, когда нередко принижается роль эстетики в познавательном и 
образовательном процессах или когда её предмет сужается до решения 
опять-таки сугубо утилитарных задач. Вот что писал Г. Шпет: «Вопреки 
скептикам и в разуме отчаявшимся, именно эстетика у нас оставалась 
убежищем и хранительницею если не философии, то, по крайней мере, 
философской идеи. Через эстетику философия у нас продолжала ещё 
дышать и надеяться» [1. С. 312]. 

Когда Шпет говорил об исторической обусловленности русского 
невегласия, не позволявшего ни усвоить творчески западную филосо-
фию, ни развить свою собственную, он не имел в виду некую врождён-
ную неспособность русских к такой духовной деятельности. Наоборот, 
он пишет: «Не природная тупость русского в философии, ...не отсутст-
вие живых творческих сил, как свидетельствует вся русская литература, 
не недостаток чутья, как доказывает всё русское искусство, не неспо-
собность к научному аскетизму и самопожертвованию, как раскрывает 
нам история русской науки, а исключительно невежество не позволяло 
русскому духу углубить в себе до всеобщего сознания европейскую фи-
лософскую рефлексию» [1. С. 49]. 

В данном случае, пожалуй, уместно вспомнить предложенное Да-
лем ещё одно значение слова невежественный – тёмный, природный, 
хотя, может быть, умный и доброжелательный. Кажется, именно этот 
смысл вкладывал Шпет в понятие «невежество», которое не позволило 
русским подняться до уровня европейского философского сознания, 
хотя все, так сказать, природные данные вовсе этому не препятствовали.  
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Далее он говорит об особой исторической миссии России: «Россия 
не просто в будущем, но в будущем вселенском. Задачи её всемирные, и 
она сама для себя — мировая задача» [1. С. 53]. Тут можно прочитать 
известные русской философии мысли о том, что Россия есть некая сре-
динная цивилизация, поскольку она вбирает в свой менталитет особен-
ности многих других культур. И объясняется это специфическими чер-
тами русского духа: «Тут и специфическая национальная психология: 
самоедство, ответственность перед призраком будущих поколений, ил-
люзионизм, вызываемый видением нерождённых судей, неумение и 
нелюбовь жить в настоящем, суетливое беспокойство о вечном, мечта о 
покое и счастье, непременно всеобщем, а отсюда — самовлюблённость, 
безответственность перед культурою, кичливое уничижение учителей и 
разнузданно-добродушная уверенность в превосходной широте, разма-
хе, полноте, доброте «души» и «сердца» русского человека, в приятной 
невоспитанности, воображающего, что дисциплина ума и поведения 
есть узость, «сухость» и односторонность» [1. С. 53]. 

Пожалуй, стоит лишь восхититься способности Г. Шпета в столь 
кратком перечне действительно назвать важнейшие черты русского 
менталитета; думается, что сама эта способность объясняется усвоенной 
мудростью, которой напитаны русская литература, искусство и состо-
явшаяся философия. И, как нам представляется, эти размышления под-
тверждают предположение о смысле слова невежество, употреблённого 
Шпетом при объяснении причин, по которым русские не могли освоить 
всю высоту западной философии; оно совпадает со смыслом, предло-
женным Далем при объяснении понятия «невежественный». 

Актуальность приведённых выше размышлений Г. Шпета об осо-
бенностях русского менталитета подтверждается новейшими исследо-
ваниями современных философов. Показательна в этом отношении ори-
гинальная монография Т.И. Сусловой. Вот что, в частности, пишет ав-
тор о понятии «серединная культура»: «Что же такое «серединная куль-
тура»? Это понятие было введено Н. Бердяевым и означает культуру, 
преодолевшую свой раскол, существование на полюсах. Это... культур-
ная инновация, полученная в результате преодоления дуальности в 
культуре. Через поиск новой меры снятия её полюсов в осмысляемом 
предмете посредством творческого наращивания нового содержания 
культуры» [3. С. 24]. Т.И. Суслова утверждает, что универсализм «рус-
ской культуры изначально тяготеет к глобальным проблемам духа, ус-
тановкам на возвышенное, вселенскость, соборность, на принципы че-
ловеколюбия и единения в сфере духовного совершенствования челове-
ка». И далее: «Отечественная культура традиционно опирается на те 
ценности, которые имеют статус общезначимых, глобальных, т.к. нахо-
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дят им подкрепление в смысловом поле своих культурных установок и 
традиций, своём опыте. Но... эта универсальность и общезначимость 
существенно и полярно противоположна заданной современным Запа-
дом массовой культуре. Вместе с тем русская культура, как никакая 
другая, с середины XIX века приобретает значимость для других куль-
тур и через свои универсальные параметры вносит вклад в глобальную 
культуру» [3. С. 9]. 

Итак, невегласие, во всём многообразии смыслов этого понятия, 
которое раскрыл Г. Шпет, во все исторические времена было главным 
препятствием в развитии русской философии и в целом культуры. Но 
оставалась одна её область, сохранявшая творческий потенциал, слу-
жившая неисчерпаемым резервом удовлетворения духовной жажды, — 
литература. Шпет писал: «Наше спонтанное творчество в эпоху форми-
рования сознания неофициальной образованности и культуры прорва-
лось в таком невероятном явлении, как Пушкин. Едва-едва только те-
перь мы приходим к его осознанию. Достаточно, если современная ему 
мысль хотя бы «почувствовала» его, ибо в самом этом чувстве уже было 
непреодолимое побуждение к рефлексивной работе мысли» [1. С. 315]. 
И далее: «Европейской науки у нас не было, а литература образовыва-
лась своя. Потому и рефлексия на неё должна быть своею. И она была, 
она искала в западной философии уже не объект, а только приём». [1. С. 
316]. 

И сегодня именно литература способна противостоять невегласию, 
и как важно, чтобы в условиях процессов глобализации и разгула мас-
совой культуры литература сохранила своё высшее предназначение. 
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ЦЕННОСТИ АРХАИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ В ПОЭМАХ ГОМЕРА 
 

С.С. Аванесов 
 
 
Сфера ценностных ориентаций и предпочтений является базисом 

всякой культуры. Задолго до своего оформления в качестве специфиче-
ской гуманитарной дисциплины аксиология латентно присутствует в 
культурном опыте человечества, определяя собой порядок демаркации 
должного и недолжного, приемлемого и запретного. Древнейшие пись-
менные памятники европейской цивилизации содержат в себе свиде-
тельства такого присутствия. Дошедшие до нас характеристики архаи-
ческой аксиологии обнаруживаются, конечно, не в философских, а в 
эпических текстах, позволяющих нам «судить об основных мировоз-
зренческих интуициях значительной эпохи» [1. С. 21], ещё не обладав-
шей опытом философской рефлексии. В этом контексте анализ поэм 
Гомера позволяет нам выявить ценностный «каркас» архаической сре-
диземноморской культуры. 

Представления о должном, о свободе, о норме поведения и об от-
ветственности, сложившиеся в древнейшей Греции, «значительно отли-
чались от тех, которые сейчас кажутся привычными» [1. С. 20]. Недо-
пустимо, отмечает В.Н. Ярхо, внесение в героический эпос таких этиче-
ских категорий, которые возникают и оформляются «на более поздних 
этапах исторического развития» [2. С. 3]. Заметим, что их не только не-
допустимо вносить в эпос гомеровской эпохи, но и бесполезно там ис-
кать. Поведение героя мотивировано не какими-то теоретическими сис-
темами, а социальным опытом, закреплённым в неких культурных об-
разцах. Например, Гектор, защищая свой город, поступает так, как и 
должен поступать его самоотверженный защитник; однако «у него при 
этом отсутствует представление о самоотверженности» [3. С. 18]. 

Аксиологическое «мироощущение» греческой архаики можно 
кратко сформулировать следующим образом: «...ответственность (вме-
нение вообще) не предполагает свободу произвола как непременное 
условие» [1. С. 21]; иначе говоря, возмездие наступает за то или иное   
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действие как таковое, независимо от того, был ли свободен тот индивид, 
который его совершил, а также без учёта того, какими мотивами (цен-
ностями) он руководствовался при его совершении1. Однако признавая, 
что главный предмет заботы гомеровского человека – это дело, за кото-
рое он и несёт воздаяние, мы не можем напрочь отрицать какую бы то 
ни было мотивацию поступков архаических индивидов; человек дейст-
вует по какой-то причине, с какой-то целью и (что нас особенно интере-
сует) в соответствии с каким-то принципом; иначе говоря, его поступок 
тем или иным образом организован. И причина, и цель, и принцип дей-
ствия определяются теми ценностями, которые выступают в качестве 
идеальных ориентиров человеческого поведения. Дело, подлежащее 
возмездию, должно быть совершено; действующий субъект, организуя 
своё действие, организует тем самым и то воздаяние, которое он за него 
получит. 

Можно, вслед за А.А. Столяровым, выделить для античности сле-
дующие «типы» ценностей: эпические (архаические), полисные, при-
родно-космические и аскетические [1. С. 77–89]. Гомеровский герой 
живёт и действует под руководством первого из этих типов. Для эпи-
ческого сознания характерен принцип достижения личного блага с ори-
ентацией на критерий успех/неуспех. Индивидуальная доблесть успеш-
ного индивида у Гомера подразумевает такие субъективные достоинст-
ва, которые достаточны для достижения надлежащего результата во 
всяком деле − при минимальном внимании к средствам. Целью, а вместе 
с тем и долгом, является индивидуальное (пусть и общественно при-
знанное) благополучие в любом деле, «а единственным принципом, при-
нятым в максиму поведения, − принцип субъективного произвола, огра-
ничить который можно было лишь другим произволом извне» [1. С. 77]. 
Гомеровский герой не проводит различия между своим внутренним ми-

                                                           
1 Отметим, что уже Сократ ясно различает понятия «сам» и «своё»; так, он говорит, 

что стремился убедить сограждан «не заботиться ни о чём своём раньше, чем о себе са-
мом, − как бы ему быть что ни на есть лучше и умнее» (Апология 36 с). В частности, по-
этому безнаказанность злодея – вовсе не показатель счастья субъекта безнаказанных 
действий: он-то и есть несчастнейший из людей (Горгий 479 d−e), получая возмездие в 
себе самом, независимо от дел (ср. Горгий 512 d). Этот же смысл содержится в одном из 
эпизодов эсхатологического мифа, в котором Платон устами Сократа рассказывает о но-
вовведении Зевса, согласно которому души надо судить после смерти, ибо при жизни 
«многие скверны душой, но одеты в красивое тело, в благородство происхождения, в 
богатство, и, когда открывается суд, вокруг них толпятся многочисленные свидетели, 
заверяя, что они жили в согласии со справедливостью» (Горгий 523 с). Иначе говоря, 
индивид должен быть подвергнут суду как таковой − вне зависимости от его вида, его 
статуса и общественного мнения о нём − лишь в этом случае суд будет справедлив (Гор-
гий 523 е). Человек, согласно Сократу, должен не казаться хорошим, а быть им (Горгий 
527 b). 
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ром и своим «публичным статусом» [3. С. 14]. Поэтому-то для него та-
ким важным является внешнее свидетельство его достоинства. На этой 
архаической точке зрения в классический период стоит, например, со-
фист Калликл, для которого (в соответствии с так называемым «син-
дромом Одиссея» [1. С. 80]) испытать несправедливость гораздо хуже и 
постыднее, чем причинить её (Горгий 483 с)1; согласно же убеждению 
Сократа (как выразителя классической «полисной» системы ценностей), 
напротив, потерпеть несправедливость – гораздо меньшее зло, чем её 
причинить (Горгий 469 с, 474 b, 475 c–e, 479 e, 482 d, 489 a, 508 b, e). 

В образах Ахилла, Диомеда и Гектора отражены, по словам В.Н. 
Ярхо, «идеальные представления греков», живших в «героическую» 
эпоху [2. С. 8]. С этим тезисом можно поспорить. Герои «Илиады» и 
«Одиссеи» − не идеальные, а вполне реальные люди; герои Гомера не 
воплощают собой некие идеалы, но в своих поступках демонстрируют 
нам, на какие идеалы было ориентировано поведение всякого грека ар-
хаической эпохи. Зафиксированные в героическом эпосе, указанные 
ориентиры в своей совокупности и взаимной координации являются тем 
«исходным материалом», из которого постепенно формируется антич-
ная аксиология как учение о положительно ценном, о предпочтении, о 
надлежащем действии. Иными словами, анализ гомеровского эпоса по-
зволяет не только реконструировать ценностные ориентации «героиче-
ской» эпохи, но и выявить начала тех философских доктрин, которые в 
последующем представили эти ориентации как предмет специального 
исследования. 

Прежде всего, остановимся на различении позитивного и негатив-
ного в аксиологическом отношении, как это различение дано у Гомера. 
Безусловно позитивными выглядят такие ценности, как «добро, красота, 
разум, человечность, прямодушие, справедливость, верность» [4. С. 
124]. Видимо, вопреки мнению А.А. Гусейнова [3. С. 13], не могут быть 
отнесены к разряду ценностей сила и мужество, поскольку и то и дру-
гое – способности, сообщённые богами и предназначенные к использо-
ванию по тому или иному основанию. Так, подвиг совершается с помо-
щью силы, но не во имя силы, а во имя какой-либо ценности; то же мож-
но сказать и о мужестве2. Нестор в «Илиаде» прямо говорит, что «безза-
конным» является тот мужественный боец, который любит «междо-
усобную брань, человекам ужасную» (Il IX 63–64), то есть любит сра-
жение ради него самого. Диомед утверждает, что «дерзкое мужество» 
является показателем неосмотрительности (Il VI 125–127, 142–143). 
                                                           

1 В высказываниях Калликла звучат прямо-таки ницшеанские мотивы (Горгий 483 а 
– 486 d, 491 е – 492 с). 

2 По словам Солона, «от сильных мужей гибнут целые города» (Диог. I 50). 
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Женихи Пенелопы – люди добрые (αγαθοί) (Od II 209; IV 681), точнее – 
«благородные», ибо они определены так не по своим поступкам, а по 
своему происхождению и статусу [5. С. 380]. Поэтому хам Эвримах, 
например, «прекрасен» (Od IV 628), а подлец Антиной отличается «му-
жеской силой» (Od IV 629). Но эти и подобные им качества – не то, за 
что можно хвалить или порицать их обладателя, иначе говоря, они не 
имеют отношения к ценностям1. 

Главная ценность для гомеровского героя – честь. При этом τιμή 
понимается как «чествование, соответствующее заслугам и положению, 
как подобающее, уважительное отношение» [3. С. 12]. Например, высо-
кий статус царя подтверждается не только экономически, но и аксиоло-
гически: «царём быть не худо; богатство в царёвом доме скопляется 
скоро, и сам он в чести у народа» (Od I 388−389)2. Возвращая себе 
власть, Одиссей тем самым восстанавливает свою честь (Od I 115) 
[Ср.: 5. С. 364]. По словам Е. Доддса, «высшее благо для гомеровского 
человека – не радость чистой спокойной совести, а удовольствие от 
τιμή, публичных почестей и признания» [6. С. 27]3. Поскольку высшим 
достоянием героя являются его честь и слава, постольку уязвление его в 
этом пункте увеличивает торжество победителя [2. С. 14]. Именно по-
этому Диомед не сразу даёт согласие на отступление перед Гектором, 
которому явно помогает Зевс (Il VIII 138−158). 

Честь – это «самое сокровенное и ранимое место героя. Она для 
него превыше всего. Она – решающая причина потрясений в мире геро-
ев» [3. С. 12]4. Главный ущерб, который может потерпеть гомеровский 
герой, − это утрата чести5. Вместе с тем ущемление чужой чести «на-
правлено лишь против конкретного лица или лиц, но не против закона: 
всякое действие, направленное на поддержание своей «доблести» (хотя 
и связанное с ущербом для другого лица), не только не нарушает мо-
рального закона, но, напротив, им предписывается» [1. С. 78]. Напри-
                                                           

1 Ср. мнение Сократа о том, что «худшие преступники выходят из числа сильных и 
могущественных» (Горгий 526 а). 

2 Ср. с речью Креонта у Софокла, в которой тот ставит царскую власть и статус царя 
ниже «величия» и «чести» придворного (Царь Эдип 583−603). Эдип же, напротив, выра-
жает ещё эпическое мнение о «власти», «золоте» и политическом «умении» как «высших» 
ценностях (Царь Эдип 380−381). Наконец, прорицатель Тиресий провозглашает «свобод-
ное слово» как равноценное царской власти (Царь Эдип 409). «Почтение царю!» − требует 
Эдип. «Дурному – нет!» − возражает Креонт (Царь Эдип 629). 

3 Ср. с высказыванием Периандра, одного из семи мудрецов: «Наслаждение бренно, 
честь бессмертна» (Диог. I 97). 

4 Ср. со спокойным отношением Иисуса к тому, что иудеи стараются Его «бесчес-
тить» (ατιμάζετε με) (Ин 8:49). 

5 Ср. с одним из законов Солона, согласно которому тот, кто отказывает в помощи ро-
дителям или растративший отцовское имущество, «наказуется бесчестьем» (Диог. I 55). 
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мер, убийство (как, скажем, в случае с Одиссеем и женихами) соверша-
ется ради того, чтобы «доблесть» героя не потерпела ущерба, сменив-
шись «позором» (αισχρόν); лучше погибнуть в бою с женихами, попи-
рающими царскую честь, чем быть пассивным свидетелем совершаю-
щегося беззакония (Od XVI 99−111; ср. Od XX 315−319). На том же ос-
новании потерпевшая сторона вполне законно мстит убийце; действия и 
обидчика, и мстителя, таким образом, моральны «в совершенно одина-
ковой степени» [1. С. 78]. Позорным является не насильственное дейст-
вие по отношению к другому лицу, а «своё собственное поражение», 
приводящее к потере лица [1. С. 79]. Сама Троянская война «началась 
из-за попрания чести Менелая», что было воспринято ахейцами как ос-
корбление, нанесённое им всем [3. С. 15]; поэтому война против Илиона 
рассматривается ими как «борьба греческих племён за свою честь» [3. 
С. 16], как месть за попрание чести ахейских царствующих особ (Od 
XIV 70, 117). Кстати, Ахилл публично заявляет, что его участие в войне 
мотивировано не личной обидой на троянцев, но заботой о попранной 
чести Менелая (Il I 152−159). 

К разряду положительных ценностей относится и слава (κλέος), 
которая неотделима от чести; она «есть явленность чести, её внешняя 
удостоверенность» [3. С. 12]. Душа Ахилла в Аиде гордится «великою 
славою сына» (Od XI 540). Победа над врагом покрывает героя «дивною 
славой» (Il IX 303; ср. Il VII 91; Od XXIV 509, 512). Стремлением к сла-
ве (Il XVIII 121; ХХ 502) объясняются многие кровавые «подвиги» 
Ахилла, который «неистово славы алкал» (Il ХХI 543). Ахилл, в частно-
сти, именно поэтому запрещает своим воинам стрелять в Гектора: «Сла-
вы б не отнял пронзивший, а он бы вторым не явился» (Il ХХII 207). 

Высоко ставится и прославляется самопожертвование во имя ро-
дины и семьи (Il XV 496−497); так, Гекуба говорит о Гекторе: 

 
Он за отечество, он за мужей и за жён илионских 
Бился, герой, ни о страхе в бою, ни о бегстве не мысля! 

Il ХХIV 215−216. 
 

Гектор призывает соратников «за отечество храбро сражаться» (Il 
XII 243). Бывает, что герои Гомера достижение успеха в сражении за 
родину ставят выше славы, добытой индивидуальным подвигом; так, 
Гектор приказывает воинам бросать убитых врагов и вопреки обычаю 
не снимать с них доспехи, дабы ускорить захват ахейских кораблей: 

 
Гектор же голосом звучным приказывал ратям троянским 
Прямо напасть на суда, а корысти кровавые бросить 

Il XV 346−347. 
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В данном случае для троянского героя «общая победа дороже лич-

ной славы, запечатлённой снятыми доспехами врага» [2. С. 16]. Вообще 
именно Гектор, несмотря на все оговорки, – идеал героя, жертвующего 
собой для спасения родины. Он поступает как тот воин, который гибнет 
под стенами своего города, «силясь от дня рокового спасти сограждан и 
семейство» (Od VIII 525). 

Необходимо упомянуть и взаимовыручку, взаимопомощь; Деифоб 
обращается к Энею: «Если о ближних ты сострадаешь, тебе заступиться 
за ближнего должно» (Il ΧΙΙΙ 463−464); по словам богини Фетиды, «бла-
городно быть для друзей угнетённых от бед и от смерти защитой» (Il 
XVIII 128−129)1. Если Ахилл, проникнувшись жалостью к ахейцам, 
вступит в битву и тем спасёт их от гибели, то его, «как бессмертного 
бога, рати почтут» (Il IX 302−303). Ахилл после гибели Патрокла чувст-
вует, как уязвлена его честь − честь воина, «не пришедшего на помощь 
другу» [2. С. 14]. 

Позитивной ценностью является у Гомера справедливость как 
равенство2; так, Ахилл возмущён попранием этой ценности со стороны 
Агамемнона: «Жестокий мне гнев наполняет и сердце и душу, если я 
вижу, что равного равный хочет ограбить» (Il ХVI 52−53). Агамемнон, 
лишив Ахилла его законной добычи, «был несправедлив» (Il ХVI 73), то 
есть нарушил принцип справедливости-равенства. За это нарушение 
Патрокл публично называет Агамемнона «преступным» (Il ХVI 274). 
Гнев Ахилла и его отказ воевать спровоцированы именно попранием 
справедливости-равенства со стороны Агамемнона. Спутники Одиссея, 
решив, что их царь скрывает в туго затянутом мехе несметные сокро-
вища, возмущаются этим, считая несправедливым неравное распреде-
ление добычи при равном участии всех: 

 
Уж и в Трое он много сокровищ от разных 
Собрал добыч; мы одно претерпели, один совершили 
Путь с ним – а в дом свой должны возвратиться с пустыми руками 

Od Х 40−42. 
По поводу той же ценности вспыхивает ссора между Посейдоном и 

Зевсом. В «Илиаде» Посейдон представлен как соперник Зевса, по-

                                                           
1 Ср. со словами Эдипа: «...помогать же ближним по мере сил – нет радостней тру-

да» (Софокл. Царь Эдип 314−315). 
2 Хотя само понятие справедливости «появляется в греческой поэзии только в нази-

дательном эпосе Гесиода» [5. С. 431]. Проблеме справедливости посвящена значительная 
часть платоновского «Горгия». Здесь мы встречаем и тезис о том, что справедливость – 
это равенство (Горгий 488 е, 489 а, 508 а). Ср. Законы 757. 
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смевший вступить в боевые действия на стороне ахейцев и вызвавший 
гнев царя богов. Зевс по этому случаю заявляет: 

Думаю, что Посидаона я и могуществом высший, 
Я и рожденьем старейший, а он не страшится единый 
Равным считаться со мной, пред которым все боги трепещут 

Il XV 165−167. 
 

Посейдон, однако, считает себя «равным честью» Зевсу, апеллируя 
к истории раздела сфер влияния между тремя божественными братьями 
(Il XV 186−189)1. Соглашаясь, под влиянием увещаний Ириды, всё же 
уступить Зевсу, Посейдон сетует: 

 
Огорчение сильное душу объемлет, 
Если угрозами гордыми он оскорблять начинает 
Равного с ним и в правах, и судьбой одарённого равной 

Il XV 208−210. 
 

К перечню положительных ценностей мы должны добавить и 
справедливость, понимаемую как беспощадное возмездие, «праведная 
кара» (Od XXIV 437) за совершённое зло2. Месть за убитого и ограб-
ленного Патрокла – главный мотив возвращения Ахилла в битву: 

 
Сердце моё не велит мне 
Жить и в обществе быть человеческом, ежели Гектор, 
Первый, моим копием поражённый, души не извергнет 
И за грабёж над Патроклом любезнейшим мне не заплатит! 

Il XVIII 90−93. 
 

Орест, сын Агамемнона, мстит Эгисфу, убийце своего отца; Эгисф 
«по заслуге приял воздаянье» (Od III 195). Телемах восторгается этим 
подвигом: 

Правда, отмстил он, и страшно отмстил, и ему от народов 
Честь повсеместная будет и будет хвала от потомства 

Od III 203−204. 
 

                                                           
1 На это сообщение Гомера о разделе власти между богами ссылается Платон (Гор-

гий 523 а). 
2 Ср. с тезисом Сократа: тот, кто «карает по заслугам, карает справедливо» и тем са-

мым «творит справедливость» (Горгий 476 е). 
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По словам Афины, «заслужил он погибель, и так да погибнет каж-
дый подобный злодей!» (Od I 46−47); человек, совершающий справед-
ливое возмездие, украшается честью и приобретает долгую славу: 

 
Знаешь, какою божественный отрок Орест перед целым 
Светом украсился честью, отмстивши Эгисту, которым 
Был умерщвлён злоковарно его многославный родитель? 
Так и тебе, мой возлюбленный друг, столь прекрасно созревший, 
Должно быть твёрдым, чтоб имя твоё и потомки хвалили 

Od I 294−298; ср. Od III 196−200. 
 

Нанесённая герою «обида» может быть смыта только кровью 
обидчиков (Od XXII 64)1; «смертоносный расчёт» с ними представляет 
собой справедливое «воздаянье» за совершённые злодеяния (Od XVI 
268−269; ср. Od XXIII 57; XXIV 325−326)2. В этом контексте вершитель 
правосудия выступает как орудие высшей справедливости, как испол-
нитель воли богов (Od XXIV 351−352; ср. Od XXIV 482) или даже как 
агент судьбы (напр., Od XXII 54); Афина, намекая на скорое возвраще-
ние Одиссея, говорит Телемаху: 

 
Пусть женихи, беззаконствуя, зло замышляют – оставь их; 
Горе безумным3! Они в слепоте, незнакомые с правдой, 
Смерти своей не предвидят, ни чёрной судьбы, ежедневно 
К ним подступающей ближе и ближе, чтоб вдруг погубить их 

Od II 281−284. 
 

Однако осуществление мести автоматически делает справедливым 
аналогичный импульс, направленный против карателя. Так, если родст-
венники убитых женихов не отомстят Одиссею «за ближних своих», их 
«покроет стыд», в потомстве о них останется «поносная память» (Od 
XXIV 432−435; ср. Od XXIV 469−470); поэтому Одиссей, ещё не отом-

                                                           
1 Ср.: Софокл. Царь Эдип 100. У того же Софокла Эдип заявляет, что «грешно за-

быть о мести правой» (Царь Эдип 257); однако Креонт уже отказывается мстить Эдипу за 
несправедливую и «гнусную» обиду (1420−1423). Питтаку, одному из семи мудрецов, 
приписывают высказывание о том, что «лучше простить, чем мстить» (Диог. I 76). 

2 Ср. с рекомендацией Хилона, одного из семи мудрецов: «Если тебе причинили 
ущерб – примирись, если оскорбили – отомсти» [7. С. 93]. 

3 Ср. с соответствующим мотивом в Откр 22:11−12 («Неправедный пусть ещё делает 
неправду; нечистый пусть ещё сквернится; праведный да творит правду ещё, и святой да 
освящается ещё. Се, гряду скоро, и возмездие Моё со Мною, чтобы воздать каждому по 
делам его»). Здесь эта тема приобретает универсально-эсхатологическое звучание. 
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стив женихам, уже думает о том, как ему «спастися от мщенья родни 
их» (Od XX 43). 

Справедливость как месть далеко не обязательно понимается ге-
роями Гомера в качестве равновеликого воздаяния за совершённое пре-
ступление. Ярчайшей иллюстрацией такого понимания справедливости-
возмездия («правды») служит эпизод «Илиады», в котором троянец Ад-
раст умоляет Менелая сохранить ему жизнь за большой выкуп; «мене-
лаево сердце» уже склоняется к тому, чтобы пощадить пленника, но 
появляется Агамемнон и восклицает: 

 
Слабый душой Менелай, ко троянцам ли ныне ты столько 
Жалостлив? Дело прекрасное сделали эти троянцы 
В доме твоём! Чтоб никто не избег от погибели чёрной 
И от нашей руки! ни младенец, которого матерь 
Носит в утробе своей, чтоб и он не избег! да погибнут 
В Трое живущие все и лишённые гроба исчезнут! 

Il VI 55−601. 
 

Но почему же справедливо истребить население целого города в 
ответ на похищение одной женщины? На первый взгляд кажется, что 
здесь нарушена мера возмездия. Однако надо помнить, что мера у гре-
ков означает не столько равенство, сколько пропорциональность. Идея 
справедливости в античном менталитете оказывается связанной с поня-
тием равенства лишь отчасти, а именно тогда, когда речь идёт о нор-
мальном течении общественной жизни; в случае совершения преступ-
ления, особенно против высшего по статусу, возмездие многократно 
превосходит нанесённый ущерб. Обобщённое рассуждение на эту тему 
обнаруживается у Аристотеля, который критикует пифагорейцев, пола-
гавших, «что справедливо претерпеть самому то, что сделал другому. 
Но такое определение не может относиться ко всем. Ведь не одно и то 
же справедливо для слуги и для свободного: если слуга ударит свобод-
ного, справедливо ответить не ударом, а многими, то есть взаимопре-
терпевание справедливо тоже при пропорциональности: соотношение, 
какое существует между свободным как высшим и рабом, существует и 
между ответным действием и действием раба. Таким же [пропорцио-
нальным] будет и отношение свободного к свободному. Если кто вы-
рвал кому глаз, то справедливое не в том, чтобы в ответ и ему только 

                                                           
1 Мало того, на обратном пути из-под Трои итакийские воины под командованием 

Одиссея истребляют всё мужское население союзного троянцам города Измар (Od IX 
39−41). 
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глаз вырвали1, но в том, чтобы он потерпел ещё больше, с соблюдением 
пропорциональности: ведь и начал он первый, и поступил несправедли-
во; он несправедлив вдвойне, и справедливо, чтобы пропорционально 
несправедливостям и он претерпел в ответ больше того, что сделал» 
(ММ 1194 a 30 − 1194 b 4)2. 

Именно так понимаемая справедливость руководит действиями 
Одиссея, когда он отказывается соблюсти правовую норму о моральном 
и материальном возмещении причинённого женихами ущерба, предпо-
читая норму пропорционального возмездия (Od XXII 44−67). 

Традиционной социальной ценностью выступает у Гомера госте-
приимство (Il VI 215−225; Od VI 206−209; VII 159−166; VIII 28−33; 
XXIV 285−286). Алкиной говорит: 

 
Странник молящий не менее брата родного любезен 
Всякому, кто одарён от богов не безжалостным сердцем 

Od VIII 546−547. 
 

Гостя надо обязательно «почтить», ибо, по словам Эвмея, «Зевс к 
нам приводит нищих и странников» (Od XIV 57−58). Зевс называется 
«гостелюбцем», покровителем странников (Od XIV 283−284; ср. Od VII 
164−165, 180−181; XVI 422−423). Именно контроль со стороны Зевса 
выступает решающим мотивом проявления радушия к гостю; Эвмей 
благосклонен к нищему страннику не потому, что тот ему «любезен», а 
из-за боязни кары от Зевса (Od XIV 388−389). Обида, нанесённая гостю, 
− «дело бесчинное» (Od XVIII 221). Одним из нарушителей закона гос-
теприимства является Геракл, убивший своего гостя Ифита, чтобы за-
владеть его конями, и тем самым «посрамивший Зевесов закон» (Od 
XXI 25−30). Ещё один нарушитель – Полифем. Циклоп отличается от 
человека не столько внешностью и размерами, сколько отказом соблю-
дать закон гостеприимства. Он ведёт себя как существо, чуждое «доб-
рым обычаям, вере и правде» (Od IX 215). Одиссей, «припав к коленам» 

                                                           
1 Ср.: «Кто сделает повреждение на теле ближнего своего, тому должно сделать то 

же, что он сделал: перелом за перелом, око за око, зуб за зуб» (Лев 24:19−20). См. также: 
Исх 21:24−25; Втор 19:21; Мф 5:38. Один из законов Солона гласит: «Кто выколет глаз 
одноглазому, тому за это выколоть оба глаза» (Диог. I 57). 

2 Справедливость выдвигается на роль ведущей ценности в более поздний (классиче-
ский) период, когда воплощением этой ценности становится государственный закон; если 
для эпического героя справедливость «в известных пределах желательна», то для Сократа 
она является «принципом поведения», основанием безусловного нравственного долга [1. С. 
80−81]. 

http://www.lib.tsu.ru/



 21

Полифема, просит «бесприютных к себе дружелюбно принять», призы-
вая в свидетели богов: 

 
Мы пришельцы, мы ищем покрова; 
Мстит за пришельцев отверженных строго небесный Кронион, 
Бог гостелюбец, священного странника вождь и заступник 

Od IX 266−271. 
Полифем ведёт себя не по-человечески; об этом кричит ему с ко-

рабля Одиссей: 
 
Слушай, циклоп беспощадный, вперёд беззащитных гостей ты 
В гроте глубоком своём не губи и не ешь; святотатным 
Делом всегда на себя навлекаем мы верную гибель; 
Ты, злочестивец, дерзнул иноземцев, твой дом посетивших, 
Зверски сожрать, − наказали тебя и Зевес и другие 
Боги блаженные 

Od IX 475−480. 
 

Лестригоны также демонстрируют свою нечеловеческую суть (Od 
X 120), убивая и съедая своих гостей (Od X 105−132). Однако и закон 
гостеприимства имеет границы своего действия; если человек явно не-
угоден богам, его принимать никто не обязан. Эол говорит повторно 
явившемуся к нему Одиссею: 

 
Прочь, недостойный! Немедля мой остров покинь; неприлично 
Нам под защиту свою принимать человека, который 
Так очевидно бессмертным, блаженным богам ненавистен. 
Прочь! Ненавистный блаженным богам и для нас ненавистен 

Od Х 72−75. 
 

Наконец, надо упомянуть специально женскую добродетель, а 
именно – верность. В «Одиссее» тень Агамемнона славит добродетели 
Пенелопы: «Добрую, нравами чистую выбрал себе ты супругу», веду-
щую себя «непорочно», сохраняющую верность мужу; «будет слава за 
то ей в потомстве», и в песнях Муз «сохранится память о верной, пре-
красной, разумной жене Пенелопе» (Od XXIV 192−198). Сам Одиссей 
признаёт: «Люди тебя превозносят, ты славой до неба достигла» (Od 
XIX 108). Не последнюю роль в сохранении верности играет, правда, 
общественное мнение (Od XVI 75). Добродетельной Пенелопе противо-
поставляется коварная Клитемнестра; по словам Агамемнона, 
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Нет ничего отвратительней, нет ничего ненавистней 
Дерзкобесстыдной жены, замышляющей хитро такое 
Дело, каким навсегда осрамилась она, приготовив 
Мужу, богами ей данному, гибель 

Od XI 427−430. 
 

Перечисленные идеалы являются ориентирами для действий гоме-
ровского человека; они противопоставлены таким негативным качест-
вам, как гордость, корысть (жадность), ложь, страх, грубость (неучти-
вость), бесчинство, надругательство над мёртвыми. Иногда достоинства 
героя превращаются в противоположность благодаря нарушению меры. 
Так, чрезмерная забота о чести перерастает у Ахилла в гордыню, у Ага-
мемнона в жадность. 

Что касается мотивации выбора героем одного способа поведения 
сравнительно с другим, то основаниями такого решения у Гомера вы-
ступают судьба, божественное внушение, социальная норма и выгода, 
но никак не ценности, описанные выше. 

Тема соотношения ценности и стоимости представлена в одном 
из эпизодов «Илиады». Диомед и Главк в знак дружбы, начало которой 
положено их предками, меняются доспехами разной стоимости; Гомер 
отмечает лишь экономический смысл этого события: 

 
В оное время у Главка рассудок восхитил Кронион: 
Он Диомеду герою доспех золотой свой на медный, 
Во сто ценимый тельцов, обменял на стоящий девять 

Il VI 234−236. 
 

Автор поэмы (как и многочисленные её исследователи) акцентиру-
ет внимание читателя на следующем. Безумие, посланное Зевсом, явля-
ется причиной того, что Главк «совершил то, что греки не совершали 
почти никогда: заключил невыгодную сделку, обменяв золотые доспехи 
на бронзовые» [6. С. 11–12]. В сцене обмена доспехами внимание авто-
ра акцентировано на разнице их материальной стоимости1; по этому 
поводу он и иронизирует: согласно Гомеру, «Главк согласился поменять 
свой дорогой доспех на несравненно менее ценное оружие Диомеда 
только потому, что Зевс εξέλετο φρένας у ликийского вождя» [8. С. 53]. 
На первый взгляд, смысл данного события полностью исчерпывается 
указанным экономическим нонсенсом. Однако читатель может увидеть 
здесь и чисто аксиологический сюжет: человеческая дружба ставится 
                                                           
1 Кстати, стоимость в быках упоминается и в других местах поэмы: например, медный тре-
ножник оценивается в двенадцать волов (Il ХХIII 703), а рабыня-«рукодельница» – в четыре 
(Il ХХIII 705). Рабыня Эвриклея куплена Лаэртом за двадцать быков (Od I 425−437). 
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героями выше экономической стоимости вещей. Диомед прямо указы-
вает на такой смысл обмена: 

 
Главк! Обменяемся нашим оружием; пусть и другие 
Знают, что дружбою мы со времён праотцовских гордимся 

Il VI 230−231. 
 

Можно говорить о том, что здесь Гомером описано аксиологически 
значимое действие (а вовсе не «неудачная сделка» [6. С. 27] или «безот-
чётная ошибка» [6. С. 13]), соответствующий смысл которого дейст-
вующим лицам вполне понятен; но именно этот-то аксиологический 
смысл события самому автору поэмы недоступен и потому никак не 
отмечен. 

Проблема соотношения ценности и пользы может быть усмотрена 
также лишь в одной фразе «Илиады», где утверждается, что от врача во 
время войны гораздо больше пользы, чем от простого воина; поэтому-то 
«опытный врач драгоценнее многих других человеков» (Il XI 514). 

Итак, в поэмах Гомера мы встречаем такое представление о ценно-
стях, которое находится в самом зачаточном состоянии; человек здесь 
ориентирован прежде всего на внешнее признание, его достоинство ас-
социируется с его делом, а мотивация поступков лежит далеко не в цен-
ностной сфере. Однако все те аксиологические темы и проблемы, кото-
рые позже были заявлены и по мере сил исследованы классической ан-
тичной философией и драматургией, обнаруживаются уже у Гомера, в 
чём мы можем видеть ещё одно подтверждение того тезиса, согласно 
которому всякая культура имеет своим основанием именно аксиологи-
ческий опыт человечества. 
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ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ КАК КОНСТРУКТ 

 
Е.Г. Аванесова 

 
 
 
С середины прошлого века термин «идентичность» становится од-

ним из ключевых понятий социальных наук. Являясь и категорией 
практики, и категорией анализа, этот термин, по выражению Р. Брубей-
кера и Ф. Купера, «безнадёжно многозначен» [2. С. 73]. Не пытаясь 
представить все значения данного термина, отметим, что в первую оче-
редь будем рассматривать идентичность как результат идентифика-
ционных процессов, т.е. процессов отождествления индивида с группой. 
Представляется, что данное смысловое значение указанного термина 
явится наиболее продуктивным при рассмотрении одной из форм соци-
альной идентичности личности, а именно – этнокультурной идентично-
сти. 

На основе приведённого определения идентичности мы можем 
констатировать, что этнокультурная идентичность возникает в резуль-
тате отождествления индивида с этнической группой или общностью, 
которая формируется на основе «культурной самоидентификации по 
отношению к другим общностям» [8. С. 115]. Идентичность, таким об-
разом, есть «рефлексивная категория», она носит «индивидуальный ха-
рактер», и «обладать ею могут только индивиды» [6. С. 116]. Говорить 
же о «коллективной идентичности», по мнению В.С. Малахова, можно 
лишь в той мере, в какой определённые индивиды разделяют друг с 
другом одну и ту же идентичность [6. С. 116]. Иначе говоря, идентич-
ность, понимаемая как коллективное явление, подразумевает «фунда-
ментальное и последовательное тождество между членами одной 
группы» [2. С. 74]. Важно отметить, что указанное тождество может 
пониматься либо как субъективно переживаемое, либо как объективно 
существующее (вследствие культурного или биологического «родства», 
«духовного единства», «общей судьбы» и т.д.). 
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В научном сообществе нет единства в вопросе понимания природы 
этничности, а значит и природы этнокультурной идентичности. Эссен-
циалисты рассматривают этничность как «объективную данность», сво-
его рода примордиальную характеристику человечества. С этой точки 
зрения, осознание групповой принадлежности заложено в генетическом 
коде личности [7. С. 16]. В свою очередь, представители другой тради-
ции – социального конструктивизма – понимают этничность прежде 
всего как «маркер различия, знак, вокруг которого организуются любые 
различия» [6. С. 115]. Известный норвежский конструктивист Фредерик 
Барт определяет этничность как форму социальной организации куль-
турных различий [8. С. 105]. Речь идёт о том, что не «объективные раз-
личия ведут к прочерчиванию границ между группами, называемыми 
этническими, а наоборот: границы формируют различия» [3. С. 225]. 
Основная идея конструктивизма, таким образом, состоит в том, что су-
ществующие на основе культурных различий общности представляют 
собой социальные конструкты, т.е. они суть продукт человеческой 
практики. Следовательно, этнокультурная идентичность формируется в 
результате социальных процессов. Социальные же процессы «детерми-
нируются социальной структурой» [1. С. 279]. Исторические социаль-
ные структуры порождают определённые типы этнокультурной иден-
тичности, «которые опознаются в индивидуальных случаях» [1. С. 280]. 
Идентичность ситуативна и имеет символический (не примордиальный) 
характер. 

Реальность объектов социального мира объективна в той мере, в 
какой это признают и учитывают в своих действиях участники взаимо-
действия. Индивид разделяет представление о том, что существуют 
специфические этнокультурные общности и что он (объективно) явля-
ется членом какой-либо из них. Принадлежность к группе либо субъек-
тивно переживается, либо внешне предписывается, хотя внешнее пред-
писание не обязательно не совпадает с внутренней самоидентификацией 
личности. Устойчивость этнокультурной группы определяется верой 
индивидов, отождествляющих себя с данной группой, в общность её 
происхождения и исторической судьбы. Представляется, что продуци-
рование мифов о необычайной древности той или иной этнокультурной 
общности и её языка, о великих предках, о наличии государственности в 
границах обширнейших территорий и т.д. есть не только попытка про-
тиводействия культурной нивелировке, но и способ конструирования 
идентичностей. 

В настоящее время одним из главных агентов идентификации, об-
ладающим символической властью, является государство. Важнейшей 
задачей национального государства (если понимать «национальное» не 
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в этническом, а в политическом смысле) является формирование граж-
данской (политической) идентичности, которая представляется специ-
фической «скрепой» поликультурных обществ. 

Не секрет, что все современные государства (в той или иной степе-
ни) являются полиэтничными или мультикультурными. А это значит, 
что проблема сецессионного движения этнических групп может быть 
актуальна для каждого из них. Любая этническая общность стремится к 
сохранению культурной идентичности, а гарантию сохранения указан-
ной идентичности часто видит в повышении своего политического ста-
туса или политическом самоопределении. «Своя» государственность, 
осуществляемая на «своей» территории, продолжает считаться (или во 
всяком случае декларироваться) важнейшей и даже единственной фор-
мой, способствующей подъёму благосостояния и сохранению культур-
ной самобытности народа [9. С. 22]. Тем самым признаётся, что своеоб-
разная локализация культуры есть необходимое условие для её выжива-
ния. Политическая мобилизация и, как следствие, политизация этнично-
сти обычно оправдываются необходимостью борьбы этнических мень-
шинств против деэтнизации со стороны культурного большинства госу-
дарства. В такой ситуации «этническая лояльность должна преобладать 
над гражданской лояльностью» [5. С. 18]. А это влечёт за собой обособ-
ление этнической группы (её «закрытость»), противопоставление себя 
другим («чужим»), подозрительное отношение ко всем тем, кто «не 
вписывается в какой-то официальный этнокультурный канон» [5. С. 18]. 

В настоящее время большинство исследователей признаёт тот 
факт, что национальные государства не состоялись в том смысле, что 
гражданские идентичности не смогли «растворить» идентичности этни-
ческие. Это обстоятельство способствует укреплению эссенциалистско-
го понимания этнокультурной идентичности. Индивид отождествляет 
себя с группой, которая, по его мнению, имеет некую линейную исто-
рию: у неё есть прошлое, настоящее и будущее. Между тем связывать 
воедино прошлое, настоящее и будущее этнокультурных обществ – де-
ло идентификаторов-политиков, «запускающих» идентификационные 
процессы с целью создания прочных этнокультурных идентичностей. 
«Идентичности» востребованы современной политикой как специфиче-
ский политический инструмент, многие политические воззвания выра-
жены на языке «идентичности» [2. С. 113]. Конструируя «идентично-
сти», идентификаторы, как правило, не «замечают», что «идентифика-
ции» «возникают, кристаллизуются и исчезают в определённых соци-
альных и политических ситуациях» [2. С. 107], что делает сами иден-
тичности случайными и подвижными. 

http://www.lib.tsu.ru/



 27

Таким образом, социальный конструктивизм справедливо подчёр-
кивает, что «идентичность», понимаемая как не подверженная измене-
нию сущность, есть фантом, который, однако, оказывает заметное влия-
ние как на мышление, так и на поведение современного человека [4. С. 
52]. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ОСНОВАНИЕ СОВРЕМЕННОГО СУБЪЕК-
ТА КУЛЬТУРЫ 

 
Ю.Г. Акимова  

 
 
Традиционно структура исследования представляет собой сле-

дующую картину: обоснование актуальности исследования, постановка 
проблемы, степень ее разработанности и новизна, исследование, теоре-
тическая значимость и практический результат. Очень часто из-за тол-
щи актуальности проблемы или степени ее разработанности результат 
теряется, отступает и исследование превращается в работу ради работы. 
Для наглядности результативности научных изысканий необходимо 
применить обратную структуру. Итак, если претензии результата на 
истину оправданы, то найден методологический подход к анализу куль-
туры, благодаря которому (несмотря на то, что за несколько столетий до 
эпохи глобализации европейское человечество создало эталон культур-
ного сосуществования и эта модель была воспринята и ретранслирована 
на большую часть мирового пространства) будущее человечество смо-
жет обратиться вспять к культурному плюрализму; если же претензии 
не оправданы, то мы имеем дело с еще одной побочной теоретической 
концепцией, в которой предметные основы познания культуры подме-
нены надуманными абстракциями. 

Такое сложное явление, как культура, не может быть исследовано с 
надлежащей полнотой и всесторонностью с помощью лишь отдельных 
методик, какими бы универсальными они не являлись, поэтому необхо-
димо применять результаты разнообразных исследовательских техник 
по принципам согласования и дополнительности. Существуют общена-
учные методы, с помощью которых постигаются значительные и суще-
ственные характеристики культуры, а ее специфические особенности 
изучаются специальными исследовательскими методами, среди которых 
следует назвать: онтологический, который определяет гносеологиче-
скую специфику остальных подходов; феноменалистический, или опи-
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сательный подход; эссенциалистский или культурологический, систем-
ный, целостный, теоретический и историзм. 

Очень часто, чтобы объяснить специфику культурологического 
знания, прибегают к известной аналогии исторического исследования и 
уголовного расследования. Обратимся к этой аналогии и на конкретных 
примерах рассмотрим механизмы функционирования этих методологий 
– произошло убийство: феноменалист-сыщик, он фиксирует факт смер-
ти, место, время и обстановку происшествия (другими словами, описы-
вает происходящее). Следующая ступень анализа – культуролог или 
следователь, он анализирует собранные данные и делает выводы – явля-
ется ли произошедшее убийством, несчастным случаем или фактом ес-
тественной смерти, далее, если это убийство, выдвигает версии о том, 
кто мог его совершить и, отбрасывая необоснованные факты, находит 
убийцу. Системный подход – вся законодательная система в целом, то 
есть он классифицирует преступления по области, в которой они пре-
ступают закон: экономические, политические и т.д., а также изучает 
степень их функционального взаимодействия (изучение различных эле-
ментов культуры как частей ее системы). Но совершенно очевидно, что 
и само преступление является системой, и из разрозненных фактов – 
мотива, места, обстоятельств и состава незаконных действий складыва-
ется целостная картина, которая является предметом изучения целост-
ного подхода (изучение культуры как системы). Теоретический подход 
— это анализ влияний и причин, побуждающих человека на совершение 
преступления, в основном психологический. А уголовная статистика, 
изучающая изменение состава, картины и участников преступления во 
времени, представлена подходом историзма. 

Строго говоря, все эти подходы имеют разные основания, и чисто 
внешнее их сходство заключается в том, что обязательным условием их 
возникновения является получение достоверного знания о культуре, 
неприятие расхожих не доступных проверке суждений, так как преду-
беждения лишают исследователя возможности получить объективную 
информацию. Внутреннее сходство этих методологий обусловлено оче-
видной взаимодополняемостью подходов, при разных исходных пред-
посылках это может означать, что они имеют нечто общее по сути. 
Имеется некоторый глубинный уровень представлений, который мы 
пока назовем неустранимым. 

В нашем познавательном отношении ко всей действительности, в 
том числе и к культуре, каждый человек включен в определенный жиз-
ненный опыт, находится в русле какой-то мировоззренческой традиции, 
даже не отдавая себе вполне отчета о ее содержании. Именно глубин-
ные мировоззренческие предпосылки предваряют и направляют наши 
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поступки, мысли и оценочные суждения о самых разных конкретных 
сферах бытия, в том числе и в познании культуры (они являются апри-
орными знаниями и основой философских представлений). Об этом же 
свидетельствует тот факт, что способность человека к эклектической 
рецепции теорий и культурно-смысловых систем не безгранична. В ка-
кой-то момент результирующая картина мира усложняется до критиче-
ского предела и создает в перегруженной ментальности образ хаоса (об 
этом свидетельствует кризис теологического знания и выделение само-
стоятельных наук, кризис рационального знания в XX в.). 

В качестве еще одной методологии, не сопоставимой с остальны-
ми, можно выделить герменевтический подход: традиционно философ-
ские размышления означали поиск истины, хотя философы и резко рас-
ходились во мнениях, как же лучше всего искать – рационалисты счита-
ли, что реальность есть царство перемен и изменчивости, и поэтому 
неизменные и вневременные идеи дают лучшую гарантию вневремен-
ного знания; эмпирики, наоборот, разделяли взгляды Иеремии Бентама, 
согласно которым философские принципы, не основывающиеся на опы-
те, являются «чушью на ходулях». Герменевтика в трактовке Гадамера 
оказалась чем-то совсем неожиданным. Она заявляет, что тяга к опреде-
ленности ложна сама по себе, а поиск объективного знания только уре-
зает богатство и обширность человеческого опыта. Понимание, по Га-
дамеру, предстает не воспроизведением и не реконструкцией смысла, а 
творением понимания заново. Так сложилось, что традиционным прин-
ципом при изучении исторических текстов был и остается принцип, 
согласно которому понимание текста достигается посредством истори-
ческой реконструкции. Но в концепции исторического понимания Га-
дамера мы сталкиваемся с противоположной мыслью. Гадамер убежден 
в том, что воспроизведение замысла автора не дает гарантии понимания 
текста [1. С. 154]. Репродуктивные процедуры интерпретации рассмат-
риваются Гадамером как ОШИБОЧНЫЕ (т.е. производные, отклоняю-
щиеся от подлинного смысла текста). Реконструкция – еще не понима-
ние. Для того чтобы случилось понимание, необходимо соотнесение 
интерпретируемого текста с реальностью, с современной социокультур-
ной ситуацией. «Реконструкция мыслей автора, — подчеркивает Гада-
мер, — представляет собой совершенно иную задачу». «В самом деле, в 
отличие от действительности исторического опыта, в котором понима-
ется смысл текста, реконструкция того, что имел в виду автор, есть за-
дача вторичная. Усматривать в такой реконструкции добродетель науч-
ности не более как искушение историзма», т.к. «усвоение не есть про-
стое воспроизведение текста, а представляет собой творение понимания 
заново» [1. С. 154–155]. Отвергая репродуктивные способы как произ-
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водные, вторичные, Гадамер «ломает» привычное восприятие истории. 
Человек стремится понять прошлое не из одной лишь любви к позна-
нию. Как гражданин, он озабочен реальными проблемами своего време-
ни. 

Для решения проблемы понимания Гадамер вводит понятие «суть 
дела». Что же такое «суть дела»? Это даже не выделение комплекса мо-
тиваций, «заставивших» писателя или автора создавать исторический 
текст. Это не ответ на вопрос, а что этим текстом хотел сказать автор, 
какую мысль хотел выразить. «Суть дела» не понимается из субъектив-
ных намерений автора источника, описывающего историческое дейст-
вие или событие. «Суть» — это то, что говорит за себя само по себе 
(другими словами, «само по себе» — это категория исторического зако-
на). «Во всяком истолковании, — пишет немецкий философ, — заклю-
чено высвечивание» [2. С. 114]. Истину понимания поэтому следует 
искать не в человеческой субъективности, а в той «сути дела», которую 
пытался постичь интерпретатор исторического источника или произве-
дения. Ведь понимание, согласно философской герменевтике, должно 
быть пониманием по сути. 

Действительно, без самостоятельной работы понимания не про-
изойдет. Историческое понимание – это не субъективный поиск воз-
можности проникновения во внутренний мир другого сознания, а диа-
лог. Истолковывая текст, интерпретатор имеет дело не только с одним 
историческим документом, но и с самой историей, в данном тексте во-
площенной. Перед интерпретатором находится сама традиция, как она 
отложилась в отдельном фрагменте. Историческое событие по Гадамеру 
– это и есть традиция. Следовательно, традиция не может быть внепо-
ложенной интерпретатору, но она постоянно «происходит», «свершает-
ся» и благодаря возникающему пониманию находится в состоянии 
взаимововлеченности. Гадамер запрещает говорить о двух культурных 
мирах — прошлом и современном, т.к. миры включены в постоянное 
свершение традиции. Понимание здесь выступает как причастность об-
щему смыслу потому, что он наследуется, передается. «Мир прошлого, 
— замечает Гадамер, – принадлежит нашему миру. То, что связывает их 
обоих, и есть герменевтический универсум» [2. С. 160]. 

 
То, что традиция не балласт прошлых канонов, истинных в силу 

своего почтенного возраста, а последовательность попыток их новой 
интерпретации, соединяющихся в континууме смысла, делает механизм 
функционирования традиции также предметом анализа. Кроме того, 
стремление преодолеть сужающую горизонт познания объективность и 
предполагающая диалог между интерпретатором и культурой природа 
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герменевтического исследования свидетельствуют о том, что новая гер-
меневтическая модель познания (отражающая глубинное мировоззрен-
ческое противоречие) и предстает как искомая методологическая основа 
современного субъекта культуры. 

Методологической основой именно этого исследования выступают 
работы Иоанна Густава Дройзена, Ганса-Георга Гадамера и Шлиер-
махера. Но новизна заключается в особом угле зрения: Гадамер, от-
крывший философскую герменевтику, а точнее, расширивший область 
философского знания до герменевтики, добавил ей ценностные и смы-
словые постулаты, сделавшие ее основой новой методологии культуры. 
Практическое значение исследования – в возможности диалога культур, 
а теоретическое – в восстановлении исторической справедливости: так 
же, как открывателем Америки мы считаем Колумба, так и открывате-
лем новой методологии необходимо признать Гадамера. 

В заключение хотелось бы обосновать актуальность работы. Мо-
жет быть, самая значимая для науки XX–XXI вв. проблема заключается 
в следующем: является ли наше аргументированное, позитивное знание 
именно знанием или преимущественно емкой верой в утверждение тех 
или иных научных корифеев, авторитет которых сложился исторически. 
Кроме того, об актуальности исследования можно судить по тому, как 
часто мы обращаемся к проблеме толкования и интерпретации. Хотя эта 
точка зрения и опирается на авторитет вышеназванного философа, она 
не претендует на универсальность, а только лишь ставит проблему и 
вырисовывает пути ее решения. В любом случае критика необходима 
для высвобождения места для собственного понимания, ибо тщательно 
скрываемая тайна современного образования «состоит в том, что мы, 
современные, ничего не имеем своего; только благодаря тому, что на-
гружаем и перегружаем себя чужими эпохами, нравами, искусствами, 
философскими учениями, религиями, знаниями, мы становимся чем-то 
достойным внимания, а именно ходячими энциклопедиями» [3. С. 186–
187]. Эти слова Ницше актуальны и по сей день. 
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ПРОБЛЕМОЦЕНТРИЗМ КАК ОСНОВА 
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТИ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ 

 
И.Б. Ардашкин 

 
 
В современных философских исследованиях актуализируется тема 

междисциплинарности научного знания. Это связано с разными причи-
нами. Цель данной статьи заключается в обосновании проблемы как 
основы междисциплинарности знания. Под подобным выражением ав-
тор понимает, что научное познание исходит не из предметной ориен-
тации наук в сфере собственных исследований, а из некоторого над-
предметного основания, в качестве которого выступает проблема. 

Одной из причин того, что междисциплинарность рассматривается 
как критерий современного научного знания, является изменение наших 
представлений о реальности. Традиционно реальность понималась как 
образование, о котором мы способны судить на основании наших эмпи-
рических и теоретических способностей. С помощью чувственного вос-
приятия и рационального осознания человек получал информацию и 
осмысливал ее. Человек полагал, что его восприятие и осмысление не-
сут ему действительную информацию о том мире, в котором он нахо-
дится и который он познает. Реальность выступала в качестве матери-
ального оформления тех представлений, которые о ней сложились у 
человека. При этом для человека в действительности знания о мире 
оценивались как абсолютно тождественные эквиваленты воспринятого 
и осознанного. Человек исключал мысль, что его знания могут являться 
порождением воображения и фантазии, полагая их в качестве реального 
отображения действительности. Так сложилась классическая концепция 
познания, в рамках которой человек обрел статус субъекта, а мир пре-
вратил в объект. Познание обрело форму субъект-объектного отноше-
ния, где субъект осуществлял познавательную деятельность, исключи-
тельно ориентируясь на объект и его свойства, игнорируя какое-либо 
влияние субъекта. Кстати, наука и оформилась в Новое время в качестве 
ведущей познавательной практики, утвердив подобную модель позна-
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ния. Это приводит к появлению объективности как критерия научного 
знания, его истинности, поскольку данная характеристика выступает 
отображением ситуации, где субъект познает объект, исключая себя из 
результатов этого познания. 

Объективность как характеристика знания явилась не только чер-
той истины, но и способом организации научного знания. Помимо уни-
версальности субъект-объектного отношения как основания научного 
познания объект в своем качественном различии определял и структуру 
научного знания. Отсюда и дисциплинарная структура научного знания. 
Наука, обнаруживая и создавая новые объекты, приходила к появлению 
специального знания, которое и создавало новые дисциплины, изучаю-
щие новые объекты. Таким образом, сложилась дисциплинарная струк-
тура науки, которая выражала на то время наше представление о мире и 
его структуре. 

Наличие определенного количества дисциплин, которое достаточ-
но активно увеличивалось, порождало проблему дифференциации 
(классификации) наук. Правда, следует заметить, что эта проблема ха-
рактерна для познания в целом, ибо она возникала еще в античности 
(Платон, Аристотель), но с возникновением науки Нового времени ста-
ла невероятно актуальной. Ее актуальность была обусловлена тем, что 
объективность каждой из наук достигалась только в их предметном по-
ле. А мир, являющийся единым для человека, нельзя было свести к объ-
ективности дисциплинарного разнообразия науки. Это, кстати, явилось 
естественной причиной того, что уже в рамках самой науки созрела не-
обходимость междисциплинарного синтеза знаний различных наук. 

Кроме того, изменилось наше представление о реальности. В рам-
ках неклассической и постнеклассической концепций познания, явив-
шихся следствиями этих изменений, реальность уже не предстает как 
объективное представление субъекта о мире. Утрачивается объектив-
ность в ее традиционном научном понимании как характеристика чис-
того отображения познаваемого предмета. Признается влияние субъекта 
на объект познания и с позиции познавательных средств (приборов, на-
учной аппаратуры и т.д.), и с позиции социокультурных оснований. От-
рицается возможность чистого отображения объекта, поскольку осуще-
ствляющий это отображение субъект также укоренен в этом мире и не 
может не оказывать на него влияние. 

Реальность в таком случае не может быть нами обозначена в своем 
чистом предметно-материальном бытии, а является следствием взаимо-
действия познающего субъекта и познаваемого объекта. Но объект в 

http://www.lib.tsu.ru/



 35

этой ситуации не может изолированно быть вырванным из контекста 
окружающих его вещей, ибо этим действием он уже преобразовывается 
в иной объект. Реальность (или ее часть) не может быть изолированной 
в процессе познания по той причине, что субъект (человек) – такая же 
составляющая этой реальности, без которой последняя утрачивает свою 
целостность. Поэтому дисциплинарная структура науки, ориентирован-
ная на различия своих объектов, несет нам реальность в ограниченном 
выражении, «мертвую» реальность. Особенность такого дисциплинар-
ного устройства науки, ее слабости четко просматривается на примере 
структуры медицины. Человек, представляющий собой единый, живой, 
целый организм, «разбивается» на отдельные составляющие, за которые 
отвечают соответствующие разделы (направления) медицины. Имеется 
масса специалистов (терапевт, хирург, стоматолог, лор, окулист и т.д.), 
которые исследуют только свой «участок» (объект). А человек – цело-
стное, живое начало, и если он себя чувствует больным, то он это чув-
ствует целостно, не разделяя организм на больные и небольные части. К 
тому же медики сами признают, что различные системы организма 
сильно взаимозависимы. 

Познание, таким образом, констатирует, что реальность – это ско-
рее не результат, а процесс взаимодействия мира с каждой из своих со-
ставляющих, их взаимовлияние друг на друга. А субъект-объектное от-
ношение как основа познавательной деятельности этот момент не учи-
тывает, ибо оно построено на основе исключения одной части мира по 
отношению к другой. Реальность в таком случае предстает как свое соб-
ственное ограничение, как редукция самой себя к чему-то главному. Как 
показала наука в ХХ в., познание не есть противопоставление субъекта 
и объекта как двух сторон реальности, оно как раз-таки результат их 
взаимодействия, взаимопроникновения. Как пишет Л.А. Маркова, «ес-
тествознание ХХ в. не может получить знание о природе, свободного от 
человека и его истории; для естествоиспытателя нет природы самой по 
себе. Изучая природу, он вносит в нее как в предмет изучения часть са-
мого себя, изучая природу, он изучает себя» [1. С. 168–169]. 

Подобное изменение в понимании познания не может не отразить-
ся на структуре науки. Очевидно, что дисциплинарная структура науки 
несет проблему интеграции (синтеза) научного знания, делает это зна-
ние «разобранным», «несостыкованным». А ведь элементы междисцип-
линарности встречались и в подобной структуре научного знания, ибо 
многие науки строили фундамент своего знания на математике. Просто 
подобная междисциплинарность объяснялась разделением наук на 
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главные и вспомогательные. Кроме того, дисциплинарная структура 
науки не объясняла объектную принадлежность ряда наук, в первую 
очередь той же математики. Поэтому дисциплинарность науки как кри-
терий ее структурного основания не отвечает сложившимся представле-
ниям о реальности и познании. Это и еще ряд причин позволяет отка-
заться от дисциплинарной структуры науки как нормы ее развития. На-
оборот, имеет смысл говорить с учетом того, что наука в своей главной 
функции познания ориентирована не на разделение, а на взаимодейст-
вие «хотя бы» субъекта и объекта, о междисциплинарности как струк-
турном обосновании научного знания. Такие мнения уже высказывают-
ся сегодня. В частности, И.Т. Касавин пишет: «Неявной предпосылкой 
данных недоразумений является представление о дисциплинарной 
структуре наук как естественной норме и о междисциплинарности как 
отклонении от нормы, как переходном состоянии науки на пути к ново-
му типу дисциплинарности. Нам представляется, что, напротив, именно 
междисциплинарное (не предполагающее при этом жестких границ ка-
ждой вовлеченной дисциплины) взаимодействие есть естественное со-
стояние науки, предельным случаем которого являются относительно 
строгие дисциплинарные структуры, границы которых создаются не 
столько системами знания, сколько институциональными формами» [2. 
С. 7].  

Междисциплинарная структура научного знания предполагает ши-
рокое допущение различного рода организационных оснований. Она не 
отрицает дисциплинарную структуру науки, даже нуждается в ней. 
Только главным у нее является возможность взаимодействия дисциплин 
между собой, а не их противостояние и разграничение. Ведь мир един и 
целостен, что не позволяет человеку охватить его весь и сразу, поэтому 
познание осуществляется постепенно, по мере жизни, и каждый человек 
в познании идет своим путем (в рамках дисциплины или дисциплин, 
также на основе собственного опыта и собственных возможностей). А 
значит, мир предстает перед человеком в неповторимом аспекте их со-
вместного взаимодействия. Поэтому ни одна наука (дисциплина), ни 
один человек не способны познать мир целиком. А чтобы познание 
осуществлялось бесконечно, чтобы познание было возможным, и необ-
ходима междисциплинарность в качестве структурного основания на-
учного знания, позволяющая познаваемую реальность представлять как 
открытую и целостную сферу. Не случайно, что в современном научном 
познании реализуются информационный, системный, эволюционный, 
синергетический и т.д. подходы, являющиеся подтверждением междис-
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циплинарности как структурного основания науки. Так, системный под-
ход в качестве одного из примеров строится на междисциплинарном 
фундаменте, без которого целостность мира, предполагающая всесто-
роннее его познание, недостижима. «В основе системного подхода – 
общенаучная междисциплинарная и частнонаучная системная методо-
логия, а также социальная практика, рассматривающая объекты как сис-
темы» [3. С. 382]. Междисциплинарность выступает как фундаменталь-
ное свойство знания, особенно научного знания, равнозначное фило-
софскому уровню познания. 

Но если междисциплинарность является способом организации на-
учного знания, то тогда встает вопрос о референтности мира, который 
познается таким образом. Ведь если объект не может быть познан в 
рамках одной дисциплины, так как объективность подобного плана в 
познании является спекуляцией, то что должно выступать в качестве 
референта познания? Авторский вариант ответа – проблема.  

Объективность знания предполагала абсолютное отображение в 
знании исследуемого объекта. Отказ от объективности в указанном 
смысле исключает для междисциплинарной структуры научного знания 
объектную привязку. Ведь для междисциплинарности взаимодействие 
познающего и познаваемого – это норма, а следовательно, объектив-
ность ведет к «субъективации», а субъективность «объективируется». 
Познание не преследует цели отображения мира, поскольку само позна-
ние является не отображением, а способом жизни, существования, чья 
основная сущность – взаимодействие. Междисциплинарность в её 
структурной значимости как раз и предполагает не отображение каждой 
наукой своего предмета, а интеграцию знания о предметах каждой нау-
ки в единое знание о мире. Эта интеграция не механический прием, ее 
нельзя осуществить автоматически. Следовательно, необходима струк-
турная единица, позволяющая эти знания объединить в систему. И та-
кой структурной единицей является проблема, с помощью которой раз-
личные дисциплины синтезируют результаты познавательных практик. 
Сегодня не просто необходимо осуществлять познание, которое к тому 
же требует исходного пункта – проблематизации, сегодня необходима 
постановка проблемы, такого способа организации знания, в рамках 
которого эти знания взаимодействуют, а не противостоят друг другу. 

В гносеологическом смысле подобный статус проблемы объясня-
ется следующим образом. В классическом познании проблема рассмат-
ривается как этап познания, необходимый для его организации. Про-
блема понимается как порождение субъекта в процессе познания объек-
та. В конечном итоге проблема, поставленная субъектом, должна быть 
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устранена вместе с последним, а объект должен быть представлен в сво-
ем истинном виде. Существовала дихотомия «проблема – истина», оз-
начавшая, что решение проблемы ведет к истинному знанию, и, наобо-
рот, отказ от истины ведет к проблеме. Теперь же истина не является 
целью познания в том смысле, что она выражает соответствие знаний 
объекту, в том смысле, что она единична. Целостность мира, неповто-
римость его субъективных образов порождает плюрализм истин и их 
равноценность. Проблема в таком случае не представляет собой оппо-
зицию истине, скорее, свидетельствует об их близости, ибо проблема 
открывает плюрализм истин. И это не есть релятивизм, утверждающий 
относительность истины и знаний. Сам мир – это динамика, причина 
которой познание, взаимодействие человека и мира. Изменение знаний, 
истин – это следствие изменений мира, он также не является застыв-
шим. Как пишет Л.А. Маркова, «а если все-таки предположить, что в 
ходе научной революции меняется не только знание о мире, а и сам мир 
как предмет научного исследования? В этом случае новому миру соот-
ветствует и новое знание о нем, проблема релятивизма снимается» [1. С. 
172]. Проблема как основа междисциплинарности является способом 
соотношения знаний и мира, в котором открывается перспектива для их 
сосуществования. Знание обретает свою предметность, получает воз-
можность онтологического обоснования, а мир (предмет) обретает воз-
можность для своего изменения под влиянием знания. Проблема задает 
параметры этих изменений, придавая познанию различные импульсы. 
Если познание «затухает», то это означает, что проблема исчерпывает 
подобный способ взаимодействия знания и мира. Тогда требуется новая 
проблема, новый способ взаимодействия. 

В научном познании междисциплинарная структура знания ориен-
тирована на проблемоцентризм, который задает смысл и направлен-
ность познавательной деятельности. Проблемоцентризм науки предпо-
лагает постоянное присутствие проблемы в познании, ее укорененность 
для междисциплинарной структуры научного знания. Познание – это 
движение одной проблемы к другой, позволяющее создавать новые 
дисциплины либо новые ракурсы отношений в структуре сложившихся 
дисциплин. 

Неустранимость проблемы из познания предполагает ее онтологи-
ческое понимание. Проблема – это не прием, не средство, а состояние 
познания, без которого собственно познание было бы невозможно. Это 
не исключает трактовку проблемы в качестве приема, средства, но эти 
интерпретации вторичны, производны от сущностного понимания про-
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блемы как способа организации взаимодействия мира и знаний. Онто-
логическое состояние проблемы не изначально, оно производно, но от 
этого не теряет своей значимости. В философии существуют позиции, 
демонстрирующие онтологическую трактовку проблемы. Это и «третий 
мир» Поппера, и «семантический вакуум» Налимова, и «география по-
знания» Делеза. Главное, что междисциплинарность как структурная 
основа современного научного знания показывает онтологическую при-
роду проблемы, которая позволяет различным дисциплинам идти по 
пути «совместного» познавательного участия. 

Таким образом, проблемоцентризм действительно демонстрирует 
междисциплинарность научного знания в качестве его важного крите-
рия, что позволяет рассматривать познание в соответствии с некласси-
ческим и постнеклассическим его пониманием. 
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Процесс культурной детрадиционализации, анализируемый совре-

менными теоретиками общества, можно рассматривать как продолже-
ние ситуации, обозначенной Ф. Ницше как «опыт переоценки ценно-
стей». Хотя, как отмечает известный британский социолог Э. Гидденс, 
начало дискредитации идеи традиции положила философия Просвеще-
ния, представляющая ее как проявление догмы и невежества, препятст-
вующая инновациям. Детрадиционализация приводит к упадку значи-
мости культурных традиций и утрате их субстанциональной основы. 
Такое положение отнюдь не означает их полного исчезновения, а гово-
рит о расшатывании фундаментальной укорененности традиции в соз-
нании, обеспечивающей сакральный авторитет социального порядка и 
обращение к индивидуальному.  

Детрадиционализацию следует рассматривать как закономерный 
процесс в общественном развитии. Упадок ценностей в конце XIX века 
констатировал Ницше, определивший духовное состояние Европы по-
нятием «нигилизм». По словам Ницше, произошел упадок ценностей, 
придававших смысл человеческому бытию. Однако для человека и об-
щества в целом детрадиционализацию нельзя рассматривать только не-
гативно. Напротив, она является своеобразным стимулом для переос-
мысления и обновления традиций: «Ибо почему появление нигилизма в 
данное время необходимо? Потому, что все наши бывшие до сих пор в 
ходу ценности сами находят в нем свой последующий вывод; потому, 
что нигилизм есть до конца продуманная логика наших великих ценно-
стей и идеалов, — потому, что нам нужно сначала пережить нигилизм, 
чтобы убедиться в том, какова в сущности была ценность этих ценно-
стей… Нам нужно когда-нибудь найти новые ценности…» [2. С. 396]. 
Ницшеанский нигилизм, выраженный в знаменитом афоризме «Бог 
мертв», перекликается с актуальной проблемой того времени, обсуж-
даемой социологами-классиками. Ф. Тённис, К. Маркс, М. Вебер, 
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Г. Зиммель были обеспокоены растущей проблемой отчуждения, ра-
ционализации и упадка значимости традиционных культурных ценно-
стей. Согласно классической теории общества, структурирование тра-
диционного социального порядка обеспечивается традициями. Тённис 
рассматривает их в качестве основы Gemeinschaft, которые не исчезают 
полностью в обществах типа Gesellschaft, а являются его структурными 
элементами. Легитимность традиционного авторитета исследовал 
М. Вебер, для Э. Дюркгейма традиции – это источник социальной соли-
дарности. Рационализация общества, или переход от общности к обще-
ству, знаменует прежде всего нарушение преемственности традиций и 
утрату их сакрального авторитета. В этом положении классической со-
циальной теории прослеживается влияние Ницше: «Всего глубже по-
дорваны в наше время инстинкт и воля традиции: все установления, 
обязанные своим происхождением этому инстинкту, противоречат вку-
су современного человека… Чтобы ни делали и не думали ныне, во 
всем преследуется в сущности только одна цель: с корнем вырвать эту 
склонность к преданию, преемственности» [2. С. 432]. М. Хайдеггер, 
исследовавший нигилизм Ницше, сделал вывод, что «воля к власти» 
показывает все действительное как становление, лишенное всякой уко-
рененности. Тем самым Ницше освободил европейскую философию от 
тотальной зависимости от Гегеля и обусловил возникновение онтологии 
становления. Это повлияло и на социальную теорию. Г. Зиммель, поста-
вивший вопрос «Как возможно общество», рассматривал его как нечто 
становящееся, или как процесс. По Зиммелю, общество не является ста-
тичным образованием и беспрестанно становится посредством обобще-
ствления. Такая точка зрения полностью противостоит функционализму 
Т. Парсонса, представляющего общество как социальную систему, 
структурирующую его процессуальные основания. Ориентация в схеме 
«актор–ситуация» обладает некоторой структурой. Одним из основных 
аспектов структурирования является коммуникация. В функционализме 
коммуникация возможна только на основе символической структуры, а 
смысл должен быть однозначным и стабильным независимо от контек-
ста: «Язык – это не просто совокупность традиционно используемых 
символов; это система символов, значение которой соответствует опре-
деленному коду (…) Лингвистический код является нормативной струк-
турой, параллельной той, которой соответствуют социетальные ценно-
сти и нормы» [3]. Все социальные процессы – следствие комбинаций и 
рекомбинаций меняющихся коммуникативных факторов. Модель ком-
муникации Парсонса напоминает вариант «грубой» киберверсии теории 
информации, приближенной к модели бихевиоризма. Коммуникация – 
часть социального процесса, где личность действует в рамках роли, ха-
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рактер которой зависит от отношений личности с реальными и потенци-
альными реципиентами и источниками получения коммуникативного 
сообщения. Сложные коммуникативные процессы могут эффективно 
действовать только при условии жесткого кибернетического контроля, 
осуществляемого институциональными структурами. Средствами ком-
муникации являются символические системы, которые не зависят от 
частных ситуаций, а функционируют как культурная традиция. Между 
ней и нормативной ориентацией есть глубокая связь. «Символическая 
система значений является элементом социального порядка, как бы на-
кладывающегося на реальную ситуацию. Даже самая элементарная 
коммуникация невозможна без некоторой степени согласия с условно-
стями символической системы» [4. С. 83]. Ориентация на нормативный 
порядок и взаимная соотнесенность ожиданий и санкций коренятся в 
основах системы координат действия. Элементами общепринятой сим-
волической системы являются ценности. У Парсонса культура выступа-
ет базисом для интеграции общества, составляет наследство, или тради-
цию; это то, что не является проявлением генетической природы чело-
века, она общепринята. Вот почему необходимо различать культуру и 
социальную систему: культура может распространяться из одной систе-
мы в другую на основании преемственности и аналитически абстраги-
руется от частных социальных систем. Проблема порядка предстает как 
характер интеграции стабильной системы, социального взаимодействия 
или социальной структуры, концентрирующийся вокруг мотивации ак-
торов нормативными культурными стандартами, интегрирующий сис-
тему действия. Эти стандарты – модели ценностной ориентации, зани-
мающие важное место в культурной традиции социальной системы. 
Таким образом, в функционализме деятельность детерминирована 
структурой, символически закрепленной в социокультурных традициях. 
Последователь Парсонса Э. Шиллз также относит к традициям верова-
ния, стандарты, правила, передающиеся от предшествующих поколений 
посредством процесса преемственной трансмиссии из поколения в по-
коление [7].  

Современная теория общества, отвергающая теорию Парсонса, по-
зиционирует общество как коммуникативный процесс (З. Бауман, Дж. 
Урри, Н. Луман и др.), одной из причин которого является детрадицио-
нализация. З. Бауман выразил движение традиции как переход от рито-
рического «навсегда данного» к риторическому «постоянно-
неопределенному». Детрадиционализация приводит к образованию но-
вой семантики культурных ценностей и традиций. Если традиционное 
общество поддерживалось институциональной основой, зависимой от 
традиции, то в эпоху «рефлексивного модерна» (У. Бек) или «поздней 
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модернити» (Э. Гидденс) происходит их ломка. Культурная детради-
ционализация переворачивает мышление о принадлежности индивида к 
целому. И немалую роль в этом играют средства массовой коммуника-
ции, ломающие традиционное символическое измерение. Современный 
феномен коммуникации оказался способным спровоцировать то, о чем 
писал Ницше. Коммуникация, становясь во многом не зависимой от 
структурного порядка, формирует условия для несистемных оснований 
общества. Современная социальная теория отражает данное обстоятель-
ство, представляя общество как коммуникативный процесс. Происходит 
своего рода теоретический ренессанс концепции Зиммеля, значение ко-
торой было подорвано Парсонсом. Нынешние теоретики общества, 
поднимая вопрос о том, как возможно общество, отвечают на него при 
помощи социологии Зиммеля: оно возможно как процесс. Тем самым 
возникают новые предпосылки для теоретического обоснования обще-
ства.  
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Современные политические сообщества чаще всего мыслятся как 

национальные государства. В своих границах государственная власть 
формирует политическую жизнь граждан, а во внешней политике пред-
ставляет их интересы, согласуясь с принципом единства и неделимости 
политической воли нации. Нация (народ) является основной инстанцией 
суверенитета государства и легитимации его власти. В своем нынешнем 
виде государства возникли в результате исторических событий: случай-
ных и спланированных, но от этого не менее случайных. Как итог, госу-
дарство должно решать вопрос политического единства вопреки исто-
рически доставшейся или постоянно приобретаемой мультикультурно-
сти нации. Иногда такое разнообразие удается достаточно удачно соче-
тать в рамках одного политического сообщества. Так, М. Уолцер выде-
ляет пять типов толерантных политических режимов, которые позволя-
ли мирно сосуществовать самым различным культурным группам [1]. 
Однако бывает так, что культурные различия становятся поводом для 
острых и разрушительных конфликтов. Тогда считается, что нация пе-
рестает обладать толерантностью, единство нации ставится под сомне-
ние, а в публичном обсуждении все чаще ставится в обязанность госу-
дарству обратить особое внимание на политику толерантности. 

Наша цель — обозначить основные подходы к рассмотрению толе-
рантности в современных нормативных теориях: либеральной, комму-
нитаристской и совещательной теории демократии. Автор связывает 
значение политики толерантности у тех или иных теоретиков с понима-
нием природы нации. Хотя большинство из рассматриваемых мыслите-
лей не проводит явно подобных взаимосвязей, кажется, что можно все-
таки выстроить следующую понятийную схему. Нации можно припи-
сывать различную природу: гражданскую, политическую и этнокуль-
турную, коллективную и индивидуально-групповую. Исходя из подоб-
ных характеристик, по-разному осмысливается и желательное устройст-
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во государства, должного объединить традиционные демократические 
ценности (равенство, свободу, справедливость) и все возрастающую 
мультикультурность современных государств.  

Современная либеральная теория, немыслимая без работы Д. Ролза 
«Теория справедливости», продолжает настаивать на гражданском по-
нимании нации. Конечно, разнообразие «форм жизни» не скрыто от глаз 
либералов, но, следуя еще локковской традиции разграничения частной 
и публичной жизни, они вовлекают в построение справедливых общест-
венных институтов исключительно публичную сферу, то есть ту сферу 
деятельности индивидов, в которой они в первую очередь являются но-
сителями прав и свобод, или одним словом – гражданами. Для либера-
лов важно подчеркнуть, что общественные институты не являются ору-
диями удовлетворения интересов «культурных групп». Они нейтральны 
в том смысле, что одинаково выгодны индивидам, независимо от того, 
какой концепции блага они придерживаются. Груз поддержания и вос-
производства «форм жизни» ложится на самих граждан, а не на общест-
венные институты. Терпимость, выводимая Д. Ролзом из принципа 
«равной свободы»1, обретает значение «невмешательства» в сферу ча-
стного, в круг деятельности различных групп. Либеральное общество 
действительно может вмещать в себя разнообразные допустимые «фор-
мы жизни», пока они остаются частным делом граждан. Необходимо 
понимать, что в таком случае толерантность лимитирована правом, то 
есть ее границы очерчены очень четко. В концепции «справедливого 
общества» не уделяется сколько-нибудь серьезного значения политике 
толерантности, ожидается, что толерантные отношения между предста-
вителями разных культурных групп будут поддерживаться благодаря 
нейтральности общественных институтов. 

Критики отмечают, что строгое разделение либералами частной и 
публичной сферы жизни может на практике привести к различным не-
гативным последствиям. Так, например, либеральное общество может 
поощрять нетерпимость внутри культурных сообществ, если они фор-
мально разрешают публичную свободу своих членов. Одна из предста-
вителей делиберативной теории С. Бенхабиб говорит, что именно в сфе-
ре частного сегодня наблюдаются наиболее острые конфликты, все бо-
лее политизирующиеся в последнее время [3. С. 132]. Требования «рав-
ного признания» уже не дают возможность четко обозначать границы 
между «частным» и «политическим». С ее точки зрения, «дело о плат-
ках» во Франции как раз демонстрирует пример политизирующегося 
культурного различия. Коммунитаристы же указывают на то, что либе-
ральная нейтральность не является культурно нейтральной. Либераль-
                                                           

1 См. гл. «Терпимость и общий интерес» в [2]. 
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ные институты поддерживают главенствующую культуру в ущерб ос-
тальным субкультурам. Ролз сам оговаривает, что целевая нейтраль-
ность базовых институтов в справедливом обществе не имеет своим 
практическим следствием равное положение всех «форм жизни». Это 
всего лишь означает, что базовые институты общества не будут целена-
правленно поощрять одни «формы жизни» в ущерб другим, однако «не 
существует социального мира без потерь, не существует мира, который 
не исключал бы определенных форм жизни, воплощающих своим осо-
бым образом фундаментальные ценности. Для каждого общества с его 
культурой и социальными институтами какие-то формы жизни оказы-
ваются чуждыми» [4. С. 83]. Подобное положение дел не кажется ком-
мунитаристам справедливым. Например, с точки зрения У. Кимлики, 
индивиды – это не только граждане, но исходно и члены культурных 
групп. Как члены таких культурных групп, они могут находиться в не-
равном положении (главенствующие, социетальные культуры подавля-
ют культуры-меньшинства) даже в условиях «справедливого общества» 
Д. Ролза, поскольку «справедливость требует смещения или компенса-
ции для незаслуженных или «морально случайных» недостатков, осо-
бенно если они «глубокие, полные и присутствуют от рождения». Чле-
ны культур-меньшинств не имеют равных возможностей жить и рабо-
тать в пространстве своего языка и культуры в отличие от представите-
лей главенствующей культуры» [5]. 

Акцент на культурной природе нации, выделении групповых ха-
рактеристик и отрицании универсальных претензий либерального уст-
ройства общества является важной чертой коммунитаризма, не пред-
ставляющего собой, однако, столь связного теоретического течения, как 
современный либерализм. Коммунитаризм склонен к обеспечению рав-
ных возможностей для представителей различных культурных групп 
через наделение этих групп разного рода правами – такую политиче-
скую практику часто называют «политикой мультикультурализма». В 
самом мягком варианте это может быть наделение членов некоторых 
групп социальными преференциями или особое внимание к их культур-
ным нуждам. Также возможна ситуация, когда группе даются некото-
рые права в сфере образования и социализации своих членов. Чаще все-
го такая практика проводится в форме экстерриториальных автономий 
(в РФ – национально-культурных автономий). Наиболее радикальный 
вариант – это территориальная автономия, когда за культурной группой 
(чаще всего этнической) закрепляется территория, в границах которой 
эта группа имеет свое почти самостоятельное политическое пространст-
во. Примером может служить единое правительство народа саами на 
территории сразу трех европейских государств.  
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Понятно, что политика мультикультурализма ведет к отрицанию 
толерантности. Теперь мы не просто «терпим» чуждые нам культурные 
практики, но обязаны законом принимать их как равные. Именно об 
этом говорит Д. Грей [6]. С его точки зрения, выделение различных 
культурных групп с особыми правами, может привести к мозаичности 
нации, к ее распаду. В вину коммунитаризму также ставили, что он об-
ращается с культурами, как будто занимается «сохранением видов жи-
вотных» [7. С. 128], дважды угнетает женщин и детей из культурных 
сообществ не-либерального типа1, способствует «этнизации сознания» и 
т.д. Во многом это связано с первоначальной размытостью используе-
мых коммунитаристами понятий «идентичность», «признание», «куль-
тура» и уровней их анализа (индивид/коллектив).  

Для сторонников совещательной теории демократии (Ю. Хабермас, 
А. Янг, С. Бенхабиб и др.) важно одновременное усовершенствование и 
либеральной теории, и уточнение вызовов коммунитаристов, то есть 
они стараются объединить нейтральность либерального государства и 
важность понимания культурной составляющей нации. Ю. Хабермас в 
полемике с Д. Ролзом определяет цель своей работы как исследование 
наиболее «тонких границ между частным и публичным, ради обеспече-
ния всем гражданам равных свобод в форме как частной, так и публич-
ной автономии» [8. С. 196]. Отказ от жесткого разделения политическо-
го на «базовые институты» (публичное) и «фоновую культуру» (част-
ное) определяет коммунитаристскую теорию как сильную демократиче-
скую теорию. Сам Хабермас называет такое понимание сферы политики 
«республиканизмом».  

Если предметом справедливости у Ролза служили базовые инсти-
туты общества, то Хабермас в поисках справедливого устройства обще-
ства обращается к принципам коммуникативного обоснования. Он ос-
паривает приоритет права в легитимации политической сферы, даже 
самой базовой ее основы — конституции: «чем выше поднимается заве-
са неведения и чем больше «граждане» Ролза обретают реальный облик 
из плоти и крови, тем глубже они обнаруживают себя втянутыми в ие-
рархию того порядка, который шаг за шагом уже институциализирован 
помимо их участия. Таким образом, «теория справедливости» отнимает 
у граждан слишком многие из тех усмотрений, которые им все же сле-
довало бы заново усваивать в каждом последующем поколении» [8. С. 
150]. 

                                                           
1 См. гл. «Мультикультурализм и гендерное гражданство» в [2]. 
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Тот факт, что сегодня государства с устоявшимися демократиче-
скими традициями переживают кризис своего национального единства, 
Хабермас объясняет сложностью самого генезиса национальной демо-
кратии, которая питается от двух исторических корней, которые когда-
то были переплетены так, что представляли собой единое целое — на-
ционализм и республиканизм. Он актуализирует эту двойственность 
применительно к проблеме иммиграции в страны Западной Европы, 
ставя вопрос: «не ограничивается ли желание иммигрировать правом 
политического целого сохранять в неприкосновенности свою политико-
культурную форму жизни?» [9. С. 367]. Его ответ заключается в том, 
что нация сохраняет свою тождественность как политическое целое, 
даже поставив под вопрос базовые культурные ориентации преобла-
дающей в стране культурной формы жизни, поэтому принимающая сто-
рона вправе требовать от неофитов лишь лояльность принципам госу-
дарственного строя в рамках возможностей интерпретации. 

Для Хабермаса нация есть в первую очередь политический продукт 
республики, участие в создании которого может принимать каждый 
гражданин. В отличие от принципов устройства справедливого общест-
ва Ролза, процедура легитимации общественных институтов у Хаберма-
са требует ориентации на терпимость в качестве минимального условия 
участия. Действительно, без допущения существования отличной от 
нашей точки зрения невозможно стать участником практического дис-
курса – основной политической площадки легитимации в теории Ха-
бермаса. Вслед за С. Бенхабиб отметим, что такие процедурные правила 
сегодня не переносимы на макроинституциональный уровень общества, 
но могут быть активно задействованы там, где происходит размывание 
границ частного и публичного, – на уровень конкретных институтов и 
СМИ.  

Итак, мы рассмотрели три подхода современной нормативной тео-
рии к пониманию природы нации и роли толерантности в устройстве 
государственных институтов. Либеральный подход нормативно опреде-
ляет для нации гражданскую природу, толерантность должна выступать 
регулятором отношений между различными культурными группами в 
сфере частной жизни граждан. Коммунитаристы, акцентируя поликуль-
турную природу нации, стремятся вывести культурные различия из сфе-
ры толерантности, настаивая на создании условий для равенства куль-
турных групп. Для делиберативистов нация представляет собой полити-
ческий продукт деятельности индивидов, которая берется без разделе-
ния на «частное» и «публичное». Ориентация на толерантность стано-
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вится основанием возможного политического консенсуса, а требования 
«культурного признания» – мотивом для его пересмотра. 
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ФИЛОСОФСКО-КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

МИГРАЦИИ И ТУРИЗМА 
 

Д.В. Белобородов 
 
 
Все более пристально всматриваясь в современную действитель-

ность, мы видим, что ускорение глобализации в культуре всегда в той 
или иной степени определяет усиление миграционных процессов. По-
следние определяют более широкие возможности для взаимодействия 
культур и становления многополярного мира. Однако не всегда такое 
взаимодействие перетекает в диалог культур. Ибо настоящий глубин-
ный диалог возможен лишь на базе взаимного понимания, а современ-
ную рефлексию миграционных процесов конца ХХ – начала XXI в. ско-
рее имеет смысл определить как недопонимание. 

Как говорит К. Хайн, «изначальный смысл слов «эмиграция» и 
«миграция» подразумевал нечто дружелюбное, приятное, открытое все-
му миру, они говорили о путешествиях и возращении из путешествий, о 
своего рода туризме, благодаря которому достигается желанная, сво-
бодно избранная цель, – о занятии весьма жизнерадостном, которому 
посвящались специально сочиняемые по этому случаю песни… Стран-
ствие – таково было изначальное значение упомянутых выше слов, од-
нако, похоже, это их значение теперь накрепко забыто. Эмигрант и ми-
грант вызывают ныне совсем иные ассоциации, нежели образ путника, 
спокойно шагающего лесною дорогой. Эмигранты и мигранты прочно 
связались в нашем сознании с представлениями об изгнанничестве. Это 
люди, спасающиеся бегством в неизвестность от опасностей, которыми 
грозит судьба, — они изгнаны из родных палестин и нежелательны в 
наших краях. В их дорожных котомках недостаточно припасов, чтобы 
добраться до цели, у них слишком мало денег, чтобы стать дорогими 
гостями на новом месте» [1. С. 297–298].  

Современные нелегальные эмигранты рассматривают территорию 
Западной Европы как пространство убежища, в то время как сама она 
вовсе не собирается представать перед ними в таком совершенно не 
выгодном для себя качестве. В отличие от Средневековья с его просто-
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душной и стихийной простотой восприятия скитальца не как беженца, а, 
прежде всего, как странника, несущего в себе момент чужеродного 
опыта и привлекательной новизны, равнодушный менталитет современ-
ного европейца позитивно реагирует только на экстравагантного стран-
ника, но не на судьбу изгнанника. Он готов предоставить свою террито-
рию как место фешенебельного туризма, но не как пространство убе-
жища для всех униженных и угнетенных.  

И все-таки Запад становится убежищем для выходцев из стран 
третьего мира именно вследствие своего равнодушия, которое, с одной 
стороны, не выражает готовность помочь беженцам, а другой стороны, 
безвольно к их массовому наплыву в страны Старого Света. Либераль-
ные призывы покончить с неонационалистическими движениями Ле 
Пена и НПД ведут только к усилению типично европейского (и, кстати, 
не только немецкого) комплекса нравственной неполноценности, выра-
батывая у эмигрантов ощущение морально-психологического превос-
ходства над своими хозяевами. («Мы пострадали и вечно обижены. А 
вы – ничего не сделали для нас в тот момент, и потому будете всю 
жизнь всем нам обязаны»). От такого впадения в окончательную беспо-
мощность вечно виновного и почему-то обязанного всем сострадать 
современного европейца спасает только лишь его равнодушие, на наш 
взгляд, чрезмерно преувеличенное К. Хайном, но все же составляющее 
достаточно серьезную платформу его нынешнего менталитета. 

Современная социальная мобильность, насквозь пронизывающая 
всю культурную ментальность конца ХХ в., в противоположность са-
кральной культуре Средневековья теряет свою «странствующую» ин-
тенциональность. Это странничество без паломничества, с более праг-
матичными, нежели духовными доминантами. Ведь «паломничество – 
это поход одновременно во все стороны времени и реальности. Во-
вторых, исправление допущенных ранее ошибок. В-третьих, охотничья 
экспедиция за истиной. И, наконец, в-четвертых, приуготовление к рас-
ставанию с земной жизнью, так сказать, наведение порядка в квартире 
перед уходом» [2. С. 231]. 

С наибольшей очевидностью такого рода ситуация просматривает-
ся в области туризма, услуги которого по своим технико-
организационным и экономическим характеристикам существенно от-
личаются от чистого материального товара тем, что туристская услуга 
не принимает предметной формы и не воплощается в стоимость матери-
альной продукции – туристское потребление со стороны покупателя 
представляет собой иллюзию потребления, в обычном его понимании. 
Подлинность же потребления туристской услуги состоит в расходова-
нии свободного времени на воспроизводство и развитие человека (при 
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отсутствии свободного времени туристские услуги невозможно потреб-
лять). Общее свойство всех услуг – их неосязаемость – для туристской 
услуги проявляется специфически. Не только потребитель, но и произ-
водитель заранее не может знать о потребительских свойствах полезно-
го эффекта туристской услуги. Туроператор и турагент продают мечты, 
представление о которых зависит от настроения туриста и путешест-
венника [3. С. 16]. 

Освещая методологические аспекты изучения туризма, Р. Попова 
говорит о том, что «туристский продукт страны, территории, региона 
представляет собой национальное достояние, от него зависит определе-
ние туристского потенциала страны в целом, туристских центров и ви-
дов самого туризма в частности. Если туристский продукт страны, ре-
гиона или территории заменить простым набором сервисных услуг и 
предметов потребления для путешественников, то становится невоз-
можным его выявление, сохранение и приумножение, и он, будучи не 
способным самовоспроизводиться, может утрачиваться безвозвратно» 
[3. С. 27]. Иначе говоря, представление о бытии туристского продукта 
находится для Р. Поповой где-то за пределами понятия «сервис», в то 
время как для А. Бурката и С. Медлика сфера услуг является его суще-
ственным структурным компонентом. Для них туристский продукт – 
это «имеющиеся в наличии природные ресурсы, культурные, архитек-
турные и исторические достопримечательности, технологические воз-
можности, которые могут привлечь туриста и побудить его совершить 
путешествие. К нему также относятся и средства размещения туристов, 
рестораны и закусочные, необходимое оборудование для отдыха и заня-
тий спортом, а также различные виды экономически доступного транс-
порта» [4]. Хотя при определении специфики туристского продукта ав-
торы данной теоретической работы как-то не очень глубоко затрагива-
ют используемую в изначальном процессе его формирования роль ту-
роператора. 

Надо заметить, что в отличие от философии культуры, туризм 
формирует не абстрактный, а наглядно-визуальный образ культуры, 
умудряясь к тому же придать ему социальную ангажированность и про-
давая его в качестве идеального туристского продукта. Туроператор 
создает побочно-дополнительное представление о том, что есть в эмо-
ционально-интенциальной ауре того, что только может быть. Сам тури-
стский продукт – это некая креативно-реферативная структура, откры-
тая к внешней рецепции как товар. Креативная – так как она создается с 
помощью творческой деятельности по экспликации из сознания клиента 
его мечты. Реферативная – потому что образ этой мечты в конечном 
итоге соединяет себя с реальностью. 
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Применительно к специфике хронотопа современного туристиче-
ского менталитета также нужно подчеркнуть неосязаемость туристской 
услуги, с которой «связана важная особенность – невозможность хране-
ния, накапливания и создания запасов. Эта особенность проявляется в 
сложности приспособления туристской деятельности к изменению 
спроса во времени и пространстве: невозможность перенесения турист-
ских услуг – услуг гостиниц, аэропортов, баз отдыха и др. в конце тури-
стского сезона в другой регион придает особый характер их мобильно-
сти, тогда как товары, по сравнению с услугами, имеют преимущества в 
транспортировке и перемещении… Производство и потребление тури-
стской услуги осуществляется одновременно во времени и пространст-
ве, тогда как производство и распределение товара отделено от потре-
бителя… Существование туристских услуг в виде деятельности и одно-
временность производства и потребления превращают сферу турист-
ских услуг в сферу личных контактов потребителей и производителей. 
Непосредственное участие самого потребителя – туриста и путешест-
венника в производственном процессе усиливает тенденцию к разнооб-
разию и индивидуализации туристских услуг» [4. С. 17–18]. 

Г. Дебор очень часто критикует «общество спектакля» за то, что 
оно разрушает естественный мир человека, заслоняет реальность иллю-
зией, осязание — зрением. Однако в противовес его точке зрения, надо 
заметить, что столь характерная для современной культуры популяри-
зация туристической деятельности ведет к физическому перемещению 
человека в иной природный и культурно-этнический ландшафт. И дела-
ет это не за счет передачи абстрактного образа (который можно легко 
увидеть по телевизору), а за счет передачи конкретных неведомых 
ощущений. Согласно позиции Г. Дебора, нарастание силы современно-
го «общества спектакля» должно было бы напрочь ликвидировать ту-
ризм как сферу реабилитации гармонично-гедонистических осязаний. А 
статистические данные, наоборот, говорят о росте этой разновидности 
индустрии сервиса и усилении ее персонализации. Ведь в «эпоху застоя 
был только групповой туризм. Тогда существовали строгие программы 
поездок. Например, группа не могла отправиться в путешествие за ру-
беж без сопровождающих лиц. В процессе отдыха турист не мог ни на 
шаг отлучиться от группы. К тому же производился жесткий отбор тех, 
кто мог поехать за рубеж. Зарождение туристического бизнеса в том 
виде, в котором он существует сегодня, пришлось как раз на 1990-е го-
ды. В то время, в сентябре 1992 года, вышла на рынок и наша компания. 
Тогда туризм все еще продолжал оставаться групповым… Сегодня 
спектр предложений по отелям очень широк, в этом смысле у клиентов 
туристических агентств есть выбор. Люди, планирующие поездку за 
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рубеж, все чаще делают выбор в пользу индивидуальных туров» [5. С. 
20]. 

Надо признаться, что в онтологии туризма рациональная интенция 
следует за иррациональной, в то время как в других сферах сервисной 
деятельности (содержание ломбардов, нотариат, частная адвокатская 
деятельность) все происходит с точностью до наоборот. Иррациональ-
ный инструментарий воспринимается как вспомогательный, промежу-
точный механизм для достижения сугубо рациональных целей. Таким 
образом, структурные компоненты интегрального бытия такого много-
стороннего феномена, как сервис, постоянно сами себя уравновешивают 
– на самом деле это очень сбалансированная, выверенная, а не полухао-
тичная, стихийно созданная под влиянием определенного историческо-
го момента система. 

В итоге современный сервис конца ХХ в. создает свой собствен-
ный «естественный стиль проживания жизни», по своей комфортабель-
ности существенно отличающийся от онтологии «естественности старо-
го стиля», который защищает Г. Дебор. 
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ЦЕННОСТИ СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
 

А.С. Беляйкина 
 
 
В современных условиях в образовании актуализируются многие 

философские идеи различных периодов развития гуманитарного знания, 
где особо можно выделить интерес к проблеме ценностей, что явно вы-
звано жизненной необходимостью. Как свидетельствует исторический 
опыт, проблема ценностей всегда актуализировалась, ее постановка 
обострялась, приобретала широкое социальное и нравственное значение 
в сложные, переломные эпохи, когда культурные традиции обесценива-
лись, прежние идеологические и этические устои общества подверга-
лись дискриминации, начиналась поспешная их замена новыми идеала-
ми и целями [1. С. 87–90]. Подчеркивая историчность общечеловече-
ских аксиологических ориентиров, актуальных для системы образова-
ния, З.И. Равкин пишет: «Они всегда принадлежат конкретной эпохе, но 
обладают способностью на новом витке исторического движения обре-
тать новый смысл, вступать в контакт с ценностями последующего пе-
риода» [1. С. 87–88]. 

На данный момент можно выделить такие социальные проблемы, к 
примеру, как общественная нестабильность, кризис нравственности, 
ценностный нигилизм, цинизм, метание от одних ценностей к другим, 
экзистенциальный вакуум, которые являются прямым порождением 
существующего ныне ценностного и культурного кризисов. Для реше-
ния этих проблем требуются качественные изменения общественного 
развития: «гуманизации общества как императива выживания человече-
ства и сохранения его духовности, цивилизованности, открытости, фор-
мирования гражданской и правовой культуры, возрождение духовного и 
нравственного начала, прежде всего, через образование» [2. С. 40]. 

Можно отметить, что представление о назначении образования 
существенно изменилось. Центральной проблемой становится человек в 
культуре как субъект и одновременно цель образовательного процесса. 
Образование рассматривается как способ существования человека в 
культуре. Образование – всегда возможность самообразования, раскры-
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тия сущностных сил индивида, которая реализуется человеком, прежде 
всего в поисках смысла. Таким образом, «центральным ориентиром пе-
дагогической реальности становится человек – в качестве смысла, цели, 
субъекта, предмета, результата и критерия оценки педагогической дея-
тельности. Соответственно, и роль базисной характеристики педагоги-
ческой реальности в рамках гуманитарной образовательной парадигмы 
начинает играть ценностно-смысловая ориентация образования» [2. С. 
40]. По мнению И. Колесниковой, «именно содержание образования 
призвано обратить подрастающего человека к смыслам его бытия, по-
мочь их обрести, сформировав при этом соответствующий круг ценно-
стей… Образование должно стать смыслопорождающим и тем самым 
воспитывающим» [3. С. 176]. 

Наблюдается постепенная смена технократической парадигмы ра-
ционализма гуманистической парадигмой культуросообразности (куль-
туротворчества) образования. Д. Лихачев охарактеризовал XXI в. как 
«век развития гуманитарной культуры, культуры доброй и воспиты-
вающей» (цит. по [4. С. 97–98]). И, вследствие этого, должны быть пе-
ресмотрены ценностные ориентации современного образования. 

В результате изучения данной темы была выявлена возможность 
применения существующих в современной аксиологии типов классифи-
каций ценностей к анализу образовательных ценностей. Можно выде-
лить следующие ценностные представления о назначении образования:  

• общезначимые ценности, которые Н.С. Розов подразделил на три 
блока: кардинальные, субкардинальные и этосные.  

Кардинальными ценностями являются витальные ценности, отно-
сящиеся к жизни, здоровью, неприкосновенности личности, а также 
основные гражданские права, включающие свободу мысли, совести, 
свободу передвижения и выбора места жительства, право на продолже-
ние рода, неприкосновенность жилища.  

К субкардинальным ценностям относятся известные правовые и 
политические принципы: свобода и независимость печати, выборные 
или иные формы участия граждан в политической жизни, независи-
мость суда, а также экологические ценности (чистый воздух, вода, дос-
таточность основных ресурсов). 

Под этосом понимается совокупность особенностей образа жизни и 
мышления отдельного сообщества (верования, традиции, обычаи раз-
ных народов, святыни, символы, заповеди разных религий).  

Таким образом, в процессе образования так или иначе должны 
транслироваться общезначимые ценности и воспитываться ответствен-
ность каждого человека за них: 

• мировоззренческое самоопределение. Обеспечение образованием 
условий для свободного самоопределения каждого человека в простран-
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стве мировоззрений, для принятия им собственных ценностей в форме 
жизненных целей, ведущих мотивов и интересов, стремлений, потреб-
ностей, принципов и т.п.; 

• личностная самоактуализация в культуре и жизни. Эта образова-
тельная ценность связана с ориентацией образования на собственные 
интересы индивида (наряду с ориентацией на культуру и общество), а 
также с современным образом свободного, творческого, самореализую-
щегося человека. Человек в культуре, жизни, профессии должен найти 
свое место, и в этом ему призвано помочь образование;  

• общекультурная компетентность, которая включает: а) смысло-
вые аспекты (исторический, теоретический, ценностный, информацион-
ный) – адекватное осмысление ситуации в более общем культурном 
контексте, то есть в контексте имеющихся культурных образцов пони-
мания, оценки такого рода ситуаций; б) проблемно-практический аспект 
– адекватность распознания ситуации, постановки и эффективного вы-
полнения целей, задач и норм в данной ситуации; в) коммуникативный 
аспект – адекватное общение с учетом соответствующих культурных 
образцов общения и взаимодействия.  

Можно сказать, что человек имеет общекультурную компетент-
ность, если он способен к адекватному осмыслению, практическому 
решению и коммуникативному выражению ситуаций, выходящих за 
пределы его профессиональной сферы. В общекультурной компетент-
ности ведущую роль играют смысловой и коммуникативный аспекты. 
Важнейшим измерением понятия общекультурной компетентности яв-
ляется роль разных культур, их относительный вес и взаимоотношения 
при формировании содержания образования. 

Таким образом, выделив основные ценностные ориентации, можно 
увидеть необходимость их приложения в образовании. Только последо-
вательная аксиологическая направленность образования, прежде всего 
гуманитарного, может способствовать полноценному формированию 
гармонично образованного человека XXI в. 
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НЕВЕРБАЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ 
КОММУНИКАЦИИ: ПОИСКИ ИСТОКОВ 

 
Т.В. Белянкина  

 
 
Множество культур составляет богатство человечества, его под-

линную сокровищницу. Разные культуры в процессе их жизни неизбеж-
но контактируют друг с другом. Сегодня известно, что наряду с языком 
существует довольно большое количество способов общения, происхо-
дящих без использования слов, которые также служат средством пере-
дачи информации. Жесты, мимика, поза, одежда, прическа, окружаю-
щие предметы, привычные для нас действия общения – то, что описы-
вается в рамках понятия «невербальная коммуникация». На ее долю 
приходится 75% информации, передающейся в процессе коммуникации. 
Отсюда следуют вопросы: откуда попали к людям весь этот огромный 
арсенал жестов, разнообразные позы, мимика и другие невербальные 
элементы? Являются ли эти элементы универсальными? Заложены они 
генетически и потому неизменны или они напрямую зависят от культу-
ры, к которой принадлежит человек? Очень важно установить, преобла-
дают ли у всех человеческих рас одни и те же невербальные элементы? 

Для поиска ответов следует обратиться к миру животных, к науке 
этологии. 

Этологические истоки элементов невербальной межкультурной 
коммуникации – тема малоизученная, но имеющая широкие перспекти-
вы. Ее актуальность связана с тем, что желание добиться успеха в меж-
культурных контактах, понять и принять культурные сходства и разли-
чия необходимо в современном обществе. Прочтение невербальных 
элементов поведения собеседника в процессе межкультурной коммуни-
кации способствует достижению высокой степени взаимопонимания. 
Новизна данного исследования в особом подходе: связь этнологии, 
межкультурной коммуникации, кросс-культурной психологии и этоло-
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гии. Проблему, рассматриваемую в исследованиях, можно обозначить в 
обобщенном виде как поиск связи межкультурной коммуникации с био-
логическими истоками, поэтому важно проследить взаимосвязь выше-
перечисленных наук. До сих пор нет еще полного исследования, целью 
которого было проследить прямое заимствование обычаев людей из 
животного мира. 

Огромному большинству людей, где бы они ни жили и чем бы они ни за-
нимались, приходится иметь дело с животными. Во всем мире – и среди прими-
тивных племен, и в самом цивилизованном обществе – встречаются люди, 
которым доставляет удовольствие за ними наблюдать. Однако человек склонен не 
только наблюдать, он стремится познать мир, в котором живет. 

В настоящее время в науке признается возможность прямого срав-
нения между невербальными аспектами коммуникации у человека и 
животных. Поэтому можно найти истоки некоторых человеческих поступков, 
изучив поведение животных. 

Можно выделить ряд исследователей, которые повлияли на разви-
тие данной темы. 

В рамках этологического аспекта это Ч. Дарвин, Н. Тинберген, К. 
Лоренц, З.А. Зорина, Ж.И. Резникова и В.Р. Дольник, а в рамках культу-
рологического и психологического аспектов – З. Фрейд, Д. Мацумото, 
Т.Г. Грушевицкая и др. 

Для исследования темы был произведен анализ литературы, ка-
сающейся этологического и этнографического аспектов темы, и сопос-
тавлены выводы, полученные в рамках этого анализа. Были рассмотре-
ны аналоги обычая приветствия, существующие у животных, особенно 
у приматов, наиболее близких человеку, и обычаи приветствия носите-
лей различных культур. 

Известно, что приветствие — обычай, пришедший из древних вре-
мен, с которым человек, пожалуй, чаще всего встречается в повседнев-
ной жизни. Его значение велико: оно задает необходимый тон всему 
дальнейшему разговору. Началу непосредственного общения предшест-
вует стадия ориентации, которая происходит за счет визуальной комму-
никации, когда каждый партнер выбирает свою тактику поведения. Ес-
ли обратиться к миру животных, можно увидеть, что внешний вид жи-
вотного (окраска, различные придатки, наросты, бивни, гребни, рога, 
шипы) говорит о многом. Например, окраска животных в некоторых 
случаях помогает отличить один вид животных от другого, самку от 
самца, детеныша от взрослой особи. Окраска может быть предостере-
гающей: рассказ о грозящей опасности, покровительственной: помощь 
животному в выживании, маскировке [2. С. 198–199]. Культуре тради-
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ционного типа также свойственно преобладание визуальных средств 
общения над другими. Внешними признаками передачи информации у 
ранних народов являются татуировка, роспись, украшение. Таким обра-
зом, можно сделать вывод, что существует прямое заимствование этого 
визуального способа передачи информации из мира животных, но в то 
же время каждая группа, племя, общность имеют свои особенные цвета, 
орнаменты, рисунки, значение которых понятно только им одним. 

К. Лоренц назвал комплекс поведенческих приемов, которые воз-
никают у животных при встречах, главным образом при знакомстве с 
новыми представителями своего или другого вида, ритуализацией [5. 
Гл. 13]. У уакари (вид шерстистых обезьян), как и у человекообразных 
обезьян, можно увидеть различные обнимания, касания руками, иногда 
при встрече они берут друг друга за голову, целуют или лижут в губы. 
Белолобый капуцин в дружелюбных контактах изредка касается руками, 
телом другой особи. Изредка наблюдается перекручивание хвостами у 
самцов и самок, самец, также перекидывая хвост через другую особь, 
может касаться губами рта самок. Саймири боливийский, когда подхо-
дит к другой особи, подставляет бок и долго сидит рядом в такой позе [7. 
С. 243–268]. Из касаний можно выделить касания других особей рукой, 
головой, ртом, хвостом. Два шимпанзе в момент встречи садятся друг 
против друга, прикасаются друг к другу резко оттопыренными губами, 
при этом один из них кладет руку на плечо другого. Затем они заклю-
чают друг друга в объятия, встают, причем каждый держит руку на пле-
че другого, поднимают головы и начинают в восторге пронзительно 
кричать [1. С. 278]. 

Комплекс поведенческих приемов при приветствии есть и у людей, 
он также определяет принадлежность к определенному социуму. Н.Н. 
Миклухо-Маклай так описывает приветствие папуасов Новой Гвинеи в 
своей книге «Путешествие на берег Маклая»: они подают друг другу 
руки, касаются руки другого, но не жмут ее. Древний китаец, здорова-
ясь, жал руку самому себе. У самоанцев тактильное приветствие сочета-
ется с обонятельным: приветствуя, они обнюхивают друг друга. Тибет-
цы, здороваясь, снимают свой головной убор правой рукой. Левую руку 
они закладывают за ухо, да еще высовывают язык. Старинная форма 
приветствия на Палауских островах — потереть себе лицо ногой или 
рукой приветствуемого, наряду с полинезийским приветствием трением 
носов, встречается и на Гервеевых островах. Также интересной формой 
приветствия является рукопожатие. 
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Основываясь на данных фактах, можно сказать, что сама форма 
ритуализации приветствия заимствована из мира животных, некоторые 
элементы приветствия являются универсальными для всех людей, а не-
которые в разных культурах имеют свою специфику. 

Затем объектом исследования были элементы, касающиеся выра-
жения агрессии, рассматриваемые как у животных, так и у представите-
лей различных культур.  

Теории агрессии как инстинкта (например, теории К. Лоренца и З. 
Фрейда) сильно разнятся в деталях, но они сходны по смыслу. В частно-
сти, центральное для всех теорий положение о том, что агрессия являет-
ся следствием по преимуществу инстинктивных, врожденных факторов, 
логически ведет к заключению, что агрессивные проявления имеют 
биологические истоки и эти проявления почти невозможно устранить 
[5. Гл. 13]. 

Рассматривая виды агрессии, главные выражения невербального 
агрессивного поведения, в частности мимику, аналоги жестов, поз, по-
ходку, взгляд, демонстрацию как форму выражения агрессии, апосема-
тизм, брачные сражения, сложные системы иерархии и способность к 
примирению, можно сделать вывод, что агрессия в той или иной форме 
сопровождает существование живых существ, в том числе агрессия яв-
ляется неотъемлемой частью человеческой природы [2. С. 194–195, 200–
201]. Это знание необходимо, чтобы исследовать невербальные элемен-
ты агрессивного поведения у человека. 

Данные археологов, историков, культурных антропологов, этоло-
гов и психологов свидетельствуют о том, что агрессия сопровождала 
человека на всем протяжении его эволюции и продолжает присутство-
вать в современном мире. Еще в первобытных обществах широко была 
распространена процедура изгнания из племени, применимая к наруши-
телям сложившихся норм и устоев. «Все же… находились нарушители 
общепринятых норм. Это требовало применения мер общественного 
воздействия – не только убеждения, но и принуждения…» [3. С. 1–2]. С 
развитием общества механизмы агрессии усовершенствовались и ус-
ложнялись. 

Невербальные элементы агрессии рассмотрены в таких знаковых 
системах, как жестика, пантомимика, мимика (составляющие кинесики), 
окулистика, такесика, проксемика.  

В ходе сопоставления полученного материала установлено, что 
мимика при выражении эмоций у человека и приматов, некоторые жес-
ты, телодвижения являются врожденными и служат для получения от-
ветной реакции. Об этом говорят эксперименты со слепыми и глухими 

http://www.lib.tsu.ru/



 62

детьми, у которых не было возможности где-то увидеть, а потом сыми-
тировать мимику при выражении, например, неудовольствия [1. С. 296]. 

Можно сделать вывод, что главные выразительные движения, про-
изводимые человеком и животными, носят врожденный или наследст-
венный характер, другими словами, им не обучаются. Некоторые из них 
так мало зависят от обучения и подражания, что начиная с самых пер-
вых дней и на протяжении всей жизни они находятся вне контроля че-
ловека. Можно увидеть, например, как краснеет от злости голое темя 
очень маленького ребенка, когда он злится, даже если он слепорожден-
ный. Подобных фактов достаточно для доказательства того, что многие 
важные выражения, в том числе и некоторые способы выражения агрес-
сии, не заучены людьми; но примечательно при этом то, что некоторые 
из них, будучи несомненно врожденными, начинают выполняться с 
полнотою и совершенством не сразу, а после определенной индивиду-
альной практики; таковы, например, плач и смех. Наследственная пере-
дача большинства выразительных движений человека объясняет тот 
факт, что слепорожденные производят их столь же хорошо, как и зря-
чие. Таким же образом можно понять и то, что молодые и старые пред-
ставители различных человеческих рас и различных видов животных 
выражают одинаково свое агрессивное настроение одними и теми же 
движениями.  

Интерес представляет рассмотрение механизмов контроля агрес-
сивного поведения в процессе межкультурной коммуникации. Это 
сложная проблема, не имеющая однозначного решения, которое было 
бы наиболее эффективным и с которым согласилось бы большинство 
исследователей.  

Есть разные способы реализации агрессии в человеческом общест-
ве, например, рок-музыка как механизм вымещения агрессии в рамках 
субкультур, юмор и смех как разрядка агрессивных намерений и др. 

Агрессия — очень сложное явление, поэтому изучение механизмов 
контроля агрессивного поведения занимает важное место в рамках дан-
ного исследования. 

Данные о моделях примирения в человеческих сообществах указы-
вают на возможную эволюционную преемственность этого феномена и 
общее сходство его основополагающих механизмов с высшими обезья-
нами. Налицо дальнейшее развитие и усовершенствование моделей 
примирения. Культура придает ритуалам агрессии и примирения фун-
даментально новые свойства, делая их глубоко символичными и осмыс-
ленными. 
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Итак, по результатам исследований обычая приветствия и агрес-
сивного поведения сделаны аналитические заключения, которые гово-
рят о том, что некоторые элементы межкультурной коммуникации яв-
ляются универсальными для всех людей и имеют аналоги в животном 
мире, а некоторые принадлежат только носителям определенных куль-
тур. 

Очень интересным является также рассмотрение аналогий между 
обычаями ухаживания в животном мире и у людей, представляющих 
разные культуры. Изучение возможных этологических истоков этого 
обычая будет следующим этапом исследования.  

Все изложенное выше дает основание для вывода, что данная тема 
заслуживает внимания и дальнейшего изучения и представляет интерес 
для исследования. 
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КУЛЬТУРА И СОЦИАЛЬНЫЙ ИДЕАЛ 
 

Н.В. Брюханцева 
 
 
Ценностные устои человека и общества всегда привлекали внима-

ние специалистов разных направлений – от психологов и педагогов до 
политиков. Резкие повороты в развитии общества, глобальные социаль-
ные катаклизмы и революции крайне неблагоприятно сказываются на 
состоянии общественной системы идеалов и ценностей, что всегда при-
водит к серьёзным социально-психологическим последствиям, влияет 
не только на физическое, психическое здоровье людей, но и духовное 
благополучие общества в целом. Кардинальная перестройка социальной 
системы и произошедшие за последнее десятилетие мировоззренческие, 
экономические и демографические изменения в российском социуме 
потребовали переоценки многих базовых критериев, долгое время опре-
делявших формирование и развитие национального самосознания в на-
шей стране. На протяжении более 70 лет в России официально деклари-
ровались высшие духовные ценности, которые ориентировали личность 
на постоянное саморазвитие и социальное совершенствование. Лич-
ность оценивалась как продукт общественных отношений, и это пони-
мание считалось определяющим в жизни социума. Главная цель в от-
ношении культуры общества, реализуемая с помощью мощной системы 
социальных институтов, заключалась в формировании у человека таких 
личностных качеств, как честность, принципиальность, порядочность, 
коллективизм. Но в «перестроечный» период произошёл глобальный 
морально-этический переворот, в результате которого выяснилось, что 
ценности «перестали» быть ценностями. На смену пришли совершенно 
другие «идеалы» — ложь, беспринципность, наглость, лицемерие, взя-
точничество, цинизм. Таким образом, социальные перемены, происхо-
дящие и сейчас в российском обществе, постепенно приводят к утвер-
ждению в общественном сознании совершенно иной системы ценностей 
и идеалов, которая порой навязывается средствами массовой информа-
ции. 

Одно из фундаментальных наблюдений историков состоит в том, 
что в течение своего существования человеческие общества станови-
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лись всё более сложными. «Развитие сложности человеческих обществ 
является процессом адаптации, – пишет американский историк Иозеф 
Тэйнтер. – Сложность можно рассматривать как вклад, который обще-
ства вносят в решение проблем» [1]. Поток информации расширяется и 
усложняется, встаёт «проблема разрешимости» на каждом новом этапе 
развития общества. Формируется система иерархии для регулирования 
всех направлений информации и решения проблем, причём это проис-
ходит параллельно созданию новой иерархии ценностей, возникнове-
нию нового социального идеала. 

Проблема культурного и философского обоснования многих от-
крытий современной науки, которые не соответствуют общепринятым 
мировоззренческим принципам в рамках ортодоксального материализма 
и идеализма, заставляют культуру активно пересматривать свои уста-
ревшие выводы и создавать новую мировоззренческую позицию. Это 
меняет философию, которая формирует мировоззрение, а значит, влияет 
на создание ценностей и идеалов и само общество. 

Как показывает исторический опыт, для человеческого существо-
вания в социуме необходима постоянная ценностная рефлексия, более 
того, эта социальная функция должна быть признана и принята общест-
вом. Только благодаря рациональному дискурсу в социуме может быть 
сформировано новое ценностное сознание, в свою очередь меняющее 
образец социализации. Ценности сами по себе не определяют социоди-
намику развития общества, важно то, как эти ценности отражаются в 
общественном сознании, как они осмысливаются и воспринимаются 
людьми и начинают «жить». 

Возникает вопрос: как воздействовать на общество, как сформиро-
вать новое ценностное сознание? Ценности не могут быть навязаны об-
ществу силой – об этом говорит опыт тысячелетий. Они формируются 
внутри общества, но силу ценностям придаёт рефлексия, обосновы-
вающая эти ценности, показывающая их связь с другими ценностями. 
Та или иная ценность принимается обществом только тогда, когда она 
обретает опору в глубинных предпочтениях людей, когда она согласу-
ется с другими общечеловеческими идеалами. В противном случае даже 
высокогуманная установка может на практике обернуться античелове-
ческим тоталитаризмом.  

Мы согласны с рядом авторов, утверждающих, что огромную и оп-
ределяющую роль в становлении идеалов играют такие направления 
знания, как культурология, философия, гуманитарное знание в целом, – 
это духовные «создатели и обоснователи» смены мировоззрения в целях 
развития, а порой и выживания современного человека и человечества, 
эту роль сложно переоценить [2 – 5]. Действительно, осознание культу-
рологического и философского знания – это высшее воплощение поиска 
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выживания как самоутверждения (включая случайный перебор вариан-
тов, сканирование возможностей вокруг ранее сложившихся вариантов, 
раскручивание логического дискурса из заданных предпосылок). Всё 
это в совокупности связано с целями, конкретизирующими суть выжи-
вания, пути, средства, идеалы сегодняшнего бытия [2. С. 17]. 

Необходимо заметить, что нередко в процессе этого поиска мы 
встречаемся с тенью философствования – эпигонством как попыткой 
интерпретировать результаты философствования в свете ранее сложив-
шихся результатов. В данном случае мы получаем сохранение старых 
мировоззренческих программ. Помимо этого, встречается весьма спе-
цифическая критика, которая не способна превратиться в определённый 
шаг развития философии, так как носит указующий характер. Подобная 
критика экстраполирует низкий философский потенциал конкретного 
этапа развития социума. На самом деле это своеобразная капитуляция 
перед трудностями, сдача позиций. И, как следствие, выдвигается анти-
под философствования – обыденный смысл, который не склонен искать 
выхода в поиске нового подхода к миру. Философия в этом случае вы-
рождается в массовое сознание в его не лучшем варианте. Философия, 
являясь формой движения в сфере всеобщего, всегда абстрактна. Имен-
но поэтому философские инновации требуют конкретизации и превра-
щаются (в лучшем варианте) в новые программные проекты культуры в 
вариантах разнонаправленной деятельности. Сформулированные на 
каждом историческом этапе философствования подобные программы 
отражают, по сути, масштабы и глубину освоения человеком реального 
мира, уровень и форму способности людей организовывать человече-
ский мир [4. С. 125]. 

В истории каждый этап – это этап приспособления человека и со-
циума к постоянно меняющимся условиям жизни, к изменению темпов 
и характера жизнедеятельности. Так, например, техноцентристская мо-
дель существования была способом и возможностью человека и обще-
ства адаптироваться к динамике развивающегося мира, отвечала экзи-
стенциальным потребностям человека, позволяла выживать и воспроиз-
водила тот тип личности, который мог приспособиться к новым соци-
альным условиям. В современных условиях гуманитарное знание в оче-
редной раз может стать единственно эффективной «наукой выживания» 
и креативным началом программ по ломке цивилизационных механиз-
мов развития, которые явно устарели и не способствуют развитию и 
выживанию человечества. 

Современные исследования показывают, что никакие средства 
экономического, экологического, технического и технологического ха-
рактера не способны сами по себе разрешить проблемы выживания со-
временного человека. Так, В.В. Мантатов, в частности, обосновал, что, 
во-первых, устойчивость любого общества на любом отрезке историче-
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ского времени всегда определялась разрешимостью проблемы. Во-
вторых, со временем «проблема разрешимости» резко осложняется. В-
третьих, существует закон «уменьшения отдачи от сложности». В-
четвёртых, важнейшим условием стабильного существования общества 
является способность решать проблемы с учётом долгосрочных и сис-
темных эффектов, с широким обсуждением перспектив полученных 
результатов. В коллапсирующих обществах решения принимаются, как 
правило, узким кругом людей без перспективы дальнейшего бытия. Вы-
ход для человечества видится в переходе общества на новую модель 
развития, основанную на нематериальных (информационных) ресурсах. 
Фундаментом информационного общества являются информационная 
экономика, реклама, образование, паблик рилейшенз и так далее, кото-
рые базируются на информационной технологии. Технологии распро-
страняют и различные модели мировоззрения. Культура не только спо-
собна распространять знание, связанное с ценностями и идеалами в том 
числе, но и влияет на их формирование, создаёт их.  

Сегодня ситуация в России такова, что на первый план выходит 
проблема переоценки ценностей, формирования и создания нового со-
циального идеала. Все злободневные и определяющие ситуацию про-
блемы пересекаются именно в этой позиции. Главные задачи всё в 
большей мере перемещаются в область ценностей, понимаемых не в 
смысле проекций социально-экономического состояния общества, а в 
качестве системообразующих компонентов культуры. Именно здесь 
находится ключ к пониманию более фундаментальных изменений во 
взаимоотношениях главных побудительных сил сознательного дейст-
вия. 

Если раньше взаимодействие шло от потребностей к ценностям че-
рез интересы, опосредующие отношения между ними, то в конце ХХ – 
начале ХХI в. всё в большей мере импульс взаимодействия исходит от 
ценностей к интересам и от них к потребностям [6. С. 170]. Этот вывод, 
сделанный коллективом сотрудников Института философии РАН под 
научным руководством Н.И. Лапина, имеет огромное методологическое 
значение для теории и практики образования, многих других сфер жиз-
недеятельности человека. Фактически наше общее будущее зависит от 
того, какие ценности будет исповедовать человек ХХI в. Концепция 
существования человечества включает, прежде всего, ценностные кате-
гории человеческого современного бытия. Общечеловеческие ценности 
уже созданы и существуют. Более того, сегодня они определяют соот-
ветствующие интересы, детерминируют общецивилизационные потреб-
ности. Ценностный каркас как более самодостаточный определяет по-
ведение и порой судьбу человека. Эту простую по сути истину люди 
вновь должны осознать, убрав влекущие заманчивые успехи науки, тех-
ники, уже давшие в определённой степени людям материальный доста-
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ток и комфорт, но вместе с тем практически уничтожившие тот резерву-
ар, откуда берутся материальные блага. 

Современная культура, как и много веков назад, учит и заставляет 
человека чувствовать и думать. Важно отметить, что разнообразие цен-
ностных ориентиров, идеалов, в целом плюрализм истин состоят вовсе 
не в том, чтобы признать взаимоисключающие выводы, а в том, что ка-
ждая из концепций истинна к определённому типу задач, определённо-
му аспекту реальности, определённому способу отношения к миру. От 
чего зависит отношение к миру? В каждой бифуркационной точке мы 
реализуем определённый способ бытия в мире, следовательно, от того, 
как мы вписываем себя в этот мир, и зависит истина. Невольно возника-
ет вопрос: В рамках каких мировоззренческих постулатов обретается 
подобное понимание истины? Если решение проблемы осуществляется 
действительно на метафизическом уровне, то ясно, что решение это не 
может быть реализовано в узких рамках «не работающего» нравствен-
ного идеала. Для этого необходимы более широкие рамки. Если мы го-
ворим о наличии разных парадигм нашего отношения к миру, то счита-
ем, что каждая парадигма истинна в пределах своей компетенции, а все 
вместе они могут быть истинными лишь в рамках всеобъемлющей па-
радигмы, каковой является парадигма целостного мировоззрения, кото-
рое только и способно вместить в себя различные способы отношения к 
реальности. В частности, именно целостное мировоззрение включает в 
себя как определяющие формы духовного освоения реальности нравст-
венность, философию, науку, религию, искусство. Чтобы рассмотреть 
вселенную как единое органическое целое, необходима особая целост-
ная форма идеологии, которая будет представлять собой синтез фило-
софского, научного, экономического, художественного, морального, 
правового, политического, экологического знания, дающий целостное 
знание о мире, о месте и роли человека в нём [7. С. 102]. 

Согласно парадигме целостного мировоззрения, являющейся со-
временной и актуальной мировоззренческой парадигмой, человек стре-
мится «лепить себя по образу и подобию мира», не перестраивая миро-
здание, а встраивая себя в упорядоченное мироздание. 

В рамках целостного мировоззрения на основе синергетических 
принципов возможны переосмысление базисных категорий, введение 
новых и существенное расширение проблемного поля метафизических 
исследований. При этом, по-видимому, могут быть учтены не только 
нетривиальные подходы к традиционным учениям и проблемам (эзоте-
рике, религии, медитативным формам постижения мира, ортодоксаль-
ному материализму и идеализму), но и новые, в частности постмодер-
нистские, методологические принципы, многие из которых, несомнен-
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но, окажутся плодотворными. Именно в рамках целостного мировоззре-
ния возможно мировоззренческое переосмысление, признание много-
мерного образа реальности, множественности «точек зрения». 

Целостное мировоззрение не вульгарная механическая эклектика. 
В своей сущности именно целостное мировоззрение конституирует диа-
лог и взаимодополнительность различных теорий при рассмотрении 
конкретных мировоззренческих проблем. Развивая принципы диалогиз-
ма и диалектического многоголосия, целостное мировоззрение адекват-
но онтологичеким принципам. Именно в рамках целостного мировоз-
зрения возможна «устремленность сознания к духовности» [7. С. 102], 
именно духовность человека – предпосылка и условие реализации цело-
стного мировоззрения. Бездуховное, сциентически ориентированное 
сознание не является ещё сознанием в полном смысле слова (что это за 
сознание, которое не понимает и не хочет понять свои цели, ценности, 
идеалы?), оно действительно всего лишь функция мозга, поскольку не 
обрело ещё своей подлинной сущности. Поэтому такое бессущностное 
сознание и могло в качестве мировоззренческой основы иметь материа-
лизм как мировоззрение, в рамках которого нет места для других вари-
антов ответов на вопрос, нет самих вопросов. Точно так же и идеализм, 
внешне признающий, например, сознание и даже предоставляющий ему 
приоритетное место и значимость, на деле низводил его до пустой абст-
ракции, поскольку сознание в рамках идеализма теряло своё бытийное 
начало, свой онтологический статус и фундамент. Ныне гуманитарное 
знание медленно, но всё же пересматривает свои позиции, учитывая 
сильные стороны противоположных доктрин. 

Мир обязан перейти на новую мировоззренческую парадигму, ис-
ключающую приоритет материального и предпочитающую важность, 
авторитет и ценность духовного начала в действиях людей. Для этого 
необходимо выявить специфические акупунктурные точки обществен-
ного сознания, топологически верно рассчитать воздействия на них с 
тем, чтобы транслировать в сознание людей идеи и принципы подлинно 
научного знания. 

Только мировоззренческое «прозрение», радикальная смена ценно-
стей, разработка и утверждение соответствующей гуманитарной пара-
дигмы способны увести цивилизацию с тупиковых траекторий развития. 
Новая философская парадигма, создавшая новые идеалы и ценности и 
претендующая стать теоретическим стержнем целостного мировоззре-
ния, выполнит свою историческую миссию метафизического обоснова-
ния будущего человеческой цивилизации. В этом состоит, на наш 
взгляд, сверхзадача философии на современном этапе. Именно поэтому 
ХХI Всемирный философский конгресс «Философия лицом к мировым 
глобальным проблемам» (Стамбул, август 2003 г.) широко обсудил про-
блемы ценностей и идеалов в современном социальном пространстве.  
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Общество, терзаемое постоянными проектами глобального собст-
венного самоусовершенствования (причём, как показывает время, изме-
нения наступают не так быстро, как хотелось бы, поскольку проблемы, 
связанные с проявлением идеальных, духовных начал, обозначаются в 
жизни социума постепенно, порой не ярко выраженно), жаждет гло-
бальных изменений, способных облегчить жизнь. Длительное ожидание 
пугает человека, заставляет переживать, сомневаться, даже пугаться, 
делать ошибочные шаги. Человек находится в постоянном стрессе от 
множества желаний и невозможности их постепенного планомерного 
выполнения. Социум ищет пути и возможности облегчить собственное 
существование за счёт всего нового, надеясь получить именно от нового 
эффективные результаты. Российские управленцы, политологи, социо-
логи, педагоги, культурологи, философы активно работают над пробле-
мой формирования нового социального идеала. 

Сейчас особое время – постоянно дуют ветры перемен и, если мы 
хотим сохранить свою страну и умножать её потенциальные возможно-
сти, то должны использовать свои интеллектуальные возможности по 
максимуму. Старые представления о высоких смыслах и ценностях ут-
рачены и разрушены, старая система ценностей не поддаётся восстанов-
лению. Новые идеалы и ценности ещё не появились. Всё это ведёт к 
маргинализации и разрушению многих типов связанности социума, да-
же возможности существования развитого государства. Люди замыка-
ются в микрогруппах, как правило, это семья, перестают реагировать на 
большой внешний мир. Как следствие – любые социально-политические 
проекты, предполагающие определённый уровень смысловой, идеоло-
гической и нравственной мобилизованности, часто обречены на провал. 
Сегодня многие провинциальные города (а провинция у нас всё, кроме 
Москвы) представляют собой особый мир. Исследования показывают 
[8], что это мир, напоминающий пространство без будущего. Главные 
признаки этого заключаются в недружелюбной городской среде, отсут-
ствии вдохновляющих перспектив деятельности и многом другом. В 
первую очередь речь идёт о молодёжи. 

В условиях информационного пространства у современного чело-
века есть возможность быть «непрерывно» информированным. Это даёт 
возможность каждому взять то, что ему необходимо для принятия ре-
шения каждодневного существования. Современные информационные 
связи постиндустриального общества немного внимания и места уделя-
ют положительному в жизни общества. Чаще обсуждается негативное, 
и, естественно, это связано с уже сформированным интересом и тради-
цией давать в средствах массовой информации значительно ярче нега-
тив, нежели позитив. Создание знаков радости как способа совершенст-
вования общества на всех уровнях – одна из актуальных задач, которая 
сегодня стоит и является этапом на пути формирования ценностных 
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ориентиров и идеала. В этом смысле гуманитарные технологии культу-
ры зависят не столько от того, что нового будет придумано, сколько от 
того, какими будут ценности и воззрения последующих поколений. 
Здесь очень важно, каким примером станут для них существующие се-
годня старшее и среднее поколения, насколько сможем мы заинтересо-
вать их нашими знаниями и ценностями, насколько они нам поверят, 
Поэтому можно и нужно создавать и предлагать идеал как своеобраз-
ную культовую единицу для всех уровней субкультуры. Для внедрения 
и успешного существования идеала могут быть использованы разнооб-
разные приёмы. 

Все индустрии, входящие в пространство гуманитарных техноло-
гий, от развития общественных, политических, культурных связей до 
рекламы, маркетинга, элементарных коммуникаций связаны с присутст-
вием или отсутствием установленного социального идеала. Это работа-
ет даже тогда, когда идеал не оформлен идеологически. Мы живём в 
эпоху, когда меняется природа всех связей. Когда-то общественные свя-
зи считались своеобразным искусством, потом стали общественной 
наукой, теперь становятся прикладным знанием. Идеал вырабатывается 
в коммуникации, оттачивается ею и проверяется самой жизнью. Сего-
дня PR-профессионалы в своей деятельности всё больше основываются 
на конкретных фактах, расчётах и технологических решениях. Всё 
большую роль играют точность анализа и верность оценок. Культура, 
традиции, история дают обширный материал для формирования нового 
человека. Необходимо им воспользоваться, чтобы иметь возможность 
двигаться дальше. 
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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ КОНТЕКСТ ЭККЛЕЗИОЛОГИИ ТЕРТУЛ-
ЛИАНА 

 
П.А. Бутаков 

 
 
Разрыв Тертуллиана с католической церковью и его уход в монта-

нистскую секту является тем ключевым событием в его жизни, которое 
может пролить свет на многие мировоззренческие проблемы его эпохи. 
Его уход из церкви был по времени связан с возрастанием уважения к 
философии, и именно в течение монтанистского периода своего творче-
ства Тертуллиан раскрывает себя как талантливый теоретик христиан-
ского вероучения. При этом истинные причины, побудившие его 
примкнуть к движению монтанистов, или, как его еще называли, «ново-
му пророчеству», так до сих пор до конца и не выяснены, что является 
серьезным препятствием для адекватной оценки его мировоззренческой 
позиции. Одной из таких причин, помимо возрастающей симпатии к 
греческой философии, мы считаем этническую неприязнь карфагеняни-
на Тертуллиана к Риму, о чем далее и пойдет речь. Мы рассмотрим, как 
изменялись его воззрения на правильное устройство церковной власти в 
контексте его этнических и политических пристрастий и увлечения гре-
ческой философией и культурой. 

Карфаген, родной город Тертуллиана, был древней финикийской 
колонией с семитским пуническим населением и культурой. В течение 
долгого времени он оставался грозным соперником Рима, но, в конце 
концов, утратил свою независимость за три столетия до рождения Тер-
туллиана, когда во время 3-й Пунической войны в 146 г. до н. э. рим-
ские войска окончательно разгромили и сожгли город. Карфаген был 
заново восстановлен Юлием Цезарем в 44 г. до н. э., а в 35 г. император 
Август сделал его столицей провинции. Карфаген был освобожден от 
уплаты налогов и быстро расцвел, став по богатству и славе уступать 
разве что самому Риму. Современник Тертуллиана греческий историк 
Геродиан писал, что «этот город [Карфаген] и по обилию денег, и по 
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числу жителей, и по величине уступает лишь одному Риму, оспаривая 
второе место у города Александра в Египте» (Hist. VII 6 1) [1. С. 16]. 
Карфаген стал латинским городом с тем не менее явными пуническими 
корнями. «Но память о римской угрозе не стерлась, и известный лозунг 
Катона Старшего Carthago delenda est («Карфаген должен быть разру-
шен») глубоко засел в сознании народа» [2. Р. 22]. 

Чтобы оценить уровень этнического самосознания Тертуллиана 
именно как карфагенянина, а не гражданина Римской империи (хотя он, 
безусловно, являлся таковым), показательно будет рассмотреть некото-
рые выдержки из его трактата «О плаще». В этом трактате он обращает-
ся к жителям Карфагена с речью в защиту того, что он решился сменить 
официальную римскую униформу – тогу – на традиционную одежду 
греческих философов – плащ паллий, чем вызвал недоумение у сограж-
дан. Тот факт, что Тертуллиан переодевается из тоги в паллий, свиде-
тельствует о смене его политической самоидентификации. Ю.С. Дов-
женко указывает на «общее для всей латинской литературы представле-
ние о паллии именно как о «греческой» одежде, особенно четко прояв-
ляющееся в оппозиции «грек – римлянин», где паллий всегда выступает 
этническим антонимом тоги» [3. С. 153]. Сняв тогу Тертуллиан тем са-
мым заявляет о своем протесте против римского господства. Он пишет: 
«Я, – говорит плащ, – ничего не должен ни форуму, ни Марсову полю, 
ни курии» (De pall. 5). 

Римская тога для карфагенянина – символ рабства и унижения. 
Тертуллиан горько иронизирует, что тога была «дарована» карфагеня-
нам «с плеча куда более высокого народа» (De pall. 1), и теперь, – сетует 
Тертуллиан, – «пуниец краснеет и страдает среди римлян» (De pall. 2). 
Сам трактат начинается с весьма неожиданного и многозначительного 
обращения: «Мужи карфагеняне, вечные властители Африки, знатные 
своей древностью, счастливые своей новизной!» (De pall. 1). Несмотря 
на несколько веков римского ига, Тертуллиан все же не стесняется на-
звать карфагенян подлинными хозяевами своей земли и своей жизни, и 
хотя многие уже смирились со своим «новым» колониальным положе-
нием и даже «счастливы» в нем, истинная «знатность» карфагенян – в 
их древности. Тертуллиан видит в традиционном древнем плаще пу-
нийцев символ их свободы, в римской тоге – знак рабства. Он пишет: 
«Наконец, я спрошу твою совесть: как, прежде всего, ты чувствуешь 
себя в тоге, одетым или нагруженным? Имеешь ли ты на себе платье, 
или работаешь носильщиком грузов?» (De pall. 5). Тертуллиан перено-
сит факт неудобства в ношении тоги в область совести, сравнивая тя-
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жесть римской одежды с тяжестью бремени римского господства. 
Раньше карфагеняне одевались в другую одежду, которая не «доходила 
бесстыдно до колен», не сковывала рук и «своей квадратной симметри-
ей (iustitia) отлично сидела на мужах» (De pall. 1). Здесь мы снова ви-
дим, как остроумно Тертуллиан проводит параллели между свойствами 
одежды и политической ситуацией: раньше карфагеняне одевались в 
симметричный квадратный плащ, а слово iustitia (симметрия) чаще обо-
значает «справедливость»; теперь же римская тога лишила их свободы, 
«сковала им руки», и ввергла в «бесстыдство». 

Какие же «бесстыдства» римлян вызывают наибольшее отвраще-
ние у Тертуллиана? Во-первых, это, конечно же, несправедливый захват 
власти, о чем уже было сказано выше. Во-вторых, Тертуллиан и в этом, 
и в других трактатах едко критикует половую распущенность римлян 
своей эпохи, их невоздержанность. Нравам древних римлян Тертуллиан 
дает высокую оценку, а современные ему римляне вызывают у него 
лишь отвращение. Например, говоря о разводе, он пишет, что «среди 
римлян лишь через шестьсот лет от основания города отмечено совер-
шение такого рода бесчувственности. А теперь они творят прелюбодея-
ния и без развода» (De monog. 9). Также к римской невоздержанности 
Тертуллиан относит и их пресловутое обжорство и неумеренную тягу к 
излишествам в пище. Он приводит целый список известных римлян, 
которые ради удовлетворения своего извращенного чревоугодия ели 
павлинов, певчих птиц, жемчужины и мурен, накормленных телами ра-
бов (De pall. 5). И, наконец, римская власть всегда была для Тертуллиа-
на гонительницей христиан: «В Риме Нерон первым обагрил кровью 
зарождающуюся веру» (Scorp. 15). «Вавилонской блудницей» Апока-
липсиса он называет именно Рим (Adv. Iud. 9). Поэтому римская тога, 
как пишет Ю.С. Довженко, «должна была служить в глазах христиан 
одним из наиболее зримых символов всей погрязшей в веках языческой 
культуры. Именно ей Тертуллиан прежде всего противопоставляет пал-
лий… как универсально-обобщенное одеяние всех, не попавших под 
тлетворное влияние присущего «великой блуднице» образа жизни и 
мыслей, народов, олицетворением которых является древний Карфаген» 
[3. С. 179].  

Трактат «О плаще» относится к тому периоду творчества Тертул-
лиана, когда его прежнее отвержение греческой философии изменилось 
на ее сознательное приятие, и он в этом трактате выступает в роли хри-
стианского философа, облаченного в философскую униформу, грече-
ский паллий. Интересна также и ссылка в данном трактате на Катона 
Старшего: «И даже тот, кто считал, что грекам не место в городе, – сам 
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Катон, изучивший их литературу и язык уже старцем, – освободив на 
некоторое время плечо от судоговорения, был тем не менее благоскло-
нен к грекам за их манеру одеваться в паллий» (De pall. 3). Именно тот 
самый Катон, который прославился своей ненавистью к Карфагену, за-
вершавший любые свои речи в сенате словами о том, что «Карфаген 
должен быть разрушен»; тот самый Катон, который, будучи ярым пат-
риотом Рима, насмехался над всей греческой культурой, языком и уче-
ностью, который питал отвращение ко всей философии в целом, кото-
рый изгнал из Рима греческих философов, в старости снял с себя тогу 
(«освободил плечо от судоговорения») и был «побежден» греческим 
паллием [4]. Можно утверждать, что паллий «победил» и Тертуллиана, 
который, изменив свою мировоззренческую ориентацию в сторону ува-
жения к греческой философии, открыто сменил и свои политические 
взгляды, сняв с себя римскую тогу и переодевшись в униформу грече-
ского философа. 

Весьма важным для нас является то обстоятельство, что те же са-
мые обвинения, которые Тертуллиан выдвигал в адрес римского епи-
скопата, он предъявлял и светской римской власти. Римская империя 
поработила Карфаген и навязала ему свои обычаи и законы, а римский 
епископ пытается захватить власть над африканскими церквами и обя-
зывает их исполнять его эдикты. Пресыщенные богатством римляне 
погрязли в распутстве и обжорстве, а «беззаботно наслаждающиеся 
своим царствованием» (De fuga 13) преемники апостолов узаконивают 
блуд, допуская прелюбодеев к причастию, потакают чревоугодию, от-
меняя и ослабляя посты, а некоторые из них даже сами предаются непо-
требствам. Римские императоры предавали гонениям и мученической 
смерти последователей христианского учения, а римский епископ те-
перь преследует ревнителей христианского благочестия, последовате-
лей «нового пророчества». Вывод напрашивается сам собой: до тех пор, 
пока Тертуллиан был высокого мнения о римских клириках, ему удава-
лось четко отличать римскую церковную власть от власти светской, 
имперской, но обострение его отношений с папским престолом привело 
к тому, что в его мировоззрении застарелое враждебное представление о 
Риме как о гонителе христиан, как о воплощении жажды власти и без-
нравственности стало так или иначе переноситься и на церковное руко-
водство. 

Тертуллиан был не единственным представителем африканского 
антагонистического отношения к Риму. Его младший современник епи-
скоп карфагенский Киприан несколько раз открыто шел на конфликт с 
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римским папой из-за недопустимой снисходительности последнего к 
еретикам, грешникам и отступникам. Этот же африканский ригоризм, 
противопоставленный римскому попустительству, проявился и после 
Киприана в движении донатистов, которые отказывали отрекшимся во 
время гонений епископам в праве продолжать свое служение. Таким 
образом, в лице Тертуллиана мы видим характерного для Северной Аф-
рики того времени представителя богословской «школы», непримири-
мой по отношению к римской распущенности и притязаниям римского 
епископа на верховенство над всей церковью. 

Таким образом, Тертуллиан отходит от «видимой», эмпирической 
экклезиологии римского типа к более теоретической греческой модели, 
что вполне соответствует росту его интереса к греческой философии и 
смене политических симпатий. Ведь для греков христианство стало пе-
ременой, в первую очередь, ума, и христианское единство подразумева-
ло единомыслие и единое вероисповедание, а вопросы внешней струк-
туры, обычаев и практики считались второстепенными. Дж. Брэй пи-
шет: «В греческом мире вселенский характер христианства вполне ук-
ладывался в философскую концепцию божественно организованного 
космоса, в котором богатство различных культур и человеческого опыта 
обретало свое исполнение и свою цель. Римляне же были склонны рас-
суждать в жестких практических рамках. Для них «духовное единство» 
не имело смысла до тех пор, пока не было его видимого проявления» [2. 
С. 96], особенно в отлаженном централизованном управлении. 

Напрашивается очевидное сходство между различными взглядами 
Тертуллиана раннего и позднего периодов и традиционными типами 
общественного строя. Ранний Тертуллиан с его доктриной об апостоль-
ском преемстве является, скорее, приверженцем аристократической или 
даже монархической модели, в которой власть передается по законному 
наследству и централизована в руках юридического преемника перво-
верховного апостола Петра. Взгляды позднего Тертуллиана соответст-
вуют демократическому устройству, при котором для управления изби-
раются наиболее подходящие для этого люди вне зависимости от про-
исхождения, или, по крайней мере, тимократическому, где власть при-
надлежит наиболее достойным. Склонность Тертуллиана к «церковной 
демократии» видна также и в его неприкрытом восхищении, с которым 
он отзывается о практике регулярных соборов, проходящих в греческих 
церквах, на которых сообща решаются сложные богословские и кано-
нические вопросы (De ieiun. 13). То есть правильное учение определяет-
ся не одним человеком, но сообща, или по крайней мере теми, кто дей-
ствительно наиболее достоин. 
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Итак, перед нами складывается целостная картина того, каким об-
разом менялось отношение Тертуллиана к власти епископов, к римской 
церкви вообще и конкретно к авторитету епископа Рима. В этом про-
цессе немаловажную роль сыграло его негативное отношение к рим-
скому государству, которое он постепенно спроецировал и на римскую 
церковь. Взгляды Тертуллиана на идеальный тип церковного руково-
дства изменялись параллельно с возрастанием его симпатии к греческой 
философии и неприятия главенства римского епископа. Таким образом, 
мы можем с уверенностью утверждать, что изменение взглядов Тертул-
лиана на пределы власти римского папства во всей христианской церкви 
связано не столько, как принято считать, с принятием им доктрин мон-
танистского движения, сколько с переменой в его теоретическом ос-
мыслении оснований церковной власти вообще, с этническим враждеб-
ным отношением карфагенян к Риму, с возрастанием притязаний самих 
римских епископов на власть во всей церкви и с переменой его оценки 
роли греческой философии в жизни христианина. 
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ТУРИЗМ В ЗЕРКАЛЕ СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ 
 

Т.С. Быкова 
 
 
Современная культура немыслима без туризма, впрочем, как и ту-

ризм будет лишен всякой необходимости при отсутствии культурных 
ценностей. В России эта проблема актуальна. Ведь в нашем понимании 
туризм предполагает, в основном, путешествия в зарубежные страны. 
Но возможен и обратный вариант, когда все может быть наоборот, и 
иностранцы могут приезжать к нам. Вся культура европейского мента-
литета работает на туризм, про каждый свой уголок там придумывают 
историю, создают какой-то миф, и у людей появляется к нему интерес. 
Ведь не просто так сотни туристов едут, например, на озеро Лох-Несс в 
надежде увидеть чудовище. Свои недостатки иностранцы умудряются 
представить как достоинства. Они умеют позиционировать свои куль-
турные объекты. В России это пока плохо развито. В нашей стране мно-
го исторически значимых городов, но, как показывает практика, в пол-
ной мере продемонстрировать достоинства большинства из них доволь-
но трудно. 

Весь туризм держится на интересных идеях, которые рождаются в 
процессе изучения культурных ценностей. В этом случае будет и спрос 
на турпродукт. Необходим симбиоз туристического бизнеса и культуры, 
так как существование одного без другого невозможно. Нет такой сфе-
ры жизнедеятельности человека, на которую не повлияла бы культура. 
То, что она представляет собой в данной стране, можно понять, проана-
лизировав установки сознания, духовные потребности и ценности граж-
дан, влияющие  на характер поведения, общения людей, на ценности, 
образцы, нормы поведения. Надо заметить, что люди стремятся к образу 
жизни, предполагающему высокий уровень сознания и культуры. 

Так как центром культуры является человек со всеми его потреб-
ностями и заботами, то особое место в социальной жизни занимают и 
вопросы освоения им культурной среды, и проблемы, связанные с дос-
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тижением им высокого качества в процессе создания и восприятия 
культурных ценностей. Развитие средств массовой коммуникации, 
пусть и не такое бурное, как в Западной Европе и США, ввело в содер-
жание культуры общества огромное количество научных знаний, эсте-
тических направлений, философских учений, отвечающее многообра-
зию отношений человека с миром. Бурную эпоху сейчас переживает 
индустрия культуры и досуга, индустрия развлечений. Существует 
большой потенциальный спрос на поездки в РФ, а следовательно, и Мо-
скву как столицу. Туризм имеет решающее значение в формировании 
представления о стране. Сегодня более чем когда-либо необходимо 
поддерживать интерес к стране и к её культурным ценностям, стремить-
ся к благоприятному имиджу России. Непризнание этого фактора и не-
выделение на это средств может привести к ослаблению спроса на по-
ездки. 

Интересно то, что опережающими темпами растет индивидуаль-
ный, деловой, конгрессный и специализированный туризм [5. С. 1]. 

Современный потенциал культуры составляют созданные за по-
следнее время ее объекты — научные теории, произведения искусства, 
промышленные изделия, архитектурные сооружения; но наряду с на-
стоящим нельзя забывать и о культурном наследии прошлого, знания и 
навыки использования которого сконцентрированы, в основном, в спе-
циализированных областях культуры. 

Туристическая индустрия четко реагирует на многие факторы, та-
кие как изменение погоды, экономические проблемы, политические 
конфликты. Любая опасность, например извержение вулкана или рас-
пространение какой-либо болезни, не говоря уже о терактах или воен-
ных действиях, отпугивает всех путешественников: как туристов, так и 
других людей, совершающих деловые поездки. Обычно все эти процес-
сы носили локальный либо региональный характер. Однако в последнее 
время наблюдается глобальный спад в желании людей путешествовать. 

Угроза террористических актов и уязвимость авиатранспорта отра-
зились на индустрии туризма в Европе и США. Это привело к тому, что 
уменьшается число туристов, приезжающих из-за океана, при парал-
лельном росте внутриевропейского туризма. Самым ярким примером 
этой тенденции является Франция, страна, которой принадлежит абсо-
лютный мировой рекорд по посещаемости со стороны иностранных ту-
ристов. Здесь среднегодовой показатель за последнее десятилетие со-
ставляет около 70 млн чел. [1. С. 60]. Но в то же время наблюдается 
другая противоположность: в последние годы сильно возросло число 
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людей, не желающих выезжать за пределы Франции на время отпуска. 
То же самое происходит в США, где люди чаще стали проводить отпуск 
в пределах своей страны – после террористических актов они подавле-
ны ощущением личной уязвимости. Самым комфортным и безопасным 
местом считается автомобиль. Сроки отпуска не велики, получить его 
удается только в межсезонье, поэтому жители Штатов следуют старой 
традиции: собирают в дорогу свои верные трейлеры, напичканные элек-
троникой, вплоть до спутникового телевидения. Домики на колесах со-
храняют американцам душевный покой вдали от родных мест и позво-
ляют путешествовать всей семьей, включая домашних животных.  

Если рассматривать ситуацию в России, то россиян по большому 
счету можно назвать новичками в туризме. Влившись в стройные ряды 
европейских путешественников лет десять назад, российские граждане 
уже успели зарекомендовать себя людьми неприхотливыми и легко 
приспосабливающимися к любым условиям. Но несмотря на стабильное 
увеличение выезжающих за рубеж россиян, 2/3 отдыхающих остаются 
на родине [1. С. 64]. А 70 % наших соотечественников и вовсе не могут 
позволить себе вырваться на отдых за пределы родного города, села, в 
лучшем случае выезжают на дачу. Причина такой почти повальной 
оседлости – не только низкий уровень жизни в регионах и слабая соци-
альная поддержка со стороны государства. В мировой практике есть 
примеры, когда жители бедных государств (например, Индии) активно 
путешествовали по своей стране на автобусах и поездах. В России же 
пока ничтожно мало дешевых кемпингов, отелей, пансионатов, тури-
стических баз, а о молодежных хостелах не стоит и мечтать. В результа-
те этого пустует огромная ниша внутреннего туризма и возникает сле-
дующий парадокс: стоимость недельного «горящего» тура в Египет по-
рой равна стоимости трехдневной автобусной поездки по Золотому 
кольцу. Однако хочется отметить, что за последние годы наметилась 
тенденция активного роста внутреннего туризма, темпы которого опе-
режают выездной. Россияне стали охотнее познавать родные просторы 
по двум причинам: с их низкими доходами не хватает средств на отдых 
и путешествия за рубеж; а у граждан со средними и высокими доходами 
после многократных международных поездок возник интерес к отечест-
венным достопримечательностям и отдыху на российских курортах, 
несмотря на слабую инфраструктуру.  

Главная современная проблема культуры российского туризма – 
это проблема имиджа. По мнению участников рынка, государство 
должно делать основной упор на создание позитивного образа России, 

http://www.lib.tsu.ru/



 81

особенно в Европе. Сейчас наша страна находится на 13-м месте среди 
европейских государств по популярности у туристов всего мира [1. С. 
66]. Но при правильной организации индустрии туризма уже к 2020 г. 
она может подняться на 5-е место.  

Хотелось бы надеяться, что российский туризм будет развиваться 
за счет культуры, а не за счет «челноков». Руководитель Федерального 
агентства по туризму РФ В. Стржалковский заявил на пресс-
конференции, прошедшей 26 июля 2006 г. в Москве, что общее количе-
ство туристов, въезжающих в Россию из стран СНГ, в первой половине 
2006 г. по сравнению с аналогичным периодом 2005 г. уменьшилось. По 
его мнению, это связано с «провалом в рекламной политике», а также с 
тем, что перестали считаться туристами люди, едущие в Россию в поис-
ках работы и торговцы-«челноки».  

С другой стороны, количество иностранных туристов, прибываю-
щих в Санкт-Петербург и Москву, наоборот, увеличилось. Российские 
граждане также изменили свои предпочтения – все меньше становится 
поездок в Польшу, Финляндию и Китай. Однако увеличиваются число 
поездок в «пляжные» и экскурсионные страны. По предварительным 
данным, имеющимся в распоряжении Ростуризма, в первой половине 
2006 г. наблюдается существенный прирост внутреннего туризма в 
Краснодарском крае, увеличившегося на 25% по сравнению с 2005 г. 
Возросло и количество туристов в Смоленской, Владимирской и Туль-
ской областях. В. Стржалковский обратил особое внимание на так на-
зываемый «событийный туризм», связанный с теми или иными куль-
турными событиями внутри страны. По словам главы Ростуризма, эта 
отрасль не получила надлежащего развития в связи с тем, что не был 
организован выпуск соответствующих информационно-рекламных ма-
териалов — туристических каталогов, буклетов. Однако уже в 2007 г. 
эта ситуация будет исправлена, чтобы и российские граждане, и ино-
странцы могли знать, когда и в каком российском городе проходят ин-
тересные культурные мероприятия. «Это очень важно для малых горо-
дов, потому что событийный туризм является основой загрузки их гос-
тиниц, и для туроператоров, ориентированных на культурный туризм» 
[2. С. 2]. 

В заключение хотелось бы отметить, что такая отрасль, как туризм, 
даже при чрезвычайных ситуациях (войнах, землетрясениях, при угрозе 
террористических актов) продолжает успешно функционировать и при-
влекать людей, хотя активность их понижается в таких условиях. Кроме 
того, существует четкая связь между туризмом и экономикой. Рост ту-
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ризма очень чувствителен к тому, в какой фазе – подъема или спада – он 
находится. Изменения в валютных курсах также влияют на стоимость 
поездок за рубеж, что отражается на росте туристической индустрии, 
который к тому же может стимулироваться и событийной насыщенно-
стью региона. Другой, культурологический, фактор включает в себя 
религиозное воззрение человека, его особые интересы и наклонности, 
отношение к рекламе и т.п. Например, немногие туристы возвращаются 
в те же места, где они уже были прежде, исключая случаи присутствия 
экономических или сентиментальных мотивов. По мере увеличения до-
ходов человек отдает предпочтение психологическим мотивам при вы-
боре нового туристического маршрута. Стало быть, можно сказать, что 
в культурогенезе наблюдается некоторая исчерпанность в сфере феше-
небельного туризма. 
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РОЛЬ ИМИДЖА В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 
 

Ю.С. Васильева  
 
 
Понятием «имидж» общество начало пользоваться сравнительно 

недавно, в период между двумя мировыми войнами, когда уже отчетли-
во вырисовывался феномен массовой культуры. В переводе с англий-
ского «image» обозначает образ, изображение внешности предмета, как 
прилагательное (imaginative) – имеющий большое воображение. 

Истинный имидж есть нечто очень тонкое. Для обладания таким 
имиджем необходимо иметь особый орган восприятия, о чем уже в XX 
в. говорил испанский философ Х. Ортега-и-Гассет. В своем сочинении 
«Дегуманизация искусства» он рассматривал проблемы старого и ново-
го искусства. По его мнению, основное различие нового от старого за-
ключается в том, что оно обращено к элите общества, а не к его массе. 
Поэтому совершенно не обязательно искусство должно быть популяр-
ным, общепонятным. Этой же концепции в своём творчестве, например, 
придерживается английская фирма Clive Christian. Этот бренд появился 
всего 30 лет назад, но кажется, что родословная марки уходит своими 
корнями далеко в прошлое Великобритании. Разгадка – в бережном 
следовании традициям, роскошных материалах, кропотливой ручной 
работе и малых тиражах. Сейчас под маркой Clive Christian выпускают-
ся эксклюзивные духи по индивидуальным заказам, посуда из фарфора 
и столовые приборы, но более всего компания знаменита в трёх класси-
ческих английских стилях: викторианском, эдвардианском и в старом 
стиле Регентства. Хотя правильнее назвать это не мебелью, а интерье-
рами. О статусе компании говорит не только список клиентов, совпа-
дающий с рейтингами самых богатых, но и собственный герб, пожало-
ванный королевой Великобритании за особые заслуги перед отечеством. 

Наряду с таким видом имиджа существует и другой, более попу-
лярный и доступный для большинства. Это имидж, рожденный массо-
вой культурой, так называемым «средним классом», который стал 
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стержнем жизни современного западноевропейского общества. Он же и 
сделал столь популярной массовую культуру, целью которой является 
не столько заполнение досуга, снятие у человека стресса, сколько сти-
мулирование у реципиента западноевропейского общественного созна-
ния. В свою очередь это формирует пассивное, некритичное восприятие 
той культуры. Что и создает личность, легко поддающуюся манипули-
рованию. Массовая культура в большей степени ориентируется не на 
реалистические образы, а на искусственно создаваемые (имидж) и сте-
реотипы. Сущность имиджа – формула. 

Новая ситуация стимулирует идолопоклонство. Сегодня новомод-
ные «звезды искусственного Олимпа» насчитывают не меньше фана-
тичных поклонников, чем старые боги и богини. Фанат становится за-
висим от чужого имиджа, пытаясь облачиться в чужой образ, зачастую 
умело созданный имиджмейкером, а не самой «звездой». Самое слож-
ное для него – это осознать, что такое состояние на самом деле похоже 
на болезнь, как правило, имеющую три стадии: 

• первая стадия – «интерес, умиление»; 
• вторая – коллекционирование, подражание; 
• третья стадия – если она наступает – близка к сумасшествию. Это 

этап, когда человек чувствует себя «истинным фанатом». Он гордится 
собой и от этого перестает оценивать адекватно и своего кумира, и себя 
самого. Дальше в истории мировой культуры эта болезнь идет на спад. 

Примерно то же самое происходило и в XIX в. с увлеченными ис-
кусством европейскими романтиками. От слишком большого количест-
ва красоты они вдруг сходили с ума. Был даже изобретен специальный 
термин для обозначения этой загадочной болезни – «невыносимость 
прекрасного». Ею страдал, например, писатель Мопассан. Рассказыва-
ют, что его не один раз с санитарами выносили в полуобморочном со-
стоянии из Лувра. Однако он вновь и вновь шел туда смотреть на Лео-
нардо и Джотто и опять падал в обморок. 

Впрочем, это еще даже хорошо, когда болезнь имеет такой отчет-
ливый, как говорят врачи, анамнез и эпикриз. Модно выявить корень 
хвори, отсечь его и зажить пусть не полной, но зато не полуобморочной 
жизнью. Но бывает и так, что болезнь имеет, что называется, скрытый 
характер, от чего её драматургия не становится плачевней, но выявить 
причину и следствие бывает крайне тяжело. 

Например, в пригороде Самары по соседству с дачей автора статьи 
два года назад построили колоссальный особняк. Три этажа, метров, 
наверное, девятьсот полезной площади. В таком бы балы закатывать. Но 
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хозяева почему-то не закатывают балов. Они приезжают ближе к полу-
ночи, зажигают огонек в одной-единственной комнате, а потом и он 
гаснет. И дом стоит страшный и заброшенный, как средневековый готи-
ческий замок. Так продолжается годами. Ни веселья, ни света в окнах. 
Несколько раз я сталкивалась с хозяевами особняка: у них были стро-
гие, как у святых на иконах Страшного суда, лица. Они парковали свой 
«Лексус» и мрачно шли в дом, чтобы зажечь там приглушенный свет в 
одной-единственной комнате.  

Не исключено, что у этих людей какие-то проблемы на работе. 
Может быть, налоговая инспекция опечатала их склады с неправильны-
ми акцизами, или ещё что-нибудь. Но недавно я подумала, а что если 
дело в доме? И этим людям на самом деле противопоказано жить в хо-
ромах. И вся эта скорбь на лицах и приглушенный свет – всё это оттого, 
что где-то там, в мозгу у них имеется агорафобия больших жилых про-
странств. И для жизни им нужен не пригородный особняк, а распашонка 
в хрущевке – крошечная, как «Ниссан Микра». Куда можно приехать 
ближе к полуночи, зажечь приглушенный свет и спрятаться, как улитка 
в раковину. Но ведь нет. Финансовый статус и социальная среда обязы-
вают жить на участке площадью в гектар, в доме высотой в три этажа, с 
тысячью метров бесполезной для них площади. И откуда, спрашивается, 
им узнать, что корень зла, возможно, таится в этих метрах, а не в про-
блемах с акцизами и не в кознях налоговой инспекции? 

Социальные законы жестоки. Попадая на определенный этаж ие-
рархической стратификации, люди должны соответствовать его стили-
стическим безобразиям. Строить большие дома, нанимать телохраните-
лей, шофёров, домработниц, тратиться на костюмы, уроки игры в поло и 
на машины представительского класса. Причем не все эти траты прино-
сят удовольствие. Умело рассчитанная формула массовой культуры 
действует безотказно.  

Но и от такого «фанатизма роскоши» сегодня уже имеется лекарст-
во в виде новой британской тенденции из мира богатых – Selected Lux-
ury. Избирательная роскошь. Смысл этой доктрины в том, чтобы руко-
водствоваться в безумиях здравым смыслом. Адепты Selected Luxury 
могут жить в небольших квартирках в районе Анджел, но при этом ез-
дить на Bentley, потому что именно автомобильная езда, а не недвижи-
мость есть главное удовольствие в их жизни. Они это поняли и не стали 
гоняться за квартирами в лондонском Мейфере, сосредоточив усилия на 
автомобилях. Адепты Selected Luxury могут летать бюджетными авиа-
компаниями, но останавливаться в президентских номерах дизайнер-
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ских отелей. Просто потому, что самое важное для них – то, где они 
будут ночевать, а как они будут в это место добираться – непринципи-
ально. Таким образом, современная западноевропейская культура начи-
нает исповедовать рациональный подход к роскоши.  

В заключение можно сделать вывод о том, что нужно учиться от-
личать истинный имидж, как образ, рожденный в результате творческо-
го поиска, от искусственно созданного коммерческого варианта. Ведь 
для того чтобы удостоиться звания лучшего, необязательно совершать 
перевороты в сознании людей и удивлять новинками. Гении от Бога не 
интересуются чужим мнением, они с головой уходят в работу, и потому 
их творчество свободно и вечно. 
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ИСКУССТВО И ПРОСТРАНСТВО 
 

З.О. Волынчикова 
 
 

Когда много думаешь сам, обна-
руживаешь, что в языке заключено 
много мудрости. Едва ли вероятно, 
что мы сами все вкладываем в него; в 
нем действительно скрыта немалая 
мудрость, как и в пословицах.  

Г. Хр. Лихтенберг 
 
 
Нижеследующие замечания об искусстве, пространстве, об их 

взаимовоздействии остаются вопросами, даже когда звучат в форме ут-
верждений. Они не выходят за рамки изобразительного искусства, а 
внутри него — за рамки скульптуры.  

Скульптурные образы суть тела. Их масса, состоящая из различных 
материалов, многосложно оформлена. Формотворчество совершается 
путем отграничения как от их разграничивания. В игру при этом всту-
пает пространство. Оно заполняется скульптурным образом, запечатле-
ется как закрытый, прорванный и пустой объем. Обстоятельства извест-
ные и тем не менее загадочные.  

Скульптурное тело что-то телесно воплощает. Оно воплощает про-
странство? Скульптура есть овладение пространством, достижение гос-
подства над ним? Скульптура соответствует тем самым технически-
научному покорению пространства?  

В качестве художества скульптура есть, конечно, работа с художе-
ственным пространством. Искусство и научная техника рассматривают 
и разрабатывают пространство с разной целью, разными способами.  

Но пространство — оно все равно то же самое? Или это не то про-
странство, которое нашло свое первое определение только после Гали-
лея и Ньютона? Пространство – однородная, ни в одной из возможных 
точек ничем не выделяющаяся, по всем направлениям равноценная, но 
чувственно не воспринимаемая реальность. 
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Пространство — которое между тем в растущей мере все упрямее 
провоцирует современного человека на свое окончательное покорение.  

Однако можно ли все-таки расценивать физически-технически вы-
брошенное пространство, каким бы последующим определениям оно ни 
подвергалось, как единственно истинное пространство? Неужели в 
сравнении с ним все иначе устроенные пространства, художественное 
пространство, пространство повседневного поведения и общения — это 
лишь субъективно обусловленные зачаточные и видоизмененные фор-
мы единого объективного космического пространства?  

А что, если объективность объективного мирового пространства 
есть фатальным образом коррелят субъективности сознания, которое 
было чуждо эпохам, предшествовавшим европейскому Новому време-
ни?  

Но даже если мы признаем разноприродность восприятия про-
странства в прошедшие эпохи, достигаем ли мы от этого уже и прозре-
ния в собственное существо пространства? Вопрос, что такое простран-
ство как пространство, на этом пути еще и не поставлен, не говоря уж 
об ответе. Остается нерешенным, каким образом пространство есть и 
можно ли ему вообще приписывать какое-то бытие.  

Пространство – не относится ли оно к тем первофеноменам, при 
встрече с которыми, по словам Гёте, человека охватывает род испуга, 
чуть ли не ужаса. Ведь за пространством, по-видимому, нет уже больше 
ничего, к чему его можно было бы возводить. От него нельзя уклонить-
ся к чему-то иному. Собственное существо пространства должно вы-
явиться из него самого. Допускает ли оно еще и высказать себя?  

Беспомощность, в которой задаются эти вопросы, вынуждает у нас 
признание.  

Пока мы не видим собственного существа пространства, речь о ка-
ком-то художественном пространстве тоже остается туманной. Способ, 
каким художественное произведение пронизано пространством, при 
первом приближении теряется в неопределенности.  

Пространство, внутри которого находится скульптурное тело как 
определенный наличный объект, пространство, замкнутое объемами 
фигуры, пространство, остающееся как пустота между объемами, — не 
оказываются ли эти три пространства в единстве их взаимодействия 
всегда лишь разновидностями единого физически-технического про-
странства, пусть даже вычисляющие измерения и не смеют посягнуть на 
художественное образотворчество.  
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Если допустить, что искусство есть произведение истины в дейст-
вительность и что истина означает непотаенность бытия, то не должна 
ли в произведении пластического искусства стать основополагающей 
также и истина пространства, то, что являет его сокровеннейшую суть?  

Но как мы сумеем отыскать собственное существо пространства? 
На случай крайней нужды есть спасательный мостик, правда, ветхий и 
шаткий. Попробуем прислушаться к языку. О чем он говорит в слове 
«пространство»? В этом слове говорит простирание. Это значит: нечто 
просторное, свободное от преград. Простор несет с собой свободу, от-
крытость для человеческого поселения и обитания.  

Простор, продуманный до его собственного существа, есть высво-
бождение мест, где судьбы поселяющегося тут человека повертываются 
или к целительности родины, или к гибельной безродности, или уже к 
равнодушию перед лицом обеих. Простор и высвобождение мест, вме-
щающих явление Бога, мест, покинутых богами, мест, в которых боже-
ство долго медлит с появлением.  

Простирание простора несет с собой местность, готовую для того 
или иного обитания. Профанные пространства — это всегда провалы 
сакральных пространств, часто оставшихся в далеком прошлом.  

Простор есть высвобождение мест.  
В просторе и дает о себе знать, и вместе таится — событие. Эту 

черту пространства слишком часто упускают из виду. И когда ее удает-
ся разглядеть, она все равно остается еще трудноопределимой, особенно 
пока физически-техническое пространство считается тем единствен-
ным, к которому заранее должна быть привязана всякая характеристика 
пространственного.  

Как сбывается простор? Не есть ли он вмещение, причем опять-
таки в двояком смысле допущения и устроения?  

Во-первых, простор уступает чему-то. Он дает царить открытости, 
допускающей, среди прочего, явиться и присутствовать вещам, от кото-
рых оказывается зависимым человеческое обитание. Во-вторых, про-
стор приготовляет вещам возможность принадлежать каждая своему 
«для чего» и, исходя из этого, друг другу. В двусложном простирании 
— допущении и приготовлении происходит обеспечение мест. Характер 
этого события есть такое обеспечение. Но что есть место, если его соб-
ственное существо должно определяться по путеводной нити высвобо-
ждающего простора?  
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Место открывает всякий раз ту или иную область, собирая вещи 
для их взаимопринадлежности в ней. В месте играет собирание вещей 
— в смысле высвобождающего укрывания — в их области.  

А область? Более старая форма этого слова звучит как «волость». 
Это то же слово, что латинское valeo, «здравствовать». Оно именует 
собственное владение, свободная обширность которого впервые позво-
ляет каждой владеющей им вещи раскрыться, покоясь в самой себе. Но 
одновременно им названо и сохранение, сбережение вещей в их взаи-
мопринадлежности.  

Возникает вопрос: разве места — это всего лишь результат и след-
ствие вместительности простора? Или простор получает собственное 
существо от собирающей действенности мест? Если последнее верно, то 
нам следовало бы отыскивать собственное существо простора в местно-
сти как его основании; следовало бы подумать о местности как взаим-
ной игре мест.  

Нам следовало бы обратить внимание на то, что — и как — об-
ласть своей свободной широтой делает эту игру зависимой от взаимо-
принадлежности вещей.  

Нам следовало бы научиться сознавать, что вещи сами суть места, 
а не только принадлежат определенному месту.  

В таком случае мы были бы вынуждены на длительное время до-
пустить странное положение вещей: место не располагается в заранее 
заданном пространстве типа физически-технического пространства. Это 
последнее впервые только и развертывается под влиянием мест опреде-
ленной области; о взаимодействии искусства и пространства следовало 
бы думать, исходя из понимания места и области; искусство как скульп-
тура –  вовсе не овладение пространством; скульптура тогда не проти-
воборство с пространством; скульптура – телесное воплощение мест, 
которые, открывая каждый раз свою область и храня ее, собирают во-
круг себя свободный простор, дающий вещам осуществляться в нем и 
человеку обитать среди вещей.  

Если это так, чем будет объем скульптурного образа, телесно во-
площающего место? Наверное, объем уже не будет отграничивать друг 
от друга пространства, где поверхности облекают что-то внутреннее, 
противопоставляя его внешнему. То, что получило название объема, 
должно было бы утратить это свое имя, значение которого не более ста-
ро, чем техническое естествознание Нового времени.  

Ищущие мест и местообразующие черты скульптурного воплоще-
ния должны будут остаться пока безымянными.  
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А что станет с пустотой пространства? Достаточно часто она пред-
стает как просто нехватка. Пустота расценивается тогда как отсутствие 
заполненности полостей и промежуточных пространств.  

Но, возможно, как раз пустота сродни собственному существу мес-
та и потому есть вовсе не отсутствие, а произведение.  

Снова язык способен дать нам намек. В глаголе «пустить» звучит 
«впускание», в первоначальном смысле сосредоточивающего собира-
ния, царящего в месте.  

Пустой стакан значит: собранный в своей освобожденности и спо-
собный вобрать содержимое. Опускать снятые плоды в корзину значит: 
предоставлять им это место.  

Пустота не ничто. Она также и не отсутствие. В скульптурном во-
площении пустота вступает в игру как ищуще-выбрасывающее допус-
кание, создание мест.  

Вышеприведенные замечания, конечно, не идут столь далеко, что-
бы указать уже со всей ясностью на собственное существо скульптуры 
как вида изобразительных искусств. Скульптура – телесно воплощаю-
щее произведение мест и, через эти последние, открытие областей воз-
можного человеческого обитания, возможного пребывания окружаю-
щих человека, касающихся его вещей.  

Скульптура – телесное воплощение истины бытия в ее созидающем 
места произведения.  

Уже один внимательный взгляд на собственное существо этого ис-
кусства заставляет догадываться, что истина как непотаенность бытия 
не обязательно привязана к телесному воплощению.  

Гёте говорил: «Не всегда обязательно, чтобы истинное телесно во-
плотилось; достаточно уже, если его дух веет окрест и производит огла-
ске, если оно как колокольный звон с важной дружественностью колы-
шется в воздухе». 

 

http://www.lib.tsu.ru/



 92

 
 
 
 
 
 
 

ЭСТЕТИЧЕСКАЯ АВТОНОМИЯ ИСКУССТВА В КОНТЕКСТЕ МАС-
СОВОЙ КУЛЬТУРЫ 

 
Е.С. Ворошилова 

 
 
Принято считать, что современное искусство пребывает в глубо-

ком кризисе. Одни теоретики искусства утверждают, что он наметился 
еще в начале XX в., когда традиционное искусство вытеснялось новыми 
авангардными течениями, другие говорят, что сейчас, в эпоху постин-
дустриального, прогрессивного развития техногенного общества, этот 
кризис неизбежен, ибо искусство само изживает себя, вырождается, и 
логическим завершением этого процесса станет его самоуничтожение. 
Пессимистичный характер прогнозов в полной мере оправдан. Корни 
кризиса произрастают из условий, в которых развиваются формы со-
временного искусства. 

Для «общества масс», каким является современное общество, ха-
рактерны массовая потребность в материальных и культурных благах и 
соответствующее массовое потребление. Развитие данной социальной 
организации ведет к механизации, автоматизации и распределению 
функций во всех областях жизни, к законченности функциональной 
системы, состоящей из вещной аппаратуры и человеческих носителей 
этих функций. Все воспринятые под этим углом зрения культурные яв-
ления принимают характер чего-то субстанционально опустошенного, в 
ценностном отношении нейтрального. Эти явления выступают в жизни 
современного общества только в качестве функций других функций, в 
определенных связях и процессах. При указанных выше условиях явле-
ния культуры более не обладают своей собственной автономной силой 
воздействия и способностью самостоятельно формировать другие явле-
ния [1. С. 258]. 

Подчиняясь функциональному укладу массовой культуры, искус-
ство вынуждено отказаться от работы, созидающей внутренние законо-
мерности. Для сферы искусства внутренним законом, провозгласившим 
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возможность ее автономии, явился принцип эстетической завершенно-
сти артефактов искусства, то есть создания гармоничного внутри себя 
произведения, обладающего эстетической целостностью, имманентной 
историей. 

Становление автономии – длительный процесс. Исторически этика 
и эстетика развивались параллельно. С возникновением христианства 
религия обращается к этике, следом за собой обращая к этическим про-
блемам искусство. Искусство сопровождало религиозные ритуалы. В 
такой ситуации способы художественных практик формировались 
внешними условиями и предлагались в виде канонических предписа-
ний. Художник – прежде всего служитель культа [2. С. 9]. 

В эпоху Ренессанса начался процесс эмансипации искусства. Про-
исходит отделение художественных практик от религиозных культов. 
Автор становится частью светского общества, и его творчество освобо-
ждается от канонов, предписанных религией. Искусство этого периода 
служит идеалам мира и подчинено основной вере Возрождения в боже-
ственную природу человека, его венценосность, разумность законов 
бытия. 

В XIX в. художники начали новый процесс эмансипации уже от 
светских этических мифов. «Это было стремление к автономии искусст-
ва, т.е. требование оценивать художественные произведения в отрыве 
не только от тех или иных этических систем, но даже от поведения са-
мого автора. В качестве инструмента радикального отмежевания от лю-
бых форм этики художники и поэты романтизма сформировали специ-
фическую девиантную модель поведения. Теперь художник ассоцииро-
вался не со святым, а с демоном – верховным демиургом своих произ-
ведений, ради создания которых способного на любые преступления 
(вплоть до убийства). «Проклятые поэты» Рембо, Верлен, Лотреамон 
эту модель реализовывали уже непосредственно в собственной жизни 
(как известно, с крайне печальным результатом для каждого). Это пре-
дельно радикальное движение (даже подвижничество) в конце концов, к 
началу ХХ в. добилось своей главной цели – искусство постепенно ста-
ли пытаться понимать из его внутренних законов, истории, традиции» 
[3]. 

В ХХ в. Марсель Дюшан и Казимир Малевич задали новую пара-
дигму искусства – автономного искусства авангарда. Главная задача 
авангардного проекта заключалась в стремлении к максимальной кон-
кретизации художественного объекта. 
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Становление массовой культуры в ХХ в. выводит на арену и мас-
совое искусство (дизайн, мода, поп-арт). Массовое искусство предпола-
гает свое воспроизводство в условиях массовой коммуникации, осуще-
ствляемой посредством различных media. Наиболее эффективны те со-
временные media, которые в единый временной отрезок могут воспро-
изводить максимум информации для наибольшего количества индиви-
дов, игнорируя их географическую удаленность друг от друга (телеви-
дение, Интернет). Оказалось, что артефакты искусства медиально огра-
ничены. Особенно они закрыты для наиболее эффективных media. Ис-
кусство действует непосредственно телесно, оно предполагает опреде-
ленность условий рецепции. Нарушение этих условий ведет к искаже-
нию воздействия артефакта искусства. 

Достигнув своей автономии, искусство указало на свою естествен-
ную ограниченность. Категория ограниченности, примененная в отно-
шении искусства, возвела эстетическую автономию на зыбкий и шаткий 
фундамент. Автономность уже рассматривается как малообязательное 
условие развития художественных форм творчества. Искусству стала 
вменяться необходимость быть функциональным, что тут же понизило 
его статус как самоценной сферы культуры. Вдруг у искусства появи-
лись свои полезные функции, которые призваны обеспечить ей устой-
чивое положение в социальной системе: эвристическая, образователь-
ная, познавательная, просветительская и т.д. Однако ненадолго обре-
тенная автономность уже не может быть отброшена и забыта. Она ста-
новится тем предметом, который приходится постоянно отстаивать и 
обосновывать, оберегать от посягательств на его правомерность.  

В условиях массовой культуры автономия часто интерпретируется 
как абсолютная свобода от внешних норм морали, ценностей, освобож-
дение автора от ответственности за произведение. В этом случае «Чер-
ный квадрат» Малевича выступает как окончательная нулевая визуаль-
ная форма, как Ничто. Появление нулевой формы привело к бесконеч-
ному умножению всех форм. На фоне «Черного квадрата» любая карти-
на выступает как чистая форма. Таким образом, все картины уравнива-
ются, они обнаруживают себя помещенными на одной плоскости, все 
они могут быть обменены, разложены на составные части, скомбиниро-
ваны (то же происходит и с текстом, т.е. литературой). Чтобы произве-
сти картину, больше не нужно ждать, пока человек увидит нечто, обна-
ружит, проживет или получит озарение. Достаточно разложить, обме-
нять и скомбинировать. Автономия в данном случае отвергла не только 
роль, социальный статус и поведение автора, она отвергла его пережи-
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вания, жизненный опыт. На смену психологическим, духовным пережи-
ваниям приходит эксплуатация инстинктов, свойств человеческой пси-
хики. Эмоции заменяются аффективными реакциями. Указанные заме-
щения вымывают сущность искусства, что ведет к неполноценности, 
внутренней дисгармонии создаваемых художественных образов. Имен-
но это позволяет говорить о кризисе современного искусства. 

Единственный способ отстоять право на существование искусства 
как самоценной сферы культуры, не обслуживающей потребности мас-
совой аудитории и шоу-индустрии, – следовать эстетическому закону, 
представлять собой идеал целостного, тщательно сформированного, 
эстетически завершенного. Видится, что именно эстетический закон как 
принцип автономии позволит продолжить процесс автономизации ис-
кусства. Однако, следуя эстетическому закону, представляя собой идеал 
«тщательно сформированного», искусство критикует массовую культу-
ру самим фактом своего существования. Ограниченная медиальность 
артефактов искусства делает их закрытыми для массового потребления, 
следовательно, исключает прямое участие в коммуникации, на которой 
основывается массовая культура. 

За возможность участия в массовой коммуникации искусству при-
ходится отказываться от автономии, становиться эстетически не завер-
шенным объектом. Это может выражаться в заигрывании с модой, шоу-
индустрией, где отсутствует подлинное понимание эстетических задач. 
В таком случае искусство деградирует, его как такового не остается. 
«Десублимация, непосредственное, сиюминутное получение удовольст-
вия, которого ждут от искусства, – все это в чисто эстетическом плане 
находится на дохудожественном уровне, ниже искусства, а в реальном – 
не может гарантировать связанных с ним ожиданий» [4]. 

Сохранить искусству независимость от запросов массового потре-
бителя и отказаться от правил, по которым организуется работа индуст-
рии, найти уникальную альтернативу тем способам жизнедеятельности, 
которые предлагает массовая культура, – значит, отойти от магистраль-
ного направления. Утрата престижного статуса искусства как сферы 
культуры – плата за возобновление процесса автономизации. Другие 
варианты существования искусства в современном «обществе масс» 
подразумевают слияние с индустрией, подчинение вмененной функцио-
нальности. Ориентируясь на рассмотренные направления развития ис-
кусства, можно сформулировать три модели современного искусства: 

1. Автономное искусство («искусство ради искусства»), нацелен-
ное на создание гармоничного, целостного образа, произведения, ориен-
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тированного на открытие новых форм творчества, развитие и сохране-
ние внутренней истории, нацеленное на решение эстетических задач. 

2. Индустриальная модель. Искусство, ориентированное на запро-
сы массового потребителя. Спланированное, в том смысле, что вы-
строено по правилам маркетинга. Ставит своей целью развитие форм 
масс-медийного искусства. 

3. Утилитарная модель, или функциональная. Искусство, ставящее 
пред собой задачу создания произведения соответствующего функцио-
нально заданному характеру: просветительскому, идеологическому, 
критическому и др. 

Три предложенные модели искусства могут параллельно сущест-
вовать друг с другом и взаимодействовать между собой. Индустриаль-
ная модель находится на пике в контексте массовой культуры. Утили-
тарная модель поддерживается политическими и государственными 
интересами. Автономная модель искусства развивается самостоятельно, 
стихийно (не поддерживается капиталом или административными ре-
сурсами), свободно. Эта модель занимает маргинальные позиции, одна-
ко работа, проделываемая именно этим направлением искусства, обес-
печивает реализацию художественных задач, обеспечивает развитие 
других моделей искусства, фиксирует ценностную структуру культуры. 
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РЕКЛАМНЫЕ ОБЪЯВЛЕНИЯ В ТОМСКОЙ ПРЕССЕ 
КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX В. КАК ОТРАЖЕНИЕ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
 

Н.Б. Галашова 
 
Реклама, в том числе газетная, – это быстро развивающаяся сфера 

бизнеса, в которой действуют особые законы и технологии. Тем не ме-
нее и сто лет назад в рекламе использовались те же приемы, что и сей-
час. Известно, что современная реклама, несмотря на изощренность 
способов воздействия, не всегда вызывает запланированный отклик у 
потребителей – отчасти ей не хватает простоты, искренности и правди-
вости, свойственной объявлениям, публиковавшимся в прессе на рубе-
же XIX – XX вв.  

Учитывая информативную ценность такого исторического источ-
ника, как «газета», рекламные объявления представляют несомненный 
исследовательский интерес, в частности, они позволяют рассмотреть 
особенности предпринимательской культуры в Томске в конце XIX – 
начале XX в. Основной массив интересующей нас информации отло-
жился на страницах двух изданий: «Сибирская жизнь» и «Сибирский 
вестник». «Сибирская жизнь» вплоть до конца 1919 г. была самой круп-
ной и популярной газетой региональной значимости. Главным конку-
рентом «Сибирской жизни» был «Сибирский вестник», выходивший 
при поддержке местной власти. Совпадения рекламных объявлений в 
«Сибирской жизни» и «Сибирском вестнике» встречались редко. Объ-
явления размещались преимущественно на последней странице, реже – 
на первой. Место расположения текста определялось, прежде всего, фи-
нансовыми возможностями рекламодателя. В начале XX в., как и в на-
ши дни, информация, располагавшаяся на первой полосе, оценивалась 
гораздо выше. 

В Томске наиболее динамично развивающимися отраслями про-
мышленности были винокуренное, кирпичное, мукомольное производ-
ство. Анализ томских газет показывает, что промышленники уделяли 
мало внимания рекламе своих предприятий, во многом это объясняется 
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слабой конкуренцией1. Большая часть рекламных сообщений принад-
лежала столичным заводам, фабрикам и мануфактурам. Публиковалась, 
например, такая реклама: «Склад русских керосиновых двигателей в 
Москве Механического завода Е.А Яковлева в Санкт-Петербурге» [1], 
«Производство российских и заграничных заводов и торговых фирм. 
Агенты-комиссионеры К. Девидсон и Ко в Москве. Станки. Машины» 
[2], «Мюллер Фугельзанг и Ко. Москва. Полное оборудование виноку-
ренных, ректификационных пивоваренных, сахаро-варенных и прочих 
заводов» [3], «ОТТО КЭСТНЕР. Насосы всякого рода. Москва» [4] и др. 

Среди томских промышленных предприятий, популяризировавших 
свою продукцию с помощью рекламы, можно выделить железодела-
тельные заводы Богословского горно-заводского общества (сортовое 
железо, строительные стальные балки, рельсы железнодорожные и руч-
ные и т.д.), Технико-промышленное бюро (насосы, свинцовые и газовые 
трубы), Технический склад Л.П. Попова (железо, балки, сталь, олово, 
свинец, арматура, насосы), машиностроительный и чугунолитейный 
завод инженера Калиновского (механические колуны, карболинеум 
Авенариус), Стекловаренный завод М.П. Ляпунова (оконное стекло вы-
сокого качества). 

Как правило, объявления не отличались оригинальностью, текст 
ограничивался наименованием продвигаемого товара и адреса, где 
можно этот товар приобрести. Нередко в рекламном сообщении присут-
ствовала нефотографическая иллюстрация с изображением станков, 
машин, заводов и фабрик. Иногда встречались объявления со своеоб-
разным текстом: «Применением шарикоподшипников «SKF» на вашем 
заводе вы сбережете: силу, смазку и время, то есть ДЕНЬГИ. Торговый 
дом Шведского шарикоподшипник SKF. Петроград и Москва» [5]. 

В объявлениях более крупным шрифтом печатали имя предприни-
мателя, нежели название фабрики, завода или склада. Примечательно, 
что вопреки современным канонам рекламы форма и содержание рек-
ламного текста не менялись годами. Сходная тенденция прослеживалась 
и в рекламе других видов предпринимательской деятельности, однако в 
каждой сфере присутствовала своя специфика. Были свои особенности в 
рекламе заведений из сферы услуг, к которой относились страховые 
фирмы, банки, транспорт, мастерские по пошиву одежды, прачечные, 
мастерские по ремонту музыкальных инструментов и т.д.  

Представляет интерес реклама транспортных услуг. В летние и 
осенние месяцы регулярно публиковались рекламные объявления паро-
ходств, а в весенние и зимние – Сибирской железной дороги. В течение 
                                                           

1 В 1998 г. из общего числа рекламных объявлений, опубликованных в «Сибирском 
вестнике», рекламе производственных предприятий было посвящено: в марте – 3,8%, в 
июне – 6,4%, в сентябре – 5,8 % (подсчет автора). 
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периода навигации услуги пароходства были остро востребованными, 
ощутимой была и конкуренция между поставщиками услуг. Этим объ-
ясняется, что подобного рода объявления чаще печатались на первой 
странице газеты. В частности, семья томских предпринимателей Фукс-
ман регулярно размещала свои объявления в «Сибирской жизни», на-
пример: «Пароходство Фуксман. Пассажирский пароход американского 
типа «Илья Фуксман» [6]. Предприниматели Андрей и Василий Едель-
штейн преимущественно размещали свою информацию в «Сибирском 
вестнике». По форме и содержанию объявления были схожи между со-
бой. В одном выпуске газеты можно увидеть идентичные объявления 
услуг конкурентов. Иллюстрацией тому являются следующие объявле-
ния: «Пароходство Н-в В.Е. Едельштейн «Любимец». Существующая 
такса понижена на 50 %» и «Пароходство Фуксман. Пассажирский па-
роход американского типа «Илья Фуксман». 50 % скидки с существую-
щей пассажирской таксы» [7]. Сообщение о скидках в полной мере от-
ражает остроту борьбы за потребителя.  

Среди рекламных объявлений выделялись обращения страховых 
компаний, предлагавших страхование жизни от несчастных случаев, от 
огня и т.д. В «Сибирском вестнике» наиболее часто встречаются объяв-
ления Генерального общества страхования жизни, а в «Сибирской жиз-
ни» – Томского общества взаимного страхования от огня. Типичный для 
того времени текст: «Томское общество взаимного страхования от огня. 
Принимает заказы на страх как недвижимого, так и движимого иму-
ществ» [8]. Подобное объявление выходило на протяжении нескольких 
лет, преимущественно на первых страницах.  

Зачастую основной текст был отпечатан мелким шрифтом, в целях 
экономии денежных средств, содержал сокращения, ввиду того, что был 
большим по объему. Яркий пример: 

 
«ОБЪЯВЛЕНИЕ. Правление страхового о-ва «Россия» сим 
доводит до всеобщего сведения, что выработанные им но-
вые условия страх. жизни ныне утверждены Министерст-
вом внутр. дел. Новыми условиями о-во «Россия» пред-
ставляет своим страхователям, между прочим, след. льго-
ты: 1) свободу занятий и путешествий, 2) неоспоримость 
полисов, 3) ответственность о-ва за дуэль и самоубийства, 
4) непросрачиваемость полисов, 5) право приостановки 
полисов, 6) обязательный выкуп полисов, 7) трехмесячный 
льготный срок для уплаты премий, 8) ссуды по полисам и 
др. (…) Отделение о-ва в Томске: Почтамтская ул., дом Н. 
Орловой» [9]. 
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Примечательно, что в начале XX в. наблюдается тенденция к спаду 
активности рекламодателей из этой сферы. Так, в 1898–1890 гг. в одном 
выпуске «Сибирского вестника» и «Сибирской жизни» публиковалось в 
среднем 5–6 рекламных объявлений страховых компаний, а в 1904–1905 
гг. только 1–2. Причины подобной тенденции на основе анализируемых 
материалов выявить практически невозможно, необходимо привлекать 
дополнительные источники. Однако следует отметить такой фактор вы-
хода «страховых» рекламных объявлений, как регулярность.  

Особое место среди объявлений принадлежит рекламе ресторанов 
и гостиниц. В «Сибирском вестнике» наиболее регулярно появлялась 
реклама гостиницы и ресторана «Россия» и бань, принадлежащих Г.Д. 
Дистлеру: «Гостиница «Россия» И.Г. Горланова. 30 с комфортом об-
ставленных номеров. Ванна и телефон. Первоклассный ресторан открыт 
до 4 ч пополуночи, меню обеда» [10]. В «Сибирской жизни» в рекламе 
ресторанов и гостиниц был свой отличительный признак – практически 
всегда рекламодатели делали акцент на дешевизну и доступность своих 
услуг. Яркий пример тому следующие объявления: «Общедоступный 
ресторан против Европейской гостиницы» [11]; «Открыта дешевая сто-
ловая» [12]. 

В «Сибирской жизни» лидером по частоте подачи объявлений 
можно считать рекламные сообщения гостиницы и ресторана «Европа»: 
«Первоклассная гостиница и ресторан «Европа», дирекция А.А. Оле-
фир» [13]. Необходимо отметить, что в данном случае рекламодатель не 
экономил – реклама «Европы» по частоте появления значительно опе-
режала конкурентов, кроме того, на страницах одного выпуска разме-
щалась реклама как ресторана, так и гостиницы. В объявлениях явно 
прослеживается тенденция акцентирования внимания читателя на име-
ни рекламодателя (выделялось шрифтом, более удобно размещалось в 
объявлении), а не на продвигаемых товарах или услугах. 

По-своему уникальна реклама торговых заведений – магазинов, 
мелочных и галантерейных лавок. Публиковались объявления, в кото-
рых жителям Томска предлагались хозяйственные товары и строймате-
риалы, галантерея, парфюмерия, одежда и обувь. Реже рекламировали 
продукты питания, алкогольные напитки, табачные изделия, товары для 
детей. Свои сообщения купцы печатали преимущественно на последних 
страницах газет.  

Типичными для того времени можно считать следующие обраще-
ния: «Требуйте шоколад т-ва РЕМОНЭ. Москва» [14], «Жженый кофе. 
Жжение способом Летюрк де Розве. 20% больше ароматных частей. 
C.I.У. и К.» [15], «Фруктовый погреб «Распродажа» (1500 пудов ябло-
ков) Д.С. Рысеев» [16]. Необычными по форме и содержанию, с элемен-
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тами юмора и личностного обращения к потребителю, были объявления 
купца Сиразитдинова, например: «СРОЧНАЯ ДЕПЕША. Экстренное 
получение. Транспорт апельсинов и корольков, особенно рекомендуется 
весьма спелые хорошие крупные яфские апельсины. С почтением Салах 
Сиразитдинов. 1-ый магазин по Магистратской, под Европейской гос-
тин., 2-ой магазин по Почтамтской, в доме Лютеранскаго об-ва» [17]. 
Купец настойчиво пытался выделить свои сообщения из ряда аналогич-
ных – его объявления печатались более крупным шрифтом, использова-
лись такие слова-«якоря», как «новость», «риск», «срочная депеша», 
«телеграмма». Подобные объявления свидетельствуют, что уже сто лет 
назад отдельные рекламодатели заботились о том, чтобы их реклама 
привлекала внимание и интерес потребителей, стимулировала желание 
приобрести товар. 

Таким образом, рекламные объявления в томской прессе конца 
XIX – начала XX в. не только позволяют оценить многообразие направ-
лений деятельности томских предпринимателей, но и рассмотреть стили 
позиционирования и тенденции рекламирования товаров и услуг на ме-
стном рынке.  
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ПОЛИТИЧЕСКИЙ МИФ  
В СИСТЕМЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

 
А.А. Гожева  

 
 
Политическая культура есть субъективная сфера, которая должна 

придавать значение политическим действиям. Она должна содержать в 
себе ценности, особые представления и знания о политической системе. 
Политическая культура должна содержать в себе так называемые струк-
туры «входа» и «выхода», которые дают индивиду ориентации относи-
тельно его места в политической системе.  

В современном мире человек получает сведения о политике пре-
имущественно через СМИ. Это означает, что средства массовой инфор-
мации (прежде всего телевидение) являются не просто зеркалом, отра-
жающим реальность, но инструментом создания в общественном созна-
нии политической картины мира. В данной статье речь пойдет о таком 
феномене политической культуры, как политический миф.  

Конечно, нельзя говорить, что любой созданный политиками кон-
структ может стать «живым» мифом. Здесь нет ни чисто естественного, 
ни чисто разумного механизма образования. Политический миф есть 
приспособление некоторого культурного мифа к политическим целям. В 
любом случае созданный миф должен опираться на историю и культуру 
конкретного общества, его архетипы, проблемы и чаяния. Миф призван 
сделать политику понятной и доступной для общества в целом, так как 
не все люди являются специалистами в данной области. Для современ-
ной России тема политического мифа является очень серьезной. После 
распада СССР картина мира разрушилась, появились новые идеалы и 
ценности, такие как демократия, гражданское общество и т.д. Но само 
население зачастую не чувствует родства с этими ценностями, они не 
являются внутренне определяющими для жизнедеятельности людей. 
Современные праздники, такие как День независимости России, День 
согласия и примирения, воспринимаются людьми как просто дополни-
тельный выходной, они никак не вписаны в культуру. Многие не знают, 
что означает тот или иной праздник, с какими событиями он связан и 
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вообще зачем он. Национальные праздники должны выполнять функ-
ции ритуалов, которые сплачивали бы народ, делали всех единой наци-
ей, пробуждали бы общие чувства солидарности и гордости. К сожале-
нию,этого современной России пока не хватает. 

На данном этапе развития российского общества власть сделала 
ставку и угадала лидирующий мотив: людям не хватает «единства», 
следовательно, нужно его создать, пусть даже и искусственно. Недаром 
правящая партия имеет название «Единая Россия». Образ «единства» 
здесь идет бок о бок с другим образом, характерным для российской 
культуры,– это образ сильной власти, единовластия (самодержавия). 
Несмотря на то, что меняются имена – царь, вождь, президент, ожида-
ния людей остаются прежними, они ждут решения своих проблем, они 
ждут «чуда».  

Для того, чтобы лучше понять современные процессы, необходимо 
рассмотреть небольшую классификацию мифосюжетов. Эти сюжеты 
являются характерными для российского общества, опираясь на них, 
политики могут строить такие конструкты, которые будут определен-
ным образом действовать на людей.  

Одним из самых распространенных является миф о герое или о не-
которой высшей власти. Сюжет данного мифа основан на представле-
нии о силе, которая всегда защищает правду, справедливость. Эта сила 
впоследствии персонифицируется в образе вождя, царя, спасителя и т.д. 
Такой миф всегда строится в оппозиции «добро – зло», для России это 
характерно как деление на «своих» и «чужих» и внутри общества, и за 
его пределами. Общество возлагает на героя определенную ответствен-
ность, оно ждет от него «чуда». Ожидание наступления общества бла-
годенствия и процветания порождает еще один миф, характерный для 
России, – миф о терпении и лишениях на пути к светлому будущему. 

Следующая серия мифов – это мифы народной воли (терминология 
взята из книги А. Кольева «Политическая мифология»). В данном мифе 
не герой выступает спасителем, источником справедливости, а сам на-
род провозглашает свои приоритеты и идеалы. Правителю необходимо 
только узнать у народа его волю и воплотить её. Анализируя некоторые 
особенности восприятия политических лидеров в современной России, 
С.В. Нестерова выделяет наиболее востребованные характеристики, 
такие как честность, порядочность, ум, наличие опыта государственного 
управления и т.д., важной чертой является и так называемая «близость к 
народу». Обществу важно, чтобы политик понимал проблемы простых 
людей. Этот миф как бы убирает социальную иерархию и неравенство, 
объединяя всех под общим термином «народ». Образом такого челове-
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ка, который всегда на людях, который близок к народу, был в своё вре-
мя образ Б. Ельцина. 

С другой стороны, в современной политике появляется другой, со-
вершенно противоположный миф – миф о деградации народа. Этот миф 
говорит о несостоятельности взглядов народа. Люди, за неимением пол-
ной информации, не способны адекватно оценивать ситуацию и, следо-
вательно, не могут знать, что нужно для государства, для его улучшения 
и стабильности. С другой стороны, миф народной воли может свиде-
тельствовать о том, что сам народ виноват в своих бедах. Известная по-
говорка, что «в России две беды: дураки и дороги», говорит сама за се-
бя. Источник бед общества – в самом обществе. 

Третья группа – мифы идентификации. Эти мифы важны, прежде 
всего, для самих людей, для понимания себя и своего места не только в 
политическом пространстве, но и в культуре в целом. Такие мифы име-
ют целью объединение людей на некоторых духовных основаниях, со-
хранение суверенитета страны, создание такого эмоционально-
символического пространства, которое позволило бы любому гражда-
нину осознать себя частью единой нации. Особую роль в этом мифе 
играет мифологема дома. Дом ассоциируется с теплотой, заботой, это то 
место, где человеку хорошо, где его любят и понимают. Дом – это некая 
целостная символическая картина мира. Не случайно этот образ часто 
используют в политике, например «Наш дом – Россия». В противопо-
ложность этому феномен бездомности, поиска этого дома свидетельст-
вует об утрате идентичности и потребности в некоторой объединяющей 
силе.  

Существует миф провинциальности. На фоне постоянно разви-
вающегося центра, в который постоянно вкладываются деньги, провин-
ция ощущает себя неполноценной. Ее возможности не так велики, как в 
столице. Эта нехватка компенсируется, во-первых, ощущением некото-
рого духовного превосходства над жителями центра: человек из про-
винции еще не испорчен столичной жизнью, он еще не столь корыстен, 
жаден и т.д., кроме того, своему городу, региону приписывается неко-
торый особый статус, например, Томск – это Сибирские Афины. 

Также к мифам идентификации относится миф присоединения. 
Этот миф можно проследить еще в идеях западничества, которые ут-
верждали, что присоединение к Европе решит все проблемы России. Да 
и сегодня политики твердят, что Россия должна обязательно вступить в 
ВТО, это решит многие экономические проблемы, умалчивая о возмож-
ных последствиях, если Россия окажется неконкурентоспособной. В 
противоположность можно выделить миф ограниченности, например 
отделение государства «железным занавесом» от других стран. 
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Можно выделить и мифы о национальной традиции. Сюда отно-
сится известный миф о противостоянии двух культур: восточной и за-
падной, а также миф об особом положении России. В менталитете рос-
сиян глубоко укоренена идея о том, что их страна – это нечто особен-
ное, своеобразное, выделяющийся из общего контекста феномен. Россия 
стоит как бы на границе между двумя цивилизациями, вбирая в себя все 
самое лучшее. Исходя из такой трактовки, граждане России ощущают 
себя особой нацией, которой выпало идти по особому пути развития и 
осуществить особые цели. Такой миф имеет огромный мобилизующий 
потенциал. 

Вообще мифы идентификации очень важны для общества. Человек 
не может жить «нигде», не осознавая своей принадлежности к чему-
либо. Ему обязательно необходимо чувство общности с другими. Рас-
смотрев классификацию политических мифов, можно сделать вывод, 
что мифы создаются не только для того, чтобы манипулировать созна-
нием людей, но в целом политический миф необходим для разрешения 
ряда экзистенциальных проблем. С помощью мифа политическая куль-
тура может придавать значимость событиям, структурировать видение 
коллективного настоящего и будущего. 

Для современного российского общества проблема так называемой 
«русской идеи» является достаточно актуальной. Она естественным об-
разом, с одной стороны, будет строиться на основе уже сложившейся 
культуры, а с другой – будет включать в себя современные демократи-
ческие ценности. Каким будет этот союз и насколько он приживется в 
России — это актуальный вопрос, который остается открытым.  
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НАУКА КАК КУЛЬТУРНАЯ ЦЕННОСТЬ:  
ИНСТРУМЕНТАЛИЗМ ПРОТИВ КОГНИТИВИЗМА1 

 
Н.В. Головко 

 
Если мы готовы принять в качестве рабочего определения культу-

ры представление о богатстве связей и разнообразии внутреннего мира 
человека, то, пожалуй, никто не станет отрицать ту роль, которую игра-
ет наука в формировании этого многообразия. Вопрос о культурной 
ценности науки неоспорим: занимаясь познавательной деятельностью, 
она в то же время составляет одну из основных частей современной 
культуры, фундируя содержание большого количества культурных об-
разцов как материальной, так и духовной культур, выступая связующим 
звеном рационального мировоззрения. Основной вопрос, который будет 
рассматриваться ниже, – это вопрос о самой науке как культурной цен-
ности в современном обществе. Глобальные проблемы современности, 
проблемы, вызванные технологическим прогрессом, с одной стороны, 
специфика содержания культуры современного общества – с другой, 
обусловливают необходимость исследования науки как аксиологиче-
ской системы, закрепляющей, в частности, ориентиры рациональности и 
эпистемологического оптимизма в современной культуре. 

В качестве отправной точки выберем точку зрения известного анг-
лийского историка науки середины прошлого века Джона Бернала 
(1901–1971). В своей книге «Наука в истории» [1] он утверждает, что 
наука есть культурная ценность, т.к. служит эффективным и обязатель-
ным инструментом социального прогресса. Бернал различил пять раз-
личных «смыслов науки»: (1) учреждение, (2) метод, (3) традиция в по-
знании, (4) основной фактор в обслуживании и развитии производства, 
(5) одна из наиболее развитых систем вер в отношении Вселенной и 
Человека. «Прогрессивный рост науки является следствием ее взаимо-

                                                           
1 Работа выполнена при поддержке Программы грантов Президента РФ для государ-

ственной поддержки молодых российских ученых – кандидатов наук и их научных руко-
водителей (проект МК-1862.2005.6), а также Лаврентьевского конкурса молодежных про-
ектов СО РАН – 2005 (проект № 153). 
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связи с промышленностью» [1. С. 1237]: наука решает проблемы, кото-
рые изначально являются практическими проблемами «экономической 
необходимости» [1. С. 39], что приводит к «рецептам», описывающим 
«как сделать вещи» [1. С. 40], и к разработке рациональных средств пла-
нирования социального производства и порядка. Особую тревогу Бер-
нала вызывал тезис о социальной ответственности науки [1. С. 1309], 
он, очевидно, имел в виду атомную бомбу и другое «военное» примене-
ние науки. Данное обстоятельство характерно практически для всех, кто 
писал о культуре и развитии науки в 60-х. Особенностью точки зрения 
Бернала было то, что он обвинял в угрозе, нависшей над всем человече-
ством, сторонников идеала «чистой науки» (Истина ради нее самой), 
которые «наивны и не понимают к чему, в конечном счете, будет при-
менено и как будет использоваться их исследование» [1. С. 497]. На наш 
взгляд, этот вывод выглядит несколько поспешным, несмотря на многие 
«отрицательные ассоциации», у нас есть основания заново обратиться к 
проблеме, которую поставил Бернал, – почему наука есть «ценностная 
форма деятельности» культуры, а также не согласиться с ним в отноше-
нии роли эпистимических ценностей (таких, как истина) или инстру-
ментальных ценностей (таких, как технологический прогресс) в куль-
турной миссии науки. 

Воспользуемся точкой зрения Николаса Решера в отношении поня-
тия «культурная ценность» [6]. Культурные ценности могут быть выра-
жены как аксиологическая система, которая фиксирует то, что необхо-
димо рассматривать в качестве базовых и производных ценностей. В 
общих чертах аксиологичекская система А состоит из трех элементов 
(V, B, I). Во-первых, V – система базовых [intrinsic] ценностей, самодос-
таточных по отношению к любым целям исследования. Например, в 
области эстетики это чувство прекрасного; религии – святость, благо-
честие; политики – свобода, правосудие; экономики – благосостояние и 
т.д., они являются основной характеристикой аксиологической системы, 
выражают «культурный идеал» (Леонтьев, Швейцер) в данной области. 
Во-вторых, В – система вер [belief], которая закрепляет то, как поддер-
живаются V. В-третьих, I – система инструментальных [instrumental] 
ценностей, которые, согласно В, поддерживают V.  

Теперь зададимся вопросом, в каком смысле науку можно рассмат-
ривать как культурную ценность? С точки зрения Бернала, ее базовые 
ценности в первую очередь политические и социальные (правосудие, 
промышленный прогресс, здоровье). Инструментальные ценности – 
экономические, так как они помогают нам достичь «благой жизни, сво-
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бодной от страдания». Сама наука, как инструмент познания, является 
инструментальной ценностью в отношении промышленности и соци-
альных организаций. Концепцию науки Бернала в целом можно охарак-
теризовать как «инструментализм»: он рассматривает эпистимические 
ценности (истина) как средства, которые относятся к сфере социального 
применения научного знания, и явно отрицает идею, что истина может 
быть базовой ценностью.  

Можно обнаружить достаточно много подобных инструменталист-
ских интерпретаций науки: наука как инструмент технологического и 
экономического прогресса (прагматизм), как основа рациональной со-
циальной жизни (марксизм), наконец, как основа для Bildung, т.е. обре-
тения рациональности мышления человека (как полагали многие фило-
софы Просвещения). Естественно, альтернатива «инструментализму», в 
первую очередь, должна рассматривать эпистимические ценности как 
базовые. Как утверждает Исаак Леви [4], эта концепция науки носит 
название «когнитивизм»: сущность науки в том, чтобы быть рациональ-
ным предприятием по «добыванию» знания, т.е. обоснованной истин-
ной информации о реальности, с помощью систематического метода 
исследования. Когнитивизм также может существовать «во многих ли-
цах». Критика Берналом идеала «чистого познания» направлена на спе-
цифическую версию когнитивизма, который рассматривает Истину (с 
большой буквы «И») как единственную базовую ценность. Однако ни-
что не мешает принять, помимо истины, другие базовые ценности (та-
кие, как здоровье, справедливость, свобода и т.д.) и тем самым внести 
понятие «социальной ответственности ученого» в оценку «применения» 
результатов научного познания к потребностям человечества. Необхо-
димо признать, что результаты научного исследования, помимо эписти-
мической ценности, также обладают инструментальной ценностью от-
носительно целей для «благой жизни».  

В свое время Джон Кемени сравнил отношение между философией 
и наукой с превращением гусеницы в бабочку [3]. Аналогичным обра-
зом мы можем сказать, что когнитивизм не должен рассматриваться как 
своего рода «сциентизм», понимаемый как аксиологическая система, 
единственной базовой ценностью которой является наука, скорее, ког-
нитивизм, дополняет набор базовых ценностей ценностями других сто-
рон жизни. Например, чувство прекрасного, как основа аксиологиче-
ской системы искусства может приниматься наравне с истиной. Искус-
ство может выполнять определенную эпистемическую функцию, на-
пример, когда речь заходит о ресурсах творческого воображения учено-
го или о необходимости использовать в науке принципы красоты или 
простоты научной теории. 
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Что касается точки зрения Бернала, Илкка Ниинилуото утверждает, 
что возможность в одно и то же время приписать, в рамках одной ак-
сиологической системы, для одной и той же ценности (например, для 
истины) одновременно и базовый, и инструментальный (по отношению 
к другим базовым ценностям) характер делает проблему, поставленную 
Берналом, решенной [5]. В то же время противоречие между инстру-
менталистской и когнитивистской трактовками науки как культурной 
ценности является крайне значимым, в частности, для проблем исследо-
вания научной методологии или «научной политики». Во-первых, в 
оценке достоверности истины ученый может обратиться только к ее 
эпистемической ценности или к очевидным индикаторам таких ценно-
стей, но не к ее экстранаучной инструментальной ценности. Прогнози-
рующий и прагматический успех может, в некотором смысле, являться 
критерием истины, однако это не панацея. Например, очевидно, что ар-
гументом в пользу (или против) научной гипотезы не может являться 
то, что ее истинность была бы «хорошей и полезной» (или «ненужной и 
вредной») в отношении наших практических интересов. Во-вторых, в то 
время как когнитивист полагает «чистую», ориентированную «на любо-
пытство» фундаментальную науку рациональной, даже если полученное 
знание, возможно, никогда не приведет ни к какому полезному «прак-
тическому» его использованию, инструментализм должен оправдать 
рациональность всей научной деятельности как некоторой формы 
«стратегического» или «прикладного» исследования. 

Еще одна причина предпочесть когнитивизм связана с тем, что эм-
пирический и прагматический успех науки можно объяснить через ее 
познавательный успех, а не наоборот, как предполагает Бернал. Даже 
если мы оцениваем практическое применение науки более высоко, чем 
достижения на познавательном уровне, то все равно наиболее эффек-
тивный способ добиться первого – это развитие теории, т.е. формирова-
ние теорий, которые будут предлагать объяснительные механизмы и 
делать эмпирически фиксируемые предсказания. Таким образом, имен-
но объяснительный успех является гарантией того, что наука в состоя-
нии служить культурной ценностью в обществе. Более того, мы даже 
можем привести один из примеров морально-этического императива в 
отношении науки как культурной ценности. Это пример Джонатана Ко-
эна [2] – моральная обязанность любого ученого заключается в том, 
чтобы быть реалистом, что защищается следующим аргументом: (а) 
если знание является самоцелью и (б) реализм является наилучшей ме-
тодологией достижения знания, тогда ученый имеет этическое обяза-
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тельство быть реалистом. Пример Коэна — это пример одной из форм 
практического силлогизма, соединяющей заключение с наилучшим спо-
собом (методом) его получения. Большинство из того, о чем было ска-
зано выше, является аргументом в пользу (а). В пользу (б) свидетельст-
вует последнее заключение – эмпирический успех науки объясняется 
познавательным. Естественно, мы не предполагаем, что существует ап-
риорная гарантия полного когнитивного успеха науки, того, что наука 
ответит на все вопросы о реальности, однако метод научного исследо-
вания способен «исправлять ошибки старых теорий», тем самым при-
ближая нас к истине, – данное обстоятельство является ключевым для 
научного мировоззрения. Научное мировоззрение играет определяю-
щую роль в формировании современной западной культуры, соответст-
венно сама наука (и в когнитивном, и в инструментальном аспектах) 
является одной из основных культурных ценностей в современном об-
ществе. 
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МЕЧ КАК СИМВОЛИКО-КУЛЬТУРНАЯ КАТЕГОРИЯ 
 

М.С. Горбулева 
 
 

«Si! Si! — No! No!» 
Девиз на мече КОЛАДА ЭЛЬ СИД 

 
 
Область культуры – всегда область символическая. Символ при-

надлежит общему языку культуры эпохи или группы эпох. Символы 
отражают мировоззрение и миропонимание, отношение людей к миру и 
к другим людям, а также самоотождествление каждого индивидуума. 
Символы служат стабилизации или изменению общественных отноше-
ний. Символ не обозначает какого-либо определенного содержания, но 
указывает на смысловое поле, на определенную культурную традицию, 
на некоторую область общей всем памяти. В этой последней функции 
он, будучи неопределенным, всем понятен («всем» в пределах носите-
лей той памяти, к которой он апеллирует). 

Символы эпохи, выраженные в предметах, отражают символиче-
ские действия и психологию человека, принадлежащего этой эпохе. 
Особое значение во многих культурах имел предмет, знаменующий со-
бой доблесть, силу, храбрость воина, – меч. 

В разных своих воплощениях меч может быть одновременно ору-
жием и символом, но может стать только символом. В пример можно 
привести изготовление специальной шпаги для парадов. Эта шпага ис-
ключает практическое применение, фактически становясь изображени-
ем (иконическим знаком) оружия. Еще один пример символической 
функции оружия можно найти в древнерусском законодательстве («Рус-
ская правда»). Так, возмещение, которое нападающий должен был за-
платить пострадавшему, было пропорционально не только материаль-
ному, но и моральному ущербу. Рана, нанесенная острой (боевой) ча-
стью меча (даже тяжелая, болезненная, но такая рана не бесчестит, даже 
более того, она является почетной, поскольку бьются только с равным), 
влечет за собой меньшую виру (штраф, возмещение). А не столь опас-
ные удары необнаженным оружием или рукояткой меча, чашей на пиру 
или тыльной стороной кулака, напротив, караются большим штрафом. 
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Вокруг меча происходит формирование морали воинского сосло-
вия и вырабатывается понятие чести. Не случайно в быту западноевро-
пейского рыцарства посвящение, то есть превращение «низшего» в 
«высшее», требовало реального, а впоследствии – знакового удара ме-
чом. Тот, кто признавался достойным раны (позже – знакового удара), 
одновременно признавался и социально равным. Удар же необнажен-
ным мечом, рукояткой, палкой – вообще не оружием – бесчестит, по-
скольку так бьют раба [1. С. 6]. 

Меч как вещь может быть выкован или сломан, но меч символизи-
рует свободного человека и является «знаком свободы», он уже пред-
стает как символ и принадлежит культуре [1. С. 6]. 

Меч полисемантичен, о чем свидетельствует множество толкова-
ний этого символа в мифологии и религии, а также художественной 
культуре. Меч символизирует силу (меч известен как символ жизненной 
силы), власть, достоинство, лидерство, высшую справедливость, свет 
(меч может отождествляться с молнией богов-громовержцев: священ-
ный меч Сусаноо, сверкающий меч Яхве, меч-молния Индры, пламе-
неющий меч Вишну), мужество (у японцев меч – это символ мужества, 
силы; наряду с жемчужиной и зеркалом священный меч, подаренный 
Сусаноо богине Аматэрасу, принадлежит к Трем Великим Сокровищам 
Императора; бог бури Сусаноо добыл его в сражении с восьмиголовым 
драконом), бдительность. 

Еще один пример эмблем, символических рисунков и девизов 
можно увидеть в геральдике (искусство и система использования ге-
ральдических символов, которые наследуются по мужской линии и вы-
ступают чем-то вроде отчества). Холодное оружие, характерное для 
периода античности и особенно для Средневековья (XII–XV вв.), полу-
чило свое наибольшее распространение и развитие форм в странах Ев-
ропы как раз в период создания геральдики (XI–XIII вв.). Поэтому меч 
как основное оружие рыцаря рано стал символом военного верховенст-
ва, военного руководства, символом военачалия. Именно в этом качест-
ве меч вошел уже в XIII–XIV вв. у большинства европейских государств 
в число регалий (в России — с середины XVII в.), государственных ат-
рибутов власти, символизируя верховное военное главенство монархов.  

В государственной символике меч обладает значением символа 
милитаризма, и поэтому найти меч в государственных гербах современ-
ных государств — нелегкая задача, ибо любая страна избегает прокла-
мировать свой милитаризм как государственную политику (одни сняли 
его после революций, другие — после принятия новых конституций). 
Военный меч, в отличие от меча правосудия, изображается повернутым 
острием вверх, а не вниз, за исключением тех случаев, когда меч упот-
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реблен в память павших или в память военных подвигов, но и тогда во-
енный меч легко отличим от юридического, так как его клинок обращен 
прямо вниз, а не повернут по диагонали.  

В христианской символике, в том числе и в русской православной, 
выражение «меч духовный» означало и означает активную проповедь 
религиозной идеологии, распространение устно и письменно «слова 
божьего», т.е., говоря современным языком, религиозную пропаганду. 
Отсюда видно, что церковь принципиально стоит на позициях воинст-
вующей наступательной религиозной агитации. И эмблемой этой рели-
гиозной пропаганды и агитации является изображение меча, объятого 
пламенем.  

Также меч олицетворяет страсти Господни, мученичество. Он яв-
ляется оружием архангела Михаила, а также используется в качестве 
атрибута многих святых. С помощью меча отсекается все недостойное и 
бесплодное, «всякое дерево, не приносящее доброго плода». Библейские 
херувимы с огненными мечами охраняют врата рая. Меч при этом сим-
волизирует начало высшей справедливости. 

В мусульманской религии меч символизирует священную войну 
против неверных, а также войну человека против его собственного зла. 
У алхимиков волнистые, напоминающие язык пламени, обоюдоострые 
мечи символизируют очищающий огонь, который, подобно духу, уби-
вает и воскрешает к жизни. 

На метафизическом уровне он олицетворяет всепроникающий ра-
зум, силу интеллекта, проницательность. В качестве примера можно 
привести меч, исходящий из уст Христа как символ непобедимой не-
бесной истины (Откровение Иоанна). В буддизме меч воспринимается 
как оружие мудрости, отсекающее невежество, символ просветления 
(«Подобно тому, как меч рассекает узлы, так и разум достигает самых 
укромных уголков буддийской мысли»). Манджушри, один из трех 
главных бодхисаттв в буддийской мифологии, изображается держащим 
в поднятой правой руке пылающий меч и в левой руке книгу. Вишну 
часто изображали с огненным мечом познания в руках. У даосов меч 
символизирует проникающее в суть явления озарение, победу над не-
вежеством. 

Технико-тактические характеристики меча также имеют свою сим-
волику. Так, во многих мифологиях меч как рубящее оружие имеет ам-
бивалентное значение, в котором, в основном, противопоставляется 
жизнь и смерть (меч разделяет и отделяет – душу от тела, небо от зем-
ли). Обоюдоострый меч – важный образ божественной мудрости и 
правды. Клинок, который в некоторых традициях служит мостом в дру-
гой мир (например, мост Чинват в Древнем Иране). Форма клинка также 
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имеет значение: меч западного типа, с его прямым лезвием, благодаря 
своей форме служит мужским, солнечным символом, а восточный меч, 
будучи изогнутым, представляет собой женское, лунное начало. В то же 
время состоящий из лезвия и рукояти меч является символом соедине-
ния, союза, особенно если принимает форму креста. Крестообразная 
форма меча, создавшаяся вследствие того, что перекладина эфеса отде-
ляла рукоятку от лезвия, способствовала в религиозной Европе средних 
веков усилению символической престижности меча и переходу его в 
разряд вещественных символов по мере того, как реальное значение 
этого личного оружия падало.  

В разных мифологиях меч наделен магической властью отражать 
силы тьмы. Часто огромный, изготовленный из небесного огня, является 
атрибутом бога войны, а также служит оружием богов Солнца и куль-
турных героев, которые с его помощью сражаются с чудовищами (Мар-
дук, разрубающий Тиамат; архангел Михаил, мечом повергающий Лю-
цифера). Меч часто защищает девственницу от хтонического чудовища 
(Персей и Андромеда, святой Георгий). 

При изготовлении этого грозного оружия использовались тайные 
знания и навыки, благодаря чему мечи наделялись сверхъестественны-
ми свойствами. Отсюда и многочисленные легенды о волшебных мечах: 
Экскалибур – меч короля Артура, в скандинавской мифологии упоми-
нается меч Фрейра, который сражался сам по себе, и меч Хеймдалля, 
стража у моста-радуги Биврест. 

Богатое символическое наследие во все времена рождало множест-
во метафор, образных выражений и крылатых фраз. По древнегреческо-
му преданию, сиракузский тиран Дионисий Старший предложил своему 
фавориту Дамоклу, считавшему его счастливейшим из смертных, на 
один день свой престол. Дамокл внезапно во время пира увидел над 
своей головой меч, висевший на конском волосе, и понял призрачность 
благополучия, постоянно присутствующую опасность при кажущемся 
процветании. Отсюда образное выражение – «дамоклов меч», означаю-
щее постоянно угрожающую опасность при видимом благополучии.  

Средневековые поэты сохранили для нас имена знаменитых мечей. 
Нам известны «Дюрандаль» Роланда, «Жуайёз» Карла Великого, «Эска-
либур» Короля Артура. Вероятно, менее знамениты «Отклер» Оливье, 
«Бализард» Рено или «Бальмунг» Зигфрида. Арабы, большие любители 
эпической поэзии, ни в чем не уступали европейцам: только у одного 
Мухаммеда было девять мечей – «Мабур», «Зульфакар», «Аль Хатиф», 
«Аль Розуб» и др. Много песней, стихов, посвящений и других поэтиче-
ских произведений посвящено клинкам. Поэт представляет меч почти 
как живое существо, имеющее собственное имя. Каждый меч имел свое 
собственное название, к нему обращались с просьбами и приказами, с 
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ним беседовали, как с личностью, способной на понимание. Существо-
вало много эпитетов, которыми награждали славные клинки: Пламя 
Одина, Лед Сражения, Змея Раны, Боевая Змея, Огонь Щитов, Боевой 
Огонь, Поджигатель Крови, Змея Кольчуги, Огонь Морского Владыки, 
Язык Ножен, Ужас Кольчуги, Наносящий Ущерб Боевому Полотну, что 
может свидетельствовать об отношении к оружию не только как к инст-
рументу, но и как к одушевленному существу, товарищу, партнеру [2. С. 
162–163]. 

В заключение хотелось бы сказать о надписях на клинках. Надписи 
на клинках были очень популярны. Они могли быть краткими или 
длинными, однозначными или полисемантичными, могли напоминать о 
своем предназначении или просто украшать клинок, также встречаются 
непонятные сокращения, аббревиатуры и символы (это не относится к 
клейму). Например: «HORREBANT DUDUM REPROBI ME CERNERE 
NUDUM» (злые трясутся, когда меня вынимают из ножен), именные 
надписи – «Я принадлежу Тормуду», также встречались цитаты из Биб-
лии, обращения к Марии, Иисусу, с просьбой о помощи и покровитель-
стве. Многие из них до сих пор не подлежат дешифрации [2. С. 252–
260]. 

В эпиграфе приведено легендарное выражение – фраза на клинке 
меча «Колада эль Сид». Этот меч произведён в Испании (Толедо) и 
принадлежал Сиду Кампеадору: на одной стороне его было написано 
«Si! Si!» – а на другой «No! No!»: Да! Да! – Нет! Нет! Самый лаконич-
ный, но имеющий глубокий смысл и большое значение девиз. Это сло-
ва, характеризующие всю эпоху, всю культуру. Этот меч — символ 
земной справедливости с ее конечным утверждением и конечным отри-
цанием. 

Меч был прообразом человеческого сознания, рассекающего все 
познаваемое на два конечных противоречия, на две несовместимые ис-
тины, на две антиномии. Каждое движение меча было символом и свя-
щеннодействием. Метафизическая истина, записанная на лезвии меча, 
несет в себе утверждение, окрыленное сверхчеловеческой энергией. 
Меч был оружием избранных и посвященных. Меч мог выступать лишь 
против меча. Эта великая культура крестообразных мечей погибла 
вследствие аристократизма и исключительности своего оружия, которое 
почти перестало быть земным, превратившись в отвлеченный символ.  
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*** 
 

Приложение 
 
 

из стихов Аль-Мутанабби 
 

Подобен сверканью моей души блеск моего клинка: 
Разящий, он в битве незаменим, он радость для смельчака. 
Как струи воды в полыханье огня, отливы его ярки, 
И как талисманов старинных резьба, прожилки его тонки. 
 
А если захочешь ты распознать его настоящий цвет, 
Волна переливов обманет глаза, как будто смеясь в ответ. 
 
Он тонок и длинен, изящен и строг, он — радость моих очей, 
Он светится радугой, он блестит, струящийся как ручей. 
 
В воде закалились его края и стали алмазно тверды, 
Но стойкой была середина меча — воздерживалась от воды. 
 
Ремень, что его с той поры носил, истерся — пора чинить, 
Но древний клинок сумел в боях молодость сохранить. 
 
Так быстро он рубит, что не запятнать его закаленную гладь, 
Как не запятнать и чести того, кто станет его обнажать. 
 
О ты, вкруг меня разгоняющий тьму, опора моя в бою, 
Услада моя, мой весенний сад, — тебе я хвалу пою… 
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из стихов М. Волошина 
 

МЕЧ 
1 
Меч создал справедливость. 
 
2 
Насильем скованный, 
Отточенный для мщенья, – 
Он вместе с кровью напитался духом 
Святых и праведников, 
Им усекновенных. 
И стала рукоять его ковчегом 
Для их мощей. 
(Эфес поднять до губ – 
Доныне жест военного салюта.) 
И в этом меч сподобился кресту – 
Позорному столбу, который стал 
Священнейшим из символов любви. 
 
3 
На справедливой стали проступили 
Слова молитв и заповеди долга; 
«Марии — Деве милосердной – Слава». 
«Не обнажай меня без нужды, 
Не вкладывай в ножны без чести». 
«In te, o Domine, speravi!» – 
Восклицают средневековые клинки. 
Меч сосвященствовал во время Литургии, 
Меч нарекался в таинстве крещенья. 
Их имена «Огклер» и «Дюрандаль» 
Сверкают, как удар. 
И в описях оружья 
К иным прибавлено рукой писца: 
«Он – фея». 
 
4 
Так из грабителя больших дорог 
Меч создал рыцаря 
И оковал железом 
Его лицо и плоть его; а дух 
Провел сквозь пламя посвященья, 
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Запечатляя в зрящем сердце меч, 
Пылающий в деснице Серафима: 
Символ земной любви, 
Карающей и мстящей, 
Мир рассекающий на «да» и «нет», 
На зло и на добро. 
Si! Si! – No! No! – 
Как утверждает Сидов меч «Тисона»… 
 
 
 

из стихов Хорхе Луиса Борхеса 
 
 

УДЕЛ КЛИНКА 
 

Оружье предка, позабыла сталь 
Бои с их голубым Монтевидео 
В надежном окружении Орибе, 
Великими Полками, долгожданной 
И легкою победой при Касерос, 
Запутанным, как время, Парагваем, 
Свинцом двух пуль, вошедших прямо в грудь, 
Водой, порозовевшею от крови, 
Отрядами повстанцев Энтре-Риос, 
Комендатурой между трех границ, 
Конем и пиками дремучих дебрей, 
Сан-Карлосом, Хунином и концом... 
Бог дал той стали блеск. Она незряча. 
Бог дал ей героизм. Она мертва. 
Спокойна, как трава, она не помнит 
Мужской ладони, ратного огня, 
Источенной годами рукояти 
И меченного родиной клинка. 
Простая вещь среди других вещей, 
Задвинутых в музейную витрину, 
Всего лишь символ, тень и силуэт – 
Кривой, нещадный и забытый всеми 
Не хуже, думаю, чем ты и я. 

 

http://www.lib.tsu.ru/



 119

 
 
 
 
 
 
 
 

МИФ И РЕКЛАМА 
 

Т.А. Гордиенко 
 
 
Миф как первоначальная синкретическая форма культуры пред-

ставляет значительный интерес для изучения в рамках самых различных 
дисциплин, что обусловлено целым рядом причин, в частности его осо-
бой креативной ролью не только в истории культуры, но и в современ-
ном социокультурном пространстве. 

Философская интерпретация мифа имеет давнюю традицию, с ми-
фологией связан и генезис философии как рефлексии над развитым ми-
фологическим опытом, древняя философия имеет выраженные черты 
мифологизма. Философское осмысление мифа занимается рассмотрени-
ем проблемы мифологического сознания как ключа к пониманию при-
роды и сущности сознания, а также смысла существования, бытия чело-
века в мире. 

Одним из крупнейших исследователей мифа является А.Ф. Лосев. 
В работе «Философия. Мифология. Культура» он раскрывает диалекти-
ку мифа: «Миф не выдумка, а содержит в себе строгую и определенную 
структуру, а следовательно, является основной категорией сознания и 
бытия вообще» [4. С. 23–25]. По Лосеву, миф – чудо и живая действи-
тельность, носящая живое имя, лик личности. Это определение явля-
ется наиболее универсальным и может дополняться.  

Распространенной является точка зрения, согласно которой совре-
менная реклама – форма мифа (например, Р. Барт). Представляется, что 
такая точка зрения базируется на сведении мифа к паразитарной форме 
языка, чем он, на наш взгляд, не является. Подлинный миф не может 
быть редуцирован к рекламному посланию – скорее напротив, миф экс-
плуатируется рекламой, редуцируется к квази-форме, к псевдо-мифу.  

Задача работы – выявление и различение подлинного и неподлин-
ного бытия мифа с определением критериев подлинности и рассмотре-
ние соотношения мифа и рекламы. 
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Наиболее аутентичной формой мифа является архаический миф. 
Архаический миф выступает как способ понимания, интерпретация ми-
ра, который первоначально ограничивался общиной, и более того, как 
способ магического воздействия. Сознание первобытного человека ха-
рактеризуется способностью воображения в мельчайших подробностях 
представлять отсутствующие предметы, а также аутизмом — погруже-
нием в мир личных переживаний. Л.Н. Воеводина предлагает рассмат-
ривать миф как «один из продуктов произвольной деятельности перво-
бытного сознания, в котором в фантастической форме переосмыслено 
реальное отношение с природным и животным миром, с собственной 
сущностью, с миром предков и живущими рядом соседями» [2. С. 17]. 
Вышеизложенное позволяет выделить спонтанность (не намеренность, 
не манипулятивность) мифа как опыт понимания, его непроизволь-
ность, нуминозность в качестве первого критерия подлинности бытия 
мифа. 

Для мифологического мышления характерно отношение к окру-
жающему миру как к живому существу, а не как к объекту, что присуще 
мировосприятию современного человека. Все происходящие события 
воспринимались архаическим человеком как события индивидуальные, 
а не закономерные, что проявлялось в различных обрядах, способство-
вавших, по мнению древних, поддержанию миропорядка. Эти обряды 
позволяли первобытному человеку ощущать себя частью Универсума. 
Безопасность коллектива достигалась путем осуществления строжай-
шей регламентации жизни. Первобытный человек был уверен в том, что 
отход от ритуалов и традиций, забвение мифов могут вызвать разруше-
ние всего миропорядка. Таким образом, можно говорить о самом бытии 
мифа. Но это бытие бескорыстно, т.к. в своем существовании миф, как 
таковой, не преследует конкретной цели воздействия, а служит основой 
для формирования традиций. Таким образом, подлинное бытие мифа 
проявляется через отношение к живому, полноценному опыту суще-
ствования, жизненную включенность человека в мифологическую 
ситуацию «создания и крушения миров» (священных порядков), это 
выделим в качестве второго критерия.  

Образный язык выражения характеризует архаический миф. Лек-
сическое разнообразие и богатство языка так называемых «примитивов» 
(ведь именно они служат базой для практичеких исследований в облас-
ти мифологии), как и грамматическая сложность языка, основаны на 
специфике конкретной памяти. Функциональные особенности памяти у 
отсталых народов связаны с тем, что в отсутствие письменности память 
вынуждена принимать на себя огромную дополнительную нагрузку, но 
ни о каком превосходстве памяти примитивного человека не может 
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быть и речи. Л.Н. Воеводина пишет: «У примитивных народов наблю-
дается такая форма памяти, как эйдетическая <...> эйдетическая память 
представляет собой способность видеть однажды показанный предмет 
спустя некоторое время <...>эйдетическая память включает в себя еще в 
нерасчлененном единстве восприятие и память, которые впоследствии 
отделяются друг от друга и начинают функционировать по своим зако-
нам». Шаманы и жрецы, способные вызывать у себя путем упражнения 
или аффектации различного рода видения, безусловно обладали эйдети-
ческими способностями, как и создатели мифологических образов» [2. 
С. 23]. Особенность лексического состава языка позволяет передать ок-
ружающие предметы со всеми их нюансами. При этом восприятие слабо 
отделяется от воспоминания, и, как следствие, воспринимаемое слива-
ется с воображаемым и припоминаемым в одну картину. 

Рассматривая образный язык выражения мифа, нужно обратить 
внимание на особенность выражения категорий мышления. Отсутствие 
абстрактных понятий у архаического человека восполнялось огромным 
количеством слов, уточняющих отдельные признаки предметов. В языке 
мифа действительность передавалась не условно, а с максимально воз-
можной точностью индивидуализируя предметы. Присутствует са-
кральность поэтизированного образа. 

Рекламу можно назвать сферой, лежащей на стыке коммерции и 
культуры. В. Ученова предлагает следующее определение рекламы: 
«Реклама — это ответвление массовой коммуникации, в русле которого 
создаются и распространяются информативно-образные, экспрессивно-
суггестивные произведения, адресованные группам людей с целью по-
будить их к нужным рекламодателю выбору и поступку» [7. С. 8]. Рек-
лама вольно или невольно усваивает историю искусства и культуры. В 
своем исследовании Е.В. Сальникова пишет: «Рекламе присущи многие 
свойства массовой культуры, как-то: клиширование и тиражирование 
образности, апелляция к вкусам большинства и претензии на формиро-
вание этих вкусов». [6. С. 27]. Содержащаяся в рекламе информация 
должна усваиваться просто, иначе она не будет эффективной. Задача 
рекламиста – «вложить верный смысл в каждый из используемых им в 
рекламе элементов и позаботиться о возможной легкой и правильной 
интерпретации этого смысла потребителем» [5. С. 26]. Наиболее хоро-
шо усваиваются архаические образы, которые реклама зачастую и ис-
пользует, ведь они одинаковы для разных народов. Вот что пишет по 
этому поводу И. Морозова: «...разрабатывая рекламный продукт, мы не 
являемся выразителями собственного творческого «я», мы всего-навсе-
го умелые ретрансляторы предложения нашего клиента на потребитель-
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скую аудиторию, большинство из представителей которой вполне 
обычные люди» [5. С. 14]. 

Таким образом, подлинное бытие мифа характеризуют: 1) спон-
танность (не намеренность, не манипулятивность) мифа как опыта по-
нимания, его непроизвольность, 2) нуминозность; 3) экзистенциальная 
полнота существования, жизненная включенность человека в мифоло-
гическую ситуацию «создания и крушения миров» (священных поряд-
ков); 4) сакральность поэтизированного образа, которого не найти в 
рекламе. Миф – поэтический опыт понимания священного, мифология – 
наррация о священном порядке. Реклама – наррация о профанном по-
рядке: 1) создана для манипуляций; 2) не может включать в себя всю 
полноту человеческого бытия – она имеет в экзистенциальном плане 
«усеченное бытие», не является полноценным опытом понимания; 3) 
профанна, даже когда пытается создать сакрализованный образ предме-
та «вожделений» — рекламируемого объекта. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К СУЩНОСТИ И СОДЕРЖАНИЮ  
ПОНЯТИЯ «ВОСПИТАТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА» 

 
Б.А. Дейч  

 
Термин «воспитательная система» в российской педагогике начал 

активно использоваться с 70-х гг. ХХ в. Хотя, как считают современные 
исследователи, системность была органически присуща мышлению пе-
дагогов конца XIX – начала XX в. Появление термина связывают с име-
нами Ф.Ф. Королева, А.Т. Куракина, А.В. Мудрика и Л.И. Новиковой. 
По мнению В.А. Караковского, появление самого феномена «воспита-
тельная система» объясняется объективными причинами: «В современ-
ном интенсивно меняющемся мире… неуклонно проявляются две взаи-
мосвязанные тенденции – интеграция и дифференциация. В результате 
этого возникают разного рода противоречия. Распадаются целостные 
образования, в то же время разрозненные явления, действия, процессы 
интегрируются в целостные, глобальные явления, различного рода сис-
темы. Тенденции эти свойственны и педагогической действительности, 
в рамках и под воздействием которой формируется и развивается со-
временный человек и как индивидуальность, и как определенный тип 
личности. В педагогической действительности указанные тенденции 
проявляются как при целенаправленном воспитании, так и в стихийно 
возникающих процессах социализации» [10. С. 7]. 

Действительно, понятие «система», которое достаточно активно 
использовалось во многих отраслях науки и практической жизнедея-
тельности и ранее, во второй половине XX в. становится особенно по-
пулярным. В 70–80 –е гг. прошлого столетия многие ученые изучают 
теорию и практику социальных систем. Один из них, В.Г. Афанасьев, 
понимает под системой совокупность объектов, взаимодействие кото-
рых вызывает появление новых интегративных качеств, не свойствен-
ных отдельно взятым образующим систему компонентам. Он считает, 
что в области социальных систем, органически соединяющих человека с 
обществом, действуют особые системообразующие связи, закономерно-
сти, нарушение которых приводит к искусственному отчуждению (от-
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щеплению) человека от общества и к разрушению его социальной при-
роды, когда он выступает уже не как совокупность общественных от-
ношений, а как отщепенец [1. С. 96]. В свою очередь В.К. Садовский на 
основе анализа различных определений понятия «система» приходит к 
выводу, что данное понятие может быть раскрыто следующим образом: 
«Система – есть упорядоченное определенным образом множество эле-
ментов, взаимосвязанных между собой и образующих некоторое цело-
стное единство» [7. С. 193]. Однако специфика системы не исчерпыва-
ется особенностями составляющих ее элементов, а заключается, прежде 
всего, в характере связей и отношений между определенными элемен-
тами. И если любая система – это совокупность элементов или компо-
нентов, связанных между собой, то педагогическую систему необходи-
мо рассматривать как часть социальной системы (общества), учиты-
вающей особенности ее развития. Ее же необходимо рассматривать и 
как множество взаимосвязанных структурных и функциональных ком-
понентов, подчиненных целям воспитания и образования подрастающе-
го поколения. Педагогическая система, обладая качествами сложной, 
динамичной, функциональной и адаптивной системы, активно взаимо-
действует с той социальной системой, в которую она включена. А вос-
питательная система, безусловно, связана также с определенными кон-
цепциями воспитания. 

При этом многие исследователи считают, что воспитание как 
сложное социальное явление необходимо отнести к системным образо-
ваниям. Так, В.А. Караковский, Л.И. Новикова и Н.Л. Селиванова выде-
ляют главное условие успешности воспитания – его системный харак-
тер. Они утверждают, что создание гуманистических воспитательных 
систем – наиболее эффективный и верный путь в воспитании [4. С. 16]. 
В то же время Н.Л. Селиванова обращает внимание на то, что «…в шко-
ле может быть хорошее качество воспитания, но при этом может не 
быть воспитательной системы» [8. С. 102]. 

В настоящий момент можно увидеть несколько альтернативных 
подходов к исследованию и развитию воспитательных систем. Однако 
эти подходы не являются антагонистическими. Они просто основаны на 
различных концепциях воспитания. И.Д. Демакова предполагает, что 
«…пока обсуждаются вопросы – нужна ли каждой школе воспитатель-
ная система; связано ли качество школьного воспитания с ее наличием 
или отсутствием; сколько компонентов может быть у воспитательной 
системы, и в каких «отношениях» они должны состоять друг с другом, 
чтобы создать необходимые условия для творческой и радостной жизни 
детей, – все в порядке, потому, что пока идут поиски ответов на эти во-
просы, ясно, что речь идет о деле живом» [2 С. 27]. 
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Сегодня, в частности, известен подход Ю.П. Сокольникова к соз-
данию воспитательной системы, выраженный в концепции системного 
понимания воспитания и созданной на ее базе теории воспитательных 
пространств и логики педагогической деятельности. По мнению Ю.П. 
Сокольникова, воспитание как процесс осуществляется в ходе система-
тического взаимодействия определенных компонентов социальной дей-
ствительности, из которых складывается воспитание как система. Ос-
новным системообразующим компонентом любой социальной системы 
является человек как социальное существо, как носитель системного 
качества, которое он приобретает, лишь будучи включенным в опреде-
ленную общественную систему. При этом общая характеристика соци-
альных систем в полной мере относится и к воспитательным системам, 
которые являются органическими частями общества как целого [9. С. 
16]. Основой данной концепции стало определение воспитания как про-
цесса усвоения воспитанниками социального опыта, накопленного об-
ществом, тех или иных элементов культуры и развития на этой основе 
его духовных и физических сил, формирования личности. А специфика 
воспитательных систем определяется, прежде всего, их назначением, 
так как эти системы создаются обществом для подготовки подрастаю-
щих поколений к жизни и труду и обеспечения на этой основе преемст-
венности поколений в развитии общества. 

Представители петербургской научной школы, к которым можно 
отнести И.А. Колесникову, Л.С. Нагавкину, Е.Н. Барышникова и дру-
гих, в основу своей концепции воспитательных систем закладывают 
понимание воспитания как целенаправленного порождения в педагоги-
ческом взаимодействии динамики смыслов и способов бытия человека, 
актуализирующих его человеческое качество. Данная концепция разви-
валась в рамках философско-антропологического подхода. Ее авторы 
считают, что применительно к образовательному учреждению воспита-
тельная система может быть рассмотрена как совокупный субъект и 
включает в себя лишь субъектное начало – общие смыслы и ценности, 
рожденные в процессе ценностно-смыслового согласования, деятель-
ность субъектов воспитательной системы в соответствии с этими смыс-
лами и ценностями и результат – качественное преобразование субъек-
тов воспитательной системы. 

Такое понимание сущности воспитательной системы предполагает 
определенную логику ее развития как совокупного субъекта. Авторы 
концепции справедливо отмечают, что воспитательная система как со-
вокупный субъект находится в постоянном становлении, она возникает, 
когда в достаточной степени формируется ценностно-смысловое ядро 
на основе ценностных приоритетов субъектов воспитательной системы. 
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При этом последовательно создавая условия ценностно-смыслового 
самоопределения воспитательной системы, проживаются два этапа: соз-
дание воспитательной системы как организации и создание воспита-
тельной системы как общины [9. С. 48–49]. 

Наиболее известны сегодня в педагогических кругах как разработ-
чики теории воспитательных систем представители научной школы 
Л.И. Новиковой, которые при создании своей концепции опираются на 
определение воспитания, предложенное Х.И. Лийметсом, согласно ко-
торому воспитание – это целенаправленное управление процессом раз-
вития личности [5. С. 9]. Источником такого развития представлялись 
связи индивида со средой. Управление процессом развития личности 
виделось как управление процессом взаимодействия личности и детско-
го коллектива с окружением. По мнению исследователей, чтобы среда 
была благоприятной для воспитательных процессов, ее необходимо пе-
дагогизировать. 

Л.И. Новикова дает следующее считающееся сегодня хрестома-
тийным определение понятию «воспитательная система»: это целост-
ный социальный организм, возникающий в процессе взаимодействия 
основных компонентов воспитания (цели, субъекты, их деятельность, 
общение, отношения, материальная база) и обладающий такими инте-
гративными характеристиками, как образ жизни коллектива, его психо-
логический климат [5. С. 121]. 

В конце 80-х – начале 90-х гг. ХХ в., когда осуществлялся слом 
старой советской административной системы, само понятие «система» 
применительно к педагогике часто рассматривалось с негативных пози-
ций. Кроме того, 90-е годы прошлого столетия характеризовались от-
сутствием государственной идеологии в вопросах воспитания. Это при-
водило к тому, что педагоги затруднялись в определении целей и задач 
воспитания. Во многих образовательных учреждениях в начале 90-х гг. 
можно было увидеть явный крен в пользу процесса обучения. Это было 
связано и с тем, что существовавшая в советское время коммунистиче-
ская модель воспитания была подвергнута резкой критике, а основная 
форма, через которую эта модель реализовывалась, – пионерская и ком-
сомольская организации – были ликвидированы. В такой ситуации во-
просы воспитания уходили на второй план в работе образовательного 
учреждения, тем более что к идее отказа от воспитательной функции 
школы присоединилась часть научных работников, которые считали, 
что учебные заведения не должны заниматься воспитанием, а в большей 
степени они участвуют в процессе социализации личности через ее обу-
чение. Вопросы воспитания, полагали сторонники этого подхода, долж-
ны стать исключительно делом семьи. Но значительная часть россий-
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ских ученых (З.И. Васильева, В.А. Караковский, И.А. Колесникова, Л.И. 
Новикова, В.А. Сластенин и др.) выступили за необходимость единства 
воспитания и обучения, создания эффективных воспитательных систем 
[6. С. 54]. 

Воспитательные системы могут существенным образом отличаться 
друг от друга различными целями и принципами функционирования, 
степенью упорядоченности и интеграции компонентов, уровнем управ-
ляемости извне и самоуправляемостью. 

Основной целью любой воспитательной системы является (или, по 
крайней мере, должна являться) развивающаяся личность ребенка. Хотя 
Н.Е. Щуркова, рассуждая о современном состоянии воспитательных 
систем, высказывает мнение о том, что «при избытке предъявляемых к 
публикации систем воспитания наблюдается острейший дефицит сис-
темы воспитания… Дети в этом нашем усердном поиске выступают 
средством, но вовсе не целью, ибо истинная цель создателей «системы» 
– профессиональная корысть. Целью является некая система, а дети вы-
ступают средством такой мышиной возни во имя административной 
благосклонности» [11. С. 100]. Такое резкое высказывание имеет под 
собой определенные основания, касающиеся практики становления, 
формирования и управления различных образовательных систем в раз-
нообразных социальных институтах воспитания. Однако Н.Л. Селива-
нова, отвечая на данные критические замечания, говорит о том, что 
«слишком часто, к месту и не к месту говорится о том, что наша цель – 
развитие личности ребенка. Настолько часто, что для многих это пре-
вратилось в пустой лозунг. Не все задумываются о другом – о «меха-
низмах» развития личности, а воспитательная система, по нашему мне-
нию, таким «механизмом» как раз и является» [8. С. 113]. Тем не менее 
сегодня стало аксиомой, что целью воспитания является развитие лич-
ности ребенка. В.А. Караковский подчеркивает, что в воспитательной 
системе гуманистического типа высшим смыслом является Человек, 
развивающаяся личность. В этом своеобразном фокусе сходятся все 
нити общей педагогической композиции. Ребенок становится целью, 
субъектом и критерием системы. 
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К ВОПРОСУ ОБ АКТУАЛЬНОСТИ ФИЛОСОФСКОГО АНАЛИЗА 

ФЕНОМЕНА МУЗЫКИ 
 

Н.Г. Дугинова 
 
 

История философского осмысления феномена музыки и музыкаль-
ного произведения отличается, с одной стороны, тем, что не было века, 
в котором бы философы не посвящали значительных усилий исследова-
нию музыки, с другой стороны, до сих пор очень трудно вычленить сис-
тему философского осмысления данного феномена. Об актуальности 
философского исследования сущности музыки и музыкального произ-
ведения в XX в. начали говорить исследователи в области теории музы-
ки и музыкознания. Минувшее столетие стало периодом гигантского 
перелома в эволюции музыки, самóй ее сущности, в развитии культуры, 
чуть ли не самóй сущности человека. 

Выберем несколько примеров: К. Штокхаузен, «Контакты», для 
фортепиано, ударных и электронных звучаний (1960) и Э.В. Денисов, 
«Пение птиц», для магнитофонной ленты и импровизирующего пиани-
ста (1969). Здесь нет мелодии, нет гармонии, нет песенной формы. Но 
есть «сонорика (музыка звучностей), тембровый контрапункт музык в 
расслоившейся одновременности, экспрессивные линии в параметре 
плотности, организующие числа, секции определенной многопарамет-
ровой структуры и другие подобные отделы современной нам науки 
композиции Авангарда-II» [1]. Об этом вслед за А.Ф. Лосевым говорит 
Ю.Н. Холопов. Вспомним несколько примеров из реакции публики на 
музыку Авангарда-I (cкандал на премьере «Весны священной» Стра-
винского в Париже в театре Елисейских полей в 1913 г. и скандал на 
премьере Второго концерта Прокофьева в Павловске в том же 1913 г.). 

Или музыку времен Авангарда-II: 
Янис Ксенакис, «Терретектор», произведение для оркестра (1966), 

где круговая площадка оркестра разрезана наподобие торта, в разрезы 
вводят публику; движущийся по кругу звук воспринимается слушате-
лем справа, проходит насквозь и, выходя слева, удаляется так же круго-
образно; остальная публика воспринимает кружение звука с кругового 
балкона; затем диспозиция публики меняется на обратную. 
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«Лекция о Ничто» Джона Кейджа (1959), это квази-литературное 
произведение из словесного текста глав и пространных пауз. Кейдж и 
Ксенакис – это уже история музыки. В «Лекции о Ничто» читается ли-
тературный текст. И на первый взгляд кажется, что там нет ни одного 
музыкального звука. Но Кейдж сочинял «Лекцию» именно как музы-
кальное произведение. И сущностью «Лекции о Ничто» он полагал: 

искусство звука [!] — а чем же не звук голос певицы; 
искусство ритма — ведь есть же свой ритм в строках словесного 

текста; 
искусство метра — структура эта — строчная; в каждой строчке — 

4 такта, 12 строчек составляют раздел ритмической структуры, всего 
разделов — 48 (по 48 же тактов в каждом); 

искусство формы, и притом именно музыкальной: там есть груп-
пировка строк, части сплачиваются в части-глáвы, как в симфонии; в 
коде учащенное повторение строк — точно, как в коде классического 
финала. 

Проблема в том, что «Лекция о Ничто», несомненно, есть искусст-
во интонируемого смысла, ибо, по Асафьеву, мелодия и речь суть две 
равноправные ветви интонационного потока. Но если выразить сущ-
ность музыки как «искусство интонируемого смысла» (Асафьев), то 
перелома не видно: и у Орфея интонируемый смысл, и у Глинки в «Рус-
лане и Людмиле», и у Эллы Фицджеральд, и у Эдисона Денисова. И 
даже с точки зрения А.Ф. Лосева, где сущность музыки как феномена 
искусства — «жизнь Числа во Времени», сущность новых музыкальных 
произведений не улавливается в своей новизне. 

Современные музыковеды говорят: «Музыка ушла куда-то в новые 
измерения. Этого ощущения совершенно достаточно для того, чтоб с 
полной отчетливостью констатировать: мы имеем дело с глубоким из-
менением самого существа того, чтó мы ощущаем как музыку». 

В конфликт с новой и новейшей музыкой вступает наше само со-
бой разумеющееся представление о сущности музыки, благодаря кото-
рому мы можем в музыке узнать саму музыку. До нашего времени су-
ществующие попытки выразить сущность музыки, оказывается, не 
схватывают сути происходящего – нашего недоумения и почвы для вос-
торга при встрече с современными музыкальными произведениями. 

Отсюда необходимость и более конкретного исследования фено-
мена музыки нашего времени и музыки вообще. 

В «Истине и методе» Г.Г. Гадамер пишет: «Тот факт, что в произ-
ведении искусства постигается истина, недостижимая никаким иным 
путем, и составляет философское значение искусства…». Возможно, в 
музыкальном произведении искусства постигается истина, которой поч-
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ти не касается поэтическое произведение искусства или художественное 
искусство. Еще в 1854 г. Ганслик в работе «О музыкально-
прекрасном» писал о том, что поэзия и изобразительное искусство в 
своем эстетическом исследовании и обосновании заранее далеки от му-
зыки. Законы красоты каждого искусства неотделимы от своеобразия 
их материалов и техник. Но хотя музыка строго различает свои теоре-
тическо-грамматические правила от эстетического исследования, первое 
она понимает слишком сухо, второе – чересчур лирично-
сентиментально. «Музыка – так нас учили – не может быть удер-
жанной через понятия разума, как поэтическое творчество, и столь 
же мало через очевидные глазу формы, как изобразительное искус-
ство» [2. P. IV]. И несмотря на это Ганслик все же предпринимает 
попытку говорить о музыкально-прекрасном. Об актуальности этого 
исследования говорят многочисленные переиздания этой работы Э. 
Ганслика. Г.Г. Шпет в «Эстетических фрагментах» говорит: «Искусства 
– органы философии; философия нуждается не только в голове, также и 
в руках, глазах и в ухе, чтобы осязать, видеть, слышать» [3. С. 11].  

Очевидно, что философская жажда истины делает сегодня акту-
альным исследование музыкального искусства. Актуальность этого ис-
следования усиливается запросом на подобное исследования и со сто-
роны теоретического музыкознания, нуждающегося в прояснении осно-
ваний для собственных исследований, и с позиций нашего повседневно-
го опыта встречи с музыкальными произведениями классики и совре-
менности. 
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Мессианские чаяния русского крестьянства и его драму выразил в 

своём творчестве С.А. Есенин. И это знаменательно. Поэт, воспевший 
крестьянскую душу России, не мог не отразить ни взыскуемую народом 
Русь святую, не отозваться на ментальную ломку крестьянского созна-
ния конца XIX – первой трети XX в. С.А. Есенину – автору, пожалуй, 
самых поэтических строк о Родине, влюблённому в её «день и ночи 
темноту» («Табун»), принадлежит мечта об «Инонии» как о царстве 
народно-крестьянской правды и справедливой земли, т. е. по сути кре-
стьянского рая. И в дореволюционный период идея о России как об осо-
бом мире льётся чистой мелодией есенинских образов. Мысли о жерт-
венности Руси и её народа, о мужике, спасающем страну, о тяжёлом 
положении обездоленных звучали во всю мощь в его стихах и поэмах. 
Таких, как, например, «Богатырский посвист», «Поэт», «О, Родина!», «В 
багровом зареве закат шипуч и пенен…», «Табун», «Русь» и др. Удиви-
тельные темы и образы лирики С.А. Есенина периода Первой мировой 
войны, напоённые любовью к своему народу, к миру его культуры и 
душевными муками за «брата человека», можно поставить, на наш 
взгляд, в один ряд с литургиями С.В. Рахманинова. Поэт, полагал С.А. 
Есенин, это тот, кто любит людей, кто готов страдать и проливать кровь 
за правду («Поэт»). Чувство личного сопричастия в спасении любимой 
страны и её народа, достойного лучшей доли, возможно, привело его 
поначалу в лагерь сторонников революции. 

Поэт приветствовал мессианский запал Октябрьской революции. 
Тема мессианства звучит фортиссимо и в «Небесном барабанщике», и в 
«Иорданской голубице», и в «Пантократоре», и в других его произведе-
ниях. Социальный контекст переживаемого Россией переломного пе-
риода клокочет строчками о вздыбливании на звёздные пики земли-
матери, которую можно разломить, как «земной калач». Ради достиже-
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ния «вселенского братства людей» ему по силам надеть колёсами солн-
це и месяц на ось земную («Инония», «Иорданская голубица») [1. С. 49, 
56]. Справедливое устройство мира видится поэту как крестьянский рай, 
который есть счастливое и сытое царство, где звенит овёс и шумит 
рожь, каждый пироги с калачами ест, но главное, кто пашет землю, тот 
ею и владеет («Песнь о великом походе») [2. С. 83]. Это суть крестьян-
ских мессианских представлений, веками живущих в народном архети-
пе. В этом контексте «Инония» понимается С.А. Есениным как новый 
град свободы и братства, где «живёт божество живых» [3. С. 53]. «Верь-
те, – убеждает поэт последовавших в новую жизнь, – победа за нами! 
Новый берег недалёк» («Небесный барабанщик») [3. С. 62]. Ради скоро-
го пришествия нового мира сам поэт готов служить новой вере. Чтобы 
приблизить осуществление вековой мечты, он готов проклясть «дыха-
ние» Китежа и Радонежа, т. е. отказаться от вековых символов Святой 
Руси, отринуть христианскую суть русской культуры в широком смысле 
[3. С. 53, 54]. «Не хочу восприять спасения / Через муки его и крест: / Я 
иное постиг учение», – восклицает С.А. Есенин в 1918 г., уверовав, что 
спасение не в христианстве [3. С. 52]. В этом ином узретом поэтом 
пришествии, в увлечении обещаниями и «соблазнами» большевизма 
вырывается богоборческими строчками вековая крестьянская душа с её 
жаждой справедливости и правды как основополагающих столпов ми-
роздания. Презрев плач и рыдания Московии, С.А. Есенин обещает уве-
сти народ в иное царство, где новый урожай, новая соха, новые сосны, и 
дать ему мощь и «новую веру без креста и мук» («Инония») [3. С. 52]. 
Приветствуя революцию «на земле и на небесах», поэт восклицал: «Ра-
дуйся, Сионе, / Проливай свой Свет! / Новый в небосклоне / Вызрел 
Назарет. / Новый на кобыле / Едет к миру Спас. / Наша вера – в силе! / 
Наша правда – в нас!» («Инония») [3. С. 59]. 

Но С.А. Есенин один из первых почувствовал и осознал, что на пу-
тях пролетарского мессианства его мечте о Новом Назарете как земле 
обетованной для крестьянства не суждено воплотиться. Вместо него – 
«военный коммунизм», братоубийственная война «за один удел», траге-
дия деревни и т. д. Утопический призрак – Инония — оборачивается 
«Русью советской» с агитками Демьяна Бедного. Осознание, что ради 
вселенского братства людей поэт радовался и своей песней воспевал 
гибель крестьянского мира России, есть не только личная трагедия С.А. 
Есенина, но и трагедия всего народа, обманувшегося в своих надеждах, 
потому что нынче «на родимой стороне никто жить не рад». «Где ж те-
перь, мужик, ты приют найдёшь?» – горестно напишет поэт в 1924 г. [2. 
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С. 89]. Отсюда с чудовищного разочарования в революционных лозун-
гах да и в самой изменившейся деревне начало его трагедии. Не получа-
ется «встроиться» в идеологию новой культуры со славословиями вож-
дей марксизма, но и вернуться в прежнее время невозможно. «Возвра-
щения на родину» не получилось. Там новой властью всеми средствами 
насаждается новый менталитет. Новый человек поснимал кресты с 
сельских храмов, повыкинул с полок иконы и Библию, заменив их на 
портреты Ленина и пузатый томик «Капитала». Осознание, что гибнет 
Русь – «начертательница Третьего Завета» («Сельский часослов») [4. С. 
150], есть трагическое осмысление, что мессианства по-есенински не 
вышло («Не в моего ты бога верила! Россия, родина моя»), мессианство 
же по-большевистски обернулось новыми утратами и жёсткой «маркси-
стской опекой», в том числе и для искусства и поэзии («Ключи Ма-
рии»). Похода к «зорям вселенским» («Кантата») не получилось [4. С. 
154]. Отсюда и новые образы Руси – уходящей, отчалившей, вздыблен-
ной, бесприютной, края осиротелого, кабацкой, которую «Октябрь су-
ровый обманул… в своей пурге» («Снова пьют здесь, смеются и пла-
чут») [5. С. 195]. Поэт предчувствовал, что гибнущий сельский мир есть 
не только утрата духовности народа, не только уничтожение корневой 
общности земледельца с землёй, но и необратимое перерождение рус-
ского народа1. Очевидно, что этого прозрения и отступничества власть 
поэту не простила. Стихи С.А. Есенина запрещались. Ставший нарица-
тельным термин «есенинщина» стал синонимом вредного, непонятного, 
гнусного и чуждого для народа направления в литературе. Как свиде-
тельствует А. Авторханов, запрещённый четырёхтомник поэта на чёр-
ной бирже в 20-е гг. котировался выше своей номинальной стоимости в 
сто раз, по рукам ходили его нелегальные памфлеты на режим. Совет-
ская власть стремилась расправиться с памятью С.А. Есенина, т. к. боя-
лась, что и мёртвый, он «грозил стать вождём крестьянской Вандеи» 
(цит. по [6. С. 87]). 

В сельском мире, в крестьянстве большевики видели не основу на-
родной духовности, а лишь мелких собственников, мешающих проле-
тарским демиургам спасти и «осчастливить» весь мир. Пролетарская 
                                                           

1 О гибнущей культуре сельской России, об исчезающем мире истинной народной 
песни говорил выдающийся современный русский дирижёр, художественный руководи-
тель Московского камерного хора Владимир Минин в передаче «Линия жизни», показан-
ной телеканалом «Культура» в январе 2005 г. С искренней болью прозвучали его слова о 
том, что с утратой мира сельской культуры мы стремительно теряем духовную почву, 
которая питала современных русских композиторов мирового масштаба, таких как Геор-
гий Свиридов. 
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революция объявила наступление новой эры, в которой история начи-
налась с чистого листа. В этом новом времени дореволюционная куль-
тура, православие и этическая христианская атмосфера, формировавшая 
русский менталитет (мировоззрение, нравы, уклад жизни, культуру) и 
даже определившая само название основного российского сословия – 
к(х)рестьяне, – всё это ниспровергалось, искусственно отбрасывалось, 
уничтожалось. В данном контексте судьба С.А. Есенина трагична. Его 
творчество и мессианские идеалы оказались не только чуждыми новой 
власти, но даже вредными и опасными. 
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РАЗНООБРАЗИЕ КУЛЬТУРНОГО ОПЫТА: ПРОБЛЕМА МЕТОДОВ 
ИССЛЕДОВАНИЯ (НА ПРИМЕРЕ НЕОЭВОЛЮЦИОНИЗМА) 
 

Т.А. Зайцева 
 
 
Феномен культуры как специфический вид человеческой жизне-

деятельности привлекает самое пристальное внимание исследователей, 
представляющих различные области научного знания (философия, ис-
тория, этнология, антропология и т.д.). Это объясняет широту спектра 
исследовательских интересов. Сюда можно отнести исследования куль-
тур отдельных народов, регионов, наконец, локальных культур и суб-
культур. Культура исследуется как самостоятельный феномен вне кон-
текстов конкретного культурного опыта. Ставятся проблемы происхож-
дения и развития культуры в целом и в отношении отдельно взятых 
культур. Исследовательский интерес – категория подвижная, ее измене-
ния определяются рядом факторов, способствующих смещению акцен-
тов в изучении культуры. В качестве подобных факторов могут высту-
пать общественное мнение, социальный заказ, интересы государства и 
пр. В результате перед исследователями (учеными) встают самые раз-
нообразные задачи и цели, которые определяют общее направление их 
работы. Это могут быть теоретические разработки или же прикладные 
исследования; изучение этнических культур в контексте истории их 
формирования или современных проблем развития; антропология села 
или антропология города; наконец, исследование культуры на обоб-
щающем уровне или же региональных, локальных культур, субкультур 
и т.д.  

На что бы ни был направлен исследовательский интерес, всегда 
встает вопрос о методах исследования. Методология должна соответст-
вовать целям и задачам, максимально способствовать их решению. В 
связи с этим важно проследить, как меняются методы, что нового появ-
ляется в процедуре изучения, когда встает вопрос именно о разнообра-
зии культур. Ведь изначально исследовательский интерес был направ-
лен в основном на изучение культуры именно как феномена. Применяе-
мые при этом методы способствовали выявлению универсальных явле-
ний. Это характерно для научного знания второй половины XIX в., что 
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наиболее рельефно просматривается в работах представителей эволю-
ционизма, которые стремились к выявлению общего из всего многооб-
разия культурного опыта. Это исходило из цели исследования, так как 
представители данного направления стремились к выстраиванию гло-
бальных схем развития культуры как уникальной характеристики чело-
века, отражающей все ключевые моменты его эволюции от «дикости» 
до «цивилизации». На это же были направлены и их методы (индукция, 
компаративистские методы), с их помощью эволюционисты стремились 
выявить типические черты, свойственные всем культурам. 

Постепенно в научном знании встает вопрос о значительности от-
дельных культур. В методологическом плане одним из первых к этой 
проблеме обратился Ф. Боас, основатель Американской антропологиче-
ской школы. Ф. Боас выступал за «исконную множественность» куль-
тур, выдвигал на первый план проблему периферии и ядра (центра) в 
развитии культуры [1. С. 347]. В ходе решения проблемы он сформули-
ровал и развил концепцию возникновения новых форм (культуры) не 
путем перехода от одной стадии к другой, но путем смешения. Новые 
формы имеют индивидуальные пути развития. Для выявления культур-
ных форм, которые возникли на основе смешения, он допускал приме-
нение компаративистских методов, но они не должны были доминиро-
вать. Выявление черт, которые могут быть сопоставлены между собой, 
не должно заслонять индивидуальность изучаемых форм [1. С. 347]. 

Ф. Боас, как и многие исследователи культуры, отмечал существо-
вание неких элементарных принципов, которые в ходе развития дают 
разнообразие культурных форм, поэтому методы исследования должны 
быть направлены на выявление данных принципов, что вновь отсылает 
исследователя к работе с конкретной культурой. Это говорит о необхо-
димости не столько сравнительного анализа, сколько анализа структуры 
и функции в рамках отдельно взятой культуры. Однако Ф. Боас отмечал 
и тот факт, что эти элементарные принципы лежат не только и не столь-
ко в основании разнообразия форм (культур), но и в основании самого 
феномена культуры. 

Данное обстоятельство ставит проблему соединения обобщающего 
и индивидуалистского подходов к изучению культурного опыта, что 
позволило бы проводить исследования как на общефеноменологиче-
ском уровне, так и на уровне изучения отдельных культур, регионов. 
Здесь интересен опыт неоэволюционизма (направления в антропологии 
середины – второй половины XX в.), представители которого (Л. Уайт, 
Дж. Стюард, М. Харрис) ставили перед собой разнообразные цели и 
задачи, направленные на изучение именно своеобразия культур, различ-
ных проявлений культурного опыта. 

Один из самых видных представителей неоэволюционизма Л. Уайт 
стремился изучить сам процесс появления разнообразия культурного 
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опыта путем выделения элементарных принципов, способствовавших 
формированию культуры как феномена. В качестве основных начал 
культуры Л. Уайт определил символ (знак), который трактуется как 
клетка культуры. 

Обозначенная позиция раскрывает методологический фундамент 
его исследования (от выделения элементарных структур – символов – 
он выходит на широкий обобщающий уровень, указывая на экстрасома-
тическую суть культуры, т.е. на ее независимость от человека и общест-
ва). В данном случае структурный и функциональный анализ дополня-
ется индукцией. Для понимания характера формирования разнообразия 
культур Л. Уайт применяет системный подход, в рамках которого куль-
тура рассматривается как система, развивающаяся согласно второму 
закону термодинамики. Исходя из этого закона, культура понимается 
как система, «движущаяся в сторону все большей организации, диффе-
ренциации структуры, повышения уровня интеграции, увеличения кон-
центрации энергии» [2. С. 442–443]. При этом культура как система 
объявляется детерминированной, т.е. в ней четко прослеживаются при-
чинно-следственные связи между ее подсистемами, в качестве которых 
выделяются «технологическая, социальная и идеологическая» [2. С. 
442–443]. 

Именно с этих позиций Л. Уайт пытался решить проблему форми-
рования разнообразия культурного опыта. Разнообразие может прояв-
ляться в деталях и определяется адаптацией, так как каждая культура 
по-своему приспосабливается к окружающей среде. Но разнообразие 
может проявиться и в более крупных масштабах, например на уровне 
типологии, выделения различных типов культур, которое основывается 
на анализе структур и функций. Сложность последних определяется 
технологиями, зависящими, в свою очередь, от вида энергии, исполь-
зуемой в данных технологиях. Л. Уайтом вводится понятие «энергети-
ческих революций», которые характеризуются освоением нового вида 
(источника) энергии, вследствие чего повышается эффективность тех-
нологий, что ведет к дифференциации и специализации структур и 
функций, а в результате – разнообразию культур. Можно сказать, что в 
основе методологии Л. Уайта лежал анализ, применяемый на различных 
уровнях: структурном, (выделение элементарных начал), системном 
(выделение подсистем культуры и рассмотрение ее как системы), и в 
итоге выход на обобщающий уровень, то есть интеграция изучаемых 
явлений, их дифференциация и сопоставление с другими структурами и 
функциями. 

Исследования Дж. Стюарда в области развития культуры были на-
правлены на выявление разнообразия культурного опыта и поиска при-
чин этого явления. Они базировались как на анализе отдельных культур, 
так и на анализе теорий, выдвинутых другими исследователями, кото-
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рые затрагивали проблему разнообразия и множества культурных форм. 
В теории это можно сформулировать как проблему дифференциации 
отдельных культур, их соотношения на локальном и региональном 
уровнях, с последующим выходом на обобщающий уровень интерпре-
тации развития культуры. Таким образом, в исследованиях Дж. Стюарда 
наметился переход от изучения самого порядка формирования разнооб-
разия к изучению многообразия культурного опыта в конкретных про-
явлениях. Это привело к поиску новых методов, направленных на реше-
ние обозначенной проблемы в рамках авторской теории многолинейной 
эволюции. Так, Дж. Стюард вводит понятие «культурная экология», 
которое он трактует очень широко, во-первых, как метод исследования 
формирования множественности культурного опыта. Во-вторых, куль-
турная экология понималась Дж. Стюардом как процесс адаптации и 
взаимодействия культуры со средой, т.е. это приспособление к окру-
жающим условиям именно посредством культуры, что может быть про-
слежено на общем (культура вообще) и частном (отдельные культуры) 
уровнях. Культурная экология находит прямую зависимость между 
уровнем развития культуры и степенью влияния на нее природы (гео-
графической среды), что выявляет разнообразие культурного опыта, 
опосредованного разнообразием природных условий и еще более разно-
образными ответами на них со стороны культуры. Таким образом, куль-
турная экология прямо соединялась Дж. Стюардом с многолинейностью 
в контексте решения проблемы разнообразия культурного опыта [3. С. 
16–17,18].  

В концепции М. Харриса, еще одного представителя неоэволюцио-
низма, процесс исследования многообразия культурного опыта основан 
на соединении системного и адаптивного подходов. Адаптация понима-
лась им как приспособление к окружающей среде посредством техноло-
гий, которые способствуют оптимальной эксплуатации имеющихся ре-
сурсов в данной конкретной культуре. Кроме того, культура понимается 
М. Харрисом как устойчивая и равновесная система, которая состоит из 
следующих составляющих: экономика, экология, техника и демография. 
Различные комбинации этих составляющих приводят к разнообразию 
культурного опыта. По мнению М. Харриса, главная составляющая всех 
процессов, происходящих в культуре, – это экономика, то есть именно 
эта составляющая определяет специфику любой культуры. Однако это 
достаточно универсальная составляющая (обширная категория) в со-
временных условиях «измельчания» культур, появления субкультур, 
контркультур, маргинальных культур в рамках более крупных культур-
ных образований, не может способствовать вскрытию их специфики. 
Она в них может отсутствовать именно как составляющая и выражаться 
в качестве отношения к тем или иным проявлениям данной сферы. Этот 
момент получает решение у М. Харриса в рамках вскрытия адаптивного 
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характера культуры (особенно это касается субкультур). М. Харрис да-
лек от упрощенного понимания адаптации как одностороннего процесса 
приспособления культуры к окружающей среде. Не только среда влияет 
на культуру, заставляя ее отвечать на изменения, влияет и культура на 
среду, что выводит на проблему экологии развития культуры и соотно-
шения развития скоростей изменения среды и развития культуры. В 
силу каких причин может сложиться такая ситуация, и как ее можно 
рассматривать: в качестве универсальной или характерной лишь для 
отдельных культур? 

Для решения этой проблемы М. Харрис предпринимает изучение 
принуждений, которым подчинено человеческое существование. Эти 
принуждения (материальные, идеологические, ментальные, духовные) в 
основном и способствуют появлению разнообразия культур [4. С. 325]. 

В этом аспекте М. Харрис пытался найти причины сходств и раз-
личий культур, что предполагало выделение универсальных явлений 
культуры при тщательном изучении разнообразия проявления культур-
ного опыта человечества. Вопрос может быть поставлен следующим 
образом: почему есть универсальные явления культуры при необыкно-
венном разнообразии культурного опыта человечества? Решение пред-
лагалось М. Харрисом снова в контексте адаптации, в рамках которой 
рассматривалась и диффузия, но не как самопроизвольный процесс, а 
как сознательная деятельность людей, способствующая развитию куль-
туры. С этой же позиции им рассматривался и процесс инкультурации, 
который должен был, с одной стороны, объяснить преемственность и 
непрерывность культур, с другой – их различие. 

Выделение и изучение перечисленных проблем основывается не 
только на сравнении, но и на особом методологическом подходе, обо-
значенном М. Харрисом как эмный (внутренний) и этный (внешний) 
аспекты. Первый из них подразумевает изучение культуры изнутри, с 
позиции вовлеченного в нее исследователя. Второй – изучение культу-
ры извне, путем наблюдений. Органичное соединение этих двух подхо-
дов должно способствовать преодолению субъективной позиции как со 
стороны исследователя, так и со стороны исследуемой культуры. В пер-
вом случае вырабатываются понятия и значения на уровне различий 
культур, которые понятны и подходящи для наблюдателей; во втором – 
для участников [4. С. 16]. В данном контексте важной становится про-
цессуальная сторона исследуемого предмета (культуры), так как и 
внешний, и внутренний уровни изучения подразумевают активную по-
зицию обеих сторон. 

Таким образом, методы, предложенные представителями неоэво-
люционизма, для изучения разнообразия культур многоаспектны, но в 
основном направлены на выявление процесса формирования самого 
многообразия. Сталкиваясь с конкретным проявлением культурного 

http://www.lib.tsu.ru/



 141

опыта в рамках определенных культур, они вынуждены были обратить-
ся к методам, которые способствовали бы соединению двух параметров 
исследования: общего (само разнообразие, порядок его формирования) 
и конкретного (отдельные культуры в индивидуальных условиях суще-
ствования и развития). Для этого активно разрабатывается системный 
подход к изучению культуры и культурной полиреальности, а также 
адаптивный подход, вскрывающий механизм приспособления как ос-
новной в процессе становления разнообразия культурного опыта. Кроме 
того, предлагаются специфические методы («культурная экология», 
эмный и этный подходы), работающие в рамках авторских концепций. 
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ПРОБЛЕМА СОХРАНЕНИЯ ЯЗЫКОВОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 

У СОВРЕМЕННОГО БУРЯТСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 
 

А.Б. Зандраева 
 
 
Проблеме этнической идентичности в последние годы были по-

священы многочисленные работы ученых – этнологов, социологов и др. 
Представляется очевидной тесная взаимосвязь этнической и языковой 
идентичностей, поскольку именно язык является одним из важнейших 
признаков этноса, этнической идентичности, основой этнической куль-
туры. Можно сказать, что языковая идентичность представляет собой 
одну из сторон такого многоаспектного явления как этническая иден-
тичность. Для многонациональной России проблемы функционирования 
и развития родных языков весьма сложны и актуальны. 

Буряты – самый многочисленный из коренных народов Сибири. По 
данным переписи населения 2002 г., численность бурят в Российской 
Федерации составила 445 тыс. чел. Основная масса бурятского населе-
ния находится на территории Республики Бурятия (273 тыс. чел.), также 
значительная их часть проживает в Иркутской (80,5 тыс. чел.) и Читин-
ской областях (70,5 тыс. чел.) [6. С. 96, 103, 110]. Точными данными о 
численности бурят за пределами России мы, к сожалению, не распола-
гаем. По оценкам ученых, эта цифра может достигать 50 тыс. чел. 

Бурятский язык относится к монгольской группе алтайской языко-
вой семьи, но он заметно отличается от других монгольских языков и 
диалектов. Бурятский язык характеризуется замедленно-монотонным 
темпом речи, отсутствием количественной редукции гласных, наличием 
фарингального согласного «h» и др. По мнению некоторых исследова-
телей, это является результатом естественного развития языка, но со-
временный уровень развития науки позволяет полагать, что эти особен-
ности бурятского языка являются следствием влияния контактов с носи-
телями эвенкийских наречий. 
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До начала XX в. коренное население Прибайкалья сохраняло свои 
традиционные виды хозяйства, для соприкосновения двух различных по 
своему типу национальных сообществ не существовало единой плоско-
сти [3. С. 8]. Тем не менее различного рода хозяйственные контакты 
были неизбежны, имели место и брачные союзы между аборигенами и 
русскими. Все это приводило к взаимовлияниям в культуре, быту и, ко-
нечно, в языке. Уже первая всероссийская перепись населения, прове-
денная в 1897 г., зафиксировала определенный уровень языковой асси-
миляции. Доля перешедших на русский язык среди забайкальских бурят 
составила 5,2 %, среди иркутских – 12,5 % [5. С. 45]. 

XX в. стал временем испытаний для бурятского языка, и современ-
ная языковая ситуация у бурят во многом стала следствием той полити-
ки, которую проводило Советское государство. 

В 1920-х гг. развернулись дискуссии о путях развития бурятского 
народа, его культуры и языка. Представители дореволюционной интел-
лигенции – Б. Барадин, Ц. Жамцарано, Г. Цыбиков и др. ратовали за 
необходимость этнического развития бурят в тесной связи с языками и 
культурами других монгольских народов, за широкое использование 
традиционных форм и стилей при формировании новой национальной 
культуры. Но в конечном счете одержала верх политическая линия, ос-
нованная на принципах классовости, партийности и пролетарского ин-
тернационализма в культуре, был взят курс на формирование самостоя-
тельной бурятской социалистической культуры и бурятской социали-
стической нации. В 1931 г. был осуществлен переход от старомонголь-
ского к латинизированному алфавиту, за основу литературного языка 
было принято южноселенгинское наречие, близкое к халхасскому. 
Очень скоро на практике выявились недостатки и латинизированного 
алфавита, и нового литературного языка, основанного на диалекте, рас-
пространенном лишь на малой части территории Бурятии. В 1936 г. был 
решен вопрос о переходе на русский алфавит и хоринский диалект. 
Принятие единого литературного языка и письменности имело важное 
значение для развития общебурятской культуры, дальнейшей консоли-
дации бурят [4. С. 16]. Смена письменности, какую бы роль она ни иг-
рала в дальнейшей истории народа, как правило, несет с собой отрица-
тельный заряд, так как в результате прерывается вся литературная и 
культурная традиция народа. 

Широко развернувшееся в 1930-е гг. в республике промышленное 
производство сопровождалось интенсивным притоком нового населе-
ния, в Бурятии начала складываться новая языковая ситуация, появи-
лись целые предприятия, соответственно, и жилые массивы, где в ос-
новном говорили на русском языке. В это время школы Улан-Удэ, рай-
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онных центров и рабочих поселков переходят на общесоюзную про-
грамму. В начале 70-х гг. было приостановлено начальное образование 
на родном языке во всех бурятских школах. Это распространялось даже 
на начальное обучение в школах тех населенных пунктов республики, 
где проживали одни буряты, дети которых, естественно, не знали ника-
кого другого языка, кроме родного [1. С. 233]. Именно с 1970-х гг. по-
лучило распространение бурятско-русское двуязычие. В 1970 г. около 
67 % бурят свободно владело русским языком, в 1979 г. этот показатель 
составил 72 %. В этот период усиливается процесс сужения обществен-
ных функций бурятского языка, вследствие чего реальной стала утрата 
родного языка частью бурятского населения (прежде всего в городах). В 
1959 г. русский язык в качестве родного называли около 5 % бурят, в 
1979 г. – 10 %, в 1989 г. – 14 % [4. С. 17]. Даже эти данные не в полной 
мере отражают особенности языковой ситуации среди бурят. В действи-
тельности доля реально не владеющих родным языком среди бурят зна-
чительно выше, и бурятский язык сейчас сохраняется только в сфере 
бытового общения. 

В переломное время 1990-х гг., в условиях возрождения нацио-
нального самосознания, актуальным стал вопрос об овладении родным 
материнским языком. В 1986 г. было восстановлено обучение на родном 
языке в начальных классах школ с бурятским контингентом учащихся. 
В 1991/92 учебном году в Бурятском государственном университете 
открылся специальный факультет бурятской филологии. Но эти меро-
приятия не достигли нужного эффекта, сфера функционирования бурят-
ского языка была сужена почти до критической точки, и большой про-
цент бурят стал русскоязычным [1. С. 234]. Согласно последней перепи-
си населения, проведенной в 2002 г., бурятским языком владеет 353113 
бурят, то есть 79,3 % от общей их численности, бурят же, свободно вла-
деющих русским языком, насчитывается 96,3 % [6. С. 20]. 

Бурят вполне можно назвать успешным народом, его характеризу-
ет высокий уровень образования, но успешная социализация для бурят 
оказалась возможной лишь ценой частичной или даже полной утраты 
традиционной этнокультурной идентичности. Это привело к тому, что у 
части бурятского населения можно наблюдать так называемую про-
блемную идентичность. Таким образом, языковая проблема у современ-
ного бурятского населения стоит очень остро, над народом нависла уг-
роза утраты родного языка. Но история знает примеры, когда этнос, да-
же полностью утративший родной язык, не исчезал, а развивался, оста-
ваясь при этом самим собой. 
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РОЛЬ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО НЕОТРАДИЦИОНАЛИЗМА 

В ПРОЦЕССЕ ЭТНИЧЕСКОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ 
СОВРЕМЕННОЙ ГОРОДСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

(НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИК ЮЖНОЙ СИБИРИ) 
 

С.А. Иванова  
 
 
Изучение ценностных ориентаций в процессе этнической иденти-

фикации молодежи, представляющей различные этносоциальные обще-
ства, является актуальным в контексте происходящих в современной 
России перемен. В данном исследовании особую актуальность как в 
теоретическом, так и в практическом плане имеет проблема этносоци-
альных ценностей молодежи, причин ориентации современной тюрк-
ской молодежи на воспроизведение обрядов жизненного цикла своих 
этносов и актуализации социокультурного неотрадиционализма как 
фактора воспроизводства этничности в этом контексте. Новый истори-
ко-политический контекст развития России требует эмпирических зна-
ний об изменениях, происходящих в молодежной среде и новом ценно-
стном запросе, который формируется у постсоветской молодежи под 
влиянием множества политических, экономических, социальных факто-
ров, так как исследования, имеющие целью рассмотреть проблематику 
ценностных ориентаций в аспекте этнических различий, уловить уже 
происходящие и грядущие изменения в традиционных культурах наро-
дов, населяющих Южную Сибирь, скорее единичны. А ориентация раз-
ных групп молодежи на социокультурный неотрадиционализм в усло-
виях новой социальной, экономической, политической, культурной ре-
альности Российской Федерации является научной проблемой. 

Понятие «неотрадиционализм» включает в качестве терминоэле-
мента традицию. Под традицией могут подразумеваться разный смысл и 
разное содержание. Автору наиболее близка позиция известного поль-
ского социолога Е. Шацкого: «Первое понятие традиции, которое мы 
встречаем в литературе, можно назвать функциональным: в центре ин-
тереса часто оказывается функция передачи из поколения в поколение 
тех или иных (в основном духовных) ценностей данной общности. Вто-
рое понятие назовем объектным, поскольку оно связано с перемещени-
ем внимания исследователя с того, как эти ценности передаются, на то, 
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каковы эти ценности, что именно подлежит передаче. Третье понятие 
можно назвать субъектным, так как на первом плане здесь находится не 
функция передачи, не передаваемый объект, а отношение данного поко-
ления к прошлому, его согласие на наследование или же протест против 
этого» [1. С. 284]. 

Факт следования традиции можно трактовать как традиционализм, 
который может быть определен как автоматическое, нерефлективное, 
подсознательное следование традиции, признаваемой само собой разу-
меющейся, всеобщей и универсальной. 

Неотрадиционализм – это тоже следование традиции, однако обла-
дающее совершенно другими характеристиками. В свое время, разводя 
обычай и моду, Эмиль Дюркгейм отмечал: «...подражание модам отли-
чается от следования обычаям лишь тем, что в одном случае мы берем 
за образец поведения наших предков, а в другом — современников» [2. 
С. 93]. Неотрадиционализм же можно определить как одновременное 
следование моде (по форме) и традиции (по содержанию). Суть социо-
культурного неотрадиционализма при этом видится в приоритете ра-
зумного, рефлексирующего сознания над автоматическим, неосознавае-
мым следованием традиции. Если в традиции способ исполнения дейст-
вия лишен непосредственной целесообразности и служит лишь обозна-
чением (символом) определенного социального отношения, то в неотра-
диционализме исполнение определенных обычаев и ритуалов призвано 
осуществить рациональную функцию самоидентификации того или 
иного сообщества, и в этом смысле автору близка позиция, принципи-
ально разводящая традицию и рефлексию, когда введение разума в тра-
дицию означает разрушение специфики традиционного действия. Таким 
образом, специфика социокультурного неотрадиционализма состоит в 
формировании рефлектированных, эсплицированных, упорядоченных 
социальных норм как механизма сохранения (возрождения) того содер-
жания, которое несет с собой традиция, но уже вне ее как непосредст-
венной живой передачи.  

Актуальность получения и анализа эмпирических данных о ценно-
сти традиций и традиционной культуры для тюркской молодежи Юж-
ной Сибири обусловлена в том числе этно-конфессиональной и соци-
ально-экономической спецификой исследуемых субъектов Российской 
Федерации (Республика Алтай, Республика Тыва, Республика Хакасия). 
Академический интерес представляет анализ происходящих на фоне 
глобализации и фрагментации перемен в традиционных сообществах. 
Эмпирический материал получен посредством полуструктурированного 
интервьюирования (индивидуальное и групповое) школьной (старшие 
классы) и студенческой молодежи исследуемых республик. 
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В современный период продолжается становление новой системы 
ценностей молодежи в отношении к обрядам и обычаям своих этносов. 
Здесь представляются важными факторы, определяющие ценности со-
временной молодежи, выделенные Э.Э. Кибизовой, которая в своей мо-
нографии «Этносоциальные ценности поколений (проблема преемст-
венности)» [3] говорит о том, что ценности каждого поколения опреде-
ляются тремя факторами: этнической принадлежностью, феноменом 
поколения и гендерной спецификой. Кроме того, представляется значи-
мым фактор проживания респондентов в городской или сельской мест-
ности, так как сельская среда чаще является мононациональной, где 
более значимыми являются этнонациональные ценности. Тогда как го-
родская среда приводит к более интенсивному смешению ценностей, в 
городе наблюдается большая толерантность при восприятии вариатив-
ных ценностей этносов, и при этом большую значимость приобретают 
обряды и обычаи «своего» этноса. Стремление подчеркнуть свое этни-
ческое своеобразие и проявляется, в частности, в ревитализации обря-
дов жизненного цикла, существовавших у коренных жителей республик 
Южной Сибири. На наш взгляд, происходит подмена сакрального со-
держания традиций рациональным объяснением необходимости выпол-
нять их для того, чтобы ощущать себя включенным в локальное сооб-
щество с целью противостоять ассимиляционным процессам. При этом 
мнение о ревитализации этнических культур не является однозначным, 
например, респонденты в Республике Хакасия высказывали мнение о 
существовании тенденции к снижению интереса к этнической специфи-
ке, вплоть до гибели этнических культур и культурной унификации. 
Однако, основываясь на мнении большинства опрошенных респонден-
тов, на наш взгляд, представляется возможным говорить о феномене 
социокультурного неотрадиционалзма.  

Именно в городской среде существование феномена социокуль-
турного неотрадиционализма наиболее ярко выражено по следующим 
причинам. Город, являясь полиэтничной и поликультурной средой, в 
большей степени способствует росту этнического самосознания, так как 
именно здесь молодежь вступает в непосредственные контакты с пред-
ставителями других этносов, религий и культур. В то же время именно 
город в гораздо большей степени подвержен тенденциям глобализации, 
технизации, урбанизации. А неотъемлемой составляющей данного про-
цесса является фрагментация и рост этнического самосознания, как бы 
парадоксально это ни звучало на первый взгляд. Так, преобладающее 
большинство респондентов отмечает, что в городской среде этнические 
обряды и обычаи функционируют совсем иначе, чем в сельской местно-
сти. С одной стороны, респондентами отмечается, что чем дольше пред-
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ставитель титульной национальности проживает в полиэтничном и по-
ликультурном городе, тем более «русифицированным» он становится 
(имея в виду не только значимость родного языка – хотя ставя таким 
образом проблему этнолингвистических ценностей, которая выходит за 
рамки данного исследования, – но и в целом некий комплекс этнокуль-
турных навыков). С другой стороны отмечается, что именно в городе 
происходит генерализация, обобщение, на первый план выходит иден-
тификация себя с этносом в целом, а не с конкретным субэтносом.  

В традиционном обществе обрядовые практики у исследуемых эт-
носов могли воспроизводиться только при помощи непосредственного 
наблюдения, так как не существовало письменно закрепленной тради-
ции. Осуществлялось, таким образом, этнопедагогическое воспитание 
последующего поколения в семье женщинами, которые традиционно 
выполняли роль трансляторов этнической культуры. И в современности 
респондентами отмечается значимость роли семьи в их стремлении к 
выполнению этнических обрядов, однако среди них наблюдается неко-
торая некомпетентность в отношении механизмов трансляции тради-
ции. При этом, если говорить о соотношении приватной сферы (семья) и 
публичной (например, система образования, литература, СМИ) в транс-
ляции традиционной культуры, то респонденты акцентируют внимание 
на превалировании публичных трансляторов этнической культуры (на-
пример, система образования) перед приватными, что также позволяет 
говорить о феномене социокультурного неотрадиционализма. 

При этом представляется возможным говорить об определенном 
уровне компетентности респондентов в отношении собственно обрядо-
вых практик, связанных как с этническими традициями в целом, так и с 
обрядами жизненного цикла в частности, вне зависимости от источника 
трансляции традиции. Примером социокультурного неотрадиционализ-
ма в свадебной обрядности может служить отмечаемая респондентами 
сочетаемость традиционных, этнических свадебных обрядов с совре-
менными. Наиболее полно этническую специфику обрядов жизненного 
цикла, как представляется, знает тувинская молодежь. Отчасти это 
можно объяснить спецификой как географического положения Респуб-
лики Тыва (часто в интервью маркёром границы являются Саяны), так и 
спецификой исторического развития республики (Тува входит в состав 
России чуть более 60 лет).  

В контексте обращения к этническим традициям интересным пред-
ставляется мнение респондентов об этнической принадлежности буду-
щего супруга/супруги, а также причины, определяющие соответствую-
щий выбор. Превалирующее большинство респондентов отметили, что 
хотели бы, чтобы партнер в браке был одной с респондентом этниче-
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ской принадлежности. Мотивации же таких предпочтений можно клас-
сифицировать следующим образом: 

а) желание родителей респондента; 
б) желание респондента, чтобы дети были его же этнической при-

надлежности; 
в) стремление респондентов к взаимопониманию, которое, по их 

мнению, возможно в рамках принадлежности к одной культуре. 
Об этноренессансе и повышении роли этнической идентичности в 

рамках концепции социокультурного неотрадиционализма можно гово-
рить, базируясь не только на ревитализации обрядов жизненного цикла, 
так как сам феномен гораздо шире, и респондентами отмечаются такие 
аспекты новой социокультурной реальности, как ценность родного язы-
ка; популярность «своих» имен либо имен на двух языках; популяр-
ность этнической атрибутики в одежде и прическе; мода на националь-
ную кухню; популярность (в том числе и за рубежом) горлового пения 
как важного элемента этнической культуры и, безусловно, возрождение 
этнических верований. И это сочетается с современными условиями 
жизни, стремлением «идти в ногу со временем». 

Значимым представляется тот факт, что респондентами отмечают-
ся важность выполнения этнических обрядов современной молодежью, 
а также знания о них, необходимость изучения их в системе среднего 
образования. При этом интересно осознание самими респондентами 
того, что обряды жизненного цикла, как и прочие этнические обряды, 
приобретают иное по сравнению с традиционным обществом значение. 
Обряды начинают обладать символическими характеристиками; замет-
но упрощаются; происходит влияние обрядов этнического большинства 
нашей страны (русских) на этнические обряды титульного населения 
исследуемых республик. Также отмечается трансформация традиций 
как в связи с существованием советского периода в истории страны, так 
и в связи с социально-экономическими и политическими трансформа-
циями, происходящими в современной России.  

Особо важную роль в современном обществе этнические традиции 
приобретают именно как маркёр этнической идентичности. При этом 
респондентами подчеркивается осознанность выполнения ими этниче-
ских обрядов и обычаев, существует определенного рода рефлексия, что 
позволяет говорить о феномене социокультурного неотрадиционализма. 
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МЕЖКУЛЬТУРНЫЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ: 
МЕХАНИЗМЫ, ГРАНИЦЫ, УСЛОВИЯ 

 
М.Н. Кокаревич 

 
 
Индуктивная методология позволяет выделить три вида аккульту-

рационных процессов как процессов межкультурного взаимодействия: 
положительные – транскультурация, инкультурация; отрицательный – 
контркультурация. Во-первых, аккультурация – это полное восприятие 
ценностей более жизнеспособной культуры, полное замещение менее 
жизнеспособных ценностей более жизнеспособными как базисными 
основаниями культур. Данный вид межкультурного взаимодействия 
назовем инкультурацией. Во-вторых, акккультурация – это транскуль-
турация, когда в результате замещения в определенной культурной 
форме можно вычленить модифицированные аспекты соответствующей 
формы менее жизнеспособной культуры. Как правило, если транскуль-
турация – процесс, протекающий на уровне взаимодействия элементных 
культурных форм, т.е. на уровне явлений, то инкультурационные про-
цессы протекают как на уровне отдельных культурных форм, так и на 
уровне ментальности, т.е. ассимилируются как отдельные явления, так и 
базисные ценности (таков случай образования отдельных элементов и 
ценностной системы дзен-буддизма в японской культуре). В-третьих, 
аккультурация – это контркультурация, когда пространственно-
временное взаимодействие вызывает взаимоотторжение в виде появле-
ния различного вида запретов, движений как воплощений полного не-
приятия. 

Заметим, что этнологическое исследование межкультурной дина-
мики – это описание отдельных процессов, конкретизация и перечисле-
ние элементов культуры, вступающих в контакт, индуктивное обобще-
ние эмпирического полевого материала с целью определения типа про-
цесса, типа ситуации, выявления роли индивида в культурном измене-
нии, формулирование процессуальной схемы изменения. Именно эмпи-
рические законы – транскультурация, инкультурация, контркультурация 
и т.п. – являются совершенными формами культур-антропологического 
знания и становятся предметом философской рефлексии, осуществляе-
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мой на путях рационально-теоретического мышления. При этом дина-
мические законы, сформулированные выше, осмысливаются не в част-
ных своих проявлениях, а как некие инварианты, всеобщности, тоталь-
ности. Последнее предполагает не столько выявление процессуальной 
схемы (она задана формулировкой закона – инкультурация, транскуль-
турация, контркультурация), сколько исследование факторов, условий, 
причин, определяющих виды взаимодействия. При каких условиях про-
исходит транскультурация, при каких – инкультурация, т.е. впитывание 
одной культурой другой или, напротив, контркультурация, т.е. непри-
ятие и даже отторжение? Каковы границы взаимодействия? Какова воз-
можность возникновения транскультурационных форм? Каковы усло-
вия, определяющие специфику форм межкультурного взаимодействия? 

Каждая культура представляет собой культурно-цивилизационную 
целостность, т.е. ценностная система каждой культуры представляет 
собой единство культурных и цивилизационных ценностей. Культурные 
ценности трансцендентны, существуют как идеалы, таковы Бог, Красота 
и т.п. Цивилизационные ценности носят посюсторонний характер, тако-
выми являются благополучие, справедливость, семья и т.п. Существует 
два типа культур – негармонические и гармонические. К первому типу 
относятся культуры, ментальное ядро которых составляют либо куль-
турные, либо цивилизационные ценности, ко второму – культуры, мен-
тальное ядро которых представлено единством и культурных, и цивили-
зационных ценностей. 

Система ментальных доминант обеспечивает жизненность как спо-
собность к саморазвитию, к самосохранению при взаимодействии с дру-
гими культурно-историческими типами. Жизненность, воля к жизни, с 
одной стороны, направлены на сохранение самоидентичности, с другой 
– на взаимодействие с другими культурами с целью поиска и вычлене-
ния средств, форм как цивилизационного, так и культурного порядка, 
обеспечивающих творческий созидательный потенциал своей культуры. 
Таким образом, культурно-исторические типы с необходимостью во-
влекаются в межкультурное взаимодействие. 

Основным условием, определяющим вид аккультурационного про-
цесса, является степень комплементарности вступающих во взаимодей-
ствие культур. Комплементарность означает отсутствие противоречий 
между культурами на ментальном уровне.  

Инкультурационные процессы осуществимы только при условии 
очень высокой степени комплементарности взаимодействующих куль-
тур. Общность ментальных доминант становится их метафизическим 
основанием. Главной особенностью инкультурационных процессов ста-
новится их соотносимость со становлением культурно-исторического 
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типа. Ассимиляция культурно-цивилизационного материала – ценно-
стей, форм – основное содержание инкультурационного взаимодейст-
вия. Эта специфика инкультурационного механизма обусловливает его 
статус как закона генезиса культур в уже сложившемся культурном 
пространстве как сосуществовании культурно-исторических типов. 

Каждая культурная форма представляет собой единство культур-
ных и цивилизационных аспектов. Как правило, трансформация и мо-
дификация отдельных форм при взаимодействии культур тем несущест-
веннее, чем более ярко выражен цивилизационный аспект той или иной 
культурной формы, т.е. в случае восприятия культурой цивилизацион-
ных феноменов. Цивилизационным то или иное явление культуры, как 
было показано, делает его направленность на человека, объективиро-
ванность в нем в большей степени цивилизационных компонентов че-
ловеческой природы. Нацеленность на человека, на пользу предполагает 
адекватное соответствие и реальности (форма бороны, например), и 
структурам человеческого мышления (математическое знание, напри-
мер). Эти свойства становятся онтологическими и гносеологическими 
условиями общезначимости подобных феноменов в их проявленности. 
Эти свойства делают цивилизационные феномены не только общезна-
чимыми в своей проявленности, но и естественно воспринимаемыми 
при взаимодействии культур, самыми подвижными элементами в транс-
культурационных и инкультурационных процессах. Только в сфере жи-
лищного строительства, ориентированного на человека, в большей сте-
пени воплощающего цивилизационные ценности, возможно единство 
мнений и принятие документа типа Афинской хартии – обеспечить вы-
сококачественным массовым жильем население промышленно развитых 
стран. Аналогично свободно протекают процессы обмена в области 
техники, ее потребительских форм. Каждый промышленно изготовлен-
ный образец – это единство пользы, функции и эстетической вырази-
тельности. При этом красота промышленным способом изготовленного 
изделия, предназначенного для производства или потребления, настоль-
ко подчинена функциональному назначению вещи, что в большей сте-
пени воплощает цивилизационные ценности, нежели собственно куль-
турные. Поэтому традиционная категория эстетики «прекрасное» (пре-
красное всегда связано качественно с парадигмальными ценностями) 
уступает место концепту «дизайн» как некоторой неразрывной заданно-
сти функции, пользы и красоты при превалирующем положении первых 
двух, что делает произведение дизайнера относительно общезначимым 
и воспринимаемым элементом при межкультурном взаимодействии. 
Модификации и трансформации в нем подвержена эстетическая выра-
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зительность как воплощение закона качественной окрашенности мен-
тальным ядром. 

Таким образом, очевидно усматриваемая полезность, функцио-
нальность делает естественным восприятие цивилизационных в боль-
шей степени форм одного культурно-исторического типа другим куль-
турно-историческим типом, т.е. делает естественными цивилизацион-
ные аккультурационные процессы. Вместе с тем видимая естествен-
ность взаимовосприятия цивилизационных форм ограниченна. Ограни-
ченность подтверждается фактом модификации и трансформации всту-
пающих во взаимодействие феноменов. Возможность восприятия и гра-
ницы распространения оказываются обусловленными ментальными до-
минантами воспринимающей культуры. В 50–60 гг. XX в. получила 
распространение социокультурная теория конвергенции, усматриваю-
щая синтезирующую тенденцию в общественном развитии, т.е. появле-
ние похожих форм в области экономики, социальной стратификации, 
социальных институтов и т.п. Впоследствии эта теория была дополнена 
идеей негативной конвергенции (Г. Маркузе, Ю. Хабермас и др.), ут-
верждающей, что социокультурные, точнее, социальные системы – ка-
питализм и социализм – усваивают друг у друга не столько положи-
тельные, сколько отрицательные элементы каждой. 

Сама идея конвергенции является осознанием существования меж-
культурной (межсоциальной) динамики. Однако похожесть форм и эле-
ментов, а именно цивилизационных форм и элементов, как очевидно 
при анализе теорий конвергенции, еще не означает сближения социо-
культурных систем. Сближение цивилизационных составляющих куль-
туры – да, однако сближение культурных систем в целом – нет. Сбли-
жение, конвергенция культурных систем в целом – это, в своей основе, 
сближение ментальных установок. Последнее возможно при условии их 
тождественности, что противоречит факту выделенности, обособленно-
сти каждой культуры в силу качественного своеобразия своего пара-
дигмального ядра, что также противоречит свойству жизненности, воли 
к жизни каждой культуры, объективирующейся в сохранении своей са-
моидентичности. Таким образом, идея конвергенции культур, наций 
представляется неосуществимой. 

Контркультурационное взаимодействие культур актуализируется в 
формах, субъективно оцениваемых как конфликт, как нечто чужерод-
ное, как учение, движение, способствующее саморазрушению культур, 
одной из культур, составляющей угрозу самоидентичности ряда, или 
одной из культур в рамках межкультурной динамики. 

Следует отметить, что контркультурационность присуща всем 
культурам в той мере, в какой взаимодействие грозит потерей культур-
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ной самоидентификации. Действительно, контркультурационные про-
цессы могут сосуществовать с инкультурационными, с другими видами 
положительной аккультурации. В данном случае они носят эпизодиче-
ский характер, кратковременны, объективируются в деятельности от-
дельных индивидов, групп людей. 

Возникает вопрос: существуют ли культурно-исторические типы, 
взаимодействие между которыми является преимущественно контр-
культурационным? Иначе говоря, возможна ли контркультурация как 
стратегия взаимоотношений между культурами? Каковы условия 
контркультурационного взаимодействия? Представляется, что на пер-
вые два вопроса можно ответить положительно, что ведет к исследова-
нию факторов, условий контркультурации. 

Да, контркультурационное взаимодействие возникает между не-
комплементарными культурами. Именно некомплементарность культур 
является определяющим условием возникновения контркультурацион-
ных форм при взаимодействии. Некомплементарность культур означает 
несовпадение ментальных установок этих культур, их противоречи-
вость, даже противоположность. Некомплементарной ту или иную 
культуру делает полнота ментального ядра, понимаемая как неспособ-
ность к модификации, низкая степень адаптации к сосуществованию с 
другими культурно-историческими типами. Некоторым культурам им-
манентно присуще свойство потенциальной некомплементарности, за-
ключающейся в наличии у того или иного культурно-исторического 
типа ментальной доминанты исключительности своей культуры, пре-
тензии быть сверхкультурой. Последнее проявляется в нетерпимости, 
пренебрежении, агрессивности, т.е. актуализируется в контркультура-
ционных отношениях. 

Потенциально некомплементарной является американская культу-
ра. Можно говорить о существовании американской концепции исклю-
чительности, в основе которой лежит представление о том, что Бог бла-
гословил Америку трижды – в настоящем, в прошлом и в будущем. Бла-
гословения таковы: в настоящем – процветание, в прошлом – свобода, в 
будущем – равенство. Поэтому США – держава-гегемон. Следствие и 
источник гегемонии – процветание, знак процветания – величие. Хотя 
И. Валлерстайн говорит, что такая концепция была свойственна амери-
канцам 1945–1990 гг., тем не менее и в настоящее время США склонны 
считать своей главной заслугой следующее. «Первое – это восстановле-
ние опустошенного Евразийского континента и его включение в про-
должающуюся производственную деятельность мира-экономики. Вто-
рое – поддержание мира в миросистеме, одновременное предотвраще-
ние ядерной войны и военной агрессии. Третье – в основном мирная 
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деколонизация прежде колониального мира, сопровождаемая сущест-
венной помощью для экономического развития». Достаточно высокая 
степень некомплементарности, выражающейся в противоположности 
ментальных доминант – членов межкультурной динамики, толкает куль-
туры в пучину контркультурационных процессов, заставляет вступать в 
открытый конфликт. При этом чем выше степень некомплементарности, 
тем более воинственно-конфликтной становится контркультурация, объ-
ективируясь в культурном терроризме (разрушение статуй Будды тали-
бами).  

Отметим парадоксальную ситуацию, сложившуюся в современном 
культурном пространстве. Усиливается цивилизационная положитель-
ная акккультурация как наиболее легко осуществимый вид межкуль-
турного взаимодействия в силу специфической связанности законом 
когерентной детерминации в большей степени цивилизационных фено-
менов. Она объективируется в создании все более совершенных комму-
никационных систем, что ведет к субъективному сужению мира, осоз-
нанию его ограниченности, замкнутости. На этом культурно-
цивилизационном фоне возникают разнообразные идеи как следствия 
рефлексивного осмысления «тесноты» мирового пространства. Самая 
естественная из них говорит о необходимости диалога. 

Заметим, что в нашем случае моделирования механизмов аккуль-
турации концепты «диалог», «диалоговый» указывают на характер, ка-
чество аккультурационного процесса, предполагающие взаимопонима-
ние, сотрудничество. Исходя из смысла, который придал «диалогу» из-
вестный философ М. Бубер, а «диалогом» для него являются те челове-
ческие взаимоотношения, которые строятся по принципу «я – ты», а не 
по принципу «я – он», диалоговыми могут быть отношения культур, 
признающих и собственную, и другие культуры равновеликими и рав-
ноценными. 

Цель межкультурной диалоговой аккультурации – в достижении 
понимающего сосуществования без утраты неповторимых особенностей 
каждой культуры. Диалоговое взаимодействие предполагает взаимное 
самораскрытие каждой из участвующих в нем культур ради осмысле-
ния, осознания имплицитно предшествовавшей диалогу собственной и 
другой равновеликости, равноценности, суверенности. Исходя из этого 
понимания диалогичности, последняя выступает качественной характе-
ристикой транскультурационного, но не контркультурационного взаи-
модействия. Во-первых, в случае присущей одной из вступающих в 
контакт культур свойства потенциальной некомплементарности; во-
вторых, в случае, когда взаимодействие угрожает потерей культурной 
самоидентичности. Последнее обстоятельство противодействует и все-
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единству, и всеобщему диалогу, и мегасинтезу культур. Феномен суже-
ния мира, постоянного взаимодействия культур на уровне индивидов, 
групп, государственных образований приводит к реакции, обратной ме-
гасинтезу, – укреплению культурного самосознания, самоидентифика-
ции культуры.  

Действительно, цивилизационное пространство вследствие легко 
осуществимой проницаемости цивилизационных ценностей, форм ста-
новится не только сжатым, но все более однородным в силу слабой про-
явленности закона качественной детерминации для цивилизационных 
элементов. Аналогично человеку-массе появляется человечество-масса, 
и как в ситуации массового человека, угрозы растворения личности ост-
ро встает проблема личностного самосознания, самоопределения, кото-
рую как наиболее трагическую для человека высветил и сформулировал 
Ф. Ницше и которая впоследствии была поставлена как проблема поис-
ка своей экзистенции каждым индивидом, так и в наше время должна 
была подняться из глубин культурного сознания «воля к жизни», «воля 
к власти» каждого культурно-исторического типа, как потребность ут-
верждения своих парадигмальных ценностей, как жажда построения 
собственного мира. 

М. Хайдеггер, реконструирующий ницшеанский образ воли к вла-
сти, отметил ту ее особенность, что она не терпит никакой цели за пре-
делами самой себя. А если так, очевидно, что здесь лежит онтологиче-
ское основание «вечного возвращения» к своим доминантным истокам, 
имманентно присущим каждой культуре, и вечного становления новых 
культурно-цивилизационных форм, восстанавливающих, утверждаю-
щих актом своего появления эти доминантные ценности. Воля к власти 
пронизывает ценности, поддерживает их значение, актуализирует, экс-
плицирует их, создавая обособленный, отделенный, самотождествен-
ный мир, готовый к защите собственной идентичности. 

Тем не менее современную культурную эпоху можно лишь отчасти 
назвать эпохой столкновения культур. В современном культурном про-
странстве преобладают культуры с гармоническим парадигмальным 
ядром, что делает их потенциально дополняемыми, способными к мо-
дификации и взаимодействию без потери культурной идентичности. 
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СОЦИАЛЬНО-КОММУНИКАТИВНЫЕ ФАКТОРЫ 
 ЭТНИЧЕСКОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ 

ТАТАРСКОГО НАСЕЛЕНИЯ ТОМСКОГО РЕГИОНА 
 

И.Г. Комарова 
 
 
Общепризнанным в научном и общественном дискурсе считается 

утверждение, что социально-экономические, идеологические и куль-
турные трансформации, произошедшие в нашем государстве за послед-
ние 15 лет, повлекли за собой изменения в сознании, установках и иден-
тификациях россиян. Многочисленные исследования позволили вы-
явить рост национальной идентификации в общей иерархии социальных 
идентификаций российских граждан. Согласно данным социологиче-
ских исследований, с 1994 г. категория «люди той же национальности» 
начинает подтягиваться к базисным группам идентификации (близкие, 
семья, сверстники, коллеги). К 1997 г. доля тех, кто идентифицирует 
себя по национальному признаку, достигла 85%, а к 1998 — 91% [1]. 

Действительно, «этнический фактор» уже давно прочно вошел в 
самые разные современные дискурсы: от профессионального научно-
политического до обыденного повседневного. Отмечаемый этнологами, 
социологами, этнопсихологами рост этнического самосознания и, самое 
главное, использование этого фактора разными социальными группами 
в своих целях создают потенциальную возможность роста интолерант-
ных установок и настроений в российском обществе, вызывая тем са-
мым тревогу ученых и политиков. 

Данная проблема актуальна как для России в целом с ее многона-
циональным составом, так и для Томской области в частности.  

По данным всероссийской переписи населения 2002 г., числен-
ность постоянного населения Томской области составила 1046,0 тыс. 
чел., увеличившись по сравнению с 1989 г. на 44,4 тыс. чел. В области 
представлено 120 национальностей. Преобладающей по численности 
национальностью остаются русские – 950,222 тыс. чел., что составляет 
90,8% от жителей Томской области. Второй по численности националь-
ностью являются татары – 19, 874 тыс. чел., что составляет 1,9 % от об-
щего числа жителей области [3]. Хотя в количественном отношении 
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татары составляют незначительную по сравнению с русскими группу, 
их культурно-историческое влияние на данной территории весьма зна-
чительно. В этой связи представляется актуальным анализ современных 
этносоциальных процессов среди татар Томской области и города Том-
ска и связанных с ними изменений в этническом сознании, этнической 
идентификации представителей данного этноса.  

В отечественной этнологической / социально-антропологической 
традиции проблема идентификации различных этнических групп пред-
ставлена довольно широко, о чем свидетельствуют многочисленные 
публикации на эту тему (С.А. Баклушинский, Т.Г. Стефаненко, Г.У. 
Солдатова, О.Л. Романова, Н.Г. Орлова, Т.В. Волкова, Е.О. Хабенская и 
др.). Однако проблема этнической идентификации современных татар 
Томской области представлена недостаточно основательно, если не ска-
зать, что вообще не представлена. Работы Н.А. Томилова, посвященные 
этническим процессам среди сибирских татар (куда, в свою очередь, 
вошли и томские), представляют собой, пожалуй, последний опыт по-
добных исследований, датируемый 1970-ми гг. С тех пор прошло нема-
ло времени, а проблемами этнической идентификации татар, прожи-
вающих на территории Томской области и города Томска, никто ком-
плексно не занимался. Именно комплексно, поскольку частично татар-
ское сообщество было обследовано в рамках проводившегося в 2002 г. 
этнологического мониторинга, позволившего выявить границы этниче-
ской самоидентификации современных татар Томского региона, а также 
несколько прояснить языковую ситуацию [2]. 

Исследовательский проект представляет собой системный анализ 
факторов и маркеров этнической идентичности татарского населения 
Томского региона и предполагает соответственно: 1) выявление и ана-
лиз сегментов внешней среды, влияющих на этническую идентичность 
татар, и 2) анализ субъективных конструктов, при помощи которых эт-
ническая идентичность формируется, транслируется и предъявляется.  

Представляемые в настоящей работе данные являются результатом 
экспертного опроса, проведенного осенью 2006 г. среди татар Томской 
области, и частью более масштабного исследования этнической иден-
тичности татар. С помощью метода структурированного интервью нами 
были получены данные о степени влияния различных факторов – соци-
ально-коммуникативных, духовных и историко-культурных – на фор-
мирование и функционирование этнической идентичности татар. Выде-
ление данных факторов обусловлено традиционным в общественных 
науках делением общества на сферы жизнедеятельности. В качестве 
экспертов были выбраны 10 человек, чей образовательный уровень и 
степень погруженности в современный татарский национально-
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культурный дискурс позволили определить их таким образом. Всех экс-
пертов мы разделили на следующие группы: 1) руководители и работ-
ники национально-культурных центров (областного Центра татарской 
культуры) – люди, в наибольшей степени погруженные в проблему; 2) 
преподаватели вузов, заинтересованные в сохранении и возрождении 
татарской культуры; 3) учителя татарского языка в городских и сель-
ских школах (г. Томск, деревни Черная Речка, Эушта, Тахтамышево); 4) 
представители средств массовой информации. Следует отметить, что 
некоторые эксперты явились одновременно представителями сразу не-
скольких групп. Таким образом, на небольшой группе экспертов, за счет 
разных форм погруженности их в проблему, нам удалось получить ин-
формацию о татарах как «изнутри», так и «извне» официального татар-
ского сообщества.  

В рамках данной публикации мы представляем анализ социально-
коммуникативных факторов этнической идентификации татар Томского 
региона. Эти факторы являются важнейшими при анализе социальной 
идентичности вообще и этнической в частности. Простраивая свое ком-
муникативное пространство, человек позиционирует себя как член оп-
ределенной социальной группы, в том числе и этнической. Таким обра-
зом, коммуникативная сфера может дать нам ответ на вопрос, кем себя 
считает человек, в каких ситуациях это реально проявляется. Мы исхо-
дим в данном случае из примордиалистской парадигмы (рассматриваем 
то, как ведут себя в реальности представители татарского сообщества) и 
оцениваем функционирование этнической идентичности татар в сфере 
социально-коммуникативной, сфере повседневных контактов и отноше-
ний, понимая повседневность как «интерсубъективность, воплощенную 
в точке физического манипулирования» [4]. Из всего перечня тем, за-
трагиваемых во время интервью (социально-коммуникативные факто-
ры, факторы духовной жизни: религия, мораль и др.), респондентами в 
наибольшей степени были актуализированы следующие аспекты ком-
муникаций: 1) культурно-хозяйственный аспект; 2) языковой аспект; 3) 
гендерный аспект. Кроме того, все указанные аспекты коммуникации 
сравнивались по трем позициям: «город – деревня», «прошлое – на-
стоящее», «татары – русские». 

Общая оценка социально-коммуникативной сферы. Практически 
всеми экспертами была отмечена особая роль родственных отношений. 
Хотя и делались оговорки на разные жизненные ситуации, в целом под-
держание тесных родственных связей выступало, наряду с религией 
(исламом), одной из главных особенных характеристик современного 
татарского этноса в Томском регионе. «У современных татар родствен-
ные связи – это своего рода духовный капитал. Это показатель того, как 
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человек вообще относится к Богу». Данная характеристика была при-
суща татарскому народу как в прошлом, так и в настоящем (сравнение 
по позиции «прошлое – настоящее»), хотя и с оговорками на рост инди-
видуализма, что негативно оценивалось с точки зрения сохранения сво-
ей культуры, но позитивно, с точки зрения индивидуального развития: 
«Индивидуализм сейчас на первом месте. Это хорошо, с точки зрения 
личной свободы человека, но с точки зрения сохранения культуры – 
плохо». Однако по сравнению с русскими татарам, по мнению экспер-
тов, все-таки в большей степени удалось сохранить и поддерживать 
родственные взаимоотношения. В качестве доказательства – огромное 
количество русских детей в детских домах и отсутствие там татарских. 
«Для татар поддержание тесных родственных связей еще характерно. У 
русских родственные отношения ломаются быстрее. Люди (русские) 
иногда быстрее порывают родственные отношения, когда, например, 
один из родственников умирает. И появление такого количества детских 
домов – тому свидетельство. И что поразило, там (в детских домах) во-
обще нет детей цыган, и очень мало татар». Что касается особенностей 
родственных связей среди городских и сельских татар, то подобное раз-
личие в целом не имеет значения, поскольку городские и сельские тата-
ры находятся в тесных взаимоотношениях: «Это не имеет значения. В 
Томской области родственные связи между городскими и сельскими 
татарами очень сильны». Но объективно, и это подчеркивают некоторые 
эксперты, городская среда больше способствует разобщенности. 

Отдельным сюжетом является оценка экспертами такого понятия, 
как «общинность» по отношению к татарскому сообществу. С одной 
стороны, «общинность утрачена, и связано это с разрушением деревни», 
а также с уже упоминавшимся «ростом индивидуализма», а с другой – 
общинность сохраняется в отдельных деревнях: «Там (в Черной Речке) 
очень четко прослеживаются клановые связи между деревнями. А по-
скольку люди уже повторно вступают в родственные связи, это тем бо-
лее четко выражено. Зная, что все они родственники, они покровитель-
ствуют друг другу. Это и есть общинность». 

Культурно-хозяйственный аспект коммуникации. Однозначно 
можно говорить о существовании взаимопомощи среди родственников-
татар. Особенно это касается таких важных событий, как свадьба или 
похороны. Правда, характер взаимопомощи в данных случаях отличает-
ся – если на свадьбу чаще всего собирают деньги, то хоронить помогают 
своим личным участием. «Последнее время в основном на похоронах 
встречаемся. Но у нас это все на взаимопомощи основано. Мы, наша 
ветвь, похороны берем на себя. Существует практика оказания помощи 
в проведении свадеб, похорон. В проведении свадьбы могут помочь 
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деньгами или другими подарками, а похороны – только взаимопомощь 
(имеется в виду личное участие)». «Например, в Черной Речке, когда 
проводят свадьбу, то все родственники помогают, стараясь, чтобы це-
ремония прошла на уровне. Деньги дают, другую помощь оказывают, 
чтобы не осрамиться перед односельчанами. Такая взаимопомощь очень 
приветствуется». В деревнях также, в связи с низкими доходами насе-
ления, помогают больше личным участием. Распространено оказание 
помощи в строительстве жилья, других хозяйственных построек: «Как 
раньше, например, артелью собирались, так и сейчас, помогаем друг 
другу, собираемся вместе и делаем. Обычно помощь чисто практиче-
ская, допустим, картошку вместе выкопать, или что-то помочь постро-
ить (конюшню и т. д.). А финансовой помощи… нет, конечно, посколь-
ку все мы люди среднего достатка». 

Языковой аспект коммуникации. Абсолютно все опрошенные экс-
перты являются носителями татарского языка (свободно владеют, ак-
тивно им пользуются). Однако, касаясь языковой проблемы в целом, у 
татарского этноса, проживающего на территории Томской области, 
практически всеми экспертами даются неутешительные прогнозы. Са-
мым распространенным суждением является следующее: «Язык забыва-
ется, им уже не пользуются, постепенно он забудется». Особенно это 
характерно для молодых татар: «Молодежь язык не знает – это пробле-
ма». Подобные суждения подтверждаются данными опроса, согласно 
которым более 60% татар обеспокоены утратой своего родного языка 
[2]. Кроме того, отмечена тенденция к смешанному, русско-татарскому 
общению, характерная для близлежащих к Томску деревень. В глубин-
ках же кое-где остались «заповедники» татарского языка, но их очень 
мало, например деревня Исламбуль Кривошеинского района. Причины 
подобных процессов, указанных экспертами, можно разделить на внут-
ренние – отсутствует коммуникативное пространство для использова-
ния татарского языка (в семьях не говорят на родном языке) и внешние 
– недостаточное финансирование образовательных учреждений (не-
хватка учебно-методической литературы, аудиторных часов татарского 
языка).  

Гендерный аспект коммуникации. Характеризуя данный аспект 
коммуникации, эксперты были в целом единодушны, признавая все 
большую ассимилированность татар и все меньшее их отличие от рус-
ских. В первую очередь это касается демографических характеристик: 
«...татары в целом стали меньше рожать, один-два ребенка, как и у рус-
ских». Применительно к этой ситуации, укладывающейся в общерос-
сийскую, можно сказать, пользуясь лексикой демографов, что татары 
переживают завершающий этап демографического перехода. Отмечае-
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мые экспертами особенности взаимоотношений в татарской семье сви-
детельствуют о частичном сохранении в них патриархальных устано-
вок, в соответствии с которыми мужчина, как правило, исполняет роль 
добытчика, а женщина – роль матери-хозяйки. Однако в связи с эконо-
мической ситуацией и занятостью обоих супругов наблюдается сдвиг в 
сторону «равноправия» в семье. Подобная ситуация характерна как для 
города, так и для деревни. Интересна позиция экспертов по вопросу 
смешанных (в основном, конечно, русско-татарских) браков. С одной 
стороны, подчеркивается ценность института брака, как такового, и то-
гда не имеет значения национальность «супруга-нетатарина». А с дру-
гой стороны, четко проявляется установка на моноэтничные браки, по-
скольку в данном случае «существует определенная гарантия стабиль-
ности», а также не возникает проблем с будущим самоопределением 
детей (ссылаясь на данные своей биографии, эксперты демонстрировали 
недовольство самоопределением своих внуков из смешанных татарско-
русских браков в пользу русской национальной или религиозной иден-
тичности). 

Данные экспертного опроса позволили актуализировать противо-
речивые позиции в социально-коммуникативной сфере татарской этни-
ческой идентичности. Наряду с четко выраженной тенденцией к стира-
нию границ между русскими и татарами, особенно в городской среде и 
близлежащих к городу деревнях (наиболее ярко это стирание проявля-
ется в языковом, демографическом плане), по-прежнему присутствует и 
проявляется национальная особенность татар, а также демонстрируется 
установка на сохранение этой особенности прежде всего в сфере семей-
но-родственных отношений. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: ДИАЛОГ РАЗНООБРАЗИЯ 
 

Л.А. Коробейникова 
 
 
Концепция глобализации нуждается в определении, так как совре-

менные глобальные процессы отражают исторические и социальные 
трансформации мира в целом.  

В социально-философских исследованиях выделяются два вариан-
та определения глобализации: глобализация на основе идеи прогресса, 
который ведет к гомогенизации мира (универсализм), и глобализация на 
основе идеи разнообразия мира (мультикультурализм). 

В дебатах по проблеме формирования глобализации в универсаль-
ной форме наметилась тенденция к поляризации исследований по дан-
ной проблеме вокруг оппозиции между корпоративной версией глоба-
лизации, или народной глобализацией, и глобализацией сверху, или 
элитной глобализацией. Даже популярные антиглобалистские движения 
представляют собой зачастую не что иное, как выражение процесса гло-
бализации, но в альтернативной форме, с верой в то, что другой мир 
возможен, – глобальный слоган Всемирного социального форума. Та-
ким образом, противостояние глобализации не является внешним по 
отношению к этому процессу, но во многом представляет собой внут-
реннюю часть исторических изменений, называемых гомогенной (уни-
версальной) глобализацией. В связи с этим появляется возможность 
расширить дебаты по поводу универсальной глобализации из узкого 
определения этого процесса как экономического, политического, соци-
ального до ментального, что служит предметом изучения философии. 

В границах правовой философии определение места и значения 
глобального находится в русле поиска определения значения понятия 
сообщества (community) в новых парадигмах постлиберализма и по-
сткоммунитаризма. Традиционные парадигмы либерализма и коммуни-
таризма в силу своей концептуальной уязвимости (либерализм защища-
ет приоритет свободы – формального эпистемологического понятия, 
коммунитаризм опирается на противоречивый по своей сути в условиях 
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различных социальных интересов в обществе концепт блага) не дают 
возможности поиска новых оснований формирования сообщества, по-
этому правовые философы заняты поисками новых парадигмальных 
оснований интерпретации сообщества. В то же время подчеркивается 
как смутность таких поисков, которые, по словам Д. Уорнера, «могут 
быть ностальгическими и неразрешимыми», так и смутность и неопре-
деленность самого понятия сообщества, обсуждаемого главным образом 
в границах дискурса модернизма (modernity). Основная проблема ин-
терпретации сообщества концентрируется в анализе отношений между 
индивидом, государством и системой государств по принципу внутрен-
ней (domestic) аналогии: аналогии международных отношений с внут-
ренними процессами в государстве. Дискуссии идут в направлении от 
интерпретации изолированного индивида через изолированное государ-
ство к глобальному государству (глобальной деревне). При этом гло-
бальные проблемы интерпретируются разнопланово. Правовой концеп-
туализм видит за глобальными проблемами нормативный императив, 
так как сообщество развивается от естественного состояния к конкрет-
ному политическому сообществу. С другой точки зрения глобальная 
природа целей создает глобальную ответственность, в связи с чем пра-
вовая философия ведет поиски ответственного сообщества, хорошего 
сообщества (good society) и т.п. 

В эмпирически ориентированной американской политологии вы-
деляются два течения в трактовке глобализации: 1) интервенционализм, 
утверждающий превосходство США над другими державами; 2) изоля-
ционизм, утверждающий, что вера в американское могущество есть 
способ его потери и раздробления силы в попытке осуществить импер-
ское перенапряжение. В ходе дебатов сформировалось несколько под-
ходов к реализации американской гегемонии в XXI в.: 1) жесткий реа-
лизм, опирающийся на тезис о том, что лидирующая держава современ-
ного мира должна постоянно думать о перспективах своей историче-
ской эволюции, исходя из того, что международная политика всегда 
будет безжалостной битвой за доминирование; 2) умеренный реализм, 
утверждающий необходимость обращения к внешнему миру, исходя из 
очередности приоритетов; выработки шкалы мер невоенного характера 
для решения международных проблем; признания ошибочности одно-
сторонней политики; 3) либрал-гегемонизм, предлагающий использо-
вать военное превосходство США не для жесткого утверждения гегемо-
нии, а для наведения порядка в нецивилизованных странах; 4) либе-
ральный интернационализм, утверждающий тезис о том, что демокра-
тические государства гораздо реже вступают в конфликты между собой, 
чем автократические и нелиберальные. 

http://www.lib.tsu.ru/



 166

В современном социальном анализе выделяются три позиции в ин-
терпретации глобализации: 1) радикально-глобалистская, утверждаю-
щая постепенное сближение национальных государств и культур в еди-
ное сообщество и культуру; 2) умеренно глобалистская, утверждающая, 
что наряду со сближением будет иметь место и противоположно на-
правленный процесс; 3) антиглобалистская, отстаивающая тезис о том, 
что глобализация только усиливает демонстрацию различий между 
культурами и может вызвать конфликт между ними (конфликт цивили-
заций С. Хантингтона). Факторы глобализации: экономический, предо-
пределяющий перспективу движения культур в границах модернизации; 
социальный, предопределяющий глобализацию социального действия; 
фактор риска, переходящий из локального в глобальный. Концепция 
глобализации как гибридизации представляет собой попытку синтеза 
локального и глобального (globalization – термин Ж. Питерса). Для со-
циальной структуры глобализация означает увеличение возможных ви-
дов организации: транснациональных, международных, макрорегио-
нальных, микрорегиональных, муниципальных, локальных. Важны не 
только эти виды организации, но и те неформальные простанства, кото-
рые создаются внутри них, в промежутках: диаспоры, эмигранты, бе-
женцы и т.п. Другое измерение гибридности – понятие смешанного 
времени: чередование предсовременности, современности, постсовре-
менности (например, в Латинский Америке). В границах этого направ-
ления глобализация рассматривается как межкультурализм. 

Концепция глобализации на основе многообразия мира, синтеза 
глобального и локального сейчас особенно популярна в силу своей ан-
тирепрессивной и толерантной формы. Оценка мультикультурализма 
как интеллектуального движения, которое может служить основанием 
мультикультурной глобализации, неоднозначна. Дж. Серл выступает 
против него, поскольку рассматривает как часть движения, разрушаю-
щего концепции истины и объективности в западной традиции. Р. Рорти 
считает мультикультурализм одним из направлений, ставящих вопрос 
об отношениях между философскими теориями истины и академиче-
ской практикой. Ч. Тайлор исследует проблему исторически, защищая 
мультикультурализм как отрасль либеральной политической теории. 
Более перспективной представляется позиция, выводящая мультикуль-
турализм за границы эпистемологии и политической теории и вклю-
чающая его в более широкий контекст. Рассмотренный в этом контексте 
мультикультурализм расширяет традиционные цели культуры.  

Теоретическая проблематика данного интеллектуального движения 
весьма разнообразна и включает обширный круг проблем: поиск форм 
посттрадиционной философии культуры; формирование альтернатив-
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ной культурной парадигмы; создание постэпистемологии; анализ во-
просов присоединения, диалога, свободы выбора, идентичности, вариа-
тивности и т.д. – перечень можно продолжить. В связи с разнообразием 
проблематики в анализе феномена мультикультурализма в англосаксон-
ской и американской традиции (так как в отечественной литературе ис-
следованию этой проблемы посвящены единичные статьи, например 
В. Малахова) трудно выделить единую концептуальную структуру. 
Скорее можно рассмотреть конгломерат идей традиционной (филосо-
фия жизни, герменевтика, феноменология) и посттрадиционной (пост-
структурализм, неофрейдизм) западной философии, западной политиче-
ской философии, постсоциологии. Наиболее значимые идеи – идея диа-
лога, направленная против монологического Я классической традиции, 
и идея свободы выбора, фиксирующаяся как в экзистенциональном, так 
и в либеральном контексте. 

В целом в многообразии мультикультурных концепций можно вы-
делить два направления: радикальное и умеренное. Первое базируется 
на идеях толерантности культурной идентичности, основывающихся на 
концепции вариативной истины, рассматривающей мультикультуру как 
непреходящую ценность (М. Маруяма, Санковский). Умеренный муль-
тикультурализм развивает концепцию разграничения позитивной и не-
гативной толерантности, находящей свою специфическую форму про-
явления в каждой из культур (Э. Джемс). Негативная толерантность 
имеет параллель с гоббсианством, что обеспечивает, по мнению теоре-
тиков умеренного мультикультурализма, его преимущество по отноше-
нию к другим вариантам этого интеллектуального движения. 

Проведенный анализ позволяет выделить два общих концептуаль-
ных компонента мультикультурализма – это критическая сторона кон-
цепций и позитивная теоретико-культурная программа. 

Главный объект мультикультурной критики – тоталитаризм ново-
европейской культуры. Борьба с имплицитным тоталитаризмом состав-
ляет одну из центральных идей разных направлений философии культу-
ры XX в. Достаточно вспомнить тезис Р. Барта о фашистском характере 
всякого языка или оценку М. Фуко «Анти-Эдипа» как книги, разобла-
чающей рассыпанные в обществе фашистские тенденции. Тоталитаризм 
базируется на двух основаниях: на понимании технического способа 
бытия в мире как всеобщего и на характеристике идеологизированного 
гуманитарного знания как источника принудительной организации со-
временной жизни. Неудачная западная цивилизация основана на тота-
литаристских потенциях, скрытых в логической рациональности. Миф, 
завершающий буржуазную цивилизацию, теоретики мультикультура-
лизма рассматривают по аналогии с интерпретацией Ж. Бодрийяром 
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современности как эры тотальной симуляции. Широкий спектр соци-
альных феноменов демонстрирует свой симуляционный характер в со-
временную эпоху. Власть выступает как симуляция власти, и сопротив-
ление ей не может не быть столь же симулятивным. Информация не 
производит смысл, а разыгрывает его, подменяя коммуникацию симу-
ляцией общения. Симуляция находится по ту сторону истинного и лож-
ного, по ту сторону эквивалентного, по ту сторону рациональных отли-
чий, на которых функционирует любое социальное явление. Реальность 
в целом подменяется симуляцией как гиперреальность. Симуляция как 
форма фиксации нефиксируемых противоречий открывает горизонт 
события, по одну сторону которого находится мертвящая и жестокая 
определенность якобы объективного и имманентного события смысла, а 
по другую – ослепленность, являющаяся результатом иллюзии смысла. 
За всеми культурными феноменами обнаруживается дискурс власти, 
всепроникающая способность которой позволяет ей пересекать, коор-
динировать, прерывать любые структуры, что дало основания Ж. Делезу 
говорить о древоподобности власти. Язык, символизирующий все фор-
мы власти, функционирует как древоподобная структура. 

Неудовлетворенность сциентистским направлением развития ново-
европейской культуры проявляется в разработке позитивной программы 
мультикультурализма. Эта программа требует смены парадигмы разви-
тия западной культуры. В качестве альтернативы предлагается новый 
тип культуры, основанный на следующих принципиальных посылках: 
мультикультурности, утверждающей ценность и уникальность каждой 
культуры; толерантности, обосновывающей принцип терпимости по 
отношению к инаковости; неэтноцентрированной культурной идентич-
ности. Выбор мультикультурности в качестве доминанты нового типа 
культуры обусловлен ее радикальной инаковостью по отношению к мо-
нокультуре модернизма, основанной на метанарративах прогресса, Про-
свещения, рационализма, инструментализма и т.д. Условиями сущест-
вования новой культуры являются отсутствие метанарративов и прин-
ципиальная открытость и диалогичность. Предстоящая мультикультур-
ная трансформация невозможна без создания нового представления о 
человеческой природе, так как внутренняя свобода индивида предпола-
гает возможность эволюции культуры в самых разных направлениях. 
Ядром отжившего мировоззрения теоретики мультикультурализма счи-
тают материализм, отождествляемый ими с приверженностью матери-
альному прогрессу, обладанием вещами и господством над природой. 
Материализм предзадан рационализмом и логоцентризмом новоевро-
пейской культуры. Необходимо развить новое мировоззрение, ориенти-
рованное не на принцип обладания, а на принцип бытия в том смысле, в 
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каком его сформулировал Э. Фромм. Альтернативное мировоззрение 
может дать возможность постичь все следствия научно-технического 
прогресса в будущем. В связи с альтернативистскими установками в 
теории мультикультурализма подвергается реконструкции фундамен-
тальная ценность новоевропейской культуры – рациональность. В на-
стоящее время понятие рациональности претерпевает коренную ломку. 
В европейской философии и культуре настал момент, когда выявляются 
ограниченность и противоречивость сложившегося типа рационально-
сти. А. Этциони выделяет три главные атаки на мышление рационализ-
ма: первая была предпринята во имя справедливости и равенства, вторая 
началась в виде контркультуры, третья – как протест против разграбле-
ния природной среды. Рациональность ослабела, но не опрокинута, она 
остается достаточно сильным принципом, ориентирующим современ-
ный дискурс. 

Формирующееся мультивидение мультикультурализма продолжает 
разрушение образа единого разума, присутствующего в культуре в фор-
ме высшей человеческой ценности. Реальный разум вариативен, иногда 
управляется подсознательными импульсами и инстинктами. Кризис ра-
зума сопровождается диффузией истины и метода как категорий, леги-
тимирующих репрессивные цели на фоне универсальных ценностей 
новоевропейской культуры, скрывающих ненаправленное насилие дис-
курса. Мультикультурная реинтерпретация рациональности ориентиро-
вана на утверждение ультимативной многозначности и вариативности 
универсума и ведется по двум направлениям: формирование мульти-
культурной альтернативы классической рациональности и (менее разра-
ботанное направление) создание нового метода познания – методологи-
ческого индивидуализма. 

Принцип методологического индивидуализма, формирующийся в 
раках рациональности в гуманитарном познании, реинтерпретирует от-
ношения между индивидами и социокультурными сущностями. Гума-
нитарное знание имеет отношение к интенциональности, описывающей 
человеческие действия. Социокультурные сущности – конвенциальные 
и открытые конструкции, исследование которых является прерогативой 
мультикультурных мнений в формах веры, ожидания и желания, а не 
открытия. Методология индивидуализма вводит в гуманитарное позна-
ние анализ социокультурных практик в терминах их склонности рас-
пространять или сдерживать знания. 

В мультикультурализме ведутся активные дискуссии по проблеме 
свободы выбора в контексте либеральной теории. Рост культурного раз-
нообразия приводит к формированию нового типа либерализма, бази-
рующегося на мультикультурных ценностях. Ш. Имамото обсуждает 
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либеральные принципы на метафизическом уровне. Это обсуждение 
включает в себя анализ либерального мышления, либерального созна-
ния, либерального этоса – категорий, предопределенных человеческим 
поведением, и, в конечном счете, служащих фундаментальными прин-
ципами любого мультикультурного общества. Ш. Имамото подчеркива-
ет либеральные тенденции критики «Я» и критический способ мышле-
ния в европейской традиционной метафизике, например в диалогах 
Платона и в критической философии И. Канта. Он выделяет также ло-
гику диалога, который продуцирует и завершает проблему поиска уни-
версальной истины. Обоснованная им категория метафизического либе-
рализма имеет следующие характеристики: критический агностицизм, 
методологический фальсификационизм, плюралистический универса-
лизм. Инновационная либеральная позиция, которая разрешает реализа-
цию индивидуальных идей и действий без любого политического при-
нуждения, в конечном счете обеспечивает появление демократического 
федерализма, создающего пространство для выражения публичного 
мнения или протектората такого пространства. 

Создание инновационной социокультурной ситуации возможно 
только через обучение человека метафизическому методу. 

Активные дебаты ведутся по поводу современной эволюции прав 
человека по отношению к культурным ценностям, социальной идентич-
ности, демократической теории. В европоцентристских правах человека 
происходят кардинальные изменения в связи с процессами глобализа-
ции. Д. Дридик утверждает, что современная социокультурная ситуация 
демонстрирует крушение европоцентристских прав человека. Они оп-
равданы каждой из культур, внутри которых есть ресурсы либерального 
и социокультурного опыта, предопределяющие мультикультурные 
трансформации.  
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ СОВРЕМЕННОГО МУЗЕЯ 
В КОНТЕКСТЕ ИНФОРМАЦИОННОЙ КАРТИНЫ МИРА 

 
А.Ю. Костылева 

 
 
Актуальной проблемой в контексте развития современной музео-

логии является задача осмысления и оценки потенциала информацион-
ной концепции, которая продиктована постепенным переходом к ново-
му пониманию картины мира, где первостепенной становится информа-
ционная составляющая. Информационный потенциал проявляется во 
всех сферах общественной жизни. Так, например, в американской ин-
фраструктуре информация пронизывает все сферы общественной жиз-
недеятельности, в результате чего развиваются новые возможности 
обучения, более доступными становятся медицинские и социальные 
услуги, появляется полноценный доступ не только к сервисным служ-
бам и фирмам, но и к уникальной информации различных учреждений 
культуры, повышается степень коммуникативности с государственными 
учреждениями, за счет оперативного обмена информацией в электрон-
ном виде, минимизируются затраты, связанные с бумажным документо-
оборотом, улучшаются методы и качество услуг. В этом смысле инфор-
мация является посредником между человеком и социумом, приобретая 
деятельностное начало.  

Информационная картина в умах современных исследователей уже 
не футурологический прогноз, а современная действительность, которая 
несет за собой преобразования не только в социальном пространстве 
культуры, но и в личностном становлении индивида. Так как новое по-
коление развивается в информационном пространстве, становится необ-
ходимым переосмысление некоторых основ, на которых зиждутся 
функционирующие на сегодня инфраструктуры. Сначала хотелось бы 
отметить не кардинальную смену ценностных установок, а способ 
трансляции. За трансляцию основных ценностных установок, на кото-
рых основана духовная жизнь общества, отвечают учреждения культу-
ры, в свою очередь определяющие социокультурную динамику региона, 
в котором они функционируют. Музеи, в частности, являются поли-

http://www.lib.tsu.ru/



 172

функциональным институтом культуры, сохраняющим, распростра-
няющим и транслирующим ценности. Вследствие этого становится не-
обходимым реорганизовать его, не изменяя сущностных оснований, но 
сделать доступным и открытым современным технологиям информаци-
онного общества. И это не дань моде, а попытка сохранить музей как 
хранителя ценностей, которые являются символами стабильности и на-
дежности. В то же время в условиях фрагментарности и эпатажности 
массовой культуры данная функция музея оказывается незаменимой для 
современного потребителя. 

Анализируя деятельность современного музея, мы сталкиваемся с 
довольно закостенелой и замкнутой структурой. В таком положении 
музей как специфическая культурная организация перестает быть инте-
ресной и увлекательной для современного потребителя. Данная ситуа-
ция спровоцирована рядом факторов: 

• непонимание целей и задач современного музея; 
• неэффективное распределение финансирования; 
• ориентация музея в основном на накопление и обеспечение хра-

нения фондов; 
• неналаженность и неразработанность системы мониторинга и 

профессиональной экспертизы в музейной сфере; 
• «непрезентабельность» на информационном рынке; 
• неспособность работать с аудиторией; 
• неспособность коммуницировать с различными организациями и 

общественными образованиями; 
• проблематичность организации музейной работы. 
Все это и многое другое может провоцировать сокращение музей-

ной функции до хранительской. 
Для преодоления замкнутости музея необходимо обратиться не к 

внешнему технологическому аспекту развития, а углубиться во внут-
реннюю организацию деятельности. В данной статье хотелось бы уде-
лить внимание двум аспектам взаимодействия внутри музейной дея-
тельности. 

1. Музейный социум. Музейный социум как термин был выбран не 
случайно, т.к. во многом это особый круг людей, имеющих свои прави-
ла поведения, ценностные установки и кооперативные принципы. И в 
этот круг людей не всем возможно попасть в силу господствующих там 
«мифов» о жизни культурной элиты. Музей как специфическая куль-
турная организация, основной функцией которой является сохранение 
культурного наследия, наложил отпечаток своей деятельности на му-
зейных работников, которые по сей день пытаются сохранить гриф 
«секретности» и особой важности данного вида деятельности. «…одним 
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из прародителей музейного коллектива было неформальное объедине-
ние, многие черты которого, несмотря ни на что, сохранились и сегодня. 
Музей во многом остался корпоративной группировкой, основанной на 
чисто личных побуждениях и стремящейся замкнуться на них» [1. С. 
61]. Эта замкнутость в условиях современной информационной картины 
мира, где человек каждодневно получает огромные массивы информа-
ции из разнообразных источников, ставит музей в ситуацию невостре-
бованности современным потребителем, несмотря на уникальные и не 
повторяющиеся коллекции, дающие знание и информацию из первоис-
точников (ни одна книга не может передать ощущения и смысл карти-
ны, если сам не увидел оригинал, не дал свою не зависимую от чужого 
взгляда интерпретацию шедевра). Во многом понимание этой функции 
музея и ведет к закрытости музейного социума от преобразований и 
воздействий окружающего мира. Возможность прикасаться ко времени 
и ощущать тактильно и на эмоциональном уровне подлинники культу-
ры вызывает острое непонимание и неприятие виртуальных ценностей 
современной культуры. Сотрудники музея вообще с трудом могут гово-
рить о виртуальности объектов культуры, поскольку таковыми их не 
считают. У этой проблемы есть также две стороны. Во-первых, в совре-
менных музеях работает очень малый процент молодых сотрудников, 
большинство работников выросло во времена индустриальной эпохи, 
где ценности были направлены на материальное благосостояние. В том 
числе многим квалифицированным музейщикам не хватает технической 
подготовки. Во-вторых, музейный социум считает, что музей – это соб-
рание оригинальных артефактов культурных эпох, а современная куль-
тура, пропущенная через технические средства производства, не являет-
ся культурой как таковой, а лишь требованием времени. Действительно, 
в настоящее время ведется много споров по поводу: является ли поп-
культура, массовая культура, виртуальная культура принципиально но-
вой, противостоящей старой, или же это трансформация традиционной. 
Но хотелось бы обратить внимание на другой аспект. По мнению одно-
го из основных теоретиков информационного общества Мануэля Кас-
тельса [2. С. 506], культурная реальность всегда была виртуальна, т.к. 
она переживалась через символы. Все реальности передаются через 
символы, поэтому в некотором смысле вся реальность воспринимается 
виртуально. В этом смысле новые средства коммуникации – лишь но-
вый ресурс для культуры, характеристиками которого являются всеобъ-
емность, разнообразие. И эти ресурсы способны включить в себя все 
многообразие человеческого опыта, т.к. позволяют охватить все формы 
выражения. Сейчас происходит процесс интеграции культуры в эту 
сферу, включение ее имеет огромное значение для социальных форм и 
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процессов [3. P. 5–24]. Музей должен использовать эти новые возмож-
ности для своего саморазвития. В противном случае в контексте плюра-
лизма и фрагментарности современного сознания он потеряет свою 
уникальную социальную и культурную значимость, вследствие чего 
будет оттеснен на периферию культурной жизни. 

2. Управление музейным социумом. Музей — это организация за-
крытого типа, где базовые функции остаются неизменными в течение 
времени. Основным предметом управления является эффективность, 
которая определяется заданными критериями в зависимости от функции 
организации. Эффективность определяется внешними критериями, а 
задается внутренним управлением. Так как музей – это административ-
но-бюрократический аппарат, основанный на строгой иерархии, то ему 
присущи следующие черты: единоначалие, строгая цепь взаимодейст-
вий, единый порядок как управления отделами, так и организации рабо-
ты, дисциплина, строгое разделение труда, существование достаточно 
большого количества регулирующей и нормативной документации и 
т.д. Таким образом, музей, будучи четко разделенным на руководителей 
и подчиненных с внутренней дисциплиной исполнения и принятия ре-
шений, как иерархическая структура призван не дискутировать и обсу-
ждать, а исполнять принятые руководящими органами решения. Этот 
способ управления, безусловно, имеет преимущества, поскольку музей 
владеет уникальными артефактами и требует строгой отчетности, орга-
низации хранения и пользования предметов культуры. С другой сторо-
ны, музей в своем роде сумма индивидуальностей, поэтому комфорт-
ность собственных научных занятий и наличие условий для проведения 
в жизнь своих идей – важнейшее требование, которое предъявляют к 
этому учреждению работники. Поэтому внутреннее управление данной 
сферой требует особых навыков организации корпоративной культуры. 
Управление должно быть основано не только на жестком контроле, 
планировании, четкой организации деятельности, но и значительно уде-
лять внимание мотивации персонала. Материальная компенсация, без-
условно, тут имеет большое значение, но финансовые возможности со-
временного музея зачастую не позволяют воспользоваться данными 
благами. Перед современным руководителем встает задача заинтересо-
вать разноликий музейный социум. Мотивация музейного социума к 
развитию должна выражаться в предоставлении некоторой автономии. 
Расширение прав и даже обязанностей сотрудников и руководителей 
среднего звена поможет снять накопившееся напряжение и уменьшить 
отток квалифицированного персонала, в то же время увеличивается от-
ветственность за выполняемую работу и интерес к развитию. В данном 
случае руководитель вводит новый способ управления, основанный на 
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коммуникации, при котором он становится более открытым, создаются 
координационные советы по принятию управленческих решений. Соз-
дается внутримузейная коммуникативная сеть. Сетевая организация и 
отвечающие ей сетевые принципы функционирования должны созда-
ваться в музейном сообществе вокруг перспективных и актуальных на-
правлений развития, в области информатизации музейного дела, науч-
но-исследовательской проблематики, организационно-правовых вопро-
сов. Это сложная система одноуровневых связей, особая форма взаимо-
действия, имеющая организованную структуру, в основе которой лежат 
корпоративные ценности и интересы, ведущие к выполнению постав-
ленной цели. В теории сетевых организаций говорится об отсутствии 
единого центра управления, но поскольку музей является особой струк-
турой с уникальными функциями, наиболее перспективный путь разви-
тия видится в синтезе иерархического и сетевого управления. Совмеще-
ние сетевого и иерархического взаимодействия поможет многим (осо-
бенно региональным) музеям создать четкую структуру организации и 
увидеть основное целеполагание. В данном случае рассматривается по-
лифункциональность музейной деятельности, где каждый отдел имеет 
свои цели и задачи.  

Сетевой принцип организации позволил бы конкретно взятому от-
делу выполнять максимально успешно свои частные задачи, но в то же 
время он должен быть подчинен общему управляющему органу, кото-
рый индуктирует деятельность разных отделов и задает общезначимые, 
стратегические и общекультурные цели и задачи.  

Подробный анализ сетевых и иерархических систем управления в 
музейном деле требует более подробного исследования, которое рас-
кроет различные взаимодействия, конструктивные и конфликтные, ме-
жду различного типа структурами, которые постоянно находятся в ре-
жиме взаимодействия друг с другом. Было бы интересно реконструиро-
вать эти отношения как некую систему и оценить перспективы и тен-
денции ее развития. Это способствовало бы выработке адекватных кон-
цепций управления отраслью в целом.  
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ШАМАНИЗМ И ОРФИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ 1 
 

А.С. Кузнецова 
 
 
Kuznetsova A.S. Shamanism and the Orphic Tradition. Thanks to 

Mirca Eliade’s excellent study (Shamanism, Archaic Techniques of Ecstasy, 
1964)), people started to consider shamanism a widespread religious phe-
nomenon. The basic notion, Eliade employs, is the concept of «the technique 
of ecstasies». The book by Eliade, notorious for its theoretical generalization, 
but not exactness of ethnographic data interpreted, often serves as a principal 
reference for those authors who write on shamanistic elements in the Greek 
religion: for instance, Eric Dodds in his «The Greeks and the Irrational» and 
Martin West in his «The Orphic Poems». However, Eliade and scholars who 
uncritically accept his hypothesis virtually ignore the crucial moment, to wit 
the social role shaman plays in the traditional society. Russian ethnologists 
and folklorists, whose works I use in the present paper, have done a very se-
rious job describing the religious practices of shamanism, but still, the major-
ity of these studies lack a generalized theory. This work has yet to be done 
and I believe that the present paper is a contribution to this end. 

 
Работа посвящена важному вопросу о возможности сравнения Ор-

фея и представителей религиозных культов, сформированных под влия-
нием истории об Орфее с деятельностью шамана. Ряд зарубежных авто-
ров поддерживают точку зрения о том, что Орфей (а вслед за ним часто 
упоминают и Пифагора) был великим шаманом. Данная публикация 
призвана поставить этот взгляд под сомнение. Автором предлагается 
ряд критериев, основанных на ознакомлении с этнографическим мате-
риалом о народах Сибири и Севера, а также на материале, полученном в 
ходе экспедиции к народам Северного Алтая. Сравнение Орфея с шама-
ном проводилось на основе этих критериев. В результате выяснилось, 
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что нет никаких серьезных предпосылок, чтобы связывать орфическую 
традицию с шаманизмом. Это верно и в случае с Пифагором. 

*** 
Со времени выхода в свет книги М. Элиаде шаманизм принято 

считать повсеместно распространенным религиозным явлением. Дейст-
вительно, М. Элиаде проделал огромную работу. Книга снабжена ссыл-
ками на авторитетных авторов, в том числе и на отечественных этно-
графов, подробно описавших элементы и специфику сибирского шама-
низма. М. Элиаде использует понятие «техника экстаза» в качестве 
главного критерия для определения шаманизма. Он пишет: «Во многих 
племенах наряду с шаманом существует также 
жрец-жертвоприноситель, не считая того, что каждый глава семьи явля-
ется также главой домашнего культа. Тем не менее шаман остается цен-
тральной фигурой, поскольку во всей этой сфере, где экстатическое пе-
реживание является в высшей степени религиозным, шаман и только 
шаман является безусловно мастером экстаза. Потому первым и, воз-
можно, наименее рискованным определением этого сложного явления 
будет формула: шаманизм – это техника экстаза» [9. С. 18]. Однако М. 
Элиаде не рассматривает один весьма важный момент, о котором часто 
забывают в определении шаманизма, а именно социальную роль шама-
на. Обратившись к религиозным практикам коренных народов Сибири, 
Севера, Северной и Южной Америк, народам Океании, мы увидим, что 
шаман – это центральная фигура в исполнении ритуала. Он один спосо-
бен организовать не только свою деятельность, но и все пространство 
вокруг него с находящимися в нем людьми. Песнями и пляской он за-
частую вводит в транс не только себя. Шаман ведет и обычную повсе-
дневную жизнь, но функции организатора культа он не делит ни с кем, 
кроме, возможно, молодых шаманов, которые являются его учениками 
[8]. Представляется, что нужно с большей осторожностью называть ка-
кую-либо религию шаманской, что и будет показано в данной работе по 
отношению к греческой культуре. 

Почему именно греки? В посвященной пифагорейской традиции 
литературе (даже научной!) можно обнаружить мнение о Пифагоре как 
о великом шамане. Кроме того, в орфической традиции, с первого 
взгляда похожей на пифагореизм, шаманом часто называют Орфея. 
Этим же титулом наделяют участников разных греческих мистерий и 
выделяют шаманские элементы в содержании рассказов о богах, напри-
мер Аполлоне, Деметре, Персефоне, Зевсе, Дионисе и т.д. При этом ос-
новным критерием для присвоения титула шамана какому-либо мифо-
логическому или историческому герою остается определение, данное 
М. Элиаде. Конечно, трудно поспорить, что это важная теоретическая 

http://www.lib.tsu.ru/



 178

работа, в основательности которой не откажешь. Однако можно выде-
лить ряд новых отечественных этнографических исследований, посвя-
щенных религиозным практикам отдельных народов Севера и Сибири. 
В этих работах достаточно подробно раскрываются важные стороны 
деятельности шамана, которые остаются без внимания в книге М. Элиа-
де. Опираясь на эти публикации, автор попытается выделить несколько 
критериев для сопоставления интересующих нас религиозных явлений 
греческой религии и шаманизма. 

М. Уэст, Э. Доддс, М. Элиаде называют Орфея шаманом. Именно у 
этих авторов концепция шаманизма в греческой религии выражена наи-
более ярко. М. Уэст считает, что Орфей вошел в греческую религию 
через Фракию, народы которой были знакомы с северным шаманизмом. 
Э. Доддс склонен объяснять иррациональное начало в орфической тра-
диции с помощью шаманизма. М. Элиаде пишет о шаманизме у скифов, 
предполагая, что именно через них греки и познакомились с новым ре-
лигиозным явлением. Однако сегодня эта точка зрения отвергнута. О 
скифах мы знаем лишь по археологическим раскопкам, которые дают 
очень мало сведений об их религиозных представлениях. В середине VI 
в. до н.э. под давлением мидийцев племена скифов и саков покинули 
Переднюю Азию и расселились в степях от Монголии до Дуная. Среди 
скифских мифологических сюжетов исследователи выделяют солярные 
образы и связывают с ними некоторых животных, таких как козел, 
олень, орел. С подземным миром связываются волк и рыба налим, сим-
вол которой, как считается, был принесен из Индии. Кроме того, все 
исследователи отмечают особый социальный статус женщины, что так 
же отражается в мифологических представлениях. В связи с этим нужно 
отметить важный момент. Многие отечественные исследователи шама-
низма у народов Севера и Сибири (Анохин, Потапов, Смоляк) отмеча-
ют, что женские образы в мифологии представлены слабо по сравнению 
с мужскими, им так же не посвящен какой-то особый культ. Немного-
численные задачи женских духов сводятся в основном к тому, что они 
помогают при родах и охраняют младенцев. 

Еще одной причиной, по которой скифскую культуру связывают с 
шаманизмом, является описанный Геродотом обычай скифских бань. 
Он засвидетельствован и у скифов, населявших горные и степные рай-
оны Алтая с VI в. до н.э. Этот обычай многие связывают с очиститель-
ным ритуалом, особый акцент ставя на оказываемый коноплей возбуж-
дающий эффект. Имеет ли это отношение к религиозному экстазу, ска-
зать трудно. 

Тот же Геродот приводит рассказ о скифском царе Скиле, который 
получил посвящение в культ Диониса и был за это низвергнут сопле-
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менниками с престола. Это произошло потому, что «скифы осуждают 
эллинов за вакхические исступления. Ведь, по их словам, не может су-
ществовать божество, которое делает людей безумными»1. 

В целом исследователи воздерживаются от утверждения о связи 
скифов с шаманизмом, указывая лишь на близость скифской религии с 
религиями Передней Азии и Индии. Поэтому необоснованно говорить о 
том, что греки познакомились с шаманизмом через скифов [7]. 

Однако обратимся к мифам об Орфее и связанной с ними тради-
ции, которые помогут прояснить вопрос. Одновременно будем отмечать 
и те черты, которые свидетельствуют об обратном, т.е. о том, что меша-
ет нам признать Орфея шаманом. Эталоном для сравнения будет шама-
низм народов Севера и Сибири. Этот выбор не случаен. М. Элиаде от-
мечает, что если где-то и существует шаманизм в чистом виде, то это в 
указанных нами регионах, и само слово «шаман» происходит из тунгус-
ского языка.  

Можно назвать несколько черт, которые являются основными в 
определении шаманской практики. 

1. Момент избрания – как правило, если ребенок видит во сне чер-
тей, духов, которые пытаются вступить с ним в контакт или навредить, 
разных животных, приходящих ему на помощь, то такого ребенка сразу 
замечают, поскольку он замкнут, медлителен, сонлив, неразговорчив, 
любит уединяться в лесу. Также замечают у него признаки «шаманской 
болезни» (имеются в виду припадки эпилепсии, сопровождающиеся 
разными видениями). Шаман начинает его обучать, знакомит с расска-
зами о духах-помощниках и злых духах, их функциях. Он подготавли-
вает неофита к посвящению2. 

2. Посвящение – этот период весьма сложен и связан с преодоле-
нием «шаманской болезни», для чего часто требуются огромные физи-
ческие и психические усилия. Необходимо отметить, что люди различа-
ли просто эпилепсию и «шаманскую болезнь». После посвящения чело-
век (уже шаман) избавлялся от припадков и больше никогда не болел, 
если выразиться точнее, то его припадки становятся контролируемыми, 
и поэтому такое поведение уже нельзя назвать болезнью. Содержание 
видений, которые неофит созерцает при посвящении и которые указы-

                                                           
1 См. также историю об Анахарсисе, который совершал эллинские празднества, на-

вешивал на себя маленькие изображения богини и бил в тимпаны (Геродот IV, 76). 
2 Е.С. Новик считает, что симптомы шаманской болезни были предопределены тра-

дицией. Она пишет: «Если шаманская болезнь и была результатом “избрания”, то произ-
водил этот выбор (точнее, отбор) сам коллектив в соответствии с теми личностными ха-
рактеристиками, которые были необходимы для будущего шамана. Само же поведение 
неофита во многом навязывалось ему соответствующими социальными нормами и обыча-
ем» [5. С. 197]. 
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вают на его избранничество, сводится, как правило, к сценам расчлене-
ния посвящаемого на части подземными духами. Он видит, как они от-
резают его голову, разделяют тело на части, отделяют мясо от костей и 
потом варят это все в огромном котле. После всего они собирают тело 
снова, и посвящаемый возвращается на землю, обладая при этом новы-
ми уникальными способностями. Но подобного рода видения не явля-
лись у сибирских народов привилегией шаманов. Такие же видения со-
провождали посвящения в кузнецы (только тело перековывали подзем-
ные кузнецы, «почтенные родители»). Это свидетельствовало о том, что 
новый кузнец получил право на свою деятельность. 

3. Важное место в шаманской практике отводится бубну и пению, 
хотя бубен не всегда является обязательным атрибутом. У так называе-
мых младших (или более слабых) шаманов может не быть бубна, и это 
будет указывать на то, какие действия они могут осуществлять. Когда 
шаман ударяет в бубен, он призывает в него духов, которые понесут его 
на небо, в «Центр Мира». Поэтому часто шаманский бубен называют 
конем. Считается также, что удары в бубен помогают войти в транс. М. 
Элиаде отмечает, что киргизские баксы используют для вхождения в 
транс не бубен, а кобуз – струнный инструмент [9. С. 133]. Исполняе-
мый шаманом танец воспроизводит экстатическое путешествие шамана 
на Небо. Важную роль во время исполнения культового действия играет 
пение. Однако, как отмечает Е.С. Новик, у народов Сибири каждый че-
ловек имеет свой напев или мелодию, которая отражает его индивиду-
альность [4. С. 144]. Каждый имеет право только на свою мелодию, а 
если кто-то запоет чужую, то это считается воровством, считается, что 
человека задевают за живое, тревожат, окликают без надобности. И, 
кроме того, имелась еще одна категория людей, которых посторонний 
наблюдатель легко мог спутать с шаманом. Это сказители. Получение 
певческого или сказительского дара свидетельствовало об избранниче-
стве, даже насильственном навязывании этого дара и связанных с ним 
мучений. Для того чтобы пройти посвящение, певец, так же как и ша-
ман, удаляется в лес, чтобы встретиться с духом, от которого он должен 
получить дар. Е.С. Новик пишет: «У нанайцев, по материалам Л.Я. 
Штернберга, имелась особая категория людей – джангинов… Как и 
шаманы, они считаются избранниками духов, по своей воле ими сде-
латься нельзя. Каждый из них имеет своего духа-покровителя, который 
внушает ему свои мысли и речи и играет по отношению к нему ту же 
роль, что и дух-покровитель для шамана; как и искусство шамана, при-
звание этих людей обычно переходит по наследству» [5. С. 195]. Можно 
предположить, что Орфея лучше было бы сравнить с такого рода людь-
ми, а не с шаманами. 
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4. И последнее – социальный статус шамана. Почему-то об этом 
всегда забывают или не хотят этого видеть. Но нужно понимать, что 
такая личность могла появиться на конкретном этапе развития общест-
ва, а именно в родоплеменных сообществах. Все ритуальные действия 
здесь выполняет только этот избранный духами человек. Не существует 
ничего похожего на жреческие объединения. Шаман необходим не 
только для исполнения жертвоприношения. Он лечит людей и живот-
ных, гадает (хотя функция гадания у некоторых народов является пре-
рогативой других личностей), ловит потерявшуюся или украденную 
душу и т.д. И это нелегкий труд, поскольку в оставшееся время он дол-
жен успеть заняться промыслом, чтобы прокормить себя и семью, т.к. за 
его услуги он получает лишь символическую плату. Он один является 
носителем священной истории, которую рассказывает своими танцами и 
пением. Он не посвящает в таинства любого пожелавшего или чем-то 
отличившегося и не организует вокруг себя закрытое религиозное брат-
ство. Если не учитывать этот пункт, то никакого разговора о шаманизме 
не может быть, поскольку это целостная система, в которую вписаны 
социальные роли каждого участника. 

Итак, у нас имеются критерии, с помощью которых мы сможем 
понять, называть ли рассматриваемое религиозное явление шаманизмом 
или нет. Теперь обратимся к орфической традиции. 

Об Орфее известно очень немного. К тому же, как это отмечается и 
в отношении Пифагора, чем дальше от времени первых свидетельств, 
тем более подробными становятся истории. Наиболее ранние рассказы 
(скорее даже упоминания) об Орфее сохранились у Еврипида, Эсхила, 
Аристофана. Позже об орфиках рассказывает Платон, Ион из Хиоса. О 
разных орфических поэмах упоминает Эпиген, живший примерно в IV 
в. до н.э., приписывая их ранним пифагорейцам. Более детальные рас-
сказы об Орфее мы находим у Плутарха, Климента Александрийского, 
Порфирия, Прокла, Дамасския и др. Кроме того, сохранилось несколько 
древних свидетельств, таких как Папирус из Дервени, костяные таблич-
ки из Ольвии, надписи на золотых пластинах, найденных в погребениях 
Южной Италии. Рассмотрим же, что сообщают нам эти авторы, и по-
строим повествование согласно перечисленным пунктам. 

Мы ничего не знаем о каком-либо избрании Орфея духами. Факты 
его биографии немногочисленны. Орфея называют сыном Эагра, о ко-
тором мы узнаем только у Суды, что он был потомком Атланта в пятом 
поколении. Эфор (у Диодора Сицилийского [FGrHist 70 F 104]) сообща-
ет, что Орфей получил посвящение в самофракийские мистерии. Его 
уникальные музыкальные способности получили новое объяснение 
лишь в эллинистический период, когда преимущество в пении стало 
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объясняться просто его происхождением от Аполлона. Это, конечно, 
отличается от того, что мы сказали об избранничестве в шаманизме. 

Но некоторые авторы говорят о том, что поскольку Орфей покло-
нялся Аполлону, а на пластинках из Ольвии его имя стоит рядом с име-
нем Диониса, то непременно нужно отыскать что-либо шаманское в их 
образах и рассматривать образ Орфея в этом контексте. 

О Дионисе известно, что он был божеством фракийского и лидий-
ско-фригийского происхождения. Он вошел в греческую мифологию, 
став сыном смертной женщины Семелы и Зевса. Миф рассказывает, что 
после неудачных попыток Геры уничтожить Диониса она наслала на 
него безумие. Он начал скитаться по свету, и лишь во Фригии богиня 
Кибела-Рея исцелила его и приобщила к своим оргиастическим мисте-
риям. Аполлодор, автор «Мифологической библиотеки», рассказывает 
несколько трагических историй, которые случились с теми, кто не же-
лал признать Диониса богом. Дионис спустился в Аид, вывел оттуда 
свою мать, и вместе они поднялись на небо (Apollod. III 5, 1-3). В мифах 
о Дионисе действительно многое напоминает шаманскую практику. 

Фигура Аполлона наделена противоречивыми чертами. Часто, ко-
гда говорят о шаманских элементах в образе Аполлона, указывают на 
его северное происхождение (Аполлон Гиперборейский)1, на полет на 
стреле, превращение в лебедя, ворона, волка, мышь, врачебные способ-
ности, он же предсказатель и музыкант. У Плутарха рассказывается, что 
за убийство Пифона Аполлон должен искупить свою вину перед землей 
и получить очищение через нисхождение в Аид, где он вместе с тем 
обретает новую силу (О падении оракулов, 21). 

Но все-таки Дионис и Аполлон – это боги. А шаман – это посред-
ник между людьми и богами (или духами). Можно расширить интер-
претацию, сказав, что Дионис – это первый шаман, который стал боже-
ственным и от которого все шаманы в последующем получают свой дар. 
Однако в мифологической традиции об этом ничего не сказано. В ка-
ком-то смысле можно говорить о попытке внедрения в Греции элемен-
тов иной религии, которая, на мой взгляд, не удалась. Вернемся к Ор-
фею. В историях об Орфее нет ничего напоминающего шаманский об-
ряд посвящения. Но очень напоминает такой обряд миф о Дионисе, ко-
торого Титаны разделили на части и, нанизав их на палочки, стали под-
жаривать на костре. Увидевший это разъяренный Зевс испепелил тита-
нов, а Афина спасла еще трепетавшее сердце бога, из которого Зевс и 
сотворил нового Диониса [11]. Видение вполне в шаманском стиле. 

                                                           
1 Данные греческого языка не позволяют раскрыть этимологию имени Аполлона, 

что свидетельствует о неиндоевропейском происхождении образа [10]. 
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Обратимся теперь к шаманскому ритуалу. Здесь привлекает вни-
мание способность Орфея своим пением двигать горы и останавливать 
реки. Действительно, в различных рассказах о шаманском могуществе 
подобные явления упоминаются. Но, как уже было отмечено выше (в п. 
3 о шаманской практике), удивительными певческими способностями 
отличался не только шаман. Таким человеком был сказитель, который 
своим рассказом как бы оживлял события прошлого (реального или ми-
фического), а присутствующие при этом люди ощущали свою причаст-
ность к этим событиям. Приведем цитату из наблюдений тонкого знато-
ка хантыйского фольклора Е. Шмидта: «Продолжительное пение от-
ключает и певца и публику от реальности. Очнувшись, они чувствуют 
себя так, будто и они, и весь миропорядок рождены заново, т.е. проис-
ходит нечто вроде катарсиса» [3. С. 38]. Уместней было бы сравнивать 
Орфея с такого рода эпическими поэтами и сказителями. 

Отметим, что Орфей играет все-таки на кифаре, а не на бубне. Но и 
киргизские баксы (шаман, заклинатель) использовали для вхождения в 
транс двухструнный музыкальный инструмент – кобуз. Правда, как от-
мечают наблюдатели, этот инструмент создает скорее шум, чем единую 
мелодию. Итак, мы подошли к тому моменту, который в исследованиях 
многих авторов считается непосредственным указанием на шаманскую 
деятельность – экстаз. Однако мы не знаем ни одного рассказа, где упо-
миналось бы об экстатическом трансе Орфея. Это состояние отмечается 
у вакхантов, корибантов (которые в своих шествиях громко бьют в тим-
паны) и орфиков. Но сразу нужно сказать, что в отличие от индивиду-
альной шаманской практики экстаза в греческих экстатических культах 
участвовало какое угодно количество людей. Это скорее напоминает 
массовый психоз, чем целенаправленное поведение шамана, сопровож-
дающееся визуализацией картины устройства мира и населяющих ее 
духов. Слова «массовый психоз» здесь не случайны. Когда читаешь рас-
сказы из Мифологической библиотеки Аполлодора (III 5, 1–3) о том, как 
Дионис завоевывал себе признание среди разных народов, то именно 
такое впечатление и складывается. 

Способность Орфея подчинять себе животных и растения пением 
уже в древности осмысляется в отличном от шаманизма ключе. Так, 
например, Фемистий (Речи, 30 (II, 183, 7 Downey–Normann)) считает, 
что это означало начало новой жизни для диких людей. Умение обраба-
тывать землю и одомашнивать животных ассоциируется им с искорене-
нием звериного начала в душах людей. В Берлинском папирусе II в. до 
н.э. сказано, что Орфей «научил эллинов и <варваров> чтить <священ-
ные обряды> и был <весьма рачительным во> всяком богопочитании: 
посвящениях, таинствах [мистериях], <очищениях> и оракулах» (ФРГФ 
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1 В 15а (49 К)). Получается, что Орфей изменил характер религиозной 
деятельности в обратном от умопомрачающих культов направлении. 

С другой стороны, экстатическим состоянием греки называли не 
только божественную одержимость. Так, например, Платон в Ионе (636 
b) говорит: «Все вы приобщены к философскому безумию и вакхова-
нию, поэтому все вы услышите... а слуги и любой другой непосвящен-
ный и неотесанная деревенщина – затворите уши превеликими ворота-
ми», и «Поэты «одержимы» Музой, как металлические кольца магни-
том». То есть и певцы, и философы по-своему безумствуют. 

Так почему же певческий дар Орфея связывают с шаманизмом? 
Возможно, потому, что, спустившись в Аид, чтобы спасти погибшую 
жену Эвридику, Орфей заворожил пением подземных стражей1. Но и 
это трудно сравнить с нисхождением шамана в поисках украденной или 
заблудившейся души в подземный мир, поскольку Орфей на обратном 
пути потерпел поражение. Наверное, он был в этом деле не опытен. 
Платон в Пире (179d) говорит, что боги наказали Орфея за то, что он 
исхитрился войти в Аид живым («не отважился умереть ради любви, 
как Алкестида»). Шаман же как раз может войти в подземное царство 
живым. Обращает на себя внимание история о растерзании Орфея вак-
ханками (или насланными Дионисом фракийскими женщинами). Если 
это было частью шаманского посвящения, то почему Орфей не воскрес? 
Лишь отрезанная голова Орфея еще какое-то время продолжала петь. 

Не приходится говорить и об особом социальном статусе Орфея, 
как центральной фигуре какого-либо религиозного действия. Религиоз-
ный опыт шамана индивидуален. В греческой религии мы всегда имеем 
дело с мистериями, коллективными таинствами, пусть даже число уча-
стников и было в некоторых случаях ограниченным. Не встречается 
свидетельств о том, чтобы Орфей был руководителем культа. 

И последнее, о чем нельзя не сказать. Весьма странным выглядит 
высказанное Э. Доддсом мнение о наличии учения о реинкарнации у 
сибирских народов [2. С. 242, сноска 56]. Действительно, у некоторых 
народов считалось, что душа шамана после смерти переходит в другое 
тело. Но это привилегия только одного человека, и нельзя сказать, что 
тот, кому суждено было стать шаманом, был этому рад. Те, кто отказы-
вался от этого, как правило, погибали. Поэтому трудно представить, что 
такое учение могло стать всеобщим. 

                                                           
1  Будь у меня язык и песнь Орфея, 
Чтобы, заворожив дочь Деметры или ее супруга 
Гимнами, взять тебя из Аида, 
Я бы спустился... [12] 
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Теперь вернемся к тому, что было высказано вначале о Пифагоре. 
Не стоит утруждать себя поисками чего-то похожего на шаманизм в 
свидетельствах о нем. На это указывает единственная улика – и та вы-
глядит, как подделка. Имеется в виду история о том, как Пифагор спря-
тался в погреб и попросил свою мать везде следить и подслушивать за 
тем, что происходит вокруг. А когда по прошествии некоторого време-
ни, он вернулся, то стали говорить, что он спускался в Аид и оттуда на-
блюдал за всем происходящим. Изначальной целью этого действия яв-
ляется обман. 

Итак, мы видим, что попытка соотнести образ Орфея с шаманом во 
многом оказывается неудачной. Те элементы, которым можно найти 
соответствие в шаманизме, остаются без поддержки со стороны осталь-
ных весьма важных критериев. Думаю, что говорить о шаманизме в от-
ношении всей греческой религии также нужно с большой осторожно-
стью. Мы видим, что Дионис и Аполлон входят в уже сложившуюся 
мифологию, которой соответствовала и определенная религиозная дея-
тельность. Хорошо прослеживается и то, как со временем меняются об-
разы этих богов в греческом пантеоне. Они лишь частично изменили 
характер религиозного культа, скорее сами приобрели излюбленные 
греками и соответствующие времени черты. 
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ПРОБЛЕМА ИДЕНТИЧНОСТИ КУЛЬТУРЫ 
В АСПЕКТЕ СОВРЕМЕННОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

 
Ю.А. Кучерук 

 
 
Взаимодействие культур – одна из наиболее естественных форм 

существования и развития культуры, отражающая неравномерность 
природных и исторических условий и возможностей отдельных наро-
дов. Благодаря этим процессам происходит проникновение и распро-
странение необходимых культурных инноваций среди тех народов и 
культур, где эти новации по объективным причинам сами появиться не 
могут. Даже в регионе обитания одного народа, как правило, полезные 
инновации не создаются параллельно и одновременно, они обычно воз-
никают в каком-то одном месте, а затем быстро распространяются по 
всей близлежащей территории и зачастую заимствуются всеми близле-
жащими соседями. Именно таким образом сложилось цивилизационное 
единообразие Западной Европы.  

Ключевую роль в этих процессах играют так называемые культур-
ные заимствования, то есть использование предметов, норм поведения, 
ценностей, созданных и апробированных в других культурах. Такие 
заимствования происходят в тех случаях, когда одна культура подверга-
ется влиянию другой, более развитой. Однако при этом большинство 
людей менее развитой культуры сохраняют многие обычаи, нормы и 
ценности их родной культуры. 

Культурные заимствования являются наиболее распространенными 
источниками культурных изменений по сравнению со всеми другими. 
Этот источник изменений может носить как прямой (через межкультур-
ные контакты индивидов), так и косвенный характер (через действие 
СМИ, потребляемые товары, образовательные учреждения и т.д.). Од-
нако в процессе заимствования народ-реципиент заимствует не все под-
ряд, а лишь то, что является близким его собственной культуре, может 
принести явную или скрытую выгоду, даст преимущество перед други-
ми народами, отвечает внутренним потребностям данного этноса. 
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Иными словами, происходит аккультурация, когда обе стороны в 
равной мере усваивают элементы культуры друг друга. Аккультурация 
представляет собой адаптацию человека к чужой культуре без отказа от 
своей собственной. И тогда картины мира обоих взаимодействующих 
этносов пусть и изменяются, но не исчезают – их ядро сохраняет свое-
образие. Историческая аккультурация – одна из наиболее естественных 
форм существования и развития культуры, каналами, по которым она 
происходит, служат миграция, туризм, деятельность миссионеров, тор-
говля, научные конференции, обмен специалистами и другое. 

Однако всегда может найтись более сильная, более агрессивная 
(доминантная) культура, которая в случае непосредственного межэтни-
ческого контакта путем прямого или косвенного давления вызовет в 
другой культуре радикальное изменение – в этом случае картина мира 
этой последней культуры полностью или частично замещается картиной 
мира доминантного этноса. Такой культурный контакт может привести 
к полной ассимиляции одной нации другой. Минувшие тысячелетия, на 
протяжении которых возникали и уходили в небытие страны, народы, 
государства и цивилизации, – это самая что ни на есть подлинная исто-
рия человечества.  

Многие европейские правительства и международные институты в 
течение последних десятилетий пытаются бороться с культурным импе-
риализмом. В большинстве европейских стран сегодня действуют зако-
ны, защищающие культурное своеобразие. Существуют особые систе-
мы субсидирования, направленные на поддержку национальной культу-
ры. Как полагает Т. Фридмен, единственная надежда для этих стран в 
том, что они научатся делать фильтры, защищающие их культуры от 
истребления однородностью глобального капитализма. Поскольку при 
нынешней скорости и силе глобализации культуры, которые недоста-
точно упрямы, будут истреблены, как любой вид, не способный адапти-
роваться к переменам в окружающей среде. 

В современном глобализационном процессе особое звучание при-
обретают социокультурные факторы. Для Европы всегда было харак-
терно подчеркнуто пристрастное отношение к своим культурным кор-
ням. Многие оппоненты глобализации особо подчеркивают, что она 
несет в себе потенциальную угрозу культурной самобытности. Процесс 
глобализации противопоставляется сохранению культурной идентично-
сти. 

Имеют ли такие опасения право на существование? Несомненно, 
да. Но при подобной логике рассуждений равным образом следует при-
нимать во внимание тот факт, что культурной идентичности в опреде-
ленном смысле угрожает любая форма интеграции. Нам представляется 

http://www.lib.tsu.ru/



 188

удачным определение, в соответствии с которым под культурой пони-
мается «система небиологических форм» обеспечения жизнедеятельно-
сти человека, которая охватывает все формы его жизни – духовную и 
социальную. 

Культурная идентичность, соответственно, может быть представ-
лена как совокупность черт, которые позволяют отличить носителя од-
ного типа культуры от другого, а также определяют психологическое 
чувство принадлежности к определенной культурной группе, основан-
ное на географо-лингвистической и социокультурной общности. В 
культурной идентичности всегда имеется ряд уровней, которые могут 
быть расположены, но не могут быть противопоставлены друг другу. 

В этой связи, наверное, не нужно говорить о прямой замене социо-
культурных установок русской культуры аналогичной установкой за-
падной культуры. И все же угроза национальным культурам становится 
все более реальной: «История может случиться так, — пишет У. Бек, — 
что нам действительно придется забыть о нациях. Уже сейчас мы нахо-
димся в процессе, который может кончиться тем, что на планете Земля 
окажется одно-единственное общество – планетарно-интегрированное 
человечество… Что будет, когда этносоциальные группы окончательно 
«разучатся» быть обществами, никто сказать не может».  

Культурные различия складывались столетиями, и вследствие это-
го их сложнее разрешить либо свести к компромиссу. Усилия Запада 
утвердить свои ценности в качестве универсальных, сохранить свое во-
енное превосходство и расширить сферу экономических интересов по-
рождают ответную реакцию других цивилизаций. 

Процесс интеграции неизбежен, и в этих условиях доминирующей 
оказывается тенденция к сохранению своей национальной самобытно-
сти. В современном мире во многих государствах вновь обретают попу-
лярность и поддержку идеи крайнего национализма. Мы можем наблю-
дать, как увеличивается проявление нетерпимости к иным культурам. 

Интеграция является более естественным механизмом взаимодей-
ствия культур, нежели унификация. И это действительно так, начиная с 
80-х гг. прослеживалась очень интересная тенденция, которая может 
затормозить распространение западного влияния.  

Это тенденция «сжимаемости» стран, процесс центростремитель-
ности. Здесь можно привести в пример США, страну, которая начала 
активно «расширяться» в своем мировом влиянии, запустила процесс 
центробежности. Несмотря на продолжающиеся попытки экономиче-
ской, политической и культурной экспансии, эта страна столкнулась с 
динамичными и внешне, казалось бы, противоестественными явлениями 
и процессами. А именно: падение общественного доверия к власти, ос-
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лабление политических партий, неспособность разработать связную 
экономическую и энергетическую политику и др. В основе этого — 
глубокая, всепроникающая трансформация, при которой мир, казав-
шийся все увеличивающимся, сейчас, как очевидно, дает усадку (сжи-
маемость). Военные, политические, экономические и культурные вызо-
вы, нарушая внутренний консенсус и единство, способны изменить роль 
США в мире как мощной сверхдержавы.  

А на международном уровне запущен процесс, который уместнее 
всего назвать процессом «сужения» (сжатия). В развернувшихся дис-
куссиях по поводу факторов «сужения» внешних возможностей обычно 
указывается на то, что все они создают условия нестабильности: сокра-
щение ресурсов, возрастающая взаимозависимость, растущее деление 
на подгруппы (этнические, религиозные, национальные), обострение 
демографической проблемы и т.д. 

В число внутренних факторов, которые в этих условиях усиливали 
уязвимость США, включались следующие: возросшее потребление, ин-
фляция, безработица, нарушение национального консенсуса, утрата ве-
ры в общенациональные ценности, недоверие к государству, возрожде-
ние старых проблем на новой основе – национальной безопасности, об-
раза жизни, семьи. 

Таким образом, перед США встала проблема их уязвимости как 
великой державы из-за обострения внутренних и внешних угроз. По-
добные мотивы стали преобладающими в исследованиях и выступлени-
ях политических лидеров Америки. В сложившихся условиях американ-
скому народу потребовались разработка и обоснование консенсуса, 
приоритетом которого являлись интеграционные процессы, направлен-
ные на политику «расширения». Был поставлен вопрос об укреплении 
связей с Западной Европой, Канадой, Японией.  

Фундаментом укрепления безопасности остается НАТО. Направляя 
свое глобализационное влияние на объединение (Единая Германия, Ев-
росоюз и др.), американский протекционизм помог европейским стра-
нам преодолеть свою историческую враждебность друг к другу, страх за 
безопасность и начать интеграционный процесс. Причем для Соединен-
ных Штатов также важна защита европейцев от них самих. США при-
ходится брать на себя повышенные обязательства гарантий безопасно-
сти с теми странами, с которыми они взаимодействуют. 

В таких взаимоподдерживающих отношениях важно сохранить 
чувство меры и отказаться от влияния, превосходящего разумные отно-
шения. Хорошим классическим примером стратегического перебора 
являлась политика Британии в Индии, которая, кстати, не расширяла, а 
ограничивала поле деятельности Британии. Полагая, что благосостояние 
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Великобритании основано на владении Индией, англичанам приходи-
лось, защищая ее, обеспечивать свое стратегическое превосходство на 
Востоке. Это заставляло их поддерживать гибнущую Оттоманскую им-
перию, приобретать обширные территории в районе Средиземноморья, 
Восточной и Южной Африки, брать на себя обязательства за безопас-
ность и стабильность в Египте, расширять присутствие в Персидском 
заливе. Конец такой политики известен: Индия не только не стала ис-
точником силы Англии, но способствовала ее ослаблению и подрыву. 

Решительно необходимо избегать каких-либо силовых воздейст-
вий, которые исключены в нормальном, естественном течении процесса 
интеграции. Например, если США будут придерживаться политики, 
основанной на использовании военной силы, то, как справедливо пред-
рекает М. Кастельс, «в долгосрочной перспективе политика Буша ока-
жется разрушительной для влияния США в мире. Сегодня доминирова-
ние не может быть достигнуто исключительно военными методами, а 
Евросоюз, Китай и Россия должны действовать вместе в противовес 
унилетаризму США». 

В становлении новой глобальной системы значительно повышается 
роль диалога как важнейшего фактора культурного развития, который 
должен стать основой связей между народами и универсальным спосо-
бом выработки общих ценностей и интересов. Человечество становится 
«единством многообразия» во всех его основных измерениях, к кото-
рым относится культура. 

Итак, в современном обществе действуют две дополняющие друг 
друга тенденции. С одной стороны, это формирование универсальных 
черт образа жизни людей, живущих в разных странах. Речь идет о таких 
деталях образа жизни, как одежда, кухня, средства связи, многие дос-
тижения науки, СМИ и новые информационные технологии. Современ-
ные транспортные средства, телекоммуникации, спутниковая связь и 
технологии, экономическая интеграция объединили мир в единую сис-
тему. Ведущую роль при этом играют культуры, обладающие большими 
возможностями тиражирования и распространения, т.е. лидируют в ос-
воении современных технологий и обладают наиболее развитой эконо-
микой. 

Но одновременно с этим процессом идет процесс культурного на-
ционализма. Ведь чем больше похожими мы становимся, тем больше 
мы подчеркиваем свою индивидуальность. Теория евразийства, напри-
мер, исходит из существования отдельных культур, развивающихся им-
манентно, но во взаимодействии друг с другом. 

Национальная культура должна развиваться из собственных начал, 
не допуская сильного влияния со стороны других или, по крайней мере, 
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творчески перерабатывая достижения чужой культуры. Только в этом 
случае образуется мощная культурная традиция, неповторимая в своей 
оригинальности. Для ее сохранения необходимы преемственность, не-
прерывность развития. Она означает отказ от европоцентристской идеи 
развития и исключает подмену одной культуры другой, предупреждая 
об опасности навязывания всему человечеству так называемых общече-
ловеческих ценностей. 

Направление развития международной интеграции – это движение 
к целостности. Согласно произведенным подсчетам, экономический 
рост в развитых странах становится возможным лишь в совокупности со 
слаборазвитыми странами. Без ориентации на мировое сообщество в 
целом страны потеряют способность даже к простому воспроизводству. 

Диалог культур возможен там, где культуры не побеждены, а, на-
оборот, усиливаются настолько, чтобы эффективно осуществлять инте-
грацию. Конфликты же возникают там, где подавляются базовые осно-
вы культурной идентичности (язык, религия, история). Справедливо 
утверждается, что религия является тем элементом национальной иден-
тичности, которая может составить основу культурной интеграции – 
интеграции в форме диалога культур, но не в форме унификации гло-
бального культурного пространства. 
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ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ ДУХОВНЫХ И НРАВСТВЕННЫХ  
ЦЕННОСТЕЙ В МУЗЫКАЛЬНОМ ОБРАЗОВАНИИ  

И ЭСТЕТИЧЕСКОМ ВОСПИТАНИИ ДЕТЕЙ И ЮНОШЕСТВА 
 

Е.Е. Ланкина 
 
 
Воспитательное значение искусства сегодня как никогда актуаль-

но. В современной педагогической науке традиционно утверждается 
значимость эстетического воспитания в становлении внутреннего мира 
каждого школьника, формирование его личности. Между тем реальная 
ситуация в области художественного воспитания остается сложной и 
едва ли не усугубляется. Школьное образование не выдерживает конку-
ренции с влиянием СМИ, а высшее образование находится в ожидании 
потрясений, которые могут принести радикальные реформы. Влияние 
современных процессов в обществе на личностные ориентиры отража-
ется в данных социологического исследования: вытеснение художест-
венных потребностей, духовных ценностей на последние места в иерар-
хии основных содержательных компонентов молодежного сознания. 
Причины подобного явления: прагматизм и навыки вычисления, рассу-
дочность и бездушие, невнимание к ближнему и вообще к человеку, 
пренебрежение нравственными ценностями. Ребенок воспринимает все 
это из видеофильмов, мультфильмов, компьютерных игр. Поэтому важ-
но понимание роли урока музыки в воспитании художественной куль-
туры учащихся как части учебно-воспитательного процесса, наиболее 
значительно воздействующей на сферу эстетических, душевных пере-
живаний. Ведь музыка всегда являлась самым чудодейственным и тон-
ким средством привлечения к добру, красоте и человечности. Язык му-
зыки — самый философичный из языков искусства. Но не всякая музы-
ка прекрасна, что особо заметно по некоторым современным проявле-
ниям ее эволюции. 

Противопоставляя темы прекрасного и безобразного в музыке, 
мудрый учитель ненавязчиво закладывает фундамент христианской 
этики, ставит в доступной для детей форме проблемы добра и зла, люб-
ви и ненависти, истины и лжи. 
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В настоящее время, когда с особой остротой стоит задача духовно-
нравственного возрождения общества, искусство в целом и музыкаль-
ное искусство в частности способны в немалой мере решать задачи гу-
манизации и эстетизации образования школьников. Поэтому в совре-
менной школе эстетическое и нравственное воспитание должно стать 
приоритетным направлением развития личности человека. Сегодня ме-
няется статус предмета «Музыка» в школе. Происходит переход от уро-
ков усвоения узкотехнических навыков к урокам, ориентированным на 
развитие личности, творческих способностей учащихся. И здесь задачи 
развития творческого потенциала формирующихся юных душ неизбеж-
но связаны с задачами одухотворения самих процессов истинного по-
стижения общедоступных пониманию любителя музыки законов тон-
чайшего из искусств. 

Воспитание одухотворенной личности в современном обществе – 
чрезвычайно трудная задача. Она трудна как для общеобразовательной 
школы, так и для семьи, как для индивидуальной ищущей правды души, 
так и для всей социальной среды, где под именем духовности зачастую 
скрывается вульгарное приземление душевных порывов. При этом ведь 
именно в отроческом и юношеском возрасте велико влияние среды и 
общественного воспитания, каковые, увы, в современном обществе да-
леки от духовных и нравственных идеалов замечательных русских тра-
диций и обычаев. Даже при всем старании здравомыслящие мудрые 
родители, свято верящие в абсолютное добро и берегущие идеал любви 
к Богу и ближним, не всегда в силах спасти своих детей от разлагающей 
атмосферы окружения безнравственных соплеменников. Проблематич-
ным стало то, как сегодня уберечь молодежь от тлетворного влияния 
массовой культуры, от загрязненной информационной среды, прояв-
ляющейся как через средства телекоммуникаций, так и через примитив-
ные бестселлеры, как через сеть Интернет, так и через обыденное улич-
ное общение. Весь возвышенный потенциал культуры прошлого – тра-
диционной духовной и светской, опирающейся на ее нравственные 
принципы, оказывается сегодня зачастую невостребованным. Он не бу-
дет действовать, если мы перестанем прокладывать к нему дорожки для 
детских сердец. Он постоянно ждет своего раскрытия. 

Об актуальности обращения к культурным смыслам традиционных 
православных педагогических ценностей свидетельствует также то, что 
за последнее десятилетие формационные преобразования и демократи-
зация всех сфер жизни привели к росту национального, этнокультурно-
го и религиозного самосознания. Утверждается понимание того, что 
религия является важной составной частью национальной культуры, 
играет существенную роль в качестве силы, формирующей моральное 
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сознание, регулирующей состояние общественной морали. «Исходя из 
сущностного понимания религии как определенной системы мировоз-
зренческих взглядов, получает признание точка зрения, что она служит 
источником культурно-исторического развития, поскольку лежит в ос-
нове ядра любой национальной культуры», – пишет в связи с этим ис-
следователь православной педагогики Т.А. Костюкова [2. С. 9]. 

Государственные стандарты школьного образования включают изу-
чение тем, связанных с осмыслением культурного значения традицион-
ных российских духовных ценностей, особенно в курсах отечественной 
истории, литературы, русского языка, мировой художественной культу-
ры, а также основ православной культуры, вводимых в ряде инноваци-
онно-ориентированных учебных заведений.  

Между тем ясно, что требуется специально нацеленная подготовка 
специалистов для ведения этих дисциплин в школе, и это задача педаго-
гических вузов. Справляются ли они сегодня с этой задачей? «Наблюде-
ния показывают, что в системе педагогического образования уделяется 
недостаточное внимание подготовке специалистов, которые могли бы 
соединить культурное содержание и культурные ценности религии со 
светским образованием», – указывает Т.А. Костюкова [2]. 

И здесь корни расхождения музыки церковной и «мирской» кро-
ются как в драматических событиях истории, так и в погрешностях ин-
терпретаторов, искажающих факты культуры. На деле онтологическая и 
историческая связь духовной и светской музыки очевидна. Один из ве-
дущих отечественных музыковедов В.В. Медушевский выход на цен-
тральную проблему современной жизни и культуры видит в «необходи-
мости воцерковления расцерковленных сфер культуры и жизни» (кон-
цепция «Христианская социальная педагогика в эпоху глобализма»). 

Вспоминается замечательный факт из истории конца ХIХ в., а 
именно опыт ведения летних курсов совершенствования учителей му-
зыки, организованных энтузиастом общего музыкального образования 
Александром Дмитриевичем Городцовым в Екатеринбурге и Перми. 
Курсы решали двуединую задачу: повысить квалификацию учителей 
музыки как в церковном, так и в светском знании искусства. Этот опыт 
является прекрасным примером для решения современных проблем 
воссоединения духовной и светской культур. 

Подготовка таких специалистов может вестись на базе музыкаль-
но-педагогических факультетов педагогических университетов. При 
этом надо иметь в виду, что не только учителя общеобразовательной 
школы, но и будущие преподаватели специальных церковных и церков-
но-светских учебных заведений – православных гимназий, воскресных 
школ – могут в принципе получать высшее образование в педагогиче-
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ском вузе. Ведь их подготовка в регентских классах, на курсах по ос-
воению учебных программ – это только часть профессиональной подго-
товки. Другая не менее значимая часть – педагогическая подготовка, 
освоение методологии музыкального образования, теории и методики 
преподавания музыки. Специализации и профили, ориентированные на 
эту категорию студентов, – перспективное направление в развитии 
высшего музыкально-педагогического образования. 

Опыт показывает, что данное направление подготовки музыканта-
педагога может иметь серьезное оснащение. В рамках теоретической и 
методической подготовки в содержание таких предметов, как «История 
музыкального образования», «История русской музыки», «Народное 
музыкальное творчество», «Хороведение», «Хоровая литература», 
«Теория музыкального образования», «Методика музыкального образо-
вания», необходимо включать темы, освещающие историю возникнове-
ния и развития духовной музыки и дающие практические навыки овла-
дения самим ее материалом. Кроме того, необходимым представляется 
разработка и внедрение специальных курсов: «Особенности русской 
музыкальной культуры», «Традиции русской духовной музыки». В кур-
се «Традиции русской духовной музыки», предложенном автором дан-
ной статьи Томскому педагогическому университету в качестве регио-
нального компонента дисциплин предметной подготовки педагогов-
музыкантов, освещаются темы развития православной культуры и ду-
ховной музыки от истоков до настоящих дней. В данном спецкурсе 
предлагается ряд тем по музыке Древней Руси, искусству колокольного 
звона, церковной музыке XVII–XX вв. Слушатели посвящаются в бого-
служебный круг песнопений церкви, а также знакомятся с вопросами 
связи духовной музыки и творчества композиторов-классиков, а также 
современных авторов. Ранее данный курс читался не только на музы-
кально-педагогическом факультете (Бийский педуниверситет), но и в 
Алтайском краевом институте повышения квалификации учителей — 
для филологов, которым так близко знание церковнославянского языка.  

Проблема традиций русской духовной музыки представляется во-
обще особо значимой не только в образовании, но и в современном ис-
кусствоведении. Не секрет, что русская духовная музыкальная традиция 
была неадекватно представлена во многих искусствоведческих и педа-
гогических трудах 20 – 80-х гг. Сегодня — время пересмотра подходов. 
Отечественный искусствовед В.В. Медушевский в своих трудах излага-
ет убедительную концепцию основополагающего значения духовных 
певческих истоков в формировании интонационного строя классиче-
ской музыки. Его книга «Внемлите ангельскому пенью» явилась свое-
образным откровением отечественной музыковедческой мысли [4]. 
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Краеугольным камнем преподавания музыкального искусства в 
школе, колледже, вузе видится наличие четырех «важнейших Ц»: целе-
сообразности, цельности, ценностности, целеустремленности. Целесо-
образность — определенность триединства целей, задач и условий есте-
ственного освоения материала каждым возрастным контингентом раз-
личных направлений образования. Цельность – как важнейшая катего-
рия объединения определенного круга знаний, умений и навыков, фор-
мирующих духовный опыт личности. Ценностность – качественная зна-
чимость провозглашения и культивирования эстетически выразительно-
го совершенства искусства. Целеустремленность – направленность на 
динамичное и самостоятельное освоение искусства как формы пости-
жения смысла жизни. 

В начале нового века некоторые педагоги пришли к единомыслию 
в понимании того, что любая авторская программа должна освещать 
истинные истоки высокой музыки. Таковыми являются истоки вдохно-
вения через благодать Святого Духа. Только тогда становится ясным 
понимание ценности прекрасного в музыке среди обрамляющего ее 
венка искусств.  

Радует произошедший на рубеже веков пересмотр историко-
культурных оценок, сказавшийся и на формировании содержания пре-
подавания музыки в школе. В русле предмета «Музыка» целесообразно 
осветить ряд уже утвержденных и рекомендованных Министерством 
образования программ по духовной музыке, таких как программы И.Ю. 
Кошминой. В течение последнего десятилетия прошлого века авторы 
школьных программ включили духовную музыкальную тематику в свои 
интересные методические разработки. Это отражено в программах В.В. 
Алеева и Г.М. Науменко; Е.Д. Критской, Г.П. Сергеевой, Т.С. Шмаги-
ной (тема 3-й четверти 2–4-го классов названа «О России петь – что 
стремиться в храм»), программе «Музыкальное искусство» (авторы — 
В.О. Усачева, Л.В. Школяр, В.А. Школяр) и др. В регионах России пе-
дагоги – исследователи духовной музыки могут создавать оригинальные 
программы по духовно-музыкальному воспитанию детей, опираясь на 
местные условия наличия воскресных школ при храмах, специальных 
православных гимназий, центров духовного воспитания детей и юноше-
ства. Так, в г. Бийске Алтайского края автором данной статьи внедрены 
программы «Музыкальное искусство» для православной гимназии, про-
грамма «Духовная музыка и пение» для воскресной школы, включен 
ряд тем по духовной музыке в программу «Мир музыки» для лицеев и 
гимназий.  

Правильно выбранное, истинное духовно-нравственное основание 
в преподавании предмета «Музыка» (его справедливее назвать «Музы-
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кальное искусство» — не просто по аналогии названию предмета «Изо-
бразительное искусство», а исходя из самой сути музыки как тончайше-
го искусства звукового воплощения духовной ткани смыслов и чувств, 
интонационно передаваемых и ритмико-гармонизованных) дает воз-
можность провести стержневую линию художественного развития лич-
ности. Это образует фундамент и четкую структуру мировоззрения, 
пронизанного верой и устремленного к совершенству. Таким образом, 
по словам В.В. Медушевского, воспитывается «слух как орган поиска 
небесной красоты и отвращения от низменного и пошлого» [3]. Именно 
в этом глубочайший мыслитель-теоретик видит главную цель воспита-
ния музыкой. Осуществить же эту высокую цель призваны педагоги-
практики, окрыленные истинным альтруизмом и верой в спасение Оте-
чества.  

Итак, поскольку одной из главных задач современной школы явля-
ется воспитание прежде всего нравственной, свободной, ответственной 
личности, важным направлением ее решения будет формирование ува-
жительного отношения к отечественным духовным традициям, их ос-
мысление в контексте мировой культуры. В условиях же системного 
кризиса культуры, показателем которого является мировоззренческое 
брожение, на передние рубежи общественной жизни и воспитания чело-
века важно выдвинуть обращение к области духовной культуры. Ее 
стержнем являются традиционные духовные ценности, которыми богато 
отечественное культурное наследие и которые ждут своего освоения.  
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ИДЕНТИЧНОСТЬ ТОМСКИХ ТАТАР НА РУБЕЖЕ XIX–XX ВЕКОВ 
 

М.Ф. Маркова 
 
 
В унитарной Российской империи вопрос самоопределения наций 

был одним из самым болезненных. В этой проблеме дореволюционная 
наука важное место отводила исламскому фактору, о влиянии которого 
на жизнь российского общества писали не только русские ученые, но и 
сами мусульманские идеологи разных течений. «В исламе нет ни араба, 
ни татарина, ни башкира, ни мещеряка и т.д. Все мусульмане составля-
ют одну нацию» — так писал один из мусульманских авторов-
кадимистов в 1907 г. [1. С. 145]. Его суждение еще раз подтверждает тот 
факт, что конфессиональная принадлежность являлась главным призна-
ком определения этнической идентификации народов, проживающих в 
России в указанный период. Ислам для российских мусульман был не 
просто религией, но и образом их жизни, этнически неоднородные по 
своему составу, татары, мусульмане Средней Азии и Кавказа отличали 
друг друга от всех остальных народностей по принадлежности к исламу. 
Г. Алисов писал: «Сознание своей тюркской народности не у всех групп 
одинаково сильно: иногда оно почти всегда тонет в чисто вероисповед-
ном сознании» [2. С. 39].  

В Российской империи отношение к исламу во все времена было 
амбивалентным. С одной стороны, для XVIII–XIX вв. была характерна 
практика насильственного крещения мусульман. К уклоняющимся от 
православия крещеным, так называемым «отпавшим», применялись 
жесткие санкции со стороны православного духовенства и государст-
венных, властных структур вплоть до уголовного наказания. С другой 
стороны, в начале XX в. происходит ослабление государственной поли-
тики насильственной христианизации мусульман. Указ от 17 апреля 
1905 г. официально разрешал переход из православия в мусульманство, 
а манифестом от 17 октября 1905 г. объявлялась свобода вероисповеда-
ния [3. С. 89]. К этим законам активно обращались крещеные мусуль-
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мане, когда в своих прошениях просили разрешить им вернуться к ста-
рой вере. Так, Ананий Федоров Молеев, прося разрешения вернуться к 
магометанской вере после 26 лет официального пребывания в лоне Пра-
вославной церкви, ссылался именно на правительственный манифест [4. 
Л. 1]. 

Мусульманство, как любая философско-религиозная монотеисти-
ческая система, несло в себе черты, способные объединяюще воздейст-
вовать на группу, принимающую ислам. Томские татары, как и все си-
бирское татарское сообщество, исповедующее ислам, идентифицирова-
ли себя как мусульмане. Ислам привнес новые черты в культуру и хо-
зяйственный быт томских татар. Он объединил татарское общество, 
упрочил его позиции в качестве этнического образования, вовлек татар 
во взаимодействие со всем исламским миром. Объединение томских 
татар в единое конфессиональное сообщество и осознание своей собст-
венной культурной идентичности напрямую были связаны с принятием 
ислама. Процесс исламизации шел с конца XIV в. [5. С. 35], его резуль-
таты способствовали консолидации томских татар не только с сибир-
скими татарами, но и со всем мусульманским миром России. На форми-
рование мусульманской идентичности оказывали влияние многие фак-
торы: миссионерская деятельность проповедников, миграция поволж-
ских татар, которые проникали в Сибирь для торговли с купцами с Вос-
тока, начиная с XVI в., и т.п. В конце XIX в. волна переселения мусуль-
ман стала основной причиной увеличения городского населения, свыше 
69 % татар-горожан в Западной Сибири были переселенцами из Волго-
Уральского ареала [6. С. 154]. 

Становление этноконфессиональной идентичности томских татар 
было напрямую связано с изменением религиозных установок, когда на 
смену языческому синкретизму пришла монотеистическая вера в едино-
го бога. Язычество по своей структуре не обладало тем запасом сопро-
тивления, которое могло бы оказать достойное противодействие актив-
ному воздействию как христианства, так и ислама. Сам факт принятия 
ислама сибирскими татарами определялся активным воздействием ис-
ламских проповедников, проникавших на территорию Сибири с терри-
тории Средней Азии и с Поволжья в XVI–XVII вв. Российское государ-
ство на начальном этапе активного освоения Сибири не вмешивалось во 
внутренние дела сибирских народов [7. С. 14]. Это позволило томским 
мусульманам сохранить свою этноконфессиональную принадлежность, 
когда на следующем этапе, в XVIII–XIX вв., Русская православная цер-
ковь начала активную христианизацию сибирских инородцев. У му-
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сульман уже сложилась своя устойчивая конфессиональная платформа, 
благодаря которой они оставались безучастными к воздействию христи-
анского вероучения русских проповедников. Стоит отметить, что со 
второй половины XIX в. со страниц архивных дел Томской духовной 
консистории практически исчезает информация о крещении томских 
татар, что говорило об укоренении ислама в сознании мусульман Том-
ской губернии. «Меняющие религию тревожат только престол Божий» 
[8. С. 364], – говорили сами мусульмане о возможной смене религиоз-
ной принадлежности. Редкие прецеденты принятия христианства у том-
ских татар происходили в случае, если неофит находился под длитель-
ным влиянием православной среды, работая на христианина либо живя 
в окружении русского населения. Так, например, Незаметдин Валеев 
принял православие, живя в услужении у мещанина Якова Антипина 6 
лет, оказавшись в его доме тринадцатилетним подростком [9. Л. 29]. 

Какими же признаками определялась мусульманская идентичность 
томских татар? Кроме единого религиозного сознания существовала «и 
другая почва для общения, а именно – общность народности и языка» 
[2. С. 38]. Только небольшая часть мусульман знала русский язык, и еще 
меньшее число из них могло писать на русском. В мектебе и медресе 
преподавался так называемый «магометанский язык», основанный на 
арабской письменности [10. С. 294]. Аккультурация пришлым русским 
населением касалась только внешней, хозяйственной стороны жизни, но 
не затрагивала внутренний мир татарской общины. В конце XIX в. ма-
гометане продолжали носить татарское платье и брить голову, как на-
стоящие мусульмане [11. Л. 4 об]. Магометанская община находилась в 
ведении Томского губернского правления, следившего за соблюдением 
государственного законодательства в отношении инородческих и кон-
фессиональных меньшинств. Духовное руководство принадлежало 
Оренбургскому духовному собранию, членов которого назначало Ми-
нистерство внутренних дел по представлению избранного муфтия [12. 
С. 292]. Центром местной духовной жизни томских магометан была 
мечеть, которая выполняла не только духовную, но и социализирую-
щую функцию. Начальные учебные заведения мусульман – мектебе 
обычно располагались при мечетях и молитвенных домах, что делало 
учебный процесс неотделимым от религиозного образования. На осно-
вании архивных данных можно проследить рост активного строительст-
ва мечетей в начале XX в. Их увеличение служило показателем ста-
бильности конфессиональной идентичности томских татар. В 1883 г. в 
Томской губернии было 38 деревянных мечетей [13. С. 137], а в начале 
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XX в. их количество кратно увеличилось. Одновременно началось 
строительство каменных мечетей. В Томске в этот период было по-
строено две мечети: Первая и Вторая соборные мечети (1904 и 1915 гг.). 
Строительство мечетей и молитвенных домов говорило как об увеличе-
нии численности мусульманского населения, так и об устойчивых пози-
циях ислама. Томское губернское правление тщательно следило за со-
блюдением правил Строительного устава, согласно которому при мече-
ти должно было быть «не менее 200 наличных душ м.п.», а также требо-
валось, чтобы «общество обладало достаточными средствами для со-
держания мечети и ее духовенства» [14. Л. 5]. Однако несмотря на эти 
ограничения, количество мечетей в начале XX в. неуклонно росло.  

Как уже упоминалось выше, сами татары идентифицировали себя 
как «мусульмане». «Русские сразу называли местных тюрков татарами, 
но последние таковыми себя не считали» [5. С. 32]. Этнические призна-
ки заменялись конфессиональными, что объединяло томских татар со 
всеми мусульманами Российской империи. Осознание близости томских 
татар с другими группами «правоверных» подтверждалось переменами, 
которые затронули жизнь магометан в начале XX в. Особенно это было 
заметно в изменениях, коснувшихся жизни городских мусульман. В 
Томске в этот период проживала самая крупная мусульманская община 
не только Томской губернии, но и всей Сибири. Общее же число горо-
жан-магометан Томской губернии составило 11772 души [15. С. 102], 
тогда как в 1869 г. насчитывалось всего 532 души обоего пола [16. С. 
57]. Большую часть новых жителей составляли мусульмане Волго-
Уральского региона, которые оседали в Томске и других городах. Влия-
ние поволжских переселенцев отразилось на формировании новых мо-
делей поведения в городском социуме: в газетах появляются заметки о 
жизни мусульманской общины. В «Памятные книжки» ежегодно зано-
сится информация о магометанских вероучителях и магометанских учи-
лищах, а с 1909 г. появляются сведения о томском обществе мусульман-
прогрессистов [15. С. 102]. Томские мусульмане в это время переживали 
период активного роста этнического самосознания, сохраняя и укрепляя 
черты мусульманской идентичности. 

Ислам играл определяющую роль в духовной сфере и быте том-
ских татар, формируя образцы поведения в семейной и общинной жизни 
мусульман. «В начале XX в. мусульмане в России были очень религиоз-
ными, воспитанными на традиционной строгости, основанной на ува-
жении к частной собственности, к старшему в семье или народному во-
ждю. Они ревниво сохраняли старые традиции и обычаи, обладали 
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строгим и устойчивым семейным и общественным укладом, упорно 
стремились к просвещению и культуре. Принадлежность к исламу за-
меняла потребность в какой-либо особой идеологии для масс» [17. С. 
505]. Томские татары в равной степени придерживались принципов ша-
риата и сохраняли свою конфессиональную принадлежность. 
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ВЛИЯНИЕ РАЦИОНАЛЬНОСТИ ПОСТМОДЕРНА 
 НА МИФОСОЗНАНИЕ В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 

 
С.В. Маслова 

 
 
Наше сознание функционирует, обладая собственными механиз-

мами упорядочения опыта, отличными от механизмов бессознательно-
го, которое оперирует архетипическими структурами для поддержания 
порядка и борьбы с Хаосом. Таким механизмом, целиком лежащим в 
сфере сознания, является рациональность. 

Современные словари предлагают различные контексты понима-
ния рациональности, что является существенным в свете расширения 
понятия рациональности в эпоху постмодерна, когда обладание качест-
вом рациональности признается не только за логическим, рефлексив-
ным мышлением, но и другими видами мышления, такими как обыден-
ное, мифологическое и др. 

Рациональность – понятие классической рационалистической фи-
лософии, выражающее способность мышления создавать особый мир 
идеальных объектов и превращать его в предмет деятельности, руково-
дствуясь принципом тождества мышления и бытия. Прежде всего это 
касается научной рациональности. «В целом ряде учений рациональ-
ность фактически совпадает со сферой природной упорядоченности или 
концептуально-дискурсивного понимания мира, т. е. со сферой разум-
ного» [1. С. 261]. Это классическое понимание рациональности, беру-
щее начало в философии Нового времени. Рациональность в широком 
смысле понимается как общая ориентация и стилистика мышления, ра-
циональное – относящееся к разуму, и прежде всего к разуму, познаю-
щему мир посредством логического мышления. Это способность чело-
века действовать и мыслить на основе разумных норм, правил, соблю-
дение которых является условием достижения поставленной цели. Та-
ким образом, рациональность обязательно включает в себя целесооб-
разность. Так понимали рациональность еще Платон, Аристотель. Ари-
стотель определял разум как способность «ставить цели». И. Кант ут-
верждал, что действовать разумно — значит руководствоваться идеей 
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блага, то есть благо выступает как цель деятельности человека. П.П. 
Гайденко, опираясь на западных философов, таких как А. Бергсон, Э. 
Гуссерль, М. Вебер, К. Ясперс и др., определяет рациональность как 
«формообразующий принцип жизненного мира и деятельности челове-
ка, определяющий его отношение к природе и себе подобным» [2. С. 6]. 
Однако к концу XIX в. понятие разума было сужено до так называемой 
научной рациональности, основанной на детерминизме, которое вклю-
чает в себя объяснение явлений через причинно-следственную связь и 
исключает целесообразность, так как в природе целей быть не может, 
поскольку она неразумна. Всякая цель от субъекта, а природу надо изу-
чать объективно. 

В узком смысле рациональность понимается сегодня как научная 
рациональность – совокупность образцов, стандартов, установок, логи-
ческих и методологических норм, используемых в научном познании. 
Рациональное – значит, установленное и обоснованное, доказанное, 
доступное разуму. Однако сегодня научную рациональность не смеши-
вают, не отождествляют с самой рациональностью, с рациональностью 
самой по себе. 

Нам необходимо рассмотреть рациональность как в широком 
смысле, так и в узком, поскольку рациональность в широком смысле 
определяет не только научную рациональность, но и глубоко укоренена 
в обыденном мышлении как здравый смысл. С другой стороны, индивид 
в системе среднего и высшего образования в процессе изучения кон-
кретных наук усваивает методы научного познания, которые опираются 
на определенный тип научной рациональности. Специфика домини-
рующего в конкретный исторический момент типа научной рациональ-
ности также проникает в обыденное мышление и влияет на общую сти-
листику мышления. Следует заметить, что смена типов научной рацио-
нальности более всего проявляет себя в процессе получения высшего 
образования, но главным образом в последующей научной деятельно-
сти. В средней школе учебные дисциплины преподаются с позиций 
классической рациональности, поэтому рациональность обыденного 
мышления изменилась очень незначительно, в то время как в методоло-
гии науки проблема смены типов рациональности на протяжении по-
следних полутора веков стояла остро и широко обсуждалась. Только 
позитивистская концепция рациональности оказала более или менее 
существенное влияние на мышление широких масс, проникнув в мето-
дику преподавания естественно-научных дисциплин в средней и выс-
шей школе, позднейшие же дискуссии о рациональности остались в 
сфере ведения философов, методологов науки и ученых, занимающихся 
исследованиями в специализированных областях науки.  
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Принципы рациональности, сформировавшиеся в философии и ес-
тественных науках в эпоху Просвещения, начали пересматриваться в 
конце XIX – начале XX в. в связи с развитием научного знания, когда 
эти принципы оказались недостаточными и пришлось вносить коррек-
тивы в классическое понимание рациональности. Появились идеи о су-
ществовании различных типов рациональности, применение которых 
ограничивается какими-либо областями знания или периодами его раз-
вития. 

Проблема рациональности сложна для исследования в силу нали-
чия «исторических корней»: многоплановой и разнонаправленной про-
работки этой проблемы в истории философии. Отсутствие обобщающих 
работ наводит на мысль о плюралистическом понимании рационально-
сти, поскольку каждый исследователь обычно предлагает свое понима-
ние рациональности. «Смягченным вариантом той же плюралистичной 
позиции можно считать и попытку выделения своего рода «типов ра-
циональности», которая ведет не к целостной рациональной концепции, 
а к конструированию новых рационализмов, каждый из которых бази-
руется на своем представлении о рациональности, превращенном во 
всеобщее» [3. С. 68]. 

Сегодня во многом в связи с кризисом значения науки в сознании 
широких масс (в связи с осознанием невозможности решения проблем 
человечества научными методами, на которые возлагались непомерно 
большие надежды) философы заговорили и о кризисе научной рацио-
нальности. Оказалось, что претензия научной рациональности на уни-
версальность несостоятельна, появилась идея существования разных 
типов рациональности как других способов упорядочивания человече-
ского опыта, который не может быть целиком втиснут в рамки только 
одного мышления. На сегодня классификация типов рациональности 
разнообразна. Нас интересует классификация по сферам ее приложения: 
рациональность научная, рациональность деятельности, рациональность 
мифа как способа освоения мира. В рамках научной рациональности 
можно выделить классическую, неклассическую и постнеклассическую 
рациональность и рациональность постмодерна. Если классическая ра-
циональность предполагала, что в результате «правильного» изучения 
окружающей действительности (природной или социальной) мы полу-
чаем объективное, истинное знание, то неклассическая рациональность 
содержит идею соотнесенности объекта к средствам и операциям дея-
тельности. Постнеклассическая рациональность учитывает соотнесен-
ность знаний об объекте не только со средствами, применяемыми субъ-
ектом познания, но и с ценностями, которые лежат уже целиком в сфере 
субъективности, предполагает социокультурную обусловленность тео-
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ретического знания. Мы видим, как постепенно проникают в научное 
мышление идеи релятивизма и плюрализма рациональности. 

Рациональность постмодерна, который восходит к неклассическо-
му типу философствования, в частности к структурализму и постструк-
турализму, психоанализу, феноменологии, семиотике и структурной 
лингвистике, имеет иные характеристики. Наиболее существенными из 
них являются следующие. Во-первых, это плюрализм — признание су-
ществования множества независимых, не сводимых друг к другу и рав-
ноправных видов бытия, форм познания, методов, теорий, ценностных 
ориентаций, «картин мира». Во-вторых, релятивизм, который является 
абсолютизацией качественной нестабильности явлений, их зависимости 
от различных условий и ситуаций. Любая теория, норма, культурная 
традиция несовершенна, изменчива, имеет границы применимости в 
рамках исторического периода или социальной группы и в то же время 
самоценна. В-третьих, отказ от построения устойчивой и упорядочен-
ной картины мира с внутренней системой иерархии, что вытекает из 
предыдущих характеристик. Отказ от стабильной картины мира делает 
актуальными синергетические теории, в них мир предстает как сложная 
самоорганизующаяся система, в жизни которой существуют периоды 
относительной структурной устойчивости, сменяющиеся зонами би-
фуркации, когда система утрачивает устойчивость и оказывается в со-
стоянии хаоса, в котором идут разнонаправленные нелинейные процес-
сы. Законы, выступавшие раньше как необходимые всегда повторяю-
щиеся закономерности, теперь приобретают вероятностный характер. 

Если рассмотренные выше типы рациональности были ориентиро-
ваны главным образом на естественные и точные науки, то рациональ-
ность постмодерна оказала огромное влияние на развитие методов и 
установок социальных и гуманитарных наук, распространившись на 
социальную практику. Со своей стороны, глубокие социальные измене-
ния, прежде всего явления, связанные с глобализацией (Интернет, раз-
витие коммуникаций, знакомство с множеством иных культур), способ-
ствовали формированию рациональности постмодерна. Новая рацио-
нальность, развертываясь в социальном поле и активно поддерживаемая 
им, не могла не сказаться на мышлении людей, действующих в социуме, 
в частности, на их обыденном мышлении.  

Рациональность в любой из концепций выступает системой упоря-
дочивающих действительность принципов, действующих в сфере реф-
лексивного сознания, то есть сознание определенным образом констру-
ирует действительность. Все существовавшие концепции рационально-
сти предполагают познаваемость мира, предлагая различные средства 
для повышения степени адекватности нашего знания окружающему 

http://www.lib.tsu.ru/



 207

миру. Иная позиция характерна для рациональности постмодерна, по-
нимаемой в широком смысле как стилистика мышления. 

Для постмодернизма характерно отношение к миру не как к объек-
ту познания, а как к объекту осознания, результаты которого фиксиру-
ются в письменных формах. Если рассматривать проблему рациональ-
ности как некоторый момент проблемы познаваемости мира, то можно 
увидеть, что философия постмодерна практически отрицает познавае-
мость мира, а скорее просто вообще эту проблему не ставит. Рацио-
нальность познания проявляется в формулировании, обнаружении зако-
на как всеобщей, необходимой закономерности, но теории постмодерна 
признают за законом вероятностный характер. М.К. Мамардашвили 
отмечает, что на смену научному детерминизму пришла эпистемологи-
ческая неуверенность. Специфическая форма постмодернистского ми-
роощущения получила название постмодернистской чувствительности – 
установки на восприятие мира в качестве хаоса. Фундаментальной 
предпосылкой интерпретации мира выступает для постмодернизма от-
каз от идеи целостности, иерархической структурности, центрирован-
ной и гармоничной упорядоченности мира. Поэтому мир выступает как 
текст, текст же не обладает единым принципом структурности, значение 
его определяется контекстом, оно бесконечно изменчиво. Наука, опи-
рающаяся на данные чувственного опыта и их последующую логиче-
скую обработку мышлением, перестала быть единственным средством 
познания, ведущим к истине. Теперь в рефлексию включается и опыт 
эстетический, моральный, религиозный, эзотерический, повседневный. 
Утрачивается законодательная функция разума, он становится интер-
претатором. «Научному познанию противопоставляется вживание, по-
нимание, вчувствование, интерпретация и т.п., не претендующие на Аб-
солют, но скользящие конфликтующие, допускающие возможность, 
случайность, риторическую пустоту, неопределенность» [4. С. 78]. Но-
вой рациональности соответствуют новые категории: вместо субъекта, 
объекта, необходимости, причины появляются такие категории, как же-
лание, власть, язык, мода, потребление, телесность. 

Для классической рациональности характерно проектное мышле-
ние – мышление, устремленное в будущее, оно жестко рационально и 
утилитарно проектирует социальность, культивируя иллюзии относи-
тельного разумного переустройства общества. Осознание в ХХ в. не-
возможности этого проекта привело к переосмыслению роли разума и 
сознания в человеческой жизни. Бунт против разума выразился в иро-
ничном к нему отношении, отсюда тезис о смерти субъекта. 

В культуре постмодерна любая попытка сконструировать модель 
мира бессмысленна. В наши дни роль связующего звена между различ-
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ными аспектами сознания, приведения их к целостности берет на себя 
обыденное сознание с его систематичностью особого рода, которая ос-
нована на взаимоупорядочении «вторичных» рационализаций, скры-
вающих иллюзорные образования сознания. 

Когда сознание перестает выполнять функцию упорядочивания 
своими средствами, то бессознательное по-своему компенсирует этот 
провал, что выражается в усилении мифичности сознания. Сознание и 
бессознательное связаны между собой как содержательно, так и функ-
ционально. Функциональная связь их носит компенсаторный характер. 
Между сознательной установкой и установкой бессознательного суще-
ствует напряжение, которое создает динамическое равновесие. Компен-
саторное отношение означает не столько противоположность и кон-
траст, сколько уравновешение. Бессознательное уравновешивает одно-
сторонность сознательной установки и тем самым оказывает неосозна-
ваемое регулирующее действие. Когда в сознании ослабевают упорядо-
чивающие структуры, бессознательное начинает воспринимать мир как 
Хаос и усиливает собственные механизмы противостояния ему. Мифо-
логическое сознание воспринимает мир через определенные архетипи-
ческие структуры, делая таким образом мир упорядоченным и предска-
зуемым, а значит – до некоторой степени безопасным. Миф как первич-
ный способ построения картины мира активно функционирует в совре-
менной культуре, являясь системой интерпретации реальности и фор-
мируя эталоны социальной и культурной идентичности. Миф возникает 
из стремления найти твердые основы бытия, а также рецепты практиче-
ских действий в этом мире. Современный миф не похож на архаический 
и проявляет себя как массовая культура. Его функции – те же, что у ар-
хаического мифа. Онтологическая картина мифотворческого (а точнее 
мифовоспроизводящего и мифовоспринимающего) сознания, его образ-
ный строй, как свидетельствуют многочисленные исследования совре-
менной «массовой» культуры, достаточно разнообразны, а сам процесс 
изобретения и распространения мифов имеет благодаря масс-медиа гло-
бальные масштабы. Причем во всех случаях мифотворческого мышле-
ния воспроизводятся и общие механизмы, и структуры мифа. 
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Современную мировую культурную ситуацию характеризуют пе-

реход к новой цивилизационной парадигме, становление единого про-
странства постиндустриального общества, смена системы ценностей. В 
этом процессе особую важность обретает вопрос культурной самоиден-
тификации России. Смена системы ценностей в современной России во 
многом обусловлена изменением религиозной ситуации, которая опре-
деляется как религиозное возрождение. Русская православная церковь 
составляет около 53 % всех зарегистрированных религиозных организа-
ций [1. С. 203]. 

Возрождение православия, которое в течение многих веков было 
фундаментом русской культуры, невозможно без восстановления, со-
хранения и использования культового искусства — важнейшей состав-
ляющей церковной жизни и значительной части культурного наследия 
России. 

Культовое искусство – это явление культуры, совмещающее в себе 
«вертикальный» и «горизонтальный» планы бытия. С одной стороны, 
культовое произведение искусства есть зримое воплощение сакрального 
договора между Богом и людьми. С другой стороны, оно создается как 
модель мировоззрения людей данной культурной эпохи, вбирает в себя 
наиболее характерные черты своего времени. 

Основная связь, скрепляющая нацию, – это культура, главным эле-
ментом которой являются выражаемые ею ценности. Художественная 
культура национальна в той степени, в какой она отражает социальный 
и исторический опыт народа, поэтому национальное не является лишь 
формальным свойством искусства, его нельзя понять в отрыве от со-
держания художественных произведений.  

Рассмотрение культового искусства как средства самоидентифика-
ции русской культуры означает выяснение сущностных культурных 
установок русского народа и их выражение в формах культового искус-
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ства. В процессе ценностных отношений общества к произведениям 
культового искусства кристаллизовались культурные установки, со-
ставляющие национальный характер русского народа.  

Отношение народа к произведениям культового искусства есть от-
ношение к сакральному ядру культуры, к ее средоточию, и, следова-
тельно, есть показатель уровня национальной самоидентификации.  

Исторический путь, пройденный народом, откладывается в его со-
циальной памяти и формирует традиционные установки его культуры, 
именно их чаще всего имеют в виду, когда говорят об особенностях 
«русской души». 

Попытки выявить традиционные установки русской культуры 
предпринимались многими отечественными мыслителями, такими как 
Н.А. Бердяев, В.В. Зеньковский, А.И. Ильин, Л.П. Кавелин, П.А. Соро-
кин, А.С. Хомяков, Г.П. Федотов, П.А. Флоренский, Г.В. Флоровский, 
С.Л. Франк и многие другие. Одна из наиболее известных работ, на-
правленных на решение этой задачи, принадлежит русскому философу 
XX в. Н.О. Лосскому. Основной чертой русского народа, по мнению 
Лосского, является религиозность и связанное с нею искание абсолют-
ного добра [2. С. 368]. 

Культурная установка – стремление соединить материальный и ду-
ховный планы бытия – обусловлена спецификой русской религиозно-
сти. Основными элементами русской религиозности являются византи-
низм, язычество и национальный характер [3. С. 146]. По представлени-
ям русских, трансцендентное не абстрактно, а чувственно-конкретно. 
Не случайно в русской иконописи нашла выражение самая сокровенная 
и запредельная сущность Святой Троицы, изображение которой было не 
свойственно для Византии. Икона «Троица» Андрея Рублева стала сим-
волом русской национальной культуры. 

Носителями абсолютной миссии «построить рай земной» на про-
тяжении истории русской культуры были Православная церковь (IX–
XV вв.), государство, царь-самодержец, император (XVI–XIX вв.), на-
род – с XIX по 90-е гг. XX в. Соответственно этим культурным вехам 
кардинально пересматривались социокультурные значения культового 
искусства и векторы самоидентификации русского народа. 

В эпоху Киевской Руси (IX–XII вв.) культовое искусство становит-
ся зримым следствием установления новой религии — православия, ее 
укрепления и распространения. К культовым произведениям относились 
как к святыням, освящающим и упорядочивающим бытие личности и 
общества. Храм воспринимался как центр всего мироздания-
макрокосмоса и человеческого микрокосмоса. Иконы фетишизирова-
лись, люди окружали себя как можно большим количеством икон, счи-
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тая это действенным способом для обретения земных благ. Святые кни-
ги почитались как источники Слова Божьего и неизреченного духовного 
наслаждения.  

К XIV–XV вв., времени формирования Московского государства, 
выработалось представление о «Святой Руси», русский народ иденти-
фицировал себя как народ, находящийся под покровительством Бога. 
Наблюдается необыкновенный подъем национального самосознания, 
выразителем которого становится культовое искусство. Социокультур-
ные аспекты храмов достигают определенности в соборах Московского 
Кремля, где за каждым храмом закрепляется доминирующее значение. 
Успенский собор выполняет социально-репрезентативную функцию, 
Архангельский – имеет мемориальное значение и т.д. Икона являет об-
раз «русского Бога» — милующего и благодетельствующего Москов-
скому государству и Руси. Русские в данное время глубоко восприняли 
идею самоограничения Бога (кенотизм) во благо людей, отсюда в рус-
ском самосознании крепнет чувство богоизбранности и богоносности. 
Церковная литература прославляет русскую святость, показывая образ 
святого как близкого и родного человека, вызывая сопереживающее 
отношение и показывая возможность достижения этой святости для 
простого мирянина.  

В XVI в. в России набирает силу самодержавие, и культовое искус-
ство приобретает государственное значение. Церкви становятся мону-
ментами силы и славы государя, при этом преуменьшается их молель-
ное значение. Государственно-национальное значение церковной лите-
ратуры, характерное для всего периода культуры Древней Руси, особен-
ное звучание обрело в XVI в. при упорядочивании всех книг, признан-
ных Церковью и царем «душеполезными». Иконописание делается под-
отчетным не только церкви, но и царю, а икона становится «ликом» го-
сударственной важности. В ответ на огосударствление культового ис-
кусства набирает силу индивидуальная религиозность, выразившаяся в 
усилении реалистического начала в иконописи. Юродство как культур-
ная установка ярко проявилось в данное время, не случайно главный 
собор страны – храм Покрова, что на Рву, носит второе (народное) на-
звание – храм Василия Блаженного.  

В XVII в. потребность в индивидуализированном проявлении ре-
лигиозного чувства усиливается на фоне Смутного времени и раскола в 
Православной церкви. Храмы становятся похожими на гражданские 
дома, в цокольных этажах могли находиться склады товаров, молельное 
пространство располагалось в непосредственной близости с жилыми 
помещениями. Икона приобретает качество ювелирной драгоценности, 
которую надо пристально рассматривать; она становится дидактичной, 
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обращенной непосредственно к воспринимающему оку. Церковная ли-
тература увещевает людей в покаянии и очищении от грехов. Органич-
ное влечение к сверкающей, светоносной красоте и праздничности как 
ощущение присутствия иного мира в этом мире проявляется с особой 
силой, как все то же желание приблизить божественный мир к «отяго-
щенной грехами», обагренной кровью врагов и соотечественников рус-
ской земле. 

В XVIII в. устанавливается культ императора, снижается общест-
венная роль Церкви. Русские, по крайней мере приближенные Петра I, 
идентифицируют себя «отсталыми» по сравнению с европейцами. Ев-
ропейские заимствования носят поверхностный, внешний характер. В 
социокультурном значении культового искусства преобладает мемори-
альный аспект. Оно прославляет земные дела императора, сакрализуя 
его личную власть. Культурная установка фетишизации государствен-
ной власти, берущая начало из представлений о князе как наместнике 
Бога на земле, абсолютизируется. Появляются типы храмов – храм-
памятник и храм с памятниками. Отношение к иконам основывается на 
соображении государственной важности, приличия и здравого смысла, 
под воздействием европейских тенденций забываются иконография и 
богословское содержание русской иконы. Церковная литература стано-
вится источником русской церковной истории и истории России, ее ду-
ховное содержание остается по большей части не востребованным для 
читателя. 

В XIX – начале XX в. отношение к произведениям культового ис-
кусства строится на основании ретроспективного интереса в целях по-
иска «национальной идеи». Почитается древность, старина культовых 
произведений. Храмы сохраняют мемориальное значение, но происхо-
дит поворот от сакрализации императора к увековечиванию историче-
ских событий и лиц, при этом возрастает музейное социокультурное 
значение храмов. На народ теперь возлагается задача построения «Цар-
ства Божия на земле». Икона интересует русское общество как наследие 
прошлого, помощник в деле «возрождения» национального искусства; 
она документирует важные события духовной жизни, представляя реа-
листические портреты святых. Церковная литература, откликаясь на 
современные ей события, бичует «болезни» общества, пытаясь донести 
«живое Слово» Церкви в связи с распространением внеконфессиональ-
ной религиозности.  

Музейность становится доминирующим значением культового ис-
кусства, начиная с 20-х гг. по 90-е гг. XX в. Господство идеологии во-
инствующего атеизма обусловило массовое уничтожение культового 
искусства как пережитка прошлого. В этом проявился русский ниги-
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лизм, который имеет специфику «начинать с нуля, все сначала, с разру-
шения», переходя в экстремизм. Культовые произведения сохраняются 
как памятники русской истории и как произведения выдающихся масте-
ров искусства.  

Культовое искусство православия выражает такие значимые цен-
ностные установки русской культуры, как стремление соединить боже-
ственное и человеческое, построить «Царство Божие на земле», бого-
носность, юродство, фетишизация государственной власти и вечные 
поиски национальной самоидентичности, которая понимается как бого-
искательство. 

В связи с возрождением Русской православной церкви в настоящее 
время культовое искусство привлекает интерес общества. Этот интерес 
связан со стремлением восполнить информационную лакуну, касаю-
щуюся литургических функций культового искусства, в то же время 
остается не до конца понятой и раскрытой роль культового искусства 
как памятника культуры и истории России. Происходит постепенное 
осознание обществом многообразия социокультурных значений культо-
вого искусства.  

Стремление русского народа вновь обрести сокровища культового 
искусства говорит об осознании им важности сохранения культурной 
самобытности. 
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М.Д. Молодцова 

 
 
Россия, ее ментальность и культура всегда претендовали на неко-

торую непознаваемость с позиций разумности – чего стоят только рас-
хожие выражения о загадочной русской душе и о том, что Россию умом 
не понять. Тем не менее в современной культурной ситуации, при акти-
визации мультикультурных процессов, представляется весьма актуаль-
ным прояснение роли российского этноса в мозаике мировых культур, а 
это возможно при понимании особенностей структуры базовой лично-
сти народа, ее архетипических характеристик и способов коммуника-
ции. Попытки такого анализа наличествуют в современном культуроло-
гическом знании (К. Касьянова, Г. Гачев) и отличаются психологизмом 
и даже некоторой брутальной психоаналитичностью в концепции Г. 
Гачева, но тем не менее представляют большой интерес, потому что 
выходят за рамки традиционного портрета русского народа, созданного 
в исторических исследованиях, философии и литературе. 

Русского человека отличали и отличают: коллективизм и соборное 
самосознание, инфантилизм и острое чувство локтя, жертвенность и 
страдальческое мироощущение, смутное прозревание светлого будуще-
го, в котором Россия, наконец, будет играть ведущую роль культурного 
идеала. Эти качества базовой личности русского народа неизменяемы, 
инвариантны и, в общем-то, достаточно очевидны даже при поверхно-
стном исследовательском взгляде, но при дальнейшем «расследовании» 
можно обнаружить еще много существенно повлиявших на русскую 
историю качеств национальной души и ее носителя.  

Идентичность русского народа формировалась в неразрывной свя-
зи с Россией – матушкой-сырой землей, и, по мнению Г. Гачева, такая 
связь носит прямо-таки инцестуозный характер. Последнее очевидно из 
ощущения пуповинной связи родины-России и народа, который нос-
тальгирует, любит и одновременно не справляется с задачами защиты и 
освоения родной земли. И все это происходит по вполне конкретным 
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причинам – мироощущение русского человека весьма инфантильно, оно 
не включает в себя важного паттерна активной созидающей трудовой 
деятельности, потому что для любой более-менее успешной формы тру-
да необходимо наличие субъект-объектных отношений, а инфантильное 
самосознание носит сумеречный характер – его носитель еще не осуще-
ствил выделение себя в качестве субъекта труда с последующим пола-
ганием окружающего мира как объекта. У такого человека нет внутрен-
ней санкции на труд, эта санкция обязательно должна прийти извне, 
вызванная действительно важными и неотложными целями, иницииро-
ванная Другим. В русской истории это проявлялось в виде внешних по-
трясений – то война случится, то репрессивность власти достигнет апо-
гея, только тогда накопленная энергия взрывается и концентрированно 
реализуется в такой форме активности, которая носит удачное название 
подвиг – и его смело можно назвать типично русской формой труда. В 
этом смысле русский человек знает только длящиеся серые будни, когда 
не происходит ничего и он пребывает в полусне бессознательного, и 
яркую, насыщенную актуализацию национальной личности в процессе 
осуществления подвига. Поскольку подвиг спонтанен, то отсюда и нера-
циональность, алогичность и абсурдность мирополагания и одновре-
менно ощущение особой связи с Богом, которая все-таки поддерживает 
проснувшуюся активность и делает возможной ее результаты. Особая 
связь русского народа с Богом является частью православной религиоз-
ности, и здесь очень показателен образ юродивого – святого в миру, 
попирающего и земную логику, и земные формы служения Богу, и по-
этому очень к нему близкого. 

В качестве иллюстрации можно привести слова Г. Гачева о трех 
агентах русской истории, трех слагаемых русской ментальности: «Рос-
сия = Мать-сыра земля, а на ней работают два мужика: народ и Госу-
дарство-Кесарь» [1. С. 219]. Россия = Мать в нескольких ипостасях, и 
как многообразные возможности (материальные и духовные), и как ог-
ромные пространства. Все это и радует, и печалит русского мужика, а 
иностранное государство-кесарь выступает той самой внешней санкци-
ей, периодически инициирующей последнего на активность.  

Национальная коммуникативная модель тоже дает пищу для раз-
мышлений – почему в отношениях Я – Другой русский человек неиз-
менно отдает приоритет Другому? Жертвенность, страдание националь-
ного субъекта уже стали «притчей во языцех» (Г. Гачев говорит о стра-
дании как о главном национальном грехе России, и, несомненно, в этом 
есть доля правды), так же как и бесшабашная открытость души, и отсут-
ствие золотой середины в любых отношениях — кидание из крайности 
в крайность (острая амбивалентность коммуникации), от любви до не-
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нависти, от жертвенного заклания себя ради Другого до попытки унич-
тожить этого же Другого целиком и полностью. Поэтому Россия всегда 
предоставляла свою необъятную территорию для представителей дру-
гих этносов — кажется, что столько пространства представляет некото-
рый излишек для инфантильного субъекта, поэтому логично, что эта 
территория – лакомый кусок для освоения извне. Вообще именно с ин-
фантильностью русского человека связан статус России как огромного 
материального ресурса: и в прямом смысле, и как источника талантов 
(«утечка мозгов»). И в повседневной жизни это проявляется – русский 
человек живет, будто всего еще так много – времени и энергии (безна-
казанная трата чего во многом способствует пресловутому русскому 
алкоголизму), внутренних ресурсов субъекта (долготерпение и ощуще-
ние, что все можно перенести). 

Между Я и Другим короткая дистанция, которую легко перейти, 
несмотря на общие социальные способы поддержки субординации: эти-
кетные нормы, уважение к наличествующей иерархии в обществе. И как 
просто нарушить пределы интимного пространства человека – тотали-
тарные режимы в России находили благодатную почву – легко заста-
вить людей плотно соприкасаться друг с другом в разных сферах соци-
ального пространства (например, полжизни провести в очередях), и при 
этом можно надеяться, что не возникнет протеста против нарушения 
целостности субъекта, ведь в его идентичность уже включено плотное 
«чувство локтя».  

Поскольку у такого инфантильного человека имеются проблемы с 
самореализацией и самосознанием, то роль самосознания он отводит 
интеллигенции, а репрессивную функцию – власти, при этом и то, и 
другое по большей части недолюбливает, но и обойтись без них не мо-
жет. Согласно известной и адекватной фрейдовской формуле: роль 
Сверх-Я у власти, роль Я – у интеллигенции, а самоощущение базового 
русского субъекта связано с неуправляемым и одновременно содержа-
щим в себе недюжинный потенциал Оно. По поводу Оно нельзя не про-
цитировать Н. Бердяева (как его прочитала К. Касьянова): «...в России 
есть трагическое столкновение культуры с темной стихией. В русской 
земле, в русском народе есть темная, в дурном смысле иррациональная 
непросветленная и не поддающаяся просветлению стихия. Как бы дале-
ко не заходило просветление и подчинение культуре русской земли, 
всегда остается осадок, с которым ничего нельзя поделать» [2. С. 61]. 

Амбивалентность отношения к власти заключается в том, что 
власть и заботится, и мучает одновременно. В каких бы жутких формах 
власть себя ни проявляла, в русской ментальности всегда бытовало 
убеждение, что непосредственная персонификация власти в образе царя 
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или вождя хочет только добра, делает только добро и уж никак не по-
ощряет тех злодеяний, которые могут происходить. Отношения с этой 
стороной власти глубоко интимны и часто религиозны по своему эмо-
циональному содержанию. Но оборотная, «темная» сторона власти, яв-
ленная в виде сонма начальников разного калибра, плотных бюрократи-
ческих структур – тех, что призваны обеспечивать закон и порядок, эта 
сторона власти вызывает глубокое и оправданное недоверие. К. Касья-
нова, делая экскурс в историю государства российского, пишет: «...эта 
кровожадная толпа князей, алчных, вероломных и совершенно амораль-
ных – единовластие было единственной силой, способной им противо-
стоять» [2. С. 340]. У русского человека отсутствует встроенное в про-
тестантскую ментальность уважение к закону и его представителям, 
закон воспринимается той репрессивной составляющей власти, которую 
надо обойти, потому что в ней зарыта какая-то сущностная несправед-
ливость. А если вспомнить упомянутую уже короткую дистанцию меж-
ду Я и Другим, то становится понятным типично русское стремление 
решать все вопросы, апеллируя не к закону и его различным формам, а 
надеясь на близкие отношения, даже если они возникли сиюминутно и 
ненадолго. 

Такое же биполярное отношение у народа к интеллигенции. Вооб-
ще русская интеллигенция – это сугубо национальное явление в том 
смысле, что, осуществляя функцию самосознания нации, она еще явля-
ется и носителем совести народа. У самого же народа, пока он бытийст-
вует в форме Оно, совесть проявляется только в виде оголтелого и гру-
бого раскаяния, которое, впрочем, может быть очень глубоким в качест-
ве запоздалой реакции на содеянное. Это очень архаичная форма совес-
ти, восходящая к тем первобытным временам, когда человеческое бытие 
только начало приобретать некоторые культурные модификации в рам-
ках с трудом дающегося табуирования своих бессознательных основа-
ний. Таким образом, очевиден сильный разрыв между интеллигенцией и 
народом, который она пыталась преодолеть, в том числе и путем «хож-
дения в народ», хотя последнее зачастую было и не очень удачной иде-
ей, ведь насильственное окультуривание известно чем оборачивается 
(истории о съеденных и поруганных миссионерах, как ни странно, здесь 
очень иллюстративны, и их следует понимать как прямо, так и более 
метафизично). К. Касьянова называет русского человека эпилептоидной 
личностью, которая отличается замедленностью и способностью долго 
сдерживать реакцию даже на очевидные внешние обстоятельства, обла-
дает некоторой «вязкостью» мышления, трудно переключается с одного 
вида деятельности на другой и к тому же непредсказуемо взрывоопасна. 
Подобное определение не исчерпывает полностью национальный ха-
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рактер, но содержит в себе значимые и точные характеристики: эпилеп-
тоидный генотип как бы «проглядывает» из-за нашей этнической куль-
туры, как бы «прощупывается» под ее покровами. Но если мы возьмем 
за исходный продукт, что наша этническая культура формировалась как 
ответ на этот генотип, как способ его обработки и преодоления, то мно-
гие вещи увяжутся для нас в некоторое осмысленное целое, и мы пой-
мем значение отдельных моментов, которые до сих пор считались «пе-
режитками», смешными остатками прошлых исторических этапов, ко-
гда человек не понимал окружающей его действительности и строил о 
ней самые фантастические представления» [2. С. 149]. 

Безусловно, все вышесказанное – лишь небольшие штрихи к порт-
рету базовой личности русского народа, но в формате статьи эти штри-
хи несут проясняющую функцию, указывающую на необходимость 
дальнейшего более детального «расследования», где использованная 
цитируемыми авторами методология может быть приоритетной как 
наиболее адекватная изучаемому предмету.  
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«ЭСТЕТИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ».  
ПУТЬ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЯ 

 
Н.Б. Нечаева 

 
 
«Эстетическая ответственность» как явление и как понятие, его 

обозначающее, при «нечаянном» философском вглядывании обнаружи-
вает свою принципиальную непонятность и неочевидность. Отсутствие 
кристальной прозрачности для философского взгляда отмечается имен-
но на границе сопряженности значений «эстетическое» и «ответствен-
ное». Она побуждает исследователя задаться вопросами – что такое «эс-
тетическая ответственность» и как она себя проявляет? Выбор умозри-
тельного пути поиска ответов на эти вопросы связан, на наш взгляд, с 
изначальной двойственностью понятия «эстетическая ответственность» 
и в силу этого заключает в себе определенную специфику и исследова-
тельскую сложность. Положение познающего субъекта в данном случае 
подобно стоянию и «состоянию» героя у сказочного придорожного 
камня, на котором древними письменами выведены надписи, указы-
вающие пути на «две», «три», а то и на все «четыре» стороны. 

Первый путь задается областью эстетической, ибо определяющим 
прилагательным в выражении «эстетическая ответственность» является 
первое слово, представляющее качественную составляющую и типоло-
гическую принадлежность ответственности.  

Второй путь пролегает через область этическую. Ее параметраль-
ная необходимость в исследовании задается словом «ответственность», 
которое в современном дискурсе по преимуществу используется как 
понятие этическое и (или) правовое. Первый путь позволяет прояснить 
неизведанную туманную пограничность «эстетической ответственно-
сти» с помощью «эстетических линз», второй же – с помощью «линз 
этических». Однако в обоих случаях существует проблема усеченного, 
однобокого представления о самом феномене, поскольку абсолютизация 
этической или эстетической областей неминуемым образом ведет к до-
минированию главных ценностей, которые не всегда с обязательностью 
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предполагают друг друга. Например, прекрасное не всегда является до-
брым, а доброе – прекрасным и т.п.  

Третий путь ведет исследователя к искомому понятию «эстетиче-
ской ответственности» по принципу приведения эстетического и этиче-
ского начала к некой «общей сумме». Это позволяет избежать «переко-
са» и однобокости первых двух путей, однако и этот путь не соверше-
нен. Его несовершенство состоит в том, что «эстетическая ответствен-
ность», как дитя своих родителей (эстетического и этического), порож-
денная ими, безусловно, заключает в себе частицу каждого из них, но 
все же к ним не сводима, не представляет их суммы, а существует как 
особая бытийность и феноменальность. 

Четвертый путь обещает массу «головоломных» проблем, посколь-
ку проходит через ту самую изначальную «замутненную погранич-
ность», которую необходимо прояснить и которая сама является исход-
ной проблемой и точкой вопрошания «что такое «эстетическая ответст-
венность?» Этот путь не только возвращает к первоначалу проблемы, но 
и указывает на то, что суть проблемы и ее решение, поставленные во-
просы и ответы на них кроются в многогранности пересечения смыслов 
эстетического и этического (ответственного), которые в конечном итоге 
должны обнаружить некий общий универсальный смысл. Смысл, опре-
деляющий и саму возможность существования словосочетания «эстети-
ческой ответственности», и того, что это словосочетание означает или 
выражает1. По сути это путь, задающий «трехслойную перспективу» 
поиска определения искомого понятия. «Эстетическая ответственность» 
здесь является уже не просто в виде суммы понятий, а как их произведе-
ние (и в смысле «порождения», и в смысле «умножения»). Трехслой-
ность задается бытием эстетической и этической областей, и бытием их 
априорно-заданного единого основания, предопределяющего понима-
ние того, что есть «эстетическая ответственность». 

Таким образом, «стояние» и «состояние» нашего героя на распутье 
дорог у сказочного камня на деле оборачивается не разумным выбором 
одного из четырех путей, а интуитивным одномоментным «схватывани-
ем» всех четырех. Продуктивность такого «схватывания» кроется не в 
«блуждании» в областях эстетической или этической по отдельности и 
даже не в их сумме, а в акте «перемножения (умножения или произве-
дения)» их смысло-сущностных оснований, которые при взаимном осу-
ществлении обнаруживают новую целостную область эстетико-

                                                           
1 Универсальный смысл эстетической ответственности усматривается нами в нали-

чии особого общего ритуально-катарсического кода эстетической и этической областей 
культуры [1. С. 103–105]. 
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этического единства1. Она (эта область), как отмечалось, незримо при-
сутствует в начальной точке исследовательского интереса, в точке стоя-
ния философа перед проблемой и вопрошающего «что есть эстетиче-
ская ответственность?», но сама очевидность существования этой об-
ласти обнаруживается только после ряда спекулятивных манипуляций. 

Прозрение, которое при этом получает исследователь, повергает 
его в глубочайшее изумление. Изумление, обусловленное тем, что вме-
сто выбора какого-либо пути вопрошающий «застревает» в своем ис-
ходном вопросе и начинает понимать всю абсурдность самого выбора. 
Абсурдность, которая заключается в том, что выбора как такового, нет, 
ибо выбор уже осуществлен самим фактом нашего подхода и «стояния» 
на распутье дорог, называемого «эстетической ответственностью», еще 
до того, как мы узнали о самой необходимости что-либо выбирать. 

Что ж, все вполне соответствует сказочно-мифологическим син-
кретическим законам. Один из них – закон подобия (талиона). Он фор-
мулируется, во-первых, как «подобное порождает подобное!», а во-
вторых, как «подобное устраняется подобным!». Согласно этому зако-
ну, «излечение» «больной» исследовательской головы состоит в услож-
нении мучающей ее головоломки2. Другими словами, решение постав-
ленной проблемы видится в понимании «эстетической ответственно-
сти», исходя из ее же эстетико-ответственнической сущности3.  

Итак, пройдем путем приведенных выше рассуждений. Для начала 
выявим необходимые для понимания новой эстетико-этической области 
множители («эстетическое» и «ответственное»), которые изначально 
предстают перед нами как отдельные категории несводимых друг к дру-
гу сфер (первые два пути). А в дальнейшем выявим третий путь в виде 
суммируемых слагаемых, то есть представим сочетание «эстетическая 
ответственность» в виде некой суммы вербальных смыслов. 

Первое слагаемое – «эстетическое». Слово «αισθητικόσ» (в пер. с 
греч. – «эстетический») является однокоренным словом таким словам, 
как «αισθηματικόσ» (в пер. с греч. – чувствительный, эмоциональный, 
сердечный, любовный) и «αισθηση» (чувство, ощущение, сильное впе-
чатление). Эстетическая чувственность, в отличие от обычной челове-
ческой сенсорности, обладает спецификой и предполагает целостность 
и образность восприятия внешней и внутренней действительности. 

В основе второго слагаемого – «ответственности» – лежит корень 
«ответ-». Однокоренными словами являются слова «ответ», «ответный», 

                                                           
1 Не случайно у древних греков существовал двуединый эстетико-этический идеал 

совершенства человека: «калокагатия» (от греч. καλλώς και αγαθός – красивый и добрый). 
2 Русский вариант: «Клин клином вышибают». 
3 Подобно тому, как сущность масла является нам из (в) его масленности. 
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«ответность». В данном случае «ответ», «ответность» (существитель-
ное, образованное от слова «ответный», англ. вар. – response) понима-
ются как наличие некоего возвратного «отклика» на какое-либо вопро-
шание или действие. Однако при однокоренном сходстве этих слов 
можно обнаружить их сущностные отличия. Так, слово «ответствен-
ность» (англ. вар. – responsibility = response + ability) понимается не про-
сто как отклик на внешнее воздействие, а внутренний «набор» качеств 
человека, способность, дар, талант к «отклику», готовность к нему. Под 
«ответственностью» также понимаются обязанность и обязательства, 
связанные с внутренним осознанием чего-либо. Еще одним отличием 
является то, что «ответность» проявляет себя как реакция на внешнее 
действие или событие, «post factum», в то время как «ответственность» 
есть не столько «обременение последствиями» деяния, сколько априор-
ная направленность на результат собственного деяния, его «предвиде-
ние» и оценка. Ответственность, таким образом, выступает как изна-
чальная «озабоченность», о-граниченность результатом.  

Исходя из рассмотренных слагаемых, получаем суммарное опреде-
ление «эстетической ответственности» как особой способности (да-
ра) человеческой чувственности, к до-опытному моделированию цело-
стного образного результата собственной деятельности и априорной 
«озабоченности» им. 

Отметим, что в одной из предыдущих работ [1] было сформулиро-
вано возможное определение «эстетической ответственности» как «дара 
адекватного самоограничения человеком его самовольной природной 
аффективности; меры, предопределяющей комфортность и бескон-
фликтность сосуществования свободных чувств, взаимодействующих 
друг с другом субъектов». 

Одна дефиниция «эстетической ответственности» делает акцент 
преимущественно на эстетическом (чувственном) начале, другая, по-
скольку затрагивает сферу общественных интересов (взаимодействие 
субъектов), – на начале нравственном (ответственном). Таким образом, 
эти два определения моделируют не только двойственность исследуе-
мой «эстетико-ответственнической» сущности, но и двойственности 
философского взгляда, эту сущность постигающего. То есть получается 
не просто удвоение смыслов эстетическо-этической области за счет 
суммарности понятий «эстетического» и «ответственного», но и удвое-
ние самого смыслового удвоения (т.е. перемножения смыслов), под 
двойственным исследовательским взглядом. Именно в этом «умноже-
нии» смыслов обнаруживает себя граница между «эстетическим» и «от-
ветственным», уже не разделяющая, а объединяющая их в особую «эс-
тетико-ответственническую» целостность.  
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Данная целостность обнаруживается в процессе художественного 
творчества. Она задается, с одной стороны, двоящимся эстетическим 
компонентом, с другой – двоящимся этическим. Так, эстетический 
компонент определяется, с одной стороны, новизной идеи, пришедшей к 
творцу и воспринимаемой им в виде наивысшего совершенного образа, 
эталона красоты, который требует своего воплощения в материале (об-
разце); с другой – существованием признанных и тиражируемых обще-
ством идеалов прекрасного, с которыми новая идея вступает в противо-
речие, ибо является антиподом уже существующему (старому). Другими 
словами, наблюдается принципиальная противоречивость между субъ-
ективно-индивидуальным новым идеалом и уже признанным обществом 
идеалом объективным, но само это противоречие дает возможность их 
взаимного, обусловливающего друг друга существования. 

Этический компонент также имеет две стороны. Первая – это от-
ветственность творца перед собственной чувственной субъективностью, 
за реализацию ее продукта – новой идеи, за наиболее адекватное ее вы-
ражение в виде сущего. Сама идея здесь выступает как «контролирую-
щее» alter ego, задающее параметры нравственного отношения творца к 
самому себе (по принципу «Я» — «не-Я», где «не-Я» понимается как 
«Я-другой»). Вторая – это ответственность автора перед обществом, за 
то, как, в каком виде данный эстетический результат предстанет перед 
ним, и будет соотноситься с уже устоявшимися нравственными (и др.) 
нормами. 

Исходя из этого, феномен «эстетической ответственности» в кон-
тексте художественного творческого процесса предстает перед нами как 
чрезвычайно важный компонент эстетическо-этического со-бытия чело-
века и общества, а общая дефиниция рассматриваемого нами явления 
может быть эксплицирована следующим образом: «Эстетическая от-
ветственность» — это особая способность, склонность субъективной 
человеческой чувственности к самоограничению, которая проявляется 
в виде априорной «заботы» об адекватности воплощения субъективно-
го идеала в совершенном объективном результате (образце), а также в 
виде «заботы» о сопоставимости этого результата индивидуальным и 
общественным нравственно-этическим ценностям. 
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КРИЗИСЫ В ЭВОЛЮЦИИ СОЦИАЛЬНЫХ СИСТЕМ 
И ИННОВАТИКА КАК ОСНОВА ИХ РАЗРЕШЕНИЯ 

 
Ю.А. Никитина, А.А. Корниенко 

 
 
При рассмотрении переходных процессов в социальных системах 

сегодня считается, что развитие через преодоление критических ситуа-
ций характерно для всех форм организации материи. Конфликты, не-
равновесие, кризисы и скачки рассматриваются как признаки периоди-
ческого нарастания нового качества. 

По мнению ряда авторов, динамика качественных характеристик 
системы является результатом действия положительных и отрицатель-
ных обратных связей: отрицательные сохраняют и адаптируют сложив-
шиеся структуры, положительные обеспечивают восприимчивость к 
новой информации, обмен информацией с внешней средой (неравнове-
сие – всегда результат взаимодействия с внешней средой), обеспечивая 
устойчивость и изменчивость системы, количественное и качественное 
развитие. Взаимодействие положительных и отрицательных обратных 
связей ведет к гармоническому равновесию, формирующему так назы-
ваемую динамическую устойчивость: с одной стороны, система сохра-
няет целостность и системные признаки, а с другой – она способна к 
развитию. Но динамическая устойчивость относительна: когда возмож-
ности адаптивного развития исчерпаны, система вступает в кризис; и 
чем сложнее система, тем более вероятна потеря устойчивости. 

Однако роль отрицательных и положительных обратных связей, на 
наш взгляд, не исчерпывается описанными выше функциями, представ-
ленными в работах многих авторов. По нашему мнению, в состоянии 
неустойчивости (точке бифуркации) часть отрицательных и положи-
тельных обратных связей, утративших эффективность, меняет (под 
влиянием флуктуаций) свой знак на противоположный, полагая тем са-
мым начало процессу быстрого («скачкообразного») изменения качест-
венных характеристик системы, в ходе которого формируются нового 
типа механизмы обеспечения устойчивости и количественного и каче-
ственного развития. Динамические же циклы в развитии сложных сис-
тем образуются в результате чередования состояний устойчивости и 
неустойчивости. 
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