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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность исследования 
 

Качество и динамика информационно-коммуникативных процессов и техноло-
гий, их предельно высокий «удельный вес» в повседневности сделали общество 
техногенным или технократическим, а онтологию социальности – информационно-
коммуникативной. Происходит технологизация и самого социально-гуманитарного 
научного (СГН-) знания, что проявляется не только в технической оснащенности 
познавательных процессов, но и в самом их содержании. С разной степенью отчет-
ливости начинают проступать контуры социально-гуманитарных наук нового типа – 
«технологического»1, основная цель которых – изучение закономерностей разра-
ботки и применения социально-гуманитарных технологий, являющихся, по своей 
сути, коммуникативными, учитывая специфику новой онтологии. Особенностью 
всех коммуникативных технологий (КТ) является их амбивалентность, проявляю-
щаяся в различном, иногда прямо противоположном, характере социокультурных 
последствий их реализации. Именно амбивалентность КТ, их «пара-доксальность» и 
побудила Н. Моисеева назвать современный информационно-коммуникативный 
социум «обществом ри 2ска» .  

                                                

Одним из самых «рискованных» коммуникативных технологических феноменов 
является паблик рилейшнз (public relations, PR, ПР, пиар, связи с общественностью). 
Социальная практика PR развивается небывалыми темпами, обнаруживая свои не 
только «белые», но и «черные» стороны. В отличие от рекламных технологий, нико-
гда не скрывающих свою истинную цель, – формирование потребительского инте-
реса, PR далеко не всегда откровенно декларирует свою настоящую цель – форми-
рование того или иного общественного мнения. Из-за этого понятие «паблик ри-
лейшнз» и, тем более, «пиар» в общественном дискурсе часто имеет отрицательную 
коннотацию. Нельзя, однако, отрицать, что при этом PR является одним из самых 
эффективных средств социального управления, т.к. в отличие от других технологий 
реализуется как «стратегия доверия» (Ф. Буари), сохраняющая видимость свободы и 
осознанности выбора. «Генетическая» направленность на формирование такого 
стратегического ресурса, как общественное мнение, определяет статус PR в совре-
менном техногенном обществе как стратегической управленческой коммуникатив-
ной технологии. Поэтому сегодня PR является важнейшим элементом социального 
управления на всех его уровнях – от управления внутренними и внешними комму-
никациями отдельной социальной структуры до управления транснациональными 
коммуникациями. Как «социальная инженерия» он ориентирован не только на вне-
сение изменений в состояние социальных систем в масштабе отдельных организа-
ций, но и на развитие общественной «связности» в целом; а также на проектирова-
ние и создание новых социальных структур, схем и кодов – государственных, обще-
ственных, политических, культурных, экономических, религиозных. Усиление 
управленческой функции PR происходит еще и потому, что сама «ситуация постин-
дустриального общества с “текучими” социальными общностями, с отсутствием 

 
1 К таким наукам можно отнести коммуникативистику, гуманитарную информатику, медиологию, 
имиджелогию, рекламоведение, теорию маркетинга, теорию менеджмента и др.  
2 Моисеев Н.Н. Информационное общество: возможность и реальность // Информационное обще-
ство. – СПб.; М., 2004. – С. 447. 
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четких территориальных и социальных поводов для образования сообществ… спо-
собствует развитию PR-коммуникаций»3.  

В свою очередь, бурное развитие паблик рилейшнз на Западе и соответствующих 
сфер социальной практики и профессиональной подготовки в России привело к обра-
зованию в конце 1990-х гг. новой области отечественного СГН-знания – научного 
знания о связях с общественностью, или «пиарологии»4. Очевидно, что амбивалент-
ность PR и та роль, которую он играет в современном обществе как средство социаль-
ного управления, делают чрезвычайно актуальным изучение данного феномена во 
всей его полноте, многообразии и динамике. Важным условием обеспечения такого 
изучения является целостность и системность в организации самого научного знания о 
PR, изначально имеющего междисциплинарный характер. Несмотря на это, паблик 
рилейшнз как «самораспространяющаяся проблемная область» (Р. Коллинз) и объект 
познания пока не находит по-настоящему глубокого и всестороннего осмысления со 
стороны философов и ученых. Более того, часто не разводятся понятия «PR» и «науч-
ное знание о PR», тогда как первое означает сферу соответствующей социальной 
практики, определенный вид социальной коммуникации, технологии и т.д., а второе – 
результат научной рефлексии, объектом которой является PR. К тому же в научной 
среде до сих пор существуют противоположные мнения относительно правомерности 
претензий пиарологии на статус самостоятельной сферы СГН-знания. Вероятно поэтому 
основные усилия нарождающейся научной дисциплины до сих пор направляются, глав-
ным образом, на поиск доказательств своей легитимности, тогда как любая наука «с 
раннего возраста» должна быть сосредоточена, прежде всего, на своем предмете. Новые 
знания о предмете – лучший способ легитимации новой сферы научного знания.  

Предварительный анализ научной литературы по проблематике PR показал, что 
на сегодняшний день методология научного знания о связях с общественностью в 
целом ограничена рамками классической парадигмы социального познания, ориен-
тированной на поиски единственного, «абсолютно истинного» определения паблик 
рилейшнз; на выявление, преимущественно, структурно-функциональных связей в 
коммуникативной системе; на линейные (односторонние или двусторонние) модели 
коммуникации; а самое главное, на отношение к человеку и к общественности как 
объектам коммуникативного воздействия, чьи реакции можно всегда просчитать. 
Иными словами, изучение сфокусировано, в основном, на «статике» феномена PR. 
Его развитие, становление, процессуальность, самоорганизация остаются пока вне 
зоны исследовательских интересов. Такое научное знание о PR не только не может 
вести за собой соответствующую социальную практику, но даже идти с ней «в но-
гу». Между тем потребность общества во все более совершенных технологиях соци-
ального управления, со-управления и самоуправления постоянно растет. Но сего-
дняшняя пиарология не способна конструировать принципиально новых PR-
технологий, и PR-практики вынуждены решать свои задачи по-прежнему методом 
проб и ошибок. Отставание пиарологии наблюдается не только по отношению к PR-
практике, но и СГН-сфере, изменяющейся в связи со своей технологизацией и ста-

                                                 
3 Ситников А.П., Гундарин М.В. Победа без победителей: Очерки теории прагматических комму-
никаций. – М.: Имидж-Контакт, 2003. – 256 с. – С. 180. 
4 Термин М.А. Шишкиной. См.: Шишкина М.А. Паблик рилейшнз в системе социального управ-
ления. – СПб.: Изд-во С.-Пб. ун-та, 1999. – 444 с. – С. 25. – Соответственно, «пиарология» и «на-
учное знание о связях с общественностью (PR)» являются полными синонимами.  
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новлением информационно-коммуникативной онтологии и эволюционирующей от 
«классики» к «неклассике» и «постнеклассике» (В. Степин). Пиарология, «взяв бы-
стрый старт», вскоре замедлила свое развитие и в настоящее время как бы «застыла» 
в «классической» фазе изучения своего объекта. При экспоненциальном росте об-
щего количества публикаций по PR-проблематике осмысление самой природы и 
особенностей формирования научного знания о PR фактически отсутствует. Отсюда 
актуальным становится решение проблемы выявления онто-гносеологических и фи-
лософско-методологических оснований и структуры научного знания о связях с 
общественностью, обладающего статусом самостоятельной научной дисципли-
ны; соответствующего общей логике и динамике развития СГН-сферы и способно-
го не только отражать существующую PR-практику, но и опережать её, предла-
гая новые технологии социального управления и конструирования социальности.  

Можно предположить, что решению этой проблемы в определенной степени будет 
способствовать разработка концепции научного знания о связях с общественностью 
(пиарологии) как самостоятельной технологической СГН-дисциплины и открытой 
самоорганизующейся когнитивной системы, что и стало целью данного исследова-
ния. Тема диссертационной работы – «Онто-гносеологические и философско-методо-
логические основания научного знания о связях с общественностью»; объект – про-
цесс становления новых сфер социально-гуманитарного научного знания; предмет – 
основания и структура пиарологии как технологической социально-гуманитарной 
научной дисциплины и открытой самоорганизующейся когнитивной системы. Дос-
тижение поставленной цели предполагает решение ряда задач:  

1. Охарактеризовать специфику PR как социокультурного феномена и объ-
екта научного познания, его ключевые «коды» и онто-статусы и разработать 
его операциональное определение.  

2. Выявить специальные и общие (социокультурные и онто-гносеологические) 
исторические предпосылки пиарологии как самостоятельного научного знания.  

3. Обозначить основные проблемы идентификации и легитимации пиароло-
гии и проанализировать её современное состояние.  

4. Разработать философско-методологический комплекс, позволяющий мо-
делировать пиарологию как эволюционирующее научное знание, опирающее-
ся на постнеклассическую информационно-коммуникативную онтологию.  

5. Сконструировать трансспективную модель пиарологии как открытой са-
моорганизующейся когнитивной системы. 

 

Степень теоретической разработанности проблемы 
 

Цель исследования потребовала освоения большого количества зарубежных и оте-
чественных источников философского, философско-научного, научного и прикладно-
го характера, посвященных тем или иным аспектам обозначенной проблематики.  
В число проблем онтологии, общей теории познания, а также методологии 

непосредственно СГН-познания, без анализа которых невозможно было бы достичь 
цели данного исследования, включены следующие проблемы: многообразия картин 
мира, типов рациональности и стилей мышления как общей предпосылки формиро-
вания новых СГН-дисциплин; поиска подходов, способных интегрировать полипа-
радигмальные представления о социальности в рамках общей КМ; раскрытия онто-
гносеологических, философско-методологических и мировоззренческих ресурсов 
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универсального эволюционизма (в его общесистемном, синергетическом, коммуни-
кативном, конструктивистском аспектах) и трансспективного анализа как мета-
подходов, отражающих общую логику и динамику развития современного СГН-зна-
ния; технологизации СГН-знания, проявляющейся по различным параметрам, вклю-
чая появление новых – «технологических» – научных дисциплин; методологии ре-
конструирования генезиса предпосылок таких наук и др.  

Эти важнейшие проблемы актуализированы в трудах зарубежных классиков соци-
альной философии и философии науки: К.-О. Апеля, Г. Бейтсона, Дж. Бен-Девида, 
Л. Берталанфи, Г. Бехманна, М. Блока, Д. Блура, Ф. Броделя, Ф. Варелы, М. Вебера, 
Н. Винера, Ф. Гваттари, Ж. Делеза, В. Дильтея, А. Койре, Р. Коллинза Т. Куна, П. Куу-
си, И. Лакатоса, Л. Лаудана, К. Лоренца, Н. Лумана, У. Матураны, Р. Мертона, Т. Пар-
сонса, К. Поппера, И. Пригожина, Г. Риккерта, И. Стенгерс, Ст. Тулмина, Л. Февра, 
В. Франкла, М. Фуко, Ю. Хабермаса, М. Хайдеггера, Г. Хакена, А. Шюца, Е. Янча и 
др.; отечественных философов и методологов: Р.Ф. Абдеева, В.И. Аршинова, 
А.С. Ахиезера, О.Н. Астафьевой, О.Е. Баксанского, Г.С. Батыгина, М.М. Бахтина, 
А.В. Болдачева, В.Г. Буданова, В.В. Васильковой, В.Э. Войцеховича, П.П. Гайденко, 
О.А. Горбуновой, В.Г. Горохова, И.С. Добронравовой, М.А. Дрюк, В.И. Дудиной, 
А.А. Ивина, М.С. Кагана, В.А. Канке, И.Т. Касавина, Б.М. Кедрова, А.В. Кезина, 
В.Е. Кемерова, Т.Х. Керимова, Л.П. Киященко, В.Е. Клочко, Е.Н. Князевой, В.П. Ко-
хановского, В.И. Кузнецова, С.П. Курдюмова, В. Куренного, Е.Н. Кучер, В.А. Лек-
торского, Т.Г. Лешкевич, А.Н. Малинкина, П.В. Малиновского, Л.А. Микешиной, 
В.В. Миронова, А.В. Мирошниковой, Н.Н. Моисеева, А.П. Назаретяна, Р.М. Нугаева, 
Н.Ф. Овчинникова, Э.А. Орловой, В.Н. Поруса, Б.И. Пружинина, О.С. Разумовского, 
Ю.М. Резника, В.М. Розина, М.А. Розова, Н.С. Розова, Г.И. Рузавина, Я.И. Свирского, 
Н.М. Смирновой, В.С. Степина, И.В. Студенникова, Л.В. Сурковой, Ю.П. Сурмина, 
Ю.Н. Тарасова, Г.Л. Тульчинского, А.И. Уемова, О. Христофоровой, В.В. Целищева, 
В.С. Швырева, Б.С. Щеглова, Г.П. Щедровицкого, Б.Г. Юдина, Э.Г. Юдина, 
В.Ф. Юлова и др., в том числе в работах представителей томской философской шко-
лы: Н.В. Буковской, М.П. Завьяловой, А.А. Корниенко, А.В. Корниенко, Н.П. Луки-
ной, И.В. Мелик-Гайказян, А.П. Моисеевой, Г.И. Петровой, Ю.В. Петрова, А.К. Сухо-
тина, И.В. Черниковой, В.В. Чешева и др.  
Различные аспекты проблемы управления социальными системами раз-

работаны в исследованиях И. Ансоффа, М. Вебера, К. Гелбрейта, Р. Дарендор-
фа, П. Друкера, Г. Зиммеля, У. Кинга, Л. Козера, Г. Минцбергера, Э. Мэйо, 
Р. Мэтьюза, Т. Парсонса, Ф. Тейлора, Г. Саймона, Г. Эмерсона, Л. Якокки, 
А.Н. Аверина, А.С. Ахиезера, Н.Б. Андренова, М.Ю. Казаринова и др.  
Процессы технологизации общества, в контексте которых рассматривается 

проблема технологизации СГН-знания, раскрыты в трудах социальных философов 
Т. Адорно, Д. Белла, Дж. Беннигера, З. Бжезинского, Т. Веблена, Дж.К. Гэлбрейта, 
Э. Тоффлера, Ф. Фукуямы, М. Кастельса, М. Маклюэна, Г. Маркузе, Дж. Нейсбита, 
Н. Постмана, Х. Сколимовски, М. Хайдеггера, М. Хоркхаймера, К. Ясперса и др. 
Категория «технология» привлекла внимание А.Н. Авдулова, Д.П. Гавры, Е. Гра-
новского, С. Дацюка, А.В. Курочкина, Е. Островского, П.Г. Щедровицкого и др.  

Наряду с «технологией» базовой категорией по отношению к понятию «паблик ри-
лейшнз» является «коммуникация», ставшая в информационную эпоху предметом 
исследования со стороны многих дисциплин: философии, теории коммуникации, пси-
хологии, социологии, социальной психологии, филологии, кибернетики, теории ме-
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неджмента, информатики и др. Различные проблемы сущности, генезиса, форм, 
средств осуществления коммуникации и ее роли в жизни общества нашли отра-
жение в многочисленных трудах зарубежных и отечественных исследователей: 
М. Бубера, Т.А. ван Дейка, Р. Коллинза, Н. Лумана, Г.М. Маклюэна, Ю. Хабермаса, 
К. Ясперса, И.Б. Архангельской, Е.Н. Арцибашева, М.С. Атчиковой, Г.П. Бакулева, 
В.М. Березина, С.В. Бориснева, М.А. Василика, Д.П. Гавры, С.С. Гармаевой, Б.Н. Го-
ловко, Т.Н. Громовой, М.В. Гундарина, С. Дацюка, И.В. Ерофеевой, В. Жебита, 
М.С. Кагана, А.А. Калмыкова, Н.Б. Кирилловой, П.Б. Кондратенко, Я.В. Круковского, 
Д.В. Кузнецова, С.В. Лещева, И.А. Мальковской, О.И. Матьяш, И.В. Мелик-Гайказян, 
В.А. и С.В. Михайловых, М.И. Назарова, Т.В. Науменко, В.Н. Паринова, В.Н. Пере-
верзева, Г.И. Петровой, А.В. Резаева, О.В. Россовой, Е.П. Савруцкой, А.В. Соколова, 
В.П. Терина, И.Д. Фомичевой, Е.А. Хохловой, Д.В. Черниковой и др.  
Тема информационных и коммуникативных технологий как важнейших 

факторов воздействия на массовое и индивидуальное сознание в информацион-
ную эпоху получает отклик в работах Е.В. Богатина, О.Н. Бушмакина, Д.П. Гавры, 
В.И. Гнездилова, И.П. Дудиной, В.А. Емелина, А.М. Еремина, Т.В. Климовой, 
С.В. Лаптевой, Г.П. Максимовой, И.В. и М.В. Мелик-Гайказян, О.П. Михеевой, 
С.М. Оленева, А.С. Попова, О.В. Роговой, И.А. Федорова, В.В. Червония и др.  

Некоторые важные проблемы формирования коммуникативных дисциплин и 
общей теории коммуникации, их взаимоотношения с другими научными дис-
циплинами и теориями актуализируются в исследованиях М.А. Василика, 
Д.П. Гавры, В.В. Дементьева, Л.М. Земляновой, Ю.В. Лучинского, О.И. Матьяш, 
Г.Г. Почепцова, А.В. Соколова.  

Поскольку разработка концепции науки о связях с общественностью предполага-
ет, среди прочего, конструирование когнитивных моделей, то особое значение при-
обретают публикации, посвященные проблемам теоретического моделирования и 
построения исследовательских программ, релевантных задачам современного 
СГН-познания; поиска когнитивных схем, ориентированных на изучение (кон-
струирование) многомерной социальной реальности; осмысления «стратегии» 
как феномена социальной, в том числе, когнитивной практики. К ним отнесены 
работы П. Бурдье, Ж. Деррида, У. Эко, а также Р. Айдинян, В.А. Бобахо, Е. Борзова, 
С.В. Володенкова, Ю.В. Дашко, М.А. Дрюк, М.П. Завьяловой, А.В. Кинчарова, 
Ф.В. Лазарева, А.В. Лубского, В.О. Лялина, С.П. Никанорова, В.М. Розина, 
А.В. Савельева, В. Сагатовского, Э.А. Соснина, В.С. Степина, Ю.П. Сурмина, 
А.А. Тихонова, В.А. Штоффа, Г.П. Щедровицкого, В.А. Ядова и др. 

За последние десять лет параллельно с переводами книг и статей по проблематике 
паблик рилейшнз зарубежных авторов У. Аги, С. Блэка, Ж.-П. Бодуана, Г. Брума, 
Ф.А. Буари, Дж. Грюнига, С. Катлипа, Д. Крукеберга, Г. Кэмерона, У. Липпмана, 
Г. Мехлера, Д. Ньюсома, С. Оливер, Ф. Олта, А. Сентера, Дж. Терк, Д. Уилкокса, 
Ш. Харрисон, М. Хейга, Р. Хэйвуда и др. возник целый массив русскоязычных фило-
софских, научных и прикладных работ, посвященных тем или иным аспектам PR. Одна-
ко до сих пор паблик рилейшнз не был самостоятельным объектом отечественной 
философской и культурологической рефлексии, хотя и являлся одним из компонентов 
предметной сферы относительно небольшого количества диссертационных исследова-
ний и отдельных публикаций социально-философской и культурологической направ-
ленности (В.А. Емелин, М.В. Гундарин, П.Г. Щедровицкий, И.А. Мальковская и др.).  
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Отдельные вопросы сущности и социальных функций паблик рилейшнз, спосо-
бов его онтологизации, механизмов и эффектов его воздействия на общественное 
сознание, соотношения с другими видами коммуникации и некоторые другие ас-
пекты PR рассматриваются в диссертациях, монографиях, учебных пособиях и стать-
ях Р.Н. Абрамова, В.А. Ачкасовой, Е. Богданова, В. Зазыкина, А.В. Буланичева, 
А.Б. Бушева, И.Л. Викентьева, Л.Ф. Гиренок, Ю.Е. Ерчевой, В.А. Емелина, Н.Н. Жу-
равлевой, А.Б. Зельманова, Г.В. Иванченко, В.В. Ильина, Н.В. Казариновой, Е.Г. Ка-
либерда, Ю.В. Козловой, В.Г. Комарова, Э.В. Кондратьева, В.Г. Королько, Н.А. Кос-
тиной, О.Л. Краевой, А.Д. Кривоносова, Е.Ф. Коханова, М.Е. Кошелюка, В.Ф. Кузне-
цова, Э.Ф. Макаревича, В.А. Моисеева, В.Г. Немировской, О.А. Нечаевой, Ю.А. Ор-
ловой, Н. Плотникова, Е.А. Плешаковой, И.Е. Поверинова, Н.В. Сазонова, Л.Н. Федо-
товой, Л.А. Цибизовой, А.Н. Чумикова, М.А. Шишкиной, П.Г. Щедровицкого и др.  
Проблемы происхождения и развития отдельных направлений социальной 

практики PR привлекли внимание И.В. Алешиной, А.Н. Абашина, А.Э. Бинецкого, 
М.П. Бочарова, А.Б. Василенко, А. Векслер, Е.Г. Горяевой, С. Гурова, Е. Дьяковой, 
А.Б. Зверинцева, С.Н. Ильченко, Ю. Кашлева, А.Д. Кривоносова, Э.А. и А.Э. Капитоно-
вых, Т.Ю. Лебедевой, А.А. Мирошниченко, Д.В. Ольшанского, О.С. Онуфриевой, 
Е.Н. Пашенцева, Г.Г. Почепцова, О.Н. Савиновой, А.И. Соловьева, Г.Н. Татариновой, 
А. Трахтенберг, Г.Л. Тульчинского, С.М. Тучкова, А.А. и А.В. Труновых, Е.В. Фила-
товой, Г. Филиппова, Х.П. Харчилавы, Д.П. Шишкина, М.А. Шишкиной, И.П. Яковлева, 
А.М. Яновского и др. 
Вопросы институционализации PR в российском социуме поставлены в ра-

ботах Е.В. Кузнецовой, А.В. Лукашева, А.В. Пониделко, М.А. Шишкиной, 
А. Шустова. Некоторые аспекты проблемы PR-образования освещены в публика-
циях: Л.В. Азаровой, М.Л. Бабочиевой, Д.А. Вылегжанина, С.В. Клягина, О. Мат-
вейчева, О.И. Матьяш, В.В. Миронова, В. Музыканта, С.С. Носовой, Л.С. Рыги-
ной, Е.П. Савруцкой, И.Н. Терентьевой, А.В. Ульяновского и др. 

Отдельным проблемам генезиса предпосылок и первоначального формирова-
ния сферы научного знания о PR в той или иной степени посвящены работы 
Д. Бычкова, Т.Г. Добросклонской, С.М. Емельянова, К.А. Ивановой, Н.В. Казарино-
вой, А.Д. Кривоносова, А.Ю. Шупенина. Наиболее основательно эти проблемы рас-
крыты в монографии М.А. Шишкиной «Паблик рилейшнз в системе социального 
управления», первая глава которой посвящена анализу «связей с общественностью» 
как социального феномена и предмета новой науки – пиарологии. Однако попытка 
обосновать легитимность новой науки и описать её основные характеристики осу-
ществлена, во-первых, с позиций социологии, во-вторых, преимущественно в рам-
ках «классической» научной рациональности. Особый интерес представляет статья 
С.В. Клягина и Е.Н. Осиповой «Игра в “классики”: методология PR-коммуникации 
и динамика научных парадигм», но из ее общего контекста следует, что авторы со-
средоточили свое внимание, главным образом, на методологии PR-коммуникации 
как совокупности методов, обеспечивающих профессиональную деятельность PR-
специалистов (праксеологический аспект), а не научно-рефлексивную (гносеологи-
ческий аспект). Что же касается проблемы современной (постнеклассической) 
методологии научного исследования паблик рилейшнз, то в результате целена-
правленного поиска удалось выявить только одну публикацию, посвященную непо-
средственно данной проблеме. Это статья В.Е. Клочко «Методология PR-ком-
муникации: постнеклассическая трансспектива».  
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Анализ литературы показал, что наиболее разработанной является область про-
блем, связанных с новыми тенденциями в СГН-знании в целом. Высоко «востребо-
ванной», особенно в своем праксеологическом аспекте, является и проблематика со-
циально-гуманитарных технологий (СГТ), включая паблик рилейшнз. Однако работы, 
касающиеся тех или иных аспектов развития научного знания о СГТ, только начинают 
появляться. За редким исключением, они имеют достаточно фрагментированный ха-
рактер и представляют собой образцы «классического» видения такого знания в рам-
ках той или иной уже существующей специальной научной дисциплины. Системных 
же исследований, посвященных важнейшим вопросам формирования новых СГН-
дисциплин, ориентированных на постнеклассический путь развития и представляю-
щих собой сферы «производства» СГТ и КТ, к каковым принадлежит и пиарология, 
вообще нет. Все вместе это подтверждает актуальность избранной темы и цели данно-
го диссертационного исследования. 

 

Теоретико-методологические основы исследования 
 

Методологический комплекс исследования состоит из трех блоков: «базово-
го», «операционального» и «модального». «Базовый» блок составляют методо-
логические принципы и подходы, с помощью которых был разработан «опера-
циональный» блок, ориентированный, в свою очередь, непосредственно на мо-
делирование науки о связях с общественностью или пиарологии как открытой 
самоорганизующейся когнитивной системы. «Модальный» блок – это уже мето-
дология самой пиарологии, важнейший элемент её трансспективной модели. 

«Базовый» блок включает плюрализм и релятивизм как метапринципы, социокуль-
турный и компаративистский подходы, а также димензиональную онтологию 
(В. Франкл). Социокультурный подход рассматривается в качестве основного для изу-
чения «паблик рилейшнз» и «науки о связях с общественностью» как социокультурных 
феноменов. Компаративистский подход позволяет сопоставлять различные методы, 
существующие в современном СГН-познании, и выбирать те, которые наиболее реле-
вантны задачам диссертационного исследования. Димензиональная онтология способ-
ствует пониманию условий существования множества проекций («измерений») одного 
и того же объекта познания, имеющих значение в изначально заданных пределах. Кроме 
того, в «базовый» блок входят такие философские и общенаучные методы, как критиче-
ская рефлексия, предполагающая дискуссионность, открытость любого научного ре-
зультата; метод концептуализации, направленный на выявление базовых когнитивных 
смыслов (концептов); методы идеализации, моделирования, типологизации, проекции, 
дискурсивного анализа, итерации (постепенного приближения к интуитивно схваченной 
истине) и некоторые другие.  

«Операциональный» блок включает универсальный эволюционизм (общесис-
темный, синергетический, коммуникативный и конструктивистский аспекты), 
трансспективный анализ (В. Клочко) и эпистемологический структурализм (У. Эко).  

«Модальный» блок представляет собой всю совокупность возможных методо-
логических стратегий, принадлежащих различным классическим, неклассическим 
и постнеклассическим философским и специально-научным парадигмам, ориен-
тированных на конструирование различных моделей паблик рилейшнз как много-
мерного, полионтологичного, амбивалентного и эволюционирующего социокуль-
турного феномена – элемента информационно-коммуникативной социальности. 
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Научная новизна исследования 
 

Принципиальная новизна исследования заключается в том, что впервые в 
отечественной философской и социально-гуманитарной научной традиции: 

– представлено онто-гносеологическое и философско-методологическое 
обоснование научного знания о связях с общественностью (пиарологии) как 
эволюционирующей, системно организованной сферы СГН-знания; 

– определен статус пиарологии как «самостоятельной технологической со-
циально-гуманитарной коммуникативно-управленческой научной дисципли-
ны» с раскрытием его содержательных характеристик;  

– разработан философско-методологический комплекс для построения системно-
процессуальной (структурно-динамической) модели пиарологии, включающий, наря-
ду с метаподходами и общенаучными методами, специально созданные для этого эпи-
стемологические структуры («генотип» PR и «методологическая стратегия»);  

– выявлены ресурсы универсального эволюционизма (в его общесистемном, синер-
гетическом, коммуникативном и конструктивистском аспектах) как современной об-
щенаучной КМ и метаподхода к пониманию пиарологии как эволюционирующего 
научного знания в общем контексте эволюции социальных и когнитивных систем; 

– применены принципы трансспективного анализа для моделирования пиа-
рологии как открытой когнитивной системы, становление (эволюция) которой 
рассматривается как процесс системных преобразований её предметной, мето-
дологической, категориальной и других сфер;  

– сконструирована обобщенная трансспективная модель пиарологии, представ-
ляющая собой синтез трех частных моделей («классической», «неклассической» и 
«постнеклассической»), соответствующих различным образам социальной реально-
сти: «социальной механике», «социальной кибернетике» и «социальной синергетике»;  

– эксплицированы механизмы и принципы самоорганизации пиарологии; 
– осуществлен подход к паблик рилейшнз – объекту пиарологии – как мно-

гомерному, полионтологичному, амбивалентному и эволюционирующему ан-
тропо-социокультурному феномену; 

– выявлен «генотип» PR, выполняющий функцию общей предметной схемы, 
состоящий из пяти генерализированных, неразрывно связанных друг с другом, 
«кодов» (коммуникация, технология, управление, диалог, общественное мнение);  

– показаны возможности различных методологических подходов в реконст-
рукции генезиса специальных и общих (онто-гносеологических и социокуль-
турных) предпосылок пиарологии как научного знания.  

 

Теоретическая значимость исследования 
 

С позиций современной онтологии и теории познания на примере научного зна-
ния о связях с общественностью реализована попытка осмысления и описания того, 
каким образом в постнеклассическом пространстве СГН-сферы формируются новые 
регионы специально-научного технологического знания; как благодаря принципам 
эволюции и самоорганизации происходит интегрирование отдельных «островков» 
эмпирического и теоретического знания об объекте познания в единый, постоянно 
наращивающийся «архипелаг» знаний – научную дисциплину, обладающую собст-
венной объектно-предметной сферой, развитой методологией, соответствующим 
категориальным аппаратом и другими атрибутами «суверенного» научного знания.  
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Положения и выводы, сформулированные в диссертационном исследовании, по-
зволяют дефрагментировать («упорядочить») существующий междисциплинарный 
дискурс о паблик рилейшнз и вывести его на уровень теоретических (системных) 
представлений о PR как сложном полионтологичном, многомерном, амбивалентном 
и эволюционирующем социокультурном феномене; расширяют горизонты его по-
нимания и создают обширную теоретико-методологическую базу для дальнейшего 
изучения PR и развития научной дисциплины, объектом которой он является.  

 

Практическая значимость исследования 
 

Практическое значение исследования состоит в том, что: во-первых, разработанная 
концепция научного знания о связях с общественностью (пиарологии) дает возмож-
ность а) не только отражать существующую практику PR, но и опережать её, конст-
руируя ранее не существовавшие модели PR и разрабатывая сценарии их применения 
с целью минимизации или полного устранения возможных негативных последствий, 
что позволяет совершенствовать социальную практику PR в целом; б) создать систем-
ный «каталог» классических, неклассических и постнеклассических методологиче-
ских стратегий для решения практических PR-задач соответствующих типов, что бу-
дет способствовать повышению уровня профессиональной PR-деятельности с точки 
зрения ее осмысленности, степени социальной ответственности и общей эффективно-
сти; во-вторых, данная концепция может стать основой для создания нескольких новых 
университетских учебных курсов в рамках подготовки бакалавров и магистров в облас-
ти связей с общественностью.  

 

Положения, выносимые на защиту 
 

1. Паблик рилейшнз как антропо-социокультурный феномен и объект науч-
ного знания о связях с общественностью (пиарологии) обладает такими сущ-
ностными качествами, как многомерность, полионтологичность, амбивалент-
ность и способность к эволюционным изменениям.  

2. В ряду множества различных социальных и онто-гносеологических факторов фор-
мирования пиарологии как самостоятельного научного знания о PR важнейшими явля-
ются: постоянно возрастающая потребность общества во все более совершенных техно-
логиях социального управления; эволюция СМК и наступление информационно-
коммуникативной онтологии социальности; общая технологизация СГН-сферы; насущ-
ная необходимость в получении теоретического знания о PR такого уровня обобщения, 
которое невозможно получить в рамках уже существующих научных дисциплин.  

3. Пиарология как коммуникативно-управленческая дисциплина принадлежит к 
новому кластеру «технологических социально-гуманитарных наук» (ТСГН), опираю-
щихся на общую постнеклассическую онтологию, приобретающую конкретные черты 
в рамках специальных научных картин мира. Метаобъектом наук данного типа явля-
ется информационно-коммуникативная социальность, предметной областью – «ин-
терфейс» между наукой, техникой и обществом, объединяющий процессы технологи-
зации и информатизации всех сфер социума во всем многообразии их проявлений. 
Главной целью ТСГН, имеющих «нетрадиционную» (контурную) структуру и ситуа-
ционную методологию, является изучение закономерностей создания, применения и 
социально-гуманитарной экспертизы различных СГТ и КТ как способов решения ак-
туальных социокультурных задач и конструирования информационно-коммуника-
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тивной социальности в целом. Формирование теоретико-методологической базы та-
ких наук происходит за счет селекции и адаптации к собственной предметной сфере 
фундаментальных, общенаучных и специальных теорий и методов, привлекаемых из 
других областей научного знания. Особенностями ТСГН также является их междис-
циплинарная (с тенденцией к трансдисциплинарной) и интегративная «природа»; 
взаимодействие с политикой и бизнесом.  

4. Процесс идентификации и легитимации пиарологии характеризуется противоречи-
востью подходов к определению её объектно-предметной сферы, оснований и общего 
статуса, что соответствует не только этапу перехода любого развивающегося научного 
знания от «преднауки» к «науке» (по В. Степину), но и общей диссенсуальности СГН-
знания как его «нормальному» состоянию (по Т. Куну и Л. Лаудану). Вместе с тем, это 
не мешает квалифицировать состояние пиарологии в настоящий момент как «кризис-
ное» в связи с наличием глубоких противоречий, важнейшими из которых являются: 

– несоответствие «классической» специальной картины мира и «аристоте-
левского» типа мышления, доминирующих в пиарологии, общенаучной КМ, 
все более приобретающей постнеклассические черты, и метасистемному уров-
ню рефлексии, необходимому для осмысления паблик рилейшнз как элемента 
информационно-коммуникативной социальности;  

– нерелевантность гносеологических ресурсов сегодняшней пиарологии постоянно 
усложняющимся задачам социального управления, требующим изучения и конструи-
рования PR-технологий во всех их многообразных («безграничных») проявлениях. 

5. Важным фактором разрешения обозначенного кризиса является разработка транс-
спективной модели пиарологии как эволюционирующей ТСГН-дисциплины, представ-
ляющей собой открытую самоорганизующуюся когнитивную систему. Основу единого 
философско-методологического комплекса для построения такой модели составляют: 
универсальный эволюционизм (общесистемный, синергетический, коммуникативный и 
конструктивистский аспекты); трансспективный анализ и эпистемологический структу-
рализм. Каждый из этих подходов обладает своими уникальными онто-гносеоло-
гическими и философско-методологическими ресурсами, но только в совокупности 
(взаимодополнительности) они позволяют более четко «увидеть» контуры пиарологии 
как самостоятельной формирующейся ТСГН-дисциплины в контексте общей динамики 
развития СГН-знания и обеспечивают возможность построения её целостной системно-
процессуальной модели, опирающейся на постнеклассическую онтологию.  

6. «Генотип» PR как «целостное измерение» данного феномена и базовый специ-
ально-научный конструкт пиарологии обладает свойствами открытой системы и вы-
полняет функцию общей предметной схемы PR как объекта научного познания. Его 
структуру составляют пять генерализированных, неразрывно связанных друг с другом 
кодов (смыслов) – коммуникация, технология, управление, диалог, общественное мне-
ние, в своей совокупности отражающих междисциплинарную «природу» паблик ри-
лейшнз и позволяющих идентифицировать его как антропо-социокультурный фено-
мен и объект познания в рамках любых философских и специально-научных пара-
дигм, онто-статусов, сфер социальной практики и ценностно-целевых установок. «Ге-
нотип» как инвариантная матрица – это транспозиция для трансформаций PR, основа 
для конструирования его частных предметных схем, появляющихся в результате се-
лекции – отбора «генотипом» дополнительных кодов, соответствующих ему в рам-
ках той или иной парадигмы. «Генотип» PR является общим основанием и для рекон-
струкции генезиса предпосылок пиарологии в рамках любых методологических под-
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ходов, представляя собой своеобразную «сеть», погружаемую в исторический кон-
текст и «вытягивающую» за собой различные социокультурные процессы, практики, 
философские и междисциплинарные дискурсы, относящиеся именно к паблик ри-
лейшнз как объекту пиарологии.  

7. «Общая методологическая стратегия» (ОМС) как специально-научный конструкт 
пиарологии выполняет функцию общей схемы метода изучения PR. ОМС структуриру-
ется на цель и операциональный блок, включающий: 1) операции мысленного погруже-
ния «генотипа» PR в рамки философской или специально-научной парадигмы, более 
всего соответствующей характеру целевой установки и являющейся интервалом дейст-
вия методологической стратегии; 2) семантический анализ ключевых кодов «генотипа» 
и притягиваемых им дополнительных кодов в данном парадигмальном интервале; 
3) синтез полученных смыслов в единую семантическую конструкцию – частную пред-
метную схему. ОМС, включающая инвариантный и вариативный структурные элемен-
ты, обладает одновременно как универсальностью и устойчивостью, так и специфично-
стью и гибкостью, что позволяет ей каждый раз по-новому дефрагментировать и пере-
осмысливать коды PR, не выходя за пределы его «генотипа». Методологическая страте-
гия является наиболее релевантной специально-научной эпистемологической структу-
рой для пиарологии, поскольку, в связи со своей технологичностью, телеологичностью, 
управленческой направленностью, амбивалентностью и инновационностью, позволяет 
более полно выявить аналогичные свойства объекта изучения – паблик рилейшнз. 

8. Обобщенная трансспективная модель пиарологии как открытой самоорганизую-
щейся когнитивной системы представляет собой синтез трех частных моделей («класси-
ческой», «неклассической» и «постнеклассической»), соответствующих различным об-
разам социальной реальности: «социальной механике», «социальной кибернетике» и 
«социальной синергетике». Эти частные модели репрезентируют не только этапы разви-
тия пиарологии, в своей последовательности составляющие общий вектор её эволюции 
(трансспективы), а в отдельности – её поперечные «срезы»; но и являются частными 
проекциями, позволяющими представить пиарологию одновременно с позиций класси-
ческой, неклассической и постнеклассической научной рациональности для выбора 
субъектом познания той проекции, которая более всего соответствует типу его научного 
мышления и характеру стоящей перед ним исследовательской задачи.  

9. Основным механизмом самоорганизации пиарологии как открытой когнитивной 
системы является взаимодействие ее элементов друг с другом и с элементами внеш-
ней среды по принципам необходимости, соответствия (вхождения в «резонанс») и 
кольцевой причинности. Необходимость решения важной проблемы коммуникатив-
но-управленческого характера запускает «цепную реакцию» соответствия и кольце-
вой причинности: эта актуальная («внешняя») проблема, преобразуясь в соответст-
вующую когнитивную («внутреннюю») задачу, взаимодействует с соответствующей 
методологической стратегией её решения в рамках соответствующей парадигмы, в 
свою очередь, выводящей на соответствующую частную схему предмета, разворачи-
вающейся в соответствующую абстрактную модель PR (когнитивный аналог объек-
та) как цель задачи. Полученная абстрактная модель, реализуясь в PR-коммуникацию, 
становится частью информационно-коммуникативной реальности, которая, усложня-
ясь, начинает поставлять новые проблемы для пиарологии и т.д. «по кольцу». Прин-
цип кольцевой причинности проявляется и во взаимообусловленности переопределе-
ния предмета и перенастройки методологии пиарологии в процессе её эволюции, по-
нимаемой как последовательное усложнение системной организации данной науки.  

 13



Апробация работы 
 

Основные положения и выводы исследования, его промежуточные и конеч-
ные результаты нашли отражение в 31 научной публикации автора и были 
представлены в докладах на двух международных, трех всероссийских и двух 
межрегиональных научно-практических и философских конференциях, а так-
же на всероссийском философском семинаре-экспертизе: 

– «Иностранный язык и иноязычная культура в образовании»: Общероссий-
ская научно-методическая конференция. – Томский государственный педаго-
гический университет им. Ленинского комсомола, 6–7 декабря 2001 г.; 

– «Public Relations – наука, образование, профессия»: Международная научно-
практическая конференция. – С.-Петербургский государственный электротехни-
ческий университет «ЛЭТИ» им. В.И. Ульянова (Ленина), 17 апреля 2003 г.; 

– «Связи с общественностью как интегрированное научное знание периода открыто-
го информационного общества»: Всероссийская научно-практическая конференция. – 
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, 8–9 апреля 2004 г.; 

– «PR-Универсум»: I межрегиональная научно-практическая конферен-
ция. – Томский государственный университет, 8–11 декабря 2004 г.; 

– «Модернизация профессионального послевузовского образования: теория 
и практика подготовки научно-педагогических кадров»: Международная кон-
ференция. – Томский государственный педагогический университет им. Ле-
нинского комсомола, 24–26 декабря 2006 г.; 

– «PR-Универсум»: II межрегиональная научно-практическая конферен-
ция. – Томский государственный университет, 14–17 ноября 2006 г.; 

– «Классический университет в неклассическое время»: Всероссийская на-
учная конференция. – Томский государственный университет, факультет фи-
лософии, 27–28 июня 2007 г.; 

– «Принцип междисциплинарности в построении и реализации научно-
образовательных проектов в классическом университете»: семинар-экспертиза. – 
Томский государственный университет, факультет философии, 25–26 июня 2008 г. 

 

Структура работы 
 

Диссертация состоит из введения, пяти глав, заключения и списка литерату-
ры (561 источник).  

 

Основное содержание работы 
 

Во введении обоснована актуальность темы, степень ее разработанности в фило-
софской и научной литературе; определены объект, предмет, цель и задачи исследо-
вания; охарактеризована его методологическая база; раскрыты научная новизна, 
теоретическая и практическая значимость; сформулированы общие положения, вы-
носимые на защиту; указаны способы апробации основных положений диссертации. 
В главе 1 «Проблемы определения паблик рилейшнз как социокультурного 

феномена и объекта познания» выясняются причины многообразия и разнородно-
сти дефиниций понятия «паблик рилейшнз», имеющих место в современной науч-
ной и философской литературе; характеризуется специфика PR как антропо-
социокультурного феномена и объекта познания; выявляются его ключевые «коды» 
и онто-статусы; разрабатывается его операциональное определение. В парагра-
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фе 1.1 «Этимология понятия “паблик рилейшнз” и его производных» экспли-
цируется происхождение понятия «паблик рилейшнз» и его дериватов.  

На основе положения о том, что формированию новой дисциплины, как правило, со-
путствует введение в научный дискурс и новых категорий, показывается, что для терми-
на «паблик рилейшнз» первой «средой обитания» в России стал язык переводных спе-
циальных изданий и газетно-журнальной публицистики. В настоящее время в научных 
публикациях интересующий феномен обозначается как паблик рилейшнз, ПР, public 
relations, PR, связи с общественностью (СО), общественные связи (ОС), развитие об-
щественных связей (РОС), пиар, Пи-Ар. Такая терминологическая плюральность обу-
словлена объективно: и сам феномен, и его название имеют американскую историю, 
англоязычные корни, что привело к появлению нескольких русскоязычных дубликатов. 
Известно, что, погружаясь в различные социокультурные контексты, профессиональные 
термины «обрастают» дополнительными смыслами, часто вызывающими прямо проти-
воположные оценочные отношения. С этой точки зрения особенно спорным термином 
является «пиар», преподносимый российскими СМИ чаще всего в контексте недобросо-
вестно проводимых избирательных кампаний. Однако несмотря на неоднозначное от-
ношение к нему со стороны общественности, термин «пиар» и производные от него 
понятия в настоящее время имеют высокий индекс цитируемости не только в прессе и 
литературе прикладного характера, но и научном дискурсе. Специалисты Института 
лингвистических исследований РАН полагают, что «высокой частотности пиара, далеко 
не всегда свойственной лексическому новообразованию, сопутствовали… его быстрая 
морфологическая адаптация, свобода синтаксического поведения, словообразовательная 
продуктивность и подвижность семантической структуры». Лингвистами отмечен и 
факт появления термина «пиарология» как достаточно точного и перспективного обо-
значения науки о паблик рилейшнз5. 

Анализ существующих вариантов обозначений понятия, характеризующего объ-
ектно-предметную сферу научного знания о связях с общественностью, показал, что 
на сегодняшний день вопрос, «какой именно термин следует использовать в научном 
и профессиональном дискурсе о PR», остаётся пока открытым. Несмотря на отсутст-
вие общих для всех правил употребления PR-терминов, такой дискурс активно ведёт-
ся, и члены PR-сообщества в целом понимают друг друга. Авторская позиция состоит 
в следующем:  

1. Предпочитается русская литерация англоязычного термина паблик ри-
лейшнз, а не public relations, что соответствует точке зрения о том, что русскоя-
зычный вариант предпочитают исследователи, ориентированные на адаптацию и 
модификацию зарубежных PR-технологий к российским реалиям, а англоязыч-
ный вариант – те, кто настроен на прямое заимствование успешно работающих 
PR-технологий независимо от национально-территориальной специфики6.  

2. Наиболее приемлемой является аббревиатура PR, снимающая вопрос о 
противоречии графического и фонетического содержания ПР.  

                                                 
5 Геккина Е.Н. Public relations, паблик рилейшнз, PR, далее пиар… // Культура письменной речи. – 
Б. м., 2008. – Режим доступа: http://www.gramma.ru/RUS/?id=14.54. На 25-е декабря 2007 г. термин 
«пиарология» фиксировался на 147 сайтах в поисковой системе yandex. – И.К.-С. 
6 Шишкина М.А. Паблик рилейшнз в системе социального управления. – СПб.: Изд-во С.-Пб. ун-
та, 1999. – 444 с. – С. 16. 
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3. Словосочетания «паблик рилейшнз» и «связи с общественностью», в соответ-
ствии с мнением подавляющего большинства исследователей PR-проблематики, 
считаются синонимами.  

4. Понятие «пиарология» представляется перспективным по трем причинам. Во-
первых, его этимология ясна и очевидна; во-вторых, данное понятие обладает свой-
ством прегнантности (т.е. точностью, лаконичностью); в-третьих, частотность его 
употребления явно повышается. Тезис Н. Лумана о том, что «образование понятий 
должно следовать за общественным развитием»7, также дает надежду, что в период 
интенсивного развития научного знания о PR, как одной из общественных подсис-
тем, понятие «пиарология» окончательно легитимизируется. Поэтому, несмотря на 
всю степень условности и дискуссионности термина «пиарология», автор, вслед за 
М. Шишкиной, А. Кривоносовым, С. Емельяновым, Э. Галумовым, В. Десятовым, 
С. Федуловым, Д. Шароновым и др., считает возможным использовать его в рамках 
данного диссертационного исследования как операциональное понятие.  
В параграфе 1.2 «Границы “классических” определений PR» рассматриваются 

различные позиции в отношении высокоальтруистичных («классических») определе-
ний паблик рилейшнз; выявляются возможности и ограничения таких определений.  

В виду сложности проблемы дефиницирования понятия «паблик рилейшнз», многие 
российские исследователи PR-проблематики предпочитают ссылаться на определения 
PR, чаще всего цитируемые в зарубежных изданиях. В связи с этим такие дефиниции 
условно принято называть «классическими». К ним относятся определения PR С. Блэка, 
Л. Матра, Э. Бернейза, С. Катлипа, А. Сентера и Г. Брума, Т. Ханта и Дж. Грюнига, 
Д. Форрестола и Р. Диленшнайдера, а также определения в интерпретации Междуна-
родной ассамблеи национальных PR-ассоциаций в Мехико, Американской ассоциации 
PR (PRSA), Британского института PR (IPR), нового международного словаря Уэбстера 
(Webster’s New International Dictionary), Европейской конфедерации PR (CERP).  

Подавляющее большинство «классических» определений PR высокоальтруистич-
ны. Такие дефиниции являются предметом острой критики со стороны целого ряда 
отечественных авторов (Д. Ольшанского, Г. Тульчинского, В. Емелина, М. Кошелюка 
и др.), считающих их слишком «наивными», «откровенно оценочными», «идеологи-
зированными», «приглаженными», «не соответствующими реальной PR-практике». 
Отметив существование и других позиций относительно «классических» определений 
PR («компромиссной» и «бескомпромиссно-позитивной»), автор полагает, что разре-
шение обозначенного выше противоречия (наличия большого «зазора» между PR-
идеалами, сформулированными классиками-альтруистами паблик рилейшнз, и PR-
реальностью) возможно посредством обращения к концепции идеальных типов 
М. Вебера, позволяющей рассматривать «классические» определения паблик ри-
лейшнз как идеальные типы – своего рода «утопии», не заменяющие собой PR-
реальность, но способствующие ее познанию. С их помощью можно установить сте-
пень отклонения той или иной конкретной PR-практики или теоретической модели PR 
от идеального обобщенного образа паблик рилейшнз. Они служат для выявления цен-
ностных идей, на которые ориентируются субъекты PR-деятельности. Но используе-
мые в качестве «операциональных» идеальные типы паблик рилейшнз искажают ре-
зультаты эмпирических PR-исследований. Необходимо также различать идеальные и 
генетические типы паблик рилейшнз. С этой точки зрения неверно рассматривать 
                                                 
7 Луман Н. Власть / Пер. с нем. А.Ю. Антоновского. – М.: Праксис, 2001. – 256 с. – С. 51. 
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четыре модели PR по Дж. Грюнигу (пропаганда, информирование, двусторонняя ас-
симметричная и симметричная коммуникации) только как генетические типы PR, 
свойственные определенным историческим периодам и отражающие его эволюцию. 
Безусловно, это еще и чистые идеальные типы, которые будут иметь место всегда.  
В параграфе 1.3 «Основания подходов к определению сущности, способов 

онтологизации и ключевых “кодов” паблик рилейшнз» выделяются различ-
ные критерии определения сущности, способов онтологизации и «кодов» паблик 
рилейшнз; выявляются причины смыслового и онтологического многообразия PR; 
разрабатывается операциональное теоретическое определение паблик рилейшнз.  

Показывается, что типологизацию подходов к определению феномена паблик 
рилейшнз можно осуществлять исходя из различных оснований. Наиболее обобщен-
ная типологизация (М. Шишкина) включает два направления в дефиницировании 
PR – нормативное и аналитическое. В рамках нормативного направления, заключаю-
щегося в обращении к уже имеющимся определениям как неким «нормам», кроме 
описанного в § 1.2 «классического» подхода, выделяются «универсально-компи-
лятивный» и «позитивистский». Первый подход реализуется в попытке зарубежных и 
отечественных исследователей (Р. Харлоу, Ф. Буари, А.Э. Бинецкий) охватить все 
существующие на данный момент трактовки паблик рилейшнз и «упаковать» их в 
одно «универсальное» гиперопределение, подходящее для всех частных случаев. Вто-
рой – в сознательном отказе давать какие-либо прямые определения PR и указании 
только на сферы применения и функции паблик рилейшнз (С. Оливер, Д. Игнатьев, 
А. Бекетов, Ф. Сарокваша, Д. Ольшанский). Аналитическое направление, название 
которого говорит само за себя, реализуется на различных уровнях: от попытки клас-
сифицировать имеющиеся определения паблик рилейшнз на основании того или ино-
го критерия – до создания аналитической стратегии, позволяющей не только изучить 
уже существующие PR-дефиниции, но и сформулировать свою собственную (Э. Ма-
каревич, А. Чумиков, В. Немировский, И. Петерсон, И. Поверинов, В. Королько, 
А. Ужанов, М. Шишкина). Широкий спектр критериев, выделяемых представителями 
аналитического направления, обусловливает существование множества различных 
типологизаций определений паблик рилейшнз: критерий «цели PR» позволяет гово-
рить о социальном и технологическом (Э. Макаревич), об идеалистическом и прагма-
тическом (В. Немировский и И. Петерсон) либо генетическом, теоретическом и 
прикладном (И. Поверинов) подходах к дефиницированию PR; критерий «симметрич-
ность-асимметричность моделей PR» (или степень альтруистичности PR) – о мировоз-
зренческих и вульгарно-управленческих подходах (В. Королько) и т.д. В целом разли-
чие определений PR проявляется не только в опоре на разные ключевые понятия 
(коммуникация, управление, взаимодействие, диалог, сотрудничество, гармонизация 
частных и общественных интересов, компромисс, согласие, власть, воздействие, 
манипуляция, экономическая выгода, паблицитный капитал и др.), но и по виду отра-
жаемого в дефиниции онто-статуса PR (технология, функция, деятельность, способ, 
отношения, процесс, институт, «прикладная герменевтика», «экономика духовных 
предложений» и др.); а также по степени этичности определения (его оценке по шкале, 
обозначенной «полюсами» альтруистический PR – прагматический PR).  

Среди множества причин, обусловливающих многообразие и разнородность тол-
кований понятия «паблик рилейшнз», наиболее важными автору представляются сле-
дующие: различие исходных представлений о социальности как специально-научной 
картине мира, элементом которой является паблик рилейшнз (А. Соловьев); интегра-
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тивная сущность PR, вобравшая в себя элементы различных социальных практик 
(М. Шишкина); постоянно изменяющееся (эволюционирующее) состояние паблик 
рилейшнз (А. Векслер); различие исходных ценностно-целевых установок при приме-
нении PR; а также специфика образования новых СГН-дисциплин, исключающая воз-
можность однозначного определения новых понятий (Л. Микешина). По мнению авто-
ра, все это априори исключает монопарадигмальность, моноонтологичность и ценност-
но-целевое единообразие определений паблик рилейшнз как социокультурного феноме-
на и объекта познания.  

На основании а) анализа семантического поля понятия «паблик рилейшнз» и при-
чин его многообразия и разнородности; б) «первого закона» димензиональной онто-
логии В. Франкла, согласно которому один и тот же объект познания, спроециро-
ванный из своего «сущностного» (целостного) измерения в низшие по отношению к 
нему измерения, отображается в этих проекциях так, что они могут противоречить 
друг другу; в) положения Г. Щедровицкого о необходимости и возможности объе-
динения «односторонних» и «частных» знаний о сложном «многостороннем» со-
циотехническом объекте в одно целостное теоретическое представление о нем, ав-
тор формулирует две гипотезы. Первая – это предположение, что сущностными 
качествами PR являются многомерность, полионтологичность, амбивалентность и 
способность к эволюционным изменениям. Многомерность PR – это его идентифи-
цируемость и конструируемость в различных «измерениях», т.е. в рамках различных 
философских и специально-научных парадигм и соответствующих им картин мира: 
классических, неклассических и постнеклассических. Полионтологичность PR – это 
его способность существовать (функционировать) в различных «формах бытия» или 
онто-статусах: коммуникации, деятельности, функции, социального института, 
технологии, идеологии, социальных отношений, «прикладной герменевтики», эко-
номики духовных предложений и др. Амбивалентность PR – это проявление им пря-
мо противоположных свойств (конструктивных и деструктивных, дефрагменти-
рующих и фрагментирующих, этико-дискурсивных и манипулятивных, антикри-
зисных и провоцирующих кризис и т.п.) в зависимости от конкретных целевых и 
ценностных установок субъектов PR-деятельности. Эволюционность – приобрете-
ние феноменом PR принципиально новых параметров, ранее ему не присущих.  
Вторая гипотеза состоит в том, что одним из вариантов решения проблемы де-

финицирования такого сложного социокультурного феномена, как паблик рилейшнз 
может быть выявление его ключевых «кодов», обладающих предельно высокой сте-
пенью обобщенности (генерализации), чтобы в своей совокупности составить некое 
«целостное измерение» или «генотип», с помощью которого можно идентифициро-
вать и конструировать PR в рамках любой философской и специально-научной пара-
дигмы, сферы социальной практики, научной области и ценностно-целевой установки. 
Это возможно при следующих условиях: 1) количество «кодов» должно быть относи-
тельно небольшим; 2) каждый из «кодов» должен быть, в свою очередь, многознач-
ным понятием; 3) «генотип» должен обладать свойствами открытой системы.  

В роли «кодов», составляющих «генотип» PR, автор видит пять понятий. Это – ком-
муникация, технология, управление, диалог, общественное мнение. Базовыми кодами 
являются понятия «коммуникация» и «технология». Первое позволяет идентифициро-
вать PR, прежде всего, как коммуникативный феномен, принадлежащий к общему «ро-
ду» социальных коммуникаций; а второе говорит о том, что PR, в отличие от естествен-
ных коммуникаций (в том числе и управленческого характера), пронизывающих повсе-
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дневность индивидов, – это специально выстроенная (т.е. искусственная) коммуникация, 
осуществляемая с определенной стратегической целью. Код «управление» прямо указы-
вает на воздействующий, подчиняющий характер паблик рилейшнз, способный прояв-
ляться как прямо, открыто, так и косвенно, опосредованно. Код «диалог» характеризует 
способ (форму) протекания PR-коммуникации и позволяет отличать паблик рилейшнз 
от других типов коммуникативных технологий, например от пропаганды и рекламы, 
чаще всего разрабатывающихся и реализующихся как односторонние коммуникации. 
Код «общественное мнение» определяет объект воздействия PR и его цель. Объект воз-
действия – это общественность (внутренняя и внешняя) с присущим ей сознанием, про-
являющимся в наличии того или иного мнения. Цель «формирование общественного 
мнения» следует понимать как своего рода «мета-цель», учитывая, что каждый раз 
посредством PR решаются еще и вполне конкретные задачи, формулируемые в рам-
ках не только схожих, но и альтернативных ценностных и иных установок, которы-
ми руководствуются субъекты PR-деятельности или исследователи PR, конструи-
рующие его теоретические модели. Рассматриваемые через призму различных спе-
циально-научных установок и философских парадигм, включая альтернативные, 
ключевые коды приобретают разные смыслы и «обрастают» дополнительными ко-
дами, от чего изменяется и общая семантика «генотипа». Например, в политологи-
ческих исследованиях по PR-проблематике «генотип» чаще всего притягивает до-
полнительный код «власть»; в социально-психологических – «воздействие» и «об-
щественное сознание»; в филологических – «дискурс», «жанр»; в экономических – 
«паблицитный капитал» и «репутацию» и т.д.  

Представленные гипотезы позволили сформулировать следующее авторское 
операциональное определение PR как объекта познания. Паблик рилейшнз – 
это многомерный, полионтологичный, амбивалентный и эволюционирующий 
антропо-социокультурный феномен, «генотип» которого составляют пять 
генерализированных, неразрывно связанных друг с другом кодов: «коммуника-
ция», «технология», «управление», «диалог», «общественное мнение».  
В главе 2 «Специальные и общие предпосылки пиарологии» выявляются «спе-

циальные» и «общие» (социокультурные и онто-гносеологические) исторические 
предпосылки пиарологии как самостоятельного научного знания. При постановке 
задачи автор исходил из того, что формирование любой науки предполагает наличие 
как специальных, так и общих предпосылок. К первым относятся факторы, послу-
жившие причиной для развития данной науки как специальной, отличной от других, 
сферы научного знания; ко вторым – условия, способствовавшие появлению целого 
кластера новых научных дисциплин в системе современного научного знания, к кото-
рым принадлежит исследуемая наука. Соответственно, первые два параграфа главы 
посвящены, преимущественно, специальным предпосылкам пиарологии, а после-
дующие три параграфа – её общим предпосылкам. В параграфе 2.1 «Методологиче-
ские проблемы реконструкции истории формирования научного знания о PR» 
актуализируется проблема методологии реконструкции генезиса научного знания о 
PR и обозначаются возможные методологические подходы к такой реконструкции, их 
гносеологические ресурсы и ограничения.  

Отмечается, что проблема выявления предпосылок развития пиарологии как науч-
ного знания о PR, в отличие от проблемы выявления предпосылок PR-деятельности 
как особой социальной практики (М. Бочаров, А. Бузаев, А. Векслер, С. Гуров, Е. Дья-
кова, А. Кривоносов, А. Трахтенберг, Д. Шишкин, М. Шишкина и др.), на сегодняш-
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ний день является малоразработанной. По мнению автора, одной из причин этого яв-
ляется неотрефлексированность вопросов методологии исследования генезиса и фор-
мирования предпосылок пиарологии, что не позволяет проанализировать и системати-
зировать материал, представляющийся труднообозримым в виду своего объема и 
принадлежности к историям формирования предпосылок различных дисциплин, на 
стыке которых образовалась пиарология. Исходя из этого, а также из принципов реля-
тивизма и плюрализма, являющихся базовыми для данного диссертационного иссле-
дования, можно сказать, что у такой науки, как пиарология, в определенном смысле 
просто не может быть одной истории и предыстории. В любом случае реконструк-
ция генезиса пиарологии предполагает, прежде всего, определение критериев, позво-
ляющих отнести те или иные социокультурные процессы, практики и дискурсы к фак-
торам возникновения научного знания именно о PR, а не о каком-либо другом феноме-
не. Автор видит возможность решения этой сложной задачи посредством «генотипа» PR 
(см. выше), представляющего собой своеобразную «сеть», погружаемую в исторический 
контекст и «вытягивающую» за собой различные социокультурные процессы, практики, 
философские и междисциплинарные дискурсы, имеющие отношение к проблемам ос-
мысления роли таких феноменов, как коммуникация, технология, диалог и обществен-
ное мнение в процессе социального управления.  

Актуализировав необходимость самоопределения в выборе интерналистского или 
экстерналистского, а также кумулятивного или некумулятивного подходов к реконст-
рукции истории науки, противопоставление которых часто имеет весьма условный ха-
рактер, автор на примере нескольких различных методологий, используемых при изуче-
нии истории возникновения и развития СГ-наук, в самом общем виде смоделировал их 
возможности и ограничения применительно к реконструкции генезиса пиарологии.  
Интерналистский подход, или «история идей» (А. Койре, К. Поппер, И. Лакатос 

и др.), позволяет фокусировать внимание на возникновении и эволюции понятий, 
концепций и теорий, касающихся проблематики социального управления посредст-
вом коммуникативных технологий. При этом историю формирования «внутренних» 
предпосылок пиарологии следует понимать, прежде всего, как историю социальных 
идей, а точнее идей об управлении социумом. Этот ракурс, сознательно оставляю-
щий «за скобками» внешние (социокультурные) факторы, позволяет более всего 
сконцентрироваться именно на интеллектуальной стороне проблемы генезиса и пред-
посылок науки о PR и выявить новые, не попадавшие ранее в поле зрения концепции 
и теории. Такой подход оправдан для решения задачи восстановления «родового на-
учного древа» пиарологии, т.е. ее генетической связи с другими дисциплинами и фи-
лософским знанием, проявляющейся, как известно, именно на уровне идей.  
Экстерналистский (коммуникативный) подход (Дж. Бен-Дэвид, Р. Коллинз и др.) 

дает возможность «увидеть» генезис и развитие науки о PR как S-образную кривую и 
соотнести ее современное состояние с соответствующей фазой пути, характерного для 
становления любой социальной науки. При этом можно проследить, насколько интен-
сивно формируются и развиваются коммуникативные сети внутри интеллектуального 
сообщества, постепенно превращающегося благодаря этим сетям в научное PR-
сообщество; как возникают основные «узлы» этих сетей – «видимые» и «невидимые 
колледжи» – первые научные школы PR, объединяющие ученых и аспирантов одного 
или нескольких университетов; научные очные и «заочные» (электронные) PR-форумы; 
специализированные научные издания по проблемам PR и т.д. Главное преимущество 
применения данного метода в том, что он дает возможность «увидеть» точки роста но-
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вой науки посредством анализа массивов научных публикаций по проблемам паблик 
рилейшнз, их экспертизы по критериям преемственности и новизны, взаимоцитируемо-
сти, дифференцируемости по конкретной PR-тематике и т.д. и составления соответст-
вующих схем-«сетей». Можно предположить, что все это позволит достаточно объек-
тивно оценить общее состояние формирующегося PR-знания с точки зрения степени его 
зрелости, институционализированности. Ограничением применения такого метода явля-
ется его большая трудоемкость, масштабность.  

«Ново-исторический» подход, разработанный представителями «Школы Анналов» 
(А. Берра, М. Блок, Л. Февр, Ф. Бродель и др.), применительно к истории предпосылок 
пиарологии предстает целостным комплексным подходом к реконструкции процесса 
зарождения и становления науки о PR как междисциплинарного гуманитарного зна-
ния, выявляющим максимально возможное количество факторов, детерминировав-
ших этот процесс. «Новая история» пиарологии – это интерес к эволюции взглядов на 
социальное управление посредством коммуникативных технологий, отраженных в 
различных философских и научных концепциях, а также интерес к всевозможным 
причинам этой эволюции с позиций «того» и настоящего времени. При этом будут 
фиксироваться различия в PR-практиках и PR-рефлексиях, принадлежащих к разным 
временным периодам и социокультурным ареалам с различающимися ценностными 
ориентациями, нравственно-этическими нормами, культурными традициями и мен-
тальными конструкциями (архетипами, мифами, стереотипами, символами). Можно 
предположить, что «новая история» пиарологии – это один из самых сложных и объ-
емных («голографических») вариантов «историй» о том, как зарождалась и развива-
лась область междисциплинарного знания о PR как коммуникативно-управленческом 
феномене. Но иначе, чем как «проблемную, тотальную, открытую и мультидетерми-
нированную», «новую историю» пиарологии реконструировать невозможно. 

«Археология знания» (М. Фуко) применительно к реконструкции генезиса научного 
знания о PR интересна тем, что может «игнорировать» современный взгляд на пиаро-
логию как изначально заданный предел, к которому должна затем подойти её рекон-
струированная история, являя собой обоснование этого предела. «Археология PR-
знания» позволяет вообще не задавать вопроса о «правах» пиарологии на статус зре-
лой научной дисциплины. Основным здесь будет вопрос о том, благодаря чему в оп-
ределенный исторический период возникли дискурсы, соотносимые с проблематикой 
социального управления посредством коммуникативных технологий. Отправной точ-
кой археологии знания будет помещение «генотипа» PR (см. выше), а также самого 
понятия «public relations» в дискурсивное поле исторической эпохи, в котором гипоте-
тически они должны были появиться. Как «магниты» они будут «притягивать» гене-
тически близкие дискурсы, т.е. тексты, в которых встречаются коды-«гены» или их 
синонимы и производные от них. Главной проблемой применения «археологии зна-
ния» является необходимость изучать первоисточники – документы, переписку, днев-
ники, периодику, художественные тексты соответствующей эпохи, что не всегда дос-
тупно. Однако можно предположить, что при всех своих «издержках» «археология» 
PR-знания дает возможность: 1) выявить различия в дискурсивных практиках, в не-
драх которых возникли первые высказывания о паблик рилейшнз; 2) показать, в чем 
заключались эти различия, и 3) объяснить, почему было возможно, чтобы внутри од-
них и тех же дискурсивных практик по-разному описывался объект (PR), существова-
ли различные точки зрения по поводу его природы, назначения в обществе и т.д. При-
менение принципов «археологии знания» к реконструкции истории пиарологии пред-
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ставляется очень актуальным, поскольку, во-первых, данная сфера научного знания 
изначально междисциплинарна, интегративна; и, во-вторых, она не является оконча-
тельно формализовавшейся дискурсивной формацией.  
Экстерналистско-интерналистский подход (по В. Степину) к истории и предысто-

рии пиарологии – это реконструкция формирования предпосылок научного знания о PR, 
в которой история идей (соответствующих философских концепций, общенаучных и 
специально-научных теорий, касающихся проблем социального управления посредст-
вом коммуникаций) и история обществ (европейского, северо-американского и россий-
ского) с точки зрения свойственных им социальных практик, дискурсов и коммуника-
тивно-управленческих технологий будут обусловливать и дополнять друг друга. Дан-
ный подход может быть реализован как по отношению к пиарологии в целом, так и при 
реконструкции какой-либо из ее отраслевых дисциплин – «политической» пиарологии, 
«административной» пиарологии, «бизнес»-пиарологии, «культурно-досуговой» пиаро-
логии (типологизация М. Шишкиной). Целью экстерналистско-интерналистского под-
хода применительно к истории пиарологии в целом является не всеобъемлющий охват 
внешних и внутренних причин формирования и развития пиарологии, не детальная ре-
конструкция всей её истории, но выявление основных тенденций становления оснований 
науки о PR и ее отраслевых дисциплин, а также факторов, детерминировавших эти 
тенденции. Представляется, что такого обобщенного видения оказывается вполне дос-
таточно, если только реконструкция истории научного знания о паблик рилейшнз не 
является основной целью исследования. Поэтому именно экстерналистско-интерналис-
тский подход автор и применил при реконструкции истории формирования предпосы-
лок пиарологии, представленной в следующем параграфе диссертации. 
В параграфе 2.2 «Анализ генезиса пиарологии» на основе изучения историче-

ских (внешних и внутренних) предпосылок реконструируется генезис пиарологии.  
Показывается, каким образом «генотип» PR становится инструментом анализа исто-

рии возникновения и развития предпосылок пиарологии в рамках экстерналистско-
интерналистского подхода. Для этого, во-первых, устанавливается общая семантическая 
связь между смысловыми полями отдельных кодов, вместе образующих «генотип» PR 
(см. выше); во-вторых, проблематизируется данная связь. В результате этих операций 
задача выявления исторических предпосылок пиарологии преобразуется в задачу рекон-
струирования социокультурных контекстов, определивших основные тенденции, пре-
имущественно, западно-европейской и американской философской, общественно-
политической и научной рефлексии относительно роли и механизмов реализации комму-
никативных и, прежде всего, диалоговых технологий как способов формирования обще-
ственного мнения – важнейшего фактора социального управления. Считая условной 
«датой рождения» научного знания о PR в России 90-е гг., а в США и Западной Европе, 
соответственно, 20–50-е гг. прошедшего столетия, по мнению автора, не следует огра-
ничивать историю его формирования только 20-м веком. Допуская возможность суще-
ствования «генов» PR-практики и её рефлексии еще в глубокой древности (М. Бочаров, 
В.Кузнецов и др.), автор выделяет два больших периода в истории формирования пред-
посылок пиарологии: своеобразный «сумеречный» период (Античность – первая поло-
вина 19-го века) и «активный» период (вторая половина 19-го века – конец 20-го века). 
Применение метода реконструкции генезиса пиарологии посредством «генотипа» PR в 
рамках экстерналистско-интерналистского подхода позволило выявить следующее. 
В самом общем виде основными историческими предпосылками научного знания о паб-
лик рилейшнз, относящимися к «сумеречному» периоду, являются:  
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– коммуникативно-управленческие практики Античности, обусловленные разви-
тием демократии в Афинах и Риме (Сократ, Платон, Аристотель, Цицерон, софисты); 
внимание к ценностному содержанию коммуникации (Блаженный Августин, Фома 
Аквинский), новые коммуникативные технологии (книжные), начальная дифферен-
циация коммуникативной среды и информационно-коммуникативной деятельности в 
Средневековье; формирование основ гражданского общества (институтов представи-
тельной демократии) одновременно с укреплением абсолютной монархии; появление 
концепции психологического прагматизма (Н. Макиавелли), концепции «идолов» 
(Ф. Бэкон) и теорий общественного договора (Т. Гоббс, Дж. Локк, Спиноза) как фило-
софских рефлексий коммуникативно-управленческих технологий и механизмов 
управления государством в эпоху Возрождения и Нового времени; идеи европей-
ских философов-просветителей, открывших феномены общественного сознания или 
«духа нации» (Ш.Л. Монтескье), общественного мнения (Ж.-Ж. Руссо), устной ком-
муникации как способа преобразования социальной действительности (К.А. Сен-
Симон, Ф.М. Вольтер), социального управления, основывающегося на контроле над 
общественным мнением (Д. Юм); а также институционализация и легитимация граж-
данского общества как самостоятельной субъектной группы социального и политиче-
ского процессов; формирование принципиально нового публичного пространства, 
функционирующего посредством как монологических, так и диалогических коммуни-
каций (М. Шишкина, В. Иноземцев) в эпоху Просвещения; труды немецких класси-
ческих философов, содержащие истоки современных коммуникативных теорий и 
теорий социального управления (И. Кант, И.Г. Фихте, Ф.В. Шеллинг, Г.Ф. Гегель, 
Ф. Шиллер), а также формирующиеся институты президентства и общественного 
мнения в США в конце 18-го – первой половине 19-го веков (Д. Гавра).  

«Активный» период формирования предпосылок научного знания о PR связан, 
прежде всего, с возникновением новой социально-управленческой практики – собст-
венно паблик рилейшнз, что, в свою очередь, было обусловлено необходимостью по-
явления и совершенствования новых параметров социального порядка, форм соци-
ального контроля и социальной адаптации в связи с новой демографической ситуаци-
ей, возникшей в США в конце 18-го – 19-ом веках в результате прибытия огромного 
количества переселенцев из Западной Европы, а также процессами дальнейшей демо-
кратизации, индустриализации и урбанизации в США. Дальнейшее развитие PR-
деятельности и её рефлексии (конец 19-го – первая половина 20-го веков) опосредован-
но, в основном, следующими идеологическими, технологическими и научными фак-
торами: 1) прогрессизмом, генетически связанным с американской философией праг-
матизма (У. Джеймс, Дж. Мид, Дж. Дьюи и др.); 2) появлением общенациональных 
СМИ, способствовавших формированию общественности нового типа; 3) деятельно-
стью Комитета общественной информации (КОИ – 1917 г.), целью которого было 
развитие в американцах патриотических чувств посредством разработки и примене-
ния новых коммуникационных стратегий манипулятивного характера, основываю-
щихся на достижениях современной науки, техники и искусства; 4) опубликованием 
трудов Г. Лебона, Г. Тарда, З. Фрейда, Л.Ф. Уорда, Г. Зиммеля, Ф. Тенниса, У. Лип-
пмана, Э. Бернейза, разработавших основы представлений о специфике массового 
сознания и подсознания; психологии мегаполисного типа личности; роли эмоцио-
нального и «стереотипного» факторов в формировании общественного мнения, а так-
же о возможностях паблик рилейшнз в решении проблем социального порядка как на 
уровне отдельного предприятия, так и целого государства.  
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Важнейшими факторами развития PR-практики и научного знания о PR в различ-
ных странах мира в 20-м веке следует считать: 1) утрату обществом устойчивой 
структуры и превращение его в «пульсирующую агломерацию» различных социаль-
ных объединений с постоянно меняющимися границами, что потребовало дальнейше-
го совершенствования уже имеющихся средств социального управления и конструи-
рования новых, обладающих особой гибкостью; 2) «коммуникативный переворот» в 
науке и философии, обозначившийся к середине 20-го века, благодаря которому через 
призму коммуникации стало рассматриваться не только социальное управление, но и 
вся социальность, в целом; 3) трансформацию доминирующего типа капитала: от 
промышленного или индустриального (К. Маркс) – к финансовому (Г. Зиммель) и 
далее – к символическому (П. Бурдье), представляющему собой сложную констелля-
цию интеллектуальных ресурсов, престижа, публичного влияния, репутации, извест-
ности, обеспечивающую высокую конкурентоспособность индивидуального и кол-
лективного субъекта во всех сферах жизнедеятельности общества – политике, эконо-
мике, культуре и др.; 4) эволюцию СМК, позволяющих осуществлять глобальное 
управление в режиме реального времени помимо и поверх всех государственных гра-
ниц, формировать не только «корпоративное» и «национальное», но и «транснацио-
нальное» общественное мнение; 5) весь массив философских, общенаучных и специ-
ально-научных концепций, касающихся проблем социального управления посредством 
коммуникативных технологий, а также проблем конструирования социальной реаль-
ности, появившихся в 20-м столетии.  

«Внешние» факторы, обусловившие формирование и легитимацию в России в 
1990-х гг. рынка PR-услуг, новой сферы профессиональной деятельности (паблик ри-
лейшнз) и основ научного знания о PR, – это процессы демократизации, децентрали-
зации, информатизации, технологизации, развития рыночных отношений и медиатор-
ства в стране. К «внешним» факторам следует отнести и понимание подлинной при-
чины поражения СССР в «холодной» войне, заключающейся в несовершенстве отече-
ственных гуманитарных технологий социального управления, включая паблик ри-
лейшнз. Возникновение и развитие системы университетской подготовки PR-
специалистов также настоятельно потребовало разработки соответствующей акаде-
мической научной дисциплины. Среди «внутренних» факторов формирования основ 
пиарологии в России в конце 90-х гг. 20-го века как самостоятельной сферы научного 
знания ключевым является насущная необходимость в получении теоретического зна-
ния о паблик рилейшнз такого уровня обобщения, которое невозможно было получить в 
рамках уже существующих научных дисциплин.  
В параграфе 2.3 «Многообразие картин мира, типов рациональности и стилей 

методологического мышления как проблема оснований развивающихся социаль-
но-гуманитарных наук» обозначенное многообразие, присущее современному соци-
ально-гуманитарному научному (СГН) знанию, раскрывается как важнейшая проблема 
и общая онто-гносеологическая предпосылка формирования оснований новых научных 
дисциплин, включая пиарологию. Актуализация исследовательского интереса к основа-
ниям науки обусловлена тем, что их становление, наряду с вызреванием новой предмет-
ной сферы и наличием соответствующей проблематики, не разрешаемой с позиций уже 
существующих наук, является обязательным «индикатором» оформления той или иной 
науки в автономную область научного знания (В. Степин). Подчеркивается, что пробле-
мой для развивающихся в настоящее время наук является не только степень сформиро-
ванности этих оснований, но, прежде всего, их онто-гносеологическое и философско-
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методологическое содержание, определяющее характер и уровень получаемого знания о 
предмете. По сути, рождающиеся науки изначально находятся в ситуации «выбора» 
своих оснований – той или иной научной картины мира, соответствующего ей типа ра-
циональности и стиля научного мышления. Этот выбор фактически есть выбор данной 
конкретной наукой схемы своего предмета и схемы метода, а также философских осно-
ваний, обеспечивающих их стыковку с базисными ценностями современной эпохи. От 
этих предпочтений зависит, будут ли последующие научные построения – модели, кон-
цепции, теории, наконец, сам предмет и методология данной науки, – «статичны» или 
«динамичны», «моно-» или «полионтологичны», «одно-» или «многомерны», «закры-
ты» или «открыты», «линейны» или «нелинейны» и т.д.  

Обращение автора ко всему многообразию представлений о картинах мира, типах 
рациональности и стилях методологического мышления, обусловлено, также и тем, 
что построение концепции пиарологии как цель диссертационного исследования и 
философская проблема требует опоры на концептуальные обобщения результатов 
разработки современной НКМ и методологии познания в целом. Рассмотрев различ-
ные трактовки понятий «научная картина мира», «рациональность», «тип» или «стиль 
научного мышления», автор приходит к выводу об их соотнесенности друг с другом, 
их «взаимовыводимости». В рамках данного исследования НКМ понимается как 
обобщенная схема объекта изучения, задающая его основные системные характери-
стики. Принципиально важным является то, что НКМ на этапе становления новой 
науки, не имеющей еще развитого теоретико-методологического аппарата, может 
функционировать как «синтезирующая логическая форма знания» (Л. Микешина), 
обеспечивающая стратегию междисциплинарных исследований; представляющая 
собой одновременно и модель мира, и объект и результат научного исследования 
(В. Степин). «Рациональность» рассматривается как способность мышления работать 
с идеальными объектами, как способ концептуально-дискурсивного понимания мира 
и совокупность норм и методов научного исследования. «Стиль (тип) научного мыш-
ления» – как своего рода образец, эталон мыслительной деятельности, выступающий в 
виде единой системы методологических принципов.  

Авторская позиция основывается на том, что современная мировоззренческая и по-
знавательная ситуация, в которой рождаются новые науки, характеризуется перехо-
дом от «лого-онто-центристского» мышления к мышлению многомерному, позво-
ляющему изучать объект в его различных «измерениях»-модусах, различных фило-
софских и специально-научных парадигмах, в том числе несводимых друг к другу, 
каждой из которых соответствует своя частная онтология. Многообразие КМ, типов 
рациональности и стилей мышления отражено в различных типологизациях. Наибо-
лее релевантными данному исследованию автор считает типологизации В. Швырева, 
В. Степина и К. Левина – В. Клочко, каждая из которых выделяет свои критерии типов 
обозначенных феноменов, которые вкупе необходимо учитывать при анализе реаль-
ных состояний формирующихся наук и конструировании их будущих (возможных) 
состояний. Если типологизация В. Швырева акцентирует внимание на закрытости-
открытости рациональности, НКМ и научного мышления; В. Степина – на различии 
типов систем как объектов рациональности и научного мышления (классических, не-
классических и постнеклассических), то К. Левина – В. Клочко – на различии уровней 
системного мышления субъекта научного познания («аристотелевского», «галилеевско-
го» и метасистемного). Каждая из этих дополняющих друг друга типологизаций выпол-
няет свою функцию в решении задач, поставленных в исследовании. В данном парагра-
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фе актуализируется роль типологизации «классика – неклассика – постнеклассика» 
В. Степина, предоставляющей наибольшую свободу выбора оснований для формирую-
щихся наук в условиях множественности онтологий, определяющих различные образы 
(модели) предметов и методы научных дисциплин. С её помощью можно не только 
«увидеть» динамику (вектор) становления новой дисциплины в соответствии с общей 
эволюцией научного знания и получить представление о различии «конкурирующих» 
КМ как возможных онтологический оснований для развивающихся наук, но и сосредо-
точить внимание на различных качественных характеристиках системных объектов, 
соответствующих каждому из трех типов рациональности.  

Автор разделяет мнение о том, что именно формирующиеся науки, не дошедшие 
до высокой степени непротиворечивой формализации, оказываются более восприим-
чивыми к выбору в качестве своих оснований постнеклассических концепций и под-
ходов, т.к. у них стадия становления совпадает с фактом появления альтернативной 
научной рациональности (Н. Буковская). Представляется, что постнеклассическая 
парадигма с её возможностями при определенных условиях сочетать принципы клас-
сического и неклассического познания существенно повышает степень свободы науч-
ного творчества. Однако вместе с новыми возможностями постнеклассика поставляет 
и новые проблемы. Речь идет прежде всего о выявлении и обосновании методологи-
ческого подхода, соответствующего метасистемному уровню мышления и общенауч-
ной картине мира, который мог бы интегрировать различные, в том числе альтерна-
тивные, предметные проекции изучаемого объекта не только «не потеряв из виду» сам 
объект, но и репрезентируя его как феномен, обладающий системными характеристи-
ками. Возможность существования такого подхода вытекает из того, что мир не толь-
ко многомерен, полионтологичен и процессуален, но и образует связное целое.  
В параграфе 2.4 «Особенности объектно-предметной и методологической 

сфер современного СГН-знания, определяющие основные характеристики 
новых дисциплинарных направлений» анализируются такие общие предпо-
сылки пиарологии, как объектно-предметная и методологическая сферы совре-
менного СГН-знания в целом, обусловливающие специфику соответствующих 
сфер формирующихся в нем новых дисциплинарных направлений.  

Автор акцентирует внимание на разнородности и множественности представлений о 
социальности как метаобъекте СГН-знания. Эти различные концептуализации объекта в 
зависимости от конкретной познавательной ситуации могут быть как «конкурентами», 
так и дополнять друг друга в описании социальной реальности как многомерной фе-
номенологии. Выделяя обобщенные характеристики классических, неклассических и 
постнеклассических представлений о социальности, составляющих «разнородную 
множественность» современной онтологии и объектно-предметной сферы СГН-
знания, автор отмечает особую сложность данной процедуры по отношению к неклас-
сическим и постнеклассическим описаниям социальности, т.к. каждое из них уни-
кально. Проведенный анализ подтверждает тезис о том, что несмотря на существова-
ние различных представлений о социальности, информационно-коммуникативное её 
видение становится одним из наиболее значимых подходов в философии и СГ-науках. 
В рамках обозначенного подхода условно выделяется «информационно-технологи-
ческая» парадигма репрезентации современной социальности (Д. Белл, З. Бжезинский, 
Г. Иннис, Э. Тоффлер, М. Кастельс, Г.-М. Маклюэн, Ф. Фукуяма и др.) и так называе-
мая собственно коммуникативная (К.-О. Апель, Дж. Ваттимо, Н. Луман, Р. Коллинз и 
др.). Социальность в рамках первой парадигмы характеризуется становлением ин-
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формации основным «сырьём», а информационального капитала – основным видом 
капитала; сетевой логикой коммуникаций, пронизывающих все общество; всеохватно-
стью эффектов новых информационно-коммуникативных технологий; возникновением 
нового доминирующего класса – «интеллектуалов»; становлением «электронной демо-
кратии» и др. (И.С. Мелюхин). Через призму второй парадигмы социальность видится 
«хаосом межчеловеческих отношений», имеющим множество вариантов описаний и 
альтернативных и вариативных путей развития. Эта социальность, утратившая характе-
ристики тотальности, целостности, системной организованности, устойчивости, пред-
стает перед субъектом познания как постоянно становящаяся и инновационно-
меняющаяся (Г.И. Петрова). В целом социальность как метаобъект постнеклассического 
социально-гуманитарного научного познания отличается открытостью и нелинейно-
стью протекающих социальных процессов, гетерогенностью, реляционностью, саморе-
ферентностью, а также заменой предметной действительности на знаково-коммуника-
тивную информационность. При этом структурно-функциональные и предметные кон-
цептуализации социальности не теряют своей актуальности как частные модели по от-
ношению к базовой – информационно-коммуникативной (процессуальной) и должны 
использоваться в зависимости от конкретных исследовательских целей и задач.  

По мнению автора, методология, направленная на изучение информационно-
коммуникативной реальности, должна отвечать двум главным условиям: с одной сто-
роны, обеспечить многомерность описания объекта в соответствующих предметных 
схемах согласно той или иной исследовательской задаче; с другой – интегрирование 
всех этих описаний как описаний одного и того же объекта. Что касается первого 
условия, то такими возможностями обладает только плюралистическая (ситуацион-
ная) методология, включающая наряду с постнеклассическими методами изучения 
социальности, классические и неклассические методы; обладающая характеристиками 
и свойствами полипарадигмальности, дескриптивности, антиредукционизма, транс-
дисциплинарности, проективности, онтологизации и де-онтологизации, модальности, 
аналогового моделирования, метафоричности и аксиологичности. Описав данные 
характеристики, автор подчеркивает, что плюралистическая методология, будучи са-
мой «свободной» методологией, не свободна от серьезных рисков: превращения соци-
ально-гуманитарного знания в узко прикладное или, хуже того, псевдонаучное знание; 
онтологизации абстрактных схем, неподконтрольных индивидам и т.д. Снизить эти 
риски можно с помощью непрерывной критической рефлексии («организованный 
скептицизм» Р. Мертон) и «ценностной экспертизы» (В. Швырев), осуществляемых 
не только в процессе профессиональной коммуникации с членами научного сообще-
ства, но прежде всего в процессе «внутренней» коммуникации – «диалога» исследова-
теля с самим собой. 

Соблюдение второго условия, необходимого для обеспечения многомерного 
описания информационно-коммуникативной онтологии социальности, по мнению 
автора, возможно с помощью метаподходов, анализу которых посвящен § 4.1.  
В параграфе 2.5 «Технологизация СГН-знания как фактор появления 

нового типа социально-гуманитарных наук» выделяются наиболее важные 
проблемы технологизации СГН-знания, обусловившей появление социально-
гуманитарных наук нового типа.  

Показывается, что процессы технологизации, охватившие все сферы общества, 
включая само СГН-знание, и весь спектр связанных с этим проблем, являются ключе-
выми предпосылками появления нового кластера СГН-дисциплин – «технологическо-
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го». При этом истоки многих социокультурных «технологических» проблем заклю-
чаются в изначальном противопоставлении «естественного» и «искусственного». 
Ценностно-смысловое содержание обеих частей этой оппозиции может быть «пози-
тивным», «негативным» или «нейтральным» и соответствующим образом определять 
отношение субъекта СГН-познания к процессам технологизации («технократиче-
ское», «технофобическое» или «технорациональное»). В круг проблемных вопросов, 
касающихся технологий и интересующих современное СГН-знание, автор вводит 
вопросы дефиницирования самого понятия «технология»; типологизации технологий 
и определения понятий «социальные», «гуманитарные», «коммуникативные» и «PR-
технологии» (Д. Гавра, Е. Жукова, С. Лещев, И. Мелик-Гайказян, А. Моисеева, 
В. Розин, Г. Тульчинский, Г. и П. Щедровицкие, Б. Юдин и др.); «инструментального» 
(технологического) отношения к человеку, социальным группам и обществу как к 
объектам воздействия посредством социально-гуманитарных и коммуникативных 
технологий (П. Горгулов, Г. Маркузе и др.); опасности нераспознавания истинных 
целей применения таких технологий со стороны объектов воздействия; «тотального 
завораживания» общественного сознания и подсознания с помощью СГТ и КТ 
(М. Гундарин, А. Ситников и др.); необходимости более глубокого понимания всех 
механизмов их реализации; амбивалентности социально-гуманитарных (СГТ) и ком-
муникативных технологий (КТ) как социокультурных феноменов; выявления доми-
нирующего способа производства новых технологий (заимствование, согласование 
или специальные научные исследования) и многие другие вопросы. Авторская пози-
ция по обозначенным проблемам заключается в следующем: 

1. Большинство существующих определений «технологии», несмотря на их раз-
личие, не противоречат друг другу в принципе и в своей совокупности способству-
ют формированию более полного представления об этом сложном социокультурном 
феномене. Наиболее операциональными, с точки зрения данного научного исследо-
вания, являются определения, в соответствии с которыми, технология – это: 1) воз-
можность воспроизведения какой-либо деятельности, включая мыслительную; 
2) одновременно способ и результат технологизации как глобальной тенденции 
современного общества и научного знания. Такое широкое понимание технологии 
позволяет преодолеть рамки «узкотехнологического» подхода по отношению к PR.  

2. Типологизация технологий может проводиться по различным основаниям. 
В частности, исходя из критерия «сфера применения», можно говорить о технологи-
ях промышленных и социальных. В рамках такой типологизации PR-технологии 
относятся к социальным технологиям массовых коммуникаций. В рамках же типо-
логизации, основанием которой является доминирование в технологиях «интер-
субъективного» (коммуникативного) или «технического» (коммуникационного) эле-
мента коммуникации (С. Лещев), PR-технологии являются коммуникативными, а не 
коммуникационными технологиями. Понятия «СГТ» и «КТ» взаимосвязаны, т.к. со-
циально-гуманитарные технологии не могут не быть одновременно и коммуникатив-
ными, поскольку любая социально-гуманитарная технология интерсубъективна и реа-
лизуется в процессе коммуникации. Отсюда PR-технология – это коммуникативная 
технология, обладающая всеми характеристиками социально-гуманитарных техно-
логий, реализуемая с целью формирования общественного мнения в процессе диалога.  

3. «Инструментальное» отношение к индивидам и их сообществам как объектам воз-
действия СГТ и КТ имплицировано в сам процесс глобальной технологизации общест-
ва, в рамках которого весь объективный мир устроен как мир «инструментов» и «объек-
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тов» их приложения; и где социальные субъекты могут выступать не только в качестве 
технологов – создателей «инструментов», но и самих «объектов», к которым применя-
ются «инструменты»-технологии. Вследствие своей особой гибкости, опосредованно-
сти, «приятности форм», тотальности и способности к «собственному поведению» или 
самоорганизации (Г. Маркузе, Н. Луман), СГТ и КТ могут проникать в повседневность 
«неопознанными» со стороны индивидов-«объектов» и «завораживать» даже своих соз-
дателей – социально-гуманитарных технологов (М. Гундарин, А. Ситников).  

4. Снижению рисков от применения СГТ и КТ может способствовать их обязатель-
ная социально-гуманитарная экспертиза, предполагающая глубокое понимание всех 
возможных механизмов реализации СГТ и КТ; осознание их амбивалентности как их 
сущностного качества; а также выявление возможностей человека (и «объекта», и «тех-
нолога») в контролировании процессов применения СГТ и КТ и сохранении собствен-
ной аутентичности.  

Реализация СГТ и КТ, по мнению автора, происходит благодаря включению самых 
разных психологических механизмов: апелляции к глубинам подсознания (З. Фрейд), а 
также архетипизации (К. Юнг), стереотипизации (У. Липпман), мифологизации 
(К. Леви-Строс, М. Малиновский, Дж. Фрэзер, Р. Барт и др.), символизации (Э. Касси-
рер, Р. Барт и др.), метафоризации (Д. Дэвидсон, Д. Бикертон и др.), симулякризации 
(Ж. Бодрийар, Ж. Делез), виртуализации (М. Кузнецов, В. Розин, Н. Носов, В. Емелин и 
др.), мультиплицирования (А. Колесников), нейролингвистического программирова-
ния – (НЛП) (О. Баксанский, Е. Кучер) индивидуального и коллективного сознания и 
подсознания. Эти механизмы могут быть задействованы как по отдельности, так и в 
самых разнообразных сочетаниях.  

5. Амбивалентность СГТ и КТ – это их сущностное качество, заключающееся в воз-
можности данных технологий конструироваться, реализовываться и влиять на социо-
культурную среду в прямо противоположных, с точки зрения ценностно-смыслового 
содержания, проекциях («ипостасях»): демократичности – тоталитарности; информа-
тивности – неинформативности; стратегии – тактики; открытости – закрытости; саморе-
ферентности – подчиненности внешнему управлению; конструктивности – деструктив-
ности; универсальности – экслюзивности; стандартизации – креативности; расширения 
возможностей – ограничения свобод; этического дискурса – манипуляции и др.  

Автор убежден, что постановка и решение всех этих важнейших проблем, связан-
ных с конструированием, реализацией, экспертизой и ликвидацией негативных по-
следствий применения СГТ и КТ, возможны только в рамках специальных – техноло-
гических – СГН-дисциплин как основной сферы «производства» новых СГТ и КТ и де-
онтологизации уже существующих технологий, но не прошедших ценностную экс-
пертизу. При этом сам по себе процесс формирования социально-гуманитарных наук 
нового типа связан, прежде всего, со становлением СГТ и КТ ведущим способом вос-
производства социальности и их выходом за пределы предметных полей уже сущест-
вующих научных дисциплин, элементом которых они являлись. Постепенно они на-
чинают интегрировать самостоятельные предметные области новых наук, привлекая 
для этого ресурсы самых различных областей научного знания и философии.  

С точки зрения автора, технологические социально-гуманитарные науки (ТСГН) – 
это науки, формирующиеся в рамках постнеклассических частных онтологий. Их ме-
таобъектом является информационно-коммуникативная социальность, а предметную 
область составляет «интерфейс» между наукой, техникой и обществом, объединяю-
щий процессы технологизации и информатизации всех сфер социума во всем много-
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образии их предпосылок, проявлений и последствий. Главной целью этих наук является 
изучение закономерностей «производства», продвижения и социальной оценки новых 
СГТ и КТ как способов решения актуальных социокультурных задач и способов конст-
руирования информационно-коммуникативной социальности в целом. Учитывая харак-
тер метаобъекта и предмета, данные социально-гуманитарные науки являются не только 
технологическими, но и информационно-коммуникативными. ТСГН не технологизи-
руют «социально-гуманитарное» как таковое, но исследуют сами технологии в социо-
культурном контексте, в их антропологических смыслах, не ограничиваясь только гно-
сеологическим и чисто техническим аспектами. Главной побудительной силой развития 
ТСГН является необходимость решения важных социокультурных проблем, преобра-
зуемых данными науками в когнитивные задачи: краткосрочные («ad hok»), долгосроч-
ные и даже превентивные. ТСГН не ограничиваются только узкотехнологическим зна-
нием: сложность и масштабность проблематизаций «обязывает» эти науки обращаться к 
фундаментальным общенаучным и социальным концепциям, широкому спектру теорий 
и методов из самых разных областей научного знания, адаптировать и развивать их 
применительно к своим объектно-предметным сферам, что постепенно расширяет их 
собственную теоретическую базу. Таким образом, фундаментальный (теоретико-
обобщающий) уровень в той или иной степени присутствует в любой науке такого типа. 
ТСГН опираются на плюралистическую (ситуационную) методологию, позволяющую, 
наряду с постнеклассическими способами изучения социальной реальности, использо-
вать классические и неклассические способы. Данные науки обращаются к модальным 
методам (проективным, сценарным); методам аналогового моделирования; «ценностной 
экспертизе». Особенностью ТСГН является их «нетрадиционная» (контурная) структу-
ра; междисциплинарный (с тенденцией к трансдисциплинарному) и интегративный 
характер, проявляющийся в сочетании технологического, прикладного и фундаменталь-
ного знания; а также взаимодействие с политикой и бизнесом. Именно к такому класте-
ру «технологических социально-гуманитарных наук» и принадлежит, по мнению авто-
ра, пиарология как коммуникативно-управленческая дисциплина. 
В главе 3 «Проблемы идентификации пиарологии и её современное состояние 

как самостоятельной области СГН-знания» обозначаются основные проблемы 
идентификации и легитимации пиарологии и анализируется её современное состоя-
ние. В параграфе 3.1 «Различные подходы к вопросу идентификации и легити-
мации пиарологии» представлен весь спектр подходов относительно идентификации 
и легитимации пиарологии как самостоятельной научной дисциплины: от самых пес-
симистичных до весьма оптимистичных. Такая полярность мнений характерна не 
только для начального периода развития любой науки, но и для всего СГН-знания, 
являющегося априори полипарадигмальным и диссенсуальным (Т. Кун, Л. Лаудан). 
Автор отмечает, что проблемы идентификации и легитимации – это проблемы, с ко-
торых начинается «жизнь» любой науки, и само их наличие и широкое обсуждение 
субъектами научного познания свидетельствуют о начавшемся процессе формирова-
ния основ новой научной дисциплины.  

В своем представлении о явном формировании и становлении пиарологии как са-
мостоятельной области СГН-знания автор исходит не только из того, что ряд автори-
тетных исследователей (Т. Добросклонская, С. Емельянов, К. Иванова, С. Клягин, 
А. Кривоносов, В. Кузнецов, О. Матьяш, Е. Осипова, М. Шишкина и др.) разделяют 
эту точку зрения, но и из следующего аргумента. Поскольку в объектную сферу СГ-
наук, наряду с общей структурой информационно-коммуникативного общества и его 
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различными подсистемами, входят и субъекты этих подсистем, а также всё услож-
няющиеся коммуникации между ними (§ 2.4); и поскольку технологизация СГН-
знания является одной из главных его тенденций (§ 2.5), постольку к возникновению 
новых СГ-наук информационно-коммуникативного и технологического характера 
нужно относиться как к неизбежности. И само по себе появление таких наук необхо-
димо рассматривать как один из основных признаков развитого общества, приближе-
ния его к статусу информационно-коммуникативного с очень высоким уровнем тех-
нологизации. Однако актуализация интереса к той или иной проблеме не всегда озна-
чает «факт рождения» новой науки. Соответственно, чтобы прояснить эту ситуацию 
применительно к пиарологии, необходимо ответить не только на вопрос о том, каковы 
её общие и специальные предпосылки (глава 2), но и на целый ряд других существен-
ных вопросов, чему и посвящается следующий параграф. 
Содержание параграфа 3.2 «Анализ современного состояния пиарологии» 

представляет собой результат изучения «ответов», существующих в современном 
отечественном междисциплинарном PR-научном дискурсе, на вопросы: обладает ли 
пиарология собственной объектно-предметной областью; каковы статус, функции и 
структура новой дисциплины, а также ее взаимоотношения с другими науками; ка-
кие философские и научные идеи лежат в ее основании; какова методология науки о 
PR и какие типы мышления ее определяют; в чем заключается проблематика пиаро-
логии; что составляет основу пиарологического категориального аппарата; сущест-
вуют ли PR-научные школы; насколько становление и развитие пиарологии отлича-
ется от становления и развития других СГН-дисциплин. 

Анализ современного состояния пиарологии через призму «традиционной» дисци-
плинарной матрицы (объект-предмет, общенаучный статус, функции, методология, 
категориальный аппарат и др.) позволил автору сделать следующие выводы. Не-
смотря на более четкое проявление одних элементов дисциплинарной структуры и 
менее четкое других, в целом контуры «суверенного» (и при этом междисциплинар-
ного) научного знания о PR, несомненно, вырисовываются. Генезис, предпосылки и 
первоначальное оформление оснований пиарологии, тенденции формирования её 
объектно-предметной, методологической и других сфер показывают, что специально-
научное знание о PR проходит путь наук, развивающихся по схеме «социальная прак-
тика – обобщение практики – теоретические построения на основе обобщений – снова к 
практике». С этой точки зрения пиарология находится на этапе завершающегося пере-
хода от «преднауки» к «науке» (по В. Степину). Сказанное, однако, не мешает квалифи-
цировать общее состояние пиарологии на настоящий момент как «кризисное» по при-
чине существования целого ряда глубоких противоречий. Это противоречия между: 

– общенаучной картиной мира, все более приобретающей постнеклассиче-
ские черты, и специальной научной («пиарологической») КМ, явно тяготею-
щей к классическим представлениям о социальной реальности;  

– метасистемным уровнем рефлексии, необходимым для осмысления PR как 
элемента становящейся информационно-коммуникативной социальности, и 
«аристотелевским» уровнем методологического мышления, доминирующим в 
пиарологии и не обладающим ресурсами для понимания и описания сложной 
коммуникативной феноменологии;  

– необходимостью изучать социальную практику PR в ее динамике (эволю-
ции), многообразных и амбивалентных проявлениях, и ограниченностью, «за-
крытостью» методологии пиарологии, направленной на изучение феномена PR 
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в его статике, «традиционных» формах реализации и в исключительно конст-
руктивном («идеальном») аспекте;  

– интенсивной технологизацией СГН-знания и низкой технологичностью мето-
дологии пиарологии, ориентированной, прежде всего, на «классическое», «целе-
рациональное» объяснение уже существующих моделей PR, но не нацеленной на 
производство «высоких» PR-технологий, обладающих высоким управленческим и 
ценностным потенциалом в условиях самоорганизации социальных систем; 

– актуальностью изучения возможностей человека (и как «объекта», и как 
«технолога») контролировать процессы воздействия PR-технологий и «невос-
приимчивостью» (индифферентностью) пиарологии к данной проблематике. 

Кризис проявляется и в явно недостаточной проработанности философских 
оснований пиарологии в целом. 

Учитывая общее направление эволюции СГН-знания и критерий тернарной ти-
пологизации В. Степина («тип системных объектов как предметов научного позна-
ния»), автор полагает, что одним из ключевых факторов, способствующих преодо-
лению обозначенного кризиса пиарологии, является разработка её системно-
процессуальной модели как научной дисциплины, опирающейся на постнекласси-
ческую онтологию, т.е. как открытой самоорганизующейся когнитивной системы. 
В главе 4 «Философско-методологический комплекс для моделирова-

ния пиарологии как постнеклассической научной дисциплины» разраба-
тывается философско-методологический комплекс, позволяющий моделиро-
вать пиарологию как эволюционирующее научное знание, основывающееся на 
постнеклассической онтологии.  
В параграфе 4.1 «Универсальный эволюционизм и трансспективный анализ 

как базовые подходы для репрезентации образов и динамики формирующихся 
ТСГН-дисциплин» раскрываются возможности универсального эволюционизма 
(Н. Моисеев, В. Степин, Е. Янч и др.) как общенаучной КМ и метаподхода; а также 
трансспективного анализа (В. Клочко), вместе составляющих базу философско-
методологического комплекса для моделирования технологических социально-
гуманитарных наук как становящихся открытых когнитивных систем.  

Первая часть параграфа посвящается выявлению онто-гносеологических ресур-
сов универсального эволюционизма – современной общенаучной КМ и метаподхода, 
базисные принципы которого пронизывают все существующие специальные науч-
ные картины мира (В. Степин). Автор разделяет точку зрения, согласно которой 
универсальный эволюционизм, имеющий естественно-научные корни, в настоящее 
время представляет собой общенаучную концепцию, обладающую мощным фило-
софско-мировоззренческим потенциалом, позволяющим не только осознать целост-
ность, взаимосвязанность и процессуальность всех подсистем Универсума, но и 
сделать сам Универсум «соразмерным» человеку. Эта «соразмерность» проявляется, 
с одной стороны, в способности человека влиять на мир в связи с его возросшими 
технологическим возможностями, с другой – в его ответственности за последствия 
своей «демиургической» деятельности. Отсюда технологическое СГН-знание, опи-
рающееся на идеи универсального эволюционизма, – это не только становящееся 
системное научное знание о технологиях конструирования информационно-
коммуникативной социальности, связанное с процессами становления всех других 
подсистем Универсума, но и этичное и социально ответственное научное знание.  
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Имея в виду теорию эволюции биосферы и ноосферы (Ч. Дарвин, П.Т. де Шарден, 
В.И. Вернадский) и теорию нестационарной Вселенной (А. Фридман, Б. Картер и др.) 
в качестве составляющих универсального эволюционизма, автор сосредоточивает 
свое основное внимание на общесистемном, синергетическом, коммуникативном и 
конструктивистском аспектах обозначенного метаподхода. Сущность системного 
подхода (Л. Берталанфи, К. Боулдинг, Р. Калман, Н. Луман, М. Месарович, Т. Пар-
сонс, Л. Уайт, У.Р. Эшби, В.Г. Афанасьев, И.В. Блауберг, Н.П. Бусленко, В.М. Глуш-
ков, М.С. Каган, А.Н. Колмогоров, В.П. Кузьмин, В.Д. Могилевский, Н.Н. Моисеев, 
Е.И. Морозов, Г.В. Осипов, Ю.М. Резник, В.Н. Садовский, М.И Сетров, А.И. Уемов, 
Э.Г. Юдин и многие др.) в самом общем виде состоит в применении к изучаемому объ-
екту ряда универсальных принципов, открытых в разных научных и философских сфе-
рах, но актуальных для любой системы. Автор исходит из того, что система – это ком-
плекс, образующий целостное единство как внутри себя, так и с внешней средой; спо-
собный производить новые, недостающие элементы и связи; а также порождающий 
новые качества целого, не сводимые к свойствам его частей. Представления об эволю-
ции систем отражены в соответствующих классификациях, одной из которых является 
классификация В. Степина, выделяющая три класса систем: простых, сложных саморе-
гулирующихся и сложных самоорганизующихся.  

Самоорганизующиеся системы образуют предметное поле синергетики, имеющей 
онто-статусы «картины мира», «науки» и «методологии». Свойство самоорганизации 
проявляется в спонтанном образовании высокоупорядоченных структур из хаоса, бла-
годаря наличию в системах процессов кооперативного действия (Г. Хакен) и неравно-
весности (И. Пригожин). В системах данного типа проявляется амбивалентная приро-
да хаоса – то разрушительная, то созидающая. В целом самоорганизующиеся системы 
обладают следующими характеристиками: открытостью, процессуальностью, нели-
нейностью, стремлением к устойчивой неравновесности, эмерджентностью, наличием 
«информационных кодов». В общем виде представление о самоорганизующихся сис-
темах объединяет две альтернативные исследовательские установки как дополнитель-
ные друг другу (по Н. Бору): 1) на поиск фундаментальных структур и элементов сис-
тем (дифференциацию) и 2) на выявление характеристик целого (интегрирование). 
Первая актуальна при исследовании фазы относительной устойчивости, вторая – при 
исследовании фазы неустойчивости. Процессуальность самоорганизующейся системы 
проявляется в двух основных аспектах: 1) как саморегуляция взаимодействий со сре-
дой в пределах некоей структуры-инварианта и 2) как саморазвитие – смена одного 
структурного инварианта другим.  

Спецификой синергетического методологизма является концентрация внимания на 
«становлении», на трансформациях форм мышления, на том, что происходит «между» 
устойчивыми структурами во времени и пространстве. Иначе говоря, исследователь-
ские интересы синергетики сосредоточены на неустойчивых (фрактальных) структу-
рах как фазах перехода системы из одного состояния в другое. Синергетический под-
ход тесно связан с коммуникативным (В. Аршинов, В. Буданов, В. Василькова и др.), 
если рассматривать ситуацию хаоса как своеобразную «коммуникацию», каждый мо-
мент которой представляет собой своеобразную «бифуркационную точку» – средото-
чие множества коммуникативных векторов. Исходя из этого, синергетические процес-
сы можно эксплицировать как коммуникативные процессы в постнеклассических 
пространствах. Таким образом, синергетический и коммуникативный подходы не 
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только не должны противопоставляться друг другу, но рассматриваться в отношении 
дополнительности (Л. Киященко, Г. Петрова, Я. Свирский и др.).  

Такое отношение особенно отчетливо проступает в синергетическом конструкти-
визме (С. Курдюмов, Е. Князева), согласно которому познавательный процесс (он же 
процесс конструирования) понимается как процесс коммуникации субъекта и объекта 
познания. С позиций синергетического конструктивизма лучший способ предвидеть 
будущее системы (когнитивной в том числе) – это сконструировать его, пробуждая 
скрытые в системе возможности. Создаваемый конструкт должен обладать большим 
запасом гибкости, позволяющей ему адаптироваться к изменяющимся условиям. Дли-
тельный путь эволюции к сложному может быть сокращен за счет определения пара-
метров порядка системы как основы для резонансных воздействий (малых, но топологиче-
ски выверенных), выводящих процесс развития на желаемые сложные структуры. Важ-
нейшим принципом здесь является принцип решающей роли субъекта в выборе возмож-
ных путей развития в состояниях неравновесности сложных систем. Но осуществляется 
только то, что соответствует и внутренним ресурсам (потенциям) субъекта, и внутренним 
ресурсам преобразуемой им сложной системы, частью которой он сам является. 

Универсальный эволюционизм как видение мира, в котором все уровни его органи-
зации генетически связаны между собой, позволяет применять все вышеизложенные 
положения теории самоорганизующихся систем, синергетико-коммуникативного 
подхода и синергетического конструктивизма не только к природным, но и к когни-
тивным и социальным объектам. В рамках этих положений, а также с позиций эволю-
ционной эпистемологии (К. Лоренц, Д. Кэмпбелл, К. Поппер, С. Тулмин, Г. Рузавин, 
В. Степин и др.) наука функционирует как открытая становящаяся сверхсложная мно-
гомерная, хаотизированная на уровне элементов система, описываемая относительно 
небольшим числом фундаментальных идей и образов, определяющих общие тенден-
ции развертывающихся в ней процессов. Смена периодов спокойного и революцион-
ного развития науки является аналогом чередования режимов равновесия и неста-
бильности в открытых нелинейных средах. Под становлением, эволюцией науки сле-
дует понимать как парадигмальные сдвиги, так и особый стиль мышления, направ-
ленный на реализацию особых практик «общения» с миром и с самим собой; практик, 
пребывающих в постоянном становлении (Я. Свирский). Автор обращает особое вни-
мание на то, что научное знание, рассматриваемое как аналог самоорганизующейся 
системы, в зависимости от социокультурных условий генерирует различные структу-
ры – внутридисциплинарные парадигмы исследования. При этом каждому набору 
структур-парадигм соответствует определенный спектр моделей – «эквивалентных 
описаний» одного и того же объекта, имеющих разные границы применимости. Раз-
личные модели одного и того же объекта проецируются на основания междисципли-
нарной общенаучной КМ, за счет чего осуществляется их интеграция. В целом синер-
гетический или нелинейный синтез – это объединение не жестко установленных, фик-
сированных структур, а структур, обладающих разным «возрастом», находящихся на 
разных стадиях развития (С. Курдюмов, Е. Князева).  

Поскольку конструирование модели пиарологии как открытой эволюционирую-
щей когнитивной системы предполагает понимание механизмов самоорганизации, 
автор анализирует целый спектр представлений об этих механизмах, существующих в 
современных философских и научных дискурсах, и приходит к выводу, что чаще все-
го в качестве причин самоорганизации сложных систем, включая когнитивные, актуа-
лизируются принципы селективности, резонанса, инактивации, «кольцевой причин-
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ности» (Н. Луман, Н. Моисеев, А. Богданов, Б. Бродский, Е. Князева, С. Курдюмов, 
М. Дрюк, В. Степин, Е. Режабек, Ф. Варела и др.), а также состояние неравновесности 
системы (И. Пригожин, И. Стенгерс и др.). По мнению автора, большинство описан-
ных на сегодняшний день причин и механизмов самоорганизации не только явно не 
противоречат друг другу, но в определенном смысле соотносятся друг с другом и ре-
презентируются с помощью похожих по смыслу понятий и метафор.  

В качестве основной побудительной силы и формы процессов самоорганизации в 
социальных системах рассматриваются: взаимодействие («внутренняя» и «внешняя» 
коммуникация) социальных субъектов как элементов системы, наступающее вследст-
вие их взаимопонимания, имеющее амбивалентный характер (одновременно конку-
рентный и кооперативный) и исполняющее роль детектора, отбирающего из множест-
ва возможных диссипативных структур определяющую бифуркационную структуру; 
антропогенные кризисы, перманентно вводящие социальную систему в состояние 
устойчивой неравновесности (А. Назаретян). С этой точки зрения PR может рассмат-
риваться как фактор порядка, обеспечивающий взаимопонимание субъектов, и детек-
тор, отбирающий определяющую бифуркационную структуру (стратегию управления 
коммуникациями). 

Социальные самоорганизующиеся системы – это системы с индивидуально-
субъектным управлением, не противоречащим внутренней природе этих систем, но 
обеспечивающим условия их самоорганизации (Ф. Варела, У. Матурана, Н. Луман, 
У.Р. Эшби, В. Аршинов, В. Василькова, С. Курдюмов, Е. Князева, А. Назаретян, 
М. Казаринов, Г. Рузавин, Д. Чайковский, Д. Черникова и др.). Задача субъекта управле-
ния состоит в выведении за минимальное время системы на структуру-аттрактор, изна-
чально «заложенный» в неё, на основе видения желаемого будущего и следования внут-
ренним тенденциям саморазвития управляемой системы. После этого в действие всту-
пают самоорганизационные процессы и система сама «достраивает» себя до нужной 
организационной сложности. Значение индивидуально-субъектного управления актуа-
лизируется в точках бифуркаций, когда социальной системе необходимо «выбирать 
новые пути», «закладывать основы», а не «совершенствовать» и «продолжать». Именно 
в точках бифуркаций есть социальный заказ на выдающихся менеджеров (С. Капица, 
С. Курдюмов, Г. Малинецкий).  

Вторая часть параграфа посвящается трансспективному анализу (В. Клочко), об-
ладающему, по мнению автора, свойствами общенаучного метода. Понятие «транс-
спектива» означает «сквозное видение из настоящего в прошлое и будущее», своеоб-
разный «чувственно-мысленный обзор» эволюции объекта изучения, обладающего 
характеристиками самоорганизующейся системы. Отсюда трансспективный анализ – 
это «анализ не движения, а в движении». «Поперечные срезы» становления систем-
ных объектов не исключаются, но рассматриваются как искусственно остановленные 
моменты непрекращающегося процесса саморазвития системы. Трансспективный 
анализ как метод, адекватный постнеклассической научной рациональности, «генети-
чески» близок универсальному эволюционизму и синергетике. Он дополняет и разви-
вает их в следующем:  

1) в представлении о направленном (детерминированном) характере эволюционного 
процесса; 2) опоре на динамику, процессуальность систем как объектов анализа; 
3) понимании онтологии самоорганизации как последовательного усложнения систем-
ной организации в пространстве и времени; 4) внимании к «принципу соответствия» как 
первопричине самоорганизации систем на всех их уровнях и к производному от него 
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«принципу ограничения взаимодействий»; 5) переосмыслении свойства систем «стрем-
ление удержать свою целостность» и дополнении его свойством «опознавать “свое” за 
пределами себя»; 6) непризнании линейности движения и особом отношении к нели-
нейности; 7) концентрации познавательного интереса на феномене «становление»; 
8) направленности на выявление тенденций, имеющих место в самоорганизующихся 
системах; 9) отнесении науки к живым и открытым системам, в которых хаотические 
состояния являются условием их эволюции; 10) понимании эволюции науки как зако-
номерного движения мысли с одного уровня познания на другие, все более высокие 
уровни, с которых по-новому открывается сам предмет изучения; 11) утверждении ини-
циативности субъекта познания, обусловливающей самоорганизацию науки не через 
случайность, а через необходимость и возможность, целесообразность и телеологич-
ность; 12) видении причины запуска процессов самоорганизации в науке в существова-
нии познавательной проблемы (в наличии непознанного); 13) акцентировании важности 
теоретического (системного) определения предмета науки посредством применения фун-
даментальных теоретических схем («сверху-вниз»); 14) обосновании необходимости нау-
ки периодически переопределять свой предмет в соответствии с логикой становления сис-
темного мышления (от «аристотелевского» к «галилеевскому» и «метасистемному»).  

Таким образом, универсальный эволюционизм благодаря своим общесистем-
ным, синергетическим, коммуникативным и конструктивистским принципам вме-
сте с трансспективным анализом, по мнению автора, составляют базовую часть 
онто-гносеологических и философско-методологических оснований для репрезен-
тации образов и динамики становления современных ТСГН-дисциплин.  
В параграфе 4.2 «Эпистемологические структуры для моделирования 

пиарологии как эволюционирующей науки» выделяются общенаучные и 
разрабатываются специально-научные эпистемологические структуры для по-
строения предметной сферы и методологии пиарологии как открытой самоор-
ганизующейся когнитивной системы.  

Для решения поставленных задач автор обращается к эпистемологическому струк-
турализму (У. Эко, Ж. Деррида), с позиций которого структуры могут рассматриваться 
и как нечто относительно устойчивое (инвариантное), в пределах чего происходит само-
регуляция науки как когнитивной системы, и как структуры-«следы» (вариативные 
структуры), по которым удается засечь эффекты её становления как переходы на более 
высокие уровни самоорганизации. Отсюда наука в каждый момент своего становления – 
это когнитивная система, которую можно представить в виде открытой сложной струк-
туры, элементы (подструктуры) которой постоянно взаимодействуют друг с другом и с 
элементами внешней среды по принципу соответствия и порождают тем самым новые 
структуры, что приводит к усложнению и переструктуризации всей системы и т.д.  

Для моделирования пиарологии, как и любой другой конкретной ТСГН-дис-
циплины, необходимы не только общенаучные, но и специально-научные эпистемо-
логические конструкты. В качестве первых автор видит структуру, код, схему, мо-
дель. Все эти абстракции, в известном смысле, взаимозаменяемы и взаимодополняе-
мы. Являясь абстрактными объектами, они могут применяться как теоретические 
модели объекта познания – PR, способов его изучения и систем его различий. В кон-
тексте данного исследования за каждым из этих абстрактных объектов закреплены 
смыслы, в которых они употребляются чаще всего. Структура – это то, что, будучи 
само по себе структурированным, может структурировать и переструктурироваться. 
Код – это результат и механизм ограничения некоего смыслового (информационного) 
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поля с высокой энтропией; концентрированный смысл (информация), который при 
необходимости может разворачиваться в соответствующий контекст; селективная 
структура, отбирающая для элементов системы соответствующие ей элементы внеш-
ней среды. Схема – это устойчивая, инвариантная матрица восприятия и осознания 
реальности в ее многообразии, «поставляющая» образ (модель) объекта, но не являю-
щаяся таковым (т.е. образом объекта). Модель – это когнитивный аналог объекта, по-
лученный посредством объективации соответствующей схемы.  

В качестве базовых специально-научных структур пиарологии автором предлага-
ются сконструированные им «генотип» PR и общая методологическая стратегия 
(ОМС), выполняющие соответственно функции общей предметной схемы и общей 
схемы метода. Структуру «генотипа», обладающего свойствами открытой системы, 
составляют пять ключевых генерализированных кодов PR (см. § 1.3), в своей совокуп-
ности отражающих его междисциплинарную природу. «Генотип» как инвариантная 
матрица многомерного, полионтологичного, амбивалентного и эволюционирующего 
объекта (PR) – это транспозиция для трансформаций его частных предметных схем, 
появляющихся в результате отбора «генотипом» дополнительных кодов, соответст-
вующих ему в рамках той или иной парадигмы. «Генотип», обрастая дополнительны-
ми кодами, образует частные предметные схемы, составляющие в своей совокупности 
«поперечное сечение» предметной области пиарологии в каждой из «фаз» ее эволюции 
(трансспективы), в процессе которой происходит переопределение предмета науки. 

Если одним из оснований для выявления «генотипа» стал анализ понятийной сферы 
PR (глава 1), то по отношению к ОМС таким основанием является анализ категории 
«стратегия», осуществленный автором в данном параграфе. Его результатом стало опе-
рациональное определение «стратегии» как формы (структуры, схемы) и когнитивной 
технологии, отражающей в самом общем виде процесс (мысле)деятельности, состоя-
щий из нескольких этапов: 1) вхождения субъекта стратегического, в том числе позна-
вательного действия в некоторую проблемную ситуацию и ее оценки (ситуационного 
анализа); 2) постановки им соответствующей цели; 3) выбора и применения адекват-
ных средств ее достижения; 4) анализа результата. Автор считает, что кроме обозна-
ченной процессуальности стратегия как когнитивный феномен обладает следующими 
функциональными свойствами: управленческой сущностью, заключающейся в перма-
нентной направленности на управление той или иной проблемной ситуацией; телео-
логичностью, как изначальной «наведенностью» на цель; технологичностью, заклю-
чающейся в «искусственности» и операциональности стратегии, создающейся как 
некий инструмент; амбивалентостью, проявляющейся в характере: а) целей (явных и 
неявных); б) ценностей и этических норм, лежащих в основе стратегического решения; 
в) управления проблемной ситуацией (от «со-управления» и «мягкого» управления до 
управления «прямого» и др.); г) реализуемой технологии – конструирующей или декон-
струирующей, а также алгоритмизированной, «стандартной» или инновационной, креа-
тивной, гибкой, «самонастраивающейся»; д) «стратегического» синтеза тех или иных 
элементов (не элиминирующего их различия или, наоборот, элиминирующего). 

В структуре «общей методологической стратегии» (ОМС) выделяются цель и опера-
циональный блок. Последний включает: 1) операции мысленного погружения «геноти-
па» PR в рамки философской или специально-научной парадигмы, более всего соответ-
ствующей характеру целевой установки и являющейся интервалом действия методоло-
гической стратегии; 2) семантический анализ ключевых кодов генотипа и «притягивае-
мых» им дополнительных кодов в данном парадигмальном интервале; 3) синтез полу-
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ченных смыслов в единую семантическую конструкцию – частную предметную схему. 
ОМС, включающая инвариантный и вариативный структурные элементы, обладает 
одновременно как универсальностью и устойчивостью, так и специфичностью и гибко-
стью, что позволяет ей каждый раз по-новому дефрагментировать и переосмысливать 
коды PR, не выходя за пределы его «генотипа». Соответственно, наряду с общей мето-
дологической стратегией и общей схемой предмета («генотипом») существуют частные 
методологические стратегии (ЧМС) и частные предметные схемы (ЧПС). Последние 
являются результатами применения первых.  

«Общая методологическая стратегия», как и «генотип» PR, является специально-
научной эпистемологической структурой, наиболее релевантной пиарологии, по-
скольку в связи со своей технологичностью, телеологичностью, управленческой на-
правленностью, амбивалентностью, инновационной составляющей и «парадоксально-
стью» позволяет более полно выявить соответствующие качества объекта изучения – 
PR – как стратегической коммуникативно-управленческой технологии, имеющей ам-
бивалентный, инновационный и «парадоксальный» характер. В этом состоит одно из 
проявлений принципа соответствия: метод соответствует объекту изучения. Позна-
вательная функция как «метафункция» ОМС как эпистемологической единицы может 
быть представлена совокупностью следующих функций: дифференцирующей, гене-
рализующей, смыслообразующей, идентифицирующей, конструирующей и объекти-
вирующей. Вместе с общенаучными эпистемологическими структурами (см. выше) 
«генотип» PR и ОМС как специально-научные структуры позволяют построить об-
щую модель пиарологии как технологической СГН-дисциплины, представленной в 
виде открытой когнитивной самоорганизующейся системы, основными подсистемами 
которой являются «предметная» и «методологическая» сферы. Полипарадигмаль-
ность (интервальность) структуры предметной и методологической сфер пиарологии 
обусловлена многомерностью объекта изучения, а также законом необходимого раз-
нообразия. Интервал (Ф. Лазарев, В. Сагатовский), в качестве которого выступает та 
или иная философская или специально-научная парадигма, обозначает границы при-
менимости методологической стратегии и уровни системной организации методоло-
гического мышления субъекта познания.  

По мнению автора, все эксплицированные в главе 4 подходы являются элементами 
единого философско-методологического комплекса, необходимого для моделирования 
структурно-процессуальной модели пиарологии как ТСГН-дисциплины, представляю-
щей собой открытую самоорганизующуюся когнитивную систему. Выбор именно этих 
подходов обусловлен следующим. Универсальный эволюционизм как общенаучная КМ 
и метаподход позволяет не только представить любую формирующуюся науку как эво-
люционирующий социокультурный и когнитивный феномен, но и вписать вектор эво-
люции данной науки в контекст эволюции всех уровней универсума, генетически свя-
занных между собой. Ценностно-мировоззренческий потенциал универсального эволю-
ционизма актуализирует проблему социальной ответственности субъекта познания, что 
особенно важно для ТСГН-дисциплин, ориентированных на разработку моделей соци-
ально-гуманитарных технологий. С позиций синергетики формирующееся научное 
знание является открытой самоорганизующейся когнитивной системой со всеми выте-
кающими особенностями и возможностями, в частности нелинейным синтезом своих 
элементов, амбивалентным отношением к хаосу (как к кризису и одновременно усло-
вию возникновения нового уровня порядка), стремлением к неравновесным состояниям 
и др. Коммуникативный подход предлагает объяснение процессов самоорганизации в 
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когнитивной системе как процессов коммуникации (между субъектом и объектом по-
знания; различными субъектами познания; конкурирующими философскими и науч-
ными парадигмами и т.д.), осуществляемых благодаря принципам селективности ин-
формационных кодов, когнитивного соответствия и резонанса, инактивации, построения 
«интеллектуальных сетей» и др. Синергетический конструктивизм дает представление 
о новом знании как о «сконструированном» для его последующей объективации и со-
кращает путь эволюции когнитивной системы за счет определения параметров её по-
рядка и резонансного воздействия на них. Трансспективный анализ как «сквозное виде-
ние из настоящего в прошлое и будущее» акцентирует внимание на направленности 
становления научного знания и переопределении его предмета и метода в процессе эво-
люции, понимаемой как последовательное усложнение системной организации данной 
науки. С помощью эпистемологического структурализма можно выйти на специально-
научные эпистемологические «структуры-следы», фиксирующие состояние конкретной 
науки как становящейся когнитивной системы в «поперечных срезах» её трансспективы.  

Таким образом, каждый из подходов, образующих единый философско-методоло-
гический комплекс, обладает уникальными онто-гносеологическими и мировоззренче-
скими ресурсами в изучении информационно-коммуникативной социальности как ме-
таобъекта СГН-знания, интегрировании частных онтологий и репрезентации образов 
формирующихся ТСГН, включая пиарологию. Но только в своей совокупности (взаи-
модополнительности) они позволяют более четко «увидеть» контуры этих дисциплин в 
контексте общей динамики развития научного знания с учетом важнейших тенденций и 
проблем СГН-сферы и обеспечивают возможность построения целостной системно-
процессуальной модели конкретной ТСГ-науки постнеклассической ориентации.  
В главе 5 «Трансспективная модель пиарологии как открытой когнитив-

ной системы» конструируется трансспективная модель пиарологии как открытой 
самоорганизующейся когнитивной системы. В параграфе 5.1 «Общие контуры 
пиарологии как самоорганизующегося системного научного знания» изложе-
ны общие представления о пиарологии как о целостном, системном научном зна-
нии, опирающемся на онтологию самоорганизации. 

Автор полагает, что с помощью разработанного им философско-методологического 
комплекса (глава 4) пиарологию можно описать как открытую самоорганизующуюся 
нелинейную когнитивную систему, обобщенная трансспективная модель которой пред-
ставляет собой синтез трех частных моделей – «классической», «неклассической» и «по-
стнеклассической». Эти частные модели могут рассматриваться не только как этапы 
развития пиарологии, в своей последовательности составляющие общий вектор её эво-
люции (трансспективы), а в отдельности – её поперечные «срезы», но и как частные про-
екции, позволяющие представить пиарологию одновременно с позиций классической, 
неклассической и постнеклассической научной рациональности для последующего вы-
бора субъектом познания той проекции, которая более всего соответствует типу его сис-
темного мышления и характеру стоящих перед ним исследовательских задач. Такое 
структурирование пиарологии согласуется с положением В. Степина о «двойном» ста-
тусе онтологии самоорганизации (как общенаучной и специально-научной КМ) и типов 
рациональности (как исторических типов познания, следующих друг за другом, и раз-
личных типов научного познания, существующих одновременно). Нелинейность пиаро-
логии проявляется в характере синтеза её элементов как «объединения… структур, об-
ладающих разным “возрастом”, находящихся на разных стадиях развития» (С. Курдю-
мов, Е. Князева), а также в самом взаимодействии трех типов научной рациональности.  
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Онто-гносеологические и философско-методологические основания пиарологии 
как постнеклассической технологической СГН-дисциплины – это совокупность кон-
цептуальных направлений (общей системологии, синергетики, теории коммуникации, 
социального и синергетического конструктивизма, эпистемологического и генетиче-
ского структурализма, трансспективного анализа), объединенных рамками универ-
сального эволюционизма как общенаучной КМ и метапохода к изучению социальной 
реальности. Кроме того, в основания пиарологии «в снятом виде» входят «классиче-
ские» и «неклассические» философские, общенаучные и специально-научные кон-
цепции и теории, актуализирующиеся в зависимости от того, какая проекция пиароло-
гии является для субъекта исходной в каждой конкретной познавательной ситуации.  
Метаобъектом пиарологии является информационно-коммуникативная социаль-

ность; объектом – паблик рилейшнз (PR) как компонент этой социальности; предме-
том – принципы и закономерности анализа, конструирования и функционирования PR 
как коммуникативно-управленческого технологического феномена, обладающего свой-
ствами многомерности, полионтологичности, амбивалентности и самоорганизации, 
имеющего важное значение в жизни современного общества. Как объект изучения паб-
лик рилейшнз представляет собой сложный, постоянно трансформирующийся и стано-
вящийся антропо-социокультурный феномен, рассматриваемый как результат эволю-
ции, произошедшей сразу по нескольким параметрам: по масштабу «захватываемых» 
посредством PR территорий общественного сознания; границам применения PR-
технологий; степени сложности PR-технологий; уровню системной организации PR; 
типу психологических механизмов и средств СМК, обеспечивающих реализацию PR-
технологий. Технологическое и функциональное многообразие PR и его общая эволю-
ция опосредованы не только новыми техническими возможностями, но и ростом много-
образия, усложнения социально-управленческих задач, характеризующих функциони-
рование современного информационно-коммуникативного социума как надсистемы по 
отношению к социальной практике PR. Последняя в процессе своего развития проходит 
три стадии: 1) стадию управления процессами адаптации социального субъекта к окру-
жающей среде; 2) стадию управления взаимодействием социального субъекта с окру-
жающей средой; 3) стадию управления проектированием и конструированием инфор-
мационно-коммуникативной среды, окружающей социального субъекта.  

Предметную сферу пиарологии образуют обобщенная предметная схема PR 
(«генотип») и частные предметные схемы двух типов. Схемы первого типа от-
ражают трансформацию PR «по горизонтали», т.е. в рамках одного и того же 
уровня системной организации и типа рациональности, но различных (философ-
ских и специально-научных) парадигм. Схемы второго типа отражают развитие 
PR «по вертикали»: от менее сложных к более сложным уровням его системной 
организации; эволюцию его перехода от одного типа рациональности к другому. 
Таким образом, имеет место переопределение предмета пиарологии в ситуациях 
различного парадигмального и системного методологического мышления.  

Методология пиарологии – это самоорганизующаяся (под)система когнитивных 
технологий – методологических стратегий (МС) как способов анализа и конструиро-
вания частных моделей (предметных схем) паблик рилейшнз. Основанием для синтеза 
различных (в том числе альтернативных) пиарологических МС являются принципы 
синергетического и коммуникативного подходов. Методологическая стратегия как 
эпистемологическая структура представляет собой матрицу осмысления PR и «упа-
ковки» знаний о нем в рамки различных философских и специально-научных пара-
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дигм, каждая из которых по-своему дефрагментирует смысловое поле PR. В методо-
логии пиарологии можно условно выделить три методологических кластера, каждый 
из которых представляет собой некоторое множество МС, интегрированных соответ-
ствующими онтологиями – классической, неклассической и постнеклассической. 
Представление о методологии пиарологии как о (под)системе разнообразных методо-
логических стратегий обусловлено не только полипарадигмальным подходом к PR как 
многомерному и полионтологичному феномену, но и законом необходимого много-
образия. Ситуационность методологии не означает ее эклектики – возможности сме-
шения различных (полипарадигмальных) методов в пределах одного и того же интер-
вала, одной и той же познавательной задачи.  

Понятийный аппарат пиарологии представляет собой средство описания PR как 
элемента становящейся социально-коммуникативной реальности и самоописания 
пиарологии. Это самоорганизующаяся (под)система семантических спектров, каждый 
из которых актуализируется той или иной методологической стратегией, реализуемой 
в рамках конкретной философской или специально-научной парадигмы в зависимости 
от характера познавательной ситуации. Категориальная апперцепция в пиарологии 
подразумевает существование понятийной «сетки», по мере эволюции пиарологии 
сохраняющейся номинативно, но изменяющейся концептуально. Основу «сетки» со-
ставляют генетические коды PR – коммуникация, управление, технология, диалог, об-
щественное мнение, а также сам термин «паблик рилейшнз». Остальное пространство 
категориального поля образуют их дериваты, а также понятия, являющиеся принад-
лежностью дисциплин, на пересечении которых образовалась пиарология.  

Субъект познания – это системообразующий элемент пиарологии как открытой ког-
нитивной системы. Его «место» в трансспективной модели пиарологии в целом и ее 
отдельных проекциях определяется положением о том, что субъект познания в класси-
ческой познавательной ситуации «вынесен за пределы» этой ситуации; в неклассиче-
ской – «вовлечен вовнутрь»; в постнеклассической – является «становящимся наблюда-
телем». Субъект познания в современной пиарологии – это обладатель постнеклассиче-
ского, трансспективного мышления, обеспечивающего «сквозное видение» объекта – 
PR, не исключающего, однако, изучение данного объекта в поперечных сечениях его 
трансспективы (проекциях).  

Механизмом самоорганизации пиарологии как открытой когнитивной системы явля-
ется взаимодействие элементов системы друг с другом и с элементами внешней среды 
по принципам необходимости, соответствия (вхождения в «резонанс») и кольцевой 
причинности. Необходимость решения важной проблемы коммуникативно-управлен-
ческого характера запускает «цепную реакцию» соответствия и кольцевой причинно-
сти: актуальная («внешняя») проблема, преобразуясь в соответствующую когнитив-
ную («внутреннюю») задачу, взаимодействует с соответствующей методологической 
стратегией её решения в рамках соответствующей парадигмы, в свою очередь, выво-
дящей на соответствующую частную схему предмета, разворачивающейся в соответ-
ствующую абстрактную модель PR (когнитивный аналог объекта) как цель задачи. По-
лученная абстрактная модель, реализуясь в PR-коммуникацию, становится частью ин-
формационно-коммуникативной реальности, которая, усложняясь, начинает поставлять 
новые проблемы для пиарологии и т.д. «по кольцу». Принцип «кольцевой причинности» 
проявляется и во взаимообусловленности переопределения предмета и перенастройки 
методологии пиарологии в процессе её эволюции, понимаемой как последовательное 
усложнение системной организации данной науки. При этом все подсистемы пиароло-
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гии в каждый отдельный момент её становления могут обладать разной степенью разра-
ботанности, разным уровнем осмысления, в связи с чем можно говорить о разной степе-
ни упорядоченности / хаотичности или нелинейном синтезе пиарологии.  
В параграфе 5.2 «Три проекции трансспективной модели пиарологии» 

описываются три частные проекции трансспективной модели пиарологии: 
«классическая», «неклассическая» и «постнеклассическая». 
Подпараграф 5.2.1 «“Классическая” проекция пиарологии». В данной проек-

ции пиарология представляет собой относительно «закрытую» систему междисцип-
линарного ТСГН-знания о закономерностях и принципах конструирования и при-
менения паблик рилейшнз как коммуникативной технологии: а) управления обще-
ственным мнением (мнением целевых групп) в процессе линейной диалоговой ком-
муникации субъектно-объектного типа; б) увеличения паблицитного капитала базо-
вого субъекта PR (социальной структуры, индивидуального заказчика); в) адаптации 
базового субъекта к внешней среде. “Public relations” = «связи с общественностью».  

В основании «классической» пиарологии – позитивистские и неопозитивистские 
онто-гносеологические установки и принципы, выражающиеся в естественно-
научном понимании социальности, т.е. как объективно существующей и принципи-
ально познаваемой, представляющей собой относительно устойчивый (упорядочен-
ный, равновесный, «ставший») общественный «механизм», или «организм», все дета-
ли и подсистемы которого четко структурированы и детерминированы друг другом.  

В «классической» пиарологии преобладает «аристотелевский» тип системно-
го мышления, ориентированный на «наблюдаемую» область изучаемого, а зна-
чит, производство преимущественно эмпирических определений предмета. От-
сюда наиболее актуальными функциями для «классической» пиарологии явля-
ются сохранение и упорядочение уже имеющегося эмпирического знания. Опо-
ра на «аристотелевский» тип системного мышления обеспечивает «классиче-
ской» пиарологии устойчивость и развитие, выражающееся в производстве 
предметных схем PR, опирающихся на одну и ту же социальную онтологию.  

Основу методологии «классической» пиарологии составляет структурно-функци-
ональный подход и связанные с ним деятельностный и институциональный подходы. 
Соответственно, в изучаемом феномене (паблик рилейшнз) выявляются прежде всего 
структурно-функциональные связи, целерациональные и институциональные призна-
ки, схемы.  

Для «классической» пиарологии идеальным научным языком является ло-
гический язык, абсолютно «прозрачный» с точки зрения смыслов, основу ко-
торого составляют устоявшиеся («ставшие», «плотные») понятия.  

В «классической» проекции пиарологии PR как объект изучения – это элемент 
управления социальной системой, «первый (простейший) контур обратной связи», 
функционирующий на уровне обычного регулятора, реагирующего на текущие воз-
действия внешней среды с целью самосохранения социальной системы и поддержа-
ния ее целостности. Главный акцент делается на таких управленческих функциях PR, 
как адаптирующая, контролирующая и антикризисная. В целом научная проблематика 
сосредоточена вокруг изучения возможностей и ограничений паблик рилейшнз как 
средства адаптации социальных субъектов к внешней среде; сохранения социальной 
стабильности и поддержания статус-кво существующих социальных институтов.  

«Классическая» пиарология как научная дисциплина четко структурирована и пре-
доставляет информацию об объекте в виде различных соотносящихся друг с другом 
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по принципу логических связей схем, классификаций, типологизаций, а также имеет в 
наличии методы, выявляющие определенные повторяющиеся циклы (закономерности) 
в функционировании объекта и их иерархию. Наиболее адекватной метафорой для оп-
ределения «классической» проекции пиарологии является «социальная механика».  
Подпараграф 5.2.2 «“Неклассическая” проекция пиарологии». В данной про-

екции пиарология является открытой саморегулирующейся системой междисцип-
линарного (с тенденцией к трансдисциплинарному) и межпарадигмального ТСГН-
знания о закономерностях и принципах конструирования и функционирования PR 
как многомерного, полионтологичного и амбивалентного социокультурного фено-
мена, являющегося элементом управления коммуникациями любой сложной соци-
альной системы. Паблик рилейшнз может рассматриваться и как отдельная комму-
никативная технология, и как сложная коммуникативно-(со)управленческая саморе-
гулирующаяся технологическая система по организации диалоговых субъектно-
субъектных коммуникаций, сочетающих характеристики линейности (на уровне 
системы) и нелинейности (на уровне индивидов), осуществляемых с целью: 
а) управления общественным мнением различного масштаба; б) интенсивного на-
ращивания паблицитного капитала базового субъекта PR; в) взаимодействия по-
следнего с внешней средой. “Public relations” = «общественные связи».  

Основание «неклассической» пиарологии составляют постпозитивистские, в том 
числе постмодернистские концепции и идеи. Важнейшее место среди них занимает 
коммуникативный подход к социальной реальности, понимаемой как динамический, 
постоянно изменяющийся (трансформирующийся, пульсирующий), не имеющий 
единого центра мир социальных коммуникаций; мир, состоящий из бесчисленного 
множества контуров социального управления (и самоуправления) разных уровней.  

Когнитивным идеалом «неклассической» пиарологии является пролиферация – 
максимальное увеличение разнообразия теоретических моделей и предметных 
схем PR посредством разработки разнообразных методологических стратегий, в 
том числе альтернативных. Апеллируя к многомерной, полионтологичной и амби-
валентной сущности PR, «неклассическая» пиарология ориентируется на выявле-
ние новых смыслов, новых знаний о PR и переосмысление уже существующих.  

Ситуационную методологию «неклассической» пиарологии образуют самые различ-
ные постпозитивистские методологические стратегии: социально-феноменологические, 
экзистенциальные, структуралистские, постструктуралистские, семиотические, симво-
лическо-интеракционистские, «микросоциологические», аналитико-дискурсивные и др. 
В «неклассической» пиарологии преобладает «галилеевский» тип системного мышле-
ния, в соответствии с которым ненаблюдаемые эмпирически элементы и связи изучае-
мой системы достраиваются, домысливаются, что предполагает теоретический уровень 
описания объекта изучения, а значит, наличие теоретических определений предмета.  

Нелинейность «неклассической» пиарологии проявляется: в повышении интереса к 
асимметричным моделям PR; осознании невозможности до конца просчитать резуль-
тат применения PR-технологий; направленности на выстраивание субъект-субъектной 
(со-управленческой) коммуникации; изучении PR как процессуальной, саморегули-
рующейся, стратегической, технологической, коммуникативно-управленческой сис-
темы, являющейся, в свою очередь, элементом другой, более сложной системы.  

Язык «неклассической» пиарологии – это не столько передатчик готовых смы-
слов, сколько способ создания новых коннотаций; средство конституирования 
содержания ситуативного коммуникативного опыта и самой социальности. 
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В рамках «неклассической» пиарологии, в зависимости от масштабов социальной 
системы, PR предстает либо «вторым контуром обратной связи», обеспечивающим 
процессы саморегуляции системы; либо блоком управления множеством контуров 
управления и самоуправления в социальной системе, создающим стратегические про-
граммы, запускающие процессы саморегуляции. В целом проблематика «неклассиче-
ской» пиарологии сосредоточена вокруг выявления возможностей PR как важнейшего 
фактора взаимодействия социальной структуры с внешней и внутренней «средами», 
как антиэнтропийного управленческого фактора, приводящего систему в состояние 
продуктивной неравновесности. «Неклассическая» пиарология – это «социальная ки-
бернетика», демонстрирующая, что не может быть эффективного управления комму-
никациями без двух-контурной обратной связи, обеспечиваемой паблик рилейшнз. 
Цель «неклассической» пиарологии как «социальной кибернетики» – некоторое «опе-
режающее отражение» (т.е. прогнозирование) социальной практики PR. 
Подпараграф 5.2.3 «“Постнеклассическая” проекция пиарологии». В данной 

проекции пиарология как трансдисциплинарная и интегративная ТСГН-дисциплина – 
это открытая самоорганизующаяся когнитивная система, ориентированная на изуче-
ние принципов и закономерностей анализа, конструирования и функционирования 
паблик рилейшнз как многомерного, полионтологичного, амбивалентного антропо-
социокультурного феномена, в свою очередь обладающего характеристиками слож-
ной самоорганизующейся (технологической коммуникативно-управленческой) сис-
темы – «человекоразмерного объекта». Целью применения паблик рилейшнз явля-
ются: а) формирование общественного мнения в самых различных масштабах: от 
уровня целевых аудиторий крупных национальных корпораций и государственных 
структур до уровня транснациональных сообществ; б) превращение паблицитного 
капитала в капитал информациональный (по М. Кастельсу); в) конструирование 
социальной среды. «Public relations» = «общественная связность». 

Идеал «постнеклассической» пиарологии, в которой доминирует мышление второ-
го системного или метасистемного уровня (по В. Клочко), ориентирован на онтоло-
гию самоорганизации паблик рилейшнз как технологической коммуникативно-
управленческой системы и «человекоразмерного объекта», являющегося элементом 
других самоорганизующихся антропо-социокультурных (над)систем. «Постнекласси-
ческая» пиарология изучает не только PR, но и социальную систему самого высокого 
уровня – информационно-коммуникативную социальность, элементом которой PR 
является и которую он, в известной степени, конструирует. Актуальными для «пост-
неклассической» пиарологии являются модальная, конструирующая, экспертная и 
прогностическая функции PR.  

Основание «постнеклассической» пиарологии образуют идеи и принципы универ-
сального эволюционизма и самоорганизации, воплощенные в синергетике, новейших 
теориях коммуникации и научного менеджмента, синергетическом конструктивизме, а 
также положения структурализма, философской антропологии и др. Социальность в 
«постнеклассической» пиарологии предстает самой коммуникацией, имеющей различ-
ную геометрию (ризоматическую, сетевую, голографическую); открытой самооргани-
зующейся, сложно структурированной (в каждый отдельный момент), социальной сис-
темой с характерными для нее состояниями хаоса и порядка, одновременно происходя-
щими процессами интеграции и дифференциации, нелинейным синтезом элементов и т.д.  

Методологию «постнеклассической» пиарологии составляет множество когнитивных 
технологий – методологических стратегий (МС), включающее «частные» синергетические 
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и коммуникативные МС анализа, конструирования и деконструирования PR; трансспек-
тивные и структуралистские МС. При этом не исключается использование «классических» 
и различных «неклассических» стратегий, но в четко определенных интервалах.  

Проблема языка «постнеклассической» пиарологии решается в двух основных 
аспектах: как средства её самоописания и как важнейшего фактора нелинейности 
социальной коммуникации, выстраиваемой с помощью PR-технологий. 

В данной проекции пиарологии PR как объект познания предстает коммуника-
тивной технологией создания «кризисов» как состояний неравновесности, хаосом-
ности в социальной системе, являющихся новыми точками ее развития; резонанс-
ных воздействий, направляющих систему к самоорганизации; формирования ценно-
стей и смыслов как важнейших параметров порядка; постановки все новых и новых 
целей для организации. Паблик рилейшнз ускоряет темпоральную структуру соци-
альной деятельности и преобразует не только «исходную» систему, но и внешнюю 
социальную (над)систему, в которую она открыта, общий социальный контекст. 
При этом в процессах самоорганизации доминирующим фактором является не слу-
чайность, но необходимость, возможность и целесообразность.  

В целом проблематика «постнеклассической» пиарологии как «социальной синер-
гетики» связана с выявлением свойств PR как саморазвивающейся системы и «чело-
векоразмерного объекта»; его возможностей в конструировании социальной среды.  
В «Заключении» диссертации сформулированы основные выводы исследования и 

намечены пути дальнейшего изучения проблематики, связанной с осмыслением станов-
ления научного знания о связях с общественностью (пиарологии). Подчеркивается, что 
основным результатом исследования стала разработка концепции пиарологии, соответ-
ствующей тому значению, которое имеет в настоящее время паблик рилейшнз как не-
отъемлемый элемент информационно-коммуникативной социальности и объект СГН-
познания. Выявленные для её построения онто-гносеологические и философско-
методологические основания позволяют: 1) синтезировать различные, в том числе аль-
тернативные, представления о паблик рилейшнз как объекте познания в единую непро-
тиворечивую систему научных знаний о PR как многомерном, полионтологичном, ам-
бивалентном, постоянно эволюционирующем антропо-социокультурном феномене; 
2) представить пиарологию как максимально гибкую и открытую самоорганизующуюся 
когнитивную систему, обладающую неограниченными гносеологическими ресурсами 
для изучения PR, способную к переструктуризации в зависимости от конкретных задач 
и их частных онтологических оснований и нацеленную на решение самых сложных 
социальных коммуникативно-управленческих проблем посредством разработки науч-
ных основ конструирования, экспертизы и применения PR-технологий; 3) создать своего 
рода «каталог» классических, неклассических и постнеклассических моделей паблик 
рилейшнз как оснований для реализации соответствующих PR-технологий в практике 
социального управления. Значение концепции ещё и в том, что она дает возможность 
представить «устройство» не только непосредственно самой пиарологии, но и любой 
другой современной технологической СГН-дисциплины как эволюционирующей ког-
нитивной системы, обладающей свойствами самоорганизации. Иначе говоря, данная 
концепция является одним из вариантов видения того, как в результате формирования 
ряда общих и специальных предпосылок, особое место среди которых занимает техно-
логизация социальных и познавательных процессов, в постнеклассическом простран-
стве науки начинают образовываться новые регионы СГН-знания – технологические, и 
каковы принципы их структурирования и развития.  
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