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шений. Так, предлагается ввести в УПК РФ ст. 221 -1, в которой были бы 
предусмотрены все полномочия прокурора: от принятия дела от суда, 
поручения по выполнению требований суда и вплоть до направления 
дела вновь в суд в предусмотренные законом сроки.

Подводя итог вышесказанному, хотелось бы отметить, что те кор­
рективы, которые были внесены в ст. 237 УПК РФ с момента ее перво­
начальной редакции, заставляют ученых и правоприменителей по-но­
вому взглянуть на институт возвращения уголовного дела прокурору. 
Вместе с тем, как представляется, данная норма нуждается в серьезной 
доработке с точки зрения регламентации процедуры производства по 
возвращенному судьей делу.

ВОЗВРАЩЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА  
ДЛЯ ПРОИЗВОДСТВА ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО 

РАССЛЕДОВАНИЯ - СРЕДСТВО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ПРАВА НА ЗАЩИТУ ЛИЧНОСТИ В УГОЛОВНОМ  

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
Е.В. Гусельникова

Основание возвращения уголовного дела прокурору, предусмот­
ренное п. 3 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, вызывает среди ученых множество 
споров о его соответствии принципу состязательности сторон, назна­
чению (задачам) стадии подготовки дела к судебному разбирательству, 
обеспечению прав лица, в отношении которого осуществляется произ­
водство расследования преступного деяния, и, как следствие, общему 
назначению уголовного судопроизводства (ст.6 УПК).

Необходимость возвращения уголовного дела прокурору по рас­
сматриваемому основанию возникает и может возникнуть тогда, когда 
лицо, совершившее преступление, к моменту поступления дела в суд 
выздоровело и оказалось в состоянии ремиссии или если уголовное 
дело поступило в суд с необоснованным постановлением о примене­
нии меры медицинского характера к лицу, в действительности не стра­
дающему психическим расстройством'.

Предусматривая возможность возвращения уголовного дела судом 
для составления обвинительного акта или обвинительного заключения 1

1 Гуськова А.П. Процессуально-правовые и организационные вопросы подго­
товки к судебному заседанию по УПК РФ. Оренбург, 2002. С. 67 - 68.



законодатель наделяет суд полномочиями стороны обвинения2. Не 
вдаваясь в суть полемики о судебном контроле в связи с выполнением 
задачи защиты общества в целом при уголовном судопроизводстве, 
отметим, что такая позиция законодателя противоречит провозглашен­
ному им же в ст. 15 принципу состязательности сторон, а также создает 
предпосылки для нарушения права обвиняемого на защиту.

Исходя из общих положений уголовно-процессуального права за­
дачей судьи в стадии подготовки дела к судебному разбирательству 
является выполнение подготовительных действий для создания усло­
вий быстрого и незамедлительного отправления правосудия в стадии 
судебного разбирательства. Его основной функцией на данном этапе 
является осуществление действий по проверке и оценке таких свойств 
доказательств, как относимость и допустимость, а в совокупности - 
достаточности представленных для исследования сторонами доказа­
тельств (п. 4 ст. 228, ч. 5 - 8 ст. 234, ст. 235, 239 УПК). Оценка судом 
достоверности доказательств на данной стадии произведена быть не 
может, поскольку требует их исследования сторонами. Стороны же в 
соответствии с ч. 2 ,3  ст. 234 УПК РФ могут при производстве предвари­
тельного слушания и не присутствовать. Установление достоверности 
доказательства возможно лишь в связи с оценкой его допустимости. 
Как, не оценив достоверность представленных сторонами доказательств, 
в т.ч. результаты проведенного экспертного исследования, судья, не 
обладающий специальными знаниями в области психологии и психи­
атрии, может разрешить вопрос о психическом состоянии лица, мате­
риалы о котором поступили для принятия решения о применении при­
нудительных мер медицинского характера?

Законодатель не предусматривает назначение и производство экс­
пертизы при осуществлении предварительного слушания. Предложе­
ние о включении такой возможности3 в уголовно-процессуальный за­
кон представляется недопустимым, так как противоречит принципу 
состязательности сторон исходя из организации формы производства

2 Татьянина Л.Г. Возвращение уголовного дела прокурору судом в результате 
предварительного слушания - обвинительная позиция суда // Уголовно-процессу­
альные проблемы отправления правосудия в современной России: Материалы 
межрегион, науч.-практ. конф Курск, 2003, С. 176 - 180; Юркевич Н.А. Предание 
суду и подготовка к судебному заседанию по УПК РФ // Правовые проблемы 
укрепления российской государственности. Ч. 10: Проблемы уголовного процес­
са в свете нового уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: Сб. 
ст. / Под ред. Ю.К.Якимовича. Томск, 2002. С. 146.
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в рассматриваемой стадии. Право назначения и производства экспер­
тизы для проверки и оценки имеющихся материалов уголовного дела 
может быть реализовано судом, в т.ч. по собственной инициативе, в 
процессе судебного разбирательства (ст. 238 УПК РФ).

Полагаю необходимым введение в УПК РФ процедуры возвраще­
ния уголовного дела для производства дополнительного расследова­
ния по инициативе сторон в процессе судебного разбирательства при 
возникновении оснований для привлечения к уголовной ответственно­
сти лиц, в отношении которых ставился вопрос о применении принуди­
тельных мер медицинского характера, в связи с обнаружением отсут­
ствия психического расстройства. Существующая процедура возвра­
щения уголовного дела прокурору не позволяет реализовать принцип 
обеспечения подозреваемому, обвиняемому права на защиту, закреп­
ленный ст. 16 УПК РФ, и, как уже отмечалось, противоречит принципу 
состязательности сторон.

Во-первых, уголовное дело возвращается прокурору для составле­
ния обвинительного акта или обвинительного заключения, что побуж­
дает задать вопрос о правовом статусе лица, в отношении которого такие 
процессуальные документы будут составлены. Анализ ст. 46,47 УПК РФ 
позволяет сделать вывод, что вынесение обвинительного акта предста­
вителем стороны обвинения - прокурором - способно поставить та­
кое лицо в статус обвиняемого, а избранная на основании постановле­
ния судьи в соответствии с. ч. 3 ст. 237 УПК мера пресечения - в статус 
подозреваемого. Как следует из содержания ст. 225 и 434 УПК расследо­
вание преступлений в отношении лиц, страдающих психическими рас­
стройствами, осущесгвляется только в форме следствия, а потому не 
может завершиться вынесением обвинительного акта. Таким образом, 
лицо, в отношении которого судья принимает решение о возвращении 
дела прокурору, может находиться в статусе подозреваемого лишь при 
избрании к нему меры пресечения на момент передачи дела прокурору.

Во-вторых, вынесение постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого, предъявление обвинения и предоставление лицу возмож­
ности реализовать предоставленные законом права обвиняемого, а 
равно составление обвинительного заключения должны быть осуще­
ствлены в срок не более 5 суток (ч. 2 ст. 237 УПК). Учитывая, что лицо, 
страдающее психическими расстройствами, при производстве по при­
менению принудительных мер медицинского характера было лишено 
возможности самостоятельно пользоваться правами обвиняемого, 
можно поставить вопрос о разумности сроков, предоставленных для 
их реализации после возвращения уголовного дела прокурору.



Конституционный Суд РФ в Постановлении от 08.12.03 №18-П при­
знал л и ш ь  ч. 4 ст. 237 УПК противоречащей Конституции РФ и тем 
самым «снял» запрет на производство каких-либо следственных и иных 
процессуальных действий, не предусмотренных данной статьей по уго­
ловному делу, возвращенному прокурору. Однако ч. 5 той же статьи 
осталась без внимания судей Конституционного Суда, хотя ее редакция 
также указывает на недопустимость использования доказательств, по­
лученных не только по истечении 5-суточного срока, но и при произ­
водстве процессуальных действий, не предусмотренных рассматрива­
емой статьей.

Таким образом, представляется необходимым установить проце­
дуру возвращения уголовных дел для производства дополнительного 
расследования лишь в случаях, предусмотренных п. 3 ч. 1 ст. 237 УПК, 
сохранив существующий порядок для остальных оснований, указан­
ных в исследуемой норме.

ОБ ИНСТИТУТЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО 
РАССЛЕДОВАНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

А.М. Баксалова

Уголовно-процессуальный кодекс РФ, в отличие от УПК РСФСР 
1960 г., не содержит института дополнительного расследования. Иначе 
говоря, если суд придет к выводу о том, что какие-либо обстоятельства 
дела не выяснены или выяснены неполно, он должен вынести приго­
вор на основании только имеющихся доказательств (кроме того, суд 
вправе сам восполнить пробелы путем собирания доказательств в ста­
дии судебного разбирательства). Если не соблюдены пределы доказы­
вания относительно события преступления и виновности в нем обви­
няемого, приговор будет, очевидно, оправдательным. Предусмотрен­
ная ст. 237 УПК РФ возможность возвращения уголовного дела проку­
рору со стадии подготовки к судебному заседанию не выполняет роль 
указанного института, поскольку в соответствии с Постановлением 
Конституционного Суда РФ от 8 декабря 2003 г. № 18-П по возвращен­
ному уголовному делу следственные и иные процессуальные действия 
можно проводить, но не с целью пополнения доказательственной базы 
обвинения.

Упразднение возвращения уголовного дела судом для производ­
ства дополнительного расследования в целом можно оценить положи­
тельно. Однако в последние годы было высказано предложение о его




