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ПРАВАМИ В ГРАЖДАНСКОМ И АРБИТРАЖНОМ

ПРОЦЕССЕ

Я.В. Г рель

Проблема злоупотреблений процессуальными правами настоль­
ко же извечна, как извечен и сам процесс. В начале прошлого столе­
тия, когда стали очевидны пороки либерального гражданского судо­
производства, построенного на чистой состязательности, русские 
процессуалисты, отмечая частые случаи недобросовестности сторон, 
высказывались за реформирование процессуального законодатель­
ства. Так, Е.В. Васьковский незадолго до Октябрьской революции 
писал о насущной потребности противодействия процессуальным 
злоупотреблениям, когда тяжущиеся осуществляют свои процессу­
альные права «для достижения целей, несогласных с целью процес­
са -  правильным и скорым разрешением дела». Проблема не теряет 
актуальности и в условиях советского гражданского процесса, но 
меняет свои акценты. Активная роль суда в установлении объектив­
ной истины парализовала инициативу сторон, что приводило к не­
эффективным методам правового регулирования и нередко давало 
повод для процессуальных злоупотреблений. Например, ответчик, 
проигнорировав вызовы в суд, мог затягивать судебное разбиратель­
ство на существенные сроки. Гражданское и арбитражное судопро­
изводство современной России определяющее значение придает 
свободе сторон, что выражается в доминировании принципов диспо­
зитивности и состязательности. Ориентация в первую очередь на 
интересы тяжущихся, безусловно, повышает эффективность судеб­
ной защиты, но в то же время с неизбежностью возрождает пробле­
мы недобросовестности сторон, уже обсуждавшиеся юристами про­
шлого. Возрастающая актуальность проблемы отмечается в совре­
менной литературе и правоприменительной практике. В частности, 
говорится о процессуальных злоупотреблениях в отношении правил 
подсудности, обеспечения иска, неосновательных отводах судей, 
затягивании судебного разбирательства, удержании и устранениР 
доказательств своего процессуального противника. Особое значение 
приобретают недобросовестные действия сторон в сфере междуна­
родного гражданского процесса.



Однако следует констатировать, что в отечественном законода­
тельстве проблема злоупотреблений процессуальными правами не 
нашла развернутого решения. Как ГПК РФ (ч. 1 ст. 35), так и АПК 
РФ (ч. 2 ст. 41) повторяют традиционную для советского граждан­
ского процесса формулировку о добросовестном использовании ли­
цами, участвующими в деле, принадлежащих им процессуальных 
прав. В теории гражданского процесса сложилось представление 
(Л.А. Ванеева), что данная формулировка несет в себе качество об­
щей правовой обязанности, но в силу своего неопределенного со­
держания оно может применяться только в сочетании с конкретной 
правовой нормой. В процессуальном законодательстве говорится о 
конкретных санкциях применительно отнесения на недобросовест­
ную сторону судебных расходов: компенсации за потерю времени 
(ст. 99 ГПК), взыскании судебных издержек (ч. 2 ст. 284 ГПК РФ), 
отнесении судебных расходов на лицо, злоупотребляющее своими 
процессуальными правами (ч. 2 ст. 111 АПК РФ). Однако нет осно­
ваний утверждать, что данные нормы способны качественно улуч­
шить ситуацию. Во-первых, они не соответствуют предмету право­
вого регулирования. Указанные санкции направлены на компенса­
цию вредоносных последствий процессуального злоупотребления, в 
то время как потребность правового регулирования состоит в недо­
пущении негативного эффекта от недобросовестных действий сто­
рон, что предопределяет пресекательный характер средств правового 
воздействия. Во-вторых, содержание санкций определяется через 
тяжеловесные масштабы умышленных действий, что ввиду сложно­
сти доказывания затрудняет применение санкций. В-третьих, в про­
цессуальном законодательстве не дается четкого разграничения по­
рядка применения санкций и общего правила распределения судеб­
ных расходов. Арбитражный и гражданский процесс в России в от­
ношении несения судебных расходов следует распространенному 
правилу: проигравший платит все. В соответствии с этим остается 
непонятным, о каких судебных расходах идет речь в ч. 2 ст. 111 
АПК РФ. Если исходить из единообразного понимания закона, пра­
вило ч. 2 ст. 111 АПК РФ имеет в виду судебные расходы, опреде­
ленные в ст. 101 АПК РФ. В случае, если лицо злоупотребляло про­
цессуальными правами и впоследствии проиграло процесс (что чаще 
всего и случается), на нее по общему правилу (ст. 110 АПК РФ) от­
носятся все судебные расходы независимо от факта злоупотребления 
процессуальным правом. Таким образом, для применения ч. 2 ст. 111 
АПК РФ не остается места. Данный краткий анализ позволяет при­



знать необходимость совершенствования процессуального законода­
тельства. В качестве основных направлений можно обозначить сле­
дующие: а) признание общего запрета злоупотреблений процессу­
альными правами, обладающего непосредственной силой действия; 
б) детализация общего запрета в специальных нормах процессуаль­
ного законодательства.

Обязанность лиц, участвующих в деле, добросовестно пользо­
ваться процессуальными правами (ч. 1 ст. 35 ГПК, ч. 2 ст. 41 
АПК РФ) должна рассматриваться в качестве общего запрета зло­
употреблений процессуальными правами. Это означает, прежде все­
го, возможность правоприменителя отказать в удовлетворении при­
тязаний управомоченного лица, если они носят недобросовестный 
характер. Основание для действия запрета содержится в самой сущ­
ности гражданского (арбитражного) процесса, предопределяемой 
сочетанием публичного и частных начал. Потребность в гармониза­
ции публичного и частного начал предполагает надлежащий ход су­
допроизводства, в условиях которого достижение цели процесса -  
защита нарушенных прав и законных интересов -  обеспечивалась бы 
в максимальной степени. Соответственно, на суд возлагаются опре­
деленные задачи: рассмотреть и разрешить подведомственное дело 
правильно и своевременно. Если осуществление процессуальных 
прав вызвано намерением воспрепятствовать выполнению задач су­
допроизводства, суд имеет право отказать управомоченному в удов­
летворении его притязаний. Наряду с этим нарушение общего запре­
та может служить основанием для применения судом к виновному 
лицу штрафных санкций за неуважение к суду. Данная возможность 
предусмотрена в действующем арбитражно-процессуальном законо­
дательстве (ч. 2 ст. 119 АПК РФ), целесообразно ее закрепление и в 
Гражданском процессуальном кодексе.

Общий запрет злоупотреблений процессуальными правами со­
храняет в своем содержании оценочный характер, что чревато высо­
ким уровнем судебного усмотрения. В этой связи целесообразно де­
тализировать общий запрет в нормах процессуального закона. По­
ложения lege specialis призваны конкретизировать общий запрет 
применительно к отдельным областям судопроизводства, посредст­
вом чего достигается определенность правового содержания процес­
суальных норм, а также делается возможным применение специаль­
ных санкций. Так, обращает на себя внимание предложение по вве­
дению ответственности истцов за неосновательное предъявление 
иска (по формулировке М.А. Гурвича, «заявление иска без повода»). 
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Ответственность выражается в отнесении всех судебных расходов на 
истца, если ответчиком доказан факт отсутствия основания для об­
ращения в суд. О подобных мерах говорится в ч. 1 ст. 111 АПК РФ, 
предусматривающей ответственность истца, обратившегося в суд с 
нарушением претензионного или иного досудебного порядка урегу­
лирования спора. В области доказывания остается актуальной про­
блема процессуальной правды при объяснении сторон. Думается, 
что предложения о закреплении процессуальной обязанности сторон 
давать свои объяснения согласно действительным обстоятельствам 
дела (А.Г. Коваленко) заслуживает поддержки. Обязанность процес­
суальной правды явилась бы дополнительным средством, обеспечи­
вающим деятельность суда по правильному рассмотрению и разре­
шению подведомственных дел. Правоприменительная практика сви­
детельствует о необходимости повышения эффективности процеду­
ры истребования доказательств, особенно если материалы, относя­
щиеся к делу, находятся в обладании противной стороны. По дейст­
вующему законодательству, круг правовых последствий, предусмот­
ренных за непредоставление стороной истребуемого доказательства, 
ограничивается наложением судебных штрафов (ч. 3 ст. 57 ГПК РФ, 
ч. 9 ст. 66 АПК РФ) и признанием судом факта, если сторона пре­
пятствовала проведению экспертизы, необходимой для его выясне­
ния (ч. 3. ст. 79 ГПК РФ). Следует согласиться с мнением 
М.С. Шакарян, что штрафные санкции не в полной мере отражают 
специфику правового регулирования процесса доказывания. Пред­
ставляется, что имеет смысл вернуться к санкциям, введенным в 
ГПК РСФСР новеллами от 30 ноября 1995 г. Неблагоприятные по­
следствия в форме признания фактов должны иметь место не только 
в отношении срыва проведения экспертизы, но и в случае непред­
ставления стороной документов и вещественных доказательств, со­
держащих в себе сведения о фактах, имеющих значение для пра­
вильного разрешения дела.




