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Шутов B.C. 
Обсуждение проблемы динамики 
советского «тоталитаризма» в 

американской советологии в 60-е 
годы XX в. 

11а протяжении 60-х гг. X X в. в С Ш А продолжалась дискуссия 
по вопросам сущности тоталитаризма, его динамики и роли 
социальных, политических, материально-технических, 
экономических и других изменений, произошедших в советском 
обществе после смерти Сталина. К этому времени явно 
обозначился кризис «холодной войны», одним из оснований 
которой со стороны С Ш А и их союзников была классическая 
теория тоталитаризма с её тезисами об иррациональности 
советского режима и его стремлении силой навязать всему миру 
свои ценности. Однако, внутреннее развитие советского общества, 
новые явления в международных отношениях вели к ревизии 
многих положений теории тоталитаризма, проявивших себя к тому 
времени стереотипами, искажающими реальность. 

Одни авторы, видя в развитии политической системы в С С С Р 
в основном отражение групповой и индивидуальной борьбы за 
власть, рассматривая функции составляющих её элементов, 
сосредоточились на анализе «роли лидера» и идеологии и на 
«распределении властных полномочий и влияния» между 
различными элементами политической системы. Часть из них, 
исходя из того, что диктатура Хрущёва I I .С. была менее 
насильственной, чем диктатура Сталина, допускали, что совет-
ская система стала «менее тоталитарной», указывая при этом на 
её «увеличивающуюся рациональность» в управлении 
экономикой, что выразилось в предоставлении «управляющим и 
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рабочим большей инициативы, чем при Сталине» 111. 
JI Шапиро и I960 г.. оценивал разоблачение культа личности 

Сталина, «восстановление социалистической законности», 
деятельность К П С С и общественных организаций в С С С Р как 
«относи 1СЛМЮ милосердный готалшаризм», А. Улам - как 
«просвещённый тоталитаризм» [2|. I. Пелезинский делал вывод 
(с различными оговорками), что «в то время как демократия не 
можег бып. тоталитарной, тоталитаризм может быть 
демократичным». и что в С С С Р «формальная конституционная 
структура почти безусловно демократична» [3J. Другие же, 
подобно С. Ьайлеру. считали, чго «советский монистический 
тоталитаризм» усилился потому чго изменилась «модель атасти» 
вследствие функциональной перестройки «советской 
бюрократической иерархии»: роль карательной (органы 
госое «опасности, милиции, суда), военной (профессионатьные 
военные) и административно-управленческой (государственный 
aniiapai) бюрократии была «радикально уменьшена», а роль 
партии соответственно увеличена как при решении вопросов 
внутренней, гак и внешней политики. «I (артийная бюрократия. -
писат Ьанлср, - в настоящее вреутя является единственным 
сохранившимся аппаратом, имеющим централизованную 
организацию, действующим на всех уровнях общества и 
•cnei авизирующимся» во всех сферах социатыюй деятельности. 

Она функционирует в качестве с ВЯЗУ ющей силы, контролирующей 
и даже в намного большей степени организующей выполнение 
задач, вьивинутыхруководствочт. Она оказывает влияние на дея-
тельность дру г их оюрократических аппаратов, но не является в 
свою очередь объектом какого-либо внешнего вмешательства Она 
подчиняется только высшему руководству и своей собственной 
иерархической линии атасти. Каждый член аппарата имеет, 
конечно, чётко определённую и ограниченную область 
деятельности, но аппарат в целом не имеет таких ограничений. 
То есть он обладает исключительной, вездесущей и 
всепроникающей ролью в обществе». Таким образом, заключай 
Ьайлер, контроль центратьных властей и их способность реати-
зовывагьевою политику фактически возросли и. следовательно, 
тоталитаризм стал более ЯВНЫУТ [4]. Г. Свирер доказывав что 
«отказ от террора», «повышение активности различных 
социальных слоев выражают не объективную тенденцию 
развития политической системы. а тактику советского ру ководства 
во главе с П.С. Хрущёвым», и не означает постепенного 
утверждения народовластия в С С С Р . Система народного 
представительства, утверждал Г. Свирер. является просто 
«прикрытиеут атасти элиты коммунист ической партии» [5]. 

Г. Рит во писал, что, несмот ря на изменение «соотношения 
между насилиеуг и убеждением» в пользу убеждения, в СССР 
300 



сохраняется «потенциальная опасность» нот крата к сталинским 
методам управления. «Переход определённых функций от 
аппарата насилия, принадлежащего режиму, к общественным 
организациям никоим образом не означает уменьшения 
социального контроля в советском обществе; напротив, он 
«представляет попытку проникнуть глубже, чем когда-либо 
прежде, в частную и личную сферы человеческой жизни» [6]. 

П. Уайлз подчёркивал своё убеждение, что «различные виды 
экономической либерализации не ведут сами по себе к концу 
тоталитаризма» [7|. А. Шапиро писал, что K I I C C усиливает свой 
контроль и проникновение в общество, «создавая фундамент... для 
слепого подчинения индивидуума коллективизму, который 
является тоталитарным идеалом» [8|. хотя и признавал, как 
указывалось выше, «смягчение тоталитаризма» в С С С Р с точки 
зрения методов, но не сущности функционирования политической 
системы. Их поддерживал Р.Фелдмессер, утверждая, что статус и 
автономия профсоюзов и этнических групп в С С С Р остаются 
«условными» и «эфемерными» [9]. 

С. Байлер доказывай что «советская система в настоящее время 
не намного отличается от предыдущей, насколько это касается 
неизбежной тенденции к концентрации власти» в руках отдельной 
личности [10]. 

Подчёркивая роль лидера. Г. Рит во писал, что отход от сталин-
ских жестокостей «предпринимается одним человеком» 
(Хру щёвым) [11]. Дениэлс утверждал, что в С С С Р примерно с 
1934 года отдельная личность пользуется решающим влиянием, 
«которое проводится через су перструкгуру, причём суперстру ктура 
(общественные и государственные институты) не ограничивают 
личность» [12]. Р. Фелдмессер усматривал в советской системе 
«вечную и фундаментальную проблему - необходимость 
контролировать контролёров» [13]. Р. Дэниэлс подчёркивал, что 
смерть Сталина «коллективное ру ководство» и власть Хрущёва 
«не изменили доктринатьной психологии коммунистов», которая 
«остаётся в сущности такой же, какой её установил Ленин» [14]. 

Американские советологи не могли придти к общему мнению 
относительно сущности и тенденций развития советского 
общества и перспектив отношений советской и западной систем. 

Многие из них признавали расширение демократии в 
социатистических странах, но это расширение связывати с 
повышением роли партии и ростом влияния официальной 
идеологии. Такое сочетание казатось им парадоксатьным. В этом 
они видели противоречие, двойственность. А. Улам, подводя 
итоги дискуссии американских советологов в начале 60-х годов, 
писал, что можно либо «мрачно предсказывать триумф 
тоталитаризма», либо надеяться, что «социальные силы 
модернизируют режим до степени, когда и нет демокраши, но 



с т а н о в ж с я уловимыми основные социальные и инсти-
туциональные предварительные требования демократии» [15]. 

К концу 60-х - началу 70-х годов всё большее число 
исследователей обращали внимание на такие факторы 
«ра*мяп1сния» пчалшаризма, как повышение уровня жизни, 
оораювнния и культуры,формирование профессиональных групп 
управленцев и г.п. Вслед за И. Дойчером, А. Мейер считал, что 
достижение цели экономического роста откроет путь для 
определённого «смятения советской политической системы». 
1еку шие планы и действия KI К С , писал Мейер. «направляются 
реви сионистскими принципами», а комму низм как политическое 
движение, система управления и образ жизни лишь «частично 
вытекай м из марксизма». В настоящее время советское общество 
«всё более характеризуется комплексной, плюралистической 
структурой взаимосвязанных бюрократических иерархий, 
постоянно деформирующих в условиях нейтралистской и 
центробежной тенденций единство, содержащее всё 
увеличивающееся «различие». Нел и на X съезде РКГКб) в 1921 г. 
централизм в формуле демократ ического централизма «одержал 
полную победу над демократией» (вследствие запрещения 
фракций и фракционной деятельности), то сегодня положение 
изменилось. После завершения индустриализации, стабилизации 
системы и «демонтажа» большей части методов и инструментов 
тоталитарен власти происходит переход тоталитарного общества 
к демократическому, процессы которого похожи на процессы 
«большинства бюрократий в других частях мира»:«... превращение 
советской России в современное индустриальное оощество вы-
звало неизмеримой силы тенденции к дифференциации 
различных групп внутри господствующей элиты, тенденции, 
подобные тем. которые характеризуют западные общества». Эти 
группы, имеющие «различные и конфликтующие интересы», 
определяются лояльностью различным руководителям и 
различной (нхлитике. различием профессий, идентификацией себя 
с различными местами и районами. В результате имеется 
«тенденция к развитию некоего сорта плюрализма», которая, 
однако. 1юка что «контролируется сильными узами совместных 
интересов» элиты перед лицом «внешнего мира и своего 
собственного >шселения» [16]. 

Авторы книги «Личность, государство и общество в Советском 
Союзе» усматривали в«послесталннской Реке ни», преодолевшей 
стадию «монистической индустриализации», уменьшение роли 
партии и марксистско-ленинской идеологии и усиление влияния 
«различных ipy ни эли тм». постепсшм освобождающихся из-под 
napi и иного контроля [ 17]. 3. bay мэн писал, что «вследствие роста 
модернизации и дифференциации социалистических обществ 
советского типа, политическая элита становится всё более 



разнородной идеологически и организационно, «сё резче 
выявляются несоответствия между обещанным и реальным раз-
витием а также стремление руководства законсервировать 
социально-классовую структуру, передав свои привилегии по 
наследству детям. Изменения в элите и дру гие процессы Moiyr, 
по мнению Баумэна, привести к признанию социалистическим 
руководством «групп интересов», самоорганизующихся, 
самоуправляющихся и вырабатывающих собственную тактку д ля 
наилу чшей защиты своих фупповых интересов» [ 18]. 

I . Свирер писал, что советский режим не просто авторитарное 
правительство, состоящее из узкой элитарной группы, 
господствующей над массами статичного традиционного 
общества. Это - динамичное тоталитарное правительство, 
выдвигающее своим идеалом тотальное и активное вовлечение 
всех граждан в дела быстро изменяющегося и всё более 
усложняющегося общества. Автор писал, что «участие масс 
является техникой правления растущей важности», хотя участие 
народа «было превращено треоованиями тоталитарной диктатуры 
в объект манипуляций для достижения целей режима» вследствие 
исторических обстоятельств, конфликтов между 
демократическими и диктаторскими элементами в марксизме-
ленинизме и вследствие самой динамики тоталитаризма [19]. 3. 
Пелезинский также подчёркивал, что «существует большое 
различие между коммунистическими странами и 
аристократическими и олигархическими режимами старого 
образца, в которых узкая, привилегированная и обособленная 
фуппа ведёт себя самовластно по отношению к пассивному, 
политически инертному населению». Он отмечал, что ком-
мунистические страны имеют «почти безусловно 
демократическую структуру»; что они «преуспели в вовлечении 
масс в политику в беспрецедентном масштабе», который больше, 
чем в фашистской Италии, нацистской Германии и в наиболее 
развитых западных демократиях сегодня; в основе организации 
коммунистических партий лежит принцип демократического 
централизма. Однако, указывал 3. Пелезински, «вся эта 
политическая активность кажется нам совершенно 
бессмысленной, просто формой контроля, без содержания». Но, 
говорил он, мы ошибаемся относительно России. Дело в том, что 
как раз «Италия и I ёрмания, кажется, значительно отличались от 
советской России и стран, которые последовали за нею... Фашизм 
и нацизм были не просто тоталитарными, они положительно 
гордились тоталитаризмом. Демократические идеалы и инст итуты 
были открыто обесценены; подчеркивались и превозносились 
элитарные, а не эгалитарные принципы, назначение сверху, а не 
выборы снизу, безусловное шумное одобрение, а не обсуждение. 
Комму нистические страны представляют до некоторой степени 



др\ iy то Kiipi ину...» |20 j. 11одчсркивая разницу между социализмом 
и фашизмом, I . Ьухгенм указыпал, что марксистская философия 
выступает за социальную справедливость и экономический рост 
и отсталых с фанах, в то время как фашизм просто стремится 
уничтожить го, что ему «не нравится» [21J. 

Многие авторы пришли к выводам, что упрощение институ-
ционального подхода в исследовании советской системы и 
противопоставление многопартийности (демократия) однопар-
тийное! и (тоталитаризм) не позволяют выявить реальные 
механизмы функционирования политической власти, применить 
сравнительные методы для анализа политических систем, чтобы 
установить действительное сходства и действительное различие 
и объяснит!, их происхождение. Поэтому Д. Ьартон, оценивая 
содсттжание книг под редакцией Д. Чалмерса. С. Хантингтона и 
К. Мура |22], снова поставил под сомнение критерий «многопар-
тийность - однопаршйность», исходя из того, что имеется 
•ф\ ндаментальнос сходство» между автократическими, однопар-
гииными системами с одной стороны и многопартийными 
демократиями Запада, с другой. '*то сходство, по мнению Д. 
Ьартона. состоит в том, 1гго оба типа систем включают «куль-
турные" меньшинства, не допускаемые к власти и находящиеся 
поэтому в постоянной оппозиции, а также включают 
меньшинство нассмения, неэффективно включённого в процессы 
принятия политических решений. Кроме того, сходство имеется 
в том, что процессы выработки решений на некоторых уровнях в 
социа1истических странах носят «высоко представительный» 
характер. Следовательно, критерий «многопартийность -
однопартийностъ» не позволяет выявить сущность политических 
систем, произвести их классификацию и типологию: этот 
критерий вводит в заблуждение, а основывающийся на нём 
сравнительный метод должен быть поэтому «признан 
бесполезным» [23]. В качестве выхода из затруднений Д. Бартон 
предлагал сделать упор тта «сравнительные измерения легитим-
ности», положив в их основу с р а в н и т е л ь н о - ф у н к ц и о н а л ь н ы й 
подход. «И змерения легитимности» фу нкционирования структур 
должны, по мысли Д. Картона, заменить исследование таких 
ценностей, как эинюмическое развитие или модернизация. Он 
пнеат, что «существует важное различие м е ж д у развитием в 
широчайшем смысле и экономическим развитием, и оольшинство 
систем тмдвертается давлению, побуждающему их \делятьбольше 
внимания развитию в широчайшем смысле». ГТоэтому НУЖНО 
сравнивать не различные культурные ценности, а оошие 
системные ценности. Автор призывал ликвидировать «глубокую 
методологическую и концептуальную пропасть» между частными 
общественными дисциплинами и общей теорией развития 
политических систем с тем, чтобы, если и не уничтожить, то 
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«установить кошроль» над сильным субъективистским духом, 
присущим исследованиям коммунистических режимов [24|. 

Таким образом, обсуждение проблемы динамики советского 
режима в 60-е гг. прошлого века демонстрирует наличие 
различных подходов, точек зрения и оценок. I (екоторые из них 
весьма реалистично выявляли в С С С Р источники внутреннего 
развития в направлении демократизации и политического 
плюрализма. Однако, оглядываясь назад, мы видим, что дать 
однозначные оценки было невозможно, как и предсказать, чго 
советская элита не сумеет (не получит возможности) обеспечить 
эволюционный переход страны к современной модели 
демократии и что эта её слабость (ограниченность её 
возможностей) приведет к быстрому распаду и исчезновению с 
политической карты и «социалистического содружества» 
(восточного блока), и самого Советского Союза. Как мы сейчас 
убедились, в прогностическом отношении оказались 
несостоятельны и теория тоталитаризма, и научный коммунизм, 
предсказывавший торжество «развитого социализма» и 
дальнейшее развитие социалистической демократии. 
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Щербинин A.И. 
Первые послевоенные[1] 

10 февраля 1946 года состоялись первые послевоенные 
выборы, на которых избирались депутаты Верховного Совета 
СССР. В нашей стране и i юны не, спустя 60 лет после Великой 
11 обеды, продолжают делить современную историю на «до» и 
«после войны». 

Практически через месяц после победоносного разгрома 
милитаристской Японии и окончания второй мировой войны 
были назначены выборы в высший законодательный орган 
страны. 

У К А З П Р Е З И Д И У М А В Е Р Х О В Н О Г О С О В Е Т А СССР 
О П Р О В Е Д Е Н И И В Ы Б О Р О В В В Е Р Х О В Н Ы Й 

С О В Е Т С С С Р 

В связи с окончанием войны и истечением полномочий 
Верховного Совета С С С Р первого созыва на основании статьи 
72 «Положения о выборах в Верховный Совет СССР», 
устанавливающей, что день выборов в Верховный Совет СССР 
объявляется не позднее, чем за два месяца до срока выборов, и 
что выборы производятся в нерабочий день. Президиум 
Верховного Совета С о ю з а Советских Социалистических 
Республик постановляет: 

Назначить выборы в Верховный Совет С С С Р на воскресенье 
10 февраля 1946 года. 

IIpe.icc.iaiель Президиума Верховном» Совета СССР 
М. КАЛИНИН. 

Сскргчарь Нрсиинума Верховного Совета СССР 
А. ГОРКИН 

Москва. Кремль, 6 октября 1945 г. 

Две недели спустя был объявлен соответству ющий Указ о 




