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М.К. Свиридов

ВОПРОСЫ РЕАБИЛИТАЦИИ
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В УПК РФ 2001 г. закреплен новый институт - 
реабилитация (глава 18). Его появление в уголовно­
процессуальном законодательстве следует оценить по­
ложительно. Лицам, привлеченным к уголовной от­
ветственности необоснованно, он дает возможность 
получения возмещения (как материального, так и мо­
рального, вплоть до восстановления доброго имени). 
Действующие в уголовном процессе государственные 
органы, институт реабилитации побуждают более от­
ветственно подходить к уголовному преследованию 
граждан.

В УПК РФ реабилитация урегулирована достаточ­
но полно и конкретно. Четко определены основания 
для реабилитации, ее содержание, порядок (хотя мож­
но отметить, что разделение порядка возмещения ма­
териального и морального вреда способно вызвать не­
удобство для реабилитированных - необходимость от­
стаивать свои интересы в двух судах).

Однако, возможно ввиду новизны анализируемого 
института, некоторые вопросы остались вне поля зре­
ния законодателя.

Ст. 133 УПК РФ определяет круг лиц, имеющих 
право на реабилитацию. Прежде всего это граждане, 
которые необоснованно подвергались уголовному пре­
следованию: подозреваемый, обвиняемый, подсуди­
мый, осужденный. Близко к ним стоят лица, к кото­
рым необоснованно были применены принудитель­
ные меры медицинского характера - они также пре­
дусмотрены УПК РФ. Таким образом, главное в осно­
вании для реабилитации - необоснованное уголовное 
преследование. Но УПК идет дальше, и в этом следу­
ет усмотреть его достоинство: согласно ч. 3 ст. 133 
право на реабилитацию имеют не только лица, под­
вергавшиеся уголовному преследованию, но и все 
иные субъекты, к которым в ходе производства по 
уголовному делу незаконно применялись меры про­
цессуального принуждения. Следовательно, субъек­
том реабилитации может быть и свидетель, и потер­
певший, и все иные участники уголовного процесса 
(ч. 3 ст. 133, ч. 2 ст. 11 УПК РФ). Как видно, опреде­
ляемый круг субъектов реабилитации широк. Вместе 
с тем представляется, что в него включены не все 
подлежащие реабилитации лица.

Пункты 4 и 5 ст. 49 УПК РФ предусматривают не­
обычного участника уголовного процесса: лицо, подо­
зреваемое в совершении преступления, в отношении 
которого осуществлялись процессуальные действия, 
затрагивающие его права и свободы. Статус таких лиц 
весьма неопределенный: к ним не применялись задер­
жание и меры пресечения, в силу чего они не могут 
находиться в положении подозреваемого (не подвер­
гаются уголовному преследованию). Значит, с учетом 
определенного ст. 133 УПК РФ первого признака дан­
ные лица не обладают правом на реабилитацию. Не 
имеют они такового и с учетом второго признака: к 
ним не применялись меры процессуального принуж­
дения, предусмотренные главами 13 и 14 УПК РФ.

Следовательно, анализируемые лица субъектами реа­
билитации не являются. Между тем этим лицам ст. 49 
УПК РФ предоставляет возможность иметь защитни­
ка. И это правильно, поскольку незаконное подозре­
ние таких лиц и незаконное производство ряда про­
цессуальных действий могут нарушить их права и сво­
боды, результатом чего может быть нанесен имуще­
ственный либо моральный вред. Поэтому нецелесооб­
разно включить таких лиц в предусмотренный ст. 133 
УПК РФ круг субъектов права на реабилитацию.

Представляет интерес и вопрос о процессуальных 
решениях, появление которых вызывает право на реа­
билитацию.

УПК РФ предусматривает два вида таких решений:
а) все реабилитирующие судебные решения (оправ­

дательные приговоры, постановления судов о прекра­
щении уголовного преследования);

б) постановления следователя и прокурора о пре­
кращении уголовного преследования по реабилитиру­
ющим основаниям.

Казалось бы, оба вида решений должны иметь од­
но равнозначное юридическое последствие: возникно­
вение абсолютного, независимого от усмотрения долж­
ностных лиц права на реабилитацию.

В действительности это не так. Дело в том, что 
указанные виды решений имеют разную процессуаль­
ную силу.

Судебные решения вступают в законную силу, 
следствием чего является запрет отмены реабилити­
рующих судебных решений (даже ошибочных) всеми 
органами и должностными лицами по всем основани­
ям (за исключением появления новых и вновь от­
крывшихся обстоятельств). Таково требование ст. 405 
УПК РФ. Иная процессуальная сила у следственно­
прокурорских реабилитирующих решений. Они в за­
конную силу не вступают и, как следствие, согласно 
установленному ст. 214 УПК РФ правилу могут быть 
в любое время и в течение продолжительного срока 
отменены прокурором, признавшим их незаконными 
или необоснованными. Последнее влечет и отмену пра­
ва на реабилитацию. Поэтому следует признать, что 
следственно-прокурорские реабилитирующие решения 
в отличие от судебных не обеспечивают абсолютного 
права на реабилитацию, оно ставится в зависимость 
от усмотрения прокурора. Усмотрение же не всегда 
может быть правильным. Практика последнего време­
ни показала, что следственные реабилитирующие ре­
шения подчас отменяются прокурором в связи с ве­
домственным интересом (избежать взыскания и упла­
ты денежных средств реабилитируемому).

Различие в процессуальной силе следственно-про­
курорских и судебных реабилитирующих решений 
вряд ли может быть оценено как нормальное. Оно со­
здает неравенство прав граждан: одни - реабилитиро­
ванные судом - могут не опасаться отмены права на 
реабилитацию и реализовывать его без всяких стесне­
ний; другие - реабилитированные следователем или
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прокурором - должны в течение длительного срока 
жить в атмосфере опасения отмены реабилитирующе­
го решения, страха возобновления уголовного пре­
следования, что может побудить реабилитированного 
отказаться от реализации права на реабилитацию.

Представляется, что если уголовно-процессуаль­
ный закон предусмотрел право на реабилитацию, оно 
должно быть одинаково абсолютным, равнозначным 
для всех, независимо от того, когда осуществляется 
реабилитация - на предварительном расследовании 
или в судебном разбирательстве.

УПК РФ в настоящее время этого не обеспечивает. 
Для уравнивания положения реабилитируемых можно 
сформулировать следующие предложения:

1) исключить возможность вынесения реабилити­
рующих решений из стадии предварительного рассле­
дования, сосредоточив разрешение всех вопросов су­
щества дела только в судебном разбирательстве. Од­
нако такое предложение обсуждается уже длительное 
время и поддержки законодателя не находит;

2) рекомендовать реабилитированному на следст­
вии обжаловать в соответствии со ст. 125 УПК РФ ре­
абилитирующее постановление следователя в суд с 
тем, чтобы добиться доведения дела до судебного раз­
бирательства и быть реабилитированным судом, ре­
шения которого вступают в законную силу. Данное 
предложение на первый взгляд соответствует ст. 125 
УПК РФ, однако думается, что оно практически не­
реализуемо по ряду причин, а именно:

а) основанием для обжалования в суд постановления 
следователя о прекращении уголовного дела в анали­
зируемой ситуации будет не несогласие реабилитиро­
ванного с постановлением, а боязнь его отмены в буду­
щем. Такого основания для обжалования в суд решений 
следовате.ля УПК РФ не предусматривает. Значит, суд 
не вправе даже принять заявление об обжаловании;

б) предусмотренное ст. 125 УПК РФ основание - 
способность решением следователя причинить ущерб 
конституционным правам и свободам - в реабилита­
ционный ситуации представляется неприменимым. 
Сразу же после вынесения постановления следователя 

реабилитированный не в состоянии определить, спо­
собно ли оно нарушить его права и свободы. Допус­
тимо утверждать обратное: получив постановление, 
реабилитированный будет считать, что признание его 
невиновным восстанавливает его права и свободы. 
Трудно с психологической точки зрения представить 
ситуацию, когда человеку вручить постановление о 
признании его невиновным, он согласен с ним и, тем 
не менее, решается обжаловать его в суд;

в) следующее, предусмотренное ст. 125 УПК РФ, 
основание для обжалования решений следователя в суд 
- затруднение доступа правосудию - также вряд ли 
применимо. Правосудие уже фактически свершилось, 
дело разрешено по существу признанием гражданина 
невиновным. Сущность правосудия одна - осуществ­
ление функции разрешения уголовного дела (ст. 15 
УПК РФ). И от того что уголовно-процессуальный за­
кон предоставил следователю возможность в отдель­
ных случаях разрешать дело по существу, сущность 
правосудия не должна изменяться.

Таким образом, обжалование гражданином в суд 
реабилитирующего решения следователя если теоре­
тически в какой-то мере допустимо, то практически 
оно, думается, невозможно.

3. Как отмечалось ранее, УПК РФ предусматрива­
ет два вида реабилитирующих решений - судебные и 
следственно-прокурорские. Предмет у них один - реа­
билитация. Значит, все последствия всегда должны 
быть одинаковыми, равнозначными. Добиться этого 
следует путем придания всем реабилитирующим ре­
шениям единого качества - законной силы (со всеми 
отмеченными ранее вытекающими из этого качества 
последствиями).

У судебных решений таковая уже есть. Должна 
быть законная сила и у следственно-прокурорских 
реабилитирующих решений (несомненно, с установ­
лением до вступления в законную силу определенно­
го срока для проверки прокурором законности и 
обоснованности решений).

Реализация последнего предложения, как думает­
ся, будет наиболее целесообразной мерой.

Ю.К. Якимович

ОСОБЫЕ ПРОИЗВОДСТВА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

В соответствии со статьей 6 УПК РФ уголовное су­
допроизводство имеет своим назначением:

1. Защиту прав и законных интересов лиц и органи­
заций, потерпевших от преступления;

2. Защиту личности от незаконного и необоснован­
ного обвинения, осуждения, ограничения его прав и 
свобод.

Не вдаваясь в суть полемики о том, обозначает ли 
термин «назначение» совокупность задач уголовного 
судопроизводства, отметим, что через решение этих 
задач достигается общая цель уголовного процесса - 
правильное применение норм уголовного права. Уго­
ловное судопроизводство необходимо именно для то­
го, чтобы в конечном счете правильно применялись 
нормы именно уголовного материального права. А пра­
вильно норма уголовного права будет применена то­
гда, когда к лицам, совершившим преступления, за- 
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конно, обоснованно и справедливо будут применены 
уголовно-правовые меры, и тем самым защищены ин­
тересы потерпевших, а к лицам, не совершавшим пре­
ступления уголовно-правовые меры не будут приме­
няться и, таким образом, личность будет защищена от 
незаконного осуждения.

Именно на достижение указанной выше цели (пра­
вильное применение норм уголовного права) направ­
лены производства по уголовным делам - основные 
производства. Эти производства определяют суть уго­
ловного процесса. Именно применительно к ним в 
УПК РФ сформулированы принципы, понятие и сис­
тема доказательств и их источников, способы собира­
ния доказательств и многие другие положения общей 
части уголовно-процессуального права.

В этой связи производство, порядок которого ус­
тановлен разделом 10 УПК РФ, на самом деле ника-

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 

http://vital.lib.tsu.ru




