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ПОНЯТИЙНОЕ СООТНОШЕНИЕ БАНКОВСКОГО 
ПРАВА И БАНКОВСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

А.Н. Туляй

Вопрос о соотношении системы права и системы законодательства 
уже длительное время остается актуальным и дискуссионным в россий­
ской юридической науке. На сегодняшний день наиболее распростране­
ны такие позиции: а) системы права и законодательства соотносятся как 
форма и содержание; б) отраслей права не существует, есть только от­
расли законодательства. Традиционно в научной литературе ставится 
вопрос о соотношении отрасли права именно с отраслью законодатель­
ства. Отрасль законодательства рассматривается в нескольких аспектах. 
В узком смысле -  это система законов, в широком -  законов и подза­
конных нормативных актов. При этом и в том и в другом случае из поля 
зрения выпадает целый массив правовых норм, особенно в банковской 
сфере, которые содержатся в иных источниках права, например в нор­
мативных договорах, правовых обычаях, судебном прецеденте.

Банковское законодательство представляет собой весь массив зако­
нодательных и подзаконных нормативно-правовых актов, регулирую­
щих общественные отношения в сфере банковской деятельности. Бан­
ковские правоотношения регулируются как специальными, «банков­
скими», нормативными актами, так и иными отраслями законодательст­
ва (конституционным, гражданским, финансовым, административным и 
т. д.). Следовательно, банковское законодательство представляется как 
комплексная отрасль законодательства, которая призвана обеспечить 
интегрированный подход к регулированию общественных отношений 
при создании, развитии и функционировании банковской системы Рос­
сийской Федерации. По мнению С.С. Алексеева, отрасли права являют­
ся комплексными в том смысле, что нормы, в них входящие, не связаны 
единым методом и механизмом регулирования, почти все они имеют 
прописку в основных отраслях права1. Специфика банковского законо­
дательства обусловлена тем обстоятельством, что роль публичных нор-
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мативно-правовых регуляторов (административных, финансовых) в 
банковской деятельности значительно выше, чем в других областях 
предпринимательской деятельности. Это связано с особой ролью бан­
ковского дела и банковской системы в функционировании рыночной 
экономики.

Двухуровневая банковская система и общественные отношения, 
возникающие в банковской сфере, не могут быть предметом какой-либо 
одной самостоятельной отрасли права. Предмет банковского права не­
однороден и регулируется нормами различных отраслей права. В этой 
связи в юридической литературе устоялось мнение о том, что банков­
ское право является комплексной отраслью права. При этом банковское 
право объективно консолидирует по одному предметному, тематиче­
скому и целевому признаку юридически неоднородный (в смысле от­
раслевой принадлежности) материал. Объединение такого материала 
осуществляется путем обогащения его содержания, введения новых 
специфических системных обобщений, выработки качественно новых 
понятий, положений и в связи с этим существенного развития юридиче­
ской терминологии1.

Разделение законодательства на отдельные отрасли, казалось бы, не 
должно вызывать серьезных трудностей. Нужно просто выделить от­
расли по предмету регулирования, по той группе общественных отно­
шений, которые составляют реальную жизнь правовых норм. Однако в 
российской правовой теории эта проблема оказалась излишне услож­
ненной. По такой конструкции отрасли права выглядят образованиями 
первосортными, полноценными, а отрасли законодательства -  подчас 
второсортными, второстепенными. Чтобы признать отрасль законода­
тельства отраслью права, нужно было признать за ней двойной мандат -  
свой предмет и свой метод. В основе отраслевого деления проще найти 
формальный признак отличия отрасли права от отрасли законодательст­
ва: для отрасли права в качестве первичного основания -  правовую 
норму, a -для отрасли законодательства -  нормативный акт.

Дальнейшее исследование проблемы привело к выводу, что теоре­
тические доводы об отличии отрасли права от отрасли законодательства 
оказались несостоятельными, не получили практического подтвержде­
ния. Так, оказалось, что невозможно провести различие, границу между 
нормой права и нормативным актом. Может быть, норма -  одно прави­
ло, а нормативный акт -  несколько? Однако немало примеров, когда в 
норме может быть несколько предписаний, и в нормативном акте -
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только одно правило поведения. Если на стадии первичного элемента 
чисто количественный признак еще может быть относительным крите­
рием различия, то при формировании отрасли это значение утрачивает­
ся полностью. Ведь отрасль -  это всегда совокупность, а в совокупности 
норм или нормативных актов значение исходного элемента теряется. 
Как совокупность и отрасль права, и отрасль законодательства оказыва­
лись по содержанию тождественными.

Не удалось доказать и тезиса о том, что определенной группе отно­
шений соответствует одна и только одна отрасль права. Практика пра­
вового регулирования постоянно опровергала этот тезис, хотя он слу­
жил основой для конструкции системы отраслей права. Нельзя было 
найти ни одной группы отношений, регулируемых признанными отрас­
лями права, которые не регулировались бы и другими отраслями. Наи­
более ярко это было видно на примере таких фундаментальных отрас­
лей, как гражданское и административное право. В регулировании 
имущественных отношений (предмет гражданского права) и управлен­
ческих отношений (предмет административного права) участвуют мно­
гие другие отрасли права -  трудовое, земельное, природоохранительное, 
финансовое и другие. Это очевидное несоответствие исследователи по­
пытались разрешить с помощью идей о разных уровнях системы права, 
то есть наличием профилирующих и специальных, основных и ком­
плексных отраслей. Но подобные попытки лишь усложнили вопрос, 
перевели его в очередное терминологическое противоречие и не внесли 
ясности. Какие бы термины ни использовать, основной вопрос остается: 
есть соответствие определенной группы общественных отношений оп­
ределенной отрасли права (и только ей) или нет? Практика свидетельст­
вует, что подобной односторонней связи нет, что для всех известных 
отраслей права и групп общественных отношений характерна много­
сторонняя связь. Значит, предмет не может служить однозначным при­
знаком отрасли права. Таков однозначный вывод практики правового 
регулирования.

Но допустим, что практика ошибается, идет в неверном направле­
нии. Можно ли теоретически обосновать конструкцию «один предмет -  
одна отрасль»? Чтобы ответить на этот вопрос положительно, нужно 
найти такую группировку общественных отношений, которая совпадала 
бы со структурой отраслей права, что невозможно. Все известные кри­
терии деления общественных отношений мало пригодны для правовой 
классификации. Правовое регулирование осуществляется через три слоя 
в общественных отношениях: имущественные, управленческие и по 
обеспечению общественного порядка. Если допустить, что каждому



слою соответствует своя отрасль права, то мы получаем искомую сис­
тему, построенную по предметному критерию.

Возможно, на ранних этапах развития права так оно и было. Об 
этом свидетельствует деление права на частное и публичное. Но затем 
правовое регулирование все более и более усложнялось, перешагнуло 
рамки частного и публичного права, как бы растеклось по множеству 
отраслей. О прошлом напоминает только положение государственного, 
административного, гражданского и уголовного права в общей системе 
права. Рецепцией конструкции публичного и частного права в совре­
менных условиях явилась идея профилирующих отраслей права, к кото­
рым, прежде всего, было отнесено конституционное, административное, 
гражданское и уголовное право. Но в современных условиях выделить в 
чистом виде имущественные, управленческие и охранительные отноше­
ния как объекты правового регулирования практически невозможно. 
Эти отношения регулируются не сами по себе, а в определенных сфе­
рах, которым подчинено отраслевое регулирование: в хозяйстве, труде, 
семье, экологии, финансах. Регулирование фактически осуществляется 
в пределах каждой из сфер, которые неразделимы, накладываются друг 
на друга, пересекаются между собой.

И вот здесь-то и кроется неустранимое противоречие теоретической 
конструкции «один предмет -  одна отрасль». Если исходить из того, что 
имущественные отношения составляют предмет гражданского права, 
управленческие -  государственного и административного, а охрани­
тельные -  уголовного права, то предмета для других отраслей не оста­
ется. А если исходить из того, что каждая из специальных отраслей (хо­
зяйственное, трудовое, семейное, природоохранительное и другие) «от­
резает по куску» предмета у традиционно исходных отраслей, то пред­
мет последних приобретает остаточный характер и постепенно исчезает. 
Для конструкции отраслевой системы права это убийственно.

Следовательно, конструкция «один предмет -  одна отрасль права» 
не находит подтверждения. Как система правовых норм понимается 
законодательство, именно в нем важнее проводить группировку по от­
раслям. Система законодательства в горизонтальном разрезе -  это сис­
тема его отраслей. В терминологии сохраняется и, по-видимому, еще 
долго будет сохраняться термин «отрасль права». Нужно только иметь в 
виду, что между этим термином (когда речь идет о системе норм) и тер­
мином «отрасль законодательства» нет различий. В обоих случаях речь 
идет о системе норм, регулирующих определенную область обществен­
ных отношений. С позиции различия права и закона корректнее, говоря 
об отрасли, употреблять термин «отрасль законодательства». Однако 
речь шла вовсе не о терминологических несовпадениях. Сама конструк- 
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ция отраслей права оказалась окостенелой, застывшей, не учитывающей 
динамику правового регулирования и неизбежное появление новых от­
раслей. Вот почему эта конструкция должна уступить место идее отрас­
лей законодательства, идее наиболее подвижной, динамичной.




