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П.А. Окишев

ПАЛЕОГЛЯЦИОЛОГИЧЕСКОЕ МИФОТВОРЧЕСТВО 
И ЕГО АПОЛОГЕТЫ 

Статья вторая. Мистификатор «Азиатских открытий»

«It is in the Altai that a number o f great scientific discoveries have been made during 
the last decades, which are important for Russian and world-wide Geomorphology, 
Paleoglaciology and Quaternary Geology in the 20* century» [28].

Итак, как видите, на Алтае в последние десятилетия сделан р я д  «великих научных 
о т к р ы т и й ,  важных не только для России, но и для асемнпнпй геоморфологии, палео- 
гляциологин и четвертичной геологии в XX столетии» (подчеркнуто нами -  П О.).

Кем? Конечно, автором статьи, о чем свидетельствует все её содержание
Какие именно?
1 Открытие н идентификация следов ледниково-подпрудных озер, регулярным 

сбросом вод которых созданы необычные формы рельефа, морфолитологически 
ассоциируемые со скэблеидом Северной Америки [28, с. 119].

2. Открытие и межгорных котловинах Алтая геологическо! о феномена -  огром­
ных четвертичных ледоёмов. имевших сложную парагенетическую связь с ледни- 
ково-подмрудньшн озерами [28, с 120]

В одной из недавних публикаций [25, с. 53] автор этих «великих открытий» раз­
делу «Азиатские открьпия» предпослал слова Шарля Рише- «Скромность -  это не­
достаток, которого ученые практически лишены... Чего бы мы добились, еслн бы 
ученый стал сомневаться в своем собственном интеллекте? Весь прогресс оказался 
бы парализован его робостью .».

Что касается скромности, то нз вышеприведенного первого абзаца данной ста­
тьи видно, чти А Н Рудой таким «недостатком» не отягощен, а точнее -  лишен его. 
Более того, уверовав «в свой собственный интеллект», обогащая его все новыми 
абстракциями планетарного масштаба н изощренным переложением сути одной и 
той же сомнительной гипотезы из одной статьи в другую (уже порядка полутора 
десятков!), он стремится иа примере отдельных объектов дискуссионного генезиса 
доказать феноменальность своих «открытий», суть которых сводится к реконструк­
ции на Алтае «самых к р у п н ы х  потоков пресной воды иа Земле» [19, с 28]

Теперь кратко проанализируем первое из «великих открытий» Претендовать на 
открытие и идентификацию следов ледниково-иодпрудных озер Рудой не имеет 
никаких оснований, нбо, как он сам отмечает [25, с. 53], еще в конце XIX -  начале 
XX вв обнаружены былн следы существования в прошлом обширных озер в неко­
торых межгорных котловинах Алтая. Правда, однозначно роль древних ледников в 
подпружнваннн стока нз Чуйской и Курайской котловин была высказана только в 
1960-х гг. Е В Девяткиным [7] иВ Е. Поповым [14,15] В 1978 г. опубликована кол-
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лекгнвная монография «Разрез новейших отложений Алтая», в которой специаль­
ный раздел [16, с 133-141] посвящен литологии и условиям формирования озерно- 
ледииковых отложений в долинах рек Чаган и Чаган-Узун, а на с 168, в разделе 
«Ледниковые отложения и оледенение Горного Алтая», написано, что «о былом при­
сутствии прнледникового водоема свидетельствуют серии высоких озерных террас 
вдоль подножий Южно-Чуйского и Курайского хребтов на отметках до 2100 м абс. 
высоты» И далее (там же): «в Чуйской котловине устанавливаются следы несколь­
ких очео. совпадающих с эпохами экспансии ледников, образованных ледяными 
запрудами в долине р. Ч уй».

' В том же 1978 г опубликована наша статья [13], посвященная характеристике 
ленточных озерно-ледниковых отложений долины р. Чаган-Узуна. Одним нз соав­
торов этой статьи (впервые в его жизни1) являлся А.Н. Рудой, принимавший учас­
тие в наших полевых работах и в обработке образцов варв Поскольку его роль при 
подготовке статьи ограничивалась анализом микроструктурно-текстурных особен­
ностей отложений и их вещественного состава, то «за деревьями» он «не увидел 
леса», т.е. не уразумел, что участок долины р Чаган-Узунас ленточными отложени­
ями был всего лишь «частью, небольшим заливом крупного пра-Чуйского озера» 
[13, с. 61]. И далее, в этой же статье (с 62) отмечено, что «Е В Девяткиным и 
Е В Поповым признается ледниковое подпруживание вод Чуйской котловины». 
И никто из них не считал это «великим» или не очень великим открытием Просто, 
на основании ряда признаков, отмечался былой факт в природном процессе

По-виднмому, этих кратких замечаний достаточно, чтобы «исключить» А Н Ру­
дого из числа «открывателей и идентификаторов» геолого-геоморфологических сле­
дов Чуйско-Курайской ледннково-подпрудной лимносисгемы

Ну, хорошо, не здесь, так в другом районе Алтая А.Н. Рудым совершено «вели­
кое открытие» ледниково-подпрудных водоемов9 В автореферате 1987 г  [17, см. 
рис 1] в числе позднечетвертичных показаны озера. Улаганское (впервые описано 
Н А Ефнмцевым [8]), Уймонское (впервые котловина посещена Рудым в составе 
нашего полевого отряда и не получено никаких убедительных аргументов ни в под­
тверждение ранее высказывавшихся предположений о подпруживанин стока из кот­
ловины (Егоров, Попов), ни в их опровержение; не было получено аргументов о 
параметрах и вероятном времени существования озера), Яломаискне (впервые та­
кое предположение высказал Н А Ефимцев [9]), Джазаторские (впервые отмечены 
З.А. Титовой [26]) Что касается Абайского и Канских озер, то онн на этой схеме 
(1987 г.) отнесены к среднему плейстоцену (рис 1), согласно схеме древнего оледе­
нения в Атласе Алтайского края [1]. И вот здесь важно отметить уровень географи­
ческой эрудированности «реконстру!ггора» Канские озера (№ 8) на схеме показаны 
им в бассейне р. Коксы, а Абайское (№ 7) на той же схеме -  в бассейне р Чарыша. 
Это, конечно, «новое», и, несомненно, «великое открытие»1 Вот так-то, уважаемые 
алтансты, посмотрите на карту Алтая н сравните с этим «открытием»

В 1995 г на той же схеме (рис 2 ), названной теперь иначе, Абайское и Канские 
озера поменялись местами и подпруживались, оказывается, теперь уже не средне-
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Рис. I. Плейстоценовые ледниково-подпрудные озера Горного Алтая (по (17]). Границы последнего оле­
денения нанесены по данным Е.В. Девяткина, 1965, Л.Н. Ивановского (Ахлас Алтайского края, 1978), 
П.А. Окишева [14] и Автора. Распространение среднечетвертичных ледников показано по Л.Н. Иванов­
скому (Атлас..., 1978). I -  границы максимального распространения позднечетвертичных ледников;
2 -  границы максимального распространения среднечетвертичных ледников; 3 -  ледниково-подпруд- 
ные озера позднечертветичного возраста; 4 -  спиллвеи; 5 -  участки с рельефом гигантских знаков 
ряби; 6 -  направление стока из озер; 7 - границы озерных трансгрессий в среднем плейстоцене;
8  -  четвертичные ледоемы; 9  -  современные ледники. Цифры на карте: 1 -  Чуйское, 2 -  Курайское,
3 -  Уймонское, 4 -  Яломанское, 5 -  Улаганские, б  -  Джасаторские, 7 -  Абайское, 8 -  Канские озера

плейстоценовыми, а позднеплейстоценовыми ледниками всего лишь 14 тыс. лет на­
зад. Среднеплейстоценовое оледенение вообще исчезло с территории Алтая, т.е. то, 
что на схеме в Атласе Алтайского края было показано границей распространения сред­
неплейстоценовых ледников, превратилось в «вероятный предел распространения льда 
в эпоху последнего ледникового максимума». Это тоже «новое» в палеогляциологии: 
без каких-либо доказательств одну ледниковую эпоху подменил другой, или еще -  
взял и сделал хронологический срез, когда захотел, без какой-либо аргументации. Но
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Рис. 2. Палеогляциогидрологическая схема Алтая (по [19]). Хронологический срез -  около 14 тыс. лет 
назад. Условные обозначения: I  -  границы ледниковых комплексов; 2 -  вероятный предел распростра­
нения льда в эпоху последнего ледникового максимума; 3 -  ледниково-подпрудные озера; 4  -  спиллвеи;
5 -  гигантская рябь течения; 6 -  направление дилювиальных потоков; 7 -  максимальные границы озер;
8  -  местонахождения дилювиальных террас и валов; 9 -  современные ледники; 1 0 -  «сухие водопады». 
Цифры на карте -  названия реконструированных озер (даны по названиям соответствующих котловин):
/  -  Чуйское, 2  -  Курайское, 3 -  Уймонские, 4 -  Яломанское, 5 -  Улаганские, 6 -  Телсцхие, 7 -  Джулу- 
кульское; 8 -  Джасатерское, 9 -  Тархатинские, 10 -  Бертекское, 11 -  Абайское, 12 -  Канские. Размеры 
озер восстановлены по озерным террасам и отложениям, а также по отметкам следов подпруживавших 
озерные впадины ледников. Максимальные размеры ледниково-подпрудных озер реконструированы по 
абсолютным отметкам спилвеев и долин прорыва, а также дилювиальных валов на водоразделах. 
Границы ледниковых комплексов нанесены исходя из положения снеговой линии на 1200 и 800 м ниже 
современной 18-20 и 14 тыс. лет назад

ведь в требованиях к диссертациям прямо указано, что «предложенные автором но­
вые решения должны быть строго аргументированы...».

А теперь внимательно прочтите два последних абзаца подрисуночной подписи 
к схеме 1995 г. (см. рис. 2). Оказывается, «максимальные размеры ледниково-под- 
прудных озер реконструированы по абсолютным отметкам спиллвеев и долин про­

23



рыва, а также дилювиальных валов на водоразделах». И вот вам картинка спиллвеи 
показаны по ледникам из Чуйского озера в бассейн Башкауса. Чулышмана, в Монго­
лию, и из Курайского озера -  по долинам Арыджана и Балтыргана через водораздел 
с минимальными отметками более 2400 м даже без ледникового покрова, -  в Чуйс- 
кую котловину! Не менее удивительная картинка во взаимоотношениях между Абай- 
ским и Канскими озерами (№ 11 и 12) (см. рис. 2) стрелки дилювиальных потоков 
здесь направлены в противоположные стороны! Куда был направлен поток’  Одно­
временно в разные стороны или поочередно, ю  в одну, то в другую? Долин прорыва 
и дилювиальных валов на водоразделах найти ие удалось при самом тщательном 
изучении его схемы и непосредственно на местиосги

Последний абзац этой подписи поясняет нанесение «границ ледниковых комп­
лексов» (условный знак № 1) Как видите, таковые «нанесены, исходя из положения 
CHi.- г о в о й  липни на 1200 н 800 м ниже современной 18-20 и 14 тыс. лет назад» Врз- 
никает ряд вопросов.

1 Как единой линией можно показать «границы ледниковых комплексов» при 
400-мет ровой разнице депрессии снеговой линии (1200 н 800 м)? Что же, в одних 
местах эта граница дана при одном высотном положении снеговой линии, а на со­
предельных участках-при другом ее положении9 До сих пор никому таких «совме­
щений» сделать не удавалось! Это, поистине, «великое открытие» в палеогляциоло- 
гии и картографии1

2 Кто и когда установил депрессию снеговой линии в 1200 м на временной срез 
18-20 тыс. лет назад и в 800 м -  на временной срез 14 тыс лет назад? До А Н Рудо­
го никто из тех, кто занимался изучением древнего оледенения; только В.В. Бутви- 
ловский допускает, «что оценка депрессии уровня «365» в 1200 м для максимума 
оледенения (подчеркнуто нами - П О )  вряд ли завышена и, возможно, еще более 
значительна» [2, с 48] Но, в соответствии со своими представлениями о депрессии 
cm повой линии, он рисует и совершенно иную папеогляциологическую схему.

3. Какова роль автора в нанесении «границ ледниковых комплексов»? В подри- 
суночной подписи к схеме 1987 г. значится «границы последнего оледенения нане­
сены по данным Е В Девяткина [7], Л Н Ивановского (Атлас Алтайского края [1]), 
Г! А Окишева [12] и автора. Когда, где этот автор изучал древнее оледенение Алтая, 
и гд.: можно прочесть о результатах его исследований9 Никогда и ншде, кроме как в 
сос гаве полевого отряда П А Окишева и наравне со студентами Правда, поскольку 
А Н. Рудой уже был младшим научным сотрудником проблемной лаборатории гля- 
циокллматологии, ему поручалась перерисовка контуров древнего оледенения со 
схем П А. Окишева, составленных в крупном масштабе, на более мелкомасштаб­
ную основу

Теперь посмотрите на те «данные», на которые ссылается А Н. Рудой (см рис 1) 
«Данные» Е В Девяткина [7, см рис. 3] «не просматриваются» нигде, по Л.Н Ива­
новскому [1, см. рис 4] показаны только пределы среднечетвертичного оледенения 
Все остальное, с несколько генерализованным контуром, взято у П.А. Окишева [12, 
см рис 5]. Ну, да ладно, ведь был же и он упомянут. А дальше начинаются «великие
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Рис. 3 Схематическая карта распространения плейстоценовых оледенений на Юго-Восточ­
ном Алтае (по [7]): /  -  область со следами нижнеплейстоценового максимального оледене­
ния; 2 -  область верхнеплейстоценового первого постмаксимального оледенения; 3 -  об­
ласть позднеплейстоценового второго постмаксимального оледенения; 4 -  современное 
оледенение; 5 -  область верхнеплейстоценовых приледннковых озерных бассейнов

открытия». Уже с 1994 г. эта схема получает другие подрисуночные подписи, изме­
няется временной срез реконструкции, и, самое главное, исчезает ссылка на источ­
ник информации о границах «ледниковых комплексов», все становится авторс­
ким! Такое «великое открытие» в науке называется несколько иначе! И некоторые 
детали, отрисованные А.Н. Рудым (масштаб оледенения в бассейне р. Чарыша, в 
нижнем течении р. Тюгурюка, по восточному побережью Телецкого озера) в про­
цессе «обеспечения ледниковой подпруды озер», не меняют сути. Я  не могу подпи­
саться под таким контуром оледенения на хронологический срез 14 тыс. лет назад. 
Составленная мною схема древнего оледенения Русского Алтая вошла в Атлас снеж-
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Рис 4 Области древнего оледенения (по [I]) среднеплеЁстоценое (самаровсюе и тазовское7) 
оледенение, - - первое позднеплебстоценовое (зырянское?) оледенение, второе позднеплейсто­
ценовое (сартанское?) оледенение

но-ледовых ресурсов мира, и у меня нет оснований отказываться от своих палеогля- 
циологических реконструкций. Поэтому я прошу больше никогда и нигде не публи­
ковать мою схему без ссылки на автора

Одну часть первой группы «великих открытий» мы в какой-то мере осветили и 
показали их «всемирную значимость» Теперь надо по достоинству оценить откры­
тие «регулярного сброса вод ледниково-подпрудных озер и создания необычных 
форм рельефа». Доказательства суперпотоков, дилювиально-аккумулятивные валы 
и террасы (высокие террасы в долинах Чуй и Катуни - П О ) ,  гигантская рябь тече­
ния н «сухие водопады». Начнем с первых Сразу хочу обратить внимание читателя 
на хронологический срез палеогидрологических схем Алтая (см. рнс 2) и Курайс- 
кой котловины (рис. 6) На с. 15 автореферата 1995 г. читаем- «Дилювиальные акку­
мулятивные валы и террасы представляют собой мощные (до 340 м над уровнем 
рек) слоистые толщи чисто промытых гравийно-щебнисто-дресвяных отложений, 
включающих в себя как слои н линзы песков и супесей, так и угловатые валуны 
различного петрографического состава».

На этот феномен -  исключительно хорошо выраженные в рельефе высокие тер­
расы в долинах Чуй и Катуни -  мог не обратить внимания- только слепой. Они упо­
минаются во всех геолого-геоморфологических публикациях, начиная с конца XIX в.
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Рис 5 Схематическая карта древнего оледенения Алтая (по [12}) 1 -  ледники среднею плейстоце­
на; 2 -  ледники позднего плейстоцена; 3 -  граница питания ледников в максимум первого позднеп­
лейстоценового мегастадиала, 4 -  то же, в максимум второго лозднеплейстоценового мегастадиала.
5 -  позднеплейстоцеиовые ледоемы (1 -  Сорулукульский, 2 -  Джулукульский, 3 -  Тархатинский,
4 Бертекский); 6 -  участки распространения ребристой морены, 7 -  участки распространения озов,
8 -  обнажения камовых террас; 9 -  обнажения среднеплейстоценовой донной морены, 10 -  совре­
менное оледенение; 11 -  линии основных хребтов. 12 -  гидрографическая сеть времени максимума 

мозднеплейстоцеиового оледенения

Их специальному изучению посвящены работы Л Н. Ивановского, Л А Рагозина, 
В Е. Попова, Н.А Ефимцева, Б.М Богачкииа и др. Приложил к этому руку и автор 
этих строк [11] Так что объект, как таковой, давно известен, и существует ряд гипо- 
I с j относительно его генезиса Здесь не место для их анализа. Речь идет о генеаи- 
ческой связи высоких террас с т емн прорывными катастрофическими суперпотока­
ми. которые отмечены на упомянутых выше схемах А Н Рудого. Если таковые, пред­
ставим на момент, обусловлены прорывными суперпотоками, то спрашивается, а 
какими же «прорывными катастрофическими суперпотоками» сформирован «комп-
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Рис 6 Палеогидрологическая схема Курайской межгорной впадины на Алтае. Хронологический 
срез -  около 11,5 тыс лн (по [19]) Условные обозначения У -  направление дилювиальных пото­
ков. 2 -  возможное направление дилювиальных потоков; 3 -  поля гигантской ряби, 4 -  спиллвеи, 
ущелья прорыва и заплеска, 5 -  конечные морены; б -  границы впадины, 7 -  современные педники

леке дилювиальных валов на перевале Кызыл-Джарык (правый приток Тете) -  Кы- 
зыл-Чин и Кызкынор (левые притоки Чаган-Узуна)» (с. 23)? Ведь перевальные сед­
ловины лежат на отметках более 2400 м над уровнем моря, те. на 900 м выше дна 
Курайской котловины, из которой якобы и был направлен дилювиальный поток в 
Чуйскую котловину (см. рис. 6)? И откуда обломочный материал в тех «суперпото­
ках», представлявших собой перелив воды из одной котловины в другую? И что за 
причина обусловила перелив на такой высоте, когда в долине Чуй между этими кот­
ловинами не было льда (см. рис. 2), и отметки дна долины не поднимаются выше 
1700 м над уровнем моря? И что еще интересно с позиций «палеогидрологической 
схемы Курайской впадины» (см. рис. 6): там черными крупными жирными стрелка­
ми показано «направление дилювиальных потоков» по долине Чуй из Чуйской кот­
ловины в Курайскую, а бледными стрелками — через водораздел в обратную сторо­
ну1 Так чему же верить? Есть «комплекс дилювиальных валов» [19, с 23] и лишь 
«возможные направления дилювиальных потоков» (на с. 26 того же произведения1). 
В то же время не возникло «дилювиальных валов» в долине Чуй на участке между 
котловинами1 И почему-то не возникло «дилювиальных валов» при сбросе вод лед- 
никово-подпрудного Мансийского моря в Аральское, из Арала -  в Каспий, из Кас­
пия -  в Черное море! Кстати, схема (рис. 6) без ссылки, мягко говоря «заимствова­
на» из работы В В Бутвиловского [2, с. 8, рис. 7]. Её другое художественное офор­
мление не меняет сути содержательной части «заимствованной» схемы, исключвя, 
конечно, возможные направления «дилювиальных потоков», которыми А.Н. Рудой 
«опроверг» закон движения жидкости в сообщающихся сосудах.
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Направление теченкй 

Гигантская рябь

s?  “ Контуры котяоввны

Рнс 7 Схема водоворота в Курайской котловине (по [2])

Вернемся, однако, к дилювиальным валам» (то бишь, высоким террасам) до­
лин Чуй и Катуни

Еще раз хочу обратить внимание читателя на хронологические срезы палеогля- 
циогидрологических схем (см рис 2 и рис. 6) -  14 и 11,5 тыс л н., хотя на с. 22 
автореферата «автор оценил депрессию границы питания для максимума последне­
го оледенения П 8-20 тыс лет назад) около 1200 м относительно совпеменной» Слол- 
черкнутое нами надо запомнить, еще пригодится для дальнейшего анализа)

На рис 2 в условных обозначениях под цифрой 2 значится «вероятный предел 
распространения льда в э п о х у  последнего ледникового максимума» (на подчеркну­
тое нами прошу опять обратить внимание, т.к. раньше (см рис. 1) здесь проводи­
лась граница среднеплейстоценового оледенения). Из предыдущего абзаца (подчер­
кнуто) следует, что максимум этого последнего оледенения имел место 18-20 тыс. 
лет назад «Предел распространения льда», как видно из схемы, располагался в низ- 
когорье, т е. весь Горный Алтай (в том числе, конечно, и речные долины) находился 
18-20 тыс лет назад под ледниковым панцирем или ледниковым чехлом А это зна­
чит, что речные долины в пределах этого ледникового покрова, естественно, были 
заполнены льдом, речного стока или катастрофических суперпотоков не было, и 
«дилювиальные валы» образоваться не могли. Такое заключение следует и из авто­
реферата (с. 23)’ «Именно «наледные ледоемы» (речь идет об особенностях оледе­
нения, по автору, в межгорных котловинах - П  О.) на этапах максимального похоло­
дания были источниками наиболее к р у п н ы х  выводных ледников в спепнегооье и 
низкогорье Алтая (подчеркнуто намн—/7 .0 ). Объединяясь иа предгорной равнине, 
в целом они формировали Алтайский ледниковый покров» (выделено не намн -  
П О )  И далее (здесь же): «В диссертации резюмируется, что геологические слепы 
(атела «дилювиальных валов» разве не геологические следы1? -  П О )  максималь­
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ных разменов последнего- r  частности, оледенения скэбленда целесообразно искать 
ие только в современных речных долинах, где оии могли быть уничтожены дилюви­
альной эрозией сразу же на первых этапах дегляниаиии. » (подчеркнуто нами -  
П О.). Эта дилювиальная эрозия в совокупности с предшествующей эрозионной 
работой «наиболее крупных выводных ледников», формировавшихся в «иаледных 
ледоемах» межгориых котловин и достигавших среднегорья и низкогорья, конечно 
же, ие обеспечивали условий для образования дилювиальных валов Значит, то, что 
показано под номером 8 иа палеогляциогндрологнческой схеме, -  «местонахожде­
ние дилювиальных террас и валов» -  относится ие к эпохе «последнего ледникового 
максимума», а к хронологическому срезу около 14 тыс лет назад' Такое наше зак­
лючение подтверждается и следующими двумя фразами из автореферата (с. 29) 
«Понимая синхронность дилювиальных процессов с начальными и конечными ста­
диями оледенения, мы понимаем также и то, что строение скэблеида, которое мы 
наблюдаем сегодня, обусловлено все же преимущественно работой последних cv- 
перпотоков из последних ледниково-подпрулных озер, прорванных во время дегра­
дации последнего оледенения (подчеркнуто нами -П О .) .  Последний феноменаль­
ный катастрофический прорыв Чуйско-Курайской системы ледииково-подпруцных 
озер...произошел ие позднее 13 тыс. лет назад».

А как же быть с датировками отложений «дилювиальных террас и валов»? Ко 
времени публикации анализируемого автореферата уже были три ТЛ-дагы и три 
радиокарбоиовые О иих в автореферате -  ии слова (потому что они не укладывают­
ся во всю его конструкцию’)! Первая по времени появления в печали ТЛ-датировка 
получена «по осадкам, слагающим высокие террасы (глубина около 10 м от уровня 
VII террасы)» (рис. 8) и составила 148±16,7 тыс лет назад (МГУ -  КТЛ -  89) Наде­
юсь, эта терраса входит в число «дилювиальных террас и валов»?

Две другие ТЛ-датировки 90±25 (МГУ-КТЛ 2025/14) и 109±30тыс лет назад 
(МГУ-КТЛ 2025/36) характеризуют время образования высокой террасы косвенно,

Рнс 8 Схема строения террас в ус­
тье р Чуй (по 116]) 1 -  коренной 
борт, 2 -  отложения ннннской топ- 
щи, 3 -  отложения сальджарской 
толщи, 4 -  аллювий террас, 5 -  ме­
стоположение расчнсток
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т к они получены по отложениям ленточно-слоистых озерных суглинков в приусть­
евой части р Ини (первого правого притока р Катуни ниже устья р Чуй) Может 
возникнуть возражение но ведь эти датировки получены из отложений боковой 
долины, а не из «дилювиального вала»9 Действительно так, но образование приус­
тьевого озера в долине р. Ини было обусловлено (а, следовательно, связано и по 
времени) формированием высокой правобережной террасы Катуни и находится в 
парагенегической связи с ней. Отсюда же получены и радиокарбоновые даты, тоже 
превышающие 20 тыс лет и не согласующиеся с представлениями Рудого о време­
ни образования «дилювиальных террас и валов». Известны Рудому были и датиров­
ки озерно-ледниковых отложений в Чуйской котловине (25300±600 и 32000±4 тыс. 
лет назад)

Опровергают связь с оледенением 20-18 тыс. лет назад и новые датировки, по­
лученные по отложениям «дилювиальных валов и террас» (более 100 тыс. лет на­
зад, BN 245, и 86000±16 тыс лет назад), гряд «гигантской ряби» в районе Платово 
(44871±1545 -  с глубины 75 см и 28009±863 -  с поверхности).

Никак не увязываются с максимумом последнего оледенения 18-20 тыс лет назад 
и датировки из отложений былой Чуйско-Курайской лимносистемы. Датировка 
25300±600 лет и 32000±4000 по ленточным озерно-ледниковым отложениям инг- 
рессионного залива пра-Чуйского озера в долине р Чаган-Узуна известны с 1973 г. 
Теперь отсюда получена и еще датировка -  более 43 тыс. лет (Beta -147107). Из 
отложений береговых гряд в Чуйской котловине в районе радиотрансляционной 
вышки севернее пос Ортолык получена дата 35870±490 лет (B eta- 159972) Из от­
ложений озерной террасы па высоте 1785 м над уровнем моря в Курайской котлови­
не севернее пос Курай получена дата 32190±260 (Beta -  137035)

Надеюсь, с масштабами и временем «последнего максимального оледенения», 
а точнее -  с этим «великим открытием» Рудого все ясно9 Хотя нет, не все. Надо же 
по достоинству оценить и его заключение о климатических условиях последнего 
оледенения Один «теоретик» -  В П Галахов-создал «имитационную модель рас­
чета баланса ледника» [5], и, как следует из автореферата Рудого (с. 22), «практи­
чески реализуя иммитационные (так в автореферате - П О )  балансовые модели 
В П Галахова, автор оценил депрессию границы питания для максимума последне­
го оледенения (18-20 тыс лет назад) около 1200 м относительно современной». Этой 
«практической реализацией иммнтационной балансовой модели» Рудой посрамил 
и самого автора модели, который для максимума последнего оледенения (18-20 тыс. 
лет назад) оценивает допустимую депрессию снеговой границы для Катунского лед­
ника в 500 м, а ледника Томич -  в 750 м Такую депрессию (1200 м) для горно­
долинных ледников вюрмского времени 60 с лишним лет назад давал J I А Варда- 
нянц [4]. В 1954 г. М.В Тронов [27] указал, что при такой депрессии снеговой ли­
нии ледники Катунского хребта не могли бы оканчиваться в среднем течении р. Ка­
туни, а продвинулись бы до предгорий Алтая. Это замечание М В. Тронова, по-ви­
димому, и послужило «руководящим указанием» Руцому к реконструкции показан­
ного в автореферате «вероятного предела распространения льда в эпоху последнего
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ледникового максимума» [19] (рис. 2). Выходит, никаких геолого-геоморфологичес- 
ких аргументов для палеореконструкций искать не надо, достаточно для этого и 
имитационного моделирования. Вдумайтесь, с каким цинизмом он отзывается о 
традиционных методах аргументации палеореконструкций: «неопределенность па- 
леогляциологических реконструкций может быть объяснена тем, что в подавляю­
щем большинстве случаев их проводят не гляциологи, а геологи, которые вот уже 
несколько десятилетий применяют одни и те же традиционные способы, главный 
из которых-регистрация конечно-моренных комплексов и построение отсюда пла­
новых очертаний древних ледников» [19, с. 21]. А Варданянц-то этого не знал и 
поверил геологам-четвертичннкам, отметившим геологические следы древних лед­
ников1 Другое дело -  А.Н. Рудой (гляциолог, гидролог?) Он рассчитал депрессию 
границы питания ледников методом имитационного моделирования и покрыл весь 
Алтай ледниковым чехлом (см. рис. 2).

Теперь — об особенностях распространения и строения едилювиальных террас 
и валов» Оии «развиты во всех магистральных долинах стока из ледниково-под- 
прудных озер» [19, с. 16] Относятся ли к таковым долины рек Чарыш и Кокса’ 
Ледниково-подпрудиые озера показаны, а ни валов, ни даже гигантской ряби нет1 
Нет таковых и в долине Аргута Зато есть, оказывается, гигантская рябь выше лед­
никовой п о д п р у д ы  в долине Б я ш к я у р я  (выше устья р Бол Улагана)! А все, по-внди- 
мому, потому, что сюда «сбрасывались» воды Чуйско-Курайской лимносистемы пря­
миком через ледники Чуйско-Башкауского водораздела (см. рис. 2), поверхность 
которых достигала не менее 2500 м над уровнем моря или 500 м -  над диом Чуйс­
кой котловины.

Приведенную выше часть литологической характеристики «дилювиально-акку­
мулятивных валов и террас» надо дополнить, во избежание упреков со стороны ав­
тора Так вот, «обращает на себя внимание исключительно плохая окатанность щеб­
нисто-дресвяной фракции, доминирующей в строении толщ . Тонкие слои ила и 
полимиктовых песков чередуются в толшах дилювиальных террас с более гпубмми. 
преимущественно шебнисто-гравийно-мелковалунными образованиями», (подчер­
кнуто нами- П  О ) [19, с. 15]. Далее отмечается изменение механического состава 
отложений в сторону долин притоков, но не отмечена главная особенность высоких 
террас -  изменение строения и механического состава отложений вдоль ио доли­
нам. а именно неяснослоистые валунио-галечниковые отложения проксимальной 
части террас вниз по долине постепенно замещаются более мелкообломочными на 
весьма коротком расстоянии (нет ни одной террасы протяженнее 3 км). В террасах 
длиной около 1 км дистальный конец их представлен параллельно-слоистыми мел- 
когалечниковыми отложениями с редкими валунами, иногда весьма внушительных 
размеров В более протяженных террасах, например, в урочище Челкан в долине 
Чуй или по правобережью Катуни выше устья р Ини, по левобережью Катуни выше 
устья р Мал Яломана, дистальная часть их представлена субгоризоитально-слоис- 
тыми песчано-гравийными осадками, а выше по разрезу — слоистыми разнозернис­
тыми песками. Все это свидетельствует об однотипности седиментационного про­
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цесса, но в разобщенных бассейнах разных размеров и с небольшой скоростью те­
чения. Именно об этом свидетельствует быстрое изменение гранулометрического 
состава отложений и их текстуры

Пора, наверное, продемонстрировать и «открытия», которые принадлежат толь­
ко А Н Рудому, и никто более не имеет права претендовать на них Первое их них -  
это площадь Чуйско-Курайской озерной системы. Как видим из приведенной ниже 
таблицы [19,с 131. она составляла 12 ООО км2» I подчеркнуто нами - П  OV  Воттак, 
и не менее! А гидрологи-то (поверив топокартам!) оценивают площадь всего бас­
сейна р Чуй на створе Белый Бом, в полусотне километров от западной окраины 
Курайской котловины и былой ледниковой плотины, а следовательно, с включением 
в этот водосбор бассейнов всех рек, впадающих в р Чую ниже Курайской котлови­
ны (рр Сарчульджук, Модерлу, Эстула, Тугугой, Айгулак, Ербалык, Бока, Бельги- 
баш, Сардыма, Чибитка, Карасу, Маашей) всего в 10 900 км2'

Получается, по А Н. Рудому, что в бассейне р. Чуй ни для какого оледенения 
места не было, а, следовательно, не было места и для ледниковой плотины' Вся 
территория бассейна была залита Чуйско-Курайской озерной системой, а «недоста­
ток» реальной топографической поверхности в бассейне р. Чун, ограниченной со­
временными горными водоразделами, А Н Рудой занимал, наверное, в соседних

Гидролвгические характеристики крупнейших четвертичных ледникево-иодирудных взер (ив f 19))

Название озера 
или системы

Площадь
1 0 W

Н*,
м км3

н,.
м

Расход 
Ю5 м’/с

Источник

Столпер, 
Сев Германия 5 0,037 Piolrovski, 1994

Канские,
Алтай 0,26 П 19 П 0,10 Рудой и др , 1989

Поркпьюпайн,
Аляска 1,34 Thurson, 1989

Улаганские,
Алтай 0,12 300 14 10-20 Бутвиловский, 1987

Абайскве,
Алтай 0,32 (*>) 300 23 Г) 230 0,14 Рудой и др , 1989

Уймонские,
Алтай 1,2 (*>) 200 200 217 1,9 Там же

Яломанскне,
Алтай 0,017*0,04 760 120 830 2,0 Данная работа, а 

также Rudoy 1995, 
m pressДжасатерскне,

Алтай 0,6 270 100 300 п 2,0

Дархатское,
Монголия 2,6 200 И 250 430 4,0 Гросвальд,

1987
Миссула, 

Сев Америка 7,5 635 2514 170 Pardee, 1942, 
O’Connor, Baker, 1993

Чуйско- 
Курайская, Алтай 12 900 3500 180

Рудой, 1994, 
Rudoy, 

Baker, 1993
Для сравнения, средний годовой сток Амазонки -  7000 kmj (около 15% годового стока рек мнра) Н„ -  

глубина озера возле плотины, Vma, -  объем озера; Hj -  мощность ледяной плотины, рассчитанная по 
формуле Дж Ная (Nay, [976) и реконструированная геоморфологически
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бассейнах, а, может быть, даже и в соседних государствах? Ведь сбрасывал же ои 
им (соседям) излишки воды из Чуйско-Курайской озериой системы (см. преслову­
тые спиллвеи иа палеогляциогндрологической схеме)! Вот то, что было обводнено 
за счет спиллвеев, ои, наверное, и включил в площадь своей Чуйско-Курайской озер­
иой системы.

Иной читатель скажет: «Наверное, просто вышла ошибка ие по вние исследова­
теля (бывает же)» Верно, бывает, но только не в данном случае и ие с данным авто­
ром Правда, в совместной статье с М Г Гросвальдом, опубликованной в Известиях 
АН, сер. геогр., № б за 1996 г., с. 112-126, «площадь озер всей Чуйско-Курайской 
лимиосистемы доходила до 10 тыс. км2, а объем воды -  до 1000 км3 и более» 
[6, с. 115]. Здесь хоть немного (900 км2) оставалось на все оледенение бассейна в 
максимум его развития (ледииково-подпрудные озера «синхронизировались с мак­
симальными размерами ледников» [22, с. 29] Но в следующем году [21, с. 16,199], 
снова фигурирует площадь Чуйско-Курайской озериой системы в 12 тыс. км\ и объем 
воды составляет уже ие 1000 км3, а все 3500 км’ -половину среднего годового стока 
р. Амазонки! И эта фантастическая цифра повторяется до сего дия!

Ну вот, мы и подошли к другому, иесомиеиио, «великому открытию» А.Н. Рудо­
го -  параметрам «самых крупных известных потоков пресной воды на Земле» 
[19, с 28] Тот объем воды, который в самой многоводной современной реке -  Ама­
зонке -  проходит за полгода, здесь, в долине Чуй (именно Чуй, а ие Катуии, так как 
там, надо полагать, ои-был еще больше за счет «сброса» дополнительной серии 
других ледниково-подпрудиых озер: Бертекского, Тархатннского, Джазаторского, 
Уймонского, Абайского, Яломанского), анало1 ичиый объем воды (3500 км3) при 
расходах в 18 млн м3 [19, с 27] мог быть сброшен всего за 2,5 суток!

Не удивительно поэтому, что по этим реконструкциям «глубины воды в долинах 
Катуни и Чуй могли превышать 400 м, скорости варьировали от 20 до 30 м/с» 
[19, с 25]. Правда, на с 28 автореферата уточняется, что «скорости потока варьиро­
вали от 20 до 45 м/с». Вот было грохоту-то: ведь этот поток £пульпа?) был насыщен 
обломочным материалом, ниаче откуда было взяться отложениям «дилювиальных 
валов и террас»7 Хотелось бы только дождаться теоретических выкладок механиз­
ма накопления этих мощных толщ с отмеченными выше литологическими призна­
ками А то гидротехники, ие ведая об этих механизмах интенсивной аккумуляции в 
реконструированных суперпотоках со «сдвигающим усилием» . . от 5 тыс. Н/м2 до 
20 тыс. Н/м2 и мощностью от 10s до 106 Вт/м2» [19, с. 28], до сих пор для очистки 
русел ниже плотин водохранилищ устраивают эпизодические попуски воды (то бишь, 
резко увеличивая ее сброс), заимствовав эту процедуру самоочистки руслау матуш­
ки Природы' Если всю эту цифирь сократить до реальной, а именно уменьшить в 
пять раз площадь Чуйско- Курайской лимиосистемы (до 2650 км2, подсчитано в ре­
зультате картометрических работ на крупномасштабной топоосиове) и ее объем (око­
ло 600 км3), а также учесть периодический сброс только части воды (о чем свиде­
тельствуют многочисленные водно-прибойные террасы в диапазоне высот от 2100
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до 1550 м над ур. моря), то получатся реально вероятные параметры водотоков 
в долинах Чуй и Катуни.

Несомненно, «открытием» является размещение ледниково-подпрудных озер в 
статье [6, с. 116] (рис. 9), где находим, что в верховьях р. Чарыша располагается Джу- 
лукульское озеро, в бассейне р. Коксы -  Джасатерское, в Джулукульской котловине -  
Бертекское, а в Бертекской котловине -  Тархатинское. Канских и Абайского озер вооб­
ще найти не удалось, хоть в подрисуночной подписи они и значатся под номерами 12 
и 11, соответственно. Не иначе, что реконструктор решил сбить с толку недругов Оте­
чества (ведь открытия-то имеют всемирное значение!). Поэтому и направления «ди-

Рис. 9. Горный Алтай около 14 тыс. лет назад (по [6]). Оледенение и ледниково-подпрудные озера: 
I  -  границы ледниковых комплексов; 2 -  вероятный предел распространения льда (последний ледниковый 
максимум); 3 -  ледниково-подпрудные озера; 5 -  гигантская рябь течения; 6 -  направления фладстримов, 
7 - максимальная граница озер; 8 -  крупнейшие террасы и валы, созданные «дилювиальной» аккумуляцией; 
9 -  современные ледники; 10 -  эворзионные воронки и сухие водопады. Озера: 1 -  Чуйское, 2 -  Курайское, 
3 -  Уймонское, 4 -  Яломанское, 5 -  Улаганские, б -  Телсцкис, 7 -  Джулукупьское, 8 -  Джасаторское, 

9 -  Тархатинское, 10 -  Бертекское, I I  -  Абайское, 12 -  Канские
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лювиальных потоков» между озерами № 7 и 8 показаны в обе стороны (ищите, дес­
кать, поток в одном направлении, а он стекал в противоположную сторону!).

Еще одно «открытие» -  это «установление» на Алтае «наледных ледоемов» (нигде 
в мире более таковых пока не обнаружено!) Согласно его гипотезе «наледных ледое­
мов», выдвинутой, якобы, еще в 1981 г. [ 19, с. 22] (попробуйте найти -  где?), «поверх­
ности крупнейших ледниково-подпрудных озер в Чуйской, Курайской, Уймонской, 
Тархатннской, Бертекской и, возможно, в некоторых других межгорных впадинах Си­
бири вовлекались в зону питания оледенения тогда, когда граница питания ледников 
опускалась гипсометрически ниже зеркала озера» (подчеркнуто нами - П О ) .

Известно, что гипотеза -  это все лишь предположение, умозаключение, в осно­
ве которого лежат некоторые факты, но неясна связь между явлениями, причина их 
Поэтому гипотеза в силу своего вероятностного характера требует проверки, дока­
зательства После такой проверки гипотеза либо становится научной теорией, либо 
отбрасывается, если проверка дает отрицательный результат.

Впервые термин «наледные ледоемы» появился в статье А.Н Рудого «Алтайс­
кие ледоемы» в 1987 г [ 18], как возможное объяснение отсутствия в некоторых меж 
горных котловинах выраженных в рельефе ледниково-аккумулятивиых форм В ка­
честве аргумента былого возникновения ледоемов «наледного типа» им для Уймон­
ской котловины приводится, якобы, факт залегания «системы озовых гряд непос­
редственно на озерных отложениях» [ 18, с. 96], а в Чуйской котловине -  особенно­
сти строения озерных отложений в разрезе Чаган

С тех пор никаких других аргументов в пользу подтверждения правомерности 
введения этого понятия -  «наледные ледоемы» -  не появилось Более того, оказа­
лось, что «залегание системы озовых гряд непосредственно на озерных отложени­
ях» -  это не реальность, а всего лишь предположение о простирании под озы пес­
ка, вскрытого силосной канавой в 100 м от озовой гряды [10]. В настоящее время 
один из озов (субширотного простирания) практически полностью срезан в ре­
зультате вывоза отложений на строительство взлетно-посадочной полосы, и нигде 
не вскрыто его залегание на озерных отложениях В другом, более длинном озе 
субмеридионального простирания (в 12 км от с Усть-Кокса) выработан карьер 
длиною около 300 м, и тоже нигде не обнаружено подстилающих оз песков 
Не обнаружено их в многочисленных обнажениях, вскрывающих строение дна кот­
ловины по левобережью Катуни в пределах котловины Нет и геоморфологичес­
ких признаков (волно-прнбойных террас) существования пра-озер Указанная 
В.В. Бутвиловскнм н Н. Прехтелем [3] «лестница террас» на аэроснимках в райо­
не пос. Маргала и Чандек, на поверку оказалась отображением полосчатости сель­
хозугодий (пашни и сенокосов)

Ну, ладно, нет материальных следов былого «наледного ледоема», так попробу­
ем подойти к решению этой проблемы с другой стороны. Мы еще не забыли (см 
выше), как А.Н. Рудой (практически реализуя иммитационные балансовые модели 
В.П. Галахова») оценил депрессию границы питания для максимума последнего 
ледннковья (18-20 тыс. лет назад) около 1200 м относительно современной
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В настоящее время на северном макросклоне Капуйского хребта, ограничиваю­
щего е юга Уймонекую меж горную котловину, снеговая граница располагается (Ка­
талог ледников СССР, т. 15, вып 1, часть 4, 1978) на высоте от 2650 м (бассейны 
рек Мульта, Акчан, Ниж. Кураган) до 2800 м (бассейн р. Кочурла) н 3000 м (бассейн 
р Аккем) На южном макросклоне Теректинского хребта (северный борт Уймоне- 
кой котловины) ледников нет Днище Уймонской котловины имеет отметки от 900 
до 1000 м над уровнем моря. Согласно приведенной выше таблице, глубина озера 
возле плотины составляла 200 м, т е уровень озера поднимался до отметки 1100 м. 
При депрессии в 1200 м снеговая граница никак не достигнет этой отметки (2650 ч - 
1200 м = 1450 м!). Выходит, либо надо еще на 350 м опустить снеговую границу и 
довести ее депрессию до абсурдной величины в 1550 м, либо еще на 350 м долить 
воды в Уймонекую котловину ('), что тоже сопряжено с увеличением депрессии 
снеговой границы для увеличения размеров ледников, подпруживавших котловину 

Что касается попытки привлечения в качестве некоего аргумента в пользу «на- 
ледного ледоема» в Чуйской котловине особенностей строения линзы озерно-лед­
никовых отложений в Чаганском обнажении, то она тоже не выдерживает никакой 
проверки Во-первых, эта линза не имеет отношения к рассматриваемому А Н. Ру­
дым временному интервалу (последнего оледенения гор Алтая [19, е. 22]) Слагаю­
щие ее озерно-ледниковые осадки датированы (266±36 и 145±13 тыс лет назад) и 
относятся к среднему плейстоцену Во-аторых, некоторые особенности строения 
толщи озерно-ледниковых отложений имеют и совершенно иную, прямо противо­
положную интерпретацию [2]. Что же касается ссылки на «итогн последних работ 
па современных озерах оазисов Антарктиды» [19, с 22], существующих «прн сред­
негодовой температуре воздуха у поверхности до -20° преимущественно в под­
ледном режиме» (там же), то этот пример ничего не подтверждает, а напротив, ско­
рее опровергает гипотезу «наледпых ледоемов», поскольку на поверхности конже- 
ляционного озерного льда нет глетчерного льда даже при отмеченной выше отри­
цательной среднегодовой температуре.

И что же выходит, в конечном счете? Гипотеза ие выдерживает никакой провер­
ки ни фактическим материалом, нн гляциологическими палеореконструкция мн са­
мого А Н Руцого Поэтому «геологический феномен -  огромные наледные ледое- 
мы» не может восприниматься не только как «великое научное открытие», но и не 
имеет права на существование в качестве рабочей гипотезы

Столь же не обосновано фактическим материалом существование «наледных 
ледоемов» и в других, указанных в автореферате, котловинах Введение этого тер­
мина поначалу носило гипотетический характер, но настолько, по-видимо.чу, по­
нравилось его автору, что теперь он и сам уверовал в существование таковых и не 
утруждает себя соответствующей аргументацией

Может быть, хватит «гулять» по страницам автореферата 7-летней давности? 
Ведь после этого появилось много других публикаций1 Действительно так, и не 
только в отечественных изданиях (особенно охотно его публикуют в Известиях РГО, 
хотя он и не является членом этой общественной организации), но и в зарубежных
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Поэтому на содержании этих публикаций стоит остановиться особо. Но прежде 
хочется задать риторический вопрос: кто позволяет себе многократно повторять 
себя с некоторыми вариациями заголовков и текста? Наверное, только тот, кому бо­
лее сказать-то не о чем, либо тот, кто потерял чувство меры в оценке собственной 
персоны и значимости своих умозаключений

Итак, заканчивая возвращения к автореферату, обратим внимание читателя на 
его основные разделы:

1 «Основы теории «дилювиального морфолитогенеза» (с. 10-15), с тремя таб­
лицами

2. «Геологическая деятельность катастрофических гляциальиых суперпотоков» 
(с. 15-20), с двумя рисунками и одной таблицей.

3. «О связи гляциальных и дилювиальных пропессов» (с. 20-23), с одним ри­
сунком.

4 «Палеогидрология и гидравлика» (с. 23-28), с одним рисунком.
5 «Возможная хронология и обсуждение» (с. 28-30)
Обычно в отечественной практике принято основные материалы, на которых 

базируется диссертация, опубликовать до защиты, и по ним (по этим публикациям) 
оппонентами, ведущей организацией и Советом оценивается степень ознакомления 
специалистов с содержанием защищаемых положений Здесь же все наоборот, из­
вольте убедиться сами (защита была в 1995 г )-

-  1995 г [20] -  «Геоморфологический эффект и гидравлика поздиеплейстоце- 
новых йокуль-лаупов ледииково-подпрудных озер Алтая» (сравни с разделом 2 
выше);

-  1997 г [21] -  «Основы теории дилювиального морфолитогенеза» (сравни с 
разделом 1 выше, с теми же самыми тремя таблицами);

-  1997 г. [22] -  «О связи гляциальных и дилювиальных процессов рельефооб- 
разования» (сравни с разделом 3 выше, с той же самой палеогидрологической схе­
мой),

-  2001 г [23] -  «Геологическая работа четвертичных отложений гляциаль­
ных суперпотоков. Формы дилювиальной эрозии и эворзии» (сравни с разде­
лом 2 выше),

-  2001 г [24] -  «Возможные гидравлические характеристики и геохронология 
гляциальных суперпотоков на Алтае» (перефразировка разделов 4 и 5).

Вот так, перепечатыванием одного и того же в разных вариациях и в разных 
изданиях, наращивается количество публикаций, исходя из принципа: числом по­
более -  ценою подешевле (затратами времени и средств на получение новых мате­
риалов) И что же, в последних публикациях нет ничего нового? Отвечаю -  есть 
Появилась информация [23, с. 36] о том, что «очень эффектные дилювиальные эвор- 
зионные формы можно наблюдать на юго-восточном склоне Шапшальского хребта 
в нижней части каньона р Чульча (позволительно спросить, когда же этот широкий 
плоскодонным трог превратился в каньон и где тот «сухой водопад»?) (см фиг. 36 в 
монографии М А Ефимцева [8]), а также в нижней по течению правобережной ча­
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сти ущелья долины р. Чаган-Узун в Юго-Восточном Алтае» (это на междуречье-то 
двух равноправных долин1. Извольте взглянуть на этот «сухой водопад» [28, с 133] 
(рис 10) Снова «вытащены» в качестве примера дилювиальной эворзии котловины 
на 60-метровой террасе Катунн, одна из которых заполнена водой и носит название

Рис 10 Местоположение «сухого водопада» (по [28])

Рис 11 Фрагмент крупномасштабной топокарты на участок 
долины Катунн в районе Айского озера
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озеро Ая Гипотезу о водобойном происхождении этих котловии выдвинул 
А.М. Малолетко, который, к сожалению, не иллюстрировал описание этого участка 
крупномасштабной схемой. Мы восполняем этот пробел выкопировкой с топокар­
ты (рис. 11). При взгляде на эту схему должно возникнуть минимум три вопроса. 
1) почему морфология самой крупной котловины («Моховое болото») ие отвечает 
особенностям строения эворзионных форм, а две другие котловины лежат на ров­
ной поверхности террасы? 2) откуда на дне «Мохового болота» валуны разных гор­
ных пород? 3) как образовался валунно-галечный вал, поднимающийся на 40 м над 
60-метровой террасой с северо-запада и подпруживающий долину р. Пучины? Его 
никто ие ввдел или ои не укладывается в структуру красивого мифа?

Появились и новые «кули» [28, с. 131]' современная долина р. Чуй от устья 
р. Маашей до Чибита, Чаган-Узунский, Чаган-Бургазы, Тархатты и др И невдомек 
(а может быть «вдомек», да лучше об этом умолчать?), что все эти «новые» долины 
прорыва выполнены ледниковыми или озерными отложениями, которые не уничто­
жены дилювиальными суперпотоками! Почему не уничтожены? Ответ- да потому, 
что не было никаких суперпотоков! Все это плод необузданной фантазии и мисти­
фикации1 А вот из каких побуждений-патриотических (все-таки самые крупные иа 
Земле потоки не где-нибудь, а у нас в России, на Алтае) или сугубо меркантильных 
(совершил «великие открытия» и достоин1) -  решайте Вы, читатель.
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