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ПОЭЗИЯ В. СОЛОВЬЕВА
КАК ФИЛОСОФСКО-ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ЦЕЛОЕ: 

У ИСТОКОВ ПОЭТИКИ ХХ В.

Поэзия В .С . С ол овьева представляет со б о й  новы й ти п  п о эти ч ес­
кого твор чества в X IX  в.; незамеченная на фоне худож ествен ­
н ы х откры тий своего времени, он а реализовала ины е цели и 

задачи: репрезентировала ф илософско-худож ественн^хй д и скур с как 
“ програм м у”  новой поэтики литературы  X X  столетия.
Ю . Л еви н у принадлеж ит идея вы деления и подробн ое исследование 
“ осн овн ой  схем ы ”  в сех  ф илософ ских и эстети ч ески х произведений 
В. Соловьева: и х  “ стр ук тур н о сть ”  и “ си стем н о сть”  определяется тем, 
что он и воспроизводят едины й “ образ, парадигму, схем у”  всеед и н ­
ства'. Учен^хй оставл яет поэзию  за границам и своего исследования. 
М ы  рассм атриваем  ее как ор ган и ч ескую  часть общ его учен и я фило­
соф а, в которой кон сти туи руется  каркас стр уктур ы  мира в д ухе  “ о с ­
новной схем ы ” .

К онцепция всеед и н ства  В. С ол овьева  -  это  уч ен и е о всеоб щ ей  
связи явлений, о со о тн есен н о сти  д ухо вн ы х начал и материального 
бытия. В селенн ая в свете всеед и н ства -  целостн^хй организм, которо­
м у сам им  источником происхож дения (лю бовью  Творца к  творен ию ) 
“ задан”  п уть  “ полож ительного”  развития как закон тяготения частиц 
д р уг к  д р угу  (на в сех  ур о вн я х  бы тия) и к  соединению  с вы сш им 2.

В  кор пусе поэзии, располож енной хрон ологически, аналитичес­
ки рекон струи руется  сю ж ет м ирового развития. И зложение косм ого­
нического миф а начинается с его п оследней  стади и  -  реализации в с е ­
единства (“ П ром етею ” ): “ ...утр о вечное восходи т к  ж изни новой  // В о 
всех, и  все в О дном ” 3. Остальн^хе тексты  представляю т со б о й  беско­
нечно разнообразны е варианты  “ соединения”  идеи и материи; поэт 
и х усм атр и вает в природном мире, в ж енском облике, в истории.

1 Л евин Ю . Инвариантн^1е структуры в философском тексте: В. Соловьев 
// Серебрян^1й век в России. М.: Радикс, 1993. С. 4-5.

2 Подробное изложения смысла концепции всеединства см.: Л о с е в  А . 
Владимир Соловьев и его время. М.: Прогресс, 199о. С. 115-120; 132-133; 152-159.

3 С о ло в ь ев  В .С . Избранное. СПб.: Диамант, 1998. С. 12. Далее текст 
цитируется по этому изданию с указанием страниц в скобках.
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П р и р о д н ^ 1Й м и р  в  и з о б р а ж е н и и  С о л о в ь е в а  -  э т о  ж и в о й  о р г а н и з м ,  

в е ч н а я  ж и з н е т в о р я щ а я  е и л а .  Т а к о е  е е  п о н и м а н и е  п р о я е н я е т е я  в  а н а ­

л и з е  п о э з и и  Т ю т ч е в а ,  к о т о р ы й  е т а н о в и т е я  у  В .  С о л о в ь е в а  е п о е о б о м  

р а з ъ я е н е н и я  е в о и х  э е т е т и ч е е к и х  п р и н ц и п о в .  Т ю т ч е в  д л я  н е г о  п о э т ,  у  

к о т о р о г о  в п е р в ы е  в  р у е е к о й  п о э з и и  д а н о  ц е л о е т н о е  в о е п р и я т и е  п р и ­

р о д ы  к а к  о д у х о т в о р е н н о г о  ж и в о г о  ц е л о г о ,  г д е  в е е  ф о р м ы  в з а и м о е в я -  

з а н ы ;  о н  е у м е л  п о к а з а т ь ,  ч т о  п р и р о д а  и м е е т  е в о и  з а к о н а х  и  о б ъ е к т и в ­

н о  е у щ е е т в у е т 1. Э т и  п р и н ц и п ^ !  в  и з о б р а ж е н и и  п р и р о д ы  р а з в и в а е т  

С о л о в ь е в .

П р и р о д н ^ 1Й м и р  в ы е т у п а е т  п р о я в л е н и е м  и  в ы р а ж е н и е м  е о к р о в е н -  

н ы х  е в я з е й  ж и в о г о  Б о г а  ( А б е о л ю т а )  и  м н о г о л и к о г о ,  б е е к о н е ч н о г о  м и р а ;  

р а з н и т е  п р о я в л е н и я  к р а е о т ы  в  п р и р о д е  е в и д е т е л ь е т в у ю т  о  р а е т в о р е н и и  

в  н е й  Е д и н о г о ,  к а к , н а п р и м е р ,  в  е т и х о т в о р е н и и  “ З е м л я - в л а д ы ч и ц а ! . .” :

^ В  полуденных лучах такою негой жгучей 
Сходила благодать сияющих небес,
И блееку тихому неели привет певучий 
И вольная река, и многошумн^1й лее.
И в явном таинетве вновь вижу еочетанье 
Земной души ео еветом неземным <...>

(С. 48)

“ Т а и н е т в о ”  е о е д и н е н и я  “ з е м н о й  д у ш и  е о  е в е т о м  н е з е м н ы м ”  д л я  

ф и л о е о ф а  з а п е ч а т л е н о  в  в о з д е й е т в и и  н а  м а т е р и ю  е в е т о в о г о  н а ч а л а ,  

и м е н н о  т о г д а  о н а  е т а н о в и т е я  н о е и т е л ь н и ц е й  к р а е о т ы :  п о э т о м у  С о л о ­

в ь е в  п р и е т р а е т е н  к  и з о б р а ж е н и ю  в е е г о ,  ч т о  о е в е щ е н о  е о л н ц е м ,  о е о -  

б е н н о  в о д н ^ 1х  п р о е т р а н е т в ,  о к е а н а ,  м о р я ,  в о д о п а д а ,  в о л н  и  т е м н ^ х х  

г ,л у б и н , к у д а  п ы т а е т е я  п р о н и к н у т ь  е в е т о в а я  е т и х и я ;  з д е е ь  в  е г о  п р е д -  

е т а в л е н и и  н а и б о л е е  в ы р а ж е н  п е р е х о д  д у х о в н о г о  в  м а т е р и а л ь н о е ,  и х  

п р о н и к н о в е н и е  д р у г  в  д р у г а .

С о л н ц е  -  у н и в е р е а л ь н ^ х й  е и м в о л  в е е е д и н е т в а ,  п о э т о м у  в е е  т е м ­

н о е  “ б е ж и т  е г о ” , р а е е е и в а е т е я ,  к а к  б ы  п р е о д о л е в а е т е я  и м . В  п о э з и и  

С о л о в ь е в а  п р и е у т е т в у е т  и з о м о р ф и з м  в  и з о б р а ж е н и и  п р и р о д н о - к о е -  

м и ч е е к о й  ж и з н и ,  ч е л о в е ч е е к и х  о т н о ш е н и й ,  и е т о р и и 2. В е е  т е м н о е  и  

з л о е  в  ж и з н и  л и р и ч е е к о г о  г е р о я  -  “ е м у т н ы е  c h ^i ”  и  “ т я ж е л ы е  в и д е ­

н и я ”  -  т о ж е  “ б е г у т ”  о т  с о л н е ч н ^ х х  л у ч е й .

1 С оловьевВ .С . Философия искусства и литературная критика. М.: Искусство, 
1991. С. 463, 471.

2 Д. М. Магомедова в анализе поэзии Соловьева указывает на идею понимания 
мира “как живого организма” как на отличительную черту его м 1̂шления, что 
обусловлено популярностью аналогий между человеческой культурой и живым 
организмом, историческим и биологическим развитием во второй половине 
XX века в трудах К. Леонтьева, Н. Данилевского, О. Шпенглера. См.: Магомедова Д.М. 
Владимир Соловьев // Русская литература рубежа веков (1890-е -  начало 1920-х 
годов). Кн. 1. М.: ИМЛИ РАН; Наследие, 2001. С. 739.
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С и м волом  еди н ства в зем ной ж изни в ы сту п а ет  море: в лю бом  
ф рагменте поэтического мира будет ощ ути м а диалектика целого и 
частного: “ В олн а в разлуке с м орем  // Н е ведает покою  / / ^ В с е  р о п ­
щ ет и вздыхает, // В  цепях и  на п росторе, // Т оскуя по безбреж ном , // 
Бездонном  синем  море (С. 41). Через призм у природы п роисходит в 
поэзии С ол овьева созерцание целокупн ого ко см о са  в его ж ивом  о т­
нош ении к замыслу.

В сееди н ство  С ол овьева как учен и е о развитии и его принципах 
рассм атри вает мир в состоян и и  непрерывн^1х  (“ имманентн^1х ” ) из­
м енений и трансф ормаций: в сам ом  сп особ е его бы тия заложено в н у т­
реннее устрем лен и е к  цели, он  реали зует и м ею щ ую ся  в нем полож и­
тельн ую  силу. Б орьба противополож ны х начал -  закон развития и с у ­
щ ествования; в природе царит вечная рад ость обновления и см ен а 
“ настроения” , “ покоя и движ ения”  (“ И матра” ). Х а о с  -  неоднозначная 
категория в м ы ш лении поэта: он  в ы ступ а ет необходим ы м  началом 
жизни, сви детел ьствует о тяготении ч асти ц  к свободе, та к  как всем у 
долж на бы ть дана вся полнота развития. П роцитируем  один из м ето­
д о л о ги ч е с к и  в ы в е р е н н ы х  те к с т о в : “ К а к  в ч и ст о й  л а зур и  з а т и х ­
ш его м оря” :

Но глубь недвижимая в мощном 
Как в чистой лазури затихшего моря просторе
Вся слава небес отражается, Все та же, что в бурном волнении, -
Так в свете от страсти свободного духа Могучий и ясн 1̂й в свободном покое,
Нам вечное благо является. Дух тот же и в страстном хотении.

Свобода, неволя, покой и волненье 
Проходят и снова являются,
А  он все один, и в стихийном стремленье 
Лишь сила его открывается.

(С. 14)

В с е  положения общ ей концепции здесь развернуты  в полной мере: 
и  отраж ение абсол ю та в лю бом  частн ом  проявлении; и борьба раз- 
н^1х  начал как принцип сам ого бы тия, его состоятельн ости , напора 
жизни; то, что и стинн ое и “ всец ел ое”  (д ух), всегда сильнее конкрет­
ного (здесь страсти), хотя не м ож ет себя  “ проявить”  без нее и наконец 
то, что только через тем н ую  сти хи ю  “ еди н ое”  “ исп^хтывается”  в св о ­
ей силе, подтверж дая свою  безусловн ость.

И сследование силы  сти хи и  осущ ествл я ется  не во имя утвер ж д е­
ния “ одерж им ости”  ею : познание необходим о как п р оц есс ее п р еодо­
ления. О сн овн ой  м ассив сти хов им еет “ сквозны м ”  сю ж етом  “ разры в”  
идеи и материи, борьбу д в у х  начал -  х а о са  и гармонии, “ стр о и тся ”  
таким  образом, что его коллизия “ разреш ается”  идеей “ оправдания
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д обр а” , врем ен ности  зла и  неизбеж н ости его самоизживания. М отив 
проти воборства тьм ы  и света  п р и сутствует в мире поэзии С оловьева 
повсем естн о. П риведем  один из многочисленн^1х  вариантов, подтвер­
ж даю щ и х ф илософ ское миромоделирование. Сначала м отив “ спора”  
тьм ы  и света  обозначается в природе (стихотворение “ П усть  туч и  те м ­
ны е грозящ ею  толпою ” ):

Пусть тучи темн^1е грозящею толпою 
Лазурь заволокли, -
Я вижу лунн^1Й блеск: он их тяжелой мглою 
Не отнят у земли.

П оявление в сл ед ую щ ей  строф е человеч ески х отнош ений зако­
номерно в логике С оловьева, так  как это разните, но связанн^хе “ ас­
пекты ”  (сторон^!) бы тия единого вселенского организма, такой при­
ем  п о эт и сп ользует постоянно:

Пусть тьма житейских зол опять нас разлучила,
И снова счастья нет, -
Сквозь тьму издалека таинственная сила
Мне шлет свой тихий свет.

Обратим внимание на идентичность построения строф, на формаль­
ном уровне подтверждающ их общие законах развития бытия. Завершается 
стихотворение поворотом к лучшему, самопроизвольно наступающему:

Края разбитых туч сокрыт^:ми лучами 
Уж месяц серебрит.
Еще один лишь миг, и лик его над нами 
В лазури заблестит.

(С. 59)

Более ощ утим о заложенная в сам ом  развитии бы тия “ полож итель­
ная”  направленность о сущ ествл я ется  с появлением человека в м иро­
вой  истории (по сравнению  с первы м -  косм огон ическим  этапом ); с 
ним начинается не внеш нее, а внутрен нее преодоление хаоса. М ир не 
только естествен н ы м  п утем  (природа), но и сознательно “ вводится в 
порядок добра” . “ П олож ительное, светлое начало к о с м о с а ^  сдерж и ­
вает тем н ую  бездну (в природе) и  п остепен но преодолевает ее, -  р е­
зю м ирует С оловьев. -  В  последнем , вы сш ем  произведении м ирового 
п р оц есса  -  человеке -  свет  природы стан ови тся  внутрен ним  светом  
сознания и разум а, -  идеальное начало в ступ ает здесь в новое, более 
г.лубокое и тесн о е сочетание с зем ною  д уш о ю ” '.

С м ы сл ж изни поним ается в поэзии С оловьева как исполнение за­
кона бы тия, человек предназначен “ул ови ть”  задание, а не противо-

1 С оловьев В .С . Философия искусства и литературная критика. С. 477.
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речить вселен ском у зам ы слу сво ей  волей. О н  “ встраивается”  в су щ е ­
ствую щ и й  миропорядок:

Хоть м 1̂ навек незрим^1ми цепями 
Прикованы к нездешним берегам,
Но и в цепях должна: свершить м 1̂ сами 
Тот круг, что боги очертили нам.
Все, что на волю высшую согласно,
Своею волей чуждую творит^

(С. 16)

П о эт говорит об осознанн ой необходим ости, или, на его языке, 
“ вольной неволе”  как принципах сущ ествован и я, которы е он  д обр о­
вольно приним ает на себя, в этом  и заклю чается его свобода. В сем  
“ един^хй п уть  о т  низм енной горды ни к см иренной вы соте”  изначаль­
но предуказан, он  не м ож ет бы ть обретен  “ средь ж итейской м ертвен­
ной п усты н и ”  одиноким и поры вами несоверш енн ого человека, пол­
ного “ пламени стр астей ”  и  “ злобн ы х пом ы слов” , а м ож ет бы ть только 
общ им  (“ О т  пламени страстей , нечи сты х и ж есто ки х” ).

Такой п уть  сущ ествован и я сознательно избирается лирическим  
героем . Главны м  пр едм етом  его и зображ ения ста н о ви тся  лю бовь. 
С  одной стороны , это отраж ение эмпирики жизни, бы тового, ч астн о­
го сущ ествования, что тож е очень важно, а с другой  -  это осознанная, 
вы веренная позиция. Л ю б овь  и е с ть  главн^хй с п о со б  “ введения”  в 
“ новы й строй ”  бытия. В  сти хотворен и и  “ Чем лю ди ж ивы ?”  философ, 
отвечая на п оставл ен н ы й  воп р ос, утв ер ж д а ет л ю б о вь  как главны й 
принцип сущ ествован и я  л и ч н ости , сп о со б н о сть , св о й ств ен н ую  ей 
изначально и  в то ж е врем я обещ аю щ ую  преображ ение м ировой ж из­
ни в целом.

Люди живы божьей лаской, Люди живы той любовью,
Что на всех незримо льется, Что одно к другому тянет,
Божьим словом, что безмолвно Что над смертью торжествует
Во вселенной раздается. И в аду не перестанет.

А  когда не слишком смело 
И себя причислить к людям, -  
Жив я м 1̂слию, что с милой 
М 1̂ навеки вместе будем.

(С. 88)

К ак  и во в с е х  остал ьн ы х тек стах, в приведенном  варианте при­
с у т ст в у е т  двуплановость: на первом  плане заявлен иронический ав­
тобиограф ический сю ж ет -  “ я”  и “ милая” , а на глубинном  ур овн е -  
это очередная “ апробация”  ф и лософ ских устан овок: “ Л ю ди ж ивы  то й  
л ю б о в ь ю ^  что над см ертью  то рж ествует” : п осл ед н ю ю  фразу следу-
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е т  поним ать не в обы денном  метаф оричееком ем ы еле (лю бовь еиль- 
нее ем ерти), а в евете ф илоеоф ии вееедин етва -  о воекрееен и и  “ веех  
в О дном ” . Э т о т  текет по вы раж енны м в нем идеям похож  на вее про- 
цитированн^1е ранее, в каких-то м ом ентах даже дубли рует и х  по емые- 
л у  (о л ю б ви  идеи к  материи, о “ полож ительной”  ее ответн ой  направ- 
ленноети), что позволяет говорить о наетойчивом тем атичееком  од­
нообразии поэзии.

М ы  выш ли к филоеофии лю бви и женекого образа в поэзии Соловь­
ева. Любовная тема имеет, как и природная, филоеофекий характер. Даже 
еамые, казалоеь бы, лиричеекие ети хотворения еодерж ат общ ее ем ы е- 
л овое ядро. О дно из програм м ны х, “ М илы й друг, иль ты  не видиш ь?”  
е характерны м  обращ ен и ем  к  возлю блен н ой  “ милы й д р у г” , повто- 
ряю щ им ея реф реном , напрям ую  отраж ает оп тику мировидения С оло­
вьева. В  первых двух етрофах заявлена неоплатоничеекая картина мира -  
поетавлен вопрое о духовн^хх оенованиях земного бытия: “ вее видимое 
нами”  -  “ отблеек”  потуетороннего, а “ елыш имое”  -  иекажение “торже- 
етвую щ их еозвучий” . В  жееткой логике поэта только то единетвенное, 
казалоеь бы, что не “ ложно”  на земле, -  это лю бовь, но и она ееть то 
“ одно” , что нам предуказано евыш е, так как то, что “ еердце к  еердцу 
говорит в немом привете” , подразумевает не только наетоящее еоетоя- 
ние, но и ееть начало процеееа еизигии и  общ его преображения, так как 
“ одно”  подразумевает “ целое” .

П арадокеальн оеть поэзии С ол овьева  в нем ы елим ом  еочетан ии 
абеолю тн ой иекренноети, непоередетвен н оети  и  неподдельн оети п е­
реж иваем ого и одноврем енно безукоризненной вы веренноети, раци- 
он альноети -  подчиненноети общ ей  еверхзадаче. Трудно определить 
м еханизм ы  образования этой  ф илоеоф еко-худож еетвенной еиетемы: 
теоретичеекое мы ш ление “ полагает”  чуветвен н ое воеприятие мира, 
наклады вая отпечаток на лиричеекое наетроение, или напротив, эм о­
ция непроизвольно “ ветраиваетея”  в мыелительн^хй каркае “ триады ”  
(тезие -  антитезие -  еинтез). Л иричеекий герой  м иетичееки п р ед о­
щ ущ ает (чаетотное елово “ ч уе т” ) значим оеть общ его, п^хтаяеь при­
общ и ть “ ее”  к  евоей  интуиции. С  этим  евязаны многочиеленн^хе воп- 
роеительн ы е предлож ения (ими заканчиваетея каж дая етроф а анали­
зируем ого етихотворения); в рам ках веей  поэтичеекой еиетем ы  по- 
етоянн 1̂ вопроеительны е и по будите льнете интонации, многоточия, 
м отивы  пророчеетва, предеказания и знамения (“ С кром ное пророче- 
етво” , “ П ророк будущ его” , “ В идение” , “ Знамение” ): “ Н а земле вее злей 
и злей м о р о з ы ^  // В ы  ео м ною  холодны  ж еетоко, // Н о я ч ую , ч ую  
запах розы ”  (С. 102).
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О дно из клю чевы х полож ений концепции С оловьева -  идея л ю б ­
ви как м иетичеекого преображ ения возлю бленной. К ом плеке эти х  
предетавлений неразрывно евязан е его “ еофийным”  учением . Соф ия -  
клю чевой образ, которы й пы талея оем ы елить филоеоф  на протяж е­
нии веей  евоей  ж изни и которы й оеталея во многом не прояенен для 
него еамого. Д ля пае в ракурее заданной проблем атики значимо еле- 
д ую щ ее положение. С оф ия вы етуп ает “ поередником ”  м еж ду и деаль­
ны м бож еетвенны м  началом и м н ож еетвен н оетью  ж ивы х еущ еетв, 
еоетавляю щ и х реальное еодерж ание жизни; в плане эволю ции кое- 
м ичеекого бы тия он а ееть  зам ы еел о мире, аген т м ирового процеееа 
и его конечное еоетояние'. С оф ийны й образ реализуетея в поэзии в 
тр ех  вариантах еоответетвенно общ ей эволю ционн ой теории С о л о ­
вьева: ееть  природная Соф ия, “ человечеекая”  С оф ия и идеальная С о ­
фия -  В ечная Ж енетвенноеть. Е е природное еоетояние отраж ено в 
цикле “ С айм а”  (коем огоничеекое еоетояние мира), оен овн ой  маееив 
етихов поевящ ен земной женщ ине, и  лиш ь в некоторы х текетах (“ Близ­
ко, далеко, не здееь и не там ” , “ Три евидания” , “ D as E w ig w eib lich e” ) 
появляетея главн^хй образ -  Вечная Ж енетвенноеть. Однако разделе­
ние п оеледни х д вух  доетаточно елож но и уеловн о. В ечная Ж енетвен­
н оеть -  образ “ коем ичееки-антропологичеекий” , как бы принадлеж а­
щ ий и коемоеу, и  зем ной реальноети. Только иеходя из такого его п о­
ним ания возм ож но объяен и ть ф и лоеоф и ю  лю бви.

Вечная Ж енетвенноеть у  С ол овьева наряду ео евоей  идеальной 
ипоетаеью  вы етупает как реализация внеземной краеоты в конкретной 
земной женщине; в лю бой из них в больш ей или меньш ей етепени выра­
жено идеальное начало. По мыели филоеофа, Вечная Ж енетвенноеть -  
“ <...>  ж ивое д уховн ое еущ еетво, обладаю щ ее веею  полнотою  еил и 
дейетвий. В ееь  мировой иеторичеекий процеее ееть  процеее ее реали­
зации и воплощ ения в великом многообразии форм и етепеней” 2.

Ф илоеоф ия л ю б ви  С ол овьева подразум евает еоединение зем ного 
ж енекого образа е его идеальной (еофийной) еущ н оетью : превращ е­
ние индивидуального ж енекого еущ еетва  в неотделим ы й от евоего 
иеточника л уч  В еч н ой  Ж енетвенноети. “ С м ы ел лю б ви ”  -  поклонять- 
ея “ вы еш ем у п р едм ету” , чтобы  реализовать и воплотить его в другом , 
низш ем еущ еетве то й  же ж енекой формы, но зем ной природы. П ред­
м ет лю б ви  двоитея: е одной етороны , муж чина лю б и т идеальное еу-

1 А. Лосев наиболее подробно исследует софиологию Соловьева. См. об этом 
его монографию: Л осев А . Вл. Соловьев и его время. М., 1990. Ч. 3: Учение о 
Софии. С. 209-261.

2 С о ло вьевВ .С . Собр. еоч.: В 2 т. М., 1988. Т. 2. С. 534.
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щ ество, которое долж ен ввести  в реальны й мир, е другой  -  то при­
родное человечеекое сущ ество , которое идеализируется в см ы сле с в о ­
ей  действительной объективной перемены. Ж енский образ в поэзии 
оказы вается “ реально-идеален” . К онкретно в поэзии это п р ед стает 
следую щ и м  образом: в одном варианте п о эт тран сф орм ирует зем ную  
л ю б овь  в косм ический план; в другом  -  о сущ ествл я ет обратны й п р о­
ц есс. Поясним. Земная возлю бленная п о эта  более всего содерж ит в 
себе тем ное начало, многократно утверж даем ое в стихах: “ В  этом мире 
лж и -  о, как ты  лжива! // С редь обм анов ты  ж ивой обм ан”  (“ О , что 
значат все слова и речи” ). Е е н есоверш енство преодолевается ее “ обо- 
ж ением ” , герой “ подтягивает”  ее к  идеалу, преобразуя своей  л ю б о ­
вью : не веря всем у земному, себ е и  ей, он  сам у л ю бовь “ переводит”  в 
и н ую  сф еру: “ ^ в _  том  вечном лете, // С еребр ом  лазурны м  облита, / 
/ К ак прекрасна ты , и в звездном свете // К ак л ю бовь свободн а и ч и с­
т а !”  (“ М илы й друг, не верю  я нисколько” ) (С. 107). П о эт зам еняет зем ­
ны е ч увства  “ мы слим ой”  л ю б овью  в преображ енном  косм осе. С р а в­
ним с близким высказы ванием: “ В  алом блеске зари я тебя узн аю , // 
В и ж у  в свете небес я ул ы бк у тв о ю ”  и т. д. В  другом  случ ае интуиция 
п оэта движ ется от идеальной и п остаси  В еч н ой  Ж енствен ности  к  зем ­
ной женщине:

Вижу очи твои изумрудные, Ты поникла, земной паутиною
Светлый облик встает предо мной, Вся опутана, бедный мой друг,
В эти сн !̂ наяву, непробудные, Но не бойся, тебя не покину я, -
Унесло меня новой волной. Он еомкнулея, магический круг

М етаф изический и конкретны й ее “ облики”  в последней  строф е 
си н тези р ую тся: “ В  эти  с н ы _  у н е с е т  нас волн ою  одной ”  (С. 104). 
С м ы сл в сех  “ л ю б овн ы х”  сю ж етов один: отказ от зем ной лю б ви  во 
имя метафизической. “ М и сти ч ески й  эр о с”  С оловьева своеобразен: К. 
М очульский назы вает ф илософ а “ эротическим  аскетом ” 1, та к  как его 
“ безум но л ю блю ”  соединено с отказом от нее. Однако это взгляд кон­
кретн ого и реального человека, которы й в принципе не применим 
к зам ы слу ф илософ а и которы й то т  и стрем и тся оп ровергн уть. Ч ело­
век долж ен исходить не из ч астн ы х ин тересов, а из вы сш и х идеалов 
(в этом см ы сле нереализованность лю бви, есл и  можно та к  вы разить­
ся, тож е “ програм мна” ). Д вадцаты й век м ногие интуиции ф илософ а 
уловил тонко и чутко: ключевое положение концепции лю бви Соловьева 
дает основание толковать ее как соединение Э р оса и Танатоса, увидеть 
пороговость любви; понять ее как сон и иллюзию, развить идею  андро- 
гина. В се  эти моменты присутствую т у  философа в неразвернутом виде.

1 М очульский К. Гоголь. Соловьев. Достоевский. М.: Республика, 1995. С. 180.
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Особенно следует подчеркнуть последнее: в лю бви как соединении в 
Боге осущ ествляется восстановление целостности человека.

В  поэзии С оловьева раскры ваю тся основн^хе аспекты  ф илософ ии 
лю бви, изложенн^1е в специальном цикле статей  “ С м ы сл лю бви” . Один 
из н и х восходи т к  идее преодоления п оср едством  лю бви  эгоизм а как 
становления нового человека. И дея “ расц вета  ли чности ”  через “ д р у­
гого”  им еет отнош ение лиш ь к лирическом у герою . В с е  его действия 
по отнош ению  к ней связаны  с ее защ итой, лирический герой вы пол­
няет об ер егаю щ ую  и сп аси тельн ую  ф ункцию  в зем ном плане и  в бо ­
лее вы соком  как некую  д ухо вн ую  сверхзадачу: в первом  случае он 
стан ови тся  “ щ итом ”  в ироническом  см ы сле м еж ду нею  и “ низш им 
материальны м миром”  -  грязью  (“ П о сл уч аю  падения из сан ей  вдво­
ем ” ); во втором  -  он  вед ет ее своей  верой  к  невиданной ч и стоте -  
вы ступ ает посредником  м еж ду нею  и неземны м светом , указы вая ей 
д орогу туда (“ В и ж у  очи твои  изум рудны е” ).

Не по воле судьбы, не по м^:сли людей,
Не по м^1сли твоей я тебя полюбил,
И любовию вещей моей
От невидимой злобы, от тайных сетей
Я тебя ограждал, я тебя оградил (выделено нами. -  О.Д.).

(С. 55)

“ В ещ ая  л ю б о в ь ”  отр и ц ает в се  и звестн ы е варианты  м отивации 
лю бви  в эм пирическом  мире, указы вая на ее ин^хе причины  и общ ий 
см ы сл, раскры ваю щ ийся в реализуем ой теории.

Л ирический гер ой  в поэзии С ол овьева  п р ед стает как ли ч н ость 
духовн о устойчивая. О н  не лиш ен слабостей , сом нений, являясь ч ас­
тью  изменчивого мира; его внутрен нее раздвоение, та к  часто вы дви­
гаем ое в центр, необходим о для осознания в себ е “ вы сш ей  силы ” : 
переж ив очередн ое “ противоречие” , он  находи т оп ору в д уховн ом  
бы тии, отвергая зем ной мир заблуж дений. П роблем а идеала и р еаль­
н о сти  всегда реш ается  им в пользу первого. Д ей стви тел ьн о сть зама­
нивает его “ суетой ” , обманн^хми тревогам и и “ речам и” , его окруж ает 
тьм а, давит “ тесн о та ”  вокруг, в нем горит “ огонь стр астей ” , р а стет и 
заграж дает п у ть  “ толпа н ем ы х видений” ; “ ч уж дая вл асть”  зем ной 
ж изни м ногообразна, она не конкретизируется -  это едины й понятий­
ны й комплекс. М н ож ество ж изненны х ситуац ий всегда разреш ается 
одинаково: он  подчиняется “ нездеш нем у го л о су”  -  “ Не верь м гновен­
ному, л ю б и  и не забудь”  (С . 49). В  сти хотвор ен и ях ф илософ а эта  си ­
туац и я неоднократно п р оверяется, вы ступ ая  одной  из усто й ч и вы х 
сю ж етн ы х м оделей (“ О т плам ени страстей , нечи сты х и ж есто ки х” ,
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“ Б ескры лы й д ух , зем лею  полоненн^1Й” , “ К акой тяж елый с о н !..” , “ Был 
тр уд ен  долгий п у ть ”  и т.д.).

В  поэзии С оловьева заявлена новая природа лирического героя. С  
одной стороны , он  раскры вается как “ эм пирический”  ч еловек (сам о­
ирония как раз вы являет этот его ста тус  -  н есоверш енство как сви д е­
тел ьство  п ринадлеж н ости к зем ной жизни); д ругая  его и п остась  -  
“ м етодологи ческое”  Я , та к  как он  вы являет себя  исклю чительно в 
“ ф илософ ской” , гн осеологи ческой  функции: все формы его п р и сут­
ствия отреф лексированы  в свете общ ей  концепции.

Духовн^хй строй  ли чности  героя в поэзии С оловьева изначально 
предрасполож ен к  таком у “ сам остоя н ью ” : он  д ух , полоненн^хй зем ­
лей, “ себя забы вш ий и забы ты й бог” , которы й ощ ущ ает постоянн^хе 
напоминания о вы сш ем  и “ п оведенчески”  реаги рует (“ Затрепетал мой 
д у х  в неволе // И сеть  порвал, и  ввы сь уш ел ” ) (С. 36). Е динство и 
ц ельн ость л и ч н ости  лирического героя оп ределяю тся не только пре­
валирую щ ей д уховн ой  интуицией, но и вер н остью  памяти предков, 
ориентацией на предание (легенду), ж изнь им поним ается как испол­
нение и х  завета (“ ^  правда живая // С в ети т бессм ертьем  в истлевш их 
гр о б ах” ). Э ти м  репрезентирована ориентация лирического героя на 
духовн ое подвиж ничество.

Тем а д уховн ого подвига реализуется в поэзии С оловьева как с о ­
знательно им избираемы й “ сверхчеловеческий”  путь: его лирический 
герой  -  странник, бредущ ий к  неведом ой цели. Э т о т  сю ж ет развора­
ч ивается в нескольких програм м ны х текстах, главны й из которы х “ В  
тум ан е утрен н ем  неверн^хми ш агам и” . В  его врем енной организации 
“ сим волизирован”  ж изненны й п уть лирического героя: время сут о к  
(“ утрен н и й  тум ан ” , “ холодн^хй белы й день” , “ поздний вечер” , при­
ближ аю щ ийся к  полуночи) соотн оси тся  с ю н о сть ю  (откры тие им “ н е­
ведом ы х богов” ), зрелостью  (прояснением  концепции -  “ Р ассеялся 
тум ан , и  ясно видит око, // К ак труден горны й п уть  и  как ещ е далеко” ) 
и  стар остью , не отм ен яю щ ей ф акта движ ения к  “ желанн^хм берегам ” ; 
напротив, “ неверн^1е ш аги”  см ен яю тся “ неробким и ш агами”  к  “ за­
ветном у хр а м у ” . П р остран ство не им еет никаких характеристик (пей­
зажа, врем ени года), п р и сутствует лиш ь одна деталь -  направленность 
снизу ввер х  (на гору).

Тем а п ути  как реализация таинственного призы ва и исполнения 
п овелен и я свы ш е утв ер ж д а ется  С о л о вь евы м  в с т и х а х  на сю ж еты  
библейской истории (“ В  землю обетован ную ” , “ Неопалимая купина” , 
“ Кумир Н ебукаднецара” ). Ветхозаветн^хе герои подчинена! духовн ом у
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порядку бытия и служ ат образцом для лирического героя, вы ступая его 
своеобразн^1ми двойниками и историческим и предш ественниками.

О собен н ости  лирического героя определены  его гендерны м и х а ­
рактеристиками. В  соф иологии С ол овьева заявлен^! и “ сф орм улиро­
ван^!”  принципиальн^хе положения гендерной проблематики: “ К ак Бог 
твор и т В с е л е н н у ю ^  та к  ч ел овек  долж ен твор и ть и  сози дать сво е  
ж енское дополнение” . Д ля него “ азбучное полож ение” , что “ м уж чина 
представляет активное, а ж енщ ина -  пасси вн ое начало” '; ж енщ ина 
видит в своем  избраннике спасителя, которы й долж ен откры ть ей  и 
о сущ естви ть  см ы сл ее ж изни2. Р усск и е ф илософ ы  отредакти рую т и 
р азовью т представления, согласно которы м м уж ское начало деятель­
ное, д уховн ое, “ оф орм ляю щ ее”  материю; начало же ж енское -  бесф ор­
менное, рецептивное, беспредельное; материя “ потенциальна” , и  “ толь­
ко муж ское мож ет перевести  ее в актуализированное состояние” 3.

В  этом  р акурсе мистико-эротическая л ю б овь  С ол овьева оказы ва­
ется  близка эстети ч еской  функции. Знаменитые “ Т ри подвига” , без 
которы х не обходится ни одна статья о поэзии философ а, и м ею т “ д во ­
ящ ийся”  сю ж ет: лю бовны й  и эстети ч ески й  одноврем енно, которые 
переплавлены  до неразличим ости. В  гендерном  аспекте это произве­
дение можно прочиты вать как “уч еб н о е п о соб и е” , в котором “ нагляд­
но”  на материале м иф ологических сю ж етов продем онстрировано зна­
чение м уж ского м и рообразую щ его начала. П одвигу П игм алиона (те­
л есн ое преображ ение материи), ры царя П ерсея (спасение от дракона 
А н дром еды ) противоп оставлена позиция “ п оэта -  ры царя -  ф и лосо­
фа”  одноврем енно (О рф ей б р о сае т  вы зов сам им  законам бы тия -  п о­
рядку ж изни и см ерти), вы ступая аналогом позиции лирического ге­
роя. С ам  “ подвиг”  осущ ествл я ется  во имя спасения красоты  и введ е­
ния мира в “ строй ”  гарм онии -  “ соф ийного Б огочеловечества” ; в те к ­
сте отраж ены  тр и  стади и  п р оц есса  развития: природная (первы й под­
виг -  преодоление плотского н есоверш енства), этап  м ировой и сто ­
рии (борьба со злом-драконом и внутреннее изменение человека) и ко- 
нечн^хй акт -  преодоление смерти (Орфей “ смерть зовет на смертгахй 
бой” ). М уж ское здесь противостоит женскому как культура природе: в 
первой строфе представлена работа скульптора (Пигмалион), во второй 
заявлено словесное творчество (поэтическое -  песня Орфея); поэзия в 
морфологии искусства Соловьева стоит порядком выш е по отнош ению 
к другим видам искусства (“ Ф илософ ские начала цельного знания” ).

1 С о ло вьевВ .С . См^хсл любви // Соч.: В 2 т. М., 1988. Т. 2. С. 529.
2 Там же. Т.1. С. 491.
3 Р ябов О.В. Русская философия женственности (XI-XX века). Иваново: 

Юнона, 1999. С. 122-123.
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И сториософ ская проблематика в поэзии С оловьева разворачива­
ется  в р усле общ его сю ж ета м ирового развития. П реж де всего , это 
тем а Х ри ста. С ол овьева как религиозного ф илософ а отличает свобо д ­
ное обращ ение с христианским и идеями, он  м одернизирует канони­
ч ески е представления (эту ч ер ту у н а сл е д у ю т почти все ф илософ ы  
русского религиозного ренессан са).

Х р и сто с  для него -  Богочеловек, природа которого двойственна: 
он  принадлеж ит к миру н ебесн ом у и зем ном у одноврем енно. Е го рож ­
д ество (текст “ И мм ануэль” , 1992) свидетельствовало о см ещ ении р ав­
новесия д обр а и  зла в стор он у первого. В  оптике об щ и х идей С о л о вь­
ева родивш ийся в глубине м ирового сознания свет  приближ ает небо 
к  земле и  сви д етел ьствует о принципиальном повороте в и стор и ч ес­
ком бы тии человечества. О бреч ен н ость зла для С ол овьева безусл ов­
на, так  как он  усм атр и вает значение Л огоса в д о сту п н о сти  его каж до­
м у и всегда; наш е бессм ертие, по м ы сли С оловьева, откры вш ись с 
его приходом , заклю чается в том , что он  “ здесь”  и “ теп ер ь”  каж дод­
невно, буквально “ с-нам и-бог”  всегд а (“ средь суеты  случайной” ), что 
делает в сех  (человечество) причастн^хми к  “ всер ад о стн ой  тай не”  и 
обесп еч и вает спасение (вечную  жизнь). П овторяя в бы ту (в эм пири­
ч еской жизни) обы д ен н ую  фразу “ с-нам и-бог” , мы  “ закрепляем”  его 
п р и сутстви е, та к  как в мире ф илософ а лю бое “ полож ительное”  д у ­
ш евн ое движ ение есть  онтологизация добра. С ол овьев  утвер ж д ает 
полн оту естествен н ой  человеческой жизни.

Д р угой  асп ект образа Х р и ста  связан с идеей  воскресен и я (“ Ночь 
на Р ож дество” , 1994). С ол овьев  с его позитивн ой н астр о ен н остью  
у х о д и т  от тем ы  Геф симанского сад а  и ж ертвенного искупления, кото­
рая та к  весом о зазвучит в Х Х  в. В  его поэзии Х р и сто с  н е се т  людям 
рад ость “ всецелого воскресен и я” , последнее сви детел ьствует о пер­
вой  реш ительной победе над природной ж изнью  -  над см ер тью ; в 
акте (и факте) воскресен и я ф илософ  видит реальное значение нрав­
ствен н ы х уси л и й  д ухо вн о й  личности: “ Х р и сто с  в о ск р ес  всец ел о ” , 
указав д ор огу  остальн ы м  (“ В о ск р есн ы е письм а” ).

С уд ьба  Р осси и  “ встраивается”  в поэзии С оловьева в м ировой п р о­
ц есс  восхож дения: он  развивает концепцию  славянства как некой с о ­
бирательной “ тр етьей ”  силы  м еж ду В остоко м  и Западом, т. е. ф ило­
соф  повторяет м ы сль славяноф илов о м ессианском  предназначении 
Р осси и  в м ировой истории (“ С в е т  с В о сто к а ” , “ П анм онголизм” ). Но 
значение ее больш ее: он а призвана сы грать роль “ посредника”  м еж ду 
миром земн^1м и сверхчеловеческой д ей стви тельностью . Такой м ы с­
лительны й вираж  убеди тел ен  и  оправдан в логике размы ш лений С о-
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ловьева. Р оссия, как стран а христианская, так  ж е растоп тан а, как и 
Х р и сто с, но и так  ж е чревата “ воскр есен и ем ” , он а потенциально без­
гранична. М етаф изика Р осси и  у  С ол овьева восходи т к Ч аадаеву с его 
идеей “ пограничности”  Р уси ; она, в отличие о т  д р уги х стран, как бы 
“ зависает”  м еж ду земн^хми ценн остям и и о со б о й  своей  устр ем л ен н о­
стью  к  бесп редельном у (“ Т ри  силы ” , 1977). “ П оср едн и чество”  Р о с­
сии обусловлено такж е ее “ соф и й н остью ” : образ Х р и ста  у  С ол овьева 
вы ступ ает аналогом Соф ии, он  один из ее аспектов, он и взаим озам е­
няемы: она названа “ Богочеловеческая С оф ия” . И дея “ соф и й н ости ”  
Р осси и  органична в теории С оловьева, она безупречно “ рациональ­
но”  мотивирована. Софийн^хй образ полагает в се  остальн ы е и задает 
парам етры  образу России. Ранний тек ст  “ Близко, далеко, не здесь, и 
не та м ” ( 1 8 7 5 -18 7 6 )  разворачивает автоби огр аф и чески й  сю ж ет как 
програм м у ж изни в ее этическом  и “ теоретическом ”  задании: на раз- 
н^1х  этап ах сво ей  истории “ ее”  слово определяло п уть  лирического 
героя: “ М н е ^  прозвучало в привете твоем  // С лово отчизн^! м оей” ; 
“ голос отчизны в волш ебны х речах, // В  свете лазурн^хх очей, // О т ­
блеск отчизн^! в эфирн^1х  л уч а х  // В  золоте чудн^хх кудрей” ”  (С. 21). 
П оэт указы вает на м есси ан скую  предназначенность России. В . С о л о ­
вьев дает все основан ия худож никам С еребрян ого века усм атри вать в 
Р осси и  некую  м етаф изическую  ж ен скую  сущ н ость. М етаф изика Р о с­
сии Х Х  в. берет начало здесь: лексика вы стр аи вает такой  концепт 
(“ слово” , “ го л ос” , “ отбл еск” , “ лазурны е очи” ).

Таким образом, В. С оловьев, ф илософ  и худож ник, показал, что 
за м н ож ественностью  фактов эм пирической дей стви тельн ости  стои т 
некий превы ш аю щ ий ее см ы сл, сам а он а является отраж ением  и п р о­
явлением вы сш его начала, к  котором у направлена; л ю б ой  ком понент 
си стем ы  (текст) отраж ает общ ее “ см ы словое ядро” . Заявленн^хе прин­
цип^! мы ш ления буд ут определять м иром оделирование в твор честве 
целого ряд а к р уп н ы х худож н иков Х Х  в. (В яч. И ван ов, А . Белы й, 
А . Блок, М . П риш вин, О. М андельш там , Б. П астернак, Д. А н дреев).


