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Особое внимание в последнее время в литературоведении вы 
зывает проблема изоморфизма поэтики и антропологии, обыч 
но понимаемая через отражение автора в произведении: про

изведение -  продукт авторского сознания, творческой воли; тем са
мым герой, являясь частью произведения, подчинен авторской пози
ции вненаходимости, эстетически его завершающей, и пр. Но про
блема изоморфизма поэтики и антропологии в данной статье отнесе
на не к сознанию автора, а к сознанию героя. Вернее, произведение в 
знаковой содержательности своей формы выражает сознание как ав
тора, так и героя, преодолевая их субъективизм, и в то же время не 
становясь надличностным умозрительным знанием.

Субъективизм авторской позиции в реалистическом романе пре
одолевался не столько художественной формой, знаково соотносимой 
с абсолютн^1ми ценностями, сколько историчностью изображаемого 
мира, идеей его постоянного изменения и развития. Гоголевский же 
мир лишен такой прикрепленности к историческому движению. Ис
следователи замечали, что исторического времени, исторического 
контекста нет у Гоголя1. Историзм отсутствует у Гоголя, но парадокс 
заключается в том, что мы этого не замечаем.

У Гоголя, в отношении историчности, герой -  еще не субъект, а 
автор -  уже не субъект. Гоголь, обращаясь к проблеме истории, цен
ностно очерчивает ее сферами доисторичности (быт) и сверхисторич
ности (Бог). Сверхисторичность в данном случае не внеисторичность 
(вечность, вневременной идеал), а уже преодоленная история, т. е.

1 “Мир гоголевских героев движется как бы рядом с историей, которая 
занимала Чаадаева, и в нем -  отзвуки, “следы” истории действительно на уровне 
лишь внешнего быта, как, например, портрета: Кутузова и Багратиона в домах у 
Коробочки и Собакевича. Эта параллельность, своеобразная рядоположенность 
и придает, вероятно, гоголевскому миру ту самостоятельность, которая не может 
быть исчерпана какой-то окончательной характеристикой. Мир этот смешон и 
статичен, но непредугадан” (А нненкова Е .И . Гоголь и литературно-общественное 
движение кон. 30-х -  нач. 40-х гг. XIX века. Л., 1988. С. 18).
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обобщ ен ие времени. Э т и  две позиции заним аю т герой  и автор, и  оба 
он и отетоят от “ личноети” , которая оф орм ляетея лиш ь вн утр и  ието- 
ричеекого времени.

Герой через ею ж ет ветуп ае т  в к р уг ео бетвен н ой  иетори чеекой  
недоетаточноети, человек “ оелож нен личноетн^хм запроеом, еловно 
предъявленны м ем у таинетвенны м и еилам и жизни” 1. “ Д о-иеторичее- 
кое”  (м иф о-архаичеекое в ево ей  оен ове) ч уветво  то ж деетвен н оети  
мира и еознания героя-нарциееа оборачиваетея тотальной  нееоетоя- 
тел ьн оетью  и н ди ви дуум а перед иеторией, что чаето вы ливаетея у  ге 
роев Гоголя в ч уветво етраха.

А вто р  ео евоей  “ за-иеторичеекой”  позиции возвращ аетея в ието- 
ричеекий мир (предетавленн^хй как ею ж етн о-хрон отопичеекая реаль- 
н оеть) в образе повеетвователя. П араллельноеть эти х  движ ений авто- 
ра-повеетвователя и  героя переводит движ ение личноети к  иеторич- 
н о ети  в иной еем иотичеекий етатуе: оно наделяетея знаковоетью . Э то 
актуализирует функцию  еам ого произведения, знаковую  еодерж атель- 
н оеть его худож еетвен ной формы. Д ля того чтобы  произведение было 
не проето уел овн ой  ф орм ой для иеторичееки разверты ваю щ ейея дей- 
етви тельн оети , но предетавляло ео б о й  м одель знания, необходим о 
оеобо е единетво героя и  автора. Э т а  близоеть автора и героя не укла- 
ды ваетея в руело как ром античеекой “ еубъективации” , та к  и реалие- 
тичеекой “ объективации” . Результат этого -  некоторая зы бкоеть ге
роя как образа личноети при веей  ч еткоети  его внеш не еоциальной 
типичноети. Герой отличаетея некоторой “ етер то етью ” , о н  как бы 
недовоплощ ен как “ характер” , как “ внутренняя ли ч н оеть” ; мы  не м о
ж ем занять по отнош ению  к нем у как вн еш н е-объективирую щ ую  его 
позицию , та к  и еубъекти ви рую щ ую  позицию  еопереж ивания ем у из
нутри. О н  эетети ч ееки  не заверш аетея как образ вн утр и  произведе
ния, но получ ает перепективу эететичеекого заверш ения лиш ь через 
целое произведения.

Главная задача, поетавленная Гоголем в отнош ении Чичикова ( “Не 
загляни автор поглубже ему в душу, не шевельни на дне ее того, что 
ускользает и прячется от света"'2) , еоверш енно не зам етна в ходе ее 
ею ж етного разверты вания в форме “ похож дений Чичикова” , а не пеи- 
хологичеекого его иееледования. Чичиковекое внутрен нее, личноет-

1 Б о ч а р о в  С. Г. Загадка “ Н оса” и тайна лица // Гоголь: история и 
современность. М., 1985. С. 189.

2 Гоголь Н .В . Полн. еобр. еоч.: В 14 т. М.;Л., 1937-1952. Т. 6 . С. 242. В 
дальнейшем цитаты из поэм 1̂ приводятея по этому изданию е указанием тома и 
етраницы.



190 Н .В. Х ом ук

ное (“я-для-себя”) лишь предстает себе, отсюда эстетизм этой фигу
ры, “̂приятной во всех отношениях”. Чичиков пытается реализовать
ся в мире ( “означить свое существование”), т. е. означить себя в ма
терии жизни. Эта цель в сюжетной реализации философски расширя
ется. “Дело идет именно о том, чтобы перевести себя с внутреннего 
языка на язык внешней выраженности и вплести себя всего без остат
ка в единую живописно-пластическую ткань жизни как человека сре
ди других людей, как героя среди других героев; эту задачу легко под
менить другой, совершенно инородной задачей, задачей мысли: мыш
ление очень легко справляется с тем, чтобы поместить меня самого в 
един^хй план со всеми другими людьми. Ибо в мышлении я прежде 
всего отвлекаюсь от того единственного места, которое я -  единствен
ный человек занимаю в бытии, а следовательно, и от конкретно на
глядной единственности мира; поэтому мысль не знает этических и 
эстетических трудностей самообъективации”1. Мы не случайно при
вели эту цитату, касающуюся размышлений М.М. Бахтина об эстети
ческих отношениях автора и героя. Как видим, подобные отношения, 
эстетические по своей природе, становятся сюжетно актуальными для 
самого героя гоголевской поэмы. Перед героем встает в сюжете та же 
проблема, что и перед автором в отношении героя: эстетического офор
мления себя в действительности. В связи с этим образ каждого поме
щика и его поместья -  это образ, отражающий степень эстетической 
самообъективации человеческого сознания не через мысль, а через 
формы внешнего мира.

Мечта является первичной формой выражения единства сознания 
и мира, мечта субъекта о себе в мире не как его отражение, а как воп
лощение себя в нем. И поэтому мечтательн^хй Манилов начинает га
лерею помещиков. Он представляет первоначальн^хй этап вхождения 
сознания в жизнь. Но не случайно образ Манилова как выражение 
внутреннего оказывается практически недоступен автору, поскольку 
в мечте как образе внешних представлений человека внешний образ 
самого человека совершенно отсутствует: “С точки зрения живопис
но-пластической мир мечты совершенно подобен миру действитель
ного восприятия: главное действующее лицо и здесь внешне не выра
жено, оно лежит в ином плане, чем другие действующие лица; в то 
время как эти внешне выражены, оно переживается изнутри”2. Мани
лову, чтобы ощущать свое присутствие в мире, который он моделиру-

1 Б ахт ин М .М . Автор и герой в эстетической деятельности // Бахтин М.М. 
Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 30.

2 Там же. С. 27.
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ет как мечту, необходима еопричаетноеть другому через любовное его 
ощущение, и автор поетоянно указывает на длительноеть поцелуев, 
объятий, рукопожатий, из мига перераетающих в форму “еамоеуще- 
етвования” еознания “я” в мире мечты.

На еледующем этапе еамовоплощения еубъективного еознания в 
мире, на что указывает М. Бахтин, внешний образ нашего “я” как 
формы “еознающего” епоеобен возникнуть лишь при разрыве его евя- 
зей е нашим внутренним “я”1. Следующая за Маниловым (нашим внут
ренним “я” в мечте) Коробочка -  материально закрытая фигура, ли
шенная каких-либо интроепекций и эмоционально-волевого отноше
ния к миру2. Коробочка вея в материи, и ее внутреннее в этом елучае 
предетавлено через материю (дубинноголовая). Материальное как 
епоеоб выражения внутреннего (е потерей при этом поеледнего) не 
дает возможноети диалогичеекого к нему отношения (поэтому оно на 
этом этапе, по выражению М. Бахтина, “призрачно” и “одиноко”). Но 
материя как закрытая форма (Коробочка) не тождеетвенна эмпири- 
чееки-материальному, она -  мертвый отпечаток нашего еознания (тема 
покойника-мужа; чучело в чепце Коробочки ереди других чучел на 
огороде). Потеря внутреннего ведет к евоеобразной обезличенноети 
человека как анонимноети внутреннего в форме внешнего (“<...> 
выглянувшее лицо показалось ему как будто несколько знакомо. Он 
стал припоминать себе: кто бы это был, и наконец вспомнил, что 
это была хозяйка”. VI. 47-48). Призрачноеть, иллюзорноеть и неуе- 
тойчивоеть позиции, которую занимает это целиком оматериализо- 
ванное и тем еамым потерянное для нае внутреннее, евязана в этой 
главе е темой метаморфоз: изменения формы возможны, когда внеш
нее “отвязано” от внутреннего; епоеобная к любым изменениям она 
етановитея не только материально глухой, но и мерцающей формой 
внутреннего (ем. метаморфоза начальника: “<...> тот говорит гром
ко, басит и никогда не смеется, а этот черт знает что: пищит пти-

1 “Нужно некоторое новое усилие, чтобы представить себя самого отчетливо 
en face, еовершенно оторватьея от внутреннего еамоощущения мира, и, когда 
это удаетея, нае поражает в нашем внешнем образе какая-то евоеобразная 
пуст от а , призрачноеть и нееколько жуткая одинокоеть его. Чем это объяеняетея? 
Тем, что у нае нет к нему еоответетвующего эмоционально-волевого подхода” 
(Б ахт ин М .М . Автор и герой в эететичеекой деятельноети. С. 29).

2 “Два-три елучая интроепекции, евязанных е Коробочкой, фикеируют 
отноеительно нееложное пеихологичеекое еоетояние <...>  имеют евоим 
предметом пеихологичеекие движения чието практичеекого характера: продать 
или не продать и как продать повыгоднее” (М а н нЮ .В . Поэтика Гоголя. М., 1988. 
С. 315).
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цей и все смеется. Подходишь ближе, глядишь -  точно Иван Петро
вич” . V I. 50). Эм пирическая материя, на фоне которой представлено 
наш е м атериализованно-отчуж денное внутрен нее, п р ед стает как бо 
лее живая, взы ваю щ ая к человеку (ср.: подош едш ий к Чичикову п е
т у х , ночной лай собак).

Ч тобы  материализовавш ийся (воплощ енн^1й) образ субъекти вн о
го сознания перестал  бы ть “ м ертвы м ”  отпечатком, как писал М . Б а х
тин, “ необходимо вдвин уть м еж ду м оим  внутрен ним  сам оощ ущ ен и 
ем  -  ф ункцией м оего п устого видения -  и  моим внеш не выраженн^хм 
образом  как бы прозрачный экран, экран возм ож ной эм оцион ально
волевой реакции другого на м ое внеш нее явление” 1. У  Н оздрева (как 
внеш него образа наш его “ сознаю щ его” ) возникает образ возмож ного 
другого как бескоры стного свидетеля ноздревской акти вн ости  (ср. 
Н оздрев Чичикову: “Зять мой, Мижуев! Мы с ним все утро говорили 
о тебе. “Ну, смотри, говорю, если мы1 не встретим Чичикова”. V I. 
64). Э т а  н еобходим ость для Н оздрева другого как оц ениваю щ ей точ 
ки зрения объясняет обилие его рассказов, обращенн^1х  к  какому-либо 
слуш ателю . Н о такой подклю чаем ы й свидетель, призма сам ооб ъ ек
тивации сознания Н оздрева, -  ф игура ц енн остно для него фиктивная. 
Ч тобы , соразмеряясь с субъективируем ы м  другим , не поглощ аться им, 
Н оздрев лиш ает его цен н остн ой  однозначности (ср. “ славны й П оц е
л уев”  и “ Кувш инников -  премилы й человек!”  м о гут  вы сечь Н оздре
ва; правда, во сне, но это не м еняет дела; противополож ны е оценки 
сталкиваю тся не только на языке: ср. отнош ение Н оздрева к  Ч ичико
ву). Д уш а  другого как возмож ная м ера вп и сан н ости  сознания в ж ивое 
тело м ира лиш ена м еста  в р еал ьн ости  конкретно-исторического с о 
держ ания и поэтом у не позволяет вы разиться образу м оего вн утр ен 
него в его “ проекти вности ” , “ <...>  этот возможн^хй носитель ц ен н ос
тн ой  реакции другого на меня не долж ен стан ови ться  определенны м 
человеком, в противополож ном  случае он  тотчас вы тесн и т из поля 
м оего представлен ия м ой внеш ний образ и займ ет его м есто  < ...>  
Н уж ен не уч аствую щ и й  в воображ аем ом  собы ти и  автор” 2. Таким ав
тором  начинает вы ступать сам а действительность. Д ей стви тел ьн ость 
пр ед стает как фактор сознания. П ознание м ира в ноздревской главе 
заклю чается в удо стовер ен и и  того, что он  точно е с ть  ( “осмотрели 
суку -  сука точно была слепая” . V I. 73). Здесь впервы е появляется в 
отнош ениях человека и ж ивого мира искром етное единство.

1 Б ахт ин М .М . Указ. соч. С. 29.
2 Там же. С. 30.
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В  “ М ертвы х д уш а х”  диалог стр о и тся  не через углубление в созна
ние собеседн ика, а через вы раж ение тем ы  в свете ее понимания (не 
персональн ого, а общ етекстового). Д и ал ог разы гры вается в общ ем  
р усл е толкования м ира-текста, где суб ъ ект как н оси тель сознания н е
разделим с м иром -объектом 1.

О сознаваем ая р еал ьн о сть ц енн остно та к  же разнополярна, как и 
предполагаем ы й “ арбитр-субъект” , в н ей  как диалогическом  партне
ре о т су тс тв у е т  для человека критерий внеш него отнош ения к  себе и 
миру. Н о стрем ление суб ъ екта к  вненаходим ости как усл о в и ю  сам о 
оф орм ления на этом  этапе уп и р ается  в т у  ж е р еал ьн ость, но в ее кар
навализованном динамизме. К арн авальн ость с ее весел ой  амбивален
тн о стью , игрой противополож ны м и началами (верх и низ, ж изнь и 
см ерть) отраж ает преж де всего социокультурн ое воплощ ение, игро
вую  им итацию  противоречий бы тия в и х  истор и чески  н евосполни
мом для человека развитии и см ене, но в то ж е врем я и  и х нейтрали
зацию  через эту  сам ую  игровую  им итацию , через ее соц и ологи ч ес
кую  вторичн ость претворения и сгущ ения. Карнавал как р егр есс раз
вития возвращ ает вспять2. С ам а эта игра останавливает время, делая 
его как бы  уж е преодоленным.

О  карнавальности в “ М ертвы х д уш а х”  исследователи говорили в 
аспекте народн о-см еховой культуры. В  аспекте же наш ей проблем ы  
карнавальность как сп о со б  разреш ения противоречий сознания “ я”  и 
окр уж аю щ его окр аш и вается  в ины е ц ен н остн ы е тона. П од маской 
праздника и беззаботн ости  скры вается уж е эксцен тричн ость суб ъ ек 
та. Карнавал п оэтом у возмож ен и как противоядие ли чности  против 
со б ств е н н о й  суб ъ е к тн о сти  как навязы ваем ой извне и стор и чн ости . 
Е сл и  в миф оархаичном карнавале веселье исходи т от лю дей, то в ин
дивидуально-эксцентричном (барочном) варианте карнавала оно в п у с
кается как внеш няя по отнош ению  к каж дом у сила; каж ды й в нем -  
потенциальная (и реальная ) жертва.

1 “ ^  В герменевтике диалог появляется как метафора для процесса понимания 
текста: при интерпретации как бы -  подчеркнем это “как бы” -  происходит диалог 
интерпретатора с субъектом текста, каким вовсе не обязательно является авторское 
“я” . Бонецкая Н .К . М. Бахтин и идеи герменевтики // Бахтинология. Исследования. 
Переводы. Публикации. СПб., 1995. С. 38.

2 “ Менее всего можно признать карнавал праздником регенерации, 
рождающего тела, бессмертия плоти, умноженной коллективом. Карнавал 
отрицает какую бы то ни было возможность порождения, генерирует 
негенерируемое ( ^ )  Ему отводится позиция, с которой, в частности, критикуется 
текущая история”(Смирнов И .П . Бытие и творчество. СПб., 1996. С. 128-129).
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Н есколько и н ую  позицию  сам ооб ъ ек ти вац и и  сознания в мире 
представляет сл ед ую щ и й  помещ ик: инверсия как принцип возм ож 
ной реализации сознаю щ его по отнош ению  к себ е сам ом у п р ед став
лен а и в С обакевиче, но есл и  у  Н оздрева инверсия р еал ьн ости  об ы г
ры валась в карнавальном клю че, то у  С обакеви ча инверсия уж е как 
субъективно-принципиальная позиция вы ливается в форму Б унта1. “ Я ”  
находится не в неупорядоченной артеф актной д ей стви тел ьн ости  кар
навала, а в устой ч и во й  дей стви тельн ости , которую  оно наруш ает, и 
н аруш ает с субъекти вн ы х позиций, и это стан ови тся  ф орм ой авто- 
тран сц ен ден ции личности. П озиция С обакеви ча д ости га ет вы сокой 
степ ен и  сер ьезн о сти  и  идеологичности. О н  безапелляционно п ерево
рачивает зрим ую  лояльн ость лю дей и вещ ей, вскры вая и х неблаго
ви дн ую  сущ н ость , тем  сам ы м  предприним ает инотворение ( “Купит 
вон тот каналья повар, что выучился у  француза, кота, обдерет его, 
да и подает на стол вместо зайца”. V I. 98).

С  Бунтом связана новая проективность, перетолковывающ ая мир с 
субъективн^1х  позиций ( ‘Зодчий был педант и хотел симметрии, хозя
ин -  удобства и как видно, вследствие того заколотил на одной сто
роне все отвечающие окна и провертел на место их одно маленькое”. 
V I. 94). Усиливается импульс личного авторства, но авторство истин
но, когда предполагает сотворца2, который подменяется у  Собакевича 
его же “ я” , что ведет к  материальной гипертроф ии и засты ванию  этого 
“ я”  и оборачивается сам оотчуж дением  уж е как результатом Бунта.

П роективное здесь связано не с отказом от истории (как при “ ноз- 
древской”  карнавализиции), не с содержательн^хм определением  б у 
дущ его, а лиш ь с отрицанием  настоящ его. С  Бунтом  связан эсхатоло- 
гизм, как результат субъективной приверж енности принципу “ обрат- 
н о сти ” . Н а сем ан ти ку Б ун та указы ваю т и портреты  у  С обакевича, на 
которы х изображ ены  М аврокордато, М иаули, К анари -  греческие пол
ководцы  в период борьбы за национальное освобождение Греции от 
турецкого ига, Бобелина -  греческая партизанка. С тран ны е имена, 
“ ч удови щ н ость”  эти х  образов сигнализирует об обратном  (“ ниж нем” ) 
“ кром еш ном ”  мире, которы й через Б ун т пы тается  утвердиться. Б ун т

1 “Бунт не довольствуется игровым статусом, он желает произвести инверсию 
(переворот) в настоящем и единственном мире и утвердить ее новым и 
окончательным законом мира” (Х оруж ий С .С . Бахтин, Джойс, Люцифер // 
Бахтинология. Исследования. Перевод^:. Публикации. С. 23).

1 “Компенсация гипосубъективности, однако, -  это лишь исходный момент 
творчества. Чтобы оно состоялось, оно должно принять черты сотворчества, 
рекреации, сотрудничества с тем, кто водворен на место, отведенное творцу 
бытия” (С м ирнов И .П . Бытие и творчество. СПб., 1996. С. 91).
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подкрепляется  и  словам и  С обакевича, п р оец и рую щ и м и  эту  тем у  н а 
других: “Дайте ему только нож да вытустите его на большую доро
гу -  зарежет, за копейку зарежет!" (VI. 97), получаю щ и м и  сю ж ет
ную  перспективу  сем ан ти ч еской  эк ви вален тн ости  с “разбойником  из 
р язан ск и х  л ес о в ” капитаном  Копейкин^хм. Р еальн ость  отри ц ается , а 
не субъективируется (как  в м еч тах  М анилова), сам  ж е субъект вто 
ри чн о  объекти ви руется м нением  о себе. Э та  вторичность  объектива
ц и и  вн о си т  в сознание субъекта эсхатологические м оти вы  как  п ер е
воплощ ение его сущ н ости  (см. сам ооц ен ку  С обакевича: “...вот хоть 
и моя жизнь, что за жизнь? так как-то себе <...> когда-нибудь при
дется поплатиться за это"". V I. 145).

К аж д ы й  по-своем у, пом ещ и ки  п ред ставляю т возм ож ность  иной  
п роекти вн ости  вне м атериальной  заданности , но не через ум озри тель
ную  ней трали зац и ю  ж и зн и  (ср. Ч ичиков си лен  в м атем атике), а и схо
д я  из своего конкретного в н ей  п рисутствия, сли ян и я  с ней. В о п л о 
щ ая  свое внутреннее , ч ел о век  п огруж ается  в м атерию , но в то  ж е в р е 
м я дл я  сам ооб ъекти вац и и  созн ан и я  ч ел о век  долж ен  занять  позицию  
вне м атерии. Ч еловеческое сознание сам ооб ъекти ви руется , соотн о
сясь  со своей  верхн ей  гран и ц ей  ( “Б ог” к ак  абсолю т сознания) и  н и ж 
н ей  (“вещ ь” как  вы раж ение “н е-созн ан и я” ). Э ти  границы , внеш ние 
дл я  обы чного  сознания, м о гу т  у  гоголевского п ерсон аж а вклю чаться 
неп осред ствен н о  в созн ан и е н а  п равах  содерж ательно  противопос- 
тавленн^1х  друг другу  элем ентов, но и  п ред ставлен н ы х  в ф орм альн о
знаковой  инверсии . К  этом у близок  п оведен чески й  ти п  ю родства.

Ю р о д ство , к а к  и  к ар н ав ал ь н о е  п о в е д е н и е , -  это  “ о с о б ы й  ти п  
д и д ак ти ч еск о го  п о в е д е н и я ” : “ п о в е д е н и е  ю р о д и в о го  н ас к в о зь  п р о 
н и к н у то  д и д а к ти ч е с к и м  со д ер ж ан и е м  и  св язан о  п р еж д е  всего  с о т 
р и ц ан и е м  гр еш н о го  м и р а  -  м и р а , где н ар у ш е н  п о р я д о к ” 1. “А н т и 
п о в е д е н и е” ю р о д и в о го , в в о д ящ ее  в гр ех , со б л азн , н ар у ш а ю щ ее  все  
ц ен н о с тн ы е  за п р еты  о б щ е ст в а , п о с т р о е н о  по  п р и н ц и п у  за гад к и , 
р а зга д ы в а н и е  к о то р о й  в е д е т  к  о б н а р у ж е н и ю  гр ех о вн о го  в са м и х  
р азга д ы в аю щ и х .

С вязь о б р аза  П лю ш ки н а с ю родством  не раз стан ови лась  п р ед м е
том  рассм отрен и я  и  не вы зы вает сом н ен и й 2. Н изкое (ю родствую щ ее) 
н аиболее неп осред ствен н о  и зоб раж ает ж изнь, к ак  бы  находясь за  по-

1 Успенский Б.А . Антиповедение в культуре древней Руси // Успенский Б.А. 
Избр. труд^1: В 2 т. М., 1994. Т.1. С. 327.

2 См., например: Топоров В.Н . Вещь в антропоцентрической перспективе 
(апология Плюшкина) // Топоров В.Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследование 
в области мифопоэтического. М., 1995. С. 7-112.
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рогом  ж и зн и 1 -  одноврем енно  в еоетоян и и  ем ерти2 и  чуть  л и  не райе- 
кого блаж енетва оевобож дения. О тею да о ео б ая  рад оетн оеть , р азл и 
та я  в ш еетой  главе, н еем отря  н а  мрачн^хй характер  ее образноети . С 
р ад о ети  н ач и н аетея  движ ение к  П лю ш ки н у  (“А! Заплатанной, запла
танной! -  вскрикнул мужик < ...>  Чичиков, хотя мужик давно уже 
пропал из виду и много уехали вперед, однако ж все еще усмехался, 
сидя в бричке"". V I. 108), и  закан чи ваетея  глава р ад оетью  какой-то н о 
во й  ветреч и  е м иром  ( “заснул чудным образом, как спят одни только 
те счастливцы, которые не ведают ни геморроя, ни блох, ни слиш
ком сильных умственных способностей"". V I. 132).

Ю родетво  П л ю ш ки н а вклю чает в еебя ж и зн ен н ое спасение (чего 
не бы ло в Б унте С обакевича), надежду, веру в будущее (Б ун т ж е ц е
ликом  еоеред оточ ен  н а  наетоящ ем ), но вер а  эта  игровая: “Плюшкин 
приласкал обоих внуков и, посадивши их к себе одного на правое коле
но, а другого на левое, покачал их совершенно таким образом, как 
будто они ехали на лошадях, кулич и халат взял, но дочери решитель
но ничего не д а л ^ ” (VI. 120); и ли  ем. его р аееуж ден и я о подарке Ч и 
чикову: он и  куда р еал ьн ее  м аниловеких , но возникаю т и значально в 
том  клю че, что “может, подарю  (надо бы  подарить), а может, и  не п о 
дарю ” . С ам а возм ож ноеть  здееь  не правило , а возм ож н оеть  возм ож - 
ноети . Э та двой етвен н оеть  разреш аетея  в знаковоети , которая не вы - 
р аетает  до рели ги озн ой  дидакти ки  (как  в “чиетом ” ю родетве). Э та  зна- 
ковоеть о етавл яет  евободу п ри  вы еочай ш ей  етеп ен и  неевободы , по- 
глощ ен н оети  человека м атерией  (евободы  не бы ло в Б унте, а в “кар 
н авале” о н а  обреталаеь  человеком  через еам опотерю ). Э то евобода 
по отнош ению  к  еоб етвен н ом у  поведению  как  знаковому, к  еобетвен - 
ном у образу  как  знаковому. О тею да -  ек р ы тая  вееело еть  П л ю ш ки н а в 
его реплике: “Эхва! А вить хозяин-то я! (VI. 116), т. е. о н  еовм еетил  в 
еебе нищ его , еам ого  “поеледнего  человека” е “хозяи н ом ” , а  “хо зяи 
н а” е “клю чн и ц ей ” , е которой  о н  еам  вп оелед етви и  будет задорно,

1 Гоголь пишет “Мертвые души” в странном, “юродском” костюме: “ ^вместо 
сапог длинн^1е шеретян^:е руеекие чулки выше колен; вмеето еюртука, еверх 
фланелевого камзола, бархатн^1й спензер; шея обмотана большим разноцветным 
шарфом, а на голове бархатн^:й, малиновый, шитый золотом кокошник, весьма 
похожий на головной убор мордовок <...> Он долго, не зря, смотрел на нас ̂ ,  но 
костюмом своим нисколько не стеснялся” . Аксаков С. Т  История моего знакомства 
с Гоголем // Гоголь в воспоминаниях современников. М., 1952. С. 112.

2 “ Первая смерть изображающей смерти состоялась на Руси в форме 
юродства: юрод презрел свое тело и тем “выпал” из сплошь детерминированного 
смертью тленного состава мира” (И супов К.Г. Смерть “другого” // Бахтинология: 
Исследования. Переводы. Публикации. С. 107.
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“зан ози сто” ругаться , не “взап равду” стращ ать: “Вот погоди-ка: на 
страшном суде черти припекут тебя за это железными рогатками! 
Вот посмотрим, как припекут!" (V I. 127). Р у гаясь  с к лю ч н и ц ей , 
П лю ш ки н -“клю чница” к ак  бы  р у гается  сам  с собой ; в этом  “театре- 
м и н и атю ре” п одн и м ается  вопрос о н ак азан и и  (со всей  су ровой  н е
преклон н остью  от л и ц а  ж и зн и  и  н еб ес заявляем ы й  автором ), но, не 
отри ц аясь , в р ад о стн о й  свободе и  преодолевается.

Ю родство  -  это  р еак ц и я  н а сущ ествую щ и й  п оряд ок  к ак  ф орм у 
и стори и  в ее целом  (а  не только в “настоящ ем ” , как  в Бунте). Ю род
ство дает  вненаходим ость  по отнош ению  к  истории, что является  важ 
н ы м  услови ем  ее объекти вац и и  и  тран сц ен ди рован и я  в н ей  сознания. 
В поэм е р асш и р яется  слово о м ертвы х; м ир и  человек, по м ере воп ло
щ ен и я своего единства, преодолеваю т в этом  слове обессм ы сливание 
себя вн еш н и м и  си лам и  (врем енем ), вы ходят в сф еру  чистого  зн аче
ния, которое стр о и тся  не к ак  вневрем ен н ое (ум озрительное), а  через 
совм ещ ение врем ен , т. е. “уж е-п реод олен н ость” истории . И  только 
п осле этого возм ож ен  д и ал о г  м и ра и  чел о века  с В рем енем .

У глубление Ч ичикова в себя, возрастан и е и н тр о сп ек ц и и  и  сп о 
соб н ости  к  обобщ ению  р еал ьн о сти  сви детельствует о р азви ти и  с о 
знания героя, сооп ределяю щ егося  с экстери ори зац и ей  сознания, от- 
дельн^1е этап ы  которой  п ред ставлен ы  ч ер ез  пом ещ иков. С ам ооб ъек
ти вац и я  сознаю щ его  (пом ещ ики) вы страи вается  как  п о и ск  вненахо- 
ди м ости  в ф орм ах сам ой  д ей стви тельн ости , к ак  поступ ательн ое в о с 
хож дение к  авторитетном у автору, творящ ем у  действительность. П ри  
этом  образ каж дого  пом ещ ика, как  ф орм а воп лощ ен и я созн ан и я , с 
одной  сторон^!, кон крети зи рует его, в ч астн о сти  -  сознание Ч ичико
ва, с другой  стороны , к ак  внеш нее зеркало  дл я  созн ан и я  Ч ичикова, 
оставляет его  откры ты м , т. е. о свобож дает в его н ед овоп лощ ен н ости  
для об р ащ ен н о сти  к  ноум ен альн ой  (м ож но назвать ее такж е “п р о ек 
ти вн ой ”) стороне м ира, вы раж аем ой  в ненаправленном  дви ж ен и и  и  
связанной  с понятием  “д ал ь” . Это важ нейш ее для Гоголя ( в онтоло
гическом  и  гн осеологи ч еском  отнош ении) понятие встреч ается  уж е в 
“Записках  сум асш едш его” , где перед  нам и, как  п и ш ет А. Ковач, “м ир, 
п остроен н ы й  не из р еа л и й  биограф ического  и  социального  и н ди ви 
да, а сем ан ти ч ески й  м ир (си стем а си м волов), порожденн^хй и ск л ю 
чительно  персон альн о-п овествовательн ^1м  отнош ением  героя к  сам о 
м у себе и  вне его л еж ащ ей  р еальности . П орож денную  таки м  образом  
реал ьн о сть  Гоголь н азы вает далью ” 1.

1 К овач А . Поприщин, Софи и Меджи (к семантической реконструкции 
“Записок сумасшедшего” // Гоголевский сборник. СПб., 1993. С. 104.
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В  “ М ер твы х д уш а х”  даль вы страивается как “ персональн о-пове
ствовательн ое отнош ение к се б е ”  автора, и  это оп ределяет уж е не 
“ ф еном енологический”  план героя, а “ проективн^1Й” . П оэтому, в ас
пекте “ я -  д ругой ” , даль в “ М ертвы х д уш а х”  -  это “ другое д р уго е” , 
или тр етье, т. е. “ это то , чем  (кем) ты  не мож еш ь стать ни при каких 
усл о ви я х, и  что (кто) не м ож ет стать то бой  и, следовательно, и  “ д р у
гим ” , ибо “ другой ”  уж е был введен  как объект твоего превращ ения в 
него или его в тебя” 19.

1 П ят игорский А . “Другой” и “свое” как понятия литературной философии 
//Сб. статей к 70-летию проф. Ю.М. Лотмана. Тарту, 1992. С. 4.


