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И.А. Поплавская

М. БАХТИН О СООТНОШЕНИИ ПОЭЗИИ И ПРОЗЫ 
В СЛОВЕСНОМ ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТВОРЧЕСТВЕ

Рассмотрение интересующей нас проблемы начнем с ранней ра 
боты исследователя “Проблемы содержания, материала и фор 
мы в словесном художественном творчестве”, написанной в 1924 

г. Опираясь на используемое в этой статье методологическое разгра
ничение эстетического объекта, с одной стороны, и художественного 
произведения как организованного материала -  с другой, правомерно 
поставить вопрос о поэзии и прозе как архитектонических и как худо
жественных формах. Можно вслед за автором утверждать, что поэзия 
и проза, подобно ритму, гармонии, симметрии, могут быть рассмотре
на! и как композиционные, и как архитектонические образования.

Как формы организации словесного материала, “эмпирически вос
принятого, слышимого и ознаваемого”1, поэзия и проза воспринима
ются в качестве композиционн^хх форм. Как архитектонические фор
мы, выражающие ценностное, эмоционально-волевое отношение ав
тора, поэзия и проза оказываются неразрывно связанн^хми с автором- 
творцом, выступающим в качестве “конститутивного момента худо
жественной формы”2. Ритм, определяющий эту эстетическую актив
ность автора и созерцателя, неотделим от лирики, эпоса и драмы, тоже 
понятых архитектонически. При этом ритм получает у Бахтина эсте
тическое осмысление и соотносится со всяким “порядком высказыва
ния не предметного характера, порядком, возвращающим высказыва
ющего к себе самому, к своему действующему, порождающему един
ству”3. Формирующая активность автора-творца овладевает всеми 
материальными элементами слова: его звуковой, морфологической и 
синтаксической структурой, семантикой, интонацией, но вхождение 
автора в единстве его телесной и духовной организации в эстетичес
кую форму по-разному осуществляется в поэтических и прозаичес-

1 Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики: Исследования разных лет. 
М., 1975. С. 20.

2 Там же. С. 58.
3 Там же. С. 63.
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ких произведениях. По еловам филоеофа, приеутетвие автора “макеи- 
мально в лирике, где порождающее звук изнутри и чуветвующее един- 
етво евоего продуктивного напряжения тело вовлечено в форму; в ро
мане приобщенноеть форме внутреннего организма минимальная. 
< ^ >  Эта активноеть почти еовершенно лишена органичееких, теле- 
ен^1х моментов”'.

В другой евоей работе, “Автор и герой в эететичеекой деятельное- 
ти”, еоздававшейея в 1920-е гг., Бахтин определяет эететичеекое дей- 
етвие как еозерцание, вытекающее “из избытка внешнего и внутренне
го видения другого человека”2. Как извеетно, эететичеекая деятельноетъ 
получает евое завершение в определенн^хх родовых и жанровых фор
мах. И такими родовыми, архитектоничеекими и жанровыми, компози- 
ционн^1ми формами могут выетупать поэтичеекие и прозаичеекие фор
мы. В этом емыеле поэзия и проза, нееомненно, обладают определен- 
н^1ми еодержательно-функциональн^1ми признаками, которые внутренне 
евязан^! е категорией автора, е автореким эететичееким заданием.

Оетановимея прежде веего на функциях художеетвенного елова и 
образе человека в еловееном художеетвенном произведении. В той же 
работе Бахтин говорит о том, что в художеетвенном произведении 
моментам авторекого вживания в другого человека и завершения его 
до целого образа еоответетвуют две функции художеетвенно елова: 
одна “направляет вживание”, другая “дает ему завершение”, при этом 
в отдельном произведении, как пишет автор, “может преобладать тот 
или другой момент”3. Признавая еовершенную обязательноеть этой 
двоякой функции елова в любом художеетвенном произведении, вые- 
кажем предположение, что при определенн^хх уеловиях в поэтичее- 
ких произведениях доминирующее значение может получать “вжива- 
ющая” функция елова, а в прозаичееких -  “завершающая”. В этой же 
етатье в евязи е поетановкой проблемы тела как оеобой этико-эетети- 
чеекой ценноети автор выделяет две модели поетроения человека: е 
одной еторон^!, “человек -  это я, как я еам еебя переживаю, другие -  
такие же, как я . С другой еторон^!, человек -  это окружающие меня 
другие люди, как я их переживаю, я -  такой же, как и другие”4. Вмеете 
е тем можно еказать, что в некоторых поэтичееких жанрах преоблада
ет модель поетроения человека по принципу “другой, как я”, в то вре
мя как в прозаичееких формах преимущеетвенно утверждаетея дру
гая модель: “я, как другой”.

1 Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. С. 68.
2Бахтин М.М. Эететика еловееного творчеетва. М., 1979. С. 24.
3 Там же. С. 26.
4 Там же. С. 48.
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В это  ж е врем я ф илоеоф  круга Б ахти н а В.Н. В олош инов в етатье 
“С лово в ж и зн и  и  елово в п оэзии” , опубликованной  в 1926 г., раеем ат- 
ри вает худож еетвенную  ф орм у в аепекте еоциологичеекой  поэтики. 
Ц енн^1м  зам ечанием  иееледователя являю тея  утверж д ен и я об иерар- 
хи ч н о ети  худож еетвенной  ф орм ы  и  об акеиологичееком  характере ее 
как  активном  вы раж ении  авторекой оц ен ки  по отнош ению  к  елуш ате- 
лю  и  к  герою . В ы деляя тр и  ти п ологи чееки х  м ом ен та  в эететичееком  
взаим оотнош ении  автора, героя и  читателя, В олош инов подробно ое- 
танавливаетея н а  втором  типе, евязанном  ео етепенью  близоети  друг к  
другу героя и  творца. Э тот ти п  взаим оотнош ений  оказы ваетея п ри н 
ципиально значим ы м  для п оним ания етруктуры  п оэти ч ееки х  и  проза- 
ичееки х  форм. Так, автор отм ечает: “Ф орм а поэтичеекого  п рои зведе
ния во м ногих  м ом ентах  определяетея тем , как  ощ ущ ает автор евоего 
героя, явл яю щ его ея  о р ган и зую щ и м  ц ен тром  вы еказы вания. Ф орм а 
объективного повеетвования , ф орм а обращ ения (м олитва, гим н, неко
торы е ли ри чееки е ф орм ы ), ф орм а еам овы еказы вания (иеповедь, авто
биограф ия, ф орм а лиричеекого при зн ан ия  -  важ нейш ая ф орм а л ю б о в
ной  лирики) определяю тея им енно етепенью  близоети  автора и  героя” 1. 
Д алее, говоря об отнош ении  елуш ателя к  автору и  к  герою , иееледова- 
тель  подчеркивает, что “оеобенно чуткой  к  п оетановке елуш ателя яв- 
ляетея  ф орм а лирики. Оеновн^хм уелови ем  лиричеекой  интонации  яв- 
ляетея  непоколебим ая у верен н оеть  в еочуветвии  елуш аю щ их”2.

В м етодологичееки  важ ном  иеелед ован и и  Б ахтина -  “С лово в р о 
м ане” , напиеанном  в 1934-1935  гг., автор, как  уж е отм ечалоеь  веем и, 
впервы е обращ аетея к  эететике ром ан а как  ведущ его ж ан р а  л итерату
ры  Н ового врем ен и  и  р аекры вает его диалогичеекую  природу, а такж е 
раеем атривает ди алог как  оеобую  ф орм у ф илоеоф еко-эететичеекого  
м ы ш ления н овой  эпохи. Р аееуж дению  о епециф ике поэтичеекого  и  
прозаичеекого елова в этой  работе пред ш еетвую т разм ы ш ления ф ило- 
еоф а о двух противополож н^хх язы ковы х тенденциях. Так, говоря о 
ц ентрализую щ их и  децентрализую щ их явлениях , дейетвую щ их в я зы 
ке, и  об их  прелом лен и и  в поэтичеекой  и  прозаичеекой  речи, автор 
тем  не м енее еч и тает  необходим ы м  обозначить епециф ику этого п р е
лом ления в обеи х  ф орм ах. О н пиш ет: “В то врем я как  оеновн^хе раз- 
нови д н оети  п о эти ч ееки х  ж анров разви ваю тея  в руеле объединяю щ их 
и  централизую щ их, центроетремительн^хх еил  еловеено-идеологичее- 
кой ж изни , ром ан  и  тяготею щ ие к  нем у  худож еетвенно-прозаичеекие 
ж анры  иеторичееки  елагалиеь в руеле децентрализую щ их, ц ентробеж -

”3н^1х  еил  3.

1 Волошинов В.Н. Философия и социология гуманитарн^гх наук. СПб., 1995. С. 80.
2 Там же. С. 82.
3 Бахтин М.М. Вопроеы литературы и эететики. С. 86.
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Внутренняя диалогичность слова, которая выражается как в кон- 
ципировании словом своего предмета, так и в предвосхищаемом им 
ответном слове, по-разному реализует себя в поэтических и в прозаи
ческих формах. Так, в поэтическом образе, в образе-тропе, соотноше
ние между словом и предметом, между означающим и означаемым, 
по Бахтину, подчинено в большей степени номинации, определению и 
оценке самого предмета. В то время как в прозаических формах отно
шение между означающим и означаемым опосредуется прежде всего 
всем многообразием других слов “о том же предмете, на ту же тему”1. 
Поэтому повышенная, иногда маркированная диалогическая ориен
тация слова среди чужих слов составляет, по мнению исследователя, 
основу так называемой прозаической художественности. В основе же 
поэтической художественности лежит прежде всего диалогизованное 
метафорическое слово. Вместе с тем, дополняет автор, “в поэтичес
ких жанрах в узком смысле естественная диалогичность слова худо
жественно не используется^ Идея множественности языковых ми
ров, равно осмысленн^1х и выразительн^хх, органически недоступна 
поэтическому стилю”2. Наконец, еще одно существенное замечание. 
В отличие от поэзии и поэтических жанров слово в прозе, как пишет 
Бахтин, “не только изображает, но и само изображается”3, становится 
объектом, предметом активного авторского отношения, как, например, 
в различн^1х стилизациях, пародиях, сказах. В этой связи, говоря о 
взаимодействии поэзии и прозы в аспекте исторической поэтики, Бах
тин специально отмечает такое явление, как “пере акцентуация по
этического образа в прозаический и обратно”. “Так возник в средние 
века, -  пишет он, -  пародийный эпос, сыгравший существенную роль 
в подготовке романа второй линии (пародийного рыцарского романа)4.

В работе “Проблема речевых жанров”, написанной уже в 1952
1953 гг., рассмотрение высказывания как реальной единиц^! речевого 
общения неотделимо от изучения предложения и слова как единиц 
языка. В этом смысле правомерно поставить вопрос о поэзии и прозе 
как явлениях языка и как формах речи. По всей видимости, поэзия и 
проза как речевые формы в широком смысле должна! обладать теми 
же признаками, что и речевые жанры, т.е. иметь четкие границы, оп
ределяемые “сменой речевых субъектов”5, отличаться внутренней и 
внешней завершенностью, раскрывать экспрессивное отношение выс-

1 Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. С. 89.
2 Там же. С. 99.
3 Там же. С. 149.
4 Там же. С. 232.
5 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. С. 253.
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казывания к самому говорящему и к другим участникам речевого об
щения, быть адресованн^1м кому-либо. Напротив, поэзия и проза как 
категории языка раскрываются через систему лексических, граммати
ческих норм, оказываются совершенно нейтральны по отношению ко 
всякой экспрессивной оценке реальности.

Итак, соотношение поэзии и прозы рассматривается Бахтиным в 
этих статьях глубоко диалогически: через соотнесение словесного 
образа в поэзии и в прозе, в плане сопоставления-противопоставле
ния поэзии и прозы как речевых форм, в плане изучения поэтических 
и прозаических форм как языковых и как речевых категорий. С другой 
стороны, в работах ученого обозначен^! основные эстетические “ус
тановки”, реализуемые в поэтических и прозаических формах в ре
альном историко-литературном процессе. Наконец, диалогизм как 
форма мышления и метод научного исследования Бахтина оказывает
ся внутренне органичным самому предмету исследования: соотноше
нию поэзии и прозы в словесном художественном творчестве.

В поздних работах исследователя в центре внимания оказывается 
проблема текста, понятая “как всякий связн^хй знаковый комплекс”' и 
рассмотренная в его связи с языком и речевыми высказываниями, в 
соотношении текста и контекста. В изучении интересующей нас про
блемы важно динамическое взаимодействие двух моментов текста как 
высказывания: “его замысел (интенция) и осуществление этого замыс
ла”2, а также выделение “двух полюсов текста” как “общепонятной 
системы знаков, языка”, с одной сторон^!, и того, что в нем “имеет 
отношение к истине, правде, добру, красоте, истории”3 -  с другой, ины
ми словами, как соотношение “данного” и “ созданного”4. В этой свя
зи поэзия и проза как языковые системы реализуются только в конк- 
ретн^1х художественных текстах с их глубинным единством означаю
щего и означаемого.

Говоря о диалогической природе слова как необходимом условии 
всякого художественного стиля, в том числе поэтического и прозаи
ческого, учен^хй пишет, что “подлинно творческий голос всегда мо
жет быть только вторым голосом в слове”5, раскрывающим отноше
ние автора к изображаемому, в то время как первый голос связан с 
материализующей, предметной сущностью слова. По определению 
Бахтина, всякие диалогические отношения, возникающие между выс-

1 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. С. 281.
2 Там же. С. 282.
3 Там же. С. 283.
4 Там же. С. 299.
5 Там же. С. 289.
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казываниями, относятся к металингвистике. В этом смысле диалог 
между поэзией и прозой, между поэтическими и прозаическими выс
казываниями тоже носит металингвистический характер и соверша
ется как между отдельными произведениями, так и внутри каждого из 
них. И тип 1̂ диалогических связей, возникающие в различных выска
зываниях, определяются, как пишет автор, “своим отношением к пред
мету и к говорящему субъекту-автору”, а также “к другим высказыва
ниям в пределах данной сферы общения”1. Все эти вопросы становят
ся предметом рефлексии ученого в заметках “Проблема текста в линг
вистике, филологии и других гуманитарн^1х науках”, создававшихся в 
1959-1961 гг.

В заключительной главе книги “Проблемы поэтики Достоевско
го”, вышедшей в 1963 г., автор, как известно, выделяет три продуктив
ных типа художественного слова. Сопоставляя поэтическую и проза
ическую речь, он особо подчеркивает, что изучение слова с точки зре
ния его отношения к чужому слову, двуголосого слова имеет “исклю
чительно важное значение для понимания художественной прозы. 
Поэтическая речь в узком смысле требует единообразия всех слов, 
приведения их к одному знаменателю^ < ^ >  Возможность употреб
лять в плоскости одного произведения слова разн^хх типов в их резкой 
выраженности без приведения к одному знаменателю -  одна из суще
ственнейших особенностей прозы. В этом глубокое отличие прозаи
ческого стиля от поэтического”2.

В записях 1970-1971 гг. учен^хй продолжает размышлять над про
блемой слова в поэтических и прозаических произведениях, и здесь 
вновь возникает вопрос о “преднаходимости” автором поэтического и 
прозаического языка, о соотношении “данного” и “созданного”. “У 
прозаиков, особенно у романистов, -  пишет автор, -  выступает про
блема собственного слова. Это слово не может быть просто своим сло
вом (от я). < _ >  Его надо обосновать. Необходимость кого-то пред
ставлять. Поэт опирается на вдохновение и особый поэтический язык. 
У прозаика нет такого поэтического языка”3. В этих же записях Бах
тин специально акцентирует внимание на романном и риторическом 
слове, конспективно обозначая это так: “Риторическое слово и роман
ное слово. Убедительность художественная и убедительность ритори
ческая. < _ >  Ограниченные цели риторического слова. Риторическая 
речь аргументирует с точки зрения третьего: индивидуально-глубин-

1 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. С. 301.
2 Бахтин М.М. Проблем^! творчества Достоевского. Киев, 1994. С. 415.
3 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. С. 356.
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H^ie пласты  в этом  не участвую т. В ан ти чн ости  границ^! м еж ду  р и то 
рикой  и  худож ественной  литературой  проводились иначе и  не бы ли 
резким и , ибо ещ е не бы ло индивидуально-глубинной  л и чн ости  в н о 
вом  см ы сле. О на (личность) р ож дается н а  рубеж е средневековья. Здесь 
о б о стр яю тся  (или  даж е вп ервы е рож д аю тся) гр ан и  м еж д у  свои м  и  
чуж и м  словом ” 1.

В одной  из своих  последн и х  раб о т  -  “К  м етодологии  гум анитар
ны х  наук” , н ап и сан н ой  в 1974 г., исследователь вновь  обращ ается к  
проблем е диалогического  п оним ания и  и н терп ретац и и  текста, к  р ас
кры тию  взаим освязи  текста, произведения и  контекста. Д ля  и н тересу 
ю щ ей  нас проблем ы  важных его разм ы ш лен и я о категории  автора, ко
торы й  “п рисутствует только в целом  произведения, < _ >  находится в 
том  неделим ом  м ом енте его, где содерж ание и  ф орм а неразры вно сл и 
ваю тся, и  больш е всего м ы  ощ ущ аем  его п рисутствие в ф орм е”2. Здесь 
вновь делается  акц ен т н а  глубинной  взаи м озави си м ости  автора и  ху 
дож ественной  формы . П оэтом у п оэзи я  и  проза, поняты е в ш ироком  
см ы сле к ак  архи тек тон и ч еск и е  и  к ак  к ом позиционны е ф орм ы , как  
ф орм ы  язы ка и  как  ф орм ы  речи, а  такж е в узком  см ы сле как  худож е
ственны е стили , требую т своего изучения в п р остран стве м алого  и  
больш ого ценн остн о-см ы словы х контекстов, в пространстве м алого и  
больш ого врем ен и  культуры. В это й  связи  обращ ение к  трудам  круп 
нейш его ф и лософ а и  литературоведа X X  в. М .М . Б ахтина органично 
вписы вается в больш ой  культурно-исторический  и  гум ан и сти чески й  
контекст русской  литературоведческой  традиции , в которой, по вы ра
ж ению  соврем енного  исследователя, “л ю б о й  текст, создаваем ы й  ч е 
ловеком , тяготеет к  С лову и л и  отталки вается  о т  него” , “л ю б о й  текст -  
часть  Текста, лю бое слово -  вы раж ение и ли  проявление С лова”3.

1 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. С. 354.
2 Там же. С. 362.
3 Баршт К.А. Русское литературоведение XX века: Учеб. пособие: В 2 ч. 

Ч. 2. СПб., 1997. С. 23.


