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О. Г. Мазаева (Томск)
Об опыте портретирования 
в творчестве Ф.А. Степуна

.. .масштаб искусства продолжает 

оставаться и масштабом философии 

... в философии нет критериев дос­

товерности, какие достигаются в 

науке,

.. .зато есть масштаб... точность со­

образного, точность подобающим 

образом примеренного.

Г.-Г. Гадамер

.. .разве точные фотографии объек­

тивнее, хотя бы и стилизованных 

портретов?

Ф.А. Степун

Беглые оценки философского вклада Ф.А. Степуна от В.В. Зень- 
ковского и Н.О. Лосского до И.И. Евлампиева свидетельствуют о 
том, что мы, к сожалению, далеко ещё не освоили этого наследия 
своего. В то же время, заметки Б.В. Яковенко, очерки А.А. Ерми- 
чева, В.К. Кантора к вновь изданным в России трём книгам тру­
дов философа, сами труды, воспоминания Ф.А. Степуна, персона­
лии в различных биографических и историко-философских энцик­
лопедических изданиях, намечающаяся разработка его архива в 
Йельском университете (СШ А) -  всё это позволяет надеяться на 
восполнение пробела и включение идей мыслителя в контекст со­
временных философских исканий.

Участник и свидетель драматических и трагических событий 
своего времени, Фёдор Августович Степун (1884—1965), раскрыл 
своё интеллектуальное и духовно-душевное богатство, прежде все­
го, как философ  -  художник. Этот редкий дар запечатлён в разнооб­
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разных жанрах его жизни и творчества. Писатель-, публицист, ро­
манист, мемуарист, критик; редактор  (многих философских изда­
ний), один из организаторов русской секции международного фи­
лософского ж урнала «Логос» в 1910-1914 гг. -  М., Пбг.; в 1925 г. -  
Прага (возобновлённого на один номер, из-за нехватки средств). 
Офицер-, политик (видный представитель Временного правитель­
ства). Лектор-, театральный деятель и теоретик театра. В 1922 г. 
он вы слан из России. Работал в 1926-1937 гг. на кафедре социоло­
гии Высшей технической школы (Дрезден). После 10-летнего на­
цистского запрета  на преподавание и выступления (устные и в 
печати) в 1947-1960 гг. возглавлял созданную для него кафедру 
истории русской духовности (или культуры) в Университете Люд­
вига Максимилиана (Мюнхен). С начала X X в . на всю жизнь в круг 
его профессиональных интересов входят философия, история 
философии, социология, культурология, литературоведение, чаще 
всего представленные в свете опыта портретирования.

Среди  многочисленных маст еров порт рет а  (Г.В. Адамович, 
М.А. Алданов, К.Д. Бальмонт, А. Белый, А.А. Блок, Н.А. Бердяев, 
Н.Н. Берберова, М .А. Волош ин, З.Н . Гиппиус, Б.К. Зайцев, 
Вяч.И. Иванов, Г.В. Иванов, Н.О. Лосский, Д.С. Мережковский, 
Б.Л. Пастернак, С.Л. Франк, В.Ф. Ходасевич, М.И. Цветаева и др.), 
незабываемо передающих живые лики людей, событий в стихах и 
художественной прозе: зарисовках, хрониках, мемуарах, очерках 
(часто поминальных), в исследованиях, творчество Ф.А. Степу- 
на  занимает особое место.

Дело даже не в том, что он оставил великолепную череду пор­
третов своих современников в прижизненном сборнике «Встре­
чи» и других книгах или дал замечательно живописные картины 
событий глазами очевидца, хотя это важно.

Главное, что он критически переосмысливал основания опы ­
т а портретирования, аргументировал его правомерность, вы яс­
нял особенности сам о по cm и.жен ия сквозь приему портрет ирова­
ния. Обратить внимание на эту доминанту творчества, раскры т ь  
основания и особенности исследовательской практики Ф.А. Сте- 
пуна -  задача данной статьи.
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* * *

Начнём с экспозиции  философских идей Ф.А. Степуна, как они 
сложились к 10-м годам X X в. и представлены в доработанной книге 
«Ж изнь н творчество» (Берлин: Обелиск, 1923. 252 с.), все её гла­
вы публиковались ранее в виде статей (четыре -  впервые, в 1910- 
1913 гг., статья о Шпенглере в 1922 г.). Эти идеи оказались пара- 
дигмальными  для дальнейшей философской и литературной рабо­
ты мыслителя [1. 37-145].

Характеристики ж изни и творчества  взяты Ф.А. Степуном 
трояким  образом.

В о-первы х, ф еноменологическим узрением: до-научным, до- 
философским описанием жизни как переж ивания  внутреннего 
опыта, где гнозис -  не субъективен, а персоналистичен, и для его 
осуществления вполне достаточно свидетельств личного опыта 
[1. 96-97; 111].

Во-вт оры х, научным раскрыт ием -  расширением внутренне­
го опыта историческими свидетельствами мистиков (переж ива­
ние ж изни, в предельной сути своей -  мист ично). Переж ивания 
ж изни и творчества  глубоко отличны между собой, полярны. Ло­
гическим осиливанием и ознаменованием ж изни  у Ф.А. Степуна 
выступало понятие (точнее -  логический символ или трансцен­
дентальная идея) полож ит ельного всеединства, причём подчёрк­
нуто, что «между понятием и переживанием не отнош ение пони- 
маемости переж ивания в понятии, но отнош ение непонятного  
расцвет а переж ивания понятием»  [1. 106]. Творчество же всегда 
знаменуется понятием дуализма  (субъекта -  объекта; формы -  со­
держания и др.).

Переход из сферы жизни в творчество даётся через ряд обра­
зов распадения на субъект и объект. Свидетельство тому -  куль­
турное творчество, предстающее в формах науки, искусства, фи­
лософии и др. Многообразие переходов от переживания жизни к 
переживанию творчества имеют свою методологическую и миро-
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воззренческую  т ранскрипцию . Субъект самопостижения каждой 
формы может оформиться в качестве господствующей точки зре­
ния, и тогда ф илософ ская рефлексия  на научное самоопределение 
жизни может дать сциент изм, художественное -  эстетизм, религи­
озное -  религиозны й догмат изм, философское -  критицизм. Кри­
тицизм в состоянии определить относительную ценность сциен­
тизма, эстетизма и других форм творческого самоопределения 
жизни, уравнивая их в правах, а также выявляя живое соотноше­
ние этих форм. Это позволяет снять релятивизм, так как цель и 
правда творчества, всей культурной работы человечества не ут­
верждаются в себе, а существуют в устремлении к абсолютной  
сфере жизни [1 . 112-113].

В -т рет ьих, вмировоззрит ельном  истолковании. Мировоззри- 
тельное завершение Ф.А. Степун не.мыслил ст роит ь  в виде мета­
физической гипотезы или мет аф изики  (старого образца), когда из 
полож ит ельного всеединства, как абсолюта, дедуктивно  были бы 
развёрнут ы  многообразные формы творчества.

П олож ит ельное всеединст во  (подчёркнуто неоднократно), 
лиш ь логический символ абсолютного в переж ивании. Принцип 
переж ивания ж изни  является первичным по сравнению с прин­
ципом т ворчест ва. Переживание ж изни  осуществляется всей 
целост ност ью  человеческого духа, тогда как формы творчества 
непременно обособлены. Будучи наиболее значимым, переж ива­
ние ж изни  выступает религиозны м переж иванием Бога, а тож де­
ство Ж изни и Бога  служит мист ическим a p rio ri миросозерцатель­
ного значения понятий Жизни и творчества [I. 125].

Творчество, как считал Степун, передаёт неизбежный.момент 
разлуки  творца с Богом, но оно  не богоборчество, не грех, не ложь. 
Дело это указано человеку Богом и, восставая против творчества, 
человек обнаруживает свои демонические притязания. В то же 
время пути т ворчества к Ж изни долж ны быть исхож ены во всех 
направлениях. Только при  полном раскрытии и заверш ении  всего 
полюса творчест ва, снят ии  свойственного ему, субъект-объект- 
ного дуапизма, что возможно лишь при дост иж ении идеаза свя­
тости, происходит преодоление разчуки с Богом. Считать, будто 
творчеством «исчерпывается Ж изнь... значит исказить образ Жиз­
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ни и забыть о живом Боге... Религиозная правда всякого творения 
заключается в том, что в нём Бога нет» [1. 126].

Творчество -  это тоска по Богу, Абсолюту, и устремление к 
Нему1.

Иным образом, по Степу ну, обстоит дело у Р.-М. Рильке. Раз­
бирая художественное воплощение мистических переживаний в 
«Книге Часов» Рильке, где Бог присутствует в каждом творении, 
созидается вместе с ним, Ф.А. Степун заключал: «Бог, как сын че­
ловека не есть Бог, а если и есть, то не Бог христианский, а Бог 
ницшеанский, то есть не Бог, а Сверхчеловек. Такой Бог не разру­
шит одиночества мистических переживаний. С таким Богом оди­
ноко и страшно и эта нота одиночества, отверженности и какой-то 
устрашенности почти всё время звучит в прекрасной книге Рейне- 
ра Марии Рильке» [1. 88].

Для дальнейшего прояснения мировоззрительного истолкова­
ния жизни и творчества необходимо дополнить начатое здесь вы­
яснение т рансцендент ного  отношения творчества к жизни, ис­
следованием творчества в его имманентном  виде (конституирова­
ние и классификация форм).

Этот ход мысли связан с введением новой темы: темы ценно­
стей. Ценности  представлены двумя группами: ценност ями со­
стояния и ценностями предметного полож ения, каждая из кото­
рых разделена надвое. Выделение имманентного и трансцендент­
ного не имеет однозначного соответствия с дихотомиями ценнос­
тных областей, хотя эти деления не совсем безразличны друг к 
ДРУГУ-

'Гема трансцендентного и имманентного блестяще проведена Ф.Л. Степуном в 
книге «Жизнь и творчество» Она дана в философской и мистической транс­
крипциях. В философском плане рассмотрены две триады ( И л и т о н  К а н т  -  
Г егель , дающая синтез античного реализма и немецкого идеализма, и К а н т  -  
Ф и х т е  Г jee .ih . осуществляющая погашение дуализма должного и сущего). Дух 
гегелевской системы почил на Рильке. Телеологизм Гегеля соединил в мисти­
ческом опыте Рильке мотивы Плотина и Окхардта. Особенно ясно это просле­
жено в главе «Трагедия мист ического сознания»: мистика Плотина представле­
на через преобладание имманентного, Экхардта -  через преобладание транс­
цендентного, затем дана о б р а з н а я  экспликация мистического опыта каждого из 
них. Далее указано на своеобразное снятие этой дилеммы в мистическом и по­
этическом опыте Р.-М. Рильке, где телеологизм привел в итоге, по Степуну, к 
замене Бога христианского богом ницшеанским -  Сверхчеловеком.
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Ц енност ями сост ояния  Ф.А. Степун называл основные фор­
мы  творчест ва ж изни: личност ь и судьбу. Л ичност ь  выступает 
как такая форма организации человека, в которой дана целост ­
ность Я , в ней нерасторжимо сочетаются субъективированный и 
объективированный полюса этого Я. Судьба -  форма организации 
человечества. Она указывает на динамический аспект  личности, 
на её жизненный путь, отношения с другими личностями, на не­
обходимость гарм онизации  самоутверждения одной личности с 
самораскрытием и самоутверждением других во множестве спе­
цификаций судьбы, таких как любовь, семья, церковь, общество, 
нация и др. [1 .114 -115].

Ц енност и предмет ного полож ения составляют второй слой  
т ворческих форм. В них личность (человечество) «как бы разры­
вает круг имманентной самозамкнутости, свершает акт некоторо­
го т рансцензуса  <курсив мой. -  О . М >  и полагает свои внутрен­
ние состояния как определённые научные, художественные пред­
м ет ност и, философские и художественные творения» [ 1. 115]. Эти 
ценност и  также делятся на две  группы: научно-ф илософ ские  
(объективная истина) и эстет ически-гност ические (объективная 
красота). Ими исчерпывается  полюс творчества, конституируе­
мый ценностями предметного положения.

Сущность сфер этики (объективного добра) и резигии (объек­
тивной святости), раскрывает ся ценностями состояния. Они «не 
требуют для своего трансцендентального построения самодовле­
ющих предметных ценностей положения» [1. 116], а в той м ере, в 
какой их блага всё же входят в горизонт предметных ценностей, 
они раскры ваю т ся  через объективную истину (в науке и научной 
ф илософ ии) и объективную красоту (в искусст ве и мет аф изичес­
ком символизме).

Объединение точной науки и научной философии  основано на 
том, что они дискурсивны и понятийны. Наука  завершается науч­
ной ф илософ ией, которая определяет границы наук, изучает безус­
ловность и ограниченность научной сферы. Сведения точных наук 
«становятся подлинным знанием при условии гносеологического 
анализа самой категории научного знания» [1 .115-116].

Объединение чистого искусст ва с логически-символизирую - 
щ ей ф илософ ией  основано на том, что «всякое истинное искусст­
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во неминуемо таит в себе метафизический гнозис, а . ..логически- 
символизирующая метафизика построена всегда по образу и по­
добию художественного произведения ...чистое искусство и ло- 
гически-символизирующая философия, то есть метафизика, жи­
вут интуицией  и построяются в образах. Что логические образы 
философии имеют часто внешнюю видимость понятий, ничего не 
говорит против правильности нашей концепции, -  замечал  
Ф.А. Степун, -  ибо всякое понятие, оставаясь понятием, может 
функционировать в философской системе не как понятие, но как 
логический символ непонятного» [I. 116].

Субъективированный и объективированный полюса  творяще­
го Я. несмотря на некоторый т рансцензус  (подчёркнутый выше), 
всё-таки ещё имманентно замкнут ы , и классификация форм твор­
чества, данная Ф.А. Степуном, исходит из имманентных особен­
ностей самой сферы творчества.

Вернёмся к вопросу о т рансцендентном от нош ении  творче­
ства к жизни. Здесь группы творческих форм сопоставляются «с 
трансцендентною всякому творчеству сферою жизни, которая, яв­
ляясь в отношении форм творчества началом порождающим, ес ­
тественно несёт в себе и принцип их классификации» [Там же]. 
Исходя из того, что сфера жизни знаменуется идеей положитель­
ного всеединства, а сфера творчества -  идеей дуализма, далее ста­
вится вопрос об осм ы слении  отношения типологически различ­
ных категорий дуализма  (в данном случае формы и содерж ания) 
в сферах науки  и искусства к всегда самотождественной идее един­
ства. знаменую щ ей ж изнь.

Основной формой научного  творчества является неуст рани­
м ы й дуализм формы и содерж ания; эволюция науки «заключается 
в том, что одно и то же содержание мыслится в ней бесконечно 
переливаемым во всё более и более адекватные ему формы. ...п о ­
скольку наука есть дуализм, постольку она есть прямое от рица­
ние жизни. .. .предикат абсолютного относим в науке всегда лишь 
к форме ист ины , но никогда к конкретному содерж анию. Ни одно 
из конкретных положений науки не может никогда утверждаться в 
качестве последней и несменяемой истины. А потому... научная 
философия никогда не может быть системою полож ит ельны х ис­
тин, но лишь систематизацией критериев истины и лж и»  [ 1. 117].
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И далее: тяготение «науки к жизни держится тем, что наука хот я и 
искаж ает, но всё ж е предчувствует  мистическую бесконечность 
жизни в другой бесконечности своего нескончаемого развития» 
[1- П9].

В сфере искусства  эстетическое взаимоотношение формы и 
содерж ания  существует под знаком их нерасторж имости. Оно 
«изымается из сферы развития... ни одно художественное произ­
ведение не допускает над собою никакого переоформляющего 
акта» [Там же]. Художественное творение самозамкнуто, оно ут­
верждается в отрицании других произведений, тогда как сфера 
жизни утверждает всё во всём. «Тяготение ж е искусства к ж изни  
держится на том, что ...художественное произведение хот я и ис­
каж ает. но всё.ж е предчувствует абсолютное единство  жизни в 
осуществляемом им полном и неразрывном объединении формы 
и содержания» [Там же].

Рассматривая ценности состояния, Ф.А. Степун обращал вни­
мание на то, что полюс субъективированного Я предстаёт как та­
кая форма, которая целостна и находится в нерасторжимом един­
стве с полюсом объективированного Я, как своим содержанием. 
Это является признаком эстетического взаимоотношения формы 
и содержания, «в форме личности каждый человек становится ху­
дожественною формою себя самого, а тем самым и творцом худо­
жественного произведения. Творя себя ... человек обретает... то 
отношение к полюсу мистической жизни, которое вообще обрета­
емо в сфере искусства» [Там же].

Но если искусство, построяемое в сфере предметных ценнос­
тей, самозамкнут о, то личност ь не подчиняется этому закону. 
Личность мож ет сливаться с другими  личностями в формах судь­
бы. В сфере ценностей состояния «человек  легко и свободно соче­
тает  то от нош ение к полюсу ж изни, которым ж иво искусство, с 
тем  отношением, которым ж ива наука» <курсив мой. -  О .М >  
[Там же].

Сфера ценностей состояния ближ е стоит к полюсу ж изни, чем 
сфера предметных ценностей положения. От падение человека  от 
первоначального единства жизни в т ворчест ве  связано с осозна­
нием им себя как творения и только затем происходит утвержде­
ние себя как творца.
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На пут и  же возвращ ения к ж изни, при преодолении разлуки с 
Богом, что (повторимся) возможно только для святого человека, 
сначала идёт погаш ение себя как творца предметных ценностей, 
а затем происходит угасание себя как творения, обособленного в 
особых творческих формах.

Таков общий абрис идей Ф.А. Степуна в интересующем нас 
отношении.

***

П опы таемся раскрыть основания опыта портретирования  
Ф.А. Степуна, исходя из вышеприведённой экспозиции его взгля­
дов2. Философскими основаниями исследовательской практики 
Ф.А. Степуна в самом общем виде выступают т рансцендент ш изм  
как основа его феноменологических и неокантианских устремле­
ний, а также новая метафизика (или метафизический символизм).

Трансцендент ализм  придаёт всему культурному творчеству 
характ ер необходгшости и всезначимости. Со второй половины 
XIX в. господствующей тенденцией в философии, по Степуну, стал 
трансцендентализм, именно на трансцендентализме, замечал он, 
«одинаково сошлись как Виндельбанд, Риккерт и Ласк, так и Гус­
серль, Коген и Наторп» [I. 90].

Не только Ф.А. Степун, но и Б.В. Яковенко (вслед за Г. Коге­
ном и в противовес А. Рилю) считал, что наука должна быть ос­
мыслена в её трансцендентальности, выявленной путём феноме-

2 К  о б п ц е ф и 'ю с о ф с к и м  в з г л я д а м  Ф .А . С т е п у н а  исследователи обращаются по 
ратным поводам и с  р а з н ы м и  о ц е н к а м и .

Следует примять во внимание, в основном, о ц е н о ч н о  н е й т р а Л н ы й  очерк 
его полиции, данный современником и соредактором «Логоса» Б. В. Я к о в е н к о  
[2. 836 -837;854|, лишь критикуя религиозно-философское направление (цент ром 
которого в Москве выступило издательство «Путь») и защищая транеценденталь- 

‘ пый идеализм, Ь.В. Яковенко отмечает не только свою общност ь со Сгенуном по 
отношению к ряду критикуемых направлений, но и большую, но сравнению с 
собой, склонность к компромиссам, меньшую принципиальность, романтичес­
кую настроенность, религиозно ориентированного Ф.А. Степуна |2. 854].

И  М . Ч у б а р о в  дал републикацию текста «Жизни и творчества» 1923 г., во 
вступительной статье и комментариях выявил разночтения книжного и жур­
нального вариантов, в то же время он пристрастно б и ч у е т  н е о к а н т и а н с т в о  и 
к а ж у щ у ю с я  оригинальность философа [3 1. Н  К. К о н е ц ка я  указывает н и  о б щ и н  
х о б  м ы с л и  Ф.А. Степуна и М.М. Ьахтина [4. 145 149].
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нологического метода, в наибольшей свободе от психологизма 
[2. 447; 454].

Термин «трансцендентальный», хотя и в несколько модифи­
цированном понимании, использовал в 1908 г. для характеристи­
ки феноменологии Э. Гуссерль. Более того, он указывал на парал­
лели между собой, с одной стороны, Кантом и неокантианцами, 
особенно марбургской школы -  с другой [5. 120; 9.157].

Нет нужды сожалеть, как печалится о том И.М. Чубаров, что 
Ф.А. Степун не стал «русским Витгенштейном или Хайдеггером» 
[3. (№1). 96], в своём философском развитии, в философствова­
нии Фёдор Августович оставался самим собой. Он исходил из бли­
зости феноменологии и неокантианства, обусловленной трансцен­
дентализмом, обращался к ним как к методологически пригодным 
средствам для решения своих исследовательских задач, в том чис­
ле и тех, что связаны с обоснованием практики портретирования.

Попытаемся далее, не фиксируя различения неокантианских 
и феноменологических мотивов (их противостояние не важно для 
Степуна), отметить то, что феноменологически значимо (хотя сде­
лаем это не без оговорок и отступлений от «сугубо феноменоло­
гического»).

В о-первы х , исходное феноменологическое описание переж и­
вания. Неокантианцами оно допускалось. Ф.А. Степуна можно 
считать даже в большей мере феноменологом, нежели марбурж- 
цев, если принять во внимание указание Э. Гуссерля в письме к 
П. Наторпу на то, что «феноменология начинает изучать конкрет­
ный феномен «снизу», а неокантианцы «сверху», придерживаясь 
строгих абстрактных формул, которые должны быть приняты на 
веру» [5. 180]. В критических же экскурсах Б.В. Яковенко также 
относительно идей марбуржца Г. Когена высвечивается присущий 
последнему психологизм, именно феноменологического анализа 
«снизу» [2. 459-462]. Пафос Степуна (повторимся), всё-таки бли­
же к позиции феноменолога, «изучающего конкретный феномен 
“снизу”», вспомним его феноменологическое узрение.

Либо, в данном случае, Э. Гуссерль чрезмерно критичен, не 
точен, указывая на всех неокантианцев сразу. Либо здесь, как нам 
кажется, случай «парадокса Пушкина», когда «самые большие ро­
мантики всегда оказывались антиромантиками» [6. 234]. Когда
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ученики и «наследники» Ф. Брентано и Б. Больцано, не исключая 
Э. Гуссерля, с их установкою на точность логического анализа, ока­
зывались всё ж таки повинными в философской «болтовне» [7. 37; 
39-41]; а психологизм, в конце концов, остался не преодоленным 
как у неокантианцев, так и у самого Э. Гуссерля [9. 130; 149-150].

В о -вт о р ы х , выделение в научном анализе полож ит ельного  
всеединст ва и субъект-объектного дуализма как област ных по­
нят ий  [1. 121]. Областные понятия можно рассматривать и в фе­
номенологическом, и неокантианском ключе.

Неокантианское прочтение, на наш взгляд, категорично-раз­
делительное, что сказывается в многообразиях дихотомий, начи­
ная с генерализирующего и индивидуализирующего методов, с 
выделения на этой основе номотетических и идеографических наук 
и так далее.

Неокантианские мотивы в анализе ценностей присутствовали 
у Ф.А. Степуна, но его аналитика ценностей была оригинальна и 
отличалась от учения о ценностях представителей Баденской шко­
лы неокантианства В. Виндельбанда и Г. Риккерта. Степун пытал­
ся избежать свойственной им узости гносеологизма и методоло- 
гизма, кроме того, у него сильны допущения метафизического и 
феноменологического толка.

Ф.А. Степун не стремился ради неокантианской правовернос­
ти пренебречь другими философемами или их сопряжением. Ког­
да формировалась русская редакция журнала «Логос», В. Виндель- 
банд прозорливо шутил: «...Будьте осторожны, вы ещё причалите 
у монахов» и опасался, -  по словам Ф.А. Степуна, -  «что мы, его 
ученики, изменим идеям критического кантианства...» [8. 136].

В экспозиции общефилософских взглядов Степуна были оха­
рактеризованы выделенные областные понятия в их историчес­
ком и теоретическом взятии, в метафизическом и конкретно-исто­
рическом осиливании с их помощью внутреннего опыта.

Обратим внимание на следующие слова Ф.А. Степуна: «...про­
анализировав логическую природу понятия положительного все­
единства, мы утвердили вскрытые в нём противоречия как черты 
его гностической точности, т.е. как черты его портретного сход­
ства  <курсив мой. -  О .М  > со  знаменуемым им полюсом пережи­
вания -  жизнью» [ 1. 121]. Далее идёт обнаружение сходства поло­
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жительного всеединства, репрезентирующего жизнь, с искусством 
и наукой.

В -т рет ьих, отказ от метафизики  в миросозерцательном ис­
толковании. Ф.А. Степун дал живописную зарисовку необосно­
ванной претензии докантовской догматической метафизики «уз­
реть абсолютное в образе стоящего высоко над землею солнца». 
Затем подчеркнул, что от «стремления познать абсолютное Кант 
никогда не думал отказываться. Такой отказ был бы равносилен 
злейшей измене всему делу философии... Кант переложил гори­
зонт философии так, что солнце абсолютного осталось за её гори­
зонтом. Но этот закат абсолютного ...не приводит ...к  бессильно­
му отказу от подлинного знания ...заш едш ее солнце остаётся в 
вечернем мире, одевая все предметы светом и тенью, а тем самым 
и формой, так и покоющееся за горизонтом познаваемости абсо­
лютное Канта одевает все предметы духовного космоса -  научные 
суждения, художественные произведения, религиозные символы 
и жизнь -  своими оформляющими отсветами, то есть их транс­
цендентально-предметными формами» [1. 89-90].

Кант противопоставил феноменологию метафизике. Степун же 
считал, что символическая метафизика и феноменология  близки и 
дают достаточный простор для портретирования. Одно упование 
на дескрипцию можно воспринять именно так. Описание весьма 
удобн о  для такого деяния. М ет аф изический  сим волизм  для 
Ф.А. Степуна -  это поиск и образ новой мет аф изики, которая срод­
ни художественному произведению, живёт интуицией, представ­
лена в образах, является логическим символом непонятного. Ло- 
гически-символизирующая философия, или метафизика, по Сте- 
пуну, олицетворяет эстетический гнозис, которому наиболее адек­
ватны средства живописца.

В -чет вёрт ы х, использование лексики ж ивописца  Ф.А. Сте- 
пуном имеет не метафорический, а мет одологический смысл. Тяга 
к живописи и театру сказалась на практике и осмыслении портре­
тирования как опыта философского делания. Характеристики из 
лексикона художника5 особенно часты у Степуна. Рискнём пред-
3 Заметим, что живописи и живописцам Ф.А. Степун, судя по библиографии, по­

чти не посвятил ciieiiHajn.ni.ix работ, за исключением очерка о художнике Сергее 
Александровиче Щербатове [ I .  776-779] и рецензии на ею книгу [ I I .  422]. В 
очерке художник и ею  творчество представлены Стенуном с соблюдением тех 
же методологических канонов, которые характеризуют его практику портрети­
рования к целом.
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положить, что методологема портретирования укоренена как бы в 
само собой разумеющемся, что портрет первоосновный для него 
вид творчества, дающий возможность позиционировать разнооб­
разные феномены.

Так: «Бунин думает глазами  <курсив мой. -  О .М >  и ...созер ­
цание мира умными глазами стоит любой миросозерцательной 
глубины» [11. 220]. Или: «уж очень много недоразумений сгусти­
лось вокруг м оей  лёгкой подмалёвки портрета  <курсив мой. -  
О . М >  “Современны х записок”» [10. 57]. Или размышления 
Ф.М. Достоевского о преимуществе образа над понятием Степун 
определил как «мет одологический автопортрет», весьма харак­
терный и важный для раскрытия сущности творчества писателя 
[1 .651].

В эскизе шпенглеровского изображения фаустовской души  
Степун замечал: «Портрет -  характернейшая эстетическая катего­
рия фаустовского творчества. Фаустовский портрет всегда авто­
портрет ...Парсифаль, Фауст, Гамлет -  исповеди, биографии, ав­
топортреты. ...нельзя не мыслить нового искусства иначе, как в 
образе постоянно переписываемого автопортрета фаустовской 
души» [1. 138]. Последняя глубина фаустовской души усматрива­
лась в формах контрапунктической музыки, музыке судьбы, му­
зыке вечности, прозвучавшей сначала в портретах Рембрандта и 
Тициана. Лишь затем появилась музыка Баха, исполненная глубо­
кой религиозности, «непревзойдённая вершина фаустовского ис­
кусства». В музыке романтиков, начиная с Бетховена (уже Гендель 
обвинил его в неверии) постепенно нарастает тема декаданса, осо­
бенно усилившаяся у Р. Вагнера. Вслед за Шпенглером Степун 
замечал: в его «“Тристане” умирает последнее фаустовское искус­
ство -  музыка». И здесь же продолжал: «романт ическая  же р ели ­
гиозность всюду и всегда, как в Александрии, так и в кругах Гика 
и Шлегелей была лишь ут ончённой формою тайного неверия <кур- 
сив мой. -  О .М  > » [1. 139].

Эти страницы [1. 137-140] -  тот редкий случай, когда Степун 
рассуждал о живописном портрете, указывал на его музыкальную
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суть. Думается, что данный фрагмент не отменяет нашего предпо­
ложения о первоосновност и порт ретирования. С одной стороны, 
портрету свойственна духовная глубина, пусть музыка, но «музы­
ка судьбы, вечност и», тайна. С другой -  метафизический симво­
лизм, эстетический гнозис с необходимостью предполагают сис­
т ему взаимных отсылок. Здесь от сылка к музыке, раскрывающая 
символический смысл, в других случаях, своеобразное сопряж е­
ние порт рет ного и артистического начал, например, в высказы­
ваниях о физиогномике Шпенглера или о том, что его образ -  это 
«образ артиста-мыслителя» [1. 130; 140].

Форму познания, представленную в сфере искусства портре­
том, Ф.А. Степун сопоставил с весьма близкими этому эстетичес­
кому гнозису методами: «сингулярной идеирующ ей абстракции»  
(Э. Гуссерль) и «идеало-т ипического конструктивизма» (М. Ве­
бер). которые обеспечивают, на его взгляд, единственно правиль­
ный и научный путь постижения исторических феноменов [ 10.98]. 
Роднит эти методы стремление выявить глубинный исток.

Типологическое описание, «связывающее себя ныне, -  замечал 
Степун, -  с методами феноменологической философии» [Там же], и 
типологическая конструкция Вебера не абстракции, не отвлечён­
ные понятия (добытые методами индукции и обобщения, заимство­
ванными из естественных наук), а сгущение до предела типических 
черт исследуемого явления, углубление в первоидею. Так, прони­
кая в первоидею, Шпенглер передаёт «символические образы пере­
живаний портретируемой им исторической души» [1. 130].

Своё понятие, например революции, Ф.А. Степун считал не 
абстракцией, а типологическим описанием, раскрытием смысла 
революции, как некоего внутреннего события духа, так как бытие 
революции состоит «в осмысливании, обессмысливании и пере- 
осмысливании жизни. Революция ...мож ет иметь положительный 
и отрицательный смысл, но она не может не иметь никакого смыс­
ла. Для неё как события, имманентного судьбе человечества, не­
имение никакого смысла было бы равносильно небытию... -  здесь 
же Степун замечал, -  ...феноменологическое описание предмета 
есть ничто иное, как научное портретирование его  <курсив мой. -
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О М. >», а продолжая, подчёркивал, что описать феноменологичес­
ки каждую из структур коллективистического сознания (нация, 
государство, война, эпоха и т. д.), «значит найти логос каждого из 
перечисленных феноменов, то есть смысл каждого из перечислен­
ных явлений» [10. 99].

К феноменологическому описанию Степун относил и метод 
физиогномики, используемый О. Шпенглером. «В конце концов, 
шпенглеровская физиогномика -  артистическая практика духов­
ного портретирования» [1. 130]. Он считал, что Шпенглер уловил 
связь между историческим познанием и художественным созер­
цанием, зафиксировал её методологически в понятии -  ф изиогно­
мика. Этим методом «физиогномики» или феноменологического 
описания в последнее время, -  замечал Ф. А. Степун, -  бессозна­
тельно пользовались многие, часто далёкие по своему духу друг 
от друга учёные: W. Sombart, G. Hermes, В. Groethuysen, И.И. Бу­
наков и другие [10. 99, примеч.].

Задолго до Шпенглера, по Степуну, методом «физиогномики» 
умело пользовался Вячеслав Иванович Иванов, раскрывая, напри­
мер, значимость религиозного символизма для современного ис­
кусства и современной культуры. Особое очарование культур-фи- 
лософских построений и морфологических описаний Вяч. Ивано­
ва Ф.А. Степун связывал с необычайной живостью, исповедни- 
ческим изображением, с освещением, идущим не извне, а внут­
ренним освещением, со своеобразной «светописью духовного оза­
рения» [11.20].

Резю мируя ск азан н ое, зам етим , что ф и л ософ ствован и е  
Ф.А. Степуна фокусировано на исходных метафизических, сим­
волически выраженных духовных началах, а феноменология, кри­
тическое кантианство взяты им как методологически пригодные и 
адекватные задачам портретирования средства.

* **

Обратимся к практике портретирования Ф.А. Степуна, конкрети­
зируя, дополняя и иллюстрируя вышеприведённые общ ефилософ­
ские и методологические соображения. Передать всё богатство и
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разнообразие опыта портретирования Ф.А. Степуна едва ли воз­
можно, остановимся на некоторых наиболее показательных харак­
теристиках.

С м ещ ени е  акцент ов. В книге «Жизнь и творчество» ставится 
задача исследовать «природу и соблазн» родственной автору фи­
лософии романтизма, на которой строится его собственное миро­
созерцание. Ф.А. Степун -  мастер именно романтического порт­
рета, знающий и высоко оценивающий символизм, впитавший 
многие философские и мистические умонастроения. Эти умонас­
троения и миросозерцание обеспечили свойственную ему акцен­
туацию. Авторское смещение акцентов -  обязательный, правомер­
ный приём портретирования, которым при создании многочислен­
ных портретов Степун пользовался осознанно, на что неоднократ­
но указывал в книгах, статьях, очерках.

В «Жизни и творчестве»: «Если Рильке мною уменьшен и уп­
рощён, то Шпенглер, наоборот, усложнён и романтически возвы­
шен», о Ф. Шлегеле: «мой Шлегель глубже погружён в несказуе­
мое жизни, чем Шлегель -  деятельнейший организатор романти­
ческого движения. Его любовь к Каролине <жене “боготворимого 
им брата” А. Шлегеля. - О . М >  мною слишком углублена, его лень 
слишком онтологизирована и повёрнута лицом на восток» [1 .37]. 
Пытаясь проникнуть в неудачу шлегелевской жизни, в трагедию его 
творчества, Степун замечал, что «неизбежно искажает подлинное 
лицо исторического Шлегеля», вместе с тем, -  продолжал он, -  «это 
искажение ... в духе самого Шлегеля: его романтической иронии 
и его постоянного превозношения “чарующей путаницы” “худо­
жественной искусственности”» [1. 59]. Здесь слышатся герменев­
тические нотки.

П о и ск  духовной глубины  -  важный момент в опыте портрети­
рования Ф.А. Степуна. Символистами и теми, кто был близок к 
ним, образ духовной вертикали воспринимался преисполненным 
мистически и метафизически важных смыслов. Для них, понима­
ющих символизм широко, как умонастроение, питавшее Гесиода, 
Эсхила, Платона, Данте, Шекспира, Гёте, Тютчева и других, сим­
волизм рубежа X IX -X X  вв. выступал лишь самоосознанием себя. 
Ф.А. Степун считал, что осознание статуса религиозного, духов­
ного начала выражалось той позицией, которая складывалась у
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русских мыслителей (от славянофилов и до символистов) под вли­
янием не Шлейермахера, а Новалиса, Шеллинга, Шлегеля.

Если Шлейермахер рассматривал религиозность как часть сре­
ди частей, субстанционально, то Новалис, Шеллинг и Шлегель 
считали, что психологической особенностью религиозного пере­
живания является его невозможность быть чем-то одним среди 
другого, оно всегда -  «единое во всём», по Шлегелю: «четвёртый  
невидимы й  элемент философии, морали, поэзии» [1 .43 ].

При этом романтизму свойствен метод «диффузности границ», 
преодолевающий и прорывающий разделенные Кантом самодов­
леющие области культуры. Степун писал, что «структурная осо­
бенность культурного идеала романтизма ...в  ...неосуществимом  
стремлении расположить центр каждой культурной области на её 
же границе. Так центрирует романтизм положительную науку в пре­
деле философии, философию -  в пределе искусства, искусство -  в 
пределе религии, а религию -  в самой беспредельной жизни. 
...Этим стремлением... осмыслен... и осуждён трагический срыв 
романтического искусства с отвесной крутизны его последних ус­
тремлений. Этим стремлением... жива, в конце концов, и филосо­
фия романтизма» [1.92], пользующаяся методом «организации всех 
видов творчества в некий целостный лик, в сущности, всюду еди­
ного гнозиса» [Там же].

В рамках этого гнозиса задача портретиста (вслед за Версило­
вым Достоевского) усматривалась Степуном в том, чтобы, «не до ­
вольствуясь видимой всем внешностью человека, интуитивно уло­
вить таящийся за ним богоподобный облик и воссоздать его в сво­
ей работе. Эта теория портрета, -  продолжал он, -  представляет 
собой излучение веры Достоевского, что “красота спасёт мир”, -  
спасёт, конечно, не прикрашиванием видимого, а прозрением со­
кровенного» [I. 652].

Поиск «светописи духовного озарения», «прозрения сокровен­
ного», указание (как сделано это при анализе текста Шпенглера) 
на искажения и перерождения «творчества в труп творчества», 
«великого порыва фаустовской души ...в  бескрылое продвижение 
на бесконечных путях эволюции», религиозной вертикали  «в го­
ризонтально расположенную ось европейской цивилизации» [I. 
140] свойственны не только Ф.А. Степуну.
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Для Вяч. Иванова -  «единственное задание, предмет всякого 
искусства есть человек, но не польза человека, а тайна человека, 
человек, взятый по вертикали, в его росте вглубь и ввысь... .Польза 
же, утилитаризм, лежит, наоборот, по горизонтали на перпендику­
лярной поверхности, пересекающей вертикаль... стремление к 
утилитарному сейчас же прекращает всякое художественное дей­
ствие, и искусство перестаёт быть искусством» [12. 566].

М.А. Волошин, говоря о выставке М.В. Нестерова, замечал, 
как непросто постичь мистическое в его живописи. Хотя по суще­
ству своему Нестеров -  мистик, но мистическое чувство, скорее в 
этюдах пейзажей, в картинах его совсем нет. «Оно <мистическое 
чувство. -  О.М.>  в фигурах. ...Н о как только эти фигуры начина­
ют обобщаться и стилизоваться, чтобы войти в картину, оно исче­
зает. Оно в замысле каждой картины, но его никогда нет в испол­
нении» [13. 105].

Для В.В. Розанова -  «“печать” Божия не всюду одинакова: -  
есть точки избранные, есть точки особенные. В лице нашем на­
сколько “глаз” особеннее “остального”! Он -  точно в лице  ещё осо­
б ен ное  лицо ,  новое, глубочайшее, изнутри проглядывающее! 
...Звезда  и цветок  имеют много богоприсут ст вия  в себе ... Древ­
ние .. .говорили: “ .. .естьтрансцендентность, есть мир-загадка, есть 
мир-чус)о”» [14. 17].

Тайну, загадку личности пытался выразить и объяснить в сво­
их портретах Ф.А. Степун. Его образ Ф. Шлегеля -  трагичен [1. 
63-72]. Причина трагичности усматривалась в том, что Шлегель, 
отдавая приоритет принципу жизни перед принципом творчества, 
«слил форму единства жизни с формой единства как категории 
творчества». Единство жизни Шлегель сделал критерием творче­
ства, отождествил разные ряды ценностей, что недопустимо, и тем 
самым лишил жизнь гармонии с творчеством.

«Люцинду» Ф. Шлегеля Степун считал малоудачным художе­
ственным произведением, но в то же время это произведение выс­
тупает высоко значительным иероглифом жизни, убедительным 
жестом величайшего творца жизни [1. 69], однако жизнь, положи­
тельное всеединство души полностью не могут быть выявлены, -  
писал Степун. «Религиозность мыслима только как форма пережи­
вания, как ценность состояния, не ведающая объективирующего
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жеста, не становящаяся никогда каким-либо свершением, не пере­
ходящая в плоскость ценностей предметных. Возможна только жизнь 
в Боге, но навеки трагически неосуществима мысль о религиозной 
культуре. Бессмысленна потому, что культура есть творчество, а вся­
кий творческий акт есть неминуемо разрушение синтетической це­
лостности души, т.е. её религиозной природы» [1. 72].

Рассматривая своеобразие русского искусства (то, которому 
чуждо стремление быть «искусством для искусства», в котором 
сильны тенденции жизнестроительства, важен их этико-религиоз­
ный смысл), в статье «Дух, лицо и стиль русской культуры» Сте- 
пун замечал: «философская теория Киреевского может быть на­
звана имеющим силу феноменологическим анализом русской д у ­
ховности» [1. 591]. «Эвклидову разуму» Киреевский противопос­
тавляет разум «гиперрационально-транслогический, в котором 
истина не свеча, а сама жизнь» [1. 590], для него важен «возврат 
разума из мира противоречивых понятий в духовную истину мол­
чания» [1 .591]. Это, по Киреевскому, показатель зрелости разума, 
так как: «пока мысль ясна -  она ещё не зрелая» [1. 590]. В этом 
отношении важны размышления Степуна о противопоставлении 
личности и соборности, с одной стороны, индивидуальности и 
коллективизму -  с другой [1 .535]. В учении о соборности (общим 
всем славянофилам) говорится, «что в глубине души существует 
центр, который обычно остаётся скрытым для самого человека. 
Этот духовный центр управляет внутренними силами души. Зада­
ча человека состоит в том, чтобы возвысить свой разум выше обыч­
ного уровня и выследить в глубине души те корни, которые связы­
вают отдельные силы с жизненной целостностью» [1. 590].

Ф.А. Степун считал, что чудо, загадка, тайна -  остаются тако­
выми, в последней глубине они непостижимы, а в творчестве, ис­
полнении -  не воплотимы, но без них, без отношения к духовному 
началу -  искусство, мораль, наука, философия перестают быть 
собой, утрачивают смысл.

П а м ят ь и во спом инание . Постижению духовной глубины 
способствует пафос памяти. Память при сопоставлении с воспо­
минаниями у Ф.А. Степуна является более значимой в метафизи­
ческом и мистическом отношении [11. 225-226].
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Порабощение личными воспоминаниями неизбежно ведёт 
вспять: «к замедлению духовного роста и снижению художествен­
ного творчества... литература, -  писал Степун, -  ответственное 
служение и умное делание: духовное домостроительство нацио­
нальной и общечеловеческой культуры» [1. 509].

Воспоминания, будучи направлены на себя и своё прошлое, 
«корыстны и реакционны». Их «порочность в неискоренимой 
склонности связывать вечность всякого явления с его постоянно 
отмирающей формой. ...Воспоминаниям мало помнит ь о про­
шлом. Они хотят им .жить и этим желанием отрезывают себе пути 
к настоящему и будущему» [1. 508].

Память, в отличие от них, -  здесь же рассуждал он, -  «всегда 
направлена на всеобщее и вечное. Она бескорыстна и пророче- 
ственна. Её благодатный дар в ощущении прошлого, настоящего и 
будущего кактриликой, но единой вечности. Память ...о  прошлом 
хочет лишь помнить. Не собираясь его воскрешать, она легко и 
свободно связывает его вечность с вечностью настоящего и буду­
щего» [Там же].

Степун писал, что в памяти, по Платону, -  тайна личности, а 
по средневековому учению, национальность «есть некая соборная 
личность. Пафос всякой революции -  в отрицании прошлого, в 
отрицании памяти, а потому и в разложении нации как соборной 
личности» [1. 777]. С разных сторон разрывается связь времён: 
«революционер отрицает прошлое во имя будущего, реакционер -  
будущее ради прошлого. ...подлинный консерватор прекрасно по­
нимает, что прошлое как таковое сохранению не подлежит, что 
сохранения достойно лишь непреходящее в прошлом, требующее 
ради своего участия в построении будущего непрерывного пере­
формирования» [1 .778]. Интересны в этом отношении замечания 
о роли беллетристов-знаньевцев, символистов и футуристов в куль­
турной жизни России [11. 332-337], или революционное понима­
ние христианства Н.А. Бердяевым [II.  292].

Памятуя о связи времён и необходимости духовного преобра­
жения России, Степун писал: вечный облик России надо «не толь­
ко пассивно таить, но и активно творить» [1.514].  Мыслями о сво­
бодной, христиански преображаемой, чаемой России, пронизаны 
труды Ф.А. Степу на. Выступая за «утверждение соборности соци-
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ального начала», он осуждал все формы механического коллекти­
визма, духовное и социальное одиночество, характеризуя толпу 
как «злейшее одиночество, место толчеи всех одиноких» [1. 511].

Для Степуна воспоминания -  это «лирический тлен», «роман­
тика, лирика». Память -  «онтологическая нетленность», в «Быв­
шем и несбывшемся» он указал метафизическую и мистическую  
транскрипции памяти: она «анамнезис Платона и вечная память 
панихиды, -  это, говоря философским языком, онтология, а рели­
гиозно-церковным -  литургия» [1. 508; 8. 6].

И д е и -о б р а з ы  связаны  с м етафизическим  символизм ом  
Ф.А. Степуна, коррелятивны его представлениям о духовной глу­
бине, вечной памяти.

Суть идеи-образа охарактеризована в ряде работ Ф.А. Степу­
на, но более основательно -  в его статьях о творчестве Ф.М. Д ос­
тоевского. Ф.А. Степун считал, что «прав не А. Жид, психологи­
зирующий Достоевского, а Бердяев, утверждающий, что Достоев­
ский не психолог, а пневматолог» [1. 512]. Пневматология -  уче­
ние о Святом Духе и, стало быть, о метафизической сущности, 
поэтому не научное знание. История, по Достоевскому, также не 
наука, в ней нет законов, будущее не выводимо из прошлого, оно 
может лишь предугадываться в художественных образах. Их же 
преимущество над понятиями заключается в том, что «понятие, 
возвышаясь над временем, не соединяется с вечностью, тогда как 
худож ест венный образ по существу таит в себе объединение веч­
ност и  с его воплощением и ознаменованием во времени  <курсив 
мой. -О .М .» >  [1 .6 5 0 -6 5 1 ]. Отсюда наличие пророчества в искус­
стве и отсутствие его в научном познании.

Идею, по Достоевскому и Степуну, нельзя считать понятием 
или научным термином. «Понятие -  мёртвый кристалл мысли, сло­
во -  её живой цветок. Понятие всегда односмысленно, самотож­
дественно и раз навсегда определено в своей логической ёмкос­
ти» [1 .128]. Научные термины всегда монологичны, слова же жи­
вого общения, более близкие искусству, чем науке, всегда внут­
ренне диалогичны [1. 651].

Идея характеризовалась, как «некая конкретная, предметно­
опытная, духовно-душевная реальность ...она универсальна и ин­
дивидуальна одновременно. В своих метафизических корнях все­
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гда одна и та же, она в сфере воспринимающей её человеческой 
психики разн ообр азн о . - О .М >  ветвится ...С  каждым человеком 
она говорит на ином языке, и потому каждый выговаривает её по- 
своему. Но всё это разноречие всё же лишь единая речь. ...идеи  
воспринимаются целостным актом жизни. ...о н и ... могут быть 
смутны, искажены, ложны, но они не могут быть беспочвенны, 
неподлинны и лживы» [1 .339]. Или в другом месте Степун писал 
о том, что идея, -  это «структура нашего бессознательного пере­
живания. Не вся его случайно индивидуальная полнота, а всего 
только его сущностная первооснова. ...Тайна её жизни в том, что 
она универсальна и конкретна одновременно. ...Бесконечно раз­
нообразны русские люди, но если при всём своём разнообразии 
они всё-таки русские, то только потому, что во всех них живёт сама 
себе тождественная идея России» [10. 109].

Слово «идея»  Достоевским и Степуном употреблялось доволь­
но часто и, как видно из вышеприведённых характеристик, оно не 
определялось ими ни научно, ни терминологически точно, хотя 
это не значит, что будто данное слово использовалось ими произ­
вольно. Степун прав, что превращ ение слова в термин не един­
ст венно возмож ная форма ут очнения мысли.

Так, по Степуну, мышление в образах служило уточнению  
мысли. Достоевский м ы слил в образах, причём «не импрессио­
нистически, а систематически» [11. 59]. Действительно, Достоев­
ский великолепно владел, условно говоря, и антиномическим, и 
своеобразным метонимическим методом, когда «уточнения своих 
идей он достигает как бы облачением их в различные, но всё же 
перекликающиеся друг с другом образы» [1 .651]. Разбор метони­
мических приёмов Пастернака, вслед за Р. Якобсоном, когда «все 
образы вступают в перекличку между собою, как бы аукаются в 
заповеднике его души» [11. 340], позволил Степуну вскрыть осо­
бое мироощущение поэта, которое Степун называл христианским 
пантеизмом^.

4 Важны интерпретации творчества Ь.Л. Пастернака в статьях А. Хан, особенно 
интересны размышления о динамическом характере бытия образа у Г. Шкета и 
Ь. Пастернака (третья и четвертая части статьи в данном сборнике), кроме того, 
необходимо иметь в виду предыдущие работы А. Хан, ссылки на литературу -  в 
конце ее статьи [15].
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Степун писал, что, по Вячеславу Иванову, «внутренняя жизнь 
символа есть творческий динамизм» и, например, «образ Змеи ста­
новится символом только благодаря тому, что он приводится в 
многозначительные отношения с землёй, полом, смертью, позна­
нием и искушением» [11. 291]. Использование Н.А. Бердяевым 
символического метода, развитие им религиозного символизма на 
основе учения Вяч. Иванова о том, что сущность реальности, по­
стигаемая в символе, «ни в коем случае не является от вечност и  
ст ат ичной идеей», как у Платона, в перспективе «творческого 
динамизма» питали дух неразрешимых противоречий Бердяева и 
способствовали созданию его антиплатоновского, гераклитовско- 
го христианства [11. 291-292]. Обратим внимание и на следую ­
щее сопоставление Степуна: «если поэзия В. Маяковского сильна 
оригинальной метафорой, т.е. сближением образов по их сходству 
или по противоположности, ...то  поле ассоциаций является у Па­
стернака предельно расширенным, не ограниченным законами 
сходства и противоположности образов» [11.340].

Особенности систематического мышления в образах удачно 
переданы Степуном и через богатство метонимических приёмов у 
Вяч. Иванова, Б.Л. Пастернака и антиномичность Н.А. Бердяева, 
В.В. Маяковского. В творчестве Ф.М. Достоевского присутствует 
разнообразное соотношение идей, их антиномичность, метонимич­
ность, метаморфозы. Степун специально рассматривал ряд уточ­
нений понимания идей у Достоевского.

Одним ут очнением  понимания идеи  у Достоевского выступа­
ет образ «бож ественного семени». Из семян, бросаемых Богом, 
вырастает на земле Божий сад. Это определение идеи отличается 
от понимания идеи Платоном, для которого идея — трансцендент­
ная модель земного, но не прорастающее на земле семя. Законы 
распространения идей, которыми творится история, трудно пости­
жимы, скорее, идеи -  просто заразительны [ Гам же].

Д ругим  ут очнением  понимания идеи  выступает образ «т ай­
ны». Только тайна превращает человека в личность, которая все­
гда есть воплощённая идея «семенной запас потустороннего мира 
не может состоять из вполне одинаковых семян; дабы идейное семя 
порождало личность, оно должно таить её в себе» [1 .6 5 2 ]. В идее 
«рациональное мужское знание превышается женским чаянием.
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...О на <идея. -  О .М >  тишина и целомудренность русской души и 
русского народа. ...Открывается ...взору, смотрящему на мир с 
надмирной высоты ... Созерцающему. -  О .М >  мир как целост­
ность; являясь основой мира, идея является одновременно и пред­
посылкой подлинного постижения её» [1 .653 ]. Эти размышления 
Достоевского, высвеченные Степуном, созвучны той античной 
традиции, которая длится от Ферекида -  Пифагора через Анакса­
гора и Эмпедокла к Платону, в то же время они онтологичны и 
герменевтичны по существу.

Следующим уточнением  понимания идеи  можно считать ис­
пользование её не только в положительном смысле (как «божьего 
семени», для обозначения которого Степун оговаривает сохране­
ние платоновского термина идеи в собственном значении), но и в 
отрицательном  (это -  идеи бесов, которые Степун склонен назы­
вать «семя сатаны» или именовать идеологиями). «Что Достоевс­
кий одним и тем же словом <идея. -  О .М  > называет две противо­
стоящие друг другу реальности ...н е  простая небрежность терми­
нологии, не простая неряшливость писателя. За <этим. -  О .М >  
стоит, -  писал Степун, -  интуитивное ощущение сложных отно­
шений не только обоих понятий, но и стоящих за ними пережива­
ний» [I. 654].

Идеологии, в отличие от идей, -  считал он, не являются транс­
цендентными реальностями, что это созданные человеком теории, 
чаще утопические, что они -  плод субъективных мнений, теорети­
чески замаскированных волевых импульсов, что они абстрактны, 
отвлечённо самотождественны, воспринимаются только умом. В 
статье «Религиозный смысл революции» Степун уточнял: «...под 
идеологией я понимаю всякую теорию, всякое построение теоре­
тического сознания. ...Правы и нужны в жизни только те идеоло­
гии, которыми органически зацветают идеи, -  и далее рассуждал 
о том, что не имеющие общей почвы, общей своей прародины в 
идее, то есть беспочвенные идеологии, -  тяготеют к взаимному 
отталкиванию, почвенные же к взаимному притягиванию. И это 
вполне ясно, ибо принцип конкретной жизни -  синтез; а принцип 
отвлечённого разума -  анализ. ...пока в политической жизни гос­
подствуют идеи, а тем самым лишь почвенные, подлинным пере­
живанием насыщенные идеологии, до тех пор шансы на эволю­
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цию ещё не утеряны. С момента же отрыва идеологий от соответ­
ствующих им идей срыв эволюционных процессов в революцию  
становится неизбежным» [10. 109-111].

Разницу идеи и идеологии, по Степуну, легче уловить через со­
поставление двух пониманий свободы. Идея обязывает человека к 
послушанию объективной истине, коренится в словах Евангелия 
от Иоанна о том, что свобода  неразлучна с истиной , воплощ ением  
которой на земле был Х рист ос: «Познайте истину, и истина сдела­
ет вас свободными». У идеологов иное понятие свободы. Оно «р а с ­
крывает ся в  повествовании о грехопадении  <курсив мой. -  О .М  > 
человека, который срывает яблоко с запрещённого дерева, дабы 
уподобиться Богу. Свободе как послушанию Божьей воле он про­
тивопоставляет свободу революционного почина ...борьба Бога с 
дьяволом, разрывающая сердце человека, является самой загадоч­
ной и самой трагической проблемой истории» [1.654]. Борьба двух 
свобод, по Степуну, -  основная проблема творчества Достоевского.

Идеологии в своей тяге к определённости и определенности 
оснащаются понятиями и терминами. Идея может существовать, 
«не обязательно прорастая идеологией» [1.340]. Идея-образ пере­
даётся словами. Так, разбирая книгу Шпенглера, Ф.А. Степун пи­
сал: « ...В  основе «Заката Европы» не лежит аппарата понятий, в 
основе его лежит организм слов. Слово всегда многосмысленно, 
неуловимо, всегда заново нагружено новым содержанием. ...«З а ­
кат Европы» сработан... из слов, которые должны быть прочув­
ствованы, пережиты, увидены. ...Слов этих ...в  сущности, очень 
немного...» [1. 128].

Искусность образного строя книги Шпенглера по-своему пле­
нила Степуна, на фоне антишпенглеровских статей его очерк за­
нимает особое место. Если Р. Музиль, находясь под обаянием иде­
ала «точности», саркастически критиковал словарь и грамматику 
речи Шпенглера, как образец для могущих быть недостойных под­
ражаний [7. 31], то Ф.А. Степун, основываясь на разборе шпенг- 
леровского словаря, замечал, что Шпенглер стягивает «в роковой 
узел своего многосмысленного существа все противоборствующие 
мотивы ...О н не только романтик-иллюзионист вчерашнего дня и 
не только мистик-гностик вечного дня человечества, он, кроме того, 
ещё и современный человек» [1. 133]. И далее: «оригинальность
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Шпенглера как мыслителя жива ...противоречиями его мысли. 
Прекрасно чувствуя это инстинктом большого артиста, Шпенглер 
...н е  пытается логически выправить своих построений, разрешить 
основное противоречие того, что он утверждает как скептик-рела- 
тивист, и того, что он создаёт как интуитивист-мистик. Книга его 
убеждённо и глубокомысленно смотрит в душу читателя харак­
тернейш ею некоординированностью своих противоречий. ...В  
этом её своеобразная художественная правда, её глубина и выра­
зительность» [1. 134].

Создавая портрет, Степун стремился дать в нём соотнесённость 
портретируемого с его собственными творениями, что вполне в 
духе философии романтизма. Аргументировал правомерность пе­
редачи такого единства ссылками, например, на преимущество 
православия перед западноевропейскими вероисповеданиями. 
Православие «глубже живя образом Христа, ...н е  отрывает Его 
учения от Его образа» [ 10. 364]. Это -  в предельно высоком регис­
тре, то же самое во всех других. В «Мыслях о России» впечатляю­
ще дан портрет В.И. Ленина в единстве эмоционально-психологи­
ческих, рационально-идеологических и практико-политических 
характеристик. Тон -  ог недоумения при описании впечатлений от 
первых встреч с ним, до раскрытия сущности его учения и лично­
сти, укоренённых в бунтарстве народного духа, в идеологиях, про­
израстающих отнюдь не из «божьего семени» [1. 341-351]. Или: 
«Я рассматриваю моё изложение «Заката Европы» как эскиз к пор­
трету Шпенглера» [1. 141]. Здесь возникает проблема сходства, 
истинности, объективности в опыте портретирования.

П роблем а  сходст ва. Проблема истины обнаруживает себя, 
прежде всего, как проблема объективности знания в разных ас­
пектах и уровнях. Знание, по Степуну, -  многомерно. Он рассмат­
ривал знание учёного и научную объективность; проблему всеох­
ватывающей истины и абсолютного знания; проблему портретно­
го сходства и гарантии объективности в рамках портретирования.

О т нош ение к научной объект ивност и  у Ф.А. Степу на пред­
ставлено в статье «Структура социологической объективности» [10. 
358-364] и ряде других работ.

Учёный (историк и социолог) должен детально ознакомиться 
со всем материалом, с его критическими интерпретациями. Из
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внимательного рассмотрения и «беспристрастного анализа всех 
относящихся к теме вопросов вырастает тот верхний слой объек­
тивности, который лучше всего именовать правильностью, -  пи­
сал Степун. -  ...Как ни важна эта теоретическая правильность, её 
одной мало и прежде всего потому, что социологическое историове- 
дение по существу устремлено к практическим результатам» [ 10.360].

С одной стороны, на этом этапе обязательна сознательная борь­
ба с субъективными пристрастиями, предвзятостью, с эмоциональ­
ным самоуправством. Для учёного «необходимо воспитание в своей 
душе как бы пропускной способности, умения впустить в неё и 
бережно провести сквозь неё образы чуждых и даже враждебных 
тебе людей, их чувств и переживаний, -  писал Степун, замечая 
при этом, -  что всякое философское ...и  историософское исследо­
вание предполагает озабоченность исследователя правильным со­
стоянием своей души, уходящей своими корнями в сверхнаучную  
тайну его личности» [Там же].

С другой стороны, для историка и социолога неприемлемо 
отречение от своей донаучной интуиции, от своих чувств и убежде­
ний, веры и страстей. Необходимо, -  писал он, -  «допущение в свою  
работу своей личности, но не во всей полноте волнующихся в ней 
безответственностей и случайностей, а как бы в очищенном виде и 
под надзором обострённой критической совести» [10. 358-359].

Забота о соразмерности теоретической правильности и пра­
вильного состояния души является непременным условием дви­
жения в направлении достижения объективного знания. В то же 
время трудно надеяться, считал Степун, что могут появиться ми­
росозерцания, очищенные от субъективных вожделений. Кроме 
того, большой опасностью на пути к объективному знанию явля­
ется сциентизм.

Особенно много говорил Степун о вреде догмат ического нау- 
коверия, насаждаемого в современной ему России. В 1928 г. он 
писал: «Для мужика, попадающего от сохи в вуз, физиология так 
же не наука, а вера, как для его прадеда в глухой деревне -  автомо­
биль -  не автомобиль, а нечистая сила. Наука -  это прежде всего 
возраст духа. Никакой науки в вузах и комсомолах не процветает 
и процветать не может; там насаждается не наука, а догматичес­
кое науковерие, необходимое для большевистского политическо­

[549]



го обихода. ...Читая большевистские газеты, подчас просто ухом 
слышишь, до чего иным коноводам комсомольского богохульства 
временами становится страшно наедине с Богом» [10. 85]. Давая 
на этом фоне портрет В.И. Ленина, Степун замечал, что он «был 
характерно русским изувером науковерия»  [1. 347].

В ходе научного исследования «многое из того, что в процессе 
предварительной работы казалось органически связанным друг с 
другом, -  писал Степун, -  начинает сопротивляться совместному 
введению в задуманную автором концепцию. Приходится всё сно­
ва проверять: исчерпанность материала, правильность построения 
и свою логическую совесть. Лишь добившись в этой проверке 
полной гармонии, можно считать свою научную задачу разрешен­
ной» [10. 360].

Рассматривая структуру научной объективности, Степун вклю­
чал в неё кроме объективности теоретической и этической ещё и 
эстетическую объективность. Категории объективности он распро­
странял также и «на сферу донаучного интуитивного опыта учё­
ного» [10. 361]. Логическое, этическое, религиозное, эстетичес­
кое измерения истины, а также донаучное и теоретико-научное 
измерение её для того, чтобы означать начало верного пут и  к все­
охватывающей истине, должны быть в гармоничном соотношении 
между собой. Требованию гармонии Степун придавал особое зна­
чение. Гармония же в гораздо большей степени свойственна д у ­
ховному опыту, чем научному исследованию.

Всеохват ываю щ ая истина, согласно Степуну, «не изобрета­
ется, а обретается» [10. 356], причём «на научных путях проблема 
всеохватывающей объективности неразрешима. Вопрос о её раз­
решимости на других путях, -  замечал он, -  очень сложный воп­
рос. Но ...если она всё же и разрешима, то лишь ...на путях, выво­
дящих человека ...за  пределы Евклидовой геометрии, т.е. на пу­
тях, возносящих его из временно-пространственного мира в сфе­
ру трансприродного и метаисторического бытия» [11. 362]. Это 
уже не сфера научного знания, а сфера духовного постижения и 
мистического опыта. Попытки выявить разнообразие мистичес­
кого опыта Плотина, Экхардта, Рильке предприняты Степуном в 
книге «Жизнь и творчество». Во многих работах Степуна говори­
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лось о христианской мистике, о своеобразии православного д у ­
ховного опыта.

Именно в этом духовном опыте открывается истина. Только 
во взаимоотношении учения и опытной веры делается возможным 
постоянно обретаемое триединство веры, любви и свободы. Вслед 
за Хомяковым Степун защищал мысль, «что христианство, по край­
ней мере в первую очередь, вообще не учение, а некий духовный 
опыт триединства истины, любви и свободы, который обретается 
в Церкви... Христос никакого христианского учения не излагал и 
никаких законов не “формулировал”. Истина, о которой Он гово­
рил, был Он сам, “от начала сущий”, “со своим Отцом единый”. 
“Познать истину” значило, как говорят мистики, “облачиться во 
Христа”. “Я в Отце моём и вы во Мне и Я в вас”. Вот этот круг и 
есть Истина» [11. 98]. Только под этим знаком у Степуна появля­
лась надежда, «что если когда-нибудь осуществится расцвет мироу- 
строительной, чуждой релятивистического рационализма объектив­
ной культуры, то это совершится в православной России» [10. 364].

Всеохватывающая истина в пределах конечного человеческо­
го существования не достижима. Абсолютное знание не склады­
вается из суммы относительных истин. «Для христианского созна­
ния все истины стоят в определённом отношении к Божьей: они 
или пророчески подводят к Богу, или изменнически уводят от Него; 
относительных же истин в смысле истин безответственных перед 
откровенной истиной христианство по всей своей сущности при­
знавать не может. И тут дело не в заносчивости христиан, а в воз- 
несённости христианской истины над миром исторических отно­
сительностей» [11. 85]. Только «живая связь всех относительнос­
тей является шагом на пути к объективной истине» [10. 361].

Проблема сходства и гарант ии объективности в рам ках пор­
третирования. Количество фактов для установления истинности, 
особенно в практике артистического портретирования, для Степу- 
нЬ не аргумент и, соглашаясь с Чаадаевым, он замечал: «с одной 
стороны, фактов, ...всегда слишком мало, чтобы что-нибудь дока­
зать, а с другой -  всегда довольно всего только одного факта, что­
бы всё понять и во всём убедиться» [11. 106]. Аргументы психоло­
гического порядка (любовь) и духовно-душевного свойства (вера,
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любовь, свобода) -  как гаранты объективности знаний должны 
быть приняты во внимание, считал Степун.

Черты портретного сходства и несовпадения постоянно в поле 
его зрения. Образ писателей или их героев для Степуна не плод 
произвола и субъективной фантазии. Так, он допускал возможность 
изображения «целого ряда литературных портретов Толстого, не 
имеющих почти ничего общего между собою и тем не менее бе­
зусловно похожих на оригинал,... в чём никак нельзя видеть произ­
вол и субъективность» [11. 77]. Или, «неверно, однако, считать их, 
-  писал Степун о действующих лицах романов Достоевского, -  ви­

дениями субъективной фантазии» [11. 87].
В одних случаях Степуну важно подчеркнуть преимущества 

феноменологического анализа и вдумчивого психологического 
описания перед возможностями конгениального понимания, ни­
чего не дающего, например, для уяснения разницы духовных пе­
реживаний Александра Блока -  «человека очень сильных и под­
линных религиозных настроений», и Серафима Саровского. Для 
этого «вовсе не надо быть религиозным человеком, -  писал Сте­
пун, -  достаточно только быть беспристрастным учёным: вдумчи­
вым психологом, зорким феноменологом» [10. 124]. Или: «Для 
выяснения непреодолимой разницы между людьми, которым Иисус 
Христос представляется всего только человеком, как бы еврейс­
ким Сократом, создавшим высокое учение и умершим за него, и 
христианином, исповедующим Христа-Богочеловека, вполне дос­
таточно психологически вдумчивого описания и феноменологи­
чески точного анализа людей и структур обоих верований» [11. 
84]. Ведь мог же Гуссерль, продолжал Степун, дать только «на ос­
новании тщательного изучения мифов об ангелах, явлений анге­
лов святым и праведникам очень точное описание природы анге­
лов, их сущности, оставляя вопрос об их бытии как вопрос веры, а 
не знания, абсолютно в стороне. Лично я, хорошо знавший Гус­
серля, абсолютно уверен, что в реальное существование ангелов 
он никогда не верил» [Там же].

В других случаях Степуну важно было подчеркнуть сопричас­
тность, объяснить похожесть одного писателя на другого сродством 
душ и стилей, так в литературоведении «установление .. .созвучий 
гораздо важнее установления влияний» [11. 267]. Заключая раз­
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бор монографии Б.К. Зайцева, Ф.А. Степун заметил: «этим заме­
чательно нарисованным образом Жуковского Зайцев много сказал 
и о себе» [11. 269]. Об этом самопостижении через портретное 
творчество Степун говорил неоднократно. Разбор книги о Жуков­
ском выступал у него эскизом к портрету Зайцева, передача книги 
«Закат Европы» явилась эскизом к портрету Шпенглера. При этом 
каждый портрет -  это, в своём роде, и автопортрет Степуна.

При создании образа Степуну важно было выявить господству­
ющую интенцию, настроение, пафос, характеризующий портре­
тируемого, а также выявить господствующую интенцию портре­
тиста. Это равно необходимый приём исследования, свойствен­
ный как феноменологу, так и физиогномисту, считал Степун.

Для Шпенглера -  «портретиста культур» -  творящего «муже­
ственно и страстно, без тени скептицизма, без малейшего сомне­
ния в сходстве создаваемых портретов», по Степуну, характерен 
«пафос позы», в высоком смысле греческой трагедии. Это -  «па­
фос капитана на вышке гибнущего корабля: ни на что не надеять­
ся, до конца делать своё дело и мужественно пойти ко дну». Ниц­
ше присущ «пафос подвига»: он одержим безумной мечтой спасти 
гибнущую душу человечества, трагедия Ницше в том, что он не 
видит того, что ясно для верующих: чудо это уже совершено Хри­
стом [1. 142].

В отношении к портретируемым «пафос» Степуна был разно­
образным. Порой встречались нотки досады, осуждающий тон, но 
обязательно дополненный объяснением развития ситуации, харак­
тера. Его критическое отношение могло быть проникнуто горечью, 
болью, недоумением, но нет издевательства, карикатуры, чаще все­
го -  «пафос любви». Степун правомерно считал, что в его передаче 
книги Шпенглера должны чувствоваться следы любви к автору, а 
«передача эта должна считаться объективной, хотя знаю, -  продол­
жал Степун, -  что она явно окрашена личным отношением к книге 
Шпенглера и потому, быть может, исполнена многих неточностей. 
Но разве точные фотографии объективнее, хотя бы и стилизован­
ных портретов?» [1. 141]. Отметим и предпочтение, отданное порт­
рету, и «пафос любви», обеспечивающий объективность, и привер­
женность философии романтиков, обличающих фальшивость точ­
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ного знания, в сравнении с возможностью, вариативностью, дроб­
ностью, приблизительностью, глубиной [17. 34-42].

Обратим внимание на фрагмент, фиксирующий проблему пор­
трета. «Проблема портрета -  проблема двойного сходства. Всякий 
портрет должен быть похож не только на свой оригинал, но и на 
подписавшегося под ним автора. Проблема портрета есть, -  писал 
Степун, -  ...проблема встречи в одном эстетическом образе двух 
человеческих душ. Эстетическое благополучие такой встречи пред­
полагает между встречающимися душами наличие предустанов­
ленной гармонии, ощущаемой всяким портретистом как любовь к 
порт рет ируемому  им лицу. Присутствие в портрете живых сле­
дов такой любви есть, ввиду объективной природы любви, един­
ственная возможная гарант ия объективности порт рет а  <курсив 
мой. -  О .М  >. Всякое требование иных гарантий означает обнару­
жение методологического дилетантизма. Для тех же, кто считает 
любовь началом искажающим и иллюзорным, проблема объектив­
ности вообще неразрешима» [1. 141]. Любовь, в конечном счёте 
как подлинность и полнота любви, любовь к Христу, выступает 
гарантом объективности в свете душевно-духовного опыта, опыта 
триединства веры, свободы, любви [11. 98; 10. 363].

В мире царствует «релятивистический хаос» враждебных друг 
другу мнений, чувств, вожделений. Преодолеть это состояние, счи­
тал Степун, возможно только на почве «богооткровенной истины, 
явленной человечеству в образе Иисуса Христа. Эта формула пред­
ставляется мне исключительно важной, -  подчёркивал Степун, -  
так как истина христианства лишь до тех пор остаётся недосягае­
мой для научной критики и рационалистического снижения, пока 
местом её пребывания является образ Христа, Сына Божьего.... Его 
учение и наставления таинственно связаны с Ним самим, с Богом 
и человеком, и ...в  отрыве от Него они теряют свой подлинный 
смысл, распадаясь на ни для кого не обязательные мифы и на об­
щеобязательную мораль» [10. 363].

В портрете Л.Н. Толстого «кисти» Степуна отражены проти­
воречия его учения, указано на отсутствие цельности учения и 
облика писателя. Это произошло, прежде всего, потому, что рели­
гиозный опыт Толстого, по Степуну, лишён мистической глубины. 
Аскетически-моралистический и имперсоналистически-космичес-
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кий характер религиозного опыта Толстого «не способствовал рас­
крытию ...той таинственной возможности творческого слияния с 
обликами трансцендентного мира, а потому и с ликом Христа, ко­
торую знали и о которой свидетельствовали все христианские ми­
стики» [10. 363]. Более того, Толстой сделал многое, чтобы зало­
женную в нём Богом и сокрытую от него тайну: «тайну живого 
христианства», ещё более закрыть от себя. «В этой борьбе против 
схороненной в его душ е благодатной тайны -  по Степуну -  и зак­
лючается трагедия Толстого» [11. 102].

Эмоциональная даровитость Толстого была обременена тяго­
тевшей над ним принуждённостью «к идеологическому заостре­
нию всех своих в разные эпохи весьма различных чувств, прозре­
ний, интуиций» [11. 76]. Степун писал: «если Ницше проповедо­
вал переоценку ценностей, то Толстой проповедует их обесцени­
вание» [11.95]. Своими ригористическими требованиями, «беско­
нечными запретами от праведного не гневайся, до мелочного -  не 
кури, Толстой со всех творений человеческого духа совлекал их 
преображённую плоть, добиваясь, чтобы над душой человека и 
над жизнью всего мира царствовал его обнажённый и безликий 
Бог» [11 .9 5 -9 6 ]. И далее «ответа на свой главный вопрос: что де­
лать: -  он искал не в молитве, а в законнически-моралистическом 
понимании Евангелия» [11. 102]. У Толстого не было живого об­
щения с Христом, замечал Степун, а потому он «зашёл в тупик и 
не видит дороги, ведущей в то царство христианской любви и мира, 
к которому ...так горячо стремился» [11 .96]. Но «насколько хрис­
тианство всё же ближе Толстому, -  добавлял Степун, -  чем бес­
компромиссный самоуверенный морализм толстовцев» [11. 102].

Проблема портрета в трактовке Степуна превышает эмоцио­
нально-психологическое совмещение в портрете двух образов, двух 
душ: портретируемого и портретиста. Портрет становится фоку­
сом, совмещающим и преломляющим сходства самого разнооб­
разного плана: интеллектуального, духовного, религиозно-нрав­
ственного, эстетического, стилевого и других. При этом у самого 
Степуна многомерность сходств, даже если это эскиз, набросок, 
гарантирует объективность и неповторимость передачи изобража­
емого явления, лица, потому что портрет выполнен подлинным 
мастером, дающим в образе уникальный синтез пережитого на
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основе знания, духовной глубины и в свете своей обострённой  
критической совести.

*  *  *

Масштаб искусства, как у Степу на, так и у Гадамера, выступал 
масштабом философии, хотя это и другие совпадения ещё не озна­
чают полного родства их позиций. Каждый по-своему самоопре­
делялся в сложностях философских противостояний XX в., демон­
стрировал и осмысливал свой опыт. Степун более категоричен в 
утверждении преимуществ слова, идеи-образа в противовес поня­
тию, термину, идеологии. Это мотивировалось его неокантианс­
кой и неометафизической ангажированностью, стремлением со­
хранять то непреходяще ценное, что имелось в названных фило­
софемах. Слово, идея-образ, в их универсальности и уникальнос­
ти, значимости и конкретности, представлялись Степуну более 
подходящими к «точности сообразного» и «точности своеобраз­
ного», репрезентирующими идеографические и индивидуализиру­
ющие начала исторического познания, а также эстетический гно- 
зис метафизического символизма. Последний, в свою очередь, от­
крыт как для психолого-эстетических феноменологических пости­
жений, так и для герменевтических практик. Масштаб искусства 
как масштаб философии, по Степуну, не случайная, а вполне за­
конная мерность. Вернёмся к Гадамеру: «У нас нет критериев, зато 
есть масштаб. ...н е  так-то просто сказать, в чём он состоит. ...та­
кой масштаб, безусловно не свод правил, ...это , скорее, умение, 
которое обязано подтверждать себя. ...это  и не новый метод, а по­
черпнутый в жизненном мире опыт... Герменевтика -  это практи­
ка» [16. 7 -8 ]. В свете этого понимания опытСтепуна интересен не 
только своими герменевтическими коннотациями, это методичес­
кое, постоянно осуществляемое умение портретировать являлось 
предельно важным в своём уникальном воплощении и, бесспор­
но, герменевтичным.
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