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Нормальное развитие уголовно-процессуальной деятельности 
как средства реализации норм уголовного права требует своего 
обеспечения. Практике известно немало случаев, когда ненадле­
жащее поведение того пли иного субъекта (особенно представи­
теля органа государства) приносило ощутимый ущерб уголовно­
му судопроизводству, достижению его задач.

Механизм обеспечения уголовно-процессуальной деятельно­
сти по содержанию сложен. В него, как отмечается в литературе, 
входят: уголовно-процессуальная ответственность, меры защиты 
правопорядка и превентивные меры'. Все это 
ловно-процессуального права, 
механизм включаются и непроцсссуальные средства: 
правовое, административно-правовое, общественное и 
спечеиие реализации уголовно-процессуальных норм и 
щений2.

Естественно, что в одной статье дать анализ всех 
обеспечительного механизма нет возможности. Поэтому в насто­
ящей работе предпринимается попытка исследовать один его эле­
мент, который, по мнению ряда авторов, играет большую (как 
полагает 3. Ф. Коврига — ведущую) роль в деле обеспечения 
уголовно-процессуальной деятельности — процессуальную ответ­
ственность.

Об уголовно-процессуальной ответственности в последнее 
время опубликован ряд работ. Однако не все аспекты этой проб­
лемы исследованы, не все аргументы в пользу той или иной пози­
ции проанализированы. До сих пор нельзя признать окончательно 
решенным основной вопрос: существует ли в действительности 

элементов

’ Петрухин И. Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное при­
нуждение. М., 1985. С. 56, 57. Близка к изложенной позиция других авторов: 
Корнуков В. М. Меры процессуального принуждения в уголовном судо­
производстве. Саратов, 1978, С. 8—9; Филющенко А. А. Об уголовно-про­
цессуальном принуждении//Правоведенне. 1974. № 3. С. 108—109.

Пе т р у X и н И. Л. Указ. соч. С. 44.
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ответственность как самостоятельный институт уголовно-процессу­
ального права?

Большинство авторов отвечают на этот вопрос положительно. 
Так, Г. Н. Ветрова пишет, что самостоятельное существование 
уголовно-процессуальной ответственности вызывается наличием в 
уголовно-процессуальном праве своего метода правового регули­
рования. По содержанию же уголовно-процессуальная ответствен­
ность — это обязательство участников процесса отчитываться в 
своих действиях по исполнению процессуальных обязанностей и 
принять на себя вину за возможные последствия неисполнения®. 
Более полное и четкое понятие уголовно-процессуальной ответст­
венности дает Л. Д. Кокорев. Она Л. Д. Кокоревым трактуется 
как «правовое состояние участников уголовного судопроизводства, 
в силу которого они должны надлежащим образом пользоваться 
своими правами и выполнять свои обязанности, а в случае нару­
шения процессуальных норм подвергнуться предусмотренны.м за- 
коно.м мерам процессуального воздействия»'*.

Как видно, указанные авторы, во-первых, признают сущест­
вование уголовно-процессуальной ответственности; во-вторых, они 
понимают ее очень широко, как состоящую из двух видов: пози­
тивной (перспективной) и негативной (ретроспективной) ответст­
венности.

Думается, что и первый, и второй выводы Г. Н. Ветровой и 
Л. Д. Кокорева следует подвергнуть сомнению. Начнем с анализа 
так называемой позитивной (перспективной) ответственности. Она 
понимается как «осознание гражданином чувства долга перед об­
ществом, убежденность в необходимости строгого соблюдения за­
конов, в недопустимости совершения общественно опасных пре­
ступных деяний и основанная на этом осознании практическая 
деятельность»®. «О позитивной процессуальной ответственности, — 
пишет Г. И. Ветрова, — следует говорить, когда налицо, с одной 
стороны, сознательное положительное отношение участника про­
цесса к возложенной на него процессуальной обязанности, а с 
другой — положительная государственная оценка действий, на- 
правленны.х на ее выполнение. В некоторых случаях такая оценка 
выражается в применении мер поощрения»®.

® Кокорев Л, Д. Уголовно-процессуальная ответственность и ее значе-^ 
пие в предупреждении процессуальных нарушений/'/Уголовно-процессуальные 
формы борьбы с правонарушениями. Свердловск, 1983. С. 7.

Ветрова Г. II. Уголовно-процессуальная ответственность. N[.,. 1987. 
С. 5, 8. Аналогично см.: Коврига 3. Ф. Уголовно-процессуальная ответст­
венность. Воронеж, 1984. С. 3—38.

5 Беляев Н. Л. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. Л., 
1986.

6

6*.

С. 54.
Ветрова Г. Н. Указ. соч. С. 64.
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помогает теории и 
позитивной ответственности, лишенное сво- 
четко определенного содержания, ничего 

уже существующих правовых категорий нс

недостаток: категория ответственности, рас-

Нетрудно заметить, что позитивная ответственность, по су­
ществу, сводится к осознанию необходимости действовать строго в 
соответствии с законом, к положительной оценке правопослушно­
го поведения. Уже в этом обнаруживается слабость рассматрива­
емой концепции: у позитивной ответственности не видно самосто­
ятельного содержания, оно растворяется в содержании других су­
ществующих юридических явлений — правосознания, юридической 
обязанности. Как верно отмечает И. П. Петрухин, такая ответст­
венность отождествляется с понятие.м социального (правового) 
долга^. Существующие правовые категории уже прочно вошли в 
жизнь, несут определенную, четко выраженную смысловую на­
грузку, и в связи с этим их использование 
практике. Понятие же 
его самостоятельного, 
полезного к «работе» 
добавляет.

Заметен и другой 
ширенная включением в нее позитивного аспекта, начинает объ­
единять два проявления: правомерное поведение и поведение про­
тивоправное (правонарушение). Это было бы правильно, если бы 
второе являлось продолжением первого. В действительности же, 
как представляется, все обстоит иначе: противоправное поведение 
нс продолжает, а отрицает правомерное. Значит, можно признать, 
что понятие ответственности в связи с включением в него пози­
тивного аспекта перестает отражать реальную действительность 
Доказывать опасность такого положения, думается, нет необхо­
димости.

Нельзя нс обратить внимание и на следующее: с созданием 
концепции позитивной ответственности содержание понятия юри­
дической ответственности теряет свою четкость, определенность в 
связи с чрезвычайным расширением (в него начинает входить го­
сударственная реакция на любое поведение людей). Это способно 
привести к затруднениям с использованием категории ответствен­
ности в практике. Однако допустить такое нельзя, так как от пра­
вильного во всех случаях применения юридической ответственно­
сти многое зависит в жизни людей (особенно в сфере уголовного 
судопроизводства). Изложенное, по моему мнению, убеждает в 
целесообразности отказаться от концепции процессуальной ответ­
ственности. Она, по справедливому замечанию И. Л. Петрухина, 
представляет искусственную теоретическую конструкцию®.

'Петрухин И. Л. Указ. соч. С. 95.
* Там же. С. 94. И. Л. Петрухиным приводятся и другие аргументы, пока­

зывающие сомнительность концепции позитивной процессуальной ответствен­
ности (с. 92—95).
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Серьезные сомнения вызывает наличие и негативной уголов­
но-процессуальной ответственности. Первое, что невольно прико­
вывает внимание при ознакомлении с этой проблемой — сущест­
венные разногласия сторонников негативной процессуальной от­
ветственности в ее понимании, в определении ее содержания. Так, 
неоднозначно решается один из основных вопросов о том, должна 
ли быть уголовно-процессуальная ответственность виновной либо 
она может применяться без вины (например, 3. Ф. Коврига в от­
личие от другн.х авторов утверждает, что влекущее ответствен­
ность уголовно-процессуальное правонарушение — объективно, 
а не субъективно противоправное деяние)®. Далее, одни авторы 
одобряют, другие же отрицают включение в процессуальную от­
ветственность такого принуждения, как изменение обвиняемому 
меры пресечения на более строгую (Я. О. Мотовиловкер в поня­
тие процессуальной ответственности включает не только измене­
ние, но и применение в любом случае мер пресечения’®). По-раз­
ному определяется относимость к ответственности привода, отме­
ны и изменения процессуальных актов, отстранения следователя 
от ведения дела, вынесения «негативного» частного определения 
суда.

Конечно, сами по себе разногласия по какому-то вопросу по 
общему правилу не являются аргументом, свидетельствующим об 
искусственности, беспочвенности такого вопроса. Однако в анали­
зируемом случае, как представляется, имеет место исключение из 
этого правила: наличие значительных разногласий побуждает если 
и не категорически утверждать, то серьезно задуматься над этим 
вопросом: не идет ли спор о несущественном явлении?

В прошлые годы утверждалось, что «не каждый метод (пра­
вового регулирования. — М. С.) имеет специфический вид ответ­
ственности... Процессуальной ответственности как самостоятель­
ного вида юридической ответственности не существует»* ’. Впер­
вые вопрос о наличии уголовно-процессуальной ответственности 
поставила П. С. Элькинд’2. Ее работы послужили началом раз­
вернувшейся дискуссии.

Думается, что при исследовании каких-то явлений, относя­
щихся к отдельным отраслям права, обязательно необходимо под­

’ Коврига 3, Ф. Указ. соч. С. 78.
10 ■ ■ ~ ~

цесса.
и

скому
и в настоящее вре.чя. См.: Даев В. Г. Взаимосвязь уголовного права и про­
цесса. Л., 1982. С. 48.

” Ч е ч и н а Н. А., Э л ь к и н д П. С. Об уголовно-процессуальной и г()аж- 
данско-процессуальной ответственности//Советское государство и право. 1973. 
№ 9. С. 33.

Мотовиловкер Я. О. Вопросы теории советского уголовного про- 
Томск, 1971. С. 90.
С а МО щен ко И. С., Фарукшин М. X. Ответственность по совет- 
законодательству. М., 1971. С. 182—187. Обосновывается такой взгляд
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ХОДИТЬ, к вопросу с учетом положений общей теории права. В об­
щетеоретическом плане юридическая ответственность понимается 
как претерпевание виновным правонарущнтелем определенных 
лишений, которые создаются возложение.м на него дополнитель­
ных юридических обязанностей либо отобранием принадлежащих 
ему субъективных прав. Отмеченные общие признаки юридичес­
кой ответственности должны присутствовать и в понятии уголов­
но-процессуальной ответственности, если таковая существует. Это 
требование хорошо выполнено П. С. Элькинд, которая определяет 
уголовно-процессуальную ответственность как «реальное возложе­
ние на правонарушителя дополнительной уголовно-процессуаль­
ной обязанности, лишение его тех или иных процессуальных прав 
или же и возложение дополнительных обязанностей, и лишение 
соответствующих процессуальных пpaв»^^. Данное определение, 
полностью соответствуя общетеоретическому представлению о 
юридической ответственности, в то же время подчеркивает специ­
фику уголовно-процессуальной ответственности. Если ответствен­
ность уголовно-процессуальная, то выражаться она должна в воз­
ложении па правонарушителя не каких-либо, а процессуаль­
ных обязанностей либо в лишении именно процессуальных 
субъективных прав.

Таким образом, признаки уголовно-процессуальной ответст­
венности четко определены, и только они должны служить крите­
рием в определении относимости той или иной меры принуждения 
к процессуальной ответственности. С их использованием необхо­
димо проанализировать все то, что предполагается отнести к уго­
ловно-процессуальной ответственности.

• Начать можно с анализа меры с наиболее ярко выраженным 
карательным характером — штрафа, который может быть нало­
жен судом на переводчика, специалиста, свидетеля за уклонение 
от явки и исполнения своих процессуальных обязанностей (ст. 57, 
73, 133' и 263 УПК РСФСР), а также на присутствующих в зале 
лиц за нарушение ими порядка в зале суда и неподчинение рас­
поряжения председательствующего (ст. 263 УПК РСФСР). 
П. Л. Петрухин и Г. Н. Ветрова безоговорочно относят данную 
меру к уголовно-процессуальной ответственности'^. Однако здесь 
напрашивается иной вывод: в содержании анализируемой меры 
нет те.х признаков, которые обязательны для уголовно-процессу­
альной ответственности. Действительно, наложение штрафа в раз­
мере 30 р. нисколько нс увеличивает процессуальные обязанности 
и не уменьшает процессуальные права свидетеля, переводчика, 
специалиста — а именно в этом должна была проявиться уголов­

” Элькинд П. С. Цели и средства их достижения в советском угодовно- 
ироиессуадыюм праве. Л., 1976. С. 96.

Петрухин И. Л. Указ. соч. С. 99; Ветрова Г. Н. Указ. соч. С. 59.
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но-процессуальная ответственность. Для указанных лиц возникает 
дополнительная имущественная обязанность. Что касается их 
уголовно-процессуального положения, то оно остается прежним, 
неизменным.

И. Л. Петрухин в обосновании вывода об отнесении штрафа 
к уголовно-процессуальной ответственности приводит и такой ар­
гумент: норма о наложении такого взыскания находится в уголов­
но-процессуальном законе'®. На мой взгляд, этот аргумент не вы­
держивает критики; нахождение нормы в том или ином законо­
дательном акте еще не определяет однозначно его отраслевую 
принадлежность'®. Обязательным критерием отраслевой принадле­
жности нормы должен быть ее характер.

Таким образом, есть все основания утверждать, что наложе­
ние судом штрафа на переводчика, свидетеля, специалиста и дру­
гих лиц не относится к уголовно-процессуальной ответственности. 
Несомненно, в рассматриваемой ситуации перечисленные лица от­
ветственность несут, но она не уголовно-процессуальная по ха­
рактеру.

Не видно признаков, которые должны быть присущи уголов­
но-процессуальной ответственности, и в изменении обвиняемому 
меры пресечения на более строгую''’. Но справедливому замеча­
нию И. J}. Петрухина, такая мера может быть применена и без 
правонарушения со стороны обвиняемого, в связи с чем в данной 
ситуации отсутствуют основания говорить об уголовно-процессу­
альной ответственности'®. Но даже и в иной ситуации, когда мера 
пресечения изменяется вслед за виновным правонарушением об­
виняемого, вряд ли более строгую меру пресечения можно рас- 
сматривать 
подписки о невыезде заключением под стражу — выражается не 
в уголовно-процессуальном изменении, что должно быть характер­
но для процессуальной отвстствсииости. Как правильно отмечает 
А. М. Ларин, при задержании и заключении под стражу склады­
ваются два вида отношений; «во-первых, отношения между орга­
ном, принимающим решение о задержании или избрании меры 
пресечения, и обвинаяемым или подозреваемым, а также между 
администрацией места задержания или лишения свободы, и, во- 
вторых, правоотношения между начальником места задержания

как ответственность. Бо.1ьшая строгость — замена

■’ Петрухин И. Л. Указ. соч. С. 99.
С. С. Алексеев по этому поводу пишет: «В действующем республикан­

ском уголовном кодексе закреплены административно-правовые предписания 
(например, ст. сг. 239, 241, 243, 244, 250 УК РСФСР), которые остались тако­
выми несмотря на то, что включены в состав кодифицированного акта другой 
отрасли». (Алексеев С. С. Структура советского права. М., 1975. С. 65—66).

Такое действие к уголовно-процессуальной ответственности относит П. С. 
Элькинд.. (Указ. соч. С. 96).

Петрухин И. Л. Указ. соч. С. 86.
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как

ИЛИ лишения свободы и обвнняемы.м или подозреваемым. Право­
отношения первого рода являются уголовно-проессуальными, пра­
воотношения второго рода — административными»’®. При избрании 
заключения под стражу вместо более легкой меры пресечения из­
менению подвергаются правоотношения второго рода. Что каса­
ется уголовно-процессуального статуса обвиняемого, то он оста­
ется неизменным. Ведь обвиняемый после замены подписки о не­
выезде заключением под стражу не лишается ни одного принад­
лежащего ему ранее процессуального права — права на заявление 
ходатайств, обжалование действий следователя, представление 
доказательств, ознакомление с материалами дела и т. д. Не ста­
новится у него больше процессуальных обязанностей. Значит, в 
изменении меры пресечения нет те.х признаков, которые его (из­
менение) могли бы характеризовать как уголовно-процессуальную 
ответственность. И избранное после замены заключение под стра­
жу по сущности и целям продолжает оставаться обычной мерой 
пресечения, не приобретая никаких дополнительных качеств.

Сложнее обстоит дело с оценкой природы та1чой меры, 
удаление подсудимого (и други.х участников процесса) из зала 
суда в связи с нарушением порядка судебного заседания. Боль­
шинство авторов относят такую меру к процессуальной ответст­
венности. И действительно, внешне здесь признаки ответственно­
сти как будто имеются: удаленный и.з зала подсудимый лишается 
возможности присутствовать на суде и лично отстаивать свои ин­
тересы. Но это — лишь внешняя сторона. Если взглянуть глубже, 
все предстанет в ином виде. Лишение принадлежащих субъекту 
процессуальпы.х прав как элемент ответственности — не содержа­
ние последней, а средство ее достижения. Содержание же — пре­
терпеть страдания, неблагоприятные последствия. При удалении 
из зала суда неблагопрпятны.х последствий для подсудимого не 
наступает: несмотря на его отсутствие, его интересы должны быть 
в полном объеме обеспечены другими субъектами (судом, проку­
рором, защитником). Обстоятельства дела в любом случае долж­
ны быть исследованы всесторонне, полно, объективно, и подсуди­
мому при признании его виновным должно быть назначено толь­
ко справедливое наказание. Все это должно быть достигнуто и 
при участии подсудимого в судебном заседании, и при его отсут­
ствии (которое возможно не только при удалении из зала суда за 
нарушение порядка). Следовательно, в анализируемой ситуации 
подсудимый не претерпевает неблагоприятных последствий, зна­
чит, здесь не обнаруживается ответственность. Цель удаления 
субъекта из зала суда — устранить возникшее в связи с наруше­
нием порядка нормальное развитие судебного разбирательства. В 

>’ Лар и н Л. М. Уголовный процесс: структура права и структура законо­
дательства. -Ц., 1985. С. 76.
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соответствии с такой целью рассматриваемую меру целесообразно 
отнести к мерам защиты правопорядка.

Применяя тот же способ анализа, можно прийти к аналогич­
ному выводу и в отношении таких мер, как принудительный при­
вод, отмена или изменение процессуальных актов, вынесение част­
ного определения суда и т. п. Названные меры не содержат при­
знаков уголовно-процессуальной ответственности. Их природа 
иная.

Изучение предлагаемых авторами различных видов уголовно­
процессуальной ответственности приводит к следующему общему 
выводу: характер процессуальной деятельности не позволяет ис­
пользовать процессуальные права и обязанности для причинения 
лишений, страданий. Процессуальные права и обязанности не яв­
ляются самоцелью, в конечном счете они служат средством дости­
жения законного материально-правового интереса. Цель исполь­
зования процессуальных прав и обязанностей — обеспечить над­
лежащую активность субъекта для правильного применения но­
рмы материального права. Лишение субъекта принадлежащих ему 
процессуальных прав (с тем, чтобы их не смог реализовать ни он, 
ни другой уполномоченный субъект) или возложение на него до- 
полнительны.х к уже имеющимся обязанностей способно отрица­
тельно сказаться на достижении указанной цели. Это недопусти­
мо, поскольку в такой ситуации страдают (или будут поставлены 
под угрозу) интересы как отдельного участника процесса, так и 
уголовного судопроизводства в целом. Поэтому для возложения 
ответственности не должно использоватьс.ч изменение объема 
процессуальны.х прав и обязанностей. С этой целью допустимо ис­
пользовать лишь права и обязанности материального характера. 
Следовательно, уголовно-процессуальной ответственности (и по­
зитивной и негативной) не может быть.

Изложенное позволяет более точно определить структуру пра­
вового механизма, направленного на обеспечение нормального 
развития уголовно-процессуальной деятельности. Она состоит из 
двух частей: процессуальной и нспроцессуальной, заимствован­
ной из других материальных отраслей права. В первую часть вхо­
дят меры защиты правопорядка и превентивные меры; во вторую 
— ответственность уголовная, имущественная (гражданская) и 
административная (включая и дисциплинарную).

Предлагаемый вывод имеет, на мой взгляд, практическое зна­
чение, которое проявляется в следующем: правильное определение 
юридической природы тех или иных мер в большинстве случаев и 
определение соответствующих методов их регулирования. Если 
ряд мер принуждения будет признан ответственностью уголовно­
процессуального характера, то естественно, что реализация таких 
мер должна осуществляться с применением уголовно-процессуаль-
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ного метода регулирования, весьма сложного по содержанию. 
Между тем многие меры (например, удаление подсудимого из за­
ла суда, оштрафование свидетеля и т. п.) настолько несложны, 
что их применение с помощью уголовно-процессуального метода 
будет означать дополнительные ненужные затраты. Названные и 
подобные нм меры требуют гораздо более простых методов при­
менения (административных).
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