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.7. 1’. Сухотина

Нацизм и большевизм 
в исследовании современников

Проблема истоков и природы тоталитаризма  по-прежнему 
остается в центре внимании мирового общ ествоведения. 
Особенно часто и с особой остротой дискуссии на эту тему 
происходят среди историков Германии, теперь уж е новой, 
объединенной. Хотя нацистский порядок длился здесь неср а­
вненно меньше, чем большевизм в Сопетской России, только 
двенадцать лет. При этом дискуссии последнего времени 
отличаются в Германии вы раж енн ы м  стремлением их участ­
ников найти общие точки зрения, которые позволили бы 
достичь общественного со гл а си я 1. В этой связи  нельзя не 
напомнить, что среди отечественных историков в период уже 
начавшейся перестройки не было единства мнений относи­
тельно природы большевизма. Д алеко  не все с уверенностью 
могли квал и ф и ц иро вать  Советское государство к а к  государ­
ство тоталитарное. Обстоятельство, лиш ний раз  до к азы ваю ­
щее не только идеологическую ан гаж ир ован но сть  нашей 
исторической науки, но и особую жестокость  больш еви стско­
го реж има, приведшего как  к огромным человеческим ж е р ­
твам. так  и трудно восполнимым нравственным утратам. Это 
значительно затрудняет  осмысление и преодоление оставлен ­
ного нам тоталитарного  наследия.

Ситуация значительно ослож нилась  тем. что отечествен ­
ным исследователям долгое время оставались неизвестны 
труды западных авторов, среди которых были ж ер тв ы  т о т а ­
литарных реж имов. Неизвестны были и работы  ж ертв  боль­
шевизма. Классический труд немецкой исследовательницы 
Ханны Арендт «Истоки тоталитаризма*, заверш ен ны й  ею в 
1949 году и вышедший в 1966 году уж е третьим изданием, 
в русском переводе появился  лиш ь тридцать  лет  спустя2. 
Т акж е  недавно у нас был издан в переводе ф ундаментальны й 
труд немецкого ф и л о со ф а  и психолога Карла Я сперса, где в 
ряду других в аж н ы х  проблем дано ф илософ ско-теоретнче-

1 Подробнее об этом см.: Ким С. Г. Опыт исторической на>кп. Германия 
в преодолении авторитарного  сознания / /Т о тал и тар и зм  и тоталитарное 
сознание. Вып. 2.  Томск,  1998. С. 50  58.

2 Арендт X. Истоки тоталитаризма.  М.. 1996



скос обоснование природы тоталитарн ы х  движений и р еж и ­
мом1. Ila.itiaiuibic исследования интересны и значимы, по­
скольку главная тема научного творчества  их авторов 
«человек в истории» тесно переплетается  с их личными 
судьбами, судьбами интеллектуалов в изгнании. Сама Арендт 
считала, в частности, что к ф ил осо ф ским  раздумьям о п р и ­
роде тоталитаризм а  ее побудили собственные переживания 
еврейской  беж енки  (за  участие в антиф аш истском  движении 
она была арестована и затем вы нуж дена покинуть Герма­
нию. а позднее ужасы стал и н и зм а) .

Сходной оказалась  и судьба Карла Ясперса, ее учителя и 
друга. Убежденный антиф аш ист ,  к тому же ж енаты й  на 
еврейке, он был отстранен в 1937 году от преподавания 
ф илософ ии  в Гейдельбергском университете  и лиш ен права 
издавать в Германии свои работы. Лиш ь восемь лет спустя, 
после разгрома ф аш и зм а  Ясперс возвращ ается  к преподава­
тельской деятельности сначала в Гейдельбергском, а затем в 
Базельском университете.

Н азванный труд X. Арендт и все последующие ее работы 
были следствием осмысления личного драматического опыта 
и основаны на обширных ф ил осо ф ских  п ознаниях  В юно­
шеском возрасте, ж ивя  с родителями в Кенигсберге, она 
увлеклась  ф илософ ией  Канта, затем  едет в Мароург для 
зан яти й  у Хайдеггера, во Ф рейбург  - -  к Гуссерлю и. нако­
нец. в Гейдельберг — к «тайному короли» мысли» — Ясперсу. 
В ф илософ ских  построениях последнего ее особенно привлек 
один из важ нейш их тезисов, гласивший, что человек как 
целое не объективируем. Иначе он выступает предметом 
исследования, но в качестве такового  уж е не может быть 
самим собой. Другими словами, экзистенция  человека  может 
быть понята лиш ь с позиций конкретн ы х исторических об­
стоятельств2. Этот вывод ф и л о соф а  становится  основопола­
гающим в понимании им исторического процесса вообще и 
в трактовке  природы тоталитаризма,  в частности.

О смысливая  генезис тоталитарн ы х реж имов, он приходит 
к заклю чению , что теперь, более чем когда-либо, путь 
истории «неминуемо* связан с деятельностью  масс. Обездо­
ленны е. обнищ авш ие народы послевоенной Европы стано­
вятся  безучастными к ходу событий, все более обретающих 
трагический смысл. Создается лиш ь впечатление, пишет он. 
что подлинную историю творит «духовная деятельность*. В 
действительности ж е происходит то. что принимаю т массы, 
хотя они вовсе не обладают свойствами мы слящ ей  личности
— «ничего не знаю т и ничего не хотят*. В своих действиях 
массы следуют лиш ь собственным прим итивны м психологи-

1 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1994.
2 Гайденко П.П . Человек и история в экзистенциальной ф и лософ ии Карла

Ясперса / /  Ясперс К. Укаа. соч. С. II .



ческнм влечениям и страстям , служа орудием того, кто 
льстит нм. подогревая эти их ус тр ем л ен и я 1. Поэтому, з а к л ю ­
чает Ясперс, могут сложиться  такие  условия, в которых 
♦безрассудные массы» будут взаимодействовать  с м ан и пу л и ­
рующими ими тиранами, следуя призывам и указаниям  
последних.

Эти выводы являлись итогом ф ил о соф ско  теоретического 
анализа мыслителем наблюдаемой им изнутри ж изни н а ц и ­
стской Германии и звучали к ак  предостереж ение другим 
странам Европы.

Сходные наблюдения и выводы мы находим и в работах 
Арендт. преж де всего в исследовании ♦Истоки т о т ал и т ар и з­
ма*. так ж е  выполненны м ею вскоре после краха  ф аш и зм а  и 
вышедшем годом позже названного  труда ее учителя. О б р а ­
тим внимание на то. что исследовательница расш иряет  гео ­
графические рамки своего анализа .  В итоге она приходит к 
мысли о возможном появлении тоталитарн ы х реж им ов  везде 
и прежде всего в многонассленных странах. Р азвивая  тезис 
Ясперса о роли масс в истории. Арендт заклю чает ,  что в 
рождении тоталитарны х реж им ов  п тоталитарны х вождей 
массы являю тся  питательной средой и фундаментальной 
основой. Состоя из людей равнодушных, политически и н ­
ди ф ферентны х. никогда не состоявш их ни в какой  партии и 
поэтому »не р азвращ енны х партийной системой», они а к т и в ­
но пополняли ряды нацистского и коммунистического д в и ­
жений. Массы были удобны новым тоталитарны м реж имам , 
поскольку не испытывали потребности в о проверж ении  а р ­
гументов. выдвигаемых вож дями  и идеологами движении, 
следуя их призы вам и указаниям  и предпочитая  методы 
насилия методам у беж ден и я2.

Таким образом, как  и Ясперс. Арендт рассматривает  
массы в качестве  всегда и нд иф ф ерентной  социальной с т р а ­
ты. которую мож но легко увлечь, заж ечь  какой-то  у в л е к а ­
тельной обшей идеей, подтолкнуть ее тем самым к нужной 
вождям политической деятельности. Однако, оговаривает 
она. выполнить эту задачу не по силам одному человеку, 
даже такому харизматическому лидеру, каким был Гитлер, 
магическое вли яни е  которого на окруж аю щ и х людей о т м е ­
чали многие современники. Р еш ая  эту проблему. Арендт 
приходит к выводу, что другим важ ны м источником и со ста ­
вляющей нацистского движ ения  явл ялась  интеллигенция. В 
этой связи исследовательница осмы сливает  удивившую м но­
гих «волну коллаборационизма» немецких интеллектуалов. 
Их добровольное или. по крайней  мере, вынужденное т е р ­
рором пособничество Гитлеру. Особенно ее п ораж ало то. что

1 Ясперс К. Указ. соч. С. 144.
2 Арендт X. Указ. соч. С.414.  415.



сотрудничество <• папистами являлось для интеллигенции 
почти правилом. объективно обусловленным долгом. Позже 
она отмечает, что немецкие интеллектуалы  отыскали  воз­
можность рационализации  сиоей неспособности сопротив­
ляться  гитлеронскому режиму на осноне ф илософ ии  Канта. 
При этом они не заметили или не хотели зам ечать  внутрен­
нюю протнноречиность последней, заклю чавш ую ся  в требо­
вании повиноваться  диктату разума, следуя в то ж е  время 
требованиям  своего внутреннего нравственного до л га1. Осу­
щ ествленный Арендт анализ ф еном ена  тоталитаризм а  пока­
зал . как  полагает исследовательница ее научного творчества 
Е. Г. Трубина. что разруш ение стабильных мировых струк­
тур реж имам и Гитлера и Сталина означает  совершенную 
невозможность  прилагать  традиционны е стандарты  рацио­
нального объяснения к опыту мировой истории XX в ека2. И 
все же сама Арендт предприняла попытку дать рациональное 
объяснение истоков и природы тоталитари зм а .  Глубокие, 
многоплановые наблюдения привели ее к выводу, что тота­
литарное сознание и тоталитарн ы е реж им ы , представляю ­
щие самую страшную  опасность для человека, независимо от 
ф ормы  их п роявления  будь то нацизм или коммунизм - 
являлись проявлением политического кризиса модернизма. 
Обе идеологии были страш ны  не только своей жестокостью, 
но и безграничной гордыней, закл ю ч авш ейся  в убеждении, 
что человеку все возможно, что он рожден, «чтоб сказку 
сделать былью*3.

Опасность эпохи Арендт видит в возрастаю щ ей  по мере 
технического прогресса способности человека предаваться 
утопическим мечтам. О пираясь  на абстрактн ы е законы  объе­
ктивной необходимости, человеческий разум конструирует в 
мечтах новые миры и в попы тках  реали зовать  свои увлека­
тельны е планы люди приводят в дви ж ен ие  могучие псевдо- 
естественные силы, способные смести с земли самого чело­
века. Т ак а я  подвластность человека  созданному им миру 
п роявляется  со временем все острее. В слож и вш ейся  ситуа­
ции политические лидеры получают ш ирокую  возможность 
обрести неограниченную  власть над массами, увлекая  их 
обещ аниям и  создать новое процветаю щ ее общество и нового 
совершенного человека. Т аки е  планы стан овятся  зам ан ч ивы ­
ми не только для масс, но еще в большем степени для 
п риверж енной  абстрактному мы ш лению  интеллигенции.

Т аки м  образом, тоталитарн ое  сознание п роявляется  в 
безграничной свободе убеж дения, что человеку все доступно.

1 Арендт X. Укал. соч. С.-II I. 415.
2 См : Трубина Е.Г. Идентичность 8 мире множественности: Прозрения 

Ханны Арендт / /  Вопросы философии. 1998. ЛЬ И .  С . 119.
3 Там же. С. I 17.



И ОН ИГР МОЖГТ. Это xfil 'IKJlOlllll ' .  » котором НрОЯВЛЯСТСЯ
торжество рационализма.  становится  основой склады вания 
нового порядка.  К слож ивш ейся  ситуации, подчеркивает 
Арендт. власть свободно манипулирует людьми, проявлял, 
как и само общество, почти полное безразличие к ф акту  
такого манипулирования  и даж е вообще к человеческому 
уничтожению.

Заклю чение  относительно сути политического кризиса 
эпохи модерностн служ ит исследовательнице основанием для 
выводов оо объективной  неизбежности использования мето­
дов и механизмов действия тоталитарной  власти обпшр 
ная. многообразная идеологическая пропаганда и ж есточай ­
ший террор. При этом ею обосновывается  один важный 
вывод, а именно: тоталитаризм  п ораж ает  преж де всего круп 
ные страны. После Первой мировой войны, отмечает она. 
антидемократическая  волна полутоталитарны.х или т о т а л и ­
тарных движ ении  захлестнула Европу. Ф аш изм  распростри 
пился из Италии почти во все страны  Центральной и Вос­
точной Европы. Однако при этом даж е Муссолини, увлечен ­
ный терм и но м  ♦ тотали тарн ое  государство*, не пы тался  
установить в Италии «полноценный* тоталитарным режим, 
ограничившись диктатурой и однопартийным правлением , 
ибо было ясно, что тоталитаризм  преследовал слиш ком а м ­
бициозные цели, чтобы достичь и.\ в небольших государст­
в а х 1. И хотя дуче был вполне способен хорошо организовать  
массы для овладения движением , истина заклю чалась  в том. 
что маленькие страны  просто не располагали в достаточной 
мере «человеческим материалом*, чтобы позволить себе опыт 
тоталитарного п равлен ия .  Т ако е  правление означало сл и ш ­
ком огромные потери населения. Именно это. по мнению 
Арендт. объясняет ,  почему нацизм вплоть до войны и своего 
распространения по Европе сильно отставал от большевизма 
и почему Гитлер так  восхищ ался  Сталиным, п оследователь­
ностью и безж алостностью  его действий2. Сталин мог по зво ­
лить себе не стесняться  в расходовании людских ресурсов.

В рассуж дениях  исследовательницы относительно особой 
последовательности  действий т о тал и тарн ы х  правлений  в 
крупных странах  кроется, как  представляется , один из о т ­
ветов на вопрос о том. почему Россия соблазнилась  больш е­
вистской идеей.

Одно из убедительных подтверждений зак л ю ч ени я  об 
особой ж естокости  большевистского реж им а Арендт нашла, 
обратившись к исследованию  его практики. Ею был осн ова­
тельно изучен сохранивш ийся  Смоленский архив, со д ер ж а­
щий документации» партийных органов области с I!) 17 но

1 Арендт X. Указ. соч. С. 111.
2 Там же. С. 112 113.

5 Заказ № 514



19.ЧН годы, За х в ач ен н ы й  немецкой разведкой  во время 
ноiiifi.i ;iр х н it затем попал к оккупационны м властям З ап ад ­
ного сектора Германии и н 19 й И году был опубликован в 
(МИЛ известным ам ериканским  русистом М. Фейнсодом. 
И зучая  документы  ар хи ва .  Арендт бы ла «поражена* не 
столько тем объемом и нф орм ации , которая  содержалась в 
них. сколько тем. что они скры вали . В частности, в делах 
не было указаний  на число ж ертв , а имеющ иеся на этот счет 
циф ры  были «безнадежно* противоречивы. Отсутствовала 
кака я-л и бо  и нф орм ац ия  об отнош ениях  между различными 
сф ерами  власти: ЦК военными Н КВ Д; между партией 
и правительством. Архив хранил молчание о средствах ком­
муникаций и управления . Иными словами, в нем не было 
сведений об организационной структуре реж им а, о чем мож­
но было составить вполне ясное представление в нацистской 
Германии.

Документы Смоленского архи ва  убедили исследователь­
ницу. что сталинский реж им был «оезжалостно последова­
тельным* в своей жестокости. Все ф а к т ы ,  отмечает она. 
которые «не согласовы вались с оф иц и альн ы м и  фикциями*, 
судя по архивны м делам, просто не существовали для пар­
тийных и государственных властей. Все это давало основа 
нне считать, что большевизм в большей мере, нежели на­
цизм. держ ался  на насилии и терроре, особенно широко 
развернувш емся во «второй революции*. Т ак  Арендт охарак­
тери зовала  цели и п ракти ку  «великого перелома* 1929 года, 
подчеркнув тем самым его насильственный х а р а к т ер 1.

Анализ документов Смоленского архи ва  существенно до­
полнил аргументацию  основных выводов Арендт относитель­
но природы и сущности реж имов. Это подтверждается и 
выводами М. Фейнсода. т а к ж е  основательно изучившего 
материалы  архниа. А нализируя документы, публикатор ар­
хива пришел к выводу, что в Советской России было широко 
распространено недовольство народа, его неприятие  сущест­
вовавшего строя. Но при этом соверш енно отсутствовала 
сколько-нибудь организованная  оппозиция  правящ ей  власти. 
Это подтверждало, что русская  интеллигенция  в своем по­
давляю щ ем больш инстве  не о к азы в ал а  сопротивления боль­
шевизму. Как и интеллигенция Германии, она верила в 
возмож ность  рационального переустройства мира или просто 
не могла о к азать  долж ное  сопротивление все набиравшему 
обороты тер ро ру 2.

Наблю дения и основные, наиболее сущ ественные заклю ­
чения. п рин адл еж авш и е  Арендт. получили столь ж е убеди­
тельное п одтверж дение и р азвитие  в работах другого "совре-

1 Там же. С. 10.
2 Fainsoil М. Smolrn.sk under  Soviet Rule. Cambridge, 1958. P. 38.



менннка и ж ертвы  тоталитарного пранлсппи. нашего сооте­
чественника Ф едора  Августовича Степуна. Сын крупного 
ф абри кан та ,  несколько лет ( 19 0 2 -1 9 0 8  г г . ) изучавший ф и ­
лософию  в I ейдельберге. Степун был изгнан из России в 
1922 году в числе других известных ученых, писателен, 
организаторов науки и обосновался в Германии. Однако в 
1937 году он вновь оказался  в полож ении изгнанника, 
лишившись на этот раз права преподавать  ф и л осо ф и ю  в 
Гейдельбергском университете. Только в 1941} году Степун 
вернулся к научной деятельности, возглавив к аф ед ру  и сто­
рии русской духовности в университете М юнхена. Ж и в я  в 
Германии вплоть до своей кончины в 1965 году. Степун. 
несомненно, был знаком  с работами Ясперса и Арендт. 
Сходство их судеб не могло не обусловить близость их 
раздумий и общ ность исследовательских сю жетов. К ак  и 
Арендт. он не мог забыть изгнания из своей родины и 
лишение права  преподавания в обретенном нм новом о тече­
стве. культуре которого он был ооязан своим образованием 
едва ли не в большей мере, нежели культуре России. Именно 
поэтому его особенно занимал  вопрос о сходстве и различиях 
нацизма и больш евизма, условия их появления.  пд»ичииi>i 
особой ж естокости  и длительности сущ ествования оольше- 
внстского реж има.

Его раздумья о природе большевизма развиваю тся  в русле 
рассуждений Арендт о тоталитаризм е  к а к  следствии и в ы р а ­
жении политического кризиса эпохи модернизма. Т ак .  о т в е ­
чая на вопросы «Пореволюционного клуоа*1. он писал, что 
в мире нет страны, где до такой  степени «попраны и преданы 
все первичные идеи*, где уничтожена сам ая  возмож ность  
«самозарождения л и ч н о с т и *, где в результате «дикого идео­
логического зап о я  страна  вот уже 15 лет  бьется в бреду 
рационалистического утопизма*2. Как и Арендт. он подчер­
кивал. что коммунистическая  идеология ф абри кует  реал ь ­
ность. рассм атривая  устанавливаемы й ее порядок в качестве 
неизбежной объективной  необходимости. Естественно, ф и ­
лософ не мог не искать  ответа на вопрос о том. почему 
большевистский реж им в России оказал ся  столь ж естоким, 
кровавым и длительным в сравнении с нацистским в Г ерма­
нии. О бъяснение  этому он находит в существенных р азл и чи ­
ях уровня п сп ец и ф и к и  культурного развития  обеих стран, 
обусловивших, по его мнению, различия между п роисш ед­
шими в них револю циями , ставшими прологом тоталитарн ы х 
режимов. При всем сходстве револю ций в Германии и России 
(обе начались в условиях войны и вызванной ею экономн-

1 Клуб основан в мае 1932 г. по инициативе Парижского  отделения Сонма 
российских национал максималистов (Подробнее см.: Степун Ф .А . Ча 
емая Россия.  СПб., 1999. С. 210).

2 Там же. С. 212 213.



ческой разрухи. обо подготавливались идеями револю цион­
ного м:i11i.i-j|лмл обо организовали  говгтм рабочих и солдат­
ских депутаток) они примели к заметно различным резуль­
татам. Нацистским порядок продерж ался  лиш ь двенадцать 
лет. не уснем за :>тот срок развернуться  в полную силу для 
реализации своих первоначальных замыслов. Причина з а ­
ключалась н том. по мнению Стопуна. что немецкие соц иа­
листы привы кш ие бороться за свои идеалы не только на 
путях их торжественного провозглаш ения, но и на путях 
т ак ти ч еско ю  отступления от них. скоро поняли  невозм ож ­
ность реализовать  грандиозный план мировой революции и 
принялись за осуществление своей национал-социалистиче­
ской революции^. Нельзя не добавить, что здесь крылась 
причина та к  поразившего Арендт добровольного сотрудниче­
ства интеллигенции с гитлеровским реж имом . Что ж е к аса ­
лось России, то в ней не нашлось таких  деловых ‘ гасителей* 
разгоревшегося революционного пламени. II хотя, как  под­
черкивает  Степуи. вожди русской революции не имели «ни 
одной подлинно своей и подлинно большой идеи*, редкостная 
анергия ее главного вождя Ульянова-Л енина, питавш аяся
♦ атавистическим примитивизмом его мирочувствия и миро­
созерцания*. способствовала тому, что оош ая  обеим револю ­
циям идея «пролетарпя-сверхчеловека* разгорелась  в России 
с необычайной, ф антастической  силой2.

Главным же ф актором , обусловившим размах  русской 
революции и последовавшее затем настойчивое стремление 
ее идеологов и вождей реализовать  поставленны е ею задачи, 
являлся ,  по его мнении», исторически слож и вш ий ся  низкий 
уровень культуры русского человека, обусловленный огром­
ной территорией  страны и н епр ек раш авш н м ся  приливом 
хлебородных земель, лиш ивш ий его необходимости заботли ­
вого и тщательного  труда на земле. Столетиями создавался 
стиль «малокультурного, варварского  хозяйствования» , «не- 
любовного отношения к земле*. Т яж ел о е  наследие этой 
традиции не гарантировало  ож идаем ы х результатов, не сп а ­
сало от погодных и всякого рода других случайностей. Б орь­
ба против неблагоприятного случая оборачивалась  утратой 
веры в Бога, которая  сменялась  постепенно верой в сверх­
человека. Т акой  человек все зн ает  и все м о ж ет-*. Это мечта 
простого человека и питала грандиозные револю ционные 
замы слы, служ ила основой попы ток  их реализации .

Другой в аж н ы й  ф актор ,  обусловивший победу революции 
и страш ное многолетнее зло большевистского реж им а . Сте- 
пун видел в интеллигенции, в сыгранной ей» роли. О то рв ан ­

1 Степуи Ф.А. Мысли о Рогсии , / Ч а е ч а я  Россия. С. 6 7.
2 Там ж**. С. I 1.
3 Там же. С. 12 I I.



ная от народа п власти. она была не способна ограничиться 
зашитой реальны х хозяйственны х п правовых нуж д народа 
и в итоге ок азал ась  обреченной на роль разруш ительницы 
практических достиж ении п сф ере социальных перемен, 
ставя в революции недостижимые утопические за д а ч и 1. Эта 
своеобразная  «неделокитость» русской интеллигенции, я в ­
лявш аяся  оборотной стороной ее высокой идейности, полно­
стью соотносилась с необразованностью  русского человека, 
его варварским хозяйствованием . В результате, пиш ет Сте- 
пун. она защищала не столько ближайшие насущные интересы 
народа, сколько свои представления о них. Ее устрем лен­
ность к далеким идеологическим горизонтам и п о гру ж ен ­
ность в глубины «покаянной совести» обусловили н ап р ав л ен ­
ность волн не к позитивному устроению сегодняшнего в р е ­
мени. но к реализации  отдаленной утопической социальной 
мечты. В конечном счете ее идеологическая нацеленность  
привела к п рактической  несостоятельности, стоивш ей н ар о ­
ду неизмеримых страданий и неисчислимых ж ертв .

Рассмотренны е воззрения крупнейш их мыслителей п ер ­
вой половины прошедшего столетня раскры ваю т сложны е 
причины и истоки тоталитарн ы х движений и реж имов , к о ­
ренящ иеся  в природе человека, ситуативной обусловленнос­
ти его поведения. Эти выводы не утрачивают своей зн а ч и ­
мости. но. напротив, становятся  еще более актуальны м и в 
п ереж иваем ое нами сложное непредсказуемое время.  Ж е л а ­
ние крепкой и сильной власти, стремление подчиниться 
создавшему ею реж иму, как  гаранту  относительного сп окой ­
ствия и материального достатка, даж е ценой утраты  своей 
свободы остается неизменной чертой человеческого поведе­
ния. способной вы звать  рецидивы тоталитарн ы х  движений.

I Там же.  С. 26.




