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Одновременно с развитием познавательной деятельности происхо­
дит л осмысление ее результатов. Такое осмысление наряду о други­
ми моментами "включает в себя не только изучение ан н ал 'з  отдельных 
т^рческих  попыток, ко также в анализ процесса формирования дкол"^.

Научная ил-олз как специфическая форм исследтазтельно!'! д е я ­
тельности ча перьих порах Сила искльчительно объектим рефлексии 
сами”. ее создателей -  ученых, представителей косретны х ш;:сл -  в 
науке. Как правило, анализ происходил в историко-научном русле и 
отвечал ппи^щипам чествования учителей и предшественников'-' .

С возникновением науковедения к  проблемам научной школы обра­
тились специалисты по социологии науки, ее истории, психологии на­
учного творчества. Поскольку задачи и средства их реленгя весьма 
отличии у  данных отраслей знания, то это призело к  разнобою даже 
v н стол к тпа нпи используемых понятий. В литературе нет единого 
подхода ;; анализу научной шсолы, кет общепринятого ее определения.
■ 1чснтя .якания научной иколн затр ан ен а  разноплановым проявлением 
этого феномена, отсутствием четких границ, вычленяюашх его  из мно­
гообразия других форм исследовательских коллективов, научных ка - 
..пзьлени:!. Однако структурная л Функциональная сложность научных 
школ лишь частично оправдывает отсутствие адекватных методов 
анализа этого значительного явления в м зп и  паука.

С недавнего ”pa:-e ia  в нэукш едческой литературе появилась 
T«iLueHi!;iri синтезировать пре^ставленил э научно!: школе в  рамках 
единого подхода. Такой подход был предложен М.Г.Ярошввскпы и суть  
его с отпит з т о г , что научная школа рассматривается в единстве в 
вза;:; ссзлзи трех аспектов: социально-исторического, личностно- 
психологическогэ, категориально-логического0 . Предложенный подход 
позволяет учитывать все сугзству>хт1с социальные, янстктуцаональ-
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ные я концептуальные фактор'*0, сходящиеся в феномене научной школы.
В книге "Школы в гауке" !.1.Г.Яроиевокий, конкретизируя сущность 
своего подхода, пишет, что принципиально важным я новым считается 
изучение "отношения научних школ к общему фонду знании, к общепри­
нятым образцам деятельности, к логике развития науки, не зависящей 
не только от интеллектуальных пристрастий и установок отдельных 
индивидов, но и рл групп"А. П редставляется, что акцент здесь е д е - ’ 
лан в большей степени на значимость гносеологического анализа науч­
ной школы по сравнении с психологическим, в плане которого шло 
изучение данного явления до сих пор. В предлагаемой статье  делает­
ся попытка идентификации научных школ на основании гносеологической 
проблематики. Предполагается, что социально-психологические момен­
ты будут учтены постольку, поскольку они окажутся необходимыми в 
интересах гносеологического анализа.

Гносеологически подход является неотъемлемые элементом ана­
лиза закономерностей развития науки. В особенности он модет ока­
заться  плодотворным в  исследовали  такой клеточки современной нау­
к а , г.ок научная школа. Перечисляя раздели, состапляш ге современ­
ную теорию познания, В.П.Лэилк назвал среда них историю сознания, 
историю техник;:, историю отдельных н аук . Общепринятыми яеля-ггся 
два о  т е л а ,  вкладываемых в понятие науки: во-пдрвых, наука как с>- 
зпкупность зна"ий и , вэ-вторцх, наука как спгцифичэскл^ вид дея­
тельности по производству этих знание. Научная школа своеобразно 
1'рело’/л.чет и фогуелрует оба эта  представления о н ауке , ибо отра­
жает в себе и эволюцию системы эианнй в виде г.^аотез, аде.':, тео­
рий, научных :шправленя/, принципов и подходов, а также эволюция 
4<>рм орга:!Язагедл  познавательной деятельности человечества.

Основная цель «iayiui состоит в получении нового знания, дпигэ- 
телем научных поисков мо.тно считать гносеологические противоречия 
мегду опытог.: я теорией, теорией я О агта;;::. теорией и гипоте?оП, 
которые разрешаются в  ходе чисто познавательных процессов. Но нау­
ка -  еще и сложный социальной институт со своими проблемами органи­
зация. Целя и организационные средства в  науке не самостоятельны, 
а вторичны, производив от ее основного назначения -  получения, зна­
ний. Поэтому и организацию науки н^га'о рассматривать на содержа­
тельной уровне. А содержанием оказывается гносеологическая пробле­
матика. Р°чь идет о той, что гносеологически'.! аспзкт научно:: ,:ея -

 ̂ Яроаевспь: i.'.T . Логики разчития .;зуки и научная. т::ола. -  
к н .:  Дколы в науке. М .,1 977 , с.& .



тельност!’ как процесса взаимодействия ученых на всех этапах по­
знавательного цикла оказывается существенно в&.-.:ньш и опрслеллищи-м 
tiopr.ty организации. Тем пн р а з в и т а  современно!) науки как массива 
знаний прадодлт в несоответствие с ее часто консервативными орга­
низационными формами. Это еше один вид противоречий современном 
науки, который становится одним из механизмов ес развития. Разре­
шение подобного противоречия мог.ет привести к с^ацоствеi;к и тсд в и ­
гам как з  способах получения з м и я ,  так и в способах ч темпах 
его практического применения. Для современной науки характерно 
взаимное сближение различных дисциплин, то есть процесс междисцип­
линарной кооперации. С гносеологической точки зрения меэдисцпплл- 
нарнз.'х кооперация сглзэна с изменением внутренних задач пауки, 
стремящееся к изучению оложглх явлении. Проблема изменения теоре- 
тиг.ч-содеолзтельиой стороны научно;) деятельности на адекватно:; е .; 
на учи о.1 основе приводит к поиску оптимальных организационных форм. 
Лк.Бернал писал, что "нельзя навязывать науке какую-либо жесткую 
iop:..y пргат.оацш ;. Цель состоит в том, чтобы пенять условия, при

■■i t - rv.:x па’-ка могла бы п аз в и м т ье л  более быстоо и с максимальным 
.. т ’успехом

/аучнак школа -  одна из организационных форм, воэпикаивдх в 
недра;: наук;:, приносящая начале положительных результатов. Для 
."чуччих ;:::ал характерен та:-: о." подбор исследователей, которые в ос- 
новно-! гараптир’лот продуцеровалпе новых оригинальных идей. Научная 
ж.'ола представляет собо:: высг госплоченгаге исследовательские груп- 
п’ :, ’зознпкаквде для решения определеи-шх проблем на основе принци-
ж.-.плх.по поенх методов. Гносеологические противоречил, возникающие 
в KjyrpeTHoit области знания, порождают проблемную ситуации, кото- 
рал является гносеологической основой для формирования научной 
икпл;.:. Именно проблемны;; принцип построении пгучних школ обеспе- 
•:::т '■ в будущем этэЛ Гэрг.:е исследовательских коллективов ведущее 
::с с  о среди зрга^г.зац/онних лори научно!) деятельности. К этому вы­
соту склоклются азторы сборника "Органазацпл науки". Один из пи::, 
ij.:>v.!ii:ir, з  частности, пишет: ".Маше и большие творческие коллек- 

создаваемые спецпгльмо для решо шш научных проблем, должны 
стать г-од^е;: фор:.:о“: ручной деятельности. По характеру свои;-. 
.'v ::i2ir"  они буиут в далъне.Ье:' ~г.г бздьаг приближаться к  научил.:

•'.■:р ." е г : и: исследования. -  В к н .: } lay ка о науке.



п'слом :i обществам"^. ;!о;;т: ̂ рвдан сказанное примером, можно оо- 
олатт.о: нч опит .Ст\: крупнейшей иколн в области г.-оле^лярноЯ 
бтулщ тп , возглавляемо.! академиком ^.Эигельгаодтом. з  оси о не со­
здания i-ncTiiTyio мзлег.улярпо" биологии ладила идея построения на­
уки о MiBOM, исследуемом но уровне не:л них частиц. Осуществление 
атоГ: идеи предполагало триенльстго проиоссиопэльних химиков, (;>  
зи ксв , биологов, которио, г.идп'Т.нцг.руя свай предает, реаали Си сг.1- 
ц^нческие вопроси обиеЛ проблещи. Таг.ого, подэ кооперация исследо­
вателей . изначально л подтип иная научним лидером -  Ь.Э.чгельгардтом, 
способствовала реальному прогрессу ъ моле^/лярно!1. биологии, и Ос 
обеспечг.гала схва? с а м а  разных сторон этой науки, начиная от уче- 
!шя о Ферментах я функциях биополимеров н т г ч а я  ге:шо;: инзенери- 
е ;! . Это и положило начало новой школе.

Современное общество непосредственно заинтересовано в науч­
ной прод.7 !ли п , в новом конструктивном знания. Общество ищет пут.-, 
и средства гоздеЛствия на н ауку , ищет способы управления ею. Уп- 
рорлять объектом (если это достаточно сложшй объект) могно лиаь 
пру. условии целостного представления о нем. Лля полного прздетав- 
леняя о н ауке , для исследования законов ее функцнонированкл и по­
иска ез оптчлзации необходимо объединять историческое к логиче­
ское no:tш аш е  науки и представить ез как кощ ептуальнуг стоукту- 
РУ функционир.щую, то есть как человеческую деятельность . Такой 
подход позволит рассмотреть вопрос о том, как научная школа -  эта 
особаа ячейка 1юуки -  объединяет в себе познавательнее и социаль­
ные моменты развития науки.

Процесс познания явл яется  целенаправленным практическим отра­
жением дэйстаителкчости. В внборе объекта познания, его  интерпре­
тации вел.:ка активная роль познающего субъекта, его  об::;еот2 еншс: 
целей и дичнше мотивов, мировоззрения. П.Ь.Копнян отмечал, что 
часто социальное в процессе познания " . . .  слугчит причиной того, 
что лпде встают на путь заблуждения даже то гд а , когда суцеств;'эт 
все гносеологические условия для достижения истинного, достоверно­
го знания объекта"^. Подобные эаблужденш. лосят не только индиви­
дуальны»!, но и коллективнь:;* характер , детерминируя возникло! :и:е 
л>.;ол:прэвлений и даго  ляенаук (кспркмер, роерзм или геополитика). 
И этом плапе показательна Лейпцигская школа "энергетшсоБ", руко-

* I’i e . ' i , 1.. Наука и организация. -  Б к н .:  С огам и ^ц ы  r.aysci. 
I'j ZL, c . TIb.

** Кэш:ян П.1>. & :элек?!!2-а , л л г г г а . iroyic--*. .IS 7 3 , с .ГС .



годимэл В.Оствальдом, которого Ь.И.Ленин казнал крупным химиком и 
гулким философом. "Энергетики" провозгласили, гг о закон сохране­
ния энергии универсален, и из него мояот быть выведено вое ео тест- 
B03i:ai:ne. Против такой позиции выступили крупнейшие физики того 
времени Планк и Большзн. Они показали, что несостоятельность ско­
ли энергетизма проявляется не только в мировоззренческой r .j?au a :i, 
противоречащей естественнонаучной картине мира, но и в применении 
ряда искусственных аналогий при обосновании идеи энергетизма с 
.'изпко-.чпмнческой точки зрения*.

Стержнем решения л:обой проблемы, переходом от незнания к зна­
нию является та гая  форма мыклекия как ;щоя. Зсякй.ч научная школа 
предполагает объединение исследователе;! вокруг основной идеи, из 
которой вытекает содержательная программа зколы. По программа мо- 
~ет иметь в споем основании :i ложние идеи, лисешше объективного 
.'одерг.агпя, а следовательно, не имеющие позитивной познавательной 
ценности. Здесь возникает гносеологическая проблема продуктивно­
сти идеи, а оолее ппроко и истинности знания вообще. Основные xipn- 
зньки продуктивности. идеи состоят з  объяснении известных фактов, 
в возможности вывести из нее некоторое частные идеи и гипотезы, в 
пеедв:и:еп5:п появления новых фактов, б возможности с ее помощью 
е м з а т ь  разные уровни знания, в переносе знания из теоретической 
области в практику, технику. Другими словаки, продуктивными идея- 

.шляются т е , которые дали возможность охватить всеобщие отно-
среди большого хру~э со-тоь к экспериментальных данных ио

тем самым способствовали формирования теории . Из примера оствалъ- 
.\овс::о;: школи очевидно, что непродуктивность научно Л идеи энерге­
тизма во многом была обусловлена ь/.роЕоззренческоГ; поьлцией лиде­
ра этого направления.

Гносеология изучает сущность познавательного отношения чело- 
вега миру, исходное условия и всеобщие основания познания. По­
знавательная позиция исследователя во многом зависит от исходных 
гголо:.че:шй, касающихся ке только самой отрасли знания, которой он 
занят, но и тех err. представлений, которые формируттт его убежде­
ние о то:.:, ja i - iv  .ц -~’.но быть научное мышление вообще. У всякого 
ученого есть н екотор^  гносеологичесн;::': идеал. Он обусловлен \ а-

* Борн Различения и воспоминания физика. М., 1977, с . 56-57 . 
~ С:.:.: 1Чгоко:'.а П.. . Роль гдеи в научном познании. АКИ. Ташкент,
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рэктером теоретического и°даже метатооретического багаиа иссле­
дователя и про;,.дается в его верности определенным методолэгиче- 
skjw принципам, методике, верности ме только некоторж принят::» 
нормам научного поиска, но и нормам организации знания. Наличие 
опроделеиноК гносеологической позиции ученого во многом детерми- 
н :пует процесс соэдак/я и-:ол в науке.

История и-у/л знает немало фактов, когда выдающиеся учение’, 
производящие перепорот в своей области знания, не имели научнюс 
школ. К их числу мэишо отнести А.Э!1шпте;ша, М.Планка, Д.Мещэле- 
е в а , М.Борна. Последний, излагая свою позицию ученого, писал:
".Мне никогда не нраглдаоь у  эта я специализация и я всегда  оставай­
ся дилетантом даг.е г. то:.'., что считалось моим собственным предме­
том. Я не смог бы приноровиться :: наука сегодняшнего дня, кото­
рая делается коллективами специалистов"*. Нельзя с к а за т ь , что он 
не дел:шся своши идеями. Е ядаю , он всегда  хотел п мог один ьэ- 
площать, завериать сгон идеи. Есл;: ему требовалась погонь, то он 
привлекал на како^-то период ассистентов. В разное время Борн 
в ^ гл а в л я л  институты теоретической физики во ^ р а и п Т у р т с  и Геттин- 
гзп е , где у  него работали блестявдз физики того ире.".э::л (Гейзен­
берг, П зулл), которые, однако, не считал!, себя учениками М.Еорнз. 
Приведенной пример говорит о том, что гносеологический идеал, пз- 
зииш ученою - существенное, ко не достаточное усл эгае  Лорнирова­
ния научной ы;:олы. Очень многое в этом процессе детерминировано 
лячностчиля качества:.::! ученого: контактностью, доброжелатель­
ностью и т .п .

Гносеологический идеал входит в другую предельно п р о гул  ка­
тегорию -  стиль г.:и:иле’!дя. Сталь ш пленяя щушчает в  себя ct'.’j : i  
познания, то есть способ восприятия я объяснения н ауч н а  задач, 
таработ^у определенних методов научной деятельности. Ь’а стиль по­
знания оказ:ш аэт «липкие целиИ ряд перемогнях: предает исследова­
нии, личность исследователя, уровень развития дпецигиипш и гон- 
кретно-историчоскиП характер эпохи. Поз::аЕателы:и1; стиль способ­
ствует  активностл в определенной научной области и мохет бнть 
разгит т. процессе исследовательскг" деятельности. Наследие: имеет 
непосредственное отношение к процессу формирования науч:шх пкол, 
так  кок научная школа -  это своеобразный стиль мышления, стиль 
вядеш:" проблег. Например, для (Т.'рснцузской ш:оли исторического 
синтеза, розданной Л.Берром и I.!.Блоком характерно бил л не только

i  Борк Разгжпления и поепоманашш <'яз:ц:а. .'.;.,1У77 с.£



усовершенствование м етол™  исследования, но :: почто большее -  
изменение направления поисков, установок историков. Появление 
это.! школы означало конфликт гачду старкм ". нозым направления:.-;! 
в исторической пауке. Это бил конфликт двух различных стиле!! и ш - 
лешш: мышления фактографов, копирующих документ, ;; проблемного 
синтетического мышления, сформировавшегося под плиянпе:.: развития 
естоствоэнаипя.

Центрально!! гносесло1'пчсскоН проблемой современной теория 
познан:!;: является изучение процесса выбора и формировгчпя пробле- 
r.’.u, возникла лп она г  ответ на требование общества, тзхишш или 
как результат логики рззвитая паук:;. В этом плане ва~.:ым является 
изучение теоретико-методологического фундамента, на основе которо­
го складывается и развевается та или иная научная школа. Установ­
ление взаимосвязи к и т у  предкествукиу'ь-.ш и последутигм  этапами в 
развития исследовательской мысля предполагает изучение борьбы 
метду различными. школами и поправлениями. Тем саки» решается воп­
рос о новизне и поеемстЕенностя в науке, о сменах парадпгы, о на-а
упш х рено.Тг^люс. На первыИ плач выступает анализ характерных для 
гзг.до;; пкели методик исследования, совокупности приемов истолко- 
ьания собранного объекта. Поэтому специфик научных школ следует 
:;скать г- русле гпосеологпчесга ориентированного анализа. Ведь 
е чиномпелиз членов научно;: школы -  это , в перзуто очередь, основа, 
с у х о с т ь  познат.ательпо:: институализации. 3 этой связи структу­
ра, •"/' кцип и организация научных школ, будучи рассмотрении;.!!", о 
гносеологических позиции. станут более понятными, но это требует 
сх:ор:;^?ольного анализа их деятельности :: целей.

Научное знание развиьастсл путем смены понятий и принципов, 
BT.bi..\iii:u! новых и^е”: л п о стр о ен : на их основе новых veopu.il.
” числу элементов знутренне:': логики научного развития относятся 
тапке зачонпг.ерности, :tar. интеграция и дифференциация, борьба 
: . ::е:::‘ в н ауке, •.•реемсгьспность в ее р а зв ат гк . Зарождение научных 
школ m r;e всего  свлза.чс с ситуацией становления нового знания: 
при cvene теоп:’Г:, поп формулировке новых проблем, то есть то гда , 
когда науч:и:': поиск носит гипотетический характер . Этот период 
ознаменован зарпглсгЛ'й:.-. острых научных дискуссий в конкретной об- 
ллсти^. L.r.jronpr-"T:'o” гпедоЛ для генезиса научных школ являет  г л 
такая гкосеслогичсская ситуация, когда п си н ая отрасль дало на от 
зиьер'м :.::.':, каконгзнрззаняя своих основных разделов.

* С ::.: Урсул А.,1. Гносеологические особенности парной  дискус­
сии. -  .."'ярое;! ■ :’.л к '0'>;::!, 1£?£, £ 3 .



- ш  -
В 20 -е  г г .  XX пака кризисная ситуация существовала з  психо­

логии, которая п :регивалз период оформления в "настоящую" нау;:у . 
^психологии пометил ось несколько направлений (бихевиоризм ,<ppe"i- 
дизм, персонализм. геш тальтпсихологал), питавшихся осмислить и 
раснить свою нау;су с точки зрения разных, поиоИ г.рот::ьополо)п1ы> 
подходон. Каждое из етлх направлений имело свое предстнгление с 
главной иробло!..', психологи/ -  чем детерминирована психическая 
улзиь человека, что лежит в основе психических процессов? Обши;.- 
для всех этих направлений Сило игнорирование факта социального 
происхоздешш психики г стремление отискать законы психическо/ 
>Л31Ш, не выхода яа рамки организма*. Советскими психологами но 
главе г  Л.С.Выготским О.лп ппгглог-вна идея переориентации пспхп- 
логии на марксизм. Выготский разработал ря/. методологичеокиу 
проблем психологии г  период, когда она особенно л этом нуждалось. 
Мм была нопксани робота "Исторический смысл психологического кри­
зиса” , в которой он пошлялся наметить тенденции развити.»' психо­
лога ::, исходя, из теорял марксизма^. Идея маркспотско!: психологи:1 

подтвердилась практически. Представители школы Ииготокого 
(Леонтьев, Элькопкн, Лурил л д р .)  разработал!', осповн.к'. п;>и:и'кгт 
марксистской психологии -  понимание психологической гипд:. чел о пе­
ка как продукта все новых фор*.! активно!1 отражательной деятельно­
сти , проявля^лейсп и условиях общественно;: прьктики. Л.С.Ьигот- 
ски." ввел пон>;тие "смыслового и системного строения сознания", 
раскрывавшего невиданные перспективы перед психологией. Речь яла
о то » , что формирование сложных видов отражение действательностг. 
к  активной деятельности протекает совместно о ко решил: изменени­
ем той -системы психических процессов, !:оторие осудестшшьт эта 
виды отражения и лежат t  основе активной деятельности. Психоло­
гия получила возможность проследовать конкрэтно-историчес'сое 
шормероваьие психических систем. 4  30 -х  г г .  эти :.;ислн били под­
тверждены экспериментом, проведение Л.Р.Лурия в районах Срагче.': 
Азии в период быстрых коренных перестроек общественных укладов. 
Фа;-ты, полученньо в ходе эксперимента, позволили сделать в.чвэдк, 
прищшшаяьно несовместные с предшествующей пенхологив:!: o i зст- 
вепно-историческив савяги не только вносят в пслхический мир че­
ловека новое содержание, но а приводят к Форгшровашю новых билор

* См.: .^урия А .Р. Об историческом развитии познавательных про­
цессов. М .,1974.

^ Ярошевсклй 1.1.Г . , Гургенидзе Г. С. Л.С.Ьыготский -  исследова­
тель методологии нДугл. -  Вопроси философии. 1977, .т. Q 0 . 91-92



сознательной деятельности, новых структур познаватольных процос- 
сов, переводят сознание человека на новый уровень. Тем самым пси­
хология становилась наукой об сбществелно-историчесгам формирова­
нии психической деятельности и о тех структурах психических про­
цессов, которые тесно овяза!гы с основными этаг. мп исторического 
развития общества.

Итак, существовала объективная научная и общественная потреб­
ность в создании новой концепции психологической науки. Эта по­
требность была реализована Л.С.Выготским, предложившим идет соеди- 
но;шя психологии с марксистской филосоФаей. Он ввел новое понятие 
"смыслового и системного строения сознания” , которое сыграло роль 
"эпицентра') ядра советской психологической школы. Это категори­
альное ядро в силу тунцамвитальности и плодотворности отраженной 
в нем идеи оказало влияние как на процесс углубления и расширения 
о1>еры научного пояска, так  и на процесс консолидации ученых, раз­
деливших эту  идею.

Большинство научных школ представляют собой группу ученых, 
объединенных общеЯ установкой на активное участие э концептуаль­
но."; перестройке своей области исследования. Те группы ученых,чья 
деятслмю ст:. привела к радикальной концептуальной перестройке ах 
чауки, отличаются очень высоким уровнем сплоченности а  организо­
ванности. Примером таких высзкосплоченных групп могут служить 
геттингенская школа математиков или копенгагенская школа физиков. 
Питаясь решить важне:ште проблемы, которые назрели к тому времени 
d их области исследования, они находились на передовых рубежах 
наугл. Ллл таких групп было важным выдвижение позитивной програм­
мы деятельности, какой била, папример, речь Гильберта 1900 г .  в 
Пи; и е ,  в которой он сформулировал 23 математические проблемы, 
"душ е своего решения. Эти Сакты еще раз свидетельствуют, что 
тот механизм, который соединяет исследователей в научк .е школы, 
в основе своей имеет сходные познавательные установки, направлен­
ные на концептуальное совершенствование конкретных отраслей нау­
ки. Психологическая же совместимость, д ух , традиции шкелы, по-ви- 
димт.-у, производив параметры научлой школы, вытекающие из общей 
гознанательной установки. Познавательная общность позволяет науч­
но ; школе в течение длительного времени отстаивать свои позиции 
б противовес принятым в научной области концепциям.

Б истории науки '■сть много прчмеров, свидетельствующих о 
чрезвычайно1': пр'П':Звод:!тел1,:'ости и :ол , обогативших свою отрасль 
знэн.-'-я ro tir .jr  . стод;.:.:н иссд»>;з:>ан.п.я . Собственно, ачодотзпртЛ  ме­
тод часто с'1'а):0:.:ь"сл це:.:е::'гг.ру^цкм (ш-ггором для многих научных



школ. Напимвр, немецкая историческая школа Л.Ршгке блчгодьря 
i.Jnoi! методике работы иод источниками на долгое ьрегл определила 
напоиплекив развития исторической ноуки не только в Германии, но 
и за ео предолами, 3 русско-советско!: исторической пауке утя чет­
вертое поколение насчитывает откола, созданная М.!.1.Ковллепскям, 
i l .  L. Виноградова., изучающая проблемы средневековой английской 
система землепользования. Представитель этой лг.олы, советский 
историк Е.А.Космикский, писал слодуклео: "Сила Ианоградова -  то, 
что дало ему возуогность создать школу -  заключается в строгости 
:i точьости метода"*, видимо, для гуманитарных наук (и истор:^., ь 
частности ). отличапщихса значительным концептуальным разнообра­
зием, бэлыаую роль играет в деле образова-ju i научных скол налк- 
чие зарекомендовавших себя методов и саледова;тч , техники работы 
с источниками -  главным эмпирическим маторамлом этой отрасли 
знания.

Гносеология стремится к получешиэ целостного представления о 
прь^одо познания и поэтому выясняет, на какой базе возмогли срав­
нение теоретических конструкций, относящихся к разным регионам
з.чанм . К.Маркс писал, что развитое явление изучать л егч е . Зна­
ния, полученные о таком я влеки:!, могут служить кличом к исследо­
ванию явлеш*!., менее развитых, более свсеобраз.:ux. Тягле области 
зн ати :, как физика, математика, которые аче'^г уяе  многовековую 
трздлциг в разработке точшхх методов, оказали воздействие на фор­
мирование школ в своей области. Здесь видна и более четкая струк­
туре , функция, гак  школы в целом, таг. и рзаимостноЕенпя ео учени­
ков и учителей. В области же гуманитарных наук просле.тлт>аются 
свои закономерности генезиса и Функционирования научных школ.

Пр/ мнительно к различным наукам мокло рассматривать и раз­
личные уровни познавательной институализация, сьлзанко:: с Норми­
рованием гносеологических установок, отра.у.аицпх отношение иссле­
дователей к проблемам, теориям, методам схспх наук. Научная шко- 
ла представляется чрезвычайно удобной мод елка душ и зу ч е н а  про­
цесса формирования подобных познавехельнцх установок, спецп.нчэ- 
ок-чх для 1^/ч1штарного j  естественнонаучного знания.

1C о cf.* л не ten it Е.А. Аграрная история Англии и п'/ссгал нстооич^- 
ска;'._:1::ола. >1ЛЯ. Серия истории и <'>илособая, '■> 3 , К ‘4 ? , 'р.П*, 
сЛ -Ц .




