
ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ 
СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ

ЮДАТЕЛЬСТВО ТОМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

Томск -  I98J



ВЗГЛЯД* Г .В . ПЛЕХАНОВА НА ПРКРОДУ ПОЗНАНКЯ
О.Г. Маэасвз

Взгляды Г .В . Плеханова па природу познания (предпосылки, 
генезис, развгаке, сущность, соотношение его с предметно- 
практической и другими видами деятельности и т .д . )  формирова­
лись под воздействием трудов К.Маркса й ф.Энгельса, в ходе 
разработки и обоснования диалект ико-материолистическоя пози­
ции по этим вопросам и критического разбора немарксистской 
литературы. Попытки создать беспредлосылочную теорию познания 
оказались тщетными, фактически ни одной философской системе 
не удалось рассмотреть познание как нечто самодовлеющее.

Познание - слокнып процесс, включающий множество факторов, 
среди которых психологический играет далеко не последняя роль. 
Этот фактор: то как основа и стимулятор познания, то как его 
помеха,- рассматривался во "Всех философских учениях. Одни ис­
следователи возводили в абсолют психическое, другие стреми­
лись очистить знание от всякого налета психологизма. Б иссле­
довании природы познания психологизме не избежали кпк сторон­
ники, так и противники его. Антипсихологисты, критикуя опре­
деленную разновидность психологизма, все-таки исходили иг по­
следнего. Психологизм явиггся неизбежным началом и необходи­
мым итогом гносеологическое робинзонады идеализма.

Резение проблемы соотношения гносеологии и психологии, как 
показало учение диалектического мэтериалиэ-а к, в частности, 
труды Г . 9. Плеханова, находится не на пути элиминации или аб­
солютизации роли психологического ь познании. Сущность позна­
ния несводима к психологии и пе вы'вол имя из нее. Уорксизм уяс­
нение сути познания и знания сьлзыэает с общественно-истори­
ческой практикой. В ней как в фокусе концентрируется к-юхест-
lo  липил исследования: изучение познания как процесса объек­
тивации и субъект иваци.: , рассмотрение цели - средства - 
предмета - объема и результата позьаггия, определение истин­
ности и ценности знпнил, вняасение сПР^ифики оощестьоэнпния, 
неисклют.-мост ь структурного угла зрения на познание генети-
ческ;:’», гэсмокность осознания единства эыпкпячгского и рэцио- 
нпль!:ого, ; ? ’-ои,ечпль’,ого i сугчостпого, телеологического л
г.рачи’чого ь поц’.а^к'л к т .д . Человеческгя деятельность гигсту-



поет пек слохноструктурированное и полифункциональяое обра­
зование. Системный анелнв ее должен бнть поуроаневым, что 
"позволяет преодолеть противопоставление физиологического, 
психологического и социального, равно как и сведение одного 
п другому"1.

Г .Е . Плеханов в своих работах показал, с одной стороны, 
как К.Маркс и ф.Энгельс прикли к мысли о роли практики в поэ- 
н е н и и , к а к и е  социальные и идейные источники были основой их 
взглядов в этом вопросе, с друг(ри сгороцы, он остановился не 
генезисе и структуре практики, раскрыл процесс услоякения ее, 
отразил рпзвотие отдельных факторов предметно-практической 
деятельности в относитсльяо са!ю стоят ельные формы и виды ее, 
которые в последнем счете генезисом своим связаны с производ­
ственным материальным процессом гизнедеятельности людей.

Г .Б . Плеханов писал: "Теория познания связывается у Марк­
са с его материалистическим взглядам на культурную историю 
человечества”^ . Эго позиция философа, которые верно подметил 
хо д  ш елк Маркса и признавал песбходи-гость^ анализа теории 
познания в тесной связи с проблемами социального исследова­
ния. Г .В .  .Плеханов отчетливо сознввал, что философия К.Марк­
са и i>.Энгельса формировалась не как абстрактная схема вир­
туозно осуществленное филиации вдеи прошлого и кастоячего, в 
кап познание преобразования мира. В социальном познании наи­
б о л е е  зримо преломились и отразились все общие теоретико- 
позиавэтельЕые закономерности. Ключом к пониманию всей слож­
ности гносеологических проблем выступает практике, обществен­
но-историческую природу, сшсл и роль которой К.Мгркс и <й. 
Ьнгельс открыли в ходе и в итоге анализа социальных учение и 
при выяснении отношения этих учении к социальной действи­
тельности0 . Именно "через постановку вопросе "о связи немец­
кой философии с немецкои действительностью", о ияефилосорь

1 Леонтьев К и . Деятельность, сознание, личность. М.,
IP 75, с . •

^ Плеханов Г Л .. ’Избранные философские произведения. В 5- 
ти томах. т с  . 1;; 7.

с С1' . :  ;.илос<>. сго-л итературное наследие Г .В . Плеханова, 
т . г . М., 1974, с.‘ 1±г.



ских корнях идеологических иллюзий" 4 шли К.Маркс и <».Энгельс 
к осмыслению практики и ее взаимосвязи с познанием.

В данный момент интерес представляет!' не все многообразие 
вти:: связей, а лишь тот аспект, который связан с характери­
стикой соотношения гносеологии и психологии. Анализ этого ас­
пекта Г .В .  Плеханов осуществл,'ег в рамках социального позна­
ния, обращаясь к его источнику, сущности и роли в жизни обще­
ственного человека, причем часто полемизируя с философами иде­
алистических и вульгарно-материалистического направленил,;.
' оэоирвя взгляды П-Лско.уба, Глеханоь писал: "Невозможно искать 
объяснения истории в психологии, как невозможно искать его ъ
б оологии. Психологическая точка зрения есть лясь один из ча­
стных случаев точки зрения чг-ловечсскоз природы, что шел к 
человека влияк>т на его поступки, это не подлежит никакому 
сомнению... вопрос в том, откуда шел и берутся"®. Или, крити­
куя неояактонца Конрада ~'мидтв, утверздаЕхего, "что человече­
ская природа - это высхее синтетическое единство, . . .  это ос­
нова, па которую опира_ется делегате всех fr,кторов историческо­
го развития", Г .В . Плеханов замечал: "*те психология... должна***“  1 г) 
нам объяснить эьолюцт социельннх $орм и человеческой мысли"'.

Лскхологичесгг.я точка зрения в познашш несостоятельна. В 
открытой письме 3-А. Гольцеву рассматривается этот ze вопрос. 
Г .В . Плеханов обстоятельно доказывает, что психологические 
||йктор не voueT б т ь  основой исторического разв;лия и что на 
существование и развитие человеческих понятии "законн са:.;о- 
стоьтельного развития психики" никакого влияния не оказывает. 
"Вы возразите мне,- продолжал Г .З . Плеханов,- что происхожде­
ние психического "ректора" объясняется ^лзическол организаци­
ей человека. По я отвечу, что речь идет не о происхождении 
человеческой с т собности к чыдлепию, а о происхождении челове­
ческих поигткд, о происхождении даншх созерлекно оп редел ел-

л Практика и поэннние. М., 1973. с . 154.
См.: Плеханов Г .Е .  Избранные философские произведения, 

т . | ,  с .бо !, г,54.
с Таи же, т .П, с.ггО't
' Л ит ер асу р по е наследие Г .В . Плеханова. Сб. У.','.., IС-? S,

с



ных взглядов не собственность, на отношение мекду мужчиной и 
аенщиной, на взаимные отношения членов ссмьи и общество и на 
отношения людей к "первоначальным" языческим божествам. Эти 
взгляды ни е коем случае нельзя считать продуктом биологиче­
ской эволюции. Нельзя объяснить их возникновение взоимодеяст- 
иием между ними и общественной экономикой... указание на осо­
бый закон самостоятельной психической эволюции есть не реше-Q
ние задачи, а лишь новая ее формулировка .

Мюли Г .В . Плеханова икеют большое методологическое значе­
ние для марксистского анализа содергания и происховдения че­
ловеческих знаний. Физическая организация человека, биологиче­
ская эволюция создают человеческую способность к мышлению, но 
взгляды, идеи, понятия, вся система человеческих знаний не мо­
гут быть объяснены без единственного источника их содерхания- 
обществекно-историческоя практики. Содержание понятий соотно­
сится не с системой биологических свойств, не с системой зна­
ковых средств, хотя без них наши внания не существуют и невы­
разимы, а с реальными Бида.’ Ч деятельности (производственной, 
семейной, религиозной и т .д . ) ,  в ходе и*в результате кртороя 
они образуются. Вместе с тем ясно и методологическое основа­
ние критического отношения марксизма как к вульгарно-.ыатериа- 
листическим стремлениям вывести психическое из физического, 
так и к идеалистическим воззрениям на саморазвитие психичес­
кого. Знание социально по своему содерквни», но недопустимо, 
считал Г .В .  Плеханов, вульгарное социологизирование, попытка 
все богатство наших знаний непосредственно свест,и к экономи­
ческому фактору.

Ксходныы моментом развития общества и его познания являет­
ся человеческая практика и превде всего отношения людей в 
производстве. Но эти отношения находятся не в прямой линейной 
связи со всем многообразием человеческих идей и понятий. "В  об­
ласти идеологий многие явления могут быть только косвенным об­
резом объяснены влиянием экономического движения" .-  подчер­

® Плеханов Г .В . Избранные философские произведения, т .п . 
с.г0Л-205; см .: Литературное наследие Г .Б . Плеханова. Сб. 1У.

193 7, С.239, 244-245.
Плеханов Г .В .  Убранные философские произведения, т.П ,

с . IVG.



кивал Г .В .  Плеханов. Развитие понятий находится в зависимо­
сти от всех общественных отношения. В довольно общея ;орме
Г .В .  Плеханов выракал свою мысль тек : " Анатомия___общества
коренится в его экономике. Pro бесспорно, но этого недоста­
то ч н о ... надо отдавать себе отчет во всех функциях этого ор­
ганизма... надо понимать, как он двинется, кок питается, как 
возникающие в нем благодаря этой анатомической структуре ощу­
щения и понятия становятся тем, чем они шляются, как иа меня­
ется  они вместе с наступившими изменениями в этой структуре 
и т

П&оскость анализа происхождения, содергания и сущности пе­
нят ий Г .В .  Плеханов вполне закономерно смещает в область со­
циального познания, неразрывно связанного с различными вщ а­
ми деятельности общественного человека. Он поднимает огром­
ные пласты е  исследовании формирования и исторического разви­
тия различных форм общественной деятельности и общественного 
сознания: экономики, политики, права, религии, этики, эстети­
ки и т .д .

История развития общественных идей и общественных отноие- 
ний позволяет выявить связь теории развития и теории позна­
ния общества между собой, а такке их связь с обцествеино- 
историческоЯ практикой. Бо многих философских трудах Г .В . 
Плеханова подчеркивалось единство исторического развития к 
исторического познания но основе практической деятельности, 
которая характеризуется со стоооны отношения общественного 
созпакия к общественному бытию L  Опираясь на вдел Г .В . Пле­
ханова и с учетом современного состояния данных вопросов 
соотношение и направленность названных моментов можно про­
комментировать следующим образом.

Общественная практика порождает и запечатлевает свои суть 
в теоретпческих построениях развития и познания обществь.Об­
ласть обществен; ого самосознания, являясь адекватным отраге- 
нием практики, рэзвивсю^е.юя по объективным законам, пред-

Пгехспоь Г .В . Гзб ранние философские произведения, т .Г,
с . JP7.

См.: .*;ггерот\рное нрс-^ецае Г .В . Плеханова. Ой .У.
if  г ? , с.с.



стоБляет из себя зону совпадения теоретико-повпавательного 
начала с теорией развития обществя. Уте зона непременно име­
ет тенденцию к рассиренио и все большему совпадению теории 
познания и теории развития, так пак истинный результат дости­
гну соответствующими evy средствами. Эго движение носит диа­
лектический характер, как и взаимоотношение всеи области са­
мосознания и соответствующей еа общественноа практики. Имен­
но та часть общественно-практической деятельности, которая 
попала в зону самосознания действующего субъекта и отравилась 
е нем, тяготеет к более интенсивному освоению новях слоев 
объективной реальности, именно здесь происходит своего рода 
прорыв в будущее, который, в свою очередь, расширяет всю сфе­
ру обществекпоа практики и дает н о в ы й  простор для развития 
сознания к познания.

Г .В . Плеханов обосновывал и развивал з своих работах гене­
тическое и сущностное понимание диалектико-материалистической 
позиции, которое, по словам К.Маркса, "заключается в том,что­
бы, исходя именно из материального производство непосредствен­
ной кизни, рассмотреть действительный процесс производства и 
понять связанную с данным способом производства и поровденную 
им трор:.'7 обченкя..., а такге объяснить из него все различные 
теоретические построения и торки познания"^-

Изучение трудов Г .В . Плеханова позволяет говорить о том, 
что психическое и психологическое находят самое глубокое ис­
толкование своего происхоздения и развития в общественной 
практике. Конкретное действие и его познание действительно 
прело‘.'лллтся через социальную и индивидуальную педику,несут 
печать психологического начале и невольны избавиться от него. 
Установки, настроения, оценки, эмоции, веля являются своеоб- 
раоним фильтром, через который пропускается конкретные факт. 
Погнзние не m o e s t  осуществляться в психологическом вакууме, 
но ретроспекция i: перспектива, определение и выражение глу­
бинного омыела изучаемого явления - задача, стоящая вне ком­
петенции психологического в познании.

1.Ысли Г .В . Плеханов? представляют интерес в ток плане, что

;.7фкс К. к Энгельс т . Соч., т .2, с.сб.



укрепляют марксистскую позицию об учете социально-психологи­
ческого фпкторч при анализе субъектно-объектных отношения в 
практической деятельности и в поананий^социальнои действитель­
ности. Re абсолютизируя психическое начало в познании и раз­
витии общества, Г .В .  Плеханов постоянно подчеркивал значимо­
сть этого фактора. Он признает социальную психаду действен­
ной сторочоа общественного развития, считает необходимым фор­
мировать ее, тем самым усиливая социальную активность в це­
лом. Он подчеркивал, что материалистическое объяснение исто­
рии идеология невозможно без внимательного изучения и пониуа- 
Н1:я оолественноа п си х о л о ги и .Г .В . Плеханов исследовал те 
unvHeiiUHe иеханизкм, которые обусловливают, например, приро­
ду социального нвсхроения и его роль в историческом процес­
се Рассматривал социально-психические явления как относи­
тельно самостоятельные, входящие в цепь исторического детер- 
мик'лзна и 1 ор1горующие, по выражению Г .З .  Плеханова, "индиви­
дуальную ^иэиопоаио собнтии" .

В современной философской литературе болЫзюе внимание уде­
ляется обсуждению следующих вопросов: отличие психического 
отрпеенпя на уровне человека от действия психики высокоразви­
тых ышотных,- в о з м о е н о с т ь  существования объективного зн а н и я  
при ;алзчии ыоссн индивидуальных различил, характерах д л я  
с^срн психического отражения; выяснение соотношения "гносеоло­
гии и логики, гносеологии и псиуологии; критикз психологизма 
и внтиисихологизыа и т .д . Кссяецование этих вопросов, бес­
спорно, углубляет наси представления о природе познания, чо 
само исследование становится возиоьным и успеаньш лигь при 
эноре на методологические основы марксистской позиции, обос- 
новьнно.; и развитой в трудах Г.В . Плеханове.

^ Си.: Плеханов Г .В . !эбр»нкие философские произведения, 
v.D, C.i;-]7.

^  Там *s?, т . ' J  с !,' Парнгин Б. Д. Социальное настро­
ение как oOvokt историческое псу-ки.- ь кн.: История и психо­

логия. .V., с .ГО- IПГ.
1 J #'сто(жя л психология. 197!, с.^|7-^|8.




