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Дифференциация понятий "деятельность" и "поведение" игра
ет ьзхную рЪль для решения ряда философских проблей. Если 
абстракция,деягельности  не является  универсальном средством 
описания всех явления социальной хизни, то она играет фунда
ментальную роль при построении мотериалистичсскол теории 
поанвикя и при решении вопросов методологии н а у к и .  Предмет
ная деятельность локит в основе человеческого познания. По
этому’ диелектико-метериалистическая гносеология опирается 
но понятие "практике", которое охватывает все виды деятель
ности общественного субъекта .

Для теории познания и методологии науки нужна концепция 
деятельности , соответствующая задачам, с т о я л и  перед ними. 
Попытки построения общел концепции деятельности  часто ока- 
зи вэстсл  бесплодными только потому, что исходят из расплыв
чатых представлений о человеческой активности, а не из кон
кретных задач научного исследования. Проблемы^геории позна
ния и кетодологии науки i/огут служить основанием для струк
турного расчленения д еятельн ости .  3 этой связи  обратимся к 
основным задачам теории познания с тем, чтобы ьскрыгь роль 
понятия "деятельность" для их решения.

Ксторил философии свидетельствует, что гносеологическая  
проблема поаневоемости мира трансформируется, как правило, 
в вопрос ос объективности человеческих янания.

Сима проблема поанаваеыости воаниклп на тол  фазе р а зв и 
ти я  челоьеческооо «наления, когда оно достигло  теоретич еско
го уровня. Наиболее характерным признаком теорети ч еского  
л ш .е н и я  является  использование разного рода абстракций 
(.абстрактных объектов) н абстрактно-теоретических схем, от-  
р«;хюцих действи тельность :  "3 настоящее время в области ме
тодологии науки стало признанный, что теорети ч еское  знание '  
имеет дело не с эмпирически данными объектами, а с объекта
ми эбсгра;(Т1:ьыи, идеализированными и, соответственно, то л ь 



ко к ним относятся  утверждения теории"
Абстрактные объектн, с которыми работэеу исследователь , 

не могут бьгсь непосредственно обнаружены в природе. Оли су
ществуют как смыслы терминов теоретического  язы ка, а не как 
конкретная предметная реальность , доступная чувственному во
сприятие и орудийному воздействию. Этот разрыв мевду спосо
бом существования абстрактнкх объектов ( абстр актн о -тео р ети 
ческих схем} и существованием объектов чувственного восприя
тия (эмпирических объектов) порождает проблему, которая мо
жет формулироваться как проблема познаваемости мира, пробле
ма объективности знания, проблема реальности и т . п .  Суть 
проолемм состоит в том, что знания, построенные как вн ек азн -  
вания о своаствзх  и связях  ебстрьктных объектов, не сущест
вующих в природе, начинают рассматриваться  как энания-о  при
роде, причем нередко как единственно правильные знания .

Высказывания об абстрактных объектах стан овятся  знанием
о природе лишь поскольку, поскольку им могут быть поставле
ны £ соответствие фрагмент!- внепшей реальности , доступные 
восприятию и орудийному воздействию ч ел о в ек а .  Для принципи
ального ресения вопроса об объективном х а р ак тер е  т ео р ети ч е 
ского внания необходимо п о к азать ,  что в з б с тр с к тт а х  объек
тах ,  теоретических схемах и ь высказываниях о них находят 
отражение свойства и ваконн внехней реальности . Если у д ае т 
ся это сделать, то  проблема познаваеиости мира реааетсл  по
ложительно, если н ет , т о  возникают позиции агностицизмь, 
скептицизма, субъективного вдеелизм а. Различные направле
ния в философии могут быть б этоа  связи  представлены как 
различные способы решения проблемы объективности внения.

В западноевропейской науке однол аз первнх теоретических 
идей была концепция первоначала, из которого сформировались 
все  доступные чувственному восприятию предметы, с э л е с  был 
первым философом, у которого идея первоначала лишена рели
гиозно-мистического содержания, и явл яется  естествен н о 
научным принципом объяснения мире. Хотя с а л е с  утверждал, 
что первоначало мирв есть вода ( " в с е  из воды ") ,  его  п ерво
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начало являлось теоретическим конструктом. Она нигде не фик
сировалось кип предмет чувственного восприятия и появилось 
кек идея, кок объяснительный принцип, позволяющий у казать  
причину ( основание) возникновения вещей чувственного  мира.

Особенности теоретич еского  мышления, использующего аб- 
страхтные объекты д ля  объяснения мира, фиксировались в ан
тичной философии, как и в философии последующего времени, 
косвенным образом через построение особой модели мира, осно
ванной нэ признании двух сфер реальности, а именно чувствен
ного и истинного (умопостигаемого) бытия. Одной иб причин 
возникновения учения об истинном бытии, названном впослед- 
стспи метафизикой; явилось использование теоретических  кон
структов при построении картины мира. Концепция метафизиче
ской реальности , представляющая собой ядро философской онто
логии , выполняла не только мировоззренческую, но и методоло- 
гичеспуо функцию. Она обеспечивала объективизацию теорети ч е
ского 8нания тем , что теоретически е  конструкты, подобные ан- 
тичному первоначалу, рассматривались в ней как  реально суще
ствующие предметы. По понятным причинам эти  предметы наде
лялись  комплексом свойств,принципиально отличным от свойств 
предметов чувственного мира.

Разграничение объектов чувственного восприятия и сущност
ных метафизических объектов сохранялось как в едеалистиче- 
ской, т а я  и в материалистической философии. Например, Парме
нид выделяет единое, умопостигаемое йыгие, называя небытием 
в с е  доступное восприятию чувств и п олагая  при атом, что ис
тинное знание откры вается  разумом и что "только бытие суще
с тв у ет ,  ибо бытие е с ть ,  небытия х е т г е т " а . В последующем его 
противопоставление чувственного и умопостигаемого б 'л и я  на
ходит свое выражение в объективно-идеалистической философии 
П латона. Познание рассм атривается  им как проникновение ра -  
зу у г  Сдуси) е сзерхчувствекную реальность , в то  время как 
чувству доступтгы лиаь преходящие формы вещей, т а к  сказать ,  
г.арменл2,оЕское небытг.е. При этом чувственно воспринимаемая 
реальность  находится в отношении подобия к истинному бытию
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вещея. Теоретическое анание объективируетсА вдесь ценоЛ при
нятую идеалистической онтологии.,.

Объективно-идеалистические концепции могли обнажать и 
ставить в острой форме т е  или иные гносеологические пробле- 
ьи. Однако онтология объективного идеализма не могла наяти’ 
поддержки со стороны естественных наук, основывающих свои 
теоретические построения но наблюдении, в в последующей -  
на систематическом эксперименте. Естествознание опиралось 
обычно на материалистическую философию, в которой также со
хранялось представление о чувственной и истинном (сущност
ном) бытии. Сдлэко в отличие от идеализме, материализм не 
проводил принципиального различия между природой истинного 
бытия вещей (атомов, материи и т . п . )  и чувственно восприни
маемой реальностью, в которой проявляют себя характеристики 
сущностного бнтил . Характерным примером философии твкого ро
де било учение .Демокрита. Его атомы недоступны чувственному 
восприятию кэ-8 8 своей малости, но их природа в принципе по- 
доон8 природе окружающих человека ьещей. Большие скопления 
атомов образуют тела ,  свойства которых объясняются свойства
ми атомов,, их порядком 'и положением. Подобные принципы взаи
мосвязи сущности и явления сохранялись и в других материали
стических концепциях.

Онтология материализма соответствовала духу эмпирических 
наук и традиционно опиралась на их достижения. Но в его  т е о 
рии познания содержались трудности, окавевшиеся непреодоли
м ы е для материализма метафизического, который рассматривал 
ощущение как главное средство познания- Проблема оаключает- 
ся з том, что абстрактные построения теоретического мышле
ния, раскрывающие природу вещей,* не могут быть получены из 
ощущений субъекта.

Указанная трудность оэслужила основанием для  субъект шно- 
идезлистического вывода о непозневгемости мира. Впервые со
мнение в объективности знания было вырвьено в философия со
фистов, настаивающих не относительности знания и относи
тельности нравственных, политических, правовых и пр. ценно- 
стел .  Ско получило развитие в античном скептицизме, утвор*- 
даЕшем, что познанию доступнч лишь явления, чувственное



бытие вещвИ, в т о  времл как все  т о ,  что высгезыврлось об их 
сущности, ставилосв под соинение. При этом скептики о т в е р га 
ли к. к оятологио материализме, так  и онтологию объективного 
идеализме, называя оба ати учения догмат из мои.

Классическая пора агноотицизма яачи яается  с работ Я.Ло
ма, покивавшего, что иавдея^е оперирует повлтияии, содержа
ние которых.не ыо»ет быть получено из актов чувственного 
восприятия и не может быть введено к чувственно-воспр'инимае- 
мнм данным. 9га и* ель стела  ооновноа > .фияософии И .Кенте,ко
торый подчеркивал, что повпание вырастает из двух независи- 
иьгх источников: мн тлен ил и чувственного опыта. В конечном 
счете  субъективные идеализм отрицает объективность челове- 
чйскоге анания, рассматривая его как описание явленна, но 
де как П08Н8Ние истинного бытия вещеа. Объективность аванил 
вцотупаат для  субъективного идеелиама И.Канта б лучшем слу
ч а е  гак его общезначимость, обусловленная независимостью 
трансцендентальных форм поа навах ел ьноа деятельности  от вос
приятия и волевых актов отдельного субъ езго .

В философии позитивизме и неопозитивизма проблема объек
тивности анания была поставлена о форме вопроса об отноше
нии теоретического знания к эмпирическому. Позитивизм отри- 
ц ет положение о поа папки как отражении внешней реальности, 
считая метафизическим сам термин "объективная реальн ость" .  
Лля него существует лишь одна реальность опыта, которая 
фиксируется в языке посредством терминов чувственного в о с 
приятия. Поэтому главной проблемой, исследованием которой 
занимался позитивизм, была проблема соотношения научного 
знания и опыта, п о м а с л е н н а я  ь вопроса о соотношении
теорегичесьих терминов-и терминов, в которых регистрируют
ся денные опыта. Попытка с зести  теоретические термины к не
посредственным данным, лежащая в оссове  процедуры верифика
ции логического позитивизме, о казалась  несостоятельной , что 
обгарухило и несостоятельность теорети хо-п озн авательяол  кон
цепции поаит/.визмв, расскатриваввей дазнание как неиосред- 
стьеннуо фиксация опыта.

Постановка проблемы, предложенная неолозитивизмом, со
держала в себе и некоторые положительные моменты. Расчле



нив ясых науки на термины, фиксирующие данные опыта, позити
визм в новой форме о б на кил старую п р о б л е м  отношения знания 
к внешней реальности и чувственному опыту познающего субъек
т а .  Негативная сторона П08итивиэмв состояла в о т к а зе  от по
нятая "объективная реальность" и от идея объективности зн а 
ния. Сузив теоретико-познавательны е проблемы до вопроса о 
соотношении теоретических высказывания и опытных данных,не
опозитивизм сделал основным объектом своего эн'ьлизп волросы 
структуры научноя теории к ее отноиенил к опыту. Сдаако по
пытка решить эти  вопросы исключительно средствами логическо
го анализа и логической техники оказалась  неконструктивной, 
«■сриальяо-логические средства мало пригодны д л я  решения 
проолеот возникновения теоретических конструкция, их приро
ды и ге я еги са .

Неудовлетворенность концепцией логического  позитивизма 
привела к возниккозеиию в западной фктософш новых методо
логических построения, получивиих название постпозитивизма.
' К.Лакетос, Т.Кун, П.Сейер- 1енд и д р . )  . В центре вникания 
этих исследователей находятся  вопросы возникповеыия и р а з 
вития теоретических конструкций. Постпозитивизм признает 
положительное влияние философской онтологии нп развитие 
науки. Однако для  него , как к для  неопозитивизма, х а р а к т е 
рен отказ от традиционной философской проблематики. Попыт
ки переосмысления философского наследия в св ете  современ
ных проблем методологии науки практически не предпринимают
ся. По этой причине постпозитивизм лишен т а к х г  фундамента 
для  решения вопроса о природе теоретического  знания и логи 
ке его развития . Положительной стороной нового наиравлеггая 
в западной методологии науки явилось т о ,  что его представи
тели обратились к анализу роли социально-культурных факто
ров в формировании теоретических представления. Постпозити
визм пересмотрел неопозитивистское представление о соотно
шении теории и опыта, о тк азал ся  от "непосредственно данно
го" в опыте ^актуального знания, подчеркивал, что теория  
задает  видение мира, а тем самым и подбор и оценку фактов. 
Факты теряют свое самодовлеющее значение и приобретают 
ci.-Ы''Л лишь в контексте  теории, независимо от т о го ,  расси&т-



ривостся теоретические представления как последовательность 
сосуществующих и конкурирующих исследовательских программ 
( И .Л акатос), парадигм (Т.Куя) или как совокупность теория, 
находящихся в соперничестве, нагоминвсцем борьбу в в  суще
ствование (П .ф еяерябенд).

Подчеркивание роли абстрактно-теоретических конструкция 
в развитии научного знания соответствует духу современной 
науки. Криаио в физике на рубехе XIX-XX веков убедил естест
воиспит ателеЯ в той , что процесс поэнанжя не является 
простым ивдуктизным обобщением ош тного мвтериало. А.Эян- 
штеян указывал: "В настоящее время известно, что наука не 
мокет вырасти на основе только опыта и что при построении 
науки мы вынувдецы прибегать к свободно создаваемым поняти
ям, пригодность которых можно a p o s t e r i o r i  проверить опыт- 
к ш  путей. & и  обстоятельства ускользали от предыдущих по
коления, которым казалось , что теорию кокно построить чисто 
индуктивно, не прибегая к свободному, творческому с о зд ан ®  
п о н ят и я " ° .

В Хл в ек е ,  как и в предшествовапие врекен а, осноанол 
проблеаоЗ теории познания о с т а е т с я  проблема объективности 
теор ети ч еск о го  внан ия . Современная постановке этой проблемы 
отли чается  более полный и точным описанием свойств т е о р ет и 
ческого  знания и соответственно более конкрэтноя постанов- 
к о з  проблеглгых аопросов .

Дуть ревения Еопроса об объективности человеческого  ан а-  
ния был нгмечек К.Уарксоы в его "Тез;;сах о Ф ейербахе". Глав
н ая  слабость метафизического материализма, критикуемого 
К.!.йрксом, состояла в том, что п озн авательное  отношение че
л овека  к природе рассматривалось дом аркеистскоа фолософлел 
кск сосерцательное чувственное отношение. П злггая , что объ
екты поапопня даны субъекту в актах  восприятия, метафизиче
ский иатерйалка /j ставил гносеологическуо проблему в форме 
протиБополокностя ч увствен гого  и рационального. При этои 
возникало нерваресимэе затрудн ен и е .  С одяоя стороны, *лло- 
софскея онтология к естественнонаучные теории указывали на

■' о;:нггеан А. Собрание научных трудов , ” .4 .  М., 19С7,
С. 167.



существование ю природе таких объектов, которые не могут 
быть прецстзвлепы кап чувственная единичность и не могут 
бкть объектами яепосррдственного чувственного восприятия 
(нэпркмср, втона Демокрита, материальная субстанция'.! т . п . ) .  
С другоя сторочн, утверждалось, что знание об этих объектах 
опирается на чувственный опнг. Неудивительно, что метафизи
чески?. материализм стврелся не замечать специфики теорети 
ческого мышления и порождаемых еп проблем.

Противопоставляя позиции метафизического материализма 
диалектико-материалистическую концепции, К.Меркс укавывает: 

"Главный недостаток всего  предпествукщего материализма -  
рключая и Фейербаховснии -  заключается в том, что предмет, 
действительность, чувственность берется  только в форме объ
екта или э форме созерцания, а не как человеческая чувствен
ная деятельность , практика, не субъективно"1*. Это пологение 
в принципе меняет представление о характере  взаимодействия 
субъекта и внешней действительности в процессе дознания. 
Основная мысль "Тезисов” заключается в том, что объекты по
знания дани человеку в формах практики, а нэ в актах чувст
венного восприятия самого по себе . Противопоставление чувст
венного и рационального т е р яе т  то значение, которое оно име
ло в гносеологии метафизического материализма. Как восприя
тие , так и гдлпление вовлечена в практику, опосредованы со. 
Практическая деятельность дает  основания возникновению фор)* 
мысления и теоретических копструксил, соединяемых затем с 
чувственным опытом.

Роль предметной практики в решении вопроса о происхожде
нии теоретического знания когет о'ыть представлена следующим 
образом. Предметно-практическая деятельность является  един
ством субъективного и объективного, (‘ели деятельности  субъек
тивны, они определены потребносгями субъекте, уровнем суще
ственного реэвгаия  и т . п .  Осуществляя деятельность , субъект 
ко нет 1:о..,5иниро38Ть предметы, ставить их в рьзные отношения 
друг к другу , создавая  тем садам различные предметные струк
туры. Однако взаимодействие предметов в таких структурах

4 Маркс К. и Энгельс т .  Соч., т . З ,  c . J .



носит объективный харвктер. Оно определяется  свойствами ве-  
меа, вовлеквемнх в взаимодействия. Природа включено з  чело- 
вечегчуп прпктику через действия  предметов друг на д р у ге ^ .
По этой причине важное значение приобретает расчленение ак
тов предметно-практической деятельности  на субъективную и 
объективную (предметную) составляющие. С7бъективная сторона 
представлен» с е т и  субъектом и его действиями над предмета
ми, вовлеченными в деятел4ностныа процесс . Объектная сторо
на задана совокупностью предметов, поставленаах  в актах д е я 
тельности в определенные взаимоотношения, а т а к х е  вавгмодеа- 
ствин, соварьаюкгкеся иееду этими яредметзми. Еначе говоря, 
объектная сторона практики представляет собой объектную 
(предметную) структуру с происходящими и неа процессами.

Отграничение объект ноа составляющей предмстно-практиче- 
ской деятельности имеет существенное значение для  решения 
вопроса об объективности человеческого зн ан и я .  Познаватель
ная  деятельность по своену происхождению и по самоа СЕоея 
сути направлен» на вычленение объективного содерхепия прак
тики, т ех  взаимосвязей и вя'эимодеаствиа, которые осуществ
лены в объектной структуре д еятельн ости .  Процедуры рекон
струкции укаевнного содержания и представления его в -рэрие 
объекте научной теории были названы З .С .  Степиным схеикти- 
вецкеЗ предметной стороны пряктики, в ходе которое "^орда
руется  в чистом ввде устойчивые связи  предметных отношения 
к вваиыодеасгтвиа, характеризующие некоторый, потенциально 
зеданныа класс практических ситуаций (настоящего и будуще
го) "е . В ходе такой схематизации реальные объекты, вовле
ченные в деятельностны* процесс, з а м е щ а й с я  абстрактными 
объектами, ':оторые наделяются совокупностью сао аств ,  выде-

В.С. Стопин отмечает: "Предметная сторона практики 
всегда имеет диалектически двойственный х а р а к т е р . . .  будучи 
р«;бультртом активности субъекта, она вместе с тем является  
е а ествегныи взаимодействием объектов, которое протекает в 
соогьегспвии с обзонями материального у и р а . . .  устойчивые 
состояния и структуры, характериэусщие превращения объек
то в  з прзктиЕб, яиляются в то  хе зремя и структурными х а 
рактеристиками взаимодействия объектов природы самой по 
себе" .  ( Пгепкн B.C. Сааиовдение научной тео р и и . Г.&нск, |07б, 
о . ! ! ) .

J Г>г err:tn ЕГС.Становление научней теории.Минск, 1976, с .  \2 .



ляе'.ых функционально (операционально). По этой причине аб
стракт hnc объекты существенно отличаются от реальных эмпири
ч е с к и  объектов. Последние обладают в рркнципе неограничен
ной совокупностью свойств и могут быть поставлены в раэлич- 
ные соотношения с другими п р е с е т а м и .  Абстрактные г.е объек
ты наделены строго ограниченным набором с в о й с т в , ' определяе
ш ь  положением и функционированием реального предмета в кон
кретно.! деятельносгноп структуре, в частности , в эксперимея- 
тэльноя деятельности ученого .

Совокупности абстрактных объектов, поставленных в опреде- 
пеянне отношений, "снятые" с предметных структур практики, 
представляют собой абстрактно-теоретические  схемы. Об?;екты 
научного знания представлены в акце таких схем, к ксгорым' 
непосредственно отнесены теоретические высказывания и мате
матические уравнепия. B.C. Степик различает три  уровня схем, 
по-разному рспрегентнруо"хх исследуемые объекты®. С аксксри-  
ментом непосредственно связаны схемы эмпирического уровня, 
возникающие в процессе- практического выявления ьзаимоотно- 
зекил к с зо2ст£ реальных объектов1. Переход к схемам частно-
теоретического и фундаментального уровня сопровождается вве
дением новых абстрактных объектов па основе схематизации" 
процедур оперирования с абстрактными объектами никелскащего 
уровня. Указанный способ получения теорети ческого  знания на
вивается  иногда "к в эзи эти р и ч еск и м  обобщением"^5. Обобщение 
такого  рода представляет собой конструкти£ны2*процесс, осу
ществляемый в ходе практического освоения окружающего пира.

Рассмотрение процедур схематизации практики ведет я адек
ватной оцепке положения о том, что объекты познания дани* 
субъекту в формах практики. Утворвдение о данности объекта 
в формах практики не сводится к тому, что практика расширя-

7 Огепип B.C. Становление научной теории . 'Яинск,. I9 7 t \  
с . 12.

8 См.: Степин B.C. К проблеме структуры и генезиса  науч
ной т е о р и и .-  В к н . ;  философия, методология, н а у к е .  М., 1572, 
с .  162-153, ГМ.

® См.: Бвхенов J .B .  Строение и функции естествен н он ауч-  
ьел теории. М., 1978, с . 52.



ех круг объектов, с которыми человек вступает в чувственный 
кон так т .  Практике действительно увеличивает число предметов, 
доступных чувственному восприятию. Но не в зтом смысл поло
жения о практической природе поэнания. я в с т в е н н а я  связь  мо
жет иметь существенное знвчение д л я  выработки форм поведе
ния животного (может быть, и ч ел о в ек а) ,  но она яе  явл-яется 
генетически  исходным пунктом познавательной деятельности  
субъ екта , использующего абстрактн о-теорети ческ ое  ш пление . 
Человеческое познание начинается , говоря  явыком психологов, 
с процессов интериаризации практической д ея т е л ь н о с т и .  Гогна- 
д и е  формируется как схематизация предметных структур д е я 
тельн о сти ,  и объект познвния противостою? субъекту не как 
отдельная  чувственная  единичность, а как система связей я 
отношений предметов, вовлеченных в практику : ” . . .  объект 
естественнонаучного  исследования (законы природы) всегда  
будет представлен  в форме предметных структур практическо
го  действия"*® . Например, т аки е  объекты научного исследова
ния, как термодинамический процесс или п р о ц Л сн  электромаг
нитной ивдукгщи и т . п . ,  вообще не могут быть заданы в фор
ме чувственной единичности. Они всегда  представлены через 
определенные предметные структуры, создаваемые в производ
ственных процессах или в экспериментальной д еятельн ости  
у ч ен о го .  Доже в тех  случаях, когда , казало'сь бн, объектов 
исследования становится  отдельный предмет, отдельная  вещь, 
сома воомокность его изучения о б есп ечивьется  включенность» 
е го  в практические познавательные процедуры, т . е .  в эксаери 
ментальную или производственную деятел ьн о сть  ^  .

Вычленение объективного содержания, совершающееся посред
ством схематизации предмет:шх структур практики, обоспечиаз-

Степин B.C. Становление научно? теории, с . ! I .
‘ 1 Нельзя не отметить, что и отдельная  чувственная  вещь 

становится  объектом тео о ети ч еско гэ  исследования при посред
стве  ряди вдеьлигиругэтх процедур. На теоретическом  уровне 
аизлисируютсл и оггисыЕаэтся некоторые обобщенные конструк
ты, с о с . KOC.ivJJe с исслецуегтг. предметом, носстелем изучае- 
w x  сьо. ' с т б . 'J f?6op Бш^еллех^х сбо.:ств о п ред еляется  включен
ностью объекта б прсктичесг не ситуации и вытекающими и а это
го  п о зк а в а те я ы п ч и  задачами.



ет объективность человеческого анония. Предметные структуры 
оК88НВ8ЮТся особым инструментом, с помощью которого осуще
ствляется  поиск объективных закономерностей. При атом объек
тов  научного знания становится не только т о ,  что непосредст
венно освоено человеческой практикой. Теоретические схемы 
обобщат: потенциально бесконечный класс  эмпирических ситуа
ция и могут служить основанием для  новых экспериментаяьных 
действия. Кромч того ,  познавательная деятельность , осуществ
ляемая па теоретическое у р о в н е , , имеет относительно самостоя
тельны?. характер к v o se r  вести  к построенюэ теоретических 
схем, позволяющих создать качественно новые предметные струк
туры деятельности. Эго наеывают иногда "опережающим отраже
ние?.-" уг.

Исследование практической, деятельностной природы поака- 
нкя позволяет преодолеть крайности, которые свойственны кой 
метафизическому материализму, так и современному поэягивист- 
скому взгляду кд познавательный процесс. Метафизическому ма
териализму присущ, так  сказать ,  односторонняя онтологиам, 
иго он ка стаивал на непосредственном существовании в приро
де тех  объектов, которыми оперирует человеческое кыаленае.
)'ля  поэгапвпзга, папротнЕ, характерен отказ от принципа объ
ективности человеческого внанил и односторннее преувеличение 
операционального аспекта в РттерпретаЦии иаучнпс теорий.Эго 
находит свое ЕьрезеЕИе б требовании о тказаться  от принципи
ально ненаблюцаеыых и свести (редуцировать) творческие попя
тил к совокупности протокольных высказывания.

Диалектико-иатер^алисткческая коецспцкя ведет к преодоле
ние одпосторонности как одного, так и другого  направления.
С точки зрения диалектического материализма процесс "объекти
визации теоретических понятий не может сводиться к онтологи
ческому отождествлению прг-дуетноа реальности и теоретич ;ских 
схем. Необходимо принимать во вниыгние и операциональную 
сторону 'ееоретических конструкций, так как содержание, фик
сируемое в них, появляется посредством ряда процедур, вклг>-

См.: Отегпш В-С. Научное познание как "оперехвпцее от
ражение" практи ки .-  Б с б . :  Практика и 'п о зя а н и е .  м .,  1373, 
с .^0  0 -'& 7 .



чаюлих операции,прои»водимыо°в экспериментальной практике, 
производстве и т . п .  Выявленное посредством деятельностями: 
оперений содержание не существует кай конкретная чувственная 
единичность. Однако от этого  оно не утрачивает объективного 
стату са .  Представление этого содержания в форме особых аб
страктна* конструкция т а к с е  вполне естествен н о .  В.И. Ленин 
укози вел, что "все научные (правильные, серьезные, не вздор
ные) абстракции отражают природу глубже, вернее , п о л н е е " ,д .

Таким образом, анализ предметной практики квк единства 
субъективного и объективного и рассмотрение познания как схе
матизации предметного содержания практики позволяют назта  
пр/нципг.альныя подход к реаенио вопроса об объективности на
учно-теоретического  знания. Положение о практической приро
д е  познания снимает традиционную постановку гносеологической 
проблемы в tpopue протиаопосте&тепия чувственного и рациональ
ного. 5атериалистический сенсуализм сыграл свою положитель
ную роль к развитии науки, убеждение, что ощущение является  
инструментом связи  субъекта и реальности, что знание возни
кает из апытз и представляет co6oil отражение объективной 
реальности, всегда бнло основным в философском иировозэре- 
нии естествоиспытателей. Это не устраняло, однвко, т ео р ети 
ческое слвбости сенсуаливма, его неспособности вскрыть про
цесса формирования нзучных абстракция. Попнгка вывести т е о 
ретические идеи из актов чувственного восприятия постоянно 
наталкивалась на неразрешимые трудности, обнаруживала себя 
в трак татах  Дж.Локке, Д.Дпма, И.Канха. Рассмотрение позна
ния как схематизации форм практики позволяет найти генети
ческие истоки и объективное значение теоретически х  конструк
ция. Б них фиксируются объективные характеристики , взаимо
связи и взаимодействия предметов, склвдываюциеоя в актах 
практической д еятельн ости .  Природные закономерности стано
вятся  объектом нвучног,о дознания благодаря тому, что она 
вовлексютпя в производственную практику, практику научного 
эксперимента и т . п .

Леклл В.И. Поли. собр. с о ч . ,  т .  <с9, с . [ 5 г .




