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А.К.Сутотин

МЕтодалогачБскиЕ направленш и школы 
В ТОШ®

Формирование философских исследований в Томске началось 
еще в конце XIX в . Томский университет, основанный в 1880 году 
и открытый в 1888 г . , уяе тогда располагал некоторыми ^лософ с- 
кими кафедрами. Вид и оледований в области методологии соци
альных явлений провел, например, профессор права С.И.Солнцев, 
находившийся под влиянием Маркса и Плеханова. Одна из его ра
бот -  "Общественные классы. Ваянейшие мо»ленты в развитии 
проблемы классов и основные учения", написана еще до 1917 г .  
и издана в Томске. Позднее Солнцев был избран академиком.

С 1908 г .  проводились разработки некоторых историко-фи
лософских тем, исследований по логике сотрудника».™ кафедры 
богословия университета.

Послереволюционный период до 30-х годов отличен появлени
ем работ по методологии истории и проблемам нравственности, 
проведенных неокантианцем профессором Гессеном, работ по логи
ке доцента Сапиро и доцента В.И.Мальцѳва, впоследствии широко 
известного отечественного логика, по диалектичѳском7 (доцент 
Алексеенко) и историческому материализму (профессор Журавков).

Однако, если в этот период философская мысль работала 
активно, то , начиная с 30-х годов исследования постепенно 
сворачиваются и сходят на нет. Дело объясняется тем, что до
революционные кадры были разгромлены, а новые еще не наросли.
К ТОМУ же в 20-х годах исторический факультет с его тремя 
отделениями -  историческим, филологическим и философским -  
был закрыт. С ним были закрыты и кафедры, в том числе ка
федра философии. Юридический факультет также прекратил свое 

существование в 1920 г . , как и все юридические факультеты
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в стране, поскольку партия считала, что преподавание и науч
ная работа на них не соответствует марксистско-ленинской ме
тодологии.

Философские исследования оживают вновь лишь в конце 
40-х начале 50-х годов. Это связано с решением о введении 
преподавания философии в университетах сначала на гуманитар
ных факультетах, а несколько позднее -  на естественных, тех
нических и математических, а также и во всех других ВУЗах 
страны. Эта акция сопровождалась открытием философских ка
дров.

В частности, для томской философии решающее значение имел 
приезд в город в 1947- г .  впоследствии известного советского 
философа П.В.Копнина, ставшего позднее членом-корреспондентом 
союзной академии и академиком Украинской академии наук, в 
последние годы жизни (углер в 1971 г . )  работавшего директором 
института философии в KfocKBe. Большую роль имело также при
глашение в Томск профессора К.П.Ярошевского, ученого еще 
дореволюционной выучки, знавшего несколько иностранных языков 
и возглавившего историко-философские исследования.

Основным интересом П.В.Копнина была теория познания и 
разработка диалектики как логики. Этими работами он и зало
жил главные философские направления и школы в Томском уни
верситете, других ВУЗах г.Томска, да и в известной мире -  в 
других городах Западной Сибири. Под влиянием П.В.Копнина 
сложились такие направления, как методология науки, ^лософ - 
скиѳ проблемы естествознания, проблемы логики.

В основе методологических и логических установок 
П.В.Копнина лежало убеждение о понтлании предмета философии 
как единства (и еще более сильно -  тождества) бытия и мыш
ления. Он считает, что і]^лософия интересуется мышлением лишь 
под углом зрения его отношения к действительности, равно как 
и действительностью лишь со стороны её отношения к мысли. 
"Философия начинается с того момента, -  пишет П.В.Копнин,- 
когда ставится вопрос об отношении бытия и мышления".
[ 1 ,  С.27 J .

Философия рассматривает мир не сам по себе (чем занято 
естествознание и науки об обществе, вообще о бытии), а 
именно как отраженный в формах мысли. Вместе с тем, и
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мыслительные фор.іы берутся как наполненные содерканием об 
объективном мире. Он подчеркивает: "Не может быть таких логи

ческих законов, содержание которых не было бы объективным 
отражением Законов природы и общества". [2, c .2 8 ,4 4 8 j .
На этих позициях и строились разработки П.В.Копниным проблем 
методологии и логики, исходя из идеи совпадения диалектики 
( общей концепции развития мира), логики (учения о фор».®х мыс
ли) и гносеологии (теории познания), он ставит задачей иссле
довать диалектику как лотаку, то есть диалектику, примененную 
в качестве метода в познавательных процессах, в качестве мето
дологии познания идея оказалась плодотворной, получив разви
тие не только в творчестве самого П.В.Копнина, не только в 
работах томской школы методологии, но в значительной мере в 
трудах советских философов и естествоиспытателей.

Говоря о логике, П.В.Копнин различает в ней формальную 
логику и диалектическую. Он считает, что ныне формальная логи
ка утратила значение ^лософского метода и теории мышления, 
эту функцию выполняет теперь диалектическая логика. Однако, 
формальная логика, изучая формы следования одного суждения, 
вообще звания из другого, правила вывода, преобразования 
знаний, составляет необходимый логический базис для построе
ния, функционирования и развития логики диалектической, ко
торая в силу этого и выполняет логические функции.
ІЗ, с . 16-17, 5-17 J .

Таким образом, диалектическая логика не отгорожена ни 
от формальной логики (которая ныне обі>ела статус математичес
кой или символической логики), ни от (^лософской методологии. 
Поэтому проблемы фор»,вльной логики также составили область 
интересов философов, в том числе и П.В.Копнина. Не случайно в 
литературе и в практике общений появился термин "философская 
логика", то есть логика, близко связанная с философией и, 
в частности, с ^^eтoдoлoгиeй. Профессор В.А.Смирнов, работав
ший в 50-60-х г г .  в Томске, предлагает выделить еб проблема
тику в раздел "Общая логика".

Общая логика
Вопросам общей логики посвящены ряд исследований и 

П«В»Копнина, в которых он стренится показать значение форм
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мысли в становлении полноценной теории познания и методоло
гии назпси: о сущности и структуре суждения (1949); о некото
рых вопросах умозаклшения (1955 г . ) ;  природа суждения и фор
мы выражения его в  языке (1957 г . )  и др.

В этом ряду обращает на себя статья "О логических воззре
ниях" Н. А .Васильева (1950 г . ) .  В последние десятилетия интен
сивно развиваются неклассические логики: временные паранепро- 
тиворечивые (логические системы без закона непротиворечивости), 
сопряженные, комбинированные (с учетом личностного момента), 
логики, связанные с концепцией "расплывчатых множеств" Н.Заде 
и т .д .  Интересно, что русский логик Н.А.Васильев пытался еще 
в самом начале XX в . развивать некоторые птянципы, ведущие к 
построению указанных систем, назвав свою логику "воображаемой" 
(возможно ао аналогии с "воображаемой геометрией" Ч.Лобачевско
го , которая столь же *смело отходила от традиционной геомет
рии).

В своей статье П.В.Копнин достаточно подробно освещает 
оригинальность и нетрадиционность логического наследия 
Н.А.Васильева.

Логические исследования в рамках решения задач философ
ской или общей логики велись в Томске в 50-60-е годы и други
ми учеными. В.А.Сілирнов, ныне доктор философии, проводил 
изучение проблемы аксиоматизации научных теорий и построения 
абстрактной, "чистой" метатеории в отличие от предметных 
(по областям знания: химия, биология . . . )  метатеорий, которые. 
упускагот логические признаки научной теории. Аксиоматическому 
методу посвящена и научная деятельность доцента А.Л.Фурглана, 
изучавшего пути аксиоматической организации знания в физике. 
И.С.Ладенко, ставший ныне профессором, занимался философски
ми обоснованиями геометрии, доказывая невозможность обоснова
ния без обращешя к содержательным критериям. Доктор философ
ских наук Е.Д.Смирнова работала в те же 50-60-е годы в Томске 
над истолкованием проблемы аналитического и синтетического 
лидерами логического позитивизма, доцент А.Н.Книгин проводил 
исследования в области формализованных языков.
Вместе с тем, в Томске с началом 50-х годов велись логичес
кие исследования прикладного характера. А.Д.Закревский, ныне 
член-корреспондент Белорусской Академии наук, профессор
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Ф.П.Тарасенко, доценты А.А.7ткин, Авраамов и Печерский анали
зировали вопросы приложений логики к технике ряд исследований 
по выяснению логической основы полемики, логической характе
ристики спора и соотношения формальной логики и эвристики 
провел доцент В.Б.Родос, изложивший свои результаты в  моно
графии "Теория и практика полемики" (1989 г . )  и ряде статей.

Методология научного познания

Однако основные направления философских исследований в 
Томске в  начале 50-х годов -  методология науки.

Как ухе отмечалось, фундамент был заложен П.В.Копниным. 
Развивая свою основную идею диалектики как логики, он расши
ряет понятие формы мышления, включая сюда не только традици
онные понятия, суждения, умозаключения, но и теорию, гипоте
зу , идею, закон. Тем самым расширяется и предмет исследователь
ских интересов логики. Ш существу сюда включается все науч-, 
ное познание в его структурном, историческом и временном раз
р езе .

Исследования ведутся по разным линиям, поэтому можно 
провести классификацию работ по нескольким основаниям.

Анализируются структурные образования науки. Вопросы 
теории как формы организации знания поднимают в своих трудах 
профессор А.И.7варов, профессор Г.М.Иванов, доцент Г.А.Антипов, 
профессор В.А.Ельчанинов, изучая истоілгческую теорию. Заметим, 
что исследования велись П.В.Копниным в тесном контакте с уче
ными, работаіхшми в области методологии истории. Начало по
следней положил в те же 50-е годы крупный советский историк, 
академик А.И.Данилов и продолжает его ученик профессор Б .Г . 
Мзгильницкий. Строение физического звания анализируется про
фессором В.И.Фигуровской, доцентами А.А.Фурманом, И.В.Черни
ковой, медицинского -  аспирантом В.И'.Разумовым, биологичес
кого -  доцентами Р.В.Моводеевой и' В.Б.Стодольником.

Проблемам строения пшотезы и её роли в познании посвя
щены мояоітрафяя П.В.Копнина (1967 г . )  и ряд статей старшего 
преподавателя А.И.Гавриляка. І^сеологическую  характеристи
ку научной проблемы, её строение и место в исканиях ученого 
проводит старший преподаватель Е.М.Дун. Изучено также такое 
структургое лбразование, как идея, которую П.В.Копния
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описьшает в ггонографии "Идея как ^ор.га г.тыплешя" (1963 г . ) ,  
гносеологический статус закона рассгатривает в монографии и 
нескольких статьях доцент И.В.Асатрян,

В ином разрезе идут авторы, анализирующие методологичес
кие проблѳш о точки зрения уяе не структурного р азр еза , а 
как становящееся знание, то есть в аспекте.лаучного поиска, 
тучного  творчества, а также с точки зрения истории науки.

оти вопросы прорабатываются в монографии и статьях про
фессора М.П.Завьяловой и её учеников, посвященшіх теме пре
емственности социально-исторического знания, в монографиях 
профессора В.А.Ельчанинова, сопоставляющего историческое и 
художественное творчество, профессора Ю.В.Петрова "Прг5чин- 
ность в истории", "Практическая природа познания" и др.

3 последние годы успешно анализируются проблеш бессоз
нательного, чему посвящены статьи и !лснография "Неявная субъ
ективность" (Томск, 1991) доцента С.С.Абрамова. Тема творчест
ва и движение научной к®сли ставится также в работах старше
го преподавателя Р.Н,Лапшиной, изучающей вторичные (к истине) 
критериальные ориентиры научного поиска доцента Е.С.Ляхович, 
затрагивающих тему гносеологического идеала, з  трудах А.А.

Корниенко и А.Г.Савенко, посвященных научному и научно-техни
ческому творчеству.

Эце одно методологическое направление работ торлских 
исследователей -  методология различных форм познания. Начало 
ему было положено также работами П.З.Копнина. Особо стоит 
отметить его монографию "Основные вопросы теории диагноза", 
изданную вместе с профессором медицинского института (ныне 
Сибирского медицинского университета) И.Н.Осиповыічі. Ш ногра- 
фия посвящена исследованию логических и гносеологических ас
пектов диагноза. Методологическим стержнем работы, является 
обоснование диагноза как познавательного процесса. Выделяются 
три основных вида познания: научное (открытие нового для 
человечества), обучение (или узнавание, то есть открытие но
вого с точки зрения обучающегося) и распознавание, В ряду 
последнего и диагноз, как установление болезни у конкретного 
больного.

П.КоПНИН и И.Н.Осипов четко описали специфику познава
тельной деятельности врача. Движение мысли идет по
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. рОмчіиУ'С  ̂ JJQ взятом в его неправильной форме от утвер- 
лдения следствия (сиштомов болезни) к утверждению осиопания 
(саш " болезіш как патологической единице). Однако, поскольку 
у врача нет пряьюго пути к установленго истины, он использует 
косвенные лиіши поиска носгтеля симптомов, помня при этом о 
гипотетическом характере вывода. Аналогично идет следователь, 
выявляя преступника, более того, этим же путем идет и учеішй, 
включая так называемые эвристические критерии истины.

Изложенная методологическая разработка стала исходным 
пунктом ряда исследований. В частности, подробному специально- 
м;',' анализу подверг тот г.е диагностический процесс с точки зре- 
ш я  субъект-субъектных отношений аспирант, ныне доцент 
Л.Л.Иванов. Опираясь на установки П.В.Копнина, профессор 
Г.И.Петрова, аспирант О.п.Ордниев решают проблеглу специфики 
гносеологического процесса в обучении, аспирантка 3 .А.Медведе
ва в русле тех же методологических исканий изучает проблему 
существования исторического объекта, исходя из специфики исто
рического познания и отношений здесь субъекта к исчезнувшему 
объекту знания.

Идут разработки теории .технического познания, также несу
щего свои спецификации. Возглавляет это большое направление 
профессор В.В.Чешев, вокруг которого собралась группа исследо
вателей, изучающих многие аспекты технического знания, техни
ческой теории, технического творчества: профессор В.И.Фигуров- 
ская, доцент С.С.Абрамов, А.Д.гЛосковченко, П.И.Балабанов, 
К.и.ІСяанинов и др.

Разрабатывая тему философии естествознания, доцент И.В. 
Черникова ставит её в трех аспектах: онтологическом, аксиоло
гическом и методологическом. Сосредотачиваясь на последнем, 
автор анализирует критерии научности, научной рациональности, 
прослеживая научное знание в динамике. Особое внимание уделе
но эволюционной методологии естествознания (развитие историз
ма в естествознании, методы и специфика эволюционного позна
ния, факты и теория).

Наряду с изучением методологии истории в Томске традици
онно исследуются методы познания социальных и политических 
явлений. Большую работу осуществил, начиная с конца 40-х го
дов ассистент, затем доцент Л.В,Алякринский. В фокусе его
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интересов социальные револкщи и политика, в частности, поли
тические проблемы и их эволюция в истории русских революций 
начала Д  века. Эти исследования продолжает доцент Ю.С.Плот
ников, рассматривая метод социального-познания и социальной 
практики как систему деятельности. Ценно то , что Ю.С.Плотни- 
ков намечает пути применения теоретических выводов в практике 
изучения гуманитарных, специальных и политических дисциплин 
в  ВУЗе. Доцент Д.Н.Пряходько, исследуя причины социального 
отчуждения личности в современгом обществе, в ряде моногра
фій и статей показывает, что отчуждение присуще и тоталитар
но-социалистической модели общества, где оно достигает высших 
пределов дегуманизации человека.'

Науковедение и философия образования

В Томске ведутся исследования по темам науковедения. 7 
истоков проблематики -  разработки проф. В.А.Дмитриенко и его 
учеников. В ряде монографий и статей В.А.Дмитриенко по нововііу 
подошел к науке как специальному явлению, как системе, выявляя 
в  ней ведущие элементы, её структурные слои* и движущие механизмы 
эволюции. В частности, еще до того, как стали известны работы 
Нуна, В.А.Дмитриенко бтавит вопрос о революциях в науке и 
достаточно подробно, оригинально исследует.их. В русле методо
логических интересов В.А.Дмитриѳнко идут исследования проф.
А.А.Корниенко, доц. А.Г.Савенко, доц. А.Д.Московченко, ріяда 
аспирантов и преподавателей.

Большие исследования по теоряи и истории науки проводит 
проф. Г.И.Петрова и ее ученики. В ряде монографий и статей 
Г.И.Петрова широко ставит проблему гуманизации в связи о сов
ременными тенденциями технизации жизни, ускорения темпов об
щественных процессов, в связи с углублением индустриализации 
общества.

Науковедение -  методология исследования науки, научного 
творчества, форм и способов научной деятельности и кошогника- 
ций, развивапцееся в Томске (в университете, политехническом 
институте, медицинском и пединститутах), привело некоторых 
нсследоват-елей, работавших в рамках науковедения^ к проблемам 
образования, что представляется вполне закономерным.

Образование и наука, начиная о эпохи Просвещения в Евтюш
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т о  есть с 18 века, уже более не могли существовать и разви
ваться отдельно друг от друга, так как наука становилась про
фессиональной и одновременно коллективной деятельностью и тре- 
брвала хорошо образованных специалистов. В содержание образо
вания, в его методы все более проникают результаты научных 
исследований, меняя постепенно характер высшего, а затем и 
среднего образования. Связи науки и образования долгое время 
на разных уровнях их отношений были различны по качеству ин
тенсивности и характеру взаимовлияния.

Философская рефлексия по поводу образования, в особенности 
университетского зарождается в Англии и Германии в середине 
19 века, а о научных школах -  только в середине 20 века. В 
отечественной науковедческой литературе научные школы стали 
предметом исследования таких ученых как: И.Родный, М.Ярошев- 
ский и некоторые другие (не ранее 60-70-х годов нашего века).
В нашей стране образование стало предметом не только истории 
педагогики, дидактики, педагогической технологии, но и фило
софии -  только в последнее десятилетие.

Повидимому закономерно то, что у томских исследователей, 
занивавшихся, например, проблемами идеала в научном познании, 
должен был возникнуть интерес и к проблемам научного творчест
в а , механизмам творческсй интуиции, воздействию среды, в кото
рой протекает научное познание, к таким формам исследователь
ских сообществ, как научные школы.

Научные школы оказались плодотворным объектом исследова
ния, став тем поворотным моментом, который затем привел к 
довольно интенсивному развитию нового направления -  философии 
образования.

Дело в том, что научные школы не только как гносеологи
ческий, социально-психологический, но и социо-культурный фе

номен возникают в Европе, как отмечено выше, в 18 веке почти 
одновременно с Научными Академиями. Возникновение научных 
школ сигнализировало о новой стадии научной деятельности -  
появлении "коллективной" науки. Научные школы сначала были 
іфизваны переучивать или доучивать будущих ученых, KOTojae 
для нового этапа развития науки как профессиональной 
деятельности, были недостаточно подготовлены в университетах. 
І^б о вал ао ь  более глубокая и специализированная подготовка
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во вое более дифференцирующейся науке. Со временем стало яс
но, что научные школы могутп выполняют несколько функций.
В их условиях не просто генерируют идеи талантливые люди. 
Здесь создаются гипотезы и теории, разрабатываются методы 
и исследовательские програі.шщ. Но что саглое цепное -  это об
щение у^геных, объединенных общиш тематическиш интересаш , 
творческим потенциалом и неодинаковой психологической направ- 
леішостью. Одни -  генераторы идей, другие -  критики, третьи -  
разработчики. Одни ш елят глобально, другие способны к де -  
тальным, тщательным исследованияіл поставленных руководителем 
вопросов небольших, но тем не менее важных для решения общих 
задач. В этом плане совместные исследования усиливают ре
зультативность каждого из участников.

Коммуникативная деятельность внутри ишолы приобретает 
саілоценпость, ибо становится не только условием, но эффектив- 
ныгл средством развития и реализации личностных потенций мно
гих участников этого сообщества. В общении крупного ученого 
с коллегаіли и ученикаші не только обсуждаются и рождаются 
идеи, но атмосфера, влияющая на профессионализм "младпих", 
на их мировоззрение, систему ценностеіі. Психологический кли
мат позволяет каждому члену этого сообщестаа наиболее полно 
и адекватно раскрыть свою индивидуальность, почуствовать 
свою значимость в общем деле. Тем самым реализовались обуча
ющая и воспитательная функции. Студенты, аспиранты могли и 
были поставлены в условия необходимости совместно со старши
ми коллегаіли осваивать новые, только что создаіпше на перед
них рубежах науки теории, методы, новые направления, читая 
и изучая научную периодику, монографии, обмениваясь идеями 
на научных семинарах. Совместное научное творчество фюp̂ .1иpo- 
вало у его участников особые нравственные качества -  научну'ю 
честность, объективность и др. Ведущие ученые в студенческой 
аудиторий не просто читали лекции, но часто опробовали свежие 
идеи. Через шучные школы стало проходить некоторое количест
во будущих ученых и университетских преподавателей, приобре
тая высокую квалификацию и вкус к науке и преподаванию. 
Некоторые необязательно оставались в науке или в учебном 
процессе. Но общение с глубоко профессиональшлѵіи людьші, их 
вдохновенный труд, способности, человеческие качества
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оставляли свои след во внутреннем мире тех, кто ушел в другие 
сферы деятельности. Тем самым очевидно, что изучение научных 
школ в различных аспектах вывело группу томских' исследователей, 
занимавшихся в сіііере науковедения, к более широким проблемам -  
фнчософии образования: к проблелган личности в образовательных 
процессах, к поиску товой концепции личности для методологии 
и программы развивап"его образования, к изучению, осмыслению 
и конструктивному подходу в отношении зарубежного и отечествен
ного, теоретического и практического опыта, к созданию концеп
туальных моделей для 21 века.

С IS83 года стал работать псд руководством доц. Е.С.Ляхо- 
вич научный семинар "Актуальные проблемы ^лософии образования" 
В нем общались и сотрудничали доценты, аспиранты, студенты 
молодого философского факультета Томского университета с кол
легами из других вузов Томска, объединяемые интересом к темати
ке семинара: В.Г.Алексеенко, В.Буденкова, Н.Буоквская, Л.Вид- 
гоф, А.Задворнова, Т.Краснова, Ю.Красин, Т.Ф.Кряклина, Л.Ле
щенко, T.J&HcoBa, Н.А.Дурья, С.І^исленко, Г.И.Петрова, И.Проску- 
ровская, Л.Радкова, Т.Стецюк, С.Сухинина, Г.В.Щербакова и др.

Каждый участник сеш нара не только обсуждал проблемы 
своей курсовой, дипломной, кандидатской или докторской, но 
делал доклады и рефераты по общеинтересным для всех философ
ским, социологическим, социокультурным вопросам образования, 
рассказывал о своих впечатлениях от тех конференций, научных 
встреч, на которых побывал. Одновременно "старшие" работали 
с "младшими" коллегаш , не только обсуждая чужие работы, но 
и создавая свои статьи, главы и коллективные монографии и 
т .д .  Так рождались и развивались совместные интересы и сов
местные публикации, коллективные проекты, и даже одна хоз
договорная работа.

Участников семинара интересовали различные ракурсы 
образования: институциализация его , становление фактом и 
фактором культуры, проблемы непрерывного (пожизненного) 
образования, конструирование идеальной кхздели университета 
гуманистического трпа, своеобразие национальных образователь
ных систем, например, французской (по этой тегле щгекрасный 
доклад сделала выпускница ТІУ ассистент пед.института из 
Казахстана -  Марина Б осс), социокультурные сфакторы образо-
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ванности и профессионализма (Н.А.Лурья), экологическое и 
инженерное образование как систектаая проблема^ несколько до
кладов и лекций И.В.Захарова (Омский пед.институт) по идее 
университета в Западно-Европейской культуре, начиная со 2 по
ловины 19 века по проблемам проникновения новаций в культуру, 
о социальном смысле проблемы способностей, доклад А.Задворной 
о задатках и способностях, С.Кисленко "Социо-культурные усло
вия возникновения университетов в России", О.Лебедысо -  о 
военном образовании в России и др. В 1989 году вышла коллек
тивная монография, которая объединила около двадцати авторов 
из разных вузов Томска и Сибирского региона вокруг проблемы 
"Образование и культура. История и современность". Одновремен
но увидела свет совместная работа проф. В.А.Лмитіяенко и к .ф .н . 
Н.А.Лурья, чьи идеи неоднократно обсуждались в семинаре, вош
ли в конкурсный проект, в хоздоговорную работу и ряд публика
ций.

В 1989-90 г г .  участники семинара разработали концептуаль
ную модель университета гуманистического типа, заявка на пуб
ликацию которой в качестве коллективной моногра^и (2СЮ с . )  
была принята на 1992 г .  в издательстве "Высшая .школа", но в 
связи с проблемам! бумаги и оплаты так и не увидела света .
В этой работе на базе идей Дк.Ньюмнна, Ортеги-и-!Сассета, 
К.Ясперса, Т.Лдефферсона сформулированы основные принципы 
университета гуманистического типа. ІЛодель состоит из прогнос
тической концепции университета как канцентра культурной 
жизни города (региона). Университет гуманистического типа 
призван учитывать и удовлетворять разнообразные и дифферен
цированные потребности личности в саморазвитии черев разные 
виды и уровни образования. Рассмотрено отношение этото идеала 
к реальности. Существующая модель университета названа адап
тивной, ибо его основная цель -  приспособить желания, способ
ности, потребности личности к целям и потребностям государст
ва и общества.Идеальным результатом деятельности адаптивного 
типіа университета является волевая личность. Разработана мо
дель университета переходного типа, от существупцего адаптив
ного типа к гуманистическому. Вся деятельность коллектива 
исследователей сейчас нанравлена на детальную проработку 
этой концепции, методологии, конструирование цроі^яммы и
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/гяжй учебньпс планов отдельншс факультетов, вклпчая оригиналь
ный блок социально-гуманитарной подготовки и т .д .

І^уппа молодых участников семинара, в основном аспиранты: 
Т.Стецрк. С.Сухинина, ИШроскуровская и д р . , увлеченных про
блемам методологии не только на теоретическом, но и на прак
тическом уровне смогли реализовать свои разносторонние способ
ности в Томской школе "Эврика. Диалог педагогических культур" 
под руководством доцента Томского пед.института Т.М.Ковалевой.

В последние несколько лет состав коллектива меняется, 
расширяется сфера его интересов и возможностей. В І99І-І992 
годах по програі.іме "Высшая школа России" на конкурсной основе 

выполняется новая тема. Первый этап завершился отчетом 
"Методология, основные принципы, концептуальная модель много
уровневого университетского образования (на примере биологи
ческих специальностей)" с приложениями, выполнена временным 
творческим коллективом под руководством А.С.Ревушкина и Б.С. 
Ляхович. Коллектив сформировался из сотрудников лаборатории 
фелософских проблем образования и ведущих специалистов биоло
го-почвенного факультета ТІУ.

Гуманистические принципы, ориентированные на развитие 
и удовлетворение потребности личности в образовании и самооб
разовании, положенные в основу проекта, позволили создать 
методологию и обоснованную п р о і^ и и у , основу образования, 
фактически обращенного к развитию индивидуальных познавательных 
возможностей и потребностей каждого студента. И здесь теоре
тико-методологический подход интеірирован с практическим экс
периментом, в который вовлечены студенты и преподаватели не 
только биолого-почвенного факультета, но и других факульте
тов Т І7, а также психологическая служба, специалисты по новым 
технологиям и сотрудники лаборатории философии образования.

Историко-философские исследования

Историко-философские исследования стали проводиться в 
Томске, в частности в Томском университете с щяездом в город 
в конце 40-х годов профессора К.П.Ярошевского. Крупный специ
алист в области истохяи западно-европейской философии, владе
ющий несколькими иностранными языками, профессор К.П.Ярошевскяй
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стимулировал разра(}отку многих научных тем в различных облас
тях философии, но преи(.іущественно историко-философских.

5 результате появились ряд статей и монографий, в основ
ном по истории русской философии -  доцентов О.Г.Ыазаевой, 
А.Н.Ящука, В.Г.Томилова, опубликовавшего свыше 30 работ, в том 
числе 3 шнозтрафии "История дошрксистской философии" (1971 г . ) ,  
"Борьба с иеосократизмом в  русской литературе 19 век а"(І9 Ѳ 8 г .), 
и в соавторстве с О.В.Б^лельяновнм "Русские мыслители ( ^ о г р а -  
фические и историографические очерки" 1988 г . ) .

В Томске работает Вольный гуманитарный семинар (ЗГС).
В ЗГСе по историко-философской проблематике вообще и истории 
отечественной философии в частности, поотоянно выступают препо
даватели и студенты философского факультета ТТУ.

Большим событием были дни памяти русского философа-фено
менолога Г.Г.Шпета (15-17 ноября 1989 г . )  и организация первой 
в стране Шпетовской конференции (9 - І І  апреля 1991 г . ) .  На кон
ференцию были присланы статьи из многих городов России,Украи
ны, Азербайджана, из СШ, Италии, присутствовали ученые из 
№лана и Рима. Выпущен сборник с материалами конференции, ус
танавливаются контакты с зарубежными учеными, ведется подго
товка международного альманаха, посвященного Г.Г.Шпету.

Зтика и эстетика

Разработка методологических проблем этики и эстетики n j» -  
надлежит к числу традиционных фялософских исследований ученых 
г.ТОмска.

Ограничившись периодом с 60-х годов нашего века по насто
ящее время, можно назвать немало имен и работ, прочно вошедших 
в современную философскую науку. Многие из ученых-фвлософов, 
наглевших в молодые годы разработку проблем этики и эстетики 
в Томске стали докторами наук, профессорами, хорошо извѳстны- 
ш  в научных кругах.

Так, первым учебником по этике, изданным в Томоке, для 
отудентов вузов была "Этика" Ф.А.Селиванова, который, став 
доктором наук, профессором, успешно продолкаѳт работу над 
этическими проблемами современного знания и человеческой 
практики в Тюмени. До отъезда из Томска занимался проблемами
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8ПГКИ, оцублвковал орвгявальные статьи и методологические 
пособия для студентов про<[іесоор В .Н.Саратовский (г.Симферо
поль). Вопросами прикладной этики начал заниг.вться в Томске 
В.И.Бакштановский, ныне известный ученый, профессор, работак>- 
щвй в Тюмени, йггересные кктодологические разработки, необ
ходимые для анализа в качестве этической категории понятия 
"Благо", оставил в Томске Ю.И.Сулин. Можно с уверенностью 
сказать , что существенный вклад в эстетическую науку внесли, 
работая еще в Томске, такие учеш е как В.Зеленев, А.С.і'юлча- 
нова. Роли интуиции в искусстве были посвящены статьи Л.И. 
Клишнко. Успешно разрабатывает существенные проблемы совре- 
»ленной эстетической науки доктор философских наук Л.С.Сысое
в а . Серьезный качественный перелом в научной разработке 
нравственно-эстетической проблематики произошел после образо
вания в 1978 году межвузовской кафедры этики и эстетики при 
ТІ7. На кафедре собрались специалисты, которые и до образова
ния кафедры целенаправленно занимались методологическими 
Bonpocaf-m этики и эстетики. Наиболее крупные теоретические 
задачи этики решают доценты, кандидаты философских наук; 
Арличенкова Э.Н. -  Проблема общения, гушнизация образования 

ная культура;
Ощепкова А.П. -  Проблемы современной семьи. Социально-психо

логические основы форлирования нравственной 
культуры;

Титова Т.А. -  Нравственные потребности, этикет и нравственность; 
Сусленко В.В. -  Формирование нравственной культуры личности.

Основные направления теоретических разработок 
эстетиков:

Бурмакин Э.В. -  Іѵіировоззрение и искусство, эстетика творчества; 
Баронас А.П. -  Методологические аспекты общей и эстетической 

культуры личности, обоснование деятельностной 
концепции культуры;

Барнашова Е.В. -  Проблемы реализма и натурализма в искусстве; 
Видгоф В.М. -  Специфика эстетического сознания;
Колесникова Р.И. -  Эстетика художественной литературы; .
Коыляк А.Ф. -  Проблема приемственного развития искусства. 

Сутрудники кафедры публикуюі- научные труды: кюнографии.
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сборники статей; в их числе монографии: Э.Бурмакин "Мировоз
зрение и искусство", А.П.Ощепкова, Р.Рыкун "Вопросы социаль
ной психологии", "Соотношение общей и технической эстетики" 
(коллективная); сборники статей: "Проблемы эстетического вос
питания студентов", "Актуальные вопросы нравственного и эсте
тического воспитания", "Общение и культура личности" и др.

Кафедральная гі^ппа НИР работает на государственной осно
ве с 1987 года и выполняет исследования по следупцим научно- 
исследовательским программам:

-  социальный прогресс Сибири (с 1987 г . ) ;
-  народы РоЬсии: возрождение и развитие (с 1991 г . ) .
Научный руководитель -  проф. Бурмакин Э.В.
Основное направление исследований: "ІЛетодологические и 

теоретические проблемы нравственно-эстетической деятельности 
и региональные особенности развития культуры".

С 1987 года опубликовано или сданы в печать более 20 на
учных статей и научно-методических разработок, 8 разделов в 
различных коллективных монографиях и сдана в печать коллектив
ная монография "Региональные аспекты развития культуры". 
Созданы и переданы оргаіам власти и управления республики и 
региона научные рекомендации по проблемам развития культухді 
(развитие нравственно-эстетического образования и воспитания 
в вузах, развитие сельской семьи, развитие кул ьту р  в новых 
городах в осваиваемых районах и другие). Рекомендации приняты, 
группой подучены положительные отзывы о внедрении.

На базе кафедры проюдились и проводятся мезфеспубликан- 
ские, республиканские, региональные, межвузовские конференции, 
симпозиумы, совещания и семинары. Сотрудники кафедры участво
вали в международных, всесоюзных, республиканских научных кон
ференциях, выступали с докладам! и сообщениями,публиковали 
тезисы научных выступлений.

Работа межвузовской кафедры этики и зстетики позволила 
ей стать городским научно-методическим центром по проблемам 
нравственного и эстетического образования и воспитания.

Л и т е р а т у р а

I . Копвин П.В. Введение в іврконстекув гносеологию, 
киев, 1966
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IS. Копнин П.В. Диалектика как логика. Киев, 1961 
3 . Копнин П.В. Изменения предмета и содержания в процессе ее 

истоического развития / /  Проблемы методологии и логики на
ук. Томск: изд-во Томского ун -та , 1962.

И.П.Элентуі

КАТЕГОРИАДЫЮЕ СИСТЕЛГО-ДЕЯТЕЛЬНОСТНОЕ 
НАПРАВЛЕНИЕ МЕТЭДОЛЭГИЧВСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В ТОМСКЕ

Традивии ^лософско-методологических исследований в Том
ске сложились в начале 50-х годов в результате философской де
ятельности П.В.Копнива [ і1  . Позднее в 60-х годах на основе 
^лоссфских работ В.Н.Сагатовского стадо формироваться новое 
хатегоіяадьное системно-деятельностное направление методологи
ческих исследований в Томске. Характерная особенность этих ра
бот в  неизменном обращении автора к ооновам философского само
сознания, метафілософской проблематике, что проявилось в их 
направленности на анализ и поиск решения фундаментальных про
блем формирования человеческого мышления, деятельности, духов
ного мира.

Так, исследуя чувственные основы и логическую природу по- 
вятия f 2 j  -  одну из фундаментальных проблем теории познания и 
логики, В.Н.Сагвтовский приходит к важному выводу о том, что 
система человеческого языка и знания опирается не только на 
исходные сп ец в ^ ѳ о к и е  представления о мире и человеке, но и 
на категориальные основы деятельности и мышления. Поэтому усво
ение субъектом звания, понимания, хультурн и формирование всей 
корневой системы духовного мира невозможно без осмыоиения ка
тегориальных основ деятельности, что и является прероготивой 
фмдософви в е§ рефлексивном взаимодействии с мировоззрением и 
культурой.

В констріухтивво-крнтичеохой дискуссии с гносеологическими 
идеями представителей позитивизма, с одной стороны, и религи
озной философии -  с другой, в работах В.Н.Сагатовского отстаива
ется возможность и необходимость исследования философских ка
тегорий как научного знания, а не только как метафизического
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