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Ф. 3. КАНУИОВЛ

СИБИРСКИЙ ПЕРИОД
ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕСКОЙ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
А. А. БЕСТУЖЕВА-МАРЛИНСКОГО

Большую роль п развитии культуры и литературы Сибири, 
как известно, сыграли сослаипые сюда писатели-декабристы. 
Сибирский период литературно-критической деятельности 
одного из них, А. А. Бестужева-Марлииского^ поучителен 
в этом плане.
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Активный участник вооруженного восстания 14 декабря 
1825 г., А. А. Бестужев-Марлнпский выступил в литературе 
как оппозиционер и новатор. Из обширной переписки 
с друзьями и родными, из показаний на следствии, нз письма 
к Николаю I, так же как из многочислеины.х литературпо- 
критически.х художественных произведений, перед нами 
В1.фастает яркий образ литератора-декабриста, страстного 
политика, человека многосторонне одаренного и широко 
образованного.

Бестужев был не только питересны.м писателем, сыг- 
pauimiM свою роль в становлении и развитии жанра повести, 
по, как известно, и блестящим литературным кр1'.тико.м, 
во многом предшественником В. Г. Белипского. Его знаме­
нитые обзоры русской литературы п «Полярпой звезде», 
его яркая фундаментальная статья о романе И. Полевого 
«Клятва при гробе господнем»— лучшие образцы декабрист­
ской критики и эстетики. Здесь глубоко взаимодействовали 
историко-типологический и литературно-критический под­
ходы. Это достойное предварение годовых обзоров Белин­
ского, высоко оцененное им. Но и кроме знаменитых обзо­
ров перу Бестужева принадлежат десятки других крити­
ческих заметок, фельетонов, рецензий, полемик, диалогов.

Если внимательпо осмыслить все паписанпое Бестуже­
вым — критиком и теоретиком искусства, то перед нами 
раскроется весьма стройная и достаточно глубокая система 
гражданского романтизма, определившая собою целый этап 
в развитии прогрессивной русской эстетической мысли.

Какое значение в формировании эстетических воззрений 
Бестужева и развитии русской критической мысли имеет 
сибирский период его деятельности? Этот вопрос не только 
не изучен, но и не поставлен в литературоведении. Исследо­
ватели сибирского периода Бестужева  ̂ достаточно полно 
говорят о его жизни, о его поэтическом творчестве и о двух­
трех этнографических очерках (следует отметить, что все 
писавшие о Бестужеве якутского периода говорят о его 
глубокой заинтересованности этнографией, фольклором Яку­
тии, широком спектре его естественно-научных интересов). 
Пи у А. А. Богдановой, ни у Г. Ф. Прохорова, пи у Е. Тара­
сова, пи тем более у М. И. Семовского нет и намека па лите­
ратурно-критическую работу Бестужева-Марлннского в 
Якутске. Так ли это на самом деле?

После более чем годового заточения в Петропавловской 
и Шлиссельбургской крепостях и в форте Славы (Финляндия) 
Бестужева отправили в сибирскую ссылку, в Якутск па по- 
селенпе, где он прожил полтора года — с Ж декабря 1827
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по июль 1829 г. По миетппо псех псследопателей якутского 
периода жизни А. Бестужоиа, это оыло время накопления 
литературных сил. Ссыл1.ный декабрист очень много читает. 
Все его письма — к братьям на каторгу, к матери и сестрам 
и Петербург — наполнены размышлением о прочитанном 
и просьбами о приС1.1лке новых книг. 5Кадно читает он Бай­
рона, Пушкина, Т. Мура, Гете, Шиллера, немецких эстети­
ков, латинских классиков, Франклина. Регулярно следит 
за «Московским телеграфом», в кoтopo^r печатались немецкие 
и особенно французские статьи по эстетике ро.мантизма. 
«Сижу безвыходно дома и с утра до позднего вечера читаю 
Шиллера и Гете... Читаю медленно, чувствую глубоко, 
н фантастические создания двух великих поэтов составляют 
теперь весь люй быт»' .̂ В письме от 25 мая 1828 г. Вестуя;ев 
просит как можно скорее прислать ему Шиллера и Байро­
на Одновременно ои пристально, насколько позволяли 
условия, следит за развитием новой русской литературы, 
читает Пушкина одобрительно отзывается о «Московском 
телеграфе», наиболее последовательном органо русского 
романтиз.ма. По Бестужев не только напряженно читает 
и размышляет о i iO B e i i in e i i  романтическо!’! .’1итерату1)е. Ои, 
верпьпй свои.м привычкам, постоя)1но пишет о прочитанном: 
«Без пера, как электрического проводника, мысли не иск1)ят- 
ся»® (письмо от 25 октября 1828 г.Г В письме 
от 10 июня 1828 г. ои пишет, что испытывает настоятельную 
необходимость разобраться в сущности рома}1тизма: «Все 
толкуют, все превозносят романтизм, и никто еще не naJt 
себе труда спросить, что это за звер1э»'’ . В феврале 1829 г. 
ои ужо уверенно обещает ссст])е «привести своп мысли в де­
ло». 9 марта 1829 г. он сообщает тому адресату о начале 
работы над статьей о романтизме: «Теперь натфавил свое 
перо на романпьчм и, кажется, нашел (курсив наш.— Ф. К.) 
проход, разделяющий два материка классиков и романти­
ков»’ . А несколько позднее, в марте 1829 г., Бестужев сооб­
щает сестре, что «недавно написал рассуждение о романтиз­
ме», которое ои намерен 6i>f.n предпослать задуманному ал1.- 
манаху типа «Полярной звезды». Этот зам1.1Сел сам по себе 
очень зпачите.теп. Он свидетельствует о неистощимых силах 
автора, его творческой эпергии, по-прежнему разносто­
ронних литературных и паучно-псторпческих интересах. 
Что же касается намерения предпослать статью о романтизме 
ново.му альманаху, то это липший раз свидетельствует о ее 
программном характере.

Все приведенные факты говорят о том, что пезакопчеппая 
статья «О романтизме» была написана Бестужевым в Якутске,
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воспой 1829 г. (а по в 1826 г., как опа до спх пор датпруотся 
во всех наиболее авторитетных изданиях)*. 9то во .много.м 
меняет впечатление о плодотворности сибирского периода 
деяте.пыюсти Бестужева-Марлинского, K O T o p i . i u  предстает 
перед нами не только как полт, очеркист-лтнограф, но и тео­
ретик мскусства. Статья «О романтизме»— важнейший до­
кумент декабристской лстетнки переходного периода в твор­
честве А. Бестужева от 20-х к 30-м гг.

Здесь уместно сказат!. об эволюции эстетических взглядов 
Л. А. Бестужева. В нашем литературоведении установилось 
мнение, согласно которо.му сосланный писатель остался 
верен традициям декабризма и его творчество 30-х гг. мало 
чем отличается от раннего (до 1825 г.).

По что значит в условиях 30-х гг. быть верпы.м традици­
ям декабризма — этот вопрос заслуживает отдельного рас­
смотрения. Можем ли мы, говоря о декабризме Бестужева, 
отвлечься от того глубокого времепного перевала, который 
произошел в русской действительности после 1825 г.? Свое 
второе нрнзпапне как писатель Бестужев получил в период 
ссылки и изгнания. Якутские и кавказские письма его испол­
нены глубокого драматизма, в них достаточно полно раскры­
вается трагедия передовых русских людей в страшную эпоху 
1)сакцни. В силу снецифнческнх особенностей своего поло­
жения писатель-декабрист ощущает этот трагизм с исклю- 
чительпой остротой. «Бог один знает, что перенес я в эти 
пять лет,— говорит Бестужев в письме И. По.левому от 29 ян­
варя 1831 г .,— но я но пал духом, казалось, он закалился 
в круге страданий. Я совлекся многих заблуждений, ра.з- 
внл и нашел много новых идей... Мы мысли.м и говорим 
Я31.1К0 .М перелома. .Мы летучие рыбки: хотим летать к солнцу 
и падаем опить в o K e a i f .  Со всем тем наше призвание жить 
:)той двойственной жизнью»”. Об этой двойствеииости писал 
Герцен, говоря, что лводям его поколения нужно было высо­
ко держать голову, н.мея цепи на рука.х и ногах.

Несмотря на то, что Бестужев принад.тежал к другому 
ноколению, чем Герцен, Чаадаев или Лермонтов, в их по­
ложении было много общего. Отсюда удивительнее совпаде­
ние в их настроении, в мыслях и дансе в выражениях. На­
зывая себя «изувеченным гренадером», птицей с надломлен­
ными крыльями, отважным моряколг, потерпевшим страшное 
крушение, Бестужев был близок к Лермонтову. «Как об­
ломок кораблекрушения выброшен был я бурей на пустын­
ный берег природы... Я обрубил канат, который держал 
ковчег мой хоть одной якорной лапой за землю обетован­
ную... я выбросил в море весь груз надежд, уморил с голоду
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желание CHacTb{i...»̂ ® 
вторил Лермонтов:

писал Бестужев. Ему буквально

П душе моей, как п океане, 
Надежд разбитый груз лежит.

Примерно то же говорит Чаадаев в письме к М. Ф. Орлову: 
«Нас одних треплет буря... Мы не склоним нашего обнажен­
ного чела перед шквалами, свистящими вокруг нас. Но глав- 
ны.м обра:чом не будем более надеяться }{и на что, решительно 
ни па что для пас самих»“ .

Глубокая тоска по родшге и большому общественно по- 
ле;зному делу («О если бы судьба дала мне хоть одшс год, 
не отравленный людской злобохт, год, чтоб я мог попробовать 
крылья свои, не спутанные в цспи»'^) неоднократно сме­
няется у Бестужева настроением отчаяния и безнадежности. 
Имеете с тем конец 20-х — 30-е гг. в нл1зни и творчестве 
Бесту’/кева — период напряженных поисков истинi.i и му­
жественной борьбы за высокие гуманистические идеалы. 
Наряду с передовыми людьми своего времени Бестужев 
подготовлял свонАг творчеством переход от идей дворянской 
революцнонности к демократическому этану освободительно- 
1 0  движения

Было бы совс])шс1П10 неправилыго видеть в Бестужеве 
30-х гг. этакого бодрячка, который, нес.мотря на все пере­
житое и переживаемое, «поет прежние гимны», не задумав­
шись над происходящим, нс сделав ш.1вода из переукитого. 
Даже сам1.1Й беглый взгляд па творчество Бестужева поело 
1с32Г) г. говорит о з}1ачительпой перемене, нроизошедшей 
в писателе. Эта пере.мена произошла в художественно.м 
творчестве Бестужева, по, естсствен1[о, и в эстетике.

Эстетические взгляды Бестужева изучены недостаточно 
и неравномерно. Соцпалыго-нолптическая и гражданственно­
патриотическая сторона его эстетических взглядов изучена 
полнее и глубже, чем философская. Мея«ду тем и.меино пос-. 
ледняя нролт1вает свет на сущность таких эстетических 
категорий у Бестужева, как проблема метода, идеала, ха­
рактера, жанра. Одновременно более глубокое ностижсиие 
философских основ эстетики способствует лучшему понима­
нию мировоззрения писателя в цело.м, в том числе и его 
общественно-политических взглядов.

Большая заслуга Бестужева заключается именно в том, 
что оп более полно, чем многие другие критики декабристско-i 
го лагеря, теоретически сформулировал основные принципы 
граждапского романтизма. Эстетика ромаитизма у Бестужева
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претерпела определенную эволюцию. В преддекабрист­
ский период на первый план Бестужевым выдвигались об- 
ществеппо-политические принципы литературы («под поли­
тической печатью словесиость кружится и обществе»). Уси­
ление иптереса Бестужева к философии искусства после 
1(S25 г. явление ие случайное. Осу;кдеиие эмпириама и стрем­
ление к философскому осмыслению искусства диктовалось 
потребиостялш самой русской действительности конца 20— 
30-х гг.

Один из талантливых русских критиков 20-х гг., близко 
СТОЯВ1ИИХ к декабристам, но человек новой эпохи, Д. В. Ве­
невитинов, требовал философского ос.мыслопия искусства 
объясняя это своеобразием своей эпохи. Статьи Веневитино­
ва в «Сыне Отечества» с защитой романтизма, трактовкой 
этого метода, характеристикой Байрона и Пушкина очень 
близки обзорным статья.м Бестужева и особенно его третьему 
обзору в «Полярной звезде».

Успливтийся интерес к философии у Бестужева-крптика 
особенно иаглядпо проявляется в иаписаниой в Якутске 
статье «О ролшитизме»*®. Она носит явно выраженный фило­
софский характер, в ней поставлеш.! такие важнейшие вопро­
сы, как отношение бытия и мышления, возмои;иости и дейст­
вительности, ряд проблем гносеологического характера. 
Бестужев признает существование обз>ективного, независи­
мого от воли человека ми.ра. П процесс чело!1Сческого noaiia- 
1ГИЯ, с точки зрения Бестужева, является в определенной 
мере результатом воздействии этого объекттшого мира 
на человека. «Полагая чувства только орудиями, передающи- 
Л1И разуму впечатления предлгетов, в нас и около iiac нахо­
дящихся, мы прямо обратимся к познанию. Человек не иначе 
может познавать свое бытие, как в сосуществова)1ии внешних 
предметов, чувствам его подлежащих. Прикасаясь, }iaripii- 
мер, ко мне, он ощущает, что рука его не ка.мепь; г.чядя 
иа солнце, ои отличает, что то ие глаз его, и, следовательно, 
убеждается в одно время ие только в том, что ои существует, 
по что и предметы сип существуют так же, как он»"’. Однако, 
признавая чгаличие обьективпого мира, Гюстужев также 
при.знает существование бога, провидения. Определешчый 
круг человеческого мышления носит сверхличный харак­
тер, лежит вне опыта и борет начало в лопе «божест­
венного».

Дуализм писателя накладывает своеобразный отпечаток 
иа его философию искусства. «К познанию истины,— говорит 
Бестужев,— есть два средства. Первое, весьма ограчшчен- 
H0 6 j опыту другое — беспредельное соображение». Ромапти-
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чоскую поэзию Бестужев связывает с боспредельпым вооб­
ражением, которое обеспечивает более полное постижение 
истипы в ее бесконечности. «Опыт постигает вещи, каковы 
они суть или какими быть должны, воображение творит 
их в себе, каковы они быть могут, п потому условия первого 
необходимость, границы его мир, iro условия второго eo.i- 
можность, и оно беспредельно как сама вселенная»''. Петипа 
для романтика только отчасти связана с опыто.м, с эмпири­
ческой действител1.ност1>ю, она воплощает в себе дух стре.м- 
лоиия. Если опыт имеет дело с исобходи.мостыо, то вообра­
жение — с возможностью. Основная функция воображ'ения — 
стремлегпте к совертеиству, художествешгое конструирова­
ние идеала. О ]1аяп10стн и значении художественного вооб­
ражения, как ус.човия истинного творчества, Бестужев 
говорит постоянно.

Отчетливо и настойчиво о зничеиии воображения гово­
рится в переведенной Бесту/кевым статье «Определение 
поэзии»: «11оэ:чия есть наречие страстей или воспламенного 
воображения»'®. Сравнивая историка и поэта, автор указы­
вает: «...одни говорит рассудку, другой воображению и стра- 
стя.м». Романтические поэмы Пушкина покоряют Бестужева 
«роскошью воображения». Бестужев решительно осуждает 
эстетику классицизма с ее призывом подралч-ать природе. 
«Поэзия, объемля всю природу, не подражает ей, но только 
ее средства.ми облекает идеалы своего оригинального твор­
ческого духа. Покорная общему закону естества — движе­
нию, она, как необозри.\п.1Й поток, катится вдаль меасду 
берегами того, что есть и что быть должно; создает свой 
условный мир, свое идеальное че;1овечество, и каждый iiiai’ 
к собственному усовершеиствонанию открывает ей iioiH.iii 
горизонт идеального совершенства»'".

Проблема идеала, твори.мого воображением, фантазией,— 
вая;нейшая, определяющая в эстетике Бестуяюва. 11 это 
типичное, родовое свойство романтической эстетики 20 — 
30-х гг. По, несмотря иа то, что воображение, с точки зрения 
Бестужева, зиачителыш опережает o i i i .it  и  даяю .может не за­
висеть от ои1.1та, критик-декабрист признает то.тько идеалы 
действенные, отвечаюгцие ирогрессивны.м теиденция.м исто­
рии. Отсюда постоянная критика Бестужевым .мистики, 
11ррациоиал1.иого, отсюда неуклонное нарастание отрица­
тельного отиошеиия к Жуковско.му с его идеализацией за­
гробного мира.

С точки зрения Бестужева, подлинное творчество иде­
ально, и это основа прекрасного. «Науки точив1е... не вхо­
дят в очаровательный круг прекрасного, поэтому в них нет
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доброты в истине или истины в доброте». Летописец-историк 
точно передает события, но пе дает представления об иде­
альном. «13 летописи ааключаотся истина, но она не ожив­
лена... уроками доблести». Псстужев осуждает натуралисти­
ческое копирование депст1!ителы10сти, считая его беспо­
лезным в деле воспитапия душ человечсскн.х. «1\артииы 
Теиьера верт ,1 без всякого благородства. Подражание мяу­
канью моичет быть весь.ма точно, но какая цель его?»-® Ро­
мантические произведения резко отличаются от произведе­
ний, в основе которы.'с кроется «отраи.ате.тыюсть» (тер.мип 
Пестужева), гимеипо паличие.м идоа.тыюго начала. Более 
того, в произведениях романтизма не только па.тнчествует 
идеальная сторона. Она составляет их сущность, главное 
их содержание. Идеал в романтическо.м нронзведенни высту­
пает с возможной полнотой II становится одновременно 
целью II непосредственно предметом .ху,дожественного во­
площения.

В письмах к родпы.м в Петербург Бестужев сообщает, что 
в написанной и.м статье он нашел «проход, разде.чяющнй два 
материка — классиков и романтиков». В дотедшей до нас 
статье «О романтизме» Бестужев указывает на важнейтнй 
критерий метода — соотношение «беспредельной мысли с из- 
вестны.ми пределами выра/ьенпя». Писатель предлагает три 
случая; «Пли выражение превзойдет .мысль, и тогда следст­
вием того будет с.чешная надутость, пышность оболочки, 
которая еще явиее выкажет нищету идеи». Это особенность 
классицизма по Бестужеву. Нечто обратное .мы вндн.м в ро- 
.мантизме, когда, говоря словами Бестужева, «.мысль огром­
ностью своею превысит объе.м выражхчтя... Назовем его 
идеальноспим, потому что идея или .мысль превышает здесь 
свое выражение. Вот начало классицизма и ро.мантнз.ма»'“'. 
Более четко основную философскую форму ро.мантизма 
как стре.млсние бесконечного духа человеческого выразиться 
в конечных фор.мах Бестужев сфор.мулирует песко.тько по;1Д- 
нее

Типичным нредставнтеле.м, образцом нозта-романтика 
для Бестужева является Байрон, который «в п.та.менной ду­
ше своей сосредоточил стремление целого века»-®.

(Статья «О романтизме» не завершена. Она является как 
бы вступление.м к развернуто.му манифесту ромаитиз.ма 
в статье Бестужева-Марлинского 1833 г. «О ро.мане II. По­
левого ,,Клятва при гробе господне.м“ »-*. Это своего рода 
итог раздумий Бестужева над проблемами ро.мантизма. 
Самое главное, что отличает эту статью, в высшей мере ха­
рактерно для русских прогрессивных романтиков после-
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декаПристскон поры,— это пронизывающий со пафос ис­
тории. Идея истории, идея развития стала альфой и омегой 
мышления передовых русских людей именно после 1825 г., 
желавших осмыслить происшедшее, наметить 6ojtee пли 
менее четкие перспективы )ia будущее. Увлечение историей 
и философией, начавшееся до 1825 г. еще у Жуковского, 
после декабристских событий получило, как известно, пгиро- 
кое распространение. Русские рол1аптики конца 20—30-х гг. 
обогатились идеей развития, и это отчетливо проявилось 
в итоговой статье А. Бестужева. Ромаптиз.м, по миопию Бес­
тужева, мог появиться именно в век исторический. «Исто­
рия — половина паша во всей тяжести этого с.пова. Вот ключ 
двойственного иаправлшгпя пашей словесности: романтико- 
исторического»^®.

Идея исторического развития искусства, резко противо- 
поставлеипая эстетике классицизма с его вечным абстракт­
ным поклонением античности, положена в основу истори­
ческого обзора Бестужева. Так же как и Виктор Гюго в сво- 
елг знаменитом предисловии к «Кромвелю», Бестужев в ис­
тории литературы рассматривает две эпохи — до и после 
христианства: «По духу и сущности есть только две литера­
туры. Это литература до христианства гг .чптература со вре­
мен христианства. Я ггазвал бы первую литературой судьбы, 
вторую литературой воли. В первой преобладают... гге- 
ществеппые образг.1, во второй царствует душа, побеигдают 
мысли. Первая лобное место, где рок — палач, че.товск — 
жертва, вторая поле битвы, па поле сражения страсти с во­
лей, над коим порог"! мелькггет теггь провидегггггг».

Подобгго Белиггскому, Бестужев считает, что ро.маггтггзм 
«заклгочеп в ггрироде человека», что он «ровееггик души че­
ловеческой», хотя, конечгго, само представлеггие у ро.маггтика 
Бестужева во мггого.м отличалось от л1атериалистической 
трактовки личггости у Белиггского.

Историческое разггггтие ггскусства загстгочалось гг росте 
его человеческой суггцгости, его духовггого ггачала. Лггтерату- 
ра до христианства, по Бестужеву (ггсрвобытггая гг античная), 
отличаласг. тем, что че.чоггек в ггей гге имел самостоятелг.ного 
зггачепия, он был полиостьго под|гластегг судьбе («гщретвова- 
ггие злосчастья»). Говоря о традициях Эсхила, Софокла 
и Эврипида, Бестужев писал, что человек в них «гге имел 
в себе доволгшо величия». «Ие так поггимали природу,— 
пишет Бестужев,— Шеггспир, Шггллер, Виктор Гюго — все 
они 3!гамеггова;ги собого ггопуго эпоху в развитигг искусства — 
ромаптггческую. Влгесто гщрей, богов гг полубогогг в ггх твор­
честве действовалп лгодп... И не менее ль занимателен их

64



падпшн ангел — полоаек, их человек — мещанин, родня 
богов Атрпдов» (с. 147).

Каждая и.з больших эпох в развитии человечества имела 
свое искусство, соответствующее ее физноно.мии и духу 
народа, материальта.м условия.м ее жизни. Бестужев, по­
лемизируя с абстрактно-идеалистической точкой зрения 
Гюго, считал, что литературой первобытного человека бы.л 
не гимн, как ду.маст автор «Кро.мвеля», а заклинание, и объяс­
няет это материалистически. «Перве1[цы .мира слишком оза- 
бочеггы бы.ти сначала тем, чтобы себе заверить бедное су­
ществование... JlmucHHi.te всякой защиты и оружия от при­
роды, они должны были сражаться с непогодами, с зе.млей, 
со зверями... Очень сомневаюсь я, чтобы ему приходило 
на yiM петь соловье.м, умирая с голода» (с. Юб). Бестужев 
считает, что каждой эпохе развития человечества соответст­
вовало искусство, разрешавшее свои особые, продиктован- 
H i.ie  врсмене.м нравственные пробле.мы. В.месте с отстаивани­
ем «исторического метода» в оценке произведений искусства 
Л. Бестужев утверждает идею национальной са.мобытиости 
литературы. Так /ке как II. Нолевой, oit исходит из того, 
что каичдый народ живет «сообразно местной природе и за­
конам своей истории»*®.

Бот почему совершеппо пе.чепыми являются теории клас­
сиков с нх ориентацией па вечные образны. Не менее резкой 
критике, чем Виктор Гюго подвергает Бестужев теорию 
трех единств, которая, по его мнению, противоречит главно­
му пафосу нового вре.меии, пафосу духовного начала в ис­
кусстве.

Гомантизл!, по убеждению Бестужева, — современное ис­
кусство, значительно приблизившееся к ж'изнн, отразившее 
потребности века. Ути мысли А. Бестужева о пафосе объек­
тивности в романтизме также сближают его с эстетикой 
11. Нолевого*®.

Таки.м образом, четко выраженная в последней статье 
Бестужева идея истории, идея развития и усиливающаяся 
тенденция к объективности бы.чи тем новым, что появилось 
в эстетике 30-х гг. и отразилось на характере его последе­
кабристского творчества. Значительную роль в победе 
объективных тенденций в эстетике романтизма, безусловно, 
сыграли сибирский и кавказский периоды его ссы.тки, вре­
мя необычайного сближения с действитслыюстыо.

Для Бестужева ро.мантизм обязательно предполагает 
такое достоинство ноэта, как сила мысли, сила выраженных 
в нронзведеппи чувств.

Сравнивая романтическую пли новую поэзию с поэзией 
древней, Бecтyжeв^ Рылеев, Кюхельбекер, Вепевптинов
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выделяли п ней преобладание мысли и чувства над описа- 
тельиостыо. Об атом, как уже указывалось, пеодиократио 
говорил Бестужев. («Иоазия — наречие страстей». Поэзия 
живет «ие столько картинами, сколько страстя.ми и сильным 
двп'лкеиием дути».)

Б .')0-е гг. под влиянием пережитой декабристской ка­
тастрофы и повы.х жпзпетшы.х обстоятельств Бестужев вносит 
в трактовку проблемы характера некоторые существенные 
коррективы. Он в значительной мере преодо.левает просвети­
тельский рационализм, свойственный его творчеству в 20-е гг. 
(Сейчас он уже но-ново.му восирииимаст Байрона с его 
г.тубокой переогц'нко!! просветительского рациона.тиз.ма. 
«Я с.'миико.м верил силе разу.ма,— говорит Бестужев.— 
11 ])еи10иие задачи ие оправдало данных. Это изменило образ 
моего воззрения на пороки и доблести, на злобу и доброту».

БажпеЙ1пей проблемой в эстетике декабристов остается 
проблема характера, принцип изображения человека в ис­
кусстве. Как и многие его совре.\генники, писатель-декабрист 
стремится от абстракттго-философской постановки проблемы 
личности к ее детермииировапиому ос.мыслению. Протестуя 
против дегероизации личности, Бестужев говорит теперь 
о слоячиостп человеческой натуры, о существопаиии в ней 
рациоиа.чыюго и иррационального начал, по-ноно.му рас­
сматривает иробле.лгу личности и народа, осуждая иидиви- 
дуализх[ и произвол. Прославляя деятельное, волевое на­
чало в человеке, Бестужев в 30-е гг. связывает это с выснюй 
духовной деяте.тыюстыо личности. Отсюда обязателып.1Й 
Д .1Я  произведений иоследекабристского периода иител.зек- 
туал).ш.1Й 1'ерой.

Вместе с тем нужно напомнить, что хотя герой, созданный 
романпгками, в большей мере соотнесен с окружающим его 
миром, чем герой сенти.мептальной литературы, на нем также 
.тежит нечат!) субьективпз.ма. Тщательно выписанный Бесту­
жевым внентий мир, черты местного колорита, окружение 
героя конкретиы.м иациоиалы1о-этнографическим историче­
ским Maiei)iia.30M не определяют собою характера героя, 
который создается субъективным воображением художника.

Взгляд на че.ловека как па продукт истории принесут 
с собою реалисты, которые и смогут до конца решить проб­
лему индивидуальной психологии, лишь декларируемую 
романтиками.

Субъективиз.м характеров, созданных ромаптика.ми, от­
рыв их от конкретной исторической и социальной почвы 
накладывал па тгих печать однообразия, повторяемости одних 
н тех же «определяющттх» черт. Это характерно для героев
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пе только Бргту'/кека. по п Байропа, и Лермоптова. Ролгаптп- 
ческий герой соотнесен с целым миром, но отнюдь не оиус- 
лов.тен конкретной социально-исторической средой.

Ироолема характера, решаеман Бесту>кен1.1м с ро.маитико- 
ндеалистических позиций, и.мела иря.мой выход в жизнь, 
связана с глубокими ра.здумьями передовых русских .людей 
30-х гг. о поведении и действии человека в ус.ловиях страш­
ной николаевской реакции.

Одной нз важнейших проблем философии истории, а од- 
новре.меиио проблем этики, перед трудности.ми решения ко­
торой были поставлены русские люди ЗО-.х гг., явилась 
проблема соотношения исторической причииности и свободы 
действия отдельного индивида. Это — один из центральных 
вопросов философии на протяжении многих веков. Руссо 
в противоположность механистическому MaTepiianii3ity 
XVIII в., абсолютпзировавше.му детер.мпииз.\г личности, 
и.меипо )1 свободе естественного, правствеппого чувства 
видел стимул общественной деяте.льности личности. В даль­
нейшем в немецкой классической философии эта проблема 
потеряет свою политическую остроту, но зато постепенно 
обретет более последовательное теоретическое peiiieitne. Кант 
с позиций свойственного ему дуализ.ма видел (и утверждал!) 
в человеке одповремеипо и «чувствеипую вещь природы», 
и «сверхчувственп||1Й субъект свободы»-“. Признавая и да/ке 
абсолюти.зируя свободу виутренпюю как высшую духовную 
деятельность человека, Катгт связывает ее со сверхличиым 
миро.м. Даже наиболее объективт.1п идеалист Шеллинг 
видел в духовной интеллектуальной депте.тп.ности человека 
преобразующую силу, в принципе свободную от всякой 
причинной связи, «а также вне всякого вре.мени над ней»®®. 
И Шеллинге русским ро.мантика.м 30-х гг. была дорога не 
только идея развития, ио и мысли о субъекте, «чья деятель­
ность должна была решительно противоноставит1. себя аи- 
тагоии.з.му cил»®̂  феодальной, мелкобуржуазной Германии. 
Са.м Шеллинг, вспоминая революционизирующее влияние 
ш'мецкой классической идеалистической философии, писал: 
«Прекрасное было время, когда во.зиикла эта фи.тософия: 
благодаря Канту н благодаря (Оихте человеческий дух был 
раскован, считая себя вправе все.му существуюнц'.му противо­
полагать свою действительную свободу н спрашивать не 
о том, что есть, ио что воз.можно»®-.

Учение не.мецкой классической философии о высшей 
духовной деятельности человека как основе проявления его 
свободной воли в условиях политического террора и подав­
ляющего личность нравственного гнета превращалось в ак­
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тивное средство освободительной борьбг.1. Поставив перед 
личностью огромные общественные задачи, русские роман­
тики 30-х гг. должны б)11лн глубоко проникнуть в философ­
скую сущность человека. Вопросы о смысле и назначении 
че.човека, о мере ответственности за все происходящее, об ис­
тинных и ложных убеждениях человека — эти вопросы 
и многие другие, связанные с проблемой личности, стано­
вятся центральпыми в философских кружках Станкевича 
и Герцена, для Чаадаева и Лерлюптова. Этими же вопросами 
жил в 30-е гг. и Бестужев, нас1.1щая ими свое творчество 
последекабристской поры. Эстетический фрагмент Бестуж'е- 
ва «О ро.маитизме», наппсаппый в Якутске, несет на себе 
явные следы влияния немецкой идеалистической философии.

Многие поло/1{епия эстетики Бестужева, его определение 
ро.маитиз.ма как «стремления бесконечного духа челове­
ческого В1.|разитг.ся в конечных формах» (XI, 164), взгляд 
па человека как на микрокоелг н такие формулировки, как 
«прекрапгое есть заря истинного, а истиппое — луч божест­
ва, преломленный о вечност!.» (II, 347), несут на себе следы 
влияния Шеллинга. О своем согласии с последним ои ншнет, 
натгример, в письме к Нолевым; «Если верить гипотезам, 
то Ве.тланский, последователь Шеллинга, всех правдопо­
добное, хотя закутан в шубу едва потгятпых эпитетов. Давно 
пора б).1 бросить материализм сил природы, по привычка 
не хуже зеленого вина, так и тянет к матутке-грязн»'*'*. 
Однако самое главное, что берет Бестужев в немецкой нд(‘а- 
листнческой философии и что писателю импонировало в пей, 
так же как Станкевичу, Чаадаеву и другим русским лю­
дям,— это мысли о свобод)10Й духовной деятельности чело­
века, противостоящего антагонистическому обществу. Бесту­
жев прославляет деяте.:1гнюе, волевое начало в челов(‘ке. 
Он пытается онределнть внутреннюю связь между мысл1.ю, 
волей и деятел1.ностыо человека. Идея, мыс.чь представляет 
цеппост!. в глазах Бестужева не сама по себе, а как основание 
для жизненного действия. Так же как впоследствии Лер­
монтов •’ *, Бестужев отрицает отвлеченпую М1.1сль, которая 
остается толысо отвлеченной и ire переходит в действие. 
«Что такое воля, как не мыслг>, переходящая в дело? Потому 
что существо, одарепное мыслыо, стремится чувствоват!., 
познаватг. и действоватг.» '̂'’. Или в другом месте: «Теперь 
обратимся к обггаружеппой воле, т. е. к дейстаит» (курсив 
наш.— Ф. Л'.)̂ ®. Именно отношением к действию онреде 
ляется значение воли для Бестужева. Болюптарнзм Бесту­
жева лишен какой бы то пи бгало мистики, в основе его — 
оптимистическая вера в силга человека, в сиособпость его 
к совершенствованию.
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П осповс деятсльпостп человека, с точки зреппя Бесту­
жева (так же как у Станкевича), стремление к добру: «Те­
перь обратимся к обнаруженной воле, т. е. к действию, 
душа которой есть доброта, ибо для чего иного, как не для 
достиж'снпя собственного или общего блага покидает чело­
век покой бездействия?»®’ Иравплыго понятое личное, благо 
каждого «основано па непременном благе общем»®*. Актпв- 
)10сть человека и должна быть направлена к достижению 
последнего. Вот почему сосредоточение иа иравствеиио- 
пси\ологически.\ вопросах, к чему призывает Бестужев 
в духе требований времени ®®, вовсе но означало ухода от об­
щественных проблем. Напротив, сфера правстненной фило­
софии в этот период была важнейшей для решения насущных 
общественных проблем. Только в этом смысле нужно пони­
мать такие утверждения Бестун;ева, как «счастье находится 
не вне, а внутри нас» или «не в других, а в самом себе до.зжиы 
мы искать точку опоры»^®. Уход в себя для Бестужева свя­
зан с проблемой са.моиозиания, ставшей важнейшей общест­
венной проблемой времени, когда с деятельностью свобод­
ной воли человеческой связывались главные надежды на из­
менение жизни, иа переделку мира.

Бестужев, как указывалось Bi.mie, пересматривает наив­
ные просветительские представления о жизни и человеке; 
взгляд на человека у писателя-декабриста в 30-е гг. зиачи 
телыю осложнился. Однако при всем это.м Бестужев никогда, 
даже в самых трудных обстоятельствах, не откажется от глу­
бокой веры в человека. Просветительство органично входило 
в ромаитическую эстетику Бестужева.

Через все его письма из Сибири и с Кавказа проходит 
красной нитью вера в человека. «Любовь к человечеству 
греет, одун1евляет меня посреди зимы моей участи»^*. 11 далее; 
«Л1ие кажется и верится, что все благое, изящное, великодуш­
ное есть ум, есть просвещение»^-. В ответ на письмо-исповедь 
II. Полевого от 25 сентября 1831 г., в котором издатель «Те­
леграфа» выразил крайне скептическое отношение к людям '*®, 
Бестужев пишет: «Я был счастливее вас... я знал многих, 
у которых самый большой порок лишь то, что они считали 
себя героями... Я счастливее вас и в этом преддверии ада, 
в котором маюсь, ибо знаю людей, для которых падение 
стало вознесением. О какие высокие души, какое ангельское 
терпение, какая чистота мыслей и поступков!.. Вы помири­
лись бы с человечеством, если бы познако.мнлись с моим 
братом Николаем... Такие души искупают тысячи наветов 
на человека»'*^.

Таким образом, в фокусе общественных и эстетических 
воззрений Бестужева — проблема человека^ его нравствеы-
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m.t\ воз^гожпостей, духовной сплы. Спою перу в последпего, 
как показывают его письма, Бестужев черпал из самой дейст­
вительности. Россия 20—30-х гг. давала немало примеров 
высокой нравствепной силы человека, сопротивляющегося 
мощью своего ду.ха враждебным обстоятельствам п способст­
вующего, такп.м образом, развитию общественного прогресса. 
Такп.м человеком был и сам Бестуяюв. Это очень хороню 
выразил в письме к матери сраженный вестью о гибели пи- 
сате.тя-декабриста его брат Николай: «I[оставлепт.пг судьбой 
в положение самое трудное для сил человека п моральных 
II физических, он силою ума и твердостью поведения одер- 
/кал совершепную победу над удручающими его моральпы.ми 
обстоятельствами, под чужи.м пмепе.м сделал себе и.мя... 
в изгнании сделался любимцем публики»^®.

Бестужев н Чаадаев, Герцен и Белинский, Лермонтов 
II Станкевич — все ото яркие при.меры той высшей духовной 
деятельности личности, огро.мное значение которой не пере­
ставали утверждать романтики. Исходя из важнейшей для 
него теоретической посылки о свободной воле человека как 
об основе его активного отношения к жизни, Бестужев резко 
осуждал (так же как Станкевич, Чаадаев, Лер.монтов) фата­
лизм, индифферентизм, равнодушие. Б повестях Бестужева 
носледекабрнстской поры остро ставится нроблс.ма пове­
дения человека, характера его отношения с другими людь.ми, 
вопрос об убеждениях.

Таким образо.м, представления Л. А. Бестужева о челове­
ке, во многом отразившиеся в якутской статье «О романтиз­
ме» II письмах писателя конца 20—30-х гг., формировались и 
русле передовой общественной и философской .мысли. Сбли­
жение с действительностью н народом, изучение трудов 
буржуазно-либеральных историков, определенное влияние 
|1сл1ецкой философии способствовали воплощению в его твор­
честве 30-х гг. более демократического общественно-эстети­
ческого идеала.

Вместе с тем выработанная Бестужевым концепция лич­
ности ие отличалась диалектическим единство.м и носледо- 
вательностыо мысли. Б ней отразились сильные и неизбеж­
но слабые стороны мировоззрения писателя, которые яви­
лись отражением сильных и слабых сторон русского освобо­
дительного движения 30-х гг. С одной стороны, с новой 
силой преодолевая рационализм мышления XVIII в. и обра­
щаясь с глубоким интересом к изучению действительности 
истории, Бестужев утверждает связь человека с народо.м, на- 
цноналыюй жизнью, отстаивает идею закономерности и 
единства исторического процесса. С другой стороны, для пи­
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сателя характерпо идеалистическое понимание историческо­
го разпитпя как 11реиму|цсствс1шо нрапствениого, как разви­
тия абстрактного «духа парода». С одной стороны, резкое 
осуждение фаталистических теории и утверждение актив­
ности человека, с другой — идеалистическое представление 
о Bbicuieii духовной деятельности человека как В1.|ражении 
сверхличных сил, постулируе.мых за пределами действгг- 
тельности.

Таким образом, проанализированная нами незакончен­
ная статья Бестужева «О ромаити.Зхме» и весь после­
декабристский период литературной деятельности писателя 
с особенной силой продемонстрировали, во-первых, укрепле­
ние связи искусства с действительностью, народ1гость и 
историзм в их романтической интерпретации; во-вторых, то, 
что сила Бсстужева-критика определялась его опорой на 
передовые достижения гуманитарной пауки, взаимодействие 
с русской и западно-европейской эстетикой; в-третьих, то, 
что в обществсипо-философской е.мкости эстетики Бестуже­
ва проявилась ее иацолениость па ретеиие са.мых насущ­
ных проблем действительности, острейших вопросов вре.ме- 
ни — «как жить и как действовать»; в-четвертых, то, что сама 
идея свободы выбора, в чем, по Бестужеву, заключается вы­
сокая духовная сущность человека, явится непреходящей 
(хотя и эволюциоппзпрующей) идеей романтического искус­
ства, прямым восприемником которой станет реализм.

В рса.листическом искусстве и реалистической эстетике 
глубинная идея свободной человечности, неисчерпаемости 
человека обществеппо-историческими обстоятельствами явит­
ся важнейшей уже в момепт формирования реалистического 
метода в творчестве Пушкина. В дальнейшем, в творчество 
Толстого и Достоевского, это приведет к эстетическому 
«взрыву» теории среды и последовательной победе идеи обще­
человеческого в творчестве Чехова.
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