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СООТНОШЕНИЕ ФУНКЦИЙ РАЗРЕШЕНИЯ 
УГОЛОВНЫХ ДЕЛ И СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ 

В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУДА

М.К. Свиридов

последнее время появился новый вид деятельности судебных орга- 
Вов -  судебный контроль за законностью действий следователя. Впер­
вые контроль (УПК РСФСР именует его проверкой) появился в 1992 г., 
когда суду было предоставлено право проверки законности и обосно­
ванности ареста (ст. 220^ УПК РСФСР). В последующем сфера судебно­
го контроля значительно расширилась -  в нее включены многие дейст­
вия следователя (вплоть до возбуждения уголовного дела). Поскольку 
функция судебного контроля, во-первых, появилась в уголовном про­
цессе, и, во-вторых, с течением времени ее объем увеличивается, возни­
кает необходимость определить ее место в судебной деятельности, со­
отношение с основной функцией суда -  разрешение уголовного дела.

Решение поставленных вопросов, думается, должно быть основано 
на анализе соотношения уголовного процесса с другими видами про­
цесса.

Ранее советское законодательство предусматривало две процессу­
альные отрасли права (и соответственно два вида процесса) -  уголовно­
процессуальную и гражданско-процессуальную. Положение серьезно 
изменилось после принятия Конституции РФ, часть 2 ст. 118 которой 
предусматривает дополнительно к существовавшим ранее еще два вида 
процесса -  административный и конституционный. Потребность закре­
пления новых видов процесса обусловлена необходимостью более эф­
фективного применения материальных отраслей права. При наличии 
лишь двух видов процесса и большом количестве отраслей материаль­
ного права одному процессу приходилось обеспечивать несколько от­
раслей материального права, причем разнохарактерных по содержанию. 
Так, гражданский процесс обеспечивал применение норм не только 
«своего» гражданского права, но и целого ряда других отраслей права, в 
том числе и административного. Нетрудно заметить, что гражданское и 
административное право различны не только по предмету, но и по со­
держанию, характеру: первое -  главным образом, частное, второе -  ярко 
выраженное публичное.

Аналогичная картина наблюдается и в уголовном процессе: кроме 
«своего» уголовного права, он обеспечивает (правда, в меньшем объеме, 
чем гражданский процесс) нормы и иных отраслей права: гражданского, 
административного.
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Несомненно, нельзя доводить до такого положения, когда каждая 
отрасль права имела бы соответствующий ей процесс. Но все же необ­
ходимо стремиться к тому, чтобы процесс обеспечивал применение хотя 
и нескольких, но однородных по характеру отраслей (или отдельных 
групп норм) материального права. Несоблюдение данного правила, ду­
мается, способно привести к отрицательным последствиям, особенно 
опасным при обеспечении наиболее карательного по содержанию уго­
ловною нрава.

Во-первых, каждый вид процесса имеет свой метод регулирования, 
своеобразный инструментарий, достаточный и необходимый для эф­
фективного обеспечения материального права. Метод же процесса в ос­
новном определяется характером обеспечиваемого материального пра-: 
ва. Универсального процесса быть не может. Несоответствие вида про­
цесса характеру материального права приведет к тому, что имеющегося 
у процесса инструментария будет недостаточно для успешного приме­
нения норм материального права. Или наоборот: часть инструментария 
будет излишней. И то, и другое вредно: в первом случае нс будет гаран­
тий правильного применения норм материального права; во втором -  
будут иметь место ненужные затраты.

Во-вторых, каждый вид процесса должен иметь строго выдержан­
ную систему -  это одна из основных присущих процессуальной дея­
тельности особенностей. Несомненно, дифференциация процесса (в том 
числе и уголовного) допустима и даже необходима, однако она может 
иметь место в виде не правила, а исключения, причем в объеме, кото­
рый не выходит за рамки основных признаков содержания и системы 
данного процесса. Несоответствие же вида процесса характеру матери­
ального права ведет к нарушению стержня системы процесса. Проявля­
ется это в создании в процессе особых производств. Имеются таковые 
как в гражданском процессе (например, когда в его рамках применяют­
ся нормы публичного по характеру права), так и в уголовном процессе 
(при применении норм административного права -  производство по 
применению принудительных мер медицинского характера, производ­
ство по наложению денежных взысканий и штрафов). Неблагоприятные 
последствия нарушения стержня системы процесса могут проявиться, 
на мой взгляд, в следующем: создаются условия для размывания едино­
го предмета данного вида процесса, в связи с наличием особых произ­
водств становятся разнохарактерными деятельность участников процес­
са, их процессуальный статус. Чем больше отклонений от стержня сис­
темы процесса, те.м больше становится разнохарактерны.м его содержа­
ние, что создает основу нечеткости деятельности субъектов процесса, 
ущемления прав граждан.

В-третьих, несоответствие вида процесса характеру материального 
права способно привести к тому, что трудно (а порой и невозможно) бу­
дет создавать и закрепить в законе единую в главных чертах процессу­
альную форму. Причем на жесткость процессуальной формы прямым



образом влияет характер материального права -  именно поэтому самая 
жесткая процессуальная форма в уголовном процессе. Процессуальная 
форма -  настолько ценное явление для каждого вида процесса (особен­
но уголовного), что нет необходимости обосновывать неблагоприятные 
последствия ее нечеткости -  это сделано уже давно и основательно.

Таковы основные неблагоприятные последствия, которые могут 
быть вызваны несоответствием вида процесса характеру применяемого 
им материального права.

Потребность анализа общих положений соотношения вида процесса 
как механизма, обеспечивающего правильное применение материаль­
ных норм характеру последних, возникла в связи с появлением в уго­
ловном процессе функции судебного контроля за законностью и обос­
нованностью решений следователя (далее -  судебного контроля). Соот­
ветствует ли деятельность суда по осуществлению данной функции в 
рамках уголовного процесса характеру применяемого при этом матери­
ального права?

Видимо, на поставленный вопрос следует дать отрицательный 
ответ.

Прежде Bicero необходимо отметить несоответствие судебного кон­
троля назначению уголовного процесса. Общеизвестно, что уголовный 
процесс предназначен для обеспечения норм уголовного права (ст. 2 
УПК РСФСР). Характер же норм, применяемых судом при судебного 
контроля, иной. Как представляется, деятельность следователя при рас­
следовании преступлений всегда в большей или меньшей мере ограни­
чивает права граждан, закрепленные Конституцией РФ, -  свободу лич­
ности, передвижения, распоряжение имущественными и иными блага­
ми, неприкосновенность жилища, тайну личной жизни, защиту своей 
чести и доброго имени и т.п. (гл. 2 Конституции РФ). Поэтому при су­
дебном контроле суду приходится выяснять, соблюдены ли конститу­
ционные права граждан, и если допущены исключения, обоснованы и 
законны ли они. Следовательно, при осуществлении судебного контро­
ля суд свое внимание уделяет применению норм конституционного пра­
ва (наиболее обстоятельно это обосновал А.В. Солодилов). Как видно, 
назначение процедуры судебного контроля совсем иное, нежели назна­
чение уголовного процесса.

Можно ожидать возражения; при судебном контроле суд выяс­
няет степень точности применения следователем норм уголовно­
процессуального права (в связи с арестом, наложением ареста на иму­
щество и Т.П .). Однако данное возражение, если оно появится, легко оп­
ровергнуть: как уже было указано, в соответствии со ст. 2 УПК РСФСР 
уголовный процесс должен обеспечить правильное применение уголов­
ного права. Трудно представить уголовный процесс, созданный для 
применения самого себя. Применение норм уголовно-процессуального 
права не самоцель, а лишь средство для применения норм уголовного 
права.



Далее, различны предметы уголовного процесса и судебного кон­
троля. Если предметом первого являются предполагаемые преступными 
действия обвиняемого (подозреваемого, подсудимого), то предмет вто­
рого ~ действия следователя непресгупного характера.

Существенно различен инструментарий уголовного процесса и су­
дебного контроля. Первый содержит разнообразные средства (произ­
водство следственных действий по собиранию доказательств и др.), на­
сыщен возможностью применения государственного принуждения. 
Второй же гораздо проще: получение необходимых документов, заслу- 
щивание явивщихся в заседание лиц. Применения государственного 
принуждения не предусмотрено.

Наконец, соверщенно различна процессуальная форма уголовного 
процесса и судебного контроля. Уголовный процесс имеет сложную, 
жесткую форму, судебный контроль -  весьма упрощенную. Причем та­
кая упрощенная форма предусмотрена ст. 220^УПК РСФСР только для 
проверки законности и обоснованности ареста или продления срока со­
держания под стражей. Для других видов судебного контроля процессу­
альная форма вообще законом не предусмотрена (видимо, предполага­
ется применение по аналогии формы, закрепленной в ст. 220‘ УПК 
РСФСР).

Можно было бы продолжать анализ различий уголовного процесса 
и судебного контроля, однако, на мой взгляд, отмеченного достаточно 
для утверждения о том, что появление судебного контроля в рамках 
уголовного процесса означает создание в последнем еще одного особого 
производства. Это может стать причиной, способной вызвать те нега­
тивные последствия, которые отмечались выше. К ним следует добавить 
и следующее: осуществление судебного контроля втянет судей в рас­
следование и лишит его объективности, породив обвинительный уклон 
(тем самым усилив «болезнь» уголовного процесса, с которой начата 
борьба и которая еще далека до излечения). Запрет для судьи, осущест­
вляющего судебный контроль, участвовать в разрешении уголовного 
дела, трудновыполнимый и даже невыполним для судов с небольшим 
штатом.

Все изложенное, как представляется, позволяет сделать вывод: су­
дебный контроль за законностью и обоснованностью решений следова­
теля целесообразно исключить из уголовного процесса. Характер норм, 
являющихся предметом деятельности судьи в судебном контроле, -  
конституционный. Следовательно, наилучшее место судебного контро­
ля в конституционном процессе, который как самостоятельный вид 
процесса предус.мотрен ч. 2 ст. 118 Конституции РФ. У суда же в уго­
ловном процессе должна быть одна функция -  разрешение уголовного 
дела по существу, что вытекает из ст. 123 Конституции РФ. закрепив­
шей состязательность с разделением функций участников процесса.




