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АБСТРАКТНЫЕ УБЫТКИ ПО ГРАЖДАНСКОМУ КОДЕКСУ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В.М. ЧЕРНОВ

1. Возмещение убытков - наиболее распространенный способ защиты 
нарушенных гражданских прав. Данная форма ответственности за редкими 
исключениями, предусмотренными законом или соглашением сторон, мо­
жет применяться даже тогда, когда ее применение специально не оговоре­
но.

Однако в судах дела о взыскании убытков встречаются не так часто, 
как это теоретически должно было бы быть. В доперестроечные времена 
при централизованной экономике и в условиях постоянной борьбы с «не­
трудовыми» доходами граждан это вполне объяснимо, так как существова­
ло множество факторов, препятствующих (или делавших бессмысленными) 
усилия по применению этой меры, а усилий требовалось немало. Судебно­
арбитражная практика в полном соответствии с действовавшим законода­
тельством выработала такие правила, которые ставили истца, пожелавшего 
взыскать убытки со своего неисправного контрагента, в довольно трудное 
положение. Чтобы выиграть дело, истец должен доказать: 1) факт наступ­
ления убытков, 2) размер убытков, 3) причинную связь между наступлени­
ем убытков и противоправным поведением должника, 4) факт принятия 
истцом мер, направленных на предотвращение или уменьшение убытков, 
вызванных поведением ответчика. При недоказанности хотя бы одного из 
этих обстоятельств следует отказ в иске.

Правда, не всегда эти требования последовательно и неукоснительно 
проводились в жизнь. Иногда навстречу истцам шло законодательство. Так, 
в п. 74 «Положения о поставках продукции производственно-технического 
назначения», утвержденном Постановлением Совета Министров СССР от 
25 июля 1988 г.', содержалось правило, предоставлявшее сторонам догово­
ра предусматривать возможность взыскания убытков при нарушении дого­
вора в твердой заранее обусловленной сумме. Положение истца в таких 
случаях облегчалось тем, что не надо было подсчитывать и обосновывать 
размер убытков (хотя не освобождало а» «х обязанности доказывать факт 
наступления убытков).
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в других случаях органы арбитража старались облегчить бремя истца, 
перелагая с него на ответчика доказывание вины истца в непринятии мер 
по предотвращению или уменьшению убытков^. Признавалось возможным 
взыскание предстоящих, то есть будущих расходов. Однако это не меняло 
общего положения. Современная^судебно-арбитражная практика в основ­
ном осталась на прежних позиция^. Так, в Постановлении пленумов Вер­
ховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. 
№6/8 арбитражным судам и судам общей юрисдикции предложено при 
рассмотрении дел о взыскании убытков учитывать, что в состав реального 
ущерба входят не только понесенные расходы, но и предстоящие расходы, 
необходимые для восстановления нарушенного права, а при взыскании 
убытков в виде упущенной выгоды принимать во внимание экономию, вы­
званную отсутствием затрат, которые кредитор с необходимостью вынуж­
ден бйл бы произвести, если бы обязательство было исполнено. Эти указа­
ния Являются правильными и своевременными, однако практически они 
повторяют те положения, которые были выработаны практикой в предше­
ствующий период. Соответствуют они и новому гражданскому законода­
тельству, хотя, как представляется, не полностью учитывают положения 
содержащихся в ГК РФ, а также тех существенных изменений в экономике, 
которые"'произошли в последние годы.

Но Изъяны имеет прежде всего сам новый Гражданский кодекс. В зако­
нодательстве стран с развитой рыночной экономикой выработана система 
правил. Облегчающих положение потерпевшей стороны при взыскании 
убытков. Этб, во-первых, освобождение истца от обязанности непременно 
доказывать т04йый размер понесенных убытков. Если наличие убытков не 
вызывает^ СОмйения, но точную их сумму истец обосновать не может, суд 
вправе присудить «справедливый» размер возмещения’. Под «справедли­
выми» обычйо понимаются минимально необходимые затраты или потери, 
но лучИгё (ДДя истца) получить по минимуму, чем ничего.

Во-йторъ1х, это возможность взыскания «номинальных» или «абстракт­
ных» убытков, для взыскания которых не надо даже доказывать факт их 
наступления. Особенно наглядно это проявляется при нарушении денеж­
ных обязательств. При просрочке денежного платежа кредитору выплачи­
вается в качестве возмещения убытков средний банковский процент по 
краткосрочным кредитам. В этой части не требуется никаких доказательств 
реальносТЙ убытков. Если проценты не покрывают фактических убытков, 
истец вправе требовать их взыскания в части, не покрытой взысканием 
процентов"*. В иных обязательствах абстрактные убытки - это разница меж­
ду договорной ценой товара, оказавшегося невыкупленным или непродан­
ным по причинам, за которые отвечает контрагент, и его рыночной (бирже­
вой) ценой.
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Но основное отличие абстрактных убытков даже не в способе их ис­
числения, а в том, что они презюмируются. Следовательно, от истца не 
требуется доказательств их появления. На момент рассмотрения спора их 
может и не быть. Например, товар, не выкупленный покупателем, продавец 
еще не реализовал, но цена на товар в этот момент понизилась. Реально 
убытков еще нет, но они неизбежны, так как товар все равно должен быть 
реализован. Эти положения распространены не только на договор купли- 
продажи, но и на иные обязательства, если их предметом выступают това­
ры, имеющие рыночные цены’.

ГК РФ не то чтобы совсем не воспринял этих правил, вошедших в ряд 
международных конвенций, но включил их в очень урезанном виде. Так, 
правило ст. 524 ГК предоставляет возможность сторонам в договоре по­
ставки взыскивать с неисправной стороны убытки в виде разницы между 
договорной и текущей ценой товара, в том числе и тогда, когда еще не со­
вершена сделка по продаже (или по приобретению) товара взамен расторг­
нутого договора поставки. Дано понятие текущей цены, а также времени и 
места ее фиксации. Словом, норма достаточно подробна и удачно регули­
рует последствия нарушения договора поставки. Но почему только постав­
ки? Договор поставки по ГК РФ является одной из разновидностей догово­
ра купли-продажи. Значит ли это, что на другие разновидности купли- 
продажи правила ст. 524 ГК не распространяются?

Представляется, что нет никаких оснований для отрицания такой воз­
можности. Видимо, законодатель поместил эту норму в раздел о поставке 
потому, что поставка всегда связана с предпринимательской деятельно­
стью. Но и другие разновидности договора купли-продажИ (за исключени­
ем розничной) могут совершаться в упомянутой сфере. Так что никакйхре- 
зонов для ограничения применения ст. 524 ГК только границами ДбгОВдра 
поставки не просматривается. Но если систематическое толкование нЬрм 
не позволяет сделать однозначного вывода, можно применить аналогию за­
кона. Отношения, регулируемые нормами о поставке, аналогичны отноше­
ниям, охватываемым нормами о купле-продаже. Конечно, следует прини­
мать во внимание такие обстоятельства, как характер товара, наличие ры­
ночных цен на него и т. п. Однако в интересах развития и упорядочения 
рыночных отношений, создания более благоприятных условий для защиты 
прав и интересов участников оборота целесообразно придать правилу, со­
держащемуся в ст. 524 ГК РФ, силу общего принципа, а ст. 393 ГК допол­
нить указанием на недопустимость отказа в иске, если факт нанесения 
убытков не вызывает сомнения, но потерпевший не в состоянии предста­
вить точный расчет их размера. Эта мера позволила бы участникам любых 
обязательств более полно защищать свои интересы.
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Появление в новом ГК категории абстрактных убытков позволяет по- 
новому подойти к решению спорного вопроса о природе такой меры, как 
взыскание процентов за пользование чужими денежными средствами (ст. 
395 ГК РФ).

Как известно, по этому вопросу в юр1;1дической литературе высказаны 
самые различные мнения. Одни авторы полагают, что проценты, преду­
смотренные в ст. 395 ГК, представляют собой обычную плату за пользова­
ние чужйк1 капиталом®, другие оценивают их как законную неустойку’. Ряд 
авторов рассматривают взыскание процентов как особую форму граждан­
ско-правовой ответственности наряду с возмещением убытков и взыскани­
ем неустойки*. А.С. Комаров считает данную меру как способ возмещения 
убытков’.

Представляется, что дискуссия не прекратится и с принятием 8 октября 
1998 г. пленумами Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного суда РФ 
постановления «О практике применения положений Гражданского кодекса 
РФ о процентах за пользование чужими денежными средствами»'’, по­
скольку в нем высшие судебные инстанции основное внимание уделили 
практическим вопросам применения данной меры, а не выяснению ее юри­
дической природы. Позиция представляется весьма разумной, но тем не 
менее проблема не снимается, так как выяснение природы рассматривае­
мой меры представляет собой не только теоретический интерес, но и весь­
ма злободневную практическую проблему (совместимость процентов с не­
устойкой, с обычными процентами, убытками и т. п ).

Со всей определенностью можно сделать вывод, что пленумы отверга­
ют отождествление данной меры с обычными процентами (п. 4). И это пра­
вильно, так как обычные проценты за предоставленный кредит взыскива­
ются и при отсутствии нарушения денежного обязательства, в то время как 
проценты, предусмотренные статьей 395 ГК РФ, - только при наличии на­
рушения, и поэтому их нельзя приравнять к обычным процентам, являю­
щимся по своей природе платой за пользование чужим имуществом (де­
нежными средствами).

Неубедительной представляется оценка рассматриваемой меры в каче­
стве особой формы гражданско-правовой ответственности. Ее сторонники 
по существу ^пришли к этому мнению путем отрицания иных; раз это не 
обычные проценты, не убытки и не законная неустойка, то данная мера яв­
ляется нйчём иным, как особой формой ответственности. Такой метод при­
емлем при условии, что число вариантов решения задано заранее. Но в 
данном случае этого нет. Ниоткуда не вытекает заранее ограниченное чис­
ло решений. Поэтому исключение (отрицание) нескольких вариантов вовсе 
не означает, что остается одно-единственное правильное решение. Но это 
лишь общее формальное замечание. Основное же возражение заключается 
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в том, что авторы, разделяющие данное мнение, не указали на такие осо­
бенности предусмотренной ст. 395 ГК меры, которые исключали бы воз­
можность расценить ее в качестве уже известных форм гражданско- 
правовой ответственности, или по крайней мере не вписывались в ее общее 
понятие. В. Витрянский такой особенностью считает несочетаемость про­
центов со взысканием договорной или законной неустойкой ".

Но во многих случаях ответственность ограничивается возмещением 
убытков, поскольку законная неустойка отсутствует, а договорную сторо­
ны не предусмотрели. Убытки остаются убытками и не превращаются в ка­
кую-то особую меру ответственности. Представляется, что данная мера со­
храняет свою суть и тогда, когда в силу закона ответственность ограничи­
вается только взысканием убытков, тем более, что есть правовые системы, 
в которых вообще исключается возможность установления договорных не­
устоек и ответственность допустима только в форме взыскания убытков.

В качестве основного возражения против того, чтобы рассматривать 
взыскание процентов способом возмещения убытков, высказывается тот 
довод, что в ст. 395 ГК предусмотрена возможность взыскания убытков в 
части, непокрытой суммой взыскиваемых процентов". Зачетный характер 
процентов, по мнению В. Витрянского, исключает возможность признания 
их убытками".

С этим можно было бы согласиться, если бы речь шла об обычных 
«конкретных» убытках, размер которых истцу необходимо обосновать. По­
явление категории «абстрактных» убытков меняет дело. Их не надо дока­
зывать, они предполагаются, а их размер предопределен условиями граж­
данского оборота.

При неправомерном удержании денежных средств должником креди­
тор в условиях рыночной экономики обязательно несет убытки. Они в лю­
бом случае не менее тех процентов, которые кредитор мог бы получить, 
поместив неполученную от должника сумму в банк. Путем взыскания про­
центов, равных учетной банковской ставке на день исполнения денежного 
обязательства, кредитор по существу получает возмещение этих мини­
мальных убытков, размер, а также факт наступления которых кредитору 
доказывать не нужно.

Если же обстоятельства сложились (для кредитора) неблагоприятно, и 
его потери не ограничиваются неполученными процентами, кредитор не 
лишается права на их возмещение при условии, если ему удается доказать 
и факт их наступления, и их размер. Но, естественно, убытки возмещаются 
только в той части, которая превышает «нормальные» абстрактные убытки, 
возмещаемые кредитору путем взыскания процентов. Аналогичное правило 
зафиксировано в Принципах международных коммерческих договоров, в 
которых п. 7.4.9 предусмотрено право кредитора в денежном обязательстве 
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на возмещение дополнительных убытков, если неплатеж причинил ему 
убытки, превышающие среднюю банковскую ставку по краткосрочному 
кредитованию. Таким образом, «зачетный» характер процентов, взыски­
ваемых по ст. 395 ГК, не исключает признания их убытками. Не противо­
речит высказанному мнению и то обстоятельство, что законом или согла­
шением сторон может быть установлен иной размер процентов. Тем самым 
законодатель или стороны, учитывая конкретные особенности определен­
ных отношений, увеличивают или уменьшают размер «абстрактных убыт­
ков». На общем объеме возмещения эти отклонения не сказываются, по­
скольку убытки, не возмещенные путем уплаты процентов, взыскиваются в 
обычном порядке.

Представляется, что авторы, отстаивающие концепцию особой формы 
ответственности, озабочены целью найти противодействие «накручива­
нию» процентов, неустойки и иных мер ответственности, что нередко при­
водит к тому, что дополнительные санкции во много раз превышают сумму 
основного долга. Но для этого нет необходимости создавать необычную, 
нигде не применявшуюся конструкцию особой формы ответственности. 
Достаточно признать данную меру возмещением убытков с учетом того, 
что при этом исключается применение договорной или законной неустой­
ки.
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