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ИСПОЛНЕНИЕ ДОГОВОРА КУПЛИ-ПРОДАЖИ 
И ПЕРЕХОД ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ

Б.Л. ХАСКЕЛЬБЕРГ

Договор купли-продажи - наиболее распространенный договор в граж­
данском обороте и важнейшее основание производного приобретения пра­
ва собственности.

Согласно легальному определению договор купли-продажи - это дого­
вор, по которому продавец обязуется передать вещь (товар) в собствен­
ность, а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него опре­
деленную денежную сумму (цену) - ст. 454 Гражданского кодекса Россий­
ской Федерации (далее - ГК). В этом определении обозначены основ­
ные обязанности сторон договора - передача товара в собствен­
ность и уплата покупной цены, которым корреспондируют соответст­
вующие права каждой стороны. Другие права и обязанности контрагентов 
предусмотрены в довольно многочисленных нормах главы 30 ГК.

В качестве одного из достоинств нового Кодекса необходимо отметить 
более полное и детальное регулирование отношений купли-продажи, что 
вполне оправданно, учитывая место и объем этих отношений в условиях 
рыночной экономики и значение правовой формы, опосредующей эти эко­
номические отношения. Следует также отметить ряд новелл, содержащихся 
в гл. 30, как, впрочем, и в других главах Кодекса, правильное толкование и 
применение которых безусловно требует соответствующего анализа новых 
правовых установлений.

Новыми, в частности, являются нормы ст. 458 ГК, определяющие мо­
мент исполнения продавцом обязанности передать товар покупателю. Ни 
ГК 1922 г., ни ГК 1964 г. не содержали специальных правил о моменте ис­
полнения продавцом указанной обязанности. При формулировании правил 
ст. 453 учтены нормы Конвенции Организации Объединенных Наций о до­
говорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980).

Определение момента исполнения продавцом обязанности передать то­
вар покупателю имеет важное значение не только для применения установ­
ленных санкций при ее нарушении, но и для решения вопроса о риске слу­
чайной гибели или случайного повреждения вещи, имея в виду норму ст. 
459 Кодекса, согласно которой риск переходит на покупателя с момента,
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когда продавец считается исполнившим свою обязанность по передаче то­
вара покупателю. Установление момента исполнения продавцом обязатель­
ства важно также для определения момента перехода права собственности 
к покупателю, однако лишь в той части, в которой предусмотренные ст. 458 
варианты ее исполнения соответствуют содержанию передачи вещи, сфор­
мулированному в ст. 224 Кодекса, поскольку согласно ст. 223 ГК право 
собственности по договору переходит к приобретателю с момента передачи 
вещи, если иное не предусмотрено законом или договором.

Статья 458 только определяет момент исполнения продавцом обязан­
ности передать товар покупателю в зависимости от места исполнения этой 
обязанности; 1) если в соответствии с договором продавец обязан доста­
вить товар покупателю, т. е. исполнение производится в месте нахождения 
покупателя, обязанность продавца считается исполненной в момент вруче­
ния товара покупателю или указанному им лицу (ч. 2 п. 1 ст. 458); 2) если 
местом исполнения является место нахождения товара, обязанность про­
давца признается исполненной в момент предоставления товара в распоря­
жение покупателя или указанного им лица. При этом в законе оговорены 
условия, соблюдение которых обязательно для признания факта предостав­
ления товара в распоряжение покупателя или указанного им лица (ч. 3 п. 1 
ст. 458 ГК), анализ которых, как и самого понятия «предоставление товара 
в распоряжение» и его значения для перехода к покупателю права собст­
венности предлагается ниже; 3) наконец, если исполнение обязанности 
продавца передать товар покупателю не определено по месту, указанному в 
п. 1 и 2, она считается исполненной в момент сдачи товара перевозчику или 
организации связи для доставки покупателю, если договором не преду­
смотрено иное (п. 2 ст. 458). Нормы ст. 458 являются диспозитивными, 
иное может быть предусмотрено договором купли-продажи.

Специальные правила (также диспозитивного характера) об исполне­
нии обязательства продавца передать недвижимость покупателю пре­
дусмотрены ст. 556 Кодекса, которые в дальнейшем подвергаются подроб­
ному анализу.

Теперь необходимо обратиться к рассмотрению вопроса о значении 
действий, признаваемых исполнением обязанности продавца передать то­
вар покупателю в зависимости от места исполнения для перехода права 
собственности к покупателю. При этом необходимо исходить из нормы п. 1 
ст. 223 ГК, определяющей в качестве общего правила, что право собствен­
ности по договору переходит к приобретателю с момента передачи вещи, и 
ст. 224 ГК, в которой установлено, что признается передачей.

Сравнительный анализ правил ст.ст. 458 и 224 ГК приводит к выводу, 
что действия продавца, свидетельствующие об исполнении обязанности 
передать товар покупателю, не полностью совпадают с перечнем действий,
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которые ст. 224 признает передачей вещи. В связи с этим не безупречно ут­
верждение А.А. Пантелеева, что в момент исполнения продавцом обязан­
ности передать товар покупателю в соответствии со ст. 458 ГК к покупате­
лю переходит и право собственности на товар*, поскольку не все действия 
продавца могут быть признаны передачей согласно ст. 224. Несовпадение, 
о котором идет речь, относится к действиям, обозначенным в ч. 3 п. 1 ст. 
458 ГК, которые в ст. 224 не названы.

В соответствии с ч. 3 п. 1 ст. 458, если местом исполнения обязанности 
продавца передать товар является место нахождения товара, она признает­
ся исполненной в момент предоставления товара в распоряжение покупате­
ля или указанного им лица при обязательном соблюдении следующих трех 
условий: товар готов к передаче к предусмотренному договором сроку и в 
надлежащем месте, покупатель в соответствии с условиями договора осве­
домлен о готовности товара к передаче и товар идентифицирован для целей 
договора путем маркировки или иным образом. Предоставление товара в 
распоряжение покупателя указанным в ст. 458 образом не равно передаче 
товара и не влечет последствий передачи в соответствии с п. 1 ст. 223 ГК - 
перехода права собственности. Идентификация товара представляет собой 
выделение товара из массы однородных товаров, т. е. индивидуализацию, 
которая сама по себе не является юридическим актом, с которым связыва­
ется переход права собственности при действии системы традиции, закреп­
ленной в п. 1 ст. 223 ГК, если иное не предусмотрено договором. Напротив, 
если действует консенсуальная система перехода права собственности, ин­
дивидуализация имущества приобретает значение такого юридического 
факта.

По-видимому, иного мнения придерживается И.В. Елисеев, считаю­
щий, что кажущееся противоречие между правилом п. 1 ст. 459 ГК о пере­
ходе риска на покупателя с момента исполнения продавцом обязанности 
передать товар и нормой п. 1 ст. 223 ГК о переходе права собственности с 
момента передачи вещи приобретателю на самом деле отсутствует. В под­
тверждение этой мысли И.В. Елисеев ссылается на то, что «...в случае над­
лежащего исполнения договора обеими сторонами момент исполнения 
продавцом обязанности по передаче вещи обычно совпадает с моментом ее 
фактического вручения покупателю». Но если покупатель просрочил при­
нятие товара, предоставленного в его распоряжение в соответствии с абз. 3 
п. 1 ст. 458, право собственности у него не возникает, хотя риск случайной 
гибели или случайного повреждения вещи переходит на него^.

В действительности не только в этом случае имеется несовпадение мо­
ментов исполнения продавцом обязательства и передачи вещи в соответст­
вии со ст. 224, а значит и перехода права собственности. При соблюдении 
всех условий, предусмотренных ч. 3 п. 1 ст. 458, продавец должен быть 
12

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 

http://vital.lib.tsu.ru



признан исполнившим обязательстао. Но момент осведомления покупателя 
о готовности товара к передаче и его фактическая передача, вручение’, оз­
начающее фактическое поступление вещи во владение приобретателя или 
указанного им лица, практически не совпадают.

Определенный интерес представляют соображения, касающиеся опре­
деления содержания понятия «предоставление товара в распоряжение по­
купателя»: означает ли предоставление товара в распоряжение покупателя 
приобретение последним права распоряжения как одного из 
правомочий собственника и, следовательно, права собственно­
сти на данный товар с момента предоставления такового.

Часть 3 п. 1 ст. 458 не позволяет так толковать «предоставление товара 
в распоряжение покупателя». В самом деле, согласно той же ч. 3 п. 1 ст. 
458 товар считается предоставленным в распоряжение покупателя, когда к 
сроку, предусмотренному договором, товар готов к передаче в 
надлежащем месте и покупатель в соответствии с условиями договора ос­
ведомлен о готовности товара к передаче. В законе дважды по­
вторяется фраза о готовности товара к передаче. При этом по прямому ука­
занию закона по условиям договора товар должен быть передан 
покупателю или указанному им лицу в месте нахождения товара. 
Более правильным представляется толкование в том смысле, что с указан­
ного момента товар готов именно для передачи, предназначен для передачи 
данному покупателю, и обязанность продавца следует считать исполнен­
ной с момента фактической передачи товара. В части 3 п. 1 ст. 458 имеется 
в виду случай, когда обязанность доставки товара возлагается на самого 
покупателя. Признание обязанности продавца передать товар покупателю 
исполненной с момента, указанного в ч. 3 п. 1 ст. 458, и возложение с этого 
же момента риска случайной гибели или случайного повреждения товара 
на покупателя, во владении которого товар еще не находится, стимулирует 
его к своевременному исполнению своих договорных обязанностей.

В кодексе нет нормы, определяющей момент исполнения продавцом 
обязанности передать товар покупателю по договору купли-продажи това­
ра, находящегося в пути. Между тем этот вопрос имеет важное значение.

Правомерно ли в таком случае исходить из правила п. 2 ст. 458 ГК и 
считать продавца исполнившим обязательство в момент сдачи товара пере­
возчику? По-видимому, нет, так как согласно п. 2 ст. 458 исполнение при­
знается состоявшимся в момент сдачи товара перевозчику для доставки 
покупателю, но продаваемый товар, находящийся в пути, адресован не 
покупателю по обсуждаемому договору.

В ст. 2 ст. 459, в котором определяется момент перехода риска на поку­
пателя по договору продажи товара, находящегося в пути, в частности име­
ется в виду ситуация, когда продавец по указанному договору сам является 
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покупателем, в адрес которого товар отправлен, и продает его до прибытия 
в обусловленный пункт назначения. Такие случаи, надо полагать, встреча­
ются не часто, что, однако, не умаляет значения правильного решения.

К сожалению, поставленный вопрос не нашел решения ни в коммента­
риях к Гражданскому кодексу, ни в учебниках, исключая учебник под ре­
дакцией А.П. Сергеева и Ю.К. Толстого. И.В. Елисеев приводит пример, 
когда продавец продает или перепродает товар, находящийся в пути, и 
принимает на себя обязанность доставки его покупателю. В 
этом случае моментом исполнения обязательства продавцом будет не пере­
адресовка груза, как считает И.В. Елисеев*, а вручение товара покупателю. 
Другое дело, если товар, находящийся в пути, продается без обязательства 
доставки его покупателю. В подобных случаях, очевидно, следует считать 
продавца исполнившим обязанность передать товар покупателю в момент 
переадресовки груза с изменением грузополучателя (ст. 37 Транспортного 
устава железных дорог РФ’). С этого момента на покупателя переходит и 
право собственности на товар. Основанием такого вывода является п. 2 ст. 
458 и абз. 1 п. 1 ст. 224 ГК. Стороны вправе в договоре иначе определить 
как момент исполнения обязательства продавцом, так и момент перехода к 
покупателю права собственности на товар.

При продаже недвижимого имущества действуют установленные зако­
ном особенности, касающиеся как момента исполнения обязанности пере­
дать имущество покупателю, так и момента перехода права собственности.

По договору купли-продажи недвижимости продавец обязан (как и по 
договорам продажи других видов имущества) передать отчуждаемый 
объект в собственность покупателя. Только фактическая передача 
объекта, равно как только перенесение права собственности без передачи 
имущества, не свидетельствует об исполнении продавцом договора. Как ни 
близки эти обязанности продавца, их необходимо различать, тем более, что 
моменты их исполнения, подлежащие совершению действия для наступле­
ния указанных последствий (исполнения обязательства передать объект и 
перехода права собственности), не совпадают и регулируются различными 
правовыми нормами.

Исполнение обязанности продавца передать покупателю недвижимое 
имущество регламентируется ст. 556 ГК, а момент перехода права собст­
венности - п. 2 ст.ст. 223, 551, 564 ГК и Федеральным законом «О государ­
ственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»^.

Обязательство продавца передать недвижимость покупателю считается 
исполненным, если иное не предусмотрено Законом или договором, после 
вручения этого имущества покупателю и подписания сторонами соответст­
вующего документа о передаче (передаточного акта или др.). Уклонение 
одной из сторон от подписания указанного документа считается соответст­
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вен но отказом от исполнения продавцом обязанности передать, а покупа­
теля - принять имущество (ст. 556 ГК).

В отличие от ст. 458, предусматривающей несколько вариантов дейст­
вий, с которыми связывается исполнение указанного обязательства продав­
цом, ст. 556 устанавливает лишь один вариант - вручение имущества поку­
пателю, которое следует понижать как фактическое поступление его во 
владение покупателя или указанного им лица (ч. 2 п. 1 ст. 224 ГК). И это 
вполне естественно, учитывая, что объектом продажи является недвижи­
мость.

Формулировку закона «после вручения и подписания» едва ли следует 
толковать как определение последовательности выполнения этих действий 
- сначала вручение имущества, а потом подписание акта. Имеется больше 
оснований для истолкования в том смысле, что оба действия являются в 
равной мере обязательными составными исполнения продавцом обязатель­
ства. а последовательность их совершения не имеет принципиального зна­
чения. Однако во избежание последующих конфликтов, связанных с по­
вторным отчуждением объекта, предпочтительно подписание передаточно­
го акта после вручения имущества или совершение этих действий одновре­
менно.

В соответствии с п. 2 ст. 549 ГК правило ч. 2 п. 1 ст. 556 ГК должно 
применяться и при продаже предприятия, учитывая, что в параграфе 8 гл. 
30 ГК нет специальной нормы о моменте исполнения продавцом обязатель­
ства.

Момент перехода права собственности по договору на недвижимое 
имущество определен в п. 2 ст.ст. 223, 551, 564 и законе «О государствен­
ной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». Форму­
лировка п. 2 ст. 223 - «В случаях, когда отчуждение имущества подлежит 
государственной регистрации, право собственности у приобретателя воз­
никает с момента такой регистрации, если иное не установлено законом» - 
не отличается необходимой определенностью, тем не менее ее толкование 
в качестве нормы, определяющей момент перехода права собственности на 
недвижимость, не вызывает сомнений, имея в виду, что госрегистра- 
ции подлежит право собственности и другие вещные права на недвижимое 
имущество (ст. 131 ГК). На основании ст.ст. 131, 551 ГК и п. 3 ст. 2 закона 
«О государственной регистрации...» следует сделать вывод, что переход 
права собственности на недвижимость приурочен законодателем к моменту 
госрегистрации права, внесения соответствующей записи в Единый госу­
дарственный реестр прав. Это решение соответствует интересам сторон, 
третьих лиц, имеет и публично-правовое значение.

Указанные правовые нормы не связывают переход права собственности 
на недвижимое имущество с исполнением продавцом обязанности передать 
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имущество покупателю, более того, исполнение обеими сторонами 
договора до государственной регистрации перехода права собственно­
сти не влечет изменения их отношений с третьими лицами (п. 2 ст. 551 ГК), 
то есть покупатель не приобрел, а продавец не утратил право собственно­
сти. Не требует представления документов о передаче недвижимости и ст. 
17 закона «О государственной регистрации...», в которой предусмотрен пе­
речень документов, являющихся основаниями для регистрации перехода 
права собственности.

Иное правило действует в случаях продажи предприятия: переход пра­
ва собственности на предприятие подлежит государственной регистрации 
непосредственно после передачи предприятия покупателю, если иное не 
предусмотрено договором (ст. 564 ГК). Предприятие считается переданным 
со дня подписания обеими сторонами передаточного акта (п. 2 ст. 563 ГК).

В целях обеспечения стабильности оборота недвижимого имущества, 
охраны интересов третьих лиц, исключения случаев заключения договоров 
о повторной продаже переданного покупателю (приобретателю) объекта 
недвижимости желательно п. 1 ст. 551 ГК дополнить правилом, которое со­
держится в п. 2 ст. 564 ГК, установив, что государственная регистрация пе­
рехода права собственности производится непосредственно после передачи 
недвижимости, и внести соответствующее дополнение в ст. 17 закона «О 
государственной регистрации...».

' См.: Пантелеев А.А. Момент перехода права собственности по договору купли- 
продажи: Автореф. дис. ... канд. юр. наук. М., 1997. С. 16-17.

В равной мере нельзя согласиться с утверждением А.А. Пантелеева о том, что при про­
даже товара, находящегося в пути, «...право собственности переходит к покупателю в момент 
заключения договора...». В обоснование приводится общее правило о том, что риск случайной 
гибели вещи несет собственник, а поскольку п. 2 ст. 459 ГК предусматривает, что риск пере­
ходит на покупателя с момента заключения такого договора купли-продажи, то с этого момен­
та переходит и право собственности. Из рассуждений А.А. Пантелеева следует, что переход 
риска и переход права собственности происходят одномоментно и что, следовательно, эти два 
последствия неразрывно связаны между собой. Однако поскольку данная общая посылка не­
верна - правила ст. 211 ГК и п. 2 ст. 459 являются диспозитивными, позволяющими соглаше­
нием разорвать неразрывную, по мнению А.А. Пантелеева, связь между моментами перехода 
права собственности и риска случайной гибели.

’ Гражданское право: Учебник. Ч. 2 / Отв. ред. А.П. Сергеев, Ю К Толстой. М., 
1997. С. 18.

’ Правильно пишет Т.Л. Левшина, что когда обязательство исполняется в месте нахожде­
ния товара, он считается переданным в момент его вручения покупателю или указанному им 
лицу (Гражданское право России. Часть вторая: Обязательственное право / Отв. ред О.Н. Са­
диков. М., 1997. С. 19).

■* Гражданское право: Учебник. Ч. 2 / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. М., 1997. 
С.18.

' СЗ РФ. 1998. №2. Ст. 218.
" СЗ РФ. 1997. №30. Ст. 3594.
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