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Сомнения it теории тоталитаризма

С момента издания работ Х.Арендт (1951 г.) и К .Ф рид 
риха и З .Б ж езинского  (1956  г .) ,  впоследствии признанных 
классическими исследованиями по тоталитаризму, не п р е­
кращ ались попытки опровергнуть как отдельные их полож е­
ния, так  и логику в целом. Если отбросить «сомнения», 
заданные идеологической предвзятостью  и политической а н ­
гаж ированностью , то останутся сомнения, вполне естествен­
ные и уместные в научном дискурсе. Именно такие сомнения 
инициируют критику, проверяющую логику концепций то та­
литаризм а. а ее результатом может быть либо опроверж ение, 
либо усоверш енствование теоретических подходов.

Определяя тоталитаризм , Х.Арендт использовала ряд под­
ходов: во-первых, она связы вала тоталитаризм  с особым 
типом поведения, основанным на возможности изменения 
поведения других людей; во-вторы х, обращ ала внимание на 
использование определенных средств, в частности, насилия, 
террора для создания и поддерж ания политической системы; 
в-третьих, вы являла специфику «массового» общ ества; в -ч е­
тверты х, выделяла структуру властных отнош ений, ан али зи ­
руя специфику структурных элементов, их роль и ф ункции. 
Все .эти методы объединяю тся у Х.Арендт историко-генети­
ческим подходом, позволяю щ им проследить развитие элем е­
нтов, которые в определенном сочетании и образовали то та­
литаризм.

Система «тотального господства», т .с . «постоянное подчи­
нение каж дого отдельного индивида во всех сферах жизни» 
— это тоталитаризм , это «форма правления, сущностью 
которой является террор и принципами действия которой 
является последовательность идеологического мыш ления*1. 
Главной функцией террора в тоталитарной системе является 
вызываемый им всеобщий страх, являю щ ийся главным сти ­
мулом для подчинения и основным условием для сущ ество­
вания системы. Сам террор поэтому является тотальны м, 
особым, уникальны м, та к о й  террор обладает следующими 
характеристикам и: массовость и массовая поддерж ка, посто­
янство и методичность, вездесущность, безличность (ан о н и ­
мность) и неотвратимость.

П оскольку главной ф ункцией тоталитарного террора я в ­
ляется производство и поддерж ание страха, то он направлен
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не столько па нрагои. сколько на тоталитарную  массу. и не 
за в и си т о  г таких категорий, как прямо, пипа, преступление, 
польза, целесообразность. Поэтому он часто каж ется после- 
.шпателям (как  п исполнителям. и ж ертвам J пепоетиж и- 
мым. бессмысленным, - нефункциональным*. Он носпг без 
личный характер, направлен на илсо.ки ическую мишень, а 
стать такой мишенью может и любой момент каж дый по воле 
вож дя, олицетворяю щ его бел граничную террорист!) чески -ре • 
прссспнную власть.

'Г.о. тота ппарпзм  в своей основе имеет идеологическую 
операции) превращ ения индивидуального (конкретной пи­
ны) ко нсеоошее п даже универсальное (определенны е к ате ­
гории людей классы или нации порочны и заслуж иваю т 
н ак азан и я). Т акая операция необходима для запуска м еха­
низма массовых репрессий, но их главной целью является 
самовоспронлводство и развитие реж има, сохранение и у к р е­
пление власти тех, кто этот режим олицетворяет. Вина 
людей массы состоит в том, что они является носителями 
идеи '-необходимости* уничтож ения определенных групп по 
идеологическим мотивам и поэтому сознательно становятся 
п орудием, и жертвой тотального террора. Именно масса 
рож дает тоталитарны е движ ении, которые претендую т на 
паш 'осударственную, абсолютную власть и на превращ ение 
государства в один из инструментов тотального господства. 
Г.нерхладача тоталитарного государства — уничтож ение сво­
боды и даж е вообще человеческой спонтанности для созда­
ния такого человека, который воплотил бы «закон Природы 
или Истории*2.

Тоталитаризм  не может сущ ествовать без массовой под­
держ ки. Массу же Х.Арендт считает специфическим явлением 
XX в.: масса возникла вследствие разлож ения общ ественных 
классов, разруш ения партийной системы и национального 
государства XIX в. Масса it XX в. впервые заявила свои 
претензии на активную  роль в политике, выдвигая и подде­
рж ивая своих вождей Идея о том. что масса является 
носителем и опорой тоталитаризм а. — одна из центральны х 
в копцепш ш  Х.Арендт. которая развивала традиции! крити­
ки «массового оощества», идущую в XX в. от X .О ртеги н- 
Гассета и К .Я сперса.

X.Аренд! выделяет два типа тоталитаризм а — диктатуру 
национал!.пого социализма после 1933 г. и диктатуру боль­
ш евизма с 1929 г .3. которые окончились с исчезновением 
тоталитарного террора. Х ронолош чсскне рамки нацизма она 
о! раничивает смертью Гитлера, а сталинизма — смертью 
Сталина, после которой CCCIJ вступил в .»тан однопартийной 
диктатуры '1. И тальянский фаш изм она считала нетоталитар 
ны ч. реж им до 1929 г. в СССР такж е нетоталитарной 
однопартийной диктатурой. Нацизм и сталинизм Х.Арендт 
рассм атривает как явления одного порядка: единственное.
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отличие между ними разные «основы их идеологических 
апелляций раса и социализм»5.

Коллективизацию , нигнлетки и другие подобные меры в 
СССР Х.Арендт расценивала как  средство трансформ ации 
классов в разобщенную «бесструктурную массу», наличие 
которой является главным условием тоталитаризма», а «по­
ток взаимных доносов» был, как  она подчеркивает, сознате­
льно инициирован Сталиным для укрепления своих позиций 
в качестве тоталитарного руководителя7. Террор, страх, 
доносы, чистки порождаю т нестабильность, которая «являе­
тся ф ункциональной необходимостью для тотального госпо­
дства. базирующегося на идеологической ф и кц и и ... О тличи­
тельный признак такой системы заклю чается в том, что 
основные силы, материальная мощь и благосостояние страны 
постоянно приносятся к ж ертву власти определенной орга­
низации точно так  ж е. как  все ф актические истины прино­
сятся в жертву требованиям идеологической последователь­
ности»8.

Самые настойчивые претензии, сформулированные в от- 
ношении концепции Х.Арендт, заклю чаю тся в том, что она 
допускает крайнее противопоставление целей и способов 
сам о воспроизводства и самосохранения политической влас­
ти, с одной стороны, и общ ества — с другой. Х.Арендт 
уклонилась от исследования связи тоталитаризма с задачами 
внутренней модернизации, допустила ряд спорных утверж ­
дении о целенаправленном создании бесструктурной массы9. 
Кроме того, критикую тся такие слабости ее исходных посы­
лок, как  преувеличение «идео-логики» в системе отношений 
«вождь-харизматик» — «масса» и отсутствие в структуре 
исследования такого элем ента, как  «тоталитарная бю рокра­
тия», — ее свойств и организационны х принципов, ее роли 10.

Р .Барроус, например, писал, что анализу Х.Арендт свой­
ствен «образ мыш ления, который она наиболее осуж дает, — 
логичность идеологического мышления», поэтому образ то та­
литаризма («фиктивного, беспорядочного» м ира) «не отра­
ж ает реальность даж е на уровне идеальной типизации» и 
бесполезен для сравнительного анализа политических сис­
тем. Метод аналогий, отры в политики от экономики, прене­
бреж ение взаимосвязью  между тоталитаризмом и быстрой II 
радикальной модернизацией больш инства аспектов советско­
го общества привело Х.Арендт к  «экзотическим и ф ан тасти ­
ческим выводам», что главной отличительной чертой тотали ­
таризма является террор, который не носит утилитарного 
характера и не отраж ает утилитарных мотивов или личной 
заинтересованности руководителей; что концлагеря являю т­
ся центральным институтом тоталитарной власти; что агрес­
сивность СССР является следствием динамики развития т о ­
талитаризм а от «незавершенной» к «завершенной» форме 
(«завершенность* — превращ ение всего мира в концлагерь);
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что существуют то/п.ко две формы тоталитаризм а: что гит 
лероиская и сталинская диктатуры идентичны, что итальян ­
ским фашизм н лруI не современные классовые или партийные 
диктатуры, включая те. которые возникли из тоталитарны х 
движ ений, не являю тся тоталитарны м и11.

Теория N \реп ,п  вскоре после выхода ее книги была 
развита и дополнена группой авторов, объединенных вокруг 
п .Ф р и д р и х а12, н особенно в совместно написанной К .Ф ри д­
рихом и 3 . Ьжезппским книге, содерж ащ ей наиболее полное 
излож ение мх версии тотали тари зм а13. Тоталитарную  д и кта­
туру они определяли <• помощью «синдрома* — системы 
шести взаимосвязанных элементов-характеристик. Мх анализ 
тоталитаризма в принципе совпадал с анализом Х.Арендт. 
однако, они такж е заостряли внимание на технологических 
ф акторах  («современные средства борьбы и пропаганды*) и. 
кроме того, па влиянии террора на саму правящ ую  элиту и 
роли ее идеологически мотивированного стремления тоталь­
но переустроить человека и оощ ество1'.  Гак. они подчерки­
вали. что насилие, репрессии, чистки являю тся выражением 
реш имости и энергии тоталитарного движ ения, а не п о к аза­
телем его разруш ения или распада. Чистки проводятся в 
периоды относительной стабильности и направлены  на пре­
дотвращ ение организации политических сил, могущих огра­
ничить власть  то тал и тар н о го  руководства . А бсолю тная 
власть тоталитарного реж има ведет к его изоляции от общ е­
ства: изоляция порождает опасность: опасность — подозре 
ния и страх; подозрения и страх — насилие15. Поэтому 
интенсивность и масш табы террора увеличиваю тся но мере 
укрепления системы 16. В работе 3. Ьж езинского и X .Ф рид­
риха уж е в 195*» г. нам ечена, хотя и неявно, отличная от 
оценки Х.Арендт характеристика функций тоталитарного 
террора: решение не только политических, но и социальных 
проблем особыми методами.

Гели Х.Арендт не согласна с теорией, утверж даю щ ей, что 
террор в конце 20-х и в 30-х гг. был «высокой платой 
страданиями» за  индустриализации) и экономический про­
гресс1', то З .Б ж ези н скн и  в 191)2 г. утверж дал, что «террор 
является следствием и инструментом револю ционной про 
граммы *115, и тоталитаризм  характеризуется «институциона­
лизированной револю цией*19. Т .о . З .Ь ж езн н скн й  сом невал­
ся в том, что тоталитаризм  является уникальным только в 
смысле революции в методах установления и удерж ания 
власти (террор). Тоталитаризм  уникален такж е в смысле 
революции в целях социальною  развития ((«гальяп е пере 
устройство о бщ ества). З .Ь ж езн н скн й  пы тался объяснить то 
талигарнзм  как попытку политической элиты осуществить 
переход от цоиндустриального. примитивного оощ ества к 
индустриальному, используя специфическую  «возможность 
тотального политико-социального конф орм изм а общества».
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Такой переход, по его мнению, может проходить с любой 
жестокостью  и интенсивностью , если общестио отстало от 
других в процессе модернизации В таком случае создание 
нового политического порядка может быть увязано с бы ст­
рым социально-экономическим и техническим развитием 20. 
В СССР руководители хотели доказать правильность м арк­
сизма. но это ж елание наталкивалось на серьезную отста 
лость промышленного развития России. Кроме того, в ‘те х ­
нологическом» веке пром ы ш ленность является  основой 
национальной власти. Поэтому индустриализация была н а ­
вязана силой, невзирая на ее стоимость: «террор 30-х годов 
был ф ункционально разумным, хотя и имел иррациональные 
отклонения», которые «некоторые теоретики ... склонны пе­
реоценивать». В результате индустриализации в СССР «был 
сделан огромный социальный сдвиг», «открылись беспреце­
дентные возможности для быстрого развития»: «тотальная 
революция* «не только стимулировала негативные реакции 
одних, она апеллировала к воображ ению  и собственному 
интересу других». 3 . Ьж езннскнй пишет: «Общество, подве­
ргнутое такой тотальной социальной и экономической рево­
лю ции. имело только две политические альтернативы: ан ар ­
хию или тоталитарны й контроль. Д исциплинированное и 
воинственное тоталитарное движ ение обеспечило последнюю 
альтернативу»21. Х.Арендт, напротив, полагает, что НЭП, 
к ак  ее инициировал В .П .Л енин , это «очевидная альтер­
натива захвату власти Сталиным и трансформ ации однопа 
ртийной диктатуры в тотальное господство»2̂ .

К .Ф ридрих и 3 . Ь ж езннскнй объясняли возникновение 
тоталитаризм а в России и в Гермашга беспрецедентными 
политическими ситуациями и совпадением многих ф акторов. 
Это «многофакторное* объяснение у них призвано преодо­
леть односторонность «примитивной теории плохого челове­
ка* и концепции «морального кризиса нашего времени*23. 
О днако, утверж дая, как  и Х.Арендт, тезис об исторической 
уникальности тоталитаризм а, они в то ж е время строили 
свои выводы относительно его динамики не на основе к р и ­
терия тоталитарного террора, подобно Х.Арендт, а на основе 
аналогий с автократическим и реж имами прошлого (■♦опреде­
ленны е автократии в прошлом показали экстраординарную  
способность к  выж иванию »; такие автократии ♦обычно уси­
ливались в течение ггродолжитсльного времени»; «некоторые 
из них не были стабильными, но были длительными», они 
«погибали, как  муравило, вследствие иностранных вторж е­
ний» и т .п . ) 24. Т ак ая  методология и основанные на ней 
выводы, конечно, не могли не вы зы вать сомнений и критики.

Спорен был и вывод З .Ь ж езинского  о том, что «замена 
террора индоктринацией» при Н .С .Х рущ еве отраж ает то 
обстоятельство, что «современное индустриальное общество 
дает партии даж е еще более утонченные орудия социального
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контроля* дли «проведении длительной мобилизации наеелр- 
пин»: «Чем оолге современно и развито общ ество. тем более 
оно податливо. Т еррор и насилие могут (н.т, необходимы, 
чтобы быгтро изменить примитивное общество. Убеждение, 
пндоктрнпаиня и ronMajii.ni.iii контроль могут сработать бо 
Мее эф ф ективно в относительно развитых странах*2’ .

И противоречии с иьп’.одом Х.Арендт (см ерть (тал и н а  и 
прекращ ение тоталитарного террора означаю т «подлинный, 
хотя п неоднозначный процесс детоталптаризации»26) нахо­
дится вывод 3. П жезннского, опираю щ ийся не на критерий 
тоталитарного  тер р о р а , а на критерий однопартийной мо­
нополии на государственную власть: партийный аппарат 
контролирует «технократов и бюрократов* и «в состоянии 
эксплуатировать... свою способность связать процесс идео­
логической индоктрнпации с технической модернизацией 
общ ества, которая стала общепризнанным благом в наше 
время*. (Н апомним , что Х.Арендт считала, что «массовая 
поддерж ка тоталитаризм а не проистекает ни из невеж ества, 
ни из процесса пром ы вания мозгов»). З .Ь ж ези н ски й . одна­
ко. настаивал, что в СССР «средства, которые были употре 
блеиы при модернизации. ... оказы ваю т влияние на долю- 
срочную модель развития» и хотя система при Хрущеве 
отличается от системы при Сталине, «обе они тоталитарные», 
поскольку при Х рицеве «партийные секретари, не игнорируя 
важ ной роли, которую  т р а с т  бю рократия, ... захватили 
выработку политики в своп руки*. усилили свое влияние па 
массы, и̂  при этом «правление одного человека остается 
нормой»27.

К’.Ф ридрих и 3 . Ьж езинскнй не считали ф аш изм  и комму­
низм полностью идентичными, но утверж дали «достаточную 
схож есть для их объединения и противопоставления не то ­
лько конституционным системам, но и различным формам 
автократий в прошлом*28. Х.Арендт настаивала на различе­
нии в развитии ф аш истских и коммунистическ]сх систем 
этапов однопартийной диктатуры и тоталитарной диктату­
ры29, что позволяет, как  нам каж ется, глубж е проникнуть в 
динамику диктаторских реж имов, ибо критерий тотали тар­
ного террора обладает характеристикам и качественного ан а ­
лиза. в то время как  «тоталитарный синдром* К .Ф ридриха 
и З .Ь ж езинского  довольно статичен н концентрирует вн и м а­
ние па внешних признаках политической системы и их 
количественной полноте.

Исследовании Х.Арендт привлекаю т тем. что она вы явл я­
ет историческую вину и масс, и правящ их классов за ф о р ­
мирование предпосы лок тоталитаризм а, ограниченность по­
литической культуры и институтов XIX в ., которые не 
позволили справиться с угрозой тоталитаризм а, предотвра­
тить его наступление. В то ж е время ее акцентировка 
«фиктивности», «иррациональности» гитлеризма н сталиниз-
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ма. вы текаю щ ая и.» лиш ки  се исходных посылок, была 
использована западной пропагандой для обоснования «холо­
дной войны» в 50 6 0 -с гг.. поелс смерти Сталина и прекра­
щ ения тоталитарного террора. Логику К. Ф ридриха и Я . Б же 
зпнекого можно упрекнуть в том, что основанные на пей 
выводы относительно советской системы после смерти Ста 
лнна такж е стимулировали «холодную войну». Х.Арендт 
подчеркивала в нюне 1966 г ., что антикоммунизм, эта 
оф ициальная контридеологня «холодной войны», «побуждает 
нас к соблазну создать свою собственную фикцию», которая 
не позволяет «отличить разнообразные коммунистические 
однопартийные диктатуры , которым нам действительно при­
ходится противостоять, от аутентичного тоталитарного пра­
вления...»^0

Непреодоленность методологических сложностей наряду 
с идеологизацией вы разилась в двух упрощенных логических 
подходах. Один из них баз!гровался на некоторых положе 
ниях классической теории тоталитаризма, а другой на их 
отрицании. Первый акцентировал различия между дем окра­
тическими и диктаторскими реж имами, возникш ими в 1917- 
1939 гг. в Восточной. Ц ентральной и Ю жной Европе, другой 
сосредоточился на поисках сходства между дем ократически­
ми реж имами и диктатурами, между диктатурами и «так 
называемыми тоталитарны ми режимами». П ервый, акц ен ти ­
руя различия между демократиями и фаш истской И талией, 
нацистской Германией и СССР, затуш евывал заметное сход­
ство реж имов в этих и в демократических странах, а такж е 
сходство «тоталитаризма» с другими формами тирании и 
угнетения. Для второго же подхода характерны  выводы, что 
тоталитаризм  может сущ ествовать без террора, без «фюрер- 
ства» или «культа личности»; что он совместим с сущ ество­
ванием групп интересов, представленных в верхних эш ело­
нах власти, и с влиянием  общ ества на лидера, деятельность 
которого поэтому имеет не только «вертикальное», но и 
«горизонтальное» измерение; что. как  и в демократических 
странах, первое лицо вынуждено бороться и за поддержку 
общ ества, и за поддерж ку лидеров заинтересованны х групп.

Сторонники второго подхода не без оснований утверж да­
ли. что образ первого лица как  единоличного правителя — 
фиктивны й образ, не характеризую щ ий реальную  сущность 
системы: он создается правящ ей партией для определенных 
целей, для того, чтобы скрыть разногласия внутри полити­
ческой элиты и избеж ать апелляции недовольных режимом 
к той или иной группе внутри правящ ей партии. П ланиро­
вание представители этого подхода считали не результатом 
проникновения тоталитарны х структур во все сф еры , а 
удобной ф ормой соглаш ения держ ателей экономической в л а ­
сти. П оложительным во втором подходе является то, что 
дем ократические и недемократические реж имы можно р ас­
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см атривать п одной системе категорий: п обоих типах сметем 
лидеры борются за поддержку определенных групп н аселе­
ния. выдвигая различные идеологии и мро1рам чы . недут 
между собою торг, согласовываю т интересы и стремятся 
создать работоспособную организацию .

Различие псе демократических и недемократических ре­
жимов состоит как  раз в том. что в недемократических 
обществах властью  владею т лидеры чьи принципы рассчи­
таны на привлечение только незначительной части н аселе­
ния. Именно опора па меньшинство при управлении задает 
режиму все остальные характеристики, отмеченные п конце­
пции тоталитаризма: четкое, отделение правящ его меньш ин­
ства от остального общ ества, компенсация малочисленности 
высокой дисциплиной, переориентации привязанностей  м е­
ньшинства с родных, близких и друзей на лидера, олицетво­
рявш его «родную партию». «Родину-мать*. «пролетарское 
отечество», т .е . смыслы и идеалы, зам еняю щ ие смыслы и 
идеалы, связанны е с общ еством. Н асилие играет в этом 
случае ф ункцию  создания и поддерж ания выш еуказанны х 
характеристик. Как указы вает Р .Д . Андерсон, наибольшую 
пользу партии-государству приносили не страдания ж ертв, а 
влияние насилия «на самих атакующ их». Всем системам, где 
управляет меньшинство (не только тоталитаризм у), прису­
щи такж е  «официальный образ» власти, соединяю щ ий в себе 
лж ивы й культ единоличного харизматического лидера, что­
бы не спровоцировать общество на поддержку какой-либо 
части отнюдь не монолитной политической элиты , и лж ивы е 
декларации об управлении в интересах больш инства. Таким 
системам присуще и «двоемыслие»: правители, к ак  и поддан­
ные. придерж иваю тся взглядов, противополож ны х «офици­
альному образу» власти, хотя и относятся к нему но разно­
му31.

Подход, сомневаю щ ийся в уникальности тоталитаризма, 
позволяет вы явп п . преемственность между авторитарны м и, 
демократическими и тоталитарны ми реж имами, а такж е 
установить их подлинную специф ику, т .е . уникатьностъ. 
Ведь наряду с преемственностью  есть и сущ ественные отли­
чия. Н апример, и феодальном обществе принцип разграни­
чении больш инства и меньшинства — генеалогический. Но 
больш евики этот п р и ш л и  отвергли, как  и принципы ли бе­
рально-дем ократические, при форм ировании и обновлении 
правящ ей элиты, и избрали раз1 ранмченме с помощью наси­
лия. 1)ти размы ш ления подводят нас к вопросу о наличии 
взаимосвязи между тоталитаризмом и кризисом всех и в с я ­
ческих принципов легитимизации политической власти в 
общ естве. Да. в такой ситуации можно воскликнуть: «Кстъ 
такая партия!»

Р .Д .А ндерсон считает; обе противополож ны х логики, 
основанные на методах поиска сходства, с одной стороны, и
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на методах поиска различий, с другой стороны, не могут 
удовлетворить требования строгого научного анализа. Он 
настаивает на необходимости концепта, позволяющ его учи­
ты вать м сходные черты, н различия, и предлагает исходные 
переменные такого концепта: 1) доля общ ества, порбусмал 
в качестве сторонников политических реж имов; 2) содерж а­
ние принципов, используемых для такой вербовки*2.

Мы считаем , что подход, предлагаемый Р.Д.Андерсоном, 
полезен при уточнении некоторых характеристик тоталита­
ризма и динамики его развития. Т ак , разруш ение одних 
принципов легитимности при отсутствии эквивалентной з а ­
мены рож дает вакуум легитимности, в условиях которого 
только насилие преодолевает «вакуум власти». Однако тер ­
рор. направленны й только на разграничение и вербовку 
сторонников режима, не является во всех случаях тоталитар­
ным. так  ж е, как  и нацеленные на разграничение идеологи­
ческие принципы. Следовательно, методы, подобные предло­
женным Р.Д .Андерсоном, могут служить лишь дополнением 
к некоторым концептуальным идеям классической теории 
тоталитаризм а Х.Арендт. К .Ф ридриха и З .Ьж езинского.

На наш взгляд, концепция должна учитывать такие п е ­
ременны е. как  степень тотальности средств и степень то та­
льности целей. Т .е . тоталитаризм  нельзя вполне объяснить, 
сосредоточившись только на борьбе за  власть как  таковую , 
не учитывая ее неполитические, мировоззренческие, социо­
культурные контексты , проявляю щ иеся в определенных и с­
торических ситуациях и формирую щ ие специфические черты 
и фалы политических процессов. На это прям о или косвенно 
указы ваю т многие исследователи тоталитаризма.

Т ак, А.М ейер пишет, что коммунизм не является простой 
рационализацией параноидального стремления к власти и 
♦чистым макиавеллизмом». Коммунизм «не может быть чем- 
то новым и странным или враждебным для западны х тради ­
ций. как  это каж ется многим из нас»33. Многие системы 
прошлого, считает А.М ейер, имели «большинство, если не 
все сущ ественные черты тоталитарного синдрома»; с другой 
стороны, тоталитарны е черты не. являю тся неизбежной или 
постоянной характеристикой коммунистических стран. Т о ­
талитаризм  специф ическая разновидность бю рократиче­
ской модели (сталинская ф а за ) , "гг послёСталинский период 
являстсч простой бю рократической моделью.

Т оталитаризм , согласно А.М ейеру, можно объяснить, 
учитывая «отношения между экономическими целями и п о ­
литическими системами»: коммунизм XX в. эквивалентен 
пуританизму XVII в ., и о с н о в у  этой эквивалентности соста 
вляю т одинаковые цели — обеспечение быстрого эконом и­
ческого роста. По мере достиж ения этих целей обе системы 
«смягчаются», становятся более «плюралистическими» и «от­
крытыми»34 .
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Л.Инкельс. профессор социологии Гарвардского универ­
ситета. сущностной характеристикой тоталитаризм а считал 
полное подчинение личности, организаций и общ ества в 
целом I осудирсдву, а государства тоталитаристам  («соци­
альным толеологистам *), поведение которых определяется 
желанием достичь «иррациональной», «мистической» цели, 
приверж енностью  «мистике планируемого и интегрированно 
го монолитного общества*. Тоталитарны й руководитель р ас­
см атривает всех «как простые и необходимые инструменты 
своего правления*, а его помощники руководствую тся ж е л а ­
нием «обеспечить себе долh i  власти, которой руководитель 
наделяет их». В ;>том тоталитаризм , пиш ет Л .И нкельс, схож 
с нетоталитарны ми диктатурами. Он подчеркивает такж е, 
что хотя беспринципное стремление к власти ш рает  важную  
роль у современных тоталитаристов, однако именно «мистика 
цели» определяет аморализм , террор, циничную мапипуля- 
тнвность. О пасно то, что к иррациональной цели тотали та­
ристы стрем ятся продвинуться, используя вполне рациона­
льные средства35.

Р .Такер в свое время выдвинул концепцию, позволяющую 
оценивать тоталитаризм  только как  вполне определенную 
ф азу «движений-режимов», которые отличаю тся от других 
политических систем революционными целями, активным 
организованным участием масс, однопартинностью  и органи­
зационны м  централизм ом  авангардной  партии . Р .Т ак ер  
выделял три разновидности «движ ений-реж им ов-: коммуни­
стические. ф аш истские и националистические . Переход 
«движения-режима» в ф азу тоталитаризм а характеризуется 
перерастанием однопартийности в «вождизм», что х ар ак тер ­
но для нацизма и сталинизма. В системе «вождизма» партия 
подчиняется секретной полиции, а секретная полиция кон т­
ролируется вождем. И дентифицируя нацизм и сталинизм . 
Р .Т ак ер  писал, что в системе «вождизма» «психопатология 
руководителя становится движ ущ ей силой политического 
механизма». Поэтом) тоталитаризм  — ;ito реж им, вы ступа­
ющий в качестве «средства удовлетворения нужд параноид­
ного руководителя — личности, пенходпнампка которой 
политизирована, т.е . вы раж ена в политических термш ш х*36. 
Т.о. некоторы е авторы , используя психоаналитические м е­
тоды, пы таю тся развить теорию  тоталитаризм а.

Э.Оночер определял тоталитаризм  как  однопартийную 
систему, в которой партократия -закрытой» партии устан а­
вливает одну идеологию и для партии, и для государства, и 
для общ ества, устраняя классовое и социальное соперничес­
тво и соревнование и отож дествляя политическую истину с 
идеологической догмой3'.  Стержнем концепции является в о ­
прос об истине и влияние способов ею  реш ения на полити­
ческие реж имы .

3 .Дэниелс рассматривал тоталитаризм  как  попытку кон ­
троля над экономическими и другими силами п попытку
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изменить ход историческою  развития. «Свобода для каждого 
индивида означает, что общество формируется силами, к о ­
торые не может контролировать никакая личность*, а «по­
литический тоталитаризм противополож ен экономической 
необходимости*, которая «действует со статистической »егу 
лярностью  в реш ениях большого числа индивидов»38. Здесь 
проблема тоталитаризма ставится как  проблема детермина 
цип общ ественных процессов, как проблема субъектности 
такой детерминации.

Подводя итог беглому и во многом ф рагментарному а н а ­
лизу сомнений в теории тоталитаризма, можно сказать, что 
они рождаю тся комплексностью и сложностью самого я в л е ­
ния. его неоднозначностью и противоречивостью , а такж е 
неразработанностью  системы критериев, позволяю щ их четко 
определить тоталитарны е компоненты политических процес­
сов и элементов политических систем. Многие сомнения 
связаны  с прямолинейными логиками исследования полити­
ческих явлений. Сказывается и влияние идеологий и поли­
тических интересов на политологические исследования и на 
использование их результатов. Сомнения стимулируются н а ­
личием множества точек зрения и множества моделей то та­
литаризма. Это — результат мультипарадигматических иод 
ходов в соврем енной политологии. Но таки е сом нения 
позитивны, без них наука приобрела бы догматический п 
тоталитарны й оттенок.
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