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О ХАРАКТЕРЕ РАБОЧЕГО И СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО 
ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ ПЕРЕД I СЪЕЗДОМ РСДРП

Средина 90-х годов XIX века для историка 'рабочего движения Рос
сии и историка Коммунистической партии имеет несом,ненный интерес.

В это время начинается массовое рабочее движение и, под влияни
ем выходящих из пропагандистских кружков на арену широкой полити
ческой деятельности марксистов, борьба пролетариата за свое освобож
дение приобретает классовый характер. Соединением марксизма с рабо
чим движением рождается социал-демократия. Предпринимаются пер
вые попытки создания марксистской рабочей партии. Здесь же истоки 
двух течений в русской социал-демократии; революционного, возглав
ляемого В. И. Лениным, и оппортунистического.

Между тем, в исторической литературе основные события этого пе
риода, их характерные черты, их влияние на последующие этапы борь
бы нельзя считать достаточно изученными. Имеющаяся литература по 
московским и петербургским кружкам п социал-демократическим орга
низациям дает картину рабочего и социал-демократического движения 
в 1894 — начале 1896 гг., но последующие события и их влиян|ие на фор
мирование революционной социал-демократии оказываются в тени.

Значительная литература по рабочему и социал-демокра-тическому 
движению в 1894—1898 гг. была издана в 20-х годах').

В это же время выходит много журнальных статей^) и сборников 
материалов и воспоминаний^).

Издается ряд монографий, представляющих первую попытку дать 
систематизированное, с марксистских методологических позиций, изло
жение истории революционной борьбы в 90-х годах''). Но поскольку ра
бота по изучению документов (в том числе архивных) только начина
лась, то возможность глубокого анализа всех факторов социал-демокра
тического движения и отражения их в выводах исключалась. Большин-

') Издания Московского, Ленинградского и местны,\ истпартов.
-) В журнала.х «Пролетарская революция» (орган института Ленина); «Красная 

летопись» (орган Ленинградского истпарта); «Каторга и ссылка» (орган общества по
литкаторжан и ссыльнопоселенцев); «Красный архив» (орган Центрархива РСФСР); 
«Летописи марксизма» (орган института К. Маркса и Ф. Энгельса); «Летописи револю
ции» (орган Украинского истпарта) и др.

«К 25-летию I съезда», М., 1923 г., «Историко-революционный сборник», Л., 
1921—23 гг.; «Старая гвардия» М., 1926 г.; «Федосеев Николай Евграфович», М., 
1923 г.; «Старый большевик», М.-Л., 1931— 1933 гг. и др.

<) Л я д о в  М. Н., Как начала складываться Российская коммунистическая пар
тия, М„ 1925 г.; В. Н е в с к и  й. Очерки по истории Российской коммунистической пар
тии, т. 1, Л., 1925 г.; Б а т у р и н  Н. Н., Очерк истории социал-демократии в России,, 
соч., т. 1, М., 192(8 г, и др.
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ство исследований страдает именно недостатком документальной аргу
ментации и отсюда неубедительностью выводов®).

Кроме того, некоторые работы, вышедшие в то время, содержат бур
жуазно-объективистские ошибки®) или дают меньшевистскую трактовку 
истории рабочего и социал-демократического движения^).

С тех пор в подавляющем большинстве эти сборники, статьи и вос
поминания не переиздавались, хотя ряд материалов в них имеет боль
шую ценность для изучения истории нашей партии. В послевое|Нное вре
мя пока не вышло обпщх работ, посвященных анализу русского рабо
чего и социал-демократического движения в 1894 — 1898 годах.

В связи с этим особенно ценны статьи и брошюры, посвященные от
дельным вопросам движения и местным организациям этого времени®). 
Несмотря на то, что ни одна из этих ра'бот не ставит своей целью иссле
дование рабочего и социал-демократического движения перед 1 съездом 
в целом, многие из них содержат ряд интересных документов и выводов 
по тем или иным вопросам этого периода.

Весьма ценным источником для изучения поставленных вопросов 
являются архивные документы®), хотя в большинстве своем они поли
цейского происхождения'®). Документов социал-демократического про
исхождения сохранилось крайне мало (в основном нелегальные изда
ния). Документы рабочих организаций почти исчерпываются уставами 
стачечных и рабочих касс. Воспам1Инания активных деятелей движения, 
как правило, написаны через 20—25 лет после описываемых событий, 
что, естественно, наложило большой отпечаток на .точность и объекти.в-

Л я д о в  М. Н., Как начала складываться Российская коммунистическая партия, 
М., 1925 г.; «История Екатеринославской социал-демократической организации»
(1Й 9— 1903), под ред. Рубача, Укр. Госиздат., 1923 г.; К у з ь м и н  Б. П., «Рабочее дви
жение в России до революции 1905 г.», М., 1925 г.; «О рабочем движении и социал- 
демократической работе во Владимирской губернии», вып. 3, Владимир, 1927 г.; Б а- 
т у р и н  Н. Н., «Очерк истории социал-демократии в России», соч,, т. 1. М.. 
1928 г. и др.

®) А с т р о в ,  Экономисты — предтечи меньшевиков, М.—Л., 1923 г.; В. Н е в с к и й ,  
Очерки по истории Российской коммунистической партии, т. 1, Л., 1925 г . М П о 
к р о в с к и й ,  Очерки по истории революционного движения в России в XIX—XX вв . 
изд. 2, М.—Л., 1927 г., «Возникновение социал-демократии и ее первые шаги», Сб.. 
М., 1923 г.; «Сборник материалов и статей главархива», вып. 1, М,, 1921 г.; Ше л а -  
в и н, «Рабочий класс и его партия», вып. 1, М., 1924 Г.

«Социал-демократическое движение в России», Сб., т. 1, М.—Л.. 1923 г.; Б а л а 
б а н о в ,  «Очерки по истории рабочего класса в России», ч. 2, М., 1925 г.; Т а х т а -  
р е в ,  Рабочее движение в Петербурге (1893— 1901), Л., 1924 г.

®) М. В л а д и м и р с к и й .  Очерки рабочего и социал-демократического движения 
в Нижнем Новгороде и Сормове, М., 1957 г.; Н. В л а д и м и р с к и й ,  Рабочая печать 
в , период борьбы за создание социал-демократической рабочей партии в России, М..  
1948 г.; И. В о р о н к о в ,  Первые социал-демократические организации в Воронеж
ской губернии, Воронеж, 1954 г.; И в а н о в - П о т е м к и н ,  Екатеринославский «Союз 
борьбы за освобождение рабочего класса», Киев, 1949 г. (на укр. языке); И. В а с и н .  
Социал-демократическое движение в Москве, М., 1955 г.; К о с т о м а р о в  Г. Д., 
В. И. .Пении и московская организация большевиков («Вопросы истории», 1950 г..№ 4): 
Э. А. К о р о л ь ч у к. Ленинский «Союз борьбы за освобождение рабочего класса» 
(«Вопросы истории», 1956 г., № 1); «Рабочее движение в Иваново-Вознесенске з 80 
90-х гг. XIX в.». Ученые записки Ивановского пед. института, 1955 г.; ,М. М о с к а л е в ,  
Борьба за создание марксистской рабочей партии в 90-х годах XIX в. («Вопросы исто
рии», 1956 г., № 8) и др.

'■') Документы имеются в ЦГИАМ, ЦГИ.4Л, архиве'ИМЭЛ, в Ленинградско.м фи
лиале ИМЭЛ, в Доме Г. В, Плеханова, ГИАМ (обл.), РИАЛ (обл.), бнб.гиотеке 
ЦГИАМ, библ. ИМЭЛ, местных исторических архивах.

''•) Фонды департамента полиции, 3 и 7 делопроизводство, Временной канцелярии 
:ю производству особых уголовных дел, всеподданнейшие доклады Министра вчутрен- 
них дел царю за 1895—99 гг., фонд вещественных доказательств, Московской судеб
ной палаты, нелегальных изданий, материалы губернских жандармских уг 1>азлений, 
фонд особого отдела департамента полиции, фонды рабочей инспекции. Петербургского 
и Московского охранных отделений и др.



о  характере рабочего движения в России перед I съездом РСДРП 5

ность Наложения. Кроме того, очень частая сменяемость наиболее энер
гичных ̂ веятелей движения, вследствие непрерывных арестов, обуслов- 
лшвае’йЦт^ьшочность воспоминаний.

Начало рабочего движения в России падает ,на 70—80-е годы, Сти- 
.хийные разрозненные выступления сопровождаются разгромом оборудо
вания, контор, прошениями к губернатору, исправнику и т. д. Элементы 
организованности эпизодичны. Значительным фактом этого периода яв
ляется Морозовская стачка в 1885 г. Движение не выходит за рамки эко
номических требований. Но уже в это время передовые рабочие пытают
ся создать политические организации пролетариата (Южно-русский и 
Северный рабочие союзы в 1875 и 1878 гг.), активно участвуют в наро
довольческих организациях, не в силах в отсталой стране выделиться 
в самостоятельное политическое течение.

Появляющаяся в 80-х годах социал-демократия представлена не
многими кру)^(ками марксистов, уясняющих теорию и программу нового 
учения. К концу 80-х — началу 90-х годов рост рабочего движения и 
распространение марксизма идет поразительно быстрыми (для России) 
темпами.

В целом 80-е годы прощли для царизма гораздо спокойней, чем 
предшествующий и последующий периоды. Старое, народовольческое 
движение разгромлено и переживает идейный кризис; новое, марксист
ское — вызревает в недрах русского общества. Это время перелома, пе
рехода от одной идеологии борьбы — к другой. Теоретические взгляды 
членов первых марксистских организаций (группы Благоева,, Точисско- 
го, Абрамовича, Мельникова, Бруснева) незрелы, псремещаны с народ
ническими предрассудками. Смещению в теории (и даже тактике) со
ответствует смещение в практической работе. Основной формой ор
ганизации является кружок политического самообразования. Отдельно 
существуют кружки разночинной интеллигенции, студентов, рабочих во 
второй половине 80-х годов in не сливаются даже при тесных связях.

Практическая работа ограничивается, как правило, пропагандой. 
Рабочие много и многому учатся. Именно с 80-х годов появляется в ра
бочей среде любовь к книге, тяга к знанию. Марксистской пропагандой 
охвачена пока лишь узкая прослойка передовых рабочих.

С другой стороны, 80-е годы — начало 90-х — период ожесточен
ной идейной борьбы между марксистами ,и народниками. Решающий 
удар народничеству наносят в 80-е годы Плеханов и его группа «Осво
бождение труда». Обострение борьбы отражало экономические и поли
тические сдвиги в ЖИЗН1И России, дифференциацию классовых сил в го
роде и деревне. В условиях общественного подъема 1891—1892 гг. в 
движение зтягиваются щирокие народные массы. Идут дискуссии в ву
зах, гимна'эиях, рабочих и интеллигентских кружках саморазвития. В 
этих спорах марксизм завоевывает своих сторонников, становится на на
ционально-русскую почву, формируется как общественно-политическое 
течение.

Уже в 1889 г. в Петербурге возникает организация, которая, несмот
ря на ее недостатки, может быть названа первой русской социал-де
мократической организацией. В историю она вошла под именем Брус- 
невской. Рабочая часть ее сложилась в 1888—1889 гг. из кружков рабо
чего саморазвития, возглавляемых Е. Афанасьевым-Климановым, 
В. Шелгуно;вым, Н. Богдановым и другими передовыми представителя
ми русского пролетариата. Интеллигентскую часть ее состав1Или студен
ты технологического института и университета, уже до этого руково-



Н. в. Блинов

лившие рабочими кружками — Бруснев, Голубев, Цивинский, Странден. 
Организация объединяла более 20 рабочих кружков и основной зада
чей ставила подготов1ку из рабочих революционеров — пропаганД1ИСтов 
марксизма. Но в своей деятельности она далеко вышла за рамки 
кружковой пропаганды. Она выпустила 2 прокламации, собирала сред
ства для бастующих, организовала демонстрацию на похоронах публи- 
циста-демократа Н. В. Шелгунова, провела в 1891 г. первую в Рос
сии маевку, завязала связи со многими городами с целью создания об
щероссийской партии и т. д.").

Уцелевшие рабочие и интеллигенты из этой организации, разгром
ленной царизмом в 1892 г., составили впоследствии стойкое ядро «Сою
за борьбы за освобождение рабочего класса»'*).

Рабочее движение начала 90-х годов характеризуется ростом стачек 
и Ч1исла участников. Если в 1885—1889 гг. в 158 стачках участвовало 
88346 человек, то в 1890—1894 гг. число стачек 166, а участников — 
120530'*). По своему характеру движение по-прежнему экономическое. 
Но стачки отличаются уже организованностью, выдержкой, выдвигают 
все больше и чаще своих рабочих руководителей и организаторов. В ра
бочем классе идут глубокие процессы: рост классового самосознания и; 
стремление к организации. Растет число кружков рабочего саморазви
тия. В целом движение не вы.ходит за рамки стихийного.

В марксистских кружках продолжается подготовка кадров будущей 
социал-демократии. Революционеры первого призыва, рабочие и ин
теллигенты, старательно изучают теорию и программу движения. Орга
низации и кружки существуют уже не только в Петербурге и Москве, 
но и в Киеве, Екатеринославе, Одессе, Казани, Нижнем Новгороде, Са
маре, Тифлисе, Туле, Твери, Харькове, Челябинске, Минске и других 
городах.

Народничество как общественно-политическое течение окончательно 
перестает существовать. Часть народников уходит в либерально-буржу
азный лагерь: другая — идейно разношерстная и организационно рас
пыленная — колеблется между старым1и иллюзиями и новым, марксист
ским учением (в будущем эта часть составила основу партии эсеров): 
третья — переходит в ряды формирующейся социал-демократии.

Таким образом, уже в средине 90-х годов в России вызревают два' 
глубоких общественных двтжения; одно — стихийное движение проле
тариата, другое — движение общественной мысли к теории марксизма.

Общественный и экономический подъем в России с начала 90-х го
дов явился благоприятным фактором для встречи этих двух движений. 
В России сложились условия для появления социал-демократии как щи- 
рокого общественного течения, соединяющего в себе научный социализм 
с рабочим движением.

Стихийное рабочее движение создает почву для деятельности со
циал-демократии. Последняя, углубляя и расширяя движение, дает ему 
теорию борьбы и политическую самостоятельность. Этот факт освобож^- 
дает рабочее движение от влияния мелкобуржуазных взглядов народни
чества и предотвращает опасность подчинеиия его либерально-буржуаз
ному движению.

") См. Н. С е р г и е в с к и ii. Партия русских социал-демократов 
«От груш1ы Благиева к Союву борьбы». Ростов н/Дону, 1921 г.

>2) ЦГИАМ, ф. 102, оп. 18.5, д. ,339, ч. 2, л. 7.
'̂ ) Рабочее движение в России в XIX в. (под ред.

1952 г., стр. 72 и 79.

М., 1929 г.;

Панкратовой), т. III, ч. I,
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Петербургскими стачками 1895—1896 гг. начинается полоса массо
вого р1бочего движения в России. Его возглавляют ткачи. Стачки вспы- 
х и в ^ ^  не только в Петербурге, но и Северном промышленном районе. 
Kasikb. Тула, Кострома, Екатеринбург, Челябинск, Златоуст, Киев, 
Харьков, Екатеринослав и многие другие города становятся свидетеля
ми ожесточенной борьбы рабочих с предпринимателями и нередкое по
лицией и царскими войсками.

С 1895 по 1899 г., по официальным данным о предприятиях, нахо
дящихся под надзором фабричной инспекции, бастовало 221885 рабо- 
чих'^). В действительности число бастовавцгих было гораздо больше, 
я прав Е. Ярославский, называющий цифру более 300 тысяч'®).

С каждым годом стачки становятся все более коллективными (ба
стуют одновременно несколько предприятий), что свидетельствует 
о быстром росте классовой солидарности. В 1895 г. в групповых стачках 
участвовал 41% всех бастовавших, в 1896 г— 47, в 1897 г. — 73. 
в 1898 г. — 76. Кроме того, возглавляют движение рабочие крупных 
предприятий, что является качественной особенностью рабочего дви
жения второй половины 90-х годов, накладываюшей отпечаток выдерж
ки и организованности.

Так, предприятий с числом рабочих до 20 бастовало 2,7% от обще
го числа; от 100 до 500 — 21,5; от 501 до 1000—49,9; свыше 1000—89,7'®).

Следующей характерной чертой стачечного движения 1895—1898 гг. 
является то, что большинство стачек оканчв«вается полной или частич
ной победой рабочих. Так, из 418 стачек в 1896—1898 гг. рабочие пол
ностью победили в 261 случае (62%), частично — в 69 случаях (18%) 
и потерпели поражение в 88 стачках (20%)'^). Успех В1Дохновляет на 
борьбу новые слои рабочих, но в нем таилась и большая опасность для 
молодого русского рабочего движения и социал-демократии: появляется 
идеализация стачечной борьбы частью передовых рабочих и неопытных 
руководителей.

Особенно сильное впечатление на самодержавную и революцион
ную Россию произвела стачка 26 петербургских ткацких фабрик с уча
стием 30 тыс. рабочих. Начавшись в конце мая 1896 г., она продолжа
лась до середины июня. Огромная армия рабочих соблюдала порядок, 
организованность, не поддавалась на провокации полиции, уговоры 
градоначальника.

Ежедневно рабочие собирались, читали прокламации, выпускаемые 
социал-демократами, соглашал1ись с ними, обсуждали свое положение 
и мирно расходились. Из рассказа рабочего Кожавииковской фабрики 
видно: полиция решила силой водить рабочих на фабрику, но по дороге 
они разбегались. Начали водить к следователю, но там рабочие твер
дили: «Как все, так и я; люди начнут работать — и я пойду работать: 
а то как же я пойду — меня могут побить»'®). При чтении телеграммы 
градоначальника рабочие кричали: «Мы не верим писанным, у нас есть 
свои — печатные» (прокламации — Я. 5.)'®).

В. В а р 3 а р. Статистические сведения о стачках рабочих на фабриках и заво
дах, СПб, 1905 г., стр. 22.

’®) Е. Я р о с л а в с к и й ,  История ВК П (б), т. 1, М., 1933 г., стр. 72.
К у з ь м и н ,  Рабочее движение в России до революции 1905 г., М , 1925 г.,

стр. 99.
В. В а р 3 а р. Статистические сведения о стачках рабочих на фабриках и заво

дах, СПб, 1905 г., Своди, табл. ХП1.
‘®) ЦГИАМ, Коллекция нелегальных изданий, jVs 6760, л. 4.

Там же, л. 5.
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«Вообще замечу,— заключает рабочий,— что теперь рабочий не 
таков, каким был несколько лет назад, и долго гнуть себя не позволит... 
Будь у нас хлеб, мы не прекратили бы стачки и царское правительство 
не могло бы похвастать авоими «разумными мерами»®®).

В столице страны, где стачка является уголовным преступлением, 
правительство долго не могло справиться с рабочими. Страх царизма 
перед нарастающим движением виден из телеграммы министра внут
ренних дел от 17 июня 1896 г. всем губернаторам промыщленных райо
нов: «Хотя стачки в Петербурге прекратились,., прошу Ваше превосхо
дительство по соглашению с фабричной инспекцией и жандармским 
управлением принять все меры наблюдения и предупреждения каких- 
либо волнений»... И далее требует еженедельных отчетов, а в случае 
волнений — ежедневных тешеграмм®').

С этим перекликается отчет Владимирского губернатора царю 
в 1895 г.: «Фабричные рабочие, которых во Владимирской губернии на
считывается до 120000 человек, представляют из себя весьма опасный 
элемент. Оторвавшись от земли, эти люди... образуют из себя горючий 
материал, готовый (вспыхнуть при всяком удобном случае»®®).

Петербургская стачка оказала огромное влияние на подъем стачеч
ного движения по всей России. Втягиваются Юг, Урал, Кавказ. В про
мышленном центре стачки не прекращаются. По официальной стати
стике в 1897 г. бастовало в два раза больше, чем в 1896 г. Движение 
разрастается.

Стачки имели большое значение для формирования классового 
самосознания рабочих. В них рабочий начинает чувствовать себя чле
ном огромной армии пролетариата, противостоящей армии своих вра
гов— капитал1истов, и, поскольку самодержавие с его армией и поли
цией, фабричная инспекция, судебно-следственные органы, обрушивая 
на головы стачечников всевозможные репрессии, заявляют себя сторон
никами капиталистов, постольку стачкам в России придается политиче
ский характер, и русский рабочий получает в них первые уроки полити
ческой rpaMOTfei. В. И. Ленин отмечал, что <<...стачка открывает глаза 
рабочим не только на капиталистов, а также и на правительство и на 
законы®®).

Вместе с тем, стачки со средины 90-х годов делают громадный шаг 
вперед по сравнению с рабочими бунтами 70-х годов. Вырабатываются 
и выдвигаются определенные требования, заранее выбирается наиболее 
удобный момент для стачки, обсуждается опыт предшествующих стачек 
в других местах и т. д.

Оставаясь в массе стихийными (с точки зрения организации и руко
водства социал-демократией), не выходящими за рам'ки экономических 
требований, «...систематические стачки выражали уже собой зачатки 
классовой борьбы, но именно только зачатки. Взятые сами по себе, 
эти стачки были борьбой тред-юнионистской, но еще не социал-демо
кратической...»®Л.

Но с 1895—1896 гг. (с момента выхода марксистов из пропаган- ■ 
дистских кружков к широкой политической деятельности в рабочем 
классе, с момента рождения социал-демократии) стачечное движение 
неотделимо от социал-демократического. В самом подъеме рабочего 
движения уже большая заслуга социал-демократии. Передовые рабо-

-“) ЦГИ.\,\\, Коллекции нелегальных нз.л., .ХЬ 6760, л. 6. 
Там же, ф. 102, оп. 81, д. 606, ч. 1, л. 10а.
Там же., ф). 1157, оп. 1, д. 14, л. 100.

’̂ 1 В. И. Л е н( и н, Соч.. т. 4, стр. 292.
Там же, т. 5, стр. 347.
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чие 90-х годов, как правило,— члены социал-демократических органи
заций немарксистских кружков. Они втягивают в движение средние слон 
проле'^адиата, формируют мировоззрение рабочего класса. Огромное 
влиянй^в этом отношении имели прокламации и брошюры.

А, Соловьев, работавший в 1895 г. на Трубочном заводе, пишет 
в автобиографии: «Я читал и перечитывал, и после прочитанного в го- 
.'юве у меня начинал происходить какой-то раскол. И действительно, 
с одной стороны — бог, царь, церковь, а тут вычитал, что это все — ложь 
и обман. Бога нет, а царь — паразит, правительство — воры и погром
щики, попы — обманщики и мироеды, фабриканты и заводчики—̂ это 
эксплуататоры. После такой читки у меня возникал вопрос, а где же 
правда?»^®).

Другой, но не менее характерный путь к социал-демократии про
шел А. Шаповалов.

«Задумавшись под влиянием очень тяжелых условий о смысле жиз
ни,— писал он,— я попал сначала под тлетворное влияние религии, 
а освободившись.., пришел к мысли, что надо разыскать социалистов. 
Образовав кружок рабочих около себя, я искал встречи с социалистами 
около двух лет. Натолкнувшись в вечерней школе на кружок рабочих 
народовольцев-террористов, я мечтал о мести царю и богатым, о смер
ти с бомбой в руке. Но знакомство с теорией марксизма в 1894 г. пере
вернуло все у меня в голове. На месте мрачного отчаяния у меня загоре
лась надежда»^®).

На смену рабочим революционерам первого периода пролетарского 
движения, таким, как Халтурин, Обнорский, Агапов, Моисеенко, Волков, 
приходят рабочие социал-демократы: В. Шелгунов, Е. Афанасьев-Кли
манов, Б. Зиновьев, И. Бабушкин, Я. Пятнбратов, Е. Семенников и 
многие другие.

Их теоретическая подготовка достаточна .таже для того, чтобы про
верять знания интеллигентов, прежде чем вручать им руководство ра
бочими кружками. Так, например. Шелгунов, Князев и Бабушкин про- 
веряли подготовку интеллигентов-марксистов Чернышева и Малишев- 
ского^^).

Рабочие Шелгунов, Бабушкин, Фунтиков, Зиновьев и др. в Петро
граде^®), Ф. Поляков, Э, Колчин, Б. Саламатин, Р. Наумов и др. в Моск- 
ве̂ **). Отроков, Мохов, Семенников в Иваново-Вознесенске и Шуе®“), 
Семенов в Твери, Ф. Афанасьев в Тифлисе®'), Я. Пятибратов в Сама
ре'®), К. Дубовец-Дубовик в Екатеринославе®®) и т. д. руководят в 
1895—1897 гг. рабочими кружками, ведут социал-демократическую про
паганду и агитацию, вооружают рабочее движение революционной тео
рией борьбы.

Благодаря деятельности передовых рабочих рабочее движение не 
ограничивается стачками. С 1891 г. празднуется рабочими 1 мая в Пе
тербурге, с 1894 г.—в Москве, с 1895 г.—в Нижнем Новгороде, 
Иваново-Вознесенске, Туле, Харькове, с 1896 г.— в Киеве, Екатерино-

2') ЛПА, ФИ-2, д. 100, л. ;ю.
А. Ш а п о в а л о в ,  На пути к марксизму. Л., 1926 г., стр. 8.

-’ ) ЛПА, рукописный фонд, д. 3, л. 6.
=-4 ЦГИАЛЗ, ф, 102, оп. 185, д. 339, л. 1—54.

Там же. Обзор важнейших дознаний, произведенных в жандармском управ пе
нии за 1897 г., л. 19.

‘̂’1 См. Б а г а е в ,  За 10 лет, М., 1925 г.
®') ГИАЛ, обл., ф. 253, оп. 6, д. 1182, лл. 8— 15.
■п2 ) ЦГИАМ, Обзор важнейших дознаний... за 1895—96 гг., лл. 47—4S.

См. И в а н о в-П о т е м к и н, Екатеринославский «Союз борьбы за освобождение 
рабочего класса», Киев, 1949 г.
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славе, Костроме, Казани, Самаре, Саратове, Ростове-на-Дону, 
Тифлисе.

С 1895 г. начинают возникать рабочие орг&̂ 1изации — первые 
предвестники будущих профсоюзов рабочих, ставящих своей цельк> 
экономическое освобождение рабочего класса или, узко, помощь ста
чечной борьбе и организацию ее. Часть их организуется социал-демо
кратами (в Одессе, Москве, на Северо-Западе в 1895 г., в Петербурге, 
Нижнем Новгороде, Екатеринославе, Туле, Казани, Иваново-Возне
сенске— в 1896 г. и т. д.); часть создается самими рабочими, сначала 
как кружки саморазвития рабочих (в Нарве — в 1895 г., на Бежецком 
заводе в Брянской губернии —в 1896 г., в Златоусте — в 1897 г., 
в Харькове — в 1896 г., в Пензе, Костроме — в 1897 г.), а далее как ор
ганизации борьбы с предпринимателями.

В 1896—1897 гг. для всех городов России, где есть промышленность, 
присущи кружки рабочего саморазвития, нелегальные библиотеки, ста
чечные кассы или уже пропагандистские кружки и социал-демократи
ческие организации.

Круг рабочих, освоивших революционную теорию марксизма и пер
спективы рабочего движения, неширок, но влияние их огромно. Стрем-* 
ление к знаниям и организации в широких слоях рабочих совпадают 
с их стремлениями. Энергия и преданность выдвигают их во главу дви
жения. Рабочие социал-демократы придают всему движению остро 
непримиримый классовый характер. Поэтому, как отмечал В. И. Ленин, 
рабочее движение со средины 90-х годов приобретает широкое полити
ческое значение '̂*).

Мощный подъем пролетарского движения 1895—1896 гг. не только 
создал почву для широкой деятельности социал-демократии, но и по
требовал организации, руководства движением. Но справиться с этой 
задачей социал-демократия еще не могла. В массе своей она еще не 
вышла из состояния кружковой пропаганды.

Начальный период социал-демократии— 1884—1894 гг. — период 
уяснения теории и программы движения. На этом этапе определяющую 
роль сыграли проекты программы, теоретические работы Плеханова 
и группы «Освобождение труда». Завершением явилась в 1894 г. работа 
В. И. Ленина «Что такое «друзья народа» и как они воюют против со
циал-демократов». Теоретическое обоснование русской социал-демокра
тии, анализ проходимого ею этапа, указание задач социал-демократов, 
в том числе, главной — создания рабочей партии — все это сделало ра
боту В. И. Ленина руководством к действию.

Период кружковой пропаганды дал не только направление русско
му марксизму, но и подготовил кадры первых пропагандистов, способ
ных понести новое учение в массы. В результате, как отмечал В. И. Ле
нин, «...к половине 90-х годов это учение было не только уже вполне- 
сложившейся программой группы «Освобождение труда», но и завое
вало на свою сторону большинство революционной молодежи 
в России»^®).

Характеризуя организацию и содержание работы этого периода, 
В. И. Ленин писал: «Размах: тогда только кружки. Едва-едва первое 
начало массовой агитации. Весьма тяжеловесная, преподавательская 
пропаганда. Социал-демократы пробивают себе дорогу среди народо
вольцев, народоправцев...

■’ 1̂ в. и. Л е н и  н, Соч., т. 4, стр. 238. 
5̂) Там же, Соч., т. 5, стр. 348.
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Формы. 10—16 человек (комитет). 20—30 рабочих кружков. 
100— maximum связей «Чтение». Самообразование — гвоздь»^^).

Размах стихийного рабочего движения послужил основным толч
ком к выходу за рамки кружковой пропаганды. Внутренним побужде
нием перехода к новому этапу было недовольство передовой части (ра
бочих и интеллигентов) марксистов узостью работы, оторванностью 
от рабочего движения. Кроме того, идеализация кружковой работы 
частью марксистов, нежелание перехода к массовой агитации, невоз
можность какой-либо легальной деятельности — все это создавало 
опасность сектантства в молодом социал-демократическом движении.

Переход к новому этапу, новой тактике борьбы сопровождался 
ожесточенными спорами. К. Тахтарев, один из редакторов «Рабочей 
мысли», следовательно, человек, не заинтересованный подчеркивать по
литическую зрелость рабочих, вынужден в своей книге «Рабочее двнт 
жение в Петербурге в 1893—1901 гг.» отметить настойчивое стремление 
передовых рабочих весной 1895 г. выйти из кружков к широкой полити
ческой деятельности^^). «По вопросу о массовой агитации,—пишет ои.— 
произошли довольно ожесточенные прения... Владимир Ильич настаивал 
на немедленном переходе к агитации и ведении ее в самых широких 
размерах, его поддерживали и другие, в их числе Бабушкин и Шелгунов, 
а также Зиновьев, последний с особенным жаром»^®). Эти споры заняли 
весну и лето 1895 г. Борьба шла с Г. Красиным, И. Чернышевым, 
Л. Якубовой и другими сторонниками чисто кружковой работы или уз
ко экономической агитации. С начала ноября 1895 г. Петербургский 
«Союз борьбы за освобождение рабочего класса» окончательно пере.хо- 
дит к новой тактике. В Москве переход к агитации совершается рань
ше, в конце 1894 г., с укреплением «Рабочего союза», возникшего в ап
реле этого же года®®).

«В конце 1894 г.,— отмечает министр юстиции Муравьев в секрет
ной записке министру внутренних дел,— среди фабричного населения 
Москвы и ее окрестностей появились многочисленные воззвания социал- 
демократического характера, подстрекавшие рабочих к образованию 
союзов и устройству касс для организованной борьбы с капиталиста
ми»''®). Разгром Московского «Рабочего союза» в декабре 1894 г., затем 
в июне и августе 1895 г. и последующие непрерывные аресты (следствие 
действия зубатовской системы) не дали возможности всесторонне при
менить новую тактику, но агитация прокламациями, рабочие собрания, 
распространение брошюрной литературы не прекращались. Здесь так
же с момента основания «Рабочего союза» были сторонники чисто эко
номической агитации. Как видно из разговора В. И. Ленина и Аксель
рода в 1895 г., Е. Спонти, один из активных деятелей социал-демократи
ческой организации Москвы, стоял на позициях экономизма""), считая 
незрелым русского рабочего для понимания политических вопросов.

В Киеве переход к агитации вызвал не только ожесточенные споры 
в течение 1896 г., но даже раскол организации. Киев того времени — 
город ремесленного производства. Ремесленники участвовали в марк-

Ленинский сборник, V, стр. 442.
3̂ ) См. К. Т а х т а р е в ,  Рабочее движение в Петербурге в 1893— 1901 гг. Л., 

1924 г., изд. «Прибой».
Там же, стр. 47.
См. Н. М и л ю т и н а ,  Первые годы, М.—Л., 1928 г.
Революционное движение в России 1894— 1905 гг. (Отчеты министра Муравьева), 

1907 г., стр. 8.
<') Переписка Плеханова и .Аксельрода, т. 1, .М., 1925 г., стр. 266.
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систских кружках, стремясь пополнить свои знания, но вопросы борьбы 
с самодержавием и капитализмом в практической постановке их пугали. 
Среди интеллигентов-маркснстов также было много сторонников рас
пространения нового учения путем непрерывного увеличения числа 
кружков и привлечения новых члeнoв^^). Сторонники агитации п руко
водства рабочим движением создали в конце 1896 г. свою группу «Ра
бочее дело», которая выросла в 1897 г. в «Союз борьбы за освобожде
ние рабочего класса»''^).

В Екатеринославе развертывается социал-демократическая работа 
с приездом туда в начале 1897 г. высланных из Петербурга рабочих Ба
бушкина, Морозова, Яковлева. Они создают организацию на рельсо
прокатном заводе, связываются с интеллигентной группой И. Лалаян- 
ца, высланного туда еще ранее, организуют типографию и приступают 
к агитационной деятельности по образцу Петербургского «Союза борь
бы». На основе этой организации в декабре 1897 г. возникает Екатери- 

. нославский «Союз борьбы за освобождение рабочего класса»''*). Здесь 
также пришлось выдержать ожесточенную борьбу с противниками вы
хода из кружков в лице ссыльных социал-демократов из Минска и Виль
но (Гильфант, Душкан и др.). Последние стояли на точке зрения стадий 

■борьбы: сначала воспитание и образование в рабочих кружках, затем 
экономическая агитация и, наконец, этап политической борьбы.

В Нижнем Новгороде единая социал-демократическая организация 
складывается к концу 1895 г., а с начала 1896 г. — предпринимает по
пытки перейти к агитации, выпускает 3 листовки, организует празднова
ние 1 Мая. Но в мае аресты разрушили организацию, временно затор
мозив ее рост''®). И если в начале своей деятельности организация пра
вильно понимает соотношение экономической и политической борьбы 
(исключая одного из руководителей — А. Кузнецова, зараженного анар
хо-народническими взглядами на рабочее движение), то уже со среди
ны 1896 г. в ней все заметней проявляется тенденция следовать за ра
бочим движением и лишь оформлять его экономические требования'*®).

В Иваново-Вознесенске социал-демократия переходит к широкой 
массовой работе в средние 1897 г. Возникший здесь летом 1895 г. «Ра
бочий союз» до конца 1896 г. представлял собой организацию переход
ного типа. Это видно из «Практического обоснования рабочего движе
ния»—фактической программы, написанной одним из руководителей 
■Союза—Евдокимовым. Здесь и предъявленй'е правительству требований 
рабочей партии, и социалистическая революция «без пролития крови», 
и критически мыслящие личности, осуществляющие прогресс в челове
честве, и т. д.'*̂ ). Далее, член «Рабочего союза» Н. Махов пишет, что 
«...сам организатор и руководитель кружка Ф. А. Кондратьев стоял на 
грани двух течений мысли и делил свои симпатии между народниками... 
и марксистами»"'®). С усилением связей с Петербургским «Союзом борь
бы», с ростом политических знаний рабочих «Рабочий союз» преодоле-

См. И. М и л о н а  и о н а, Союзы борьбы за освобождение рабочего класса, 
М„ 1928 г.

См. Б. Э й д е л ь м  а и, Первый съезд РСДРП, М.—Л., 1926 г.
♦') См. И в а н о в-П о г е м к и и, Екатеринославскггй «Союз борьбы за освобожде

ние рабочего класса», Киев, 1949 г.
♦*) М. В л а д и м и р с к гг й. Очерки рабочего и социал-демократического движения, 

в Нижнем Новгороде и Сормове. Госполитиздат, М,. 1957 г., стр. 48—53.
См. Исторнко-револкщио111гый сборнггк, г. 1, 1924 г., стр. 258—261.

*^) Обзор важнейших дознаний, произиодтгшихся в губ. жаггд. управлениях, за 
.J895 г„ стр. 17— 18, UrH.\.N\.

■'*) Воспоминания 1гваиово-во.)иесенских подпольщиков, Ив.-Возгг., 1923 г., стр. 87.
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вает элементы народнической идеологии и полностью становится социал- 
демокмтическим.

вЖазани, Самаре, Саратове, Златоусте, Челябинске, Екатеринбур
ге, К<Шроме и других городах переход от кружковой пропаганды 
к маотиой агитации происходит в 1898—1900 гг. Здесь также этот пере-< 
ход шлровождается борьбой с противниками выхода из кружков или 
с задитниками узкоспециальной (экономической) агитации. (Точно так 
же йротекает в 1901 —1903 годах указанный процесс и в сибирских го
родах) .

С выходом из кружков меняются тактика, организация, содержание 
работы. На первый план выдвигается задача политического руковод
ства рабочим движением и создания социал-демократической партии. 
Вместе с тем не должна была прекращаться работа по подготовке тео
ретически опытных революционеров. Поэтому основное усилие орга
низаций направляется на подготовку агитаторов, печатание листовок 
и брошюр, на расширение связей с заводами и фабриками, с другими 
городами и заграницей. Кружковая работа отодвигается на второй 
план. Пропаганда социал-демократических идей идет через усиленное 
распространение брошюрной литературы; агитация листками, на рабо
чих собраниях, на стачечных митингах, на маевках и т. д. Появляются 
в 1896—1897 гг. первые типографии социал-демократов в Киеве, Новго
роде, Екатеринославе, Нижнем Новгороде, Москве. Первый же выход 
социал-демократов на арену рабочего движения приводит к многочис
ленным арестам.

Характер работы требовал укрепления и расширения связей с ра
бочими, а условия самодержавной России — исключительной конспира
ции и глубокого подполья. Поэтому организации имеют узкий круг ру
ководителей— комитет, к которому организационно примыкают группы 
печатания листовок и брошюр, руководители кружков и фабрично-за
водские организаторы. Через последних идет связь с рабочими масса.ми.

Содержание агитации: обличение самодержавия и капиталистов 
на конкретных фактах положения рабочего класса, призыв создавать 
рабочие организации (союзы и кассы) для борьбы с капиталистами 
и правительством. В листовке «К ткачам фабрики Лебедева» от 1 янва
ря 1896 г. разъясняется, что на стороне «...грабителя-хозяина была сила 
его капитала, к его усдугам фабричный инспектор, полиция, жандар.мы, 
на его стороне и наши русские законы...»—и далее призыв организо
вать рабочий союз''®).

«У нас все запрещено, так как правительство поддерживает хозяев. 
Есть одна сила, на которую мы можем положиться: эта сила—мы са
ми»,— указывает листовка к путиловским рабочим в октябре 1896 г.'"’®). 
Далее также следует призыв к объединению для борьбы.

«Царское правительство — это сила, с которой рабочему классу 
предстоить вступить в борьбу для замены его народным правитель
ством..,»—стоит в уставе Центральной рабочей кассы московских 
рабочих®').

В «Письме к Нижегородским рабочим», выпущенном в нюне 
1896 г. в связи с арестами группы социал-демократов, прямо указывает
ся на двух врагов пролетариата:

«Может быть, вы думали раньше, что у нас только один враг — 
хозяин? Так знайте теперь, что за этн.м врагом стоит еще другой, кото-

Листовки Петербчргского 'Союза 6opi.6!.i освобождение рабочего класса-», 
.\1, 1934 г., стр. 22.

Там же, стр. 97.
^') ЦГИАМ, Коллекция мелега.:ьиы.\ !ij.Tai:ii;i. Л1' 82, л. 1.
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!рый помогает ему бороться с нами,—это правительство. И нам преД' 
стоит теперь борьба с обоими врагами»®^).

Первым условием успешной борьбы выдвигается необходимость 
союза.

Вопросы экономической агитации не заслоняют задач полнтическо* 
го воспитания, а подчинены им и служат целям политической работы. 
Констатируя этот факт, В. И. Ленин писал, «...что первые социал-демо
краты этого периода, усердно занимаясь экономической агитацией, не 
только не считали ее единственной своей задачей, а, напротив, с самого 
начала выдвигали и самые широкие исторические задачи русской со
циал-демократии вообще и задачу ниспровержения самодержавия 
в особенности»®®).

С ростом социал-демократического движения все чаще и настойчи
вее поднимается вопрос о создании партии. Идея создания партии 
в 1895—1897 гг. выдвигается в Москве, Петербурге, Киеве, Екатерино- 
славе. Нижнем Новгороде. С этой целью В. И. Ленин всячески привет
ствовал связи с социал-демократами других городов, давал задания 
высылаемым и уезжающим в другие города. Уже в начале 1896 г. Пе
тербургский «Союз борьбы» имел связи с 15 городами. Но усиленные 
аресты 1896 г. и сползание «Союза борьбы» на позиции экономизма 
сорвали завершение этой работы. Тогда В. И. Ленин, будучи уже в тюрь
ме, весной 1896 г. посылает Н. К. Крупскую в Киев для переговоров 
■о съезде. В марте 1897 г. в Киеве собираются представители организа
ций Петербурга, Вильно, Киева и Москвы (последнего не допустили на 
совещание), которые вырабатывают программу предстоящего съезда.

Но к концу 1897 г. усиливается в рядах русской социал-демократии 
и оппортунистическое течение, возникшее вместе с появлением социал- 
демократии®'*). Экономическая агитация заслоняет задачи политическо
го воспитания рабочего класса. Вопрос о партии подменяется вопросом 
рабочих союзов и стачечных касс. Основная аргументация: русский
рабочий в массе своей серый, безграмотный вообще, а политически 
особенно, не поддержит политическую агитацию; нужна длительная 
работа по воспитанию широкого слоя рабочих-пропагандистов, способ
ных раскачать массу. Экономическая борьба на известном этапе движе
ния перерастет в политическую. Наиболее рельефно эта мысль выраже
на у Бунда в газете «Arbeiterstimme» (июль 1897 г.); «...Только эконо
мическая борьба развивает в нас классовое сознание и стремление к по
литической свободе. Действительность доказала здесь нам еще раз, что 
всякая классовая борьба есть борьба политическая, и если рабочий бо
рется за свои экономические права, то он в конце концов начнет бо
роться также и за политические свои, права...»®®).

Уже в декабре 1896 г. в одной из листовок Петербургского «Союза 
борьбы» основным тезисом выдвигается: «Будем устраивать кассы, 
союзы. Будем стойко держаться друг за друга. Наши собственные мозо
листые руки дадут нам и короткий рабочий день, и высокую заработ
ную плату»®®).

В мартовской листовке 1897 г. социал-демократы Киева выступают 
сторонниками теории стадий в рабочем движении: «Пусть они (несоз-

52) ЦГИАМ, там же. № 9777, л, 1.
22) В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 5. стр. 348.

В. И. Л е н И н писал: <-:В спора.ч местных леятс,' 
правление обрисовалось уже в IS94- 1895 годах» (Соч.

55) ИМЭЛ, ф. 283, оп. 211, л. 377,54, л. 1. об.
5«) Листовки Петербургского <Сдчо:(а борьбы да освобождение рабочего класса», 

М., 1934 г., стр. 109.

ЫН рапочего движения 
I. 20. стр. 227).
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нательные рабочие — Н. Б.) пройдут необходимую школу борьбы эко
номической—и тогда зовите их на политическую борьбу»'’̂ ).

Оппортунистическое течение расширяется за счет вливающихся 
в ряды социал-демократии выходцев из распадающихся народовольче
ских групп. Объясняется это ростом влияния социал-демократии на об
щественно-политическую жизнь России и окончательным идеологиче
ским и политическим банкротством народовольчества. Не усвоив глубо
ко теорию и программу движения, цепляясь за старые иллюзии, эта ка
тегория революционеров увеличивает разброд и шатание в социал-де
мократических организациях^®).

В целом для русской социал-демократии перед I съездом характер
но быстрое (в условиях России) распространение вширь, по всей тер
ритории страны. Успехи достигаются на базе массового рабочего дви
жения и через слияние с ним. На это же время падают первые попытки 
руководства стихийным рабочим движением. Под ударами социал-де
мократов окончательно распадается народовольчество. В освободитель
ном движении наступает пролетарский период — социал-демократия 
становится самым сильным общественно-политическим течением. Но 
возникающий оппортунизм подрывает ее силы изнутри. Революционная 
социал-демократия с первых шагов вынуждена вести борьбу за свои 
принципы. Подготавливаемый в этих условиях съезд, с целью создания 
партии пролетариата, должен был высказать свое отношение к оппор
тунизму, дать ему оценку. Но участники съезда уклонились от этого, 
тем самым объективно санкционируя идейный разброд как нормальное 
состояние социал-демократии. После съезда оппортунизм усиливается.

■'') Библиотека ПМЭЛ, фонд нелегально!) литературы, Письмо к киевским созма- 
Te.iFiHiJM рабочим, л. 2.

=*) Вместе с тем, из их среды вышло немало стойких коммунистов-леишщев, таких, 
как Леиешииский, 0.1ьм]1иский, Киипович. Мещеряков и др.
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ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНИКИ СИБИРИ В СТАЧЕЧНЫХ БОЯХ
1905 ГОДА

Годы первой русской революции ознаменовались невиданным раз
махом стачечной борьбы рабочих, сыгравшей важную роль в мобилиза
ции масс и подготовке их к вооруженному восстанию. В. И. Ленин под
черкивал, что «русские рабочие впервые в мире развили такую массо
вую стачечную борьбу, которую мы видели в 1905—1907 годах»').

Стачечной борьбе рабочих принадлежала огромная роль как в на
чале, так и на последующих этапах революции. Она вовлекала в борьбу 
широкие массы рабочих, оказывала большое революционизирующее 
влияние на крестьян и другие слои населения, явилась центром, вокруг 
которого развертывалось и концентрировалось все освободительное дви
жение. Стачечная борьба, по определению В. И. Ленина, являлась «луч- 
щим барометром всей общенародной освободительной борьбы в Рос
сии...»^) .

Большевики возглавили стачечную борьбу рабочих, используя ее 
для организации и политического воспитания масс, для подведения их 
к вооруженному восстанию.

Неразрывной составной частью борьбы пролетариата России явля
лась стачечная борьба сибирских рабочих. Ведущее место в этой борьбе 
занимали железнодорожные рабочие, представлявшие наиболее круп
ный и организованный отряд пролетариата Сибири.

Роль железнодорожников Сибири в революционном движении 1905 
года освещена в ряде работ^). Но авторы их не ставили своей специаль
ной целью изучение >роли железнодорожников в стачечной борьбе про
летариата, особенно в начальный период революции. В некоторых из 
этих работ не использован большой документальный материал, опубли
кованный в связи с 50-летнем первой русской революции.

Изучение документальных материалов и опубликованных работ, 
воспоминаний участников революционного движения дает возможность 
полнее представить размах стачечной борьбы рабочих Сибири в 1905 
году, ее значение и активную роль в ней сибирских железнодорожников.

') В. И. Л е и и II, Соч., 
Там же, стр. 486.

т. 18, стр. 66.

“) С м  М К. В е т о ш к и н ,  Забайкальские большевики и Читинское вооруженное 
восстание 1905—1906 гг., Ч ита,’l949 г.; В. И. Д у л о в ,  Ф. А. К у д р я в ц е в ,  Револю
ционное движение в Восточной Сибири в 1905—1907 гг., Иркутск, 1955 г.; Д. Б. Г р у ш. 
Большевики Красноярска в годы первой русской революции, Красноярск, 1955 г.; 
В. В. М а к с а к о в .  Желечнодорожники Сибири в революционном движении 1905 г. 
«История пролетариата СССР» 6, 1931 г., стр. 210—225; Ч а а д а е в а  О., Же.те.тно- 
дорожники Сибири в рево.1 юции 1905 года, «Партийный работник железнодорожного 
транспорта», 6, 1940 г., и др.
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Постройка железной дороги в Сибири оказала большое влиян 
на развитие здесь промышленности и рост численности рабочих. Вмес 
со стрбительство.м дороги были созданы крупные железнодорожн! 
станции и узлы, мастерские и депо, вагоноремонтные мастерские, rj 
были сосредоточены большие группы рабочих. Города Чита, Красноярс 
Омск и многие железнодорожные станции стали крупными рабочил 
центрами. Так, в Читинских главных железнодорожных MacTepcKt 
и депо в период революции работало, вместе с солдатами 3-го резервн 
го железнодорожного батальона, до 5 тысяч человек^).

В Красноярске в главных железнодорожных мастерских и депо 
1905 году было занято более 3100 рабочих®). Кроме того, паровознь 
депо были построены на станциях Боготол и Иланская. Ко времени пе 
вой русской революции в Красноярске и на этих станциях было заня' 
около 4500 железнодорожных рабочих®).

В Омске действовали главные железнодорожные мастерские, пар 
возное депо, вагоноре.монтные мастерские Только в главных железн 
дорожных мастерских работало около 3 тыс. человек^). А всего желе 
подорожных рабочих в Омске насчитывалось до 5 тысяч человек.

На станции Тайга в депо и на железной дороге было занято бол( 
1000 рабочих, в Нижнеудинске — около 1500.

В депо и на станции Верхнеудинск в 1905 году было 1500 рабочи 
на ст. Хилок—500, на ст. Танхой—300, в г. Мысовске—250, на Петро 
ском заводе — 300 рабочих®). В Иркутском депо к началу революци 
было занято около 900 рабочих®). Значительное количество железнод( 
рожных рабочих было сконцентрировано на станциях Зима, Тулу 
Обь и других.

В 1905 году, по данным министерства путей сообщения, на Сиби| 
ской железной дороге насчитывалось 57881 рабочих и служ; 
щих, и на Забайкальской железной дороге — 35667 человек'®). По да! 
пым управления Сибирской железной дороги, на 1 января 1906 г. на д( 
роге уже было занято 68248 рабочих и служащих, в том числе рабочи 
мастерских и депо 13297 человек и служащих управления— 1594 чел." 
Всего, таким образом, на сибирских железных дорогах в период первс 
русской революции было занято около 100 тысяч рабочих и служ; 
щих'2). Они составляли почти половину общего количества промышле! 
пых рабочих Сибири

См. «Революционное движение в Забайкалье 1905— 1907 гг.» (сб. док.), Чит 
1955. стр. 9.

См. «Начало первой русской революции. Январь—март 1905 года (Документ 
и материалы)». М , 1955 г., стр. 852.

См. Д. Б. Г р у ш,  Большевики Красноярска в годы первой русской революци 
Красноярск, 1955 г., стр. 11.

’’ ) См. «Революционное движение в Омске в годы первой русской революцт 
(1 9 0 ^ 1 9 0 7 )»  (сб- док.), Омск, 1957 г., стр. 8.

®) См. «Революционное движение в Бурят-Монголии в период революции 1905 г 
да» (сб. док.), Улан-Удэ, 1955 г., стр. 4.

9) См. «1905. Материалы и документы. Стачечное движение», М.—Л., 1925 i 
стр, 481.

■°) «Статистический сборник МПС», Вып. 89, СПб, 1907 г., табл. XII, стр. 2— 1
") Государственный архив Томской области (Г.4ТО), ф. 215, оП. 8, д. 294, лл. 1,
■2) В работах отдельных авторов приводятся неточные данные о численности ж 

лезнодорожников в Сибири. Так, И. Г. Зобачев в работе «1905 год в Сибири» (H obi 
сибирск, 1940 г. стр. 10) говорит, что к 1905 г°ДУ в Сибири железнодорожников бы.': 
около 30 тыс., а в другой — «Сибирь в первую русскую революцию 1905— 1907 гг 
(Новосибирск, 1955, стр. 9) — что их было около 50 тысяч. В работе И. В. СпиридоноЕ

2. Ученые записки ТГУ, № 38.
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Положение железнодорожных рабочих, как и рабочих других капи
талистических предприятий в Сибири, было крайне тяжелым. Рабочий 
день в железнодорожных мастерских официально считался 11 часов. 
Но, кроме этого, рабочих систематически заставляли работать сверх
урочно, отбывать «вечеровку», длившуюся не менее четырех—пяти часов. 
Фактически рабочий день длился 15—16 часов. Заработной платы ра
бочим нехватало на удовлетворение даже минимальных потребностей. 
Широко была распространена система штрафов и вычетов. Царские 
чиновники, администрация безнаказанно грабили рабочих, издевались 
над ними. Вот что писалось, например, в гектографической листовке, из
данной в Омске в 1903 г., о бесчинствах чиновников; «К нам приехал 
новый начальник Мен. Челябинские товариши пишут, что это сволочь, 
каких мало. Заботы нашего начальника сказались с первого же раза в 
сбавке на 20% нашего заработка»'^). В одной из прокламаций Иркут- 
смий комитет Сибирского союза РСДРП в 1902 году сообщал о положе
нии железнодорожников: «Заработка рабочему едва хватает на пропи
тание, денег про запас нет, когда он уходит с железнодорожной служ
бы, ему не на что уехать, а на месте найти другую работу трудно»'*). 
Буржуазная газета «Сибирская жизнь» вынуждена была признать, что 
железнодорожные рабочие жили «...при полном отсутствии медицинской 
помощи, скученность жилья ужасная, вполне способствующая распрост
ранению всякой эпидемии.., 1в комнатах в 3—4 квадрата иногда живут 
по 8 человек. Бараки тесны, темны, грязны и зловонны.., в сырости и 
холоде живут люди в этих лачугах^.» Отмечались невыносимые усло
вия работы железнодорожных рабочих'^).

Тяжелым бременем на плечи трудящихся легла русско-японская 
война. Она усилила разорение трудового крестьянства в деревне, приве
ла к сокращению посевов. Хлеба и другого продовольствия не хватало. 
Цены на них в огромной мере выросли. В городах закрывались предпри
ятия, не работавшие на войну. Надвигались голод, разруха. На желез
ных дорогах Сибири царскими властями было введено военное положе
ние, уоил!Ились репрессии. В заметке из Омска в большевистскую газету 
«Вперед» сообщалось: «С начала войны по линии Сибирской дороги, 
как известно, действует военное положение. Эти военные порядки отра
зились, конечно, на жизни железнодорожных рабочих.

Рабочий не имеет права рассчитаться или уволиться в отпуск. Но 
начальство может уволить рабочего во всякое время, ибо теперь... «воен
ное время». В военное время замеченного в «порочном поведении» дер
жать не полагается»'®).

Каторжный труд, невыносимые материальные условия, бесправие, 
постоянный надзор и преследования со стороны властей, военной и по-

«Всероссийская политическая стачка в октябре 1905 г.» (Госполитиздат, 1955, стр. 107) 
говорится, что железнодорожный пролетариат в Сибири насчитывал 7926 человек, или 
43% всего пролетариата Сибири. Наиболее точные цифры названы Н. Н. Баранским, 
который пишет, что «всего рабочих и служащих можно было считать по всей Сибирской 
железной дороге до 100000 чел., из них... рабочих мастерских и депо, на которых 
прежде всего могло рассчитывать наше движение, было по всей линии не более 25000 
чел.» (См. «Северная Азия», кн. 5—6, 1926, стр. 75).

См. «Революционное движение в Омске в годы первой русской революции 
(1905— 1907)» (сб. док.), Омск, 1957 г., стр. 8.

''•) См. И. Г. 3 о б а ч е в, Сибирь в первую русскую революцию 1905— 1907 гг., Н о
восибирск, 1955 г., стр. 11.

'̂ ) См. «Сибирская жизнь» № 7 от 11 января и Лд 59 от 5 марта 1905 г.
, "') См. «Вперед» .V? 7 от 8 (21) февраля 1905 г. В сборнике «Большевики Западной 

Сибири в период П1-рвой русской революции 1905-1907 гг. (Документы и материалы)». 
Новосибирск, 1958 г., на стр. 60 эта газета ошибочно названа «Пролетарий». Больше
вистская газета «Пр(»летарий» вы.ходила с 14 (27) мая 1905 г. по 12 (25) ноября 1905 г.
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лицейской охраны железных дорог, антинародная война — все это выз
вало рост возмущения и протеста трудящихся против царизма.

Го;!||я революционного подъема в стране накануне первой русской 
револк)^ри ознаменовались и в Сибири ростом революционного движе
ния. Щ|^душевленные героической борьбой пролетариата Петербурга, 
Бату»^, Баку, Харькова и других городов европейской части России, 
сибирские рабочие, руководимые больщевиками, рещительно поднима
лись на борьбу против царизма и буржуазии.

Уже в это время наиболее активно выступали железнодорожники 
Красноярска, Читы, Омска и других городов. Сконцентрированные по 
нескольку тысяч человек в мастерских и депо, на железнодорожных 
станциях, они легче поддавались организации, были более тесно связа
ны между собой пониманием общих задач борьбы. Железнодорожники 
имели в своей среде ядро — рабочих мастерских и депо, в больщей ча
сти металлистов, многие из которых прибыли из европейской части Рос
сии и принесли большой опыт революционной борьбы.

Расстрел мирной демонстрации рабочих 9 января 1905 г. в Петербур
ге вызвал гнев и возмущение народных масс России На злодеяния ца
ря рабочий класс, трудящиеся ответили мощной стачечной борьбой, 
охватившей всю страну.

Политическими стачками протеста, демонстрациями и митингами 
|)абочие Сибири поддержали своих российских товарищей.

17 января рабочие-железнодорожники г. Красноярска по призыву 
Красноярского квмите'га РСДРП объявили забастовку. До 700 рабочих 
с пением революционных песен вышли на политическую демонстрацию. 
К ним присоединились рабочие городских предприятий, служащие и 
хчащиеся. Во время демонстрации произносились речи с возгласами 
<Долой царя!», «Долой войну!» Рабочие заявляли, что эта демонстра
ция является «выражением их негодования, их протеста против войны, 
против существующих порядков»'^). Широко распространялась листов
ка Красноярского комитета РСДРП «В России революция!»

18 января в Томске под руководством большевиков во главе с 
С. М. Кировым состоялась мощная политическая демонстрация. В ян
варе состоялись политические митинги рабочих в Красноярске, Омске, 
Иркутске и других городах Сибири.

Большевики сибирских организаций РСДРП, ведя работу среди ра
бочих всех категорий, особое внимание уделяли железнодорожникам'**),

В условиях русско-японской войны они выдвинули лозунг органи
зации всеобщей политической стачки по линии Сибирской и Забайкаль
ской железных дорог, направленной против войны и царизма. Больше
вики исходили при это.м из того, что эта стачка явится могучим ударом 
по царизму'"). Стачка должна была всколыхнуть и охватить всех сибир
ских рабочих. «Сибирские рабочие ждут, — говорил Красноярский ко
митет РСДРП рабочи.м мастерских и депо, — чтобы вы начали стачку 
сегодня по всей дороге»^"). В свою очередь передовые рабочие-железно
дорожники заявляли: «На нас, рабочих по линии Сибирской и Забай
кальской железных дорог, лежит священная обязанность явиться заст
рельщиками в этом благородном деле...»^').

'3  Государственмып ар.хнв Иркутской области (ГАИО), ф. 245, оп. 1, д. 190, л. 4,
'") См. «Революционное движение в Забайкалье 1905— 1907 гг.» (сб. док.), Чита, 

1955 г., стр. 75.
'") См. «Листовки большевистски.х организаций в первой русской революции 

1905— 1907 гг.», ч. 1. М., 1956, стр. 851—853.
21) «1905 год в Красноярске» (Сб. док.), Красноярск, 1955, стр. 16.
2') «Революционное движение в Иркутской губернии в период первой русской ре

волюции» (Сб. док.), Иркутск, 1955 г., стр. 51.
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В тысячах листовок, в выступлениях большевистских агитаторов- 
и обращениях комитетов РСДРП призывались рабочие всех профессий 
к решительной борьбе против царизма, к всеобщей политической стач
ке и вооруженному восстанию. В кратком обзоре социал-демократиче
ской деятельности в Сибири за первую половину 1905 года говорится; 
«Начавщиеся повсюду волнения среди рабочих и мелких служащих да
вали нам возможность путем уже не только листков, а и живого слова 
вливать в массы политическое классовое сознание... Призыв ко всеоб
щей стачке служил при этом средством для объединения всех отдель
но вспыхивающих протестов среди рабочей массы как на линии, так и в 
городах»^*) (подчеркнуто мною — А. К.).

Застрельщиками стачечной борьбы явились железнодорожные ра
бочие. Вслед за рабочими Красноярска 27 января провели политичес
кую стачку рабочие станции Тайга Сибирской железной дороги. В этот 
же день в Чите на митинге в железнодорожных мастерских Читинский 
комитет РСДРП призвал рабочих организовать забастовку, выдвинув 
экономические и политические требования. В резолюции, принятой на 
митинге рабочих (присутствовало около 1000 чел-), было записано, что 
рабочие борются за свержение царского самодержавия и установление 
демократической республики. Рабочие заявляли, что они будут гото
виться к всеобщей политической стачке по линии Сибирской и Забай
кальской железных дорог и, выражая солидарность со всем революци
онным пролетариатом России, поддерживая свои требования, объявля
ют забастовку^®). Забастовка железнодорожных рабочих г. Читы про
должалась с 28 до 31 января и увенчалась частичным успехом рабочих. 
Но главное ее достижение — дальнейшее сплочение рабочих вокруг Чи
тинского комитета РСДРП, рост авторитета партийной организации 
среди масс® )̂.

Под руководством большевиков Читинского комитета РСДРП в 
феврале—апреле был проведен ряд экономических и политических за
бастовок. Так, 21 февраля началась забастовка протеста против реп
рессий царизма, в защиту арестованных накануне товарищей. Забас
товка продолжалась до 25 февраля. Требования рабочих были частич
но удовлетворены. Не удалось освободить лишь одного из передовых 
рабочих — П. Киселева. Забастовки читинских железнодорожников со
стоялись также с 15 по 22 марта и с 5 по 7 апреля 1905 года^®). 
Наряду с экономическими требованиями рабочие выдвигали политичес
кие требования, поддерживая призыв большевиков к всеобщей полити
ческой стачке против царизма и войны. Такого же характера забастовки 

.железнодорожников были организованы в Омске, Нижнеудинске, Ир
кутске, Слюдянке и других городах Сибири*®).

Характерной чертой стачечной борьбы явилось переплетение поли-, 
тических стачек с экономическими стачками- Это поднимало на борьбу 
и отсталые слои рабочих. В Сибири, как и по всей стране, в начале 
1905 года даже среди металлистов, железнодорожников было «немало 
таких слоев, которых надо было «раскачать» и которые начинали дви-

“ ) «Большевики Западной Сибири в период первой русской революции 1905— 
1907 гг.» (Документы и материалы). Новосибирск, 1958 г., стр. 111.

2’) Иркутский областной партийный архив (ИОПА), ф. 300, оп. 1, д. 136, л. 1.
^*) См. «Революционное движение в Забайкалье 1М5— 1907 гг.» (Сб. док ), Чита, 

1955 г., стр. 13— 14.
“ ) Там же, стр. 14—15; также «Революционное движение в России весной и ле

том 1905 года. (Документы и материалы)». Часть первая, М., 1957 г., стр. 149—1М.
2®) Красноярский краевой партийный архив (ККПА), ф. 64, оп. 1, д. 76, л. I; ГАТО, 

ф. 215, оп. 8, д. 303, л. 31.
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жение с предъявления чисто экономических требований»” ). Так на этой 
почве с 20 по 22 января бастовали рабочие депо ст. Зима. Часть из них 
(маши1̂ сты и слесари) не выходила на работу с 20 января по 4 февра- 
ля^®). ^  20 января и почти по 1 февраля в Красноярске, Нижнеудин- 
ске. на станциях Иланская, Зима, Иннокентьевская и др. не выходило 
на работу от одной трети до половины рабочих^®).

Выборные и уполномоченные от рабочих, а иногда отдельные груп
пы рабочих в заявлениях в управление железной дороги требовали 8-ча
сового рабочего дня, повышения заработной платы, выплаты квартир
ных, мобилизационных и т. д. Например, 85 машинистов деш of. Тайга 
требовали увеличить заработную плату на 30%, упразднить штрафы, 
обеспечить свободу собраний^®) • Машинисты и их помощники, кочега
ры, смазчики и осмотрщики депо ст. Боготол в своей «петиции» требо
вали от управления дороги повышения зарплаты, выплаты квартирных, 
мобилизационных. Вместе с тем они требовали свободы собраний для 
выяснения своих нужд и учреждения кассы взаимопомощи, требовали 
не подвергать их делегатов административной ответственности. Рабо
чие заявляли, что «если в течение месяца управление Сибирской желез
ной дороги не даст нам никакого ясного и точного ответа на указанные 
пункты, то овободу действий оставляем за собой...»^').

В январе—феврале 1905 года в управление Сибирской железной 
дороги были предъявлены требования от железнодорожных рабочих 
Томска. Омска, станции Тайга, Зима, Обь, Иланская, от телеграфистов 
Красноярска, Томска, Омска, Иннокентьевской, Половина, от служа
щих управления Сибирской железной дороги, от рабочих и служащих 
Петропавловска, Кургана и друпих^^). Большинство требований рабо
чих администрацией было отвергнутой^).

Возмущение рабочих росло. Они переходили к более организован
ным формам борьбы: к стачкам, демонстрациям и т. д. Тесная связь 
экономической и политической борьбы способствовала вовлечению в 
революционное движение широких масс, придавала ему большой 
размах.

Борьба железнодорожных рабочих оказывала влияние на рабочих 
других предприятий. Так, вслед за выступлением железнодорожников 
в марте—апреле в Омске прошли экономические стачки рабочих на за
воде Рандрупа, табачной фабрике Серебрякова, лакокрасочном заводе 
«Довборы»^'*). С 26 февраля по 10 марта продолжалась забастовка ра
бочих типографий, а затем забастовка приказчиков г. Иркутска^®), В 
начале мая 1905 г. в Томске произошло несколько забастовок рабочих 
(на механическом заводе и др.)®®). Бастовали рабочие и в других горо
дах Сибири.

Широкий размах революционного движения и угроза всеобщей по
литической стачки заставили царское правительство пойти на введение

-') в. и. Л е п и н ,  Соч., т. 16. стр. 380.
-") Г.ЛТО, ф. 215. оп. 9, д. 17, лл. 118—123—131.
-■' ) Там же, лл. 48. 56—.58, 62—66.

Там же, оп. 8, д. 303, лл. 67, 68.
■” ) Там же. 51.
-̂1 Там же, д. 303, лл. 2—9, а также оп. 9, д. 17, л. 41.

" |  Там же.
См. «Омская организация РСДРП в первой русской революции 1905—1907 гг.» 

(Сб. док.), Омск. 1956 г., стр. 8.
См. «Начало первой русской революции. (Документы и материалы)», М., 

1955, стр. 743, 760, 764.
•’'') См. 1'. В. Т р у .X и н п В. С. Ф л е р о в ,  Революционные событи51 1905—1907 го

дов в То.мске. Отдельный оттиск, То.мск, 1955 г., стр. 37.
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на железных дорогах 9-часового рабочего дня, обещание выплаты мо
билизационных и т. п., чтобы отвлечь рабочих от революционного дви
жения. На деле же царское правительство и не думало об улучшении 
положения железнодорожников^^).

Большевики разоблачили эти попытки подачками отвлечь рабочих 
от революционной борьбы. Читинские большевики разъясняли рабочим, 
что царское правительство «боится готовящейся всеобщей стачки по 
линии Сибирской и Забайкальской железных дорог, оно хочет этим 
«расписанным пряником» заставить их замолчать»^*). Большевики при
зывали |)афчих и служащих не писать «петиции», а теснее сплотиться 
под знаменем РСДРП и организовать всеобщую политическую стачку, 
которая поможет народному восстанию против царизма. Томским ко
митетом РСДРП была издана листовка «Ко всем железнодорожным ра
бочим», в которой разъяснялось, что «-..главная наша борьба не в том. 
чтобы повысить плату, укоротить рабочий день, — а покончить с само
властием царя и установить самовластие народа...»^®).

Опираясь на стихийный подъем масс, большевики добивались прев
ращения стихийных и разрозненных выступлений в организованные по
литические выступления рабочих против царизма и буржуазии. Они на 
опыте масс учили их сплоченности и организованности.

Стачки в Красноярске, Чите, Иркутске, Нижнеудинске и других го
родах, проведенные зимой и весной 1905 года, несмотря на их разроз
ненный характер, служили делу воспитания и организации рабочих, 
делу подготовки их к новым боям. В Иркутске и некоторых других горо
дах весной была сделана попытка организации всеобщей стачки. Одна
ко она не удалась^"). Не было еще крепких связей между рабочими раз
личных предприятий, городов и станций. Значительная часть рабочих 
еще не была втянута в стачечную борьбу. Большой вред революционно
му движению в Сибири наносила оппортунистическая тактика меньше
виков, захват ими в июне 1905 г. большинства в комитете Сибирского 
союза РСДРП. Меньшевики шли на сделку с буржуазией, стремились к 
свертыванию революции, стачечную борьбу рабочих рассматривали 
как средство давлении на царское правительство, способное принести 
победу.

Большевики сибирских организаций РСДРП, руководствуясь реше 
ниями III съезда партии и указаниями В. И. Ленина, решительно разоб
лачали меньшевиков, расширяли работу на местах, среди железнодо
рожников, угольщиков и других рабочих. Под их влиянием железнодо
рожные рабочие летом 1905 г. выступили с обращениями ко всем рабо
чим Сибирской и Забайкальской железных дорог об укреплении связи 
между собой и организации всеобщей политической стачки. С такими 
обращениями выступили рабочие г. Томска во время общегородской 
стачки в июле 1905 г., железнодорожники Красноярска, Омска, станций 
Обь, Иннокентьевская и ApyrH-X"*'). Например, рабочие Красноярска 
предлагали своим товарищам обсудить вопрос о всеобщей стачке на 
общих собраниях, избрать депутатов и послать их к соседним рабочим, 
установить с ними тесную связь. Рабочие ст. Обь (ныне — Новосибирск) 
писали: «Пусть соседние товарищи обсудят наш 1}лан, наше решение;

См. «Рево-тюцнотюе движение в Забайкалье 1905—1907 гг.» (Сб. док.), Чита, 
1955 г., стр. 58.

См. там же, стр. 58—59.
См. Г. В. Т р у и н и В. С. Ф л е р о в ,  Революционные события 1905— 1907 го

дов в Томске. Отдельный оттиск, Томск, 1955 г., стр. 33.
ИОПА, ф. 300, оп. 1. д. 112, л. 1.

•“ ) Новосибирский об.-астиой партийный ар.хив (НОП.Л), ф. 5, оп. 2, д, 140, л. 16; 
так же ГАОО, ф. 270, оп. 1, л. 115, л. 466.
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пусть и к нам пошлют своих выоорных для совещания,—так депо за 
депо, мастерские за мастерскими подадим друг другу руки, скрепим же- 
лезнувдхЦепь, сдружимся — и тогда наша всеобщая стачка прогремит 
на в е ^  мир»"^).

Обращения рабочих были напечатаны в листовках Красноярского, 
Читинского, Омского и других комитетов РСДРП и широко распростра
нены по всей Сибири'* )̂. В Чите, Красноярске, Нижнеудинске и других 
городах большевиками были проведены нелегальные собрания желез
нодорожных рабочих с обсуждением вопроса о ходе революционного 
движения и мерах подготовки всеобщей стачки.

Под влиянием роста революционного движения в стране и работы 
больщевиков, проводивших в жизнь ленинскую линию III съезда пар
тии, стачечная борьба сибирских рабочих летом 1905 года поднимается 
на новую ступень.

Начавшаяся 21 июля 1905 года экономическая стачка рабочих мас
терских и депо г. Читы под руководством большевиков быстро пере
росла в политическую стачку, направленную против войны, царизма и 
булыгинской думы. Вслед за читинскими железнодорожниками забасто
вали рабочие станций Мозгон, Хилок, Борзя, Оловянная, Слюдянка, ра
бочие станций и депо Верхнеудинска и Иркутска. Местные царские 
власти и железнодорожная администрация пытались обещаниями удов
летворить некоторые требования и репрессиями подавить стачку в са
мом ее начале. В Красноярске жандармы и полиция стреляли в рабо
чих, собравшихся на массовку. В Чите, Омске и некоторых других го
родах были проведены аресты передовых рабочих-железнодорожннков. 
Однако остановить забастовку им не удалось. Забастовали железно
дорожные рабочие Красноярска, Боготола, станций Иланская, Тайга, 
Курган, Петропавловска, Омска.

Массовая политическая стачка волной прокатилась по всей линии 
Забайкальской и Сибирской железных дорог. И хотя она не переросла 
во всеобщую стачку,—выступления рабочих происходили не одновре
менно,— значение ее для революционного движения в Сибири велико. 
Она теснее сплотила сибирских рабочих, дала им опыт массовых поли
тических выступлений, вскрыла недостатки в организации рабочих (не
достаточную связь между рабочими, социал-демократическими орга
низациями отдельных городов, станций и т. д.).

В ходе стачки в Чите, Иркутске, Омске и на станции Тайга были 
созданы рабочими первые стачечные комитеты, игравшие активную роль 
в организации стачки. В Чите, Верхнеудииске, Иркутске, на ряде стан
ций Забайкальской железной дороги были организованы профессио
нальные союзы рабочих мастерских и депо, объединившиеся на съезде 
в Чите в профессиональный союз рабочих мастерских и депо Забайкаль
ской железной дороги'^). Этот съезд организованных рабочих Забай
кальской железной дороги, созванный Читинским комитетом РСДРП в 
конце августа 1905 года, обсудил вопросы: о всеобщей политической 
стачке, об отношении к государственной (булыгинской) думе, о профес
сиональных союзах и другие- На съезде были приняты решения о рас
ширении и улучшении социал-демократической работы среди железно-

* - )  «Большевики во главе BcepoccmicKoii политической стачки в октябре 1905 года'> 
(Сб. док.), М. 1955 г., стр. 367—368.

НОПА, ф. 5. оп. 2, д. 149. л. 7.
‘‘‘') См. «Революционное движение в Забайкалье 1905-1907 гг.»( Сб. док.), Чита, 

1955 г,, стр. 15— 16, 71- 72; «1905 Материалы и документ!.!. Стачечное движение», 
(Сб.), М,—Л., 1925 г., стр. 482- 490.
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дорожников, выработаны общие требования рабочих мастерских и депо 
Забайкальской железной дороги^®).

Читинский съезд организованных рабочих и августовская стачка 
железнодорожников явились важным этапом на пути к всеобщей ок
тябрьской политической стачке.

Всероссийская октябрьская политическая стачка, начатая железно
дорожниками Москвы и Петербурга, охватила больше 40 железных 
дорог, в стачку была вовлечена почти вся 750-тысячная армия железно- 
дорожников'*®), а общее число ее участников превышало два миллиона 
человек. *

13 октября 1905 г. выступлением железнодорожных рабочих Крас
ной рскаТТайгйТТомска началась всеобщая политическая стачка в Си
бири. 14 октября забастовали рабочие Читы, Верхнеудинска, Иркутска, 
а к 17 октября стачкой были охвачены почти все города, станции и ра
бочие поселки Сибири. Вместе с железнодорожниками в стачку актив
но включались рабочие городских предприятий.

В Красноярске, Чите, Томске и других городах делегаты от желез
нодорожных рабочих приходили на фабрики, в учреждения и поднима
ли рабочих и служащих на всеобщую стачку. В железнодорожных мас
терских и депо почти ежедневно проходили митинги и собрания, при- 
влекавщие внимание щироких масс рабочих, служащих, солдат, учащих
ся. По инициативе железнодорожников, поддержанной большевиками, 
были организованы поездки рабочих делегаций по линии сибирских 
железных дорог на составленных самими рабочими поездах. Рабочие 
делегации были направлены, например, со станции Тайга в Томск, на ст. 
Обь, Мариинск и другие. В Омск приезжали делегаты от рабочих Каин- 
ска, Петропавловска, Кургана и Челябинска. Рабочие делегации приез
жали в Красноярск, Читу и другие города и сыграли большую роль в 
организации всеобщей политической стачки.

В ходе стачки революционным творчеством рабочих во многих го
родах Сибири были созданы стачечные комитеты (Чита, Зима, Тайга, 
Обь, Омск и др.). В Красноярске под руководством большевиков была 
создана «Выборная комиссия рабочих г. Красноярска». Активную роль 
в организации стачечных комитетов и их работе играли железнодорож
ники. Они составляли и большинство членов стачечных комитетов'*’’).

На лицемерный царский манифест 17 октября и черносотенные по
громы железнодорожники Сибири, как и все рабочие, руководимые 
большевиками, ответили усилением борьбы, созданием боевых дружин, 
вооружением. Боевые дружины были организованы при стачечных ко
митетах в Красноярске, Чите, Иркутске, Нижнеудинске, Новониколаев- 
ске, на станциях Тайга, Зима, Иннокентьевская, Верхнеудинск и других. 
В Чите, например, в октябре 1905 года боевая дружина насчитывала 
около 2000 человек. Костяком и основной частью боевых дружин явля
лись рабочие железнодорожных мастерских и депо'*®).

Разоблачая царских генералов и чиновников, стремившихся затор
мозить начавшуюся с 10 октября эвакуацию солдат с Востока и напра
вить их на рабочих, стачечные комитеты развертывали борьбу за рево-

■*̂) См, «Революционное движение в Забайкалье 1905—1907 гг.» (Сб. док.), Чита, 
1955 г., стр. 79—97.

®̂) См. П. М. П у ш к а р е в а ,  Железнодорожники России—активные участники 
октябрьской политической стачки 1905 года, «Вопросы истории», № 12, 1958 г,, стр, 159.

^̂ ) Подробнее об октябрьской стачке и стачечных комитетах см. нашу статью 
«Большевики во главе всеобщей октябрьской политической стачки 1905 года в Сиби
ри», в кн. «50 лет первой русской революции», Томск, 1958 г., стр. 61—88.

См. М. К. В е т о ш к и н ,  «Забайкальские большевики и Читинское вооруженное 
восстание 1905—1906 гг.», Чита, 1949 г., стр. 198.
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люционную эвакуацию солдат на родину с оружием в руках. Железно
дорожники разъясняли солдатам, кто их задерживает, и призывали 
включаться в борьбу, устанавливали контроль за работой железнодо
рожных станций и депо, телеграфа и телефона, добивались ускорения 
движения эшелонов с солдатами.

Всеобщая октябрьская политическая стачка (закончившаяся в Си
бири в основном к 24 октября) имела огромное значение в подготовке 
масс к вооруженному восстанию, оказала большое влияние на крестьян, 
служащих- Начавшаяся 15 ноября 1905 года массовая политическая 
стачка почтово-телеграфных работников охватила все города и железно
дорожные станции Сибири. В Чите, Красноярске, Иркутске и некото
рых других городах были созданы стачечные комитеты работников поч
ты и телеграфа"*®). Стачка эта слилась с политическими стачками рабо
чих Сибири, организованными большевиками в ноябре—декабре 
1905 года.

Ноябрьско-декабрьские стачки рабочих Сибири явились последни
ми в 1905 году массовыми политическими стачками, переросшими в Чи
те и Красноярске в вооруженное восстание. В. И. Ленин указывал, что 
«железнодорожная забастовка ест ь  восстание, это несомненно после 
декабря»®®). Забастовавшие железнодорожники неминуемо сталкива
лись с вооруженными силами царского правительства.

В Сибири стачечная борьба железнодорожников приобрела осо
бенно острый характер. Руководимые большевиками железнодорожни
ки развернули борьбу за захват железной дороги в свои руки. Еще в ок
тябрьские дни в Красноярске, на станциях Иланская, Боготол, Тайга, 
Обь, Омск рабочими был введен 8-часовой рабочий день, а в ноябре 
1905 г. он был введен по всем станциям Сибирской и Забайкальской же
лезных дорог®').

В ноябре 1905 года Выборная комиссия рабочих г. Красноярска, 
стачечные комитеты на станциях Зима, Иланская, Тайга, Обь и других, 
созданные еще в дни всеобщей октябрьской политической стачки, раз
вернули широкую деятельность по организации бесперебойной перевоз
ки солдат, возвращавшихся с востока, и по существу подчинили себе ра
боту железнодорожных станций. С 5 по 29 ноября сначала в Тайге, а за 
тем в Томске заседал первый делегатский съезд рабочих и служащих 
Сибирской железной дороги, на котором большевики боролись за приня
тие решения о захвате железной дороги в руки рабочих. Засилие мень
шевиков II либерально настроенных служащих на съезде не позволило 
провести такого решения. Но руководимые большевиками железнодо
рожные рабочие на местах осуществляли эту идею на практике.

В конце ноября на Забайкальской и Китайско-Восточной железных 
дорогах началась новая политическая стачка как протест против приго
вора царского суда к казни группы рабочих и служащих Закаспийской 
железной дороги. Борьба за захват железных дорог в руки рабочих при
няла еще больший размах. 26 ноября в Чите на общем собрании рабо
чих и служащих, организованном большевиками Читинского комитета 
РСДРП, было принято решение об организации в Чите и на других стан
циях смешанных комитетов (в комитеты входили представители от 
всех служб дороги).

_  Государственный архив Красноярского края (ГАКК), ф. 29, он. I, я. 29, лл. 7,
/1, 81, 83, 100; а также «Революционное движение в Иркутской губернии в период 
;первой русской революции» (Сб. док.), Иркутск. 1955 г., стр. 145— 146.

В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 11, стр. 100.
'’■) См. «50 лет первой русской революции» (Сб. ст.), Томск, 1958 г., стр, 82.
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Разоблачая иркутских и других меньшевиков, отказавшихся от 
борьбы за захват железной дороги и шедших на сделку с администра
цией дороги, большевики Читинской организации РСДРП добились соз
дания смешанных комитетов почти на всех станциях и фактического 
захвата Забайкальской железной дороги в руки рабочих.

Опираясь на Совет солдатских и казачьих депутатов (созданный: 
22 ноября), на смешанные комитеты и боевые дружины, большевики по 
существу установили на некоторое время власть рабочих и крестьян и 
смогли провести важные революционные мероприятия в Чите, а также 
за ее пределами. С 7 декабря под руководством В В. Курнатовского 
стала издаваться большевистская газета «Забайкальский рабочий».

В .декабре в Чите и Харбине были организованы съезды представи
телей смешанных и стачечных комитетов. Велась большая работа по 
вооружению рабочих. Читинский Совет и железнодорожные комитеты 
фактически являлись зачатками новой, революционной власти.

Таким образом, начавшаяся в конце ноября 1905 года на Забай
кальской железной дороге массовая политическая стачка переросла в 
вооруженное восстание, закончившееся 23 января 1906 года. В течение 
всего этого времени железная дорога находилась в руках рабочих и их 
смешанных комитетов®^).

Декабрь явился наивысшей точкой подъема первой русской рево
люции, когда революционное движение в Москве, а затем и в некоторых 
других городах переросло в вооруженное восстание. Сообщение о по
литической забастовке в Москве и Петербурге было получено в Сибири 
8 декабря по телеграфу. В этот же день по решению Красноярского ко
митета РСДРП и собрания рабочих в городе была объявлена всеобщая 
политическая стачка. 9 декабря состоялась мощная вооруженная де
монстрация, в которой приняло участие около 20000 человек^^). С этого 
момента власть в городе фактически пефешла к Объединенному Совету 
рабочих и солдат, созданному б декабря на основе объединения Выбор
ной комиссии рабочих г. Красноярска и солдатского комитета 2-го же
лезнодорожного батальона.

Под руководством большевиков (А- Рогова и др.) отрядом рабочей 
дружины и солдат была захвачена губернская типография, производи
лось разоружение жандармов и полиции и вооружение рабочих. С 10 де
кабря стала выходить большевистская газета «Красноярский рабо
чий». В этот же лень «Выборная комиссия» приняла решение называть
ся «Советом рабочих депутатов г. Красноярска». Во главе Совета сто
яли избранные железнодорожниками еще в Выборную комиссию чле
ны Красноярского комитета РСДРП Рогов А. Г., Кузнецов К- В., Ворон
цов И. Н. Железнодорожники играли активную роль в работе Совета 
и во всем вооруженном восстании в Красноярске. А когда дело дошло 
до открытой вооруженной борьбы, железнодорожные мастерские Крас
ноярска были превращены в крепость, в которой в течение 7 дней 
(с 28 декабря до 3 января 1906 г.) героически оборонялись 800 рабо- 
чих-дружинников и солдат 2-го железнодорожного батальона’'*).

В декабрьской политической стачке приняли участие рабочие и дру
гих городов и станций, хотя она там не переросла в вооруженное восста-

‘̂ ) В сведениях эксплуатационного отдела управления железных дорог Министер
ства путей сообщения о продолжительности забастовок на железных дорогах страны 
этот факт замалчивается. В них говорится, что Забайкальская железная дорога басто
вала в течение всего декабря, т. е. 31 день. -С м . «Выси1 ий подъем революции 1905— 
1907 гг.» Часть первая. jW. 1955 г., стр. 135.

ГАКК, ф. 32. оп. 1, д. 6. л. 14.
“■*) См. Д. Б. Г р у ш, «Большевики Красноярска в годы первой русской револю

ции», Красноярск, 1955 г,, стр. 79—84.
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ние. В Омске в день получения известия о массовой политической стач
ке в Мо^жве и других городах большевиками Омского комитета РСДРП 
было ощ|анизовано в железнодорожных мастерских собрание (более 
2 тыс. Ж л.). По решению собрания послана телеграмма Москов
скому !швету рабочих депутатов: «Собрание рабочих и служащих мас
терских, депо и разных служб ст. Омск выражает своим товарищам- 
рабочим забастовавших дорог свое полное сочувствие и заявляет свою 
полную готовность поддержать их своей забастовкой.

Для руководства стачкой был создан Рабочий подкомитет при Ом
ском комитете РСДРП. Во главе подкомитета поставлен больше
вик Сидоров. Рабочие подкомитеты были созданы также на станциях 
Курган, Челябинск и др.^®). Рабочие подкомитеты и стачечные комите
ты парализовали действия властей, революционным путем осуществля
ли свободу слова, собраний, вооружали рабочих, осуществляли револю
ционную эвакуацию солдат. Не случайно поэтому администрация же
лезных дорог слала царскому правительству сообщения о том, что доро
ги фактически находятся в руках революционных комитетов®^).

В дни декабрьской политической стачки состоялись массовые ми
тинги и демонстрации на станциях Тайга, Обь, Нижнеудинск, Верхне- 
удннск, в Томске, Каинске и других городах. Бастовали связисты в Ир
кутске, студенты и учащиеся в Томске, почти до конца декабря продо.1- 
жалась политическая забастовка почтово-телеграфных работников. Все
общая политическая стачка на Сибирской железной дороге продолжа
лась с 9 декабря 1905 года по 7 января 1906 года®*).

Под влиянием политических стачек, вооруженных восстаний в Чите 
и Красноярске и работы большевиков в сибирской деревне в конце 1905 
года резко усилилось революционное движение крестьян. .Лктивпую 
роль в нем играли демобилизованные солдаты, которые видели револю
ционное движение железнодорожников, слышали слово большевиков.

Крестьянскими волнениями были охвачены почти все сибирские г\ - 
бернии и области. Особенно крупные размеры крестьянское движение 
приняло в Томской, Иркутской, Енисейской губерниях и в Забайкалье. 
Крестьяне не только захватывали «кабинетские» земли, рубили лес. но 
и изгоняли царских чиновников, в ряде мест происходили вооруженные 
столкновения с казаками, жандармами и полицией.

Таким образом, стачечные бои пролетариата Сибири, одним из ак
тивнейших отрядов которого являлись железнодорожники, сыграли 
большую роль в подъеме революционного движения, привлечении к не
му широких .масс трудящихся, в подготовке их к вооруженному вос
станию. Царизму удалось с помощью карательных экспедиций подавить 
вооруженные восстания в стране и всеобщую политическую стачку же- 
лезнодсрожников.

Но опыт революционных боев пролетариата в 1905 году нме.ч ог
ромное значение для политического воспитания и организации трудя
щихся масс и был широко использован большевиками в последующей 
борьбе против цариз.ма и капитализма.

■>-) «Омская организация РСДРП в первой русской революции 1905— 1907 гг.» 
(Г.б. док.), Омск, 1956 г., стр. 69.

-'р См. там же, стр. 221, 224.
- )̂ См. «Высший подъем революции 190.5— 1907 гг.». Часть первая, М., 1955 г., стр. 

К?0. 13.3, а также «Революционное движение 1905— 1907 гг. в Томской губернии» (СбГ 
док.), Томск, 1955 г., стр. 77—78.

■"’*) См. «Высший подъем революции 1905—1907 гг.» Част|, первая, М. 1955 г., стр. 
135. На некоторы.х стаиция.х стачка началась раньше: в Красноярске — 8 декабря, на 
ст. Тайга — 7 декабря 1905 года. См. «Революционное движение 1905—1907 гг. в Том
ской губернии» (Сб. док.), Томск, 1955 г., стр. 77.
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■СТАЧЕЧНОЕ ДВИЖЕНИЕ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНИКОВ В 1917 ГОДУ

Стачечное движение железнодорожников, особенно всеобщая сен
тябрьская стачка, является одним из главных звеньев революционно
го рабочего движения периода подготовки Октябрьской социалистиче
ской революции. Эти стачки ускорили процесс большевизации железно
дорожников, среди которых влияние меньшевиков и эсеров в первые 
месяцы революции было особенно сильным.

Однако в исторической литературе последних лет стачечному дви
жению железнодорожников в 1917 году уделяется незаслуженно мало 

-внимания.
Наша статья имеет целью проследить в общих чертах процесс ста

чечного движения железнодорожников указанного периода, влияние 
этого процесса на большевизацию железнодорожников и на возникнове
ние благоприятных условий для социалистической революции в стране.

Социальный состав железнодорожников в 1917 г. представлял весь
ма пеструю картину. Рабочие мастерских и депо составляли пролетар
ское ядро железнодорожников; кондукторы, стрелочники, сторожа, низ
шие служащие — полупролетарскую прослойку; административный и 
инженерно-технический персонал — своеобразную рабочую аристокра
тию. Пополнение железнодорожников выходцами из мелкобуржуазных 
и буржуазных слоев населения за годы войны было особенно значи
тельным.

Волна мелкобуржуазной стихии, за.хлестнувшая после февральской 
революции общественную жизнь страны, сильное влияние оказала так
же и на железнодорожников, в том числе и на пролетарскую часть. Об 
этом свидетельствовало насилие мелкобуржуазных верхов в линейных 
комитетах профсоюзов рабочих и служащих железных дорог, образо
вавшихся В| апреле и мае 1917 г. Об этом же свидетельствует засилие 
меньшевиков, эсеров и кадетствующих чиновников на Всероссийской ап
рельской конференции железнодорожников. Так, из 15 членов Исполко
ма железнодорожников, избранного конференцией, только 3 были пред
ставителями от рабочих').

Освобождению пролетарских и полупролетарских слоев железно
дорожников из-под влияния мелкобуржуазных верхов в значительной 
мере помогла борьба этих слоев за улучшение своего экономического 
положения.

Зарплата низших категорий железнодорожников была чрезвычай
но низкой, намного ниже зарплаты промышленных рабочих. Мастеро
вые и низшие служащие, составлявшие до 95 процентов железнодорож-

') А. М. П а н к р а т о в а. Политическая борьба в российском профдвижении 
.1917— 1918 гг„ Л ., 1927, стр. 106.
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НИКОВ, получали 40—75 рублей в месяц^). С учетом военной надбавки 
это составляло 70—150 рублей в месяц. Были ставки даже 15—20 руб
лей в месяц. Так, рабочие ст. Белополье Южной железной дороги писа
ли в «Правде» в конце апреля месяца: «Мы, каторжане-железнодорож
ники, 9 по настоящее время зарабатываем только от 54 коп. до 1 руб. 
50 коп. в день, как в старину, когда все было во много раз дешевле»^).

На ст. Красноярск Томской железной дороги рабочие текущего ре
монта депо из-за непомерно низкой зарплаты вынуждены были брать 
сверхурочные работы, что увеличивало рабочий день до 13—-14 часов 
в сутки и даже более'*).

На апрельской конференции железнодоржников соглащатели вмес
те с буржуазными министрами дали клятвенные обещания, что Времен
ное правительство сделает все для улучщения экономического положе
ния железнодорожников.

Была создана специальная комиссия, щироковещательно назван
ная комиссией «по улучшению материального положения железнодо
рожных служащих, мастеровых и рабочих». Позже, когда ее председа
телем стал Г. В. Плеханов, соглашатели для придания ей большего веса 
окрестили ее «плехановской».

Комиссия прозаседала несколько месяцев, определяя, кому и сколь
ко следует прибавить жалования. Железнодорожники начали волно
ваться. Под давлением настойчивых требований нижних слоев железно
дорожников Временное правительство после долгих колебаний выдели
ло комиссии для распределения 220 млн. руб. на 1917 год^), но вскоре 
решило, что этого будет много, и урезало эту сумму на 30 млн. руб.

Результатом работы комиссии было введение так называемой «пле
хановской» надбавки, суть которой была в следующем: отменялись все 
военные надб'авки, составлявшие 40—80 руб. в месяц, и вводилась новая 
надбавка в 40—100 руб. в месяц в зависимости от дороговизны жизни 
по разным районам. Затем шла целая система оговорок: так, переезд
ные сторожихи, носильщики багажа, ученики, служебный медицинский 
и педагогический персонал получили от 25 до 50 процентов надбавок, 
подсобные рабочие—75 процентов надбавок**). Надбавка была издева
тельски низкой. Так, рабочие паровозных бригад получили надбавку от 
3-х до 15 рублей в месяц^).

Чтобы успокоить железнодорожников, надбавка, при введении ее, 
была названа «временной мерой». Железнодорожников призывали 
«ждать дальнейших результатов работы комиссии»*).

Но обманутые железнодорожники не могли ждать. В комиссию по
сылались жалобы рабочих и служащих на низкую норму прибавки. 
18 мая на заседании комиссии было заслушано заявление делегации 
Рыбинского железнодорожного узла. Комиссия обещала рыбинским же
лезнодорожникам надбавку в 80—100 руб., а дала в 60 руб., что почти 
не превышало военных надбавок. «Дороговизна в Рыбинске не менее, а, 
пожалуй, более, чем в Петрограде, и рабочие буквально голодают»,— 
заявила делегация железнодорожников**). Рабочие узла были обмануты 
и объявили забастовку. Их успокоили обещанием пересмотреть надбав-

Ч ЦГАОР, ф. 5498, оп. 1, д. 80, л. 69.
■*) «Правда», № 42 от 27 апреля 1917 г.

«Красноярский рабочий», .У» 4 от 14 марта 1917 г. (орган Красноярского ко
митета РСДРП).

'*) ЦГАОР, ф. 5498, оп. 1, д. 80, л. 6.
®) Там же, д. 80, 9.

Там же, д. 45, л, 5.
“) Там же, д, 80, л. 21.

Там же, д. 80, л. 18.
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ку. Комиссия была вынуждена увеличить надбавку до 85 рубл№& ,̂ но 
•единогласно решила впредь «не принимать делегаций и представителей 
рабочих и служащих», мотивируя»это тем, что они «отрывают комиссию 
от текущих дел»'“).

В конце мая рабочие мастерских и депо Петроградского и Москов
ского железнодорожных узлов потребовали установления минимума 
зарплаты в 125 руб. и максимума в 350 руб. в месяц"). Временное пра
вительство отказалось удовлетворить это требование. Железнодорож
ники Петроградского узла решили отстаивать свое требование стачкой 
и назначили ее на 7 июня. Рабочие и служащие Николаевской желез
ной дороги заявили о поддержке рабочих Петроградского узла.

Начавшуюся 7 июня забастовку рабочих Петроградского железно
дорожного узла эсерам и меньшевикам из Петроградского совета ра
бочих и солдатских депутатов удалось остановить новой комиссией и 
новыми обещаниями от имени Временного правительства'^).

Отдельные стачки и выступления железнодорожников имели место 
и на других дорогах. 6 июня в Ростове-на-Дону рабочие и служащие 
главных мастерских Владикавказской железной дороги потребовали ус
тановления 8-часового рабочего дня и повышения зарплаты. 16 июня 
забастовали все ремонтные рабочие и мастеровые службы пути от ст. 
Батайск до ст. Степная Владикавказской дороги'"). 1 июля железнодо
рожники ст. Тула в ультимативной форме заявили, что, если не будет 
увеличена зарплата, они объявят забастовку''*). В конце мая забасто
вали рабочие, служащие и носильщики ст. Раевка Южно-Уральской 
железной дороги'"), в июле — железнодорожники Перми'®).

Последовательных защитников своих интересов железнодорожники 
нашли только в лице большевистских партийных организаций в центре 
и на местах. Большевики развернули среди железнодорожников, в пер
вую очередь среди рабочих мастерских и депо, агитационную работу, 
систематически освещали в партийной печати их борьбу, разоблачали 
идеи революционного оборончества, буржуазную сущность поведения 
эсеров и меньшевиков. Временного правительства.

Так, центральным орган РСДРП (б) «Правда» по поводу июньско
го выступления петроградских железнодорожников опубликовала 
статью «Пожарная кишка». В этой статье разоблачались маневры пра
вительства, признавшего на словах справедливость требований рабочих 
Петроградского и Московского ж.-д. узлов, но отказавшегося удовлет
ворить их под предлогом того, что «справедливость требует повышения 
зарплаты и остальным железнодорожникам, а денег на это нет». Под 
этим заявлением стояла и подпись мннистра-меньшевика Скобелева. 
По этому поводу «Правда» писала; «Роль «социалистов»-министров 
становится все более ясной: капиталисты их употребляют как пожар
ную кишку. Где надо уговорить рабочих, чтобы они «подождали» с эко
номическими требованиями, туда посылают пожарную кишку — «соци
алистического министра». «Правда» призвала рабочих при выборах в

■ ° )  ЦГАОР, ф. 5498, оп. I, д. 80, л. 19.
" )  «Правда», № 75 от 7 июня 1917 г.
*-1 См. «Петрюградскнй Совет рабочих н солдатскн.х депутатов (Протоколы за

седаний ИК и Бю'ро), М., 1925, стр. 165.
«Хроника событий на Дону. Кубани и в Черноморье», Ростов, 1939, стр. 40, 43.

'П Т. В. Ш е п е л е в а ,  Тульская организация большевиков в борьбе за власть 
Советов, Тула, 1954, стр. 51.

’ )̂ Ф. А. А л с 1C с а и д р о в. Борьба за власть Советов в Башкирии, Уфа, 1951, 
стр. 56.

«Очерки ПС) истории большевистских организаций на Урале», Свердловск, 
1951, ч. I, стр. 280.
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районные и городскую думы Петрограда не отдавать ни одного голоса 
партиям соглашателей, защищающим 10 министров-капиталистов, и 
голосойть за большевиков'^).

В Москве с 23 апреля по 13 мая 1917 г. в Железнодорожном райо
не болЛевики организовали 29 митингов и провели 14 районных и под- 
районЩх партийных собраний, на которых обсуждались вопросы пар
тийной жизни, текущего момента, читались доклады по вопросам про
граммы и тактики партии, обсуждались вопросы экономической борьбы 
железнодорожников'*).

Большевистская партийная печать разъясняла железнодорожникам 
соглашательскую суть «плехановской» комиссии. Так, газета краснояр
ских большевиков «Сибирская правда» в заметке «Из хроники партий
ной жизни» писала: «Плехановская комиссия ничего не дала и не может 
дать рабочим, пуская только мыльные пузыри». Газета призвала рабо
чих крепить свои профсоюзы, включиться в общую борьбу пролетариа
та за власть Советов'®).

Под влиянием экономической борьбы с правительством и агитации 
большевиков в среде железнодорожников, особенно рабочих мастерских 
и депо, произошел поворот в сторону большевиков.

На четырехтысячном митинге 30 мая рабочие Николаевской ж. д. 
потребовали «резкого изменения финансовой политики правительства 
в направлении энергичного прижима капиталистов и удовлетворения 
в первую очередь изголодавшейся железнодорожной демократии»'*®).

В связи с приостановкой забастовки 2000 рабочих Петроградского 
железнодорожного узла приняли резолюцию, в которой заявили, что 
«министры-социалисты» «ни в чем не помогают рабочим..., а мешают 
много. Мы нм пороги обили, а толку мало, живем голодные. Мы больше 
к ним не пойдем. И хотя бастовать не хочется, а придется... Забастовка, 
начатая нами 7 июня, обсуждена и временно ликвидирована». И рабо
чие пришли к выводу, что «выхода иного нет, как взять все железнодо
рожное хозяйство и власть в руки доверенным избранникам народа... 
К этому думаем приступить организованно всей миллионной армией 
желе.знодорожннков по примеру товарищей кронштадтцев^') и в их под
держке не сомневаемся»^'*).

Под воздействием большевиков майско-июньское движение среди 
железнодорожников привело к созданию профсоюза рабочих мастер
ских и депо в Петрограде и Москве. В Петрограде в состав временного 
президиума нового союза вошли 3 большевика, 1 межрайонец и 2 эсера. 
В Москве по инициативе МК РСДРП (б) был создан Железнодорожный 
райком РСДРП (б) и районный Железнодорожный совет, в котором с 
момента его основания большевики имели большинство депутатов. В 
составе временного правления профсоюза рабочих депо и мастерских 
/Московского узла Из 29 членов правления было 20 большевиков^*).

В Харькове, Ростове-на-Дону, Перми, Екатеринбурге, Красноярске 
II в  некоторых других городах среди рабочих депо и мастерских боль-

■') «Правда», Л» 68 от 28 мая 1917 г.
'*) «1917 год в Москве», М., 1934, стр. 69.
'̂ ) «Сибирская правда», № 13 от 25 июня 1917 г. (орган районного бюро ЦК 

РСДРП (б) и Красноярского городского комитета РСДРП (б).
-°) «Правда», № 70 от I нюня 1917 г.
'̂) В середине мая Кронштадтский Совет рабочих н солдатских депутатов объявил 

-себя единственной местной властью. В связи в эти.м вынужден был уйти в отставку ко
миссар Временного правительства в Кронштадте.

^̂ ) «Правда», № 88  от 22 июня 1917 г.
f*) А. М. П а н к р а т о в а ,  Политическая борьба в российском профессиональном 

движении в 1917— 1918 гг.. Л., 1927, стр. 107.
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шевики уже в апреле—июне 1917 г. имели преобладающее влияние. Так, 
в конце мая на собрании рабочих железнодорожных мастерских и депо 
ст. Пермь и ст. Екатеринбург были приняты большевистские резолю
ции, требующие перехода всей власти в руки Советов^^).

Но в первые месяцы революции большевистским влиянием были 
охвачены, в основном, только рабочие депо и мастерских некоторых 
крупных станций и железнодорожных узлов.

В этот период Временному правительству в обстановке разгула 
идей революционного оборончества удалось при помощи эсеров и 
меньшевиков удержать железнодорожников от крупных выступлений 
обещаниями и комиссиями, кивками на будущий Всероссийский с'ьез.о, 
железнодорожников, который по обещанию соглашателей должен был 
«все решить и все уладить».

Съезд собрался с большим запозданием и работал в Москве с 15 
по 25 августа 1917 г. На съезде, как и на апрельской конференции же
лезнодорожников, главенствовали мелкобуржуазные верхи. Среди де
легатов только так называемых «лиц с распорядительными функциями 
власти» было 26,5 процента. Рабочие составляли 14 процентов общего 
числа делегатов, остальные были служащими, инженерами, юристами, 
врачами и т. д.̂ ®).

Чиновники Временного правительства в союзе с соглашателями 
с марта 1917 г. пропагандировали среди железнодорожников идею над
классового союза. Так, министр путей сообщения Некрасов на апрель
ской конференции железнодорожников заявил, что профсоюз, объеди
няющий правительственных чиновников и рабочих, не будет классовым, 
а будет выражать «коллективную» волю и явится прочной опорой 
Временного правительства^®).

На съезде глашатаями идеи полугосударственного профсоюза бы
ли эсеры. Меньшевики стояли за союз с задачами только экономической 
борьбы. Большевики пропагандировали идею боевого пролетарского 
союза, связывающего экономическую борьбу с политической борьбой 
пролетариата. Победили эсеры, к которым примкнули меньшевики.

По своей структуре созданный съездом Всероссийский союз желез
нодорожников представлял следующее: во главе союза стоял избран
ный съездом Всероссийский исполком железнодорожников (Викжель). 
эсеро-меньшевистский по своему составу- Из 40 членов Викжеля 20 были 
эсерами и меньшевиками, II беспартийными, 2 межрайонцами и только 
2 большевиками^). Местными органами являлись линейные комитеты 
дорог, выбираемые также «всеми»— от администрации до рабочих. На 
правах автономии в Союз входили отдельные профсоюзы железнодорож
ников, организованные по цеховому признаку: Всероссийский союз па
ровозных бригад. Союз кондукторских и телеграфных бригад. Союз 
сцепщиков и смазчиков. Союз инженеров и техников путей сообщения.

Мастеровые и рабочие не имели своего Всероссийского союза, но 
один из крупнейших профсоюзов рабочих—союз мастеровых и рабочих 
Московского узла—вошел в Викжель, а одноименный союз Петроград
ского узла не присоединился к Викжелю (он входил в Петроградский 
совет профсоюзов).

Таким образом, съезд создал полугосударственное профсоюзное 
объединение, разношерстное по своей структуре. Это объединение дава-

Хо -I от 26 мая 1917 г. (орган Екатеринбургского2̂ ) «Уральская правдам 
тета РСДРП (б).

5̂) «Известия M o cK O B C K firo  Совета рабочих депутатов», № 147 от 26 августа 1917 г. 
ЦГАОР, ф. 5498, оп. 1. д. 1. л. 12.
А. М. Панкратова. «Политическая борьба в Российском профдвижении в 1917— 

1918 гг.». Л., 1927, стр. 108.
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ло широкие возможности для подмены воли масс пролетарских слоев 
железнодорожников волей пролетарской верхушки. Одним из показателей 
полугосударственного характера профсоюза был установленный Викже- 
лем принудительный порядок отчисления членских взносов через бух
галтерию.

Единственной заслугой съезда была выработка общего тарифа 
(требований норм зарплаты и условий труда). Этот тариф вскоре был 
предъявлен Временному правительству.

В июле и августе 1917 г. возмущение железнодорожников затяги
ванием решения вопроса о повышении зарплаты продолжало нарастать. 
Продолжение империалистической бойни, бездействие правительства 
в борьбе с разрухой хозяйства и саботажем капиталистов, рост доро
говизны жизни, отсутствие планомерного снабжения продовольствием, 
одеждой и обувью, которые быстро изнашивались при работе на доро
гах,—все это толкало железнодорожников на активную борьбу.

В июле угрожали стачкой рабочие Петроградских мастерских, па
ровозных и вагонных мастерских Московско-Казанской железной доро- 
ги^*), а в августе назревала всероссийская стачка паровозных бригад, 
которая была остановлена новыми обещаниями и новой комиссией2®). 
С 13 по 21 сентября бастовали мастеровые и рабочие Московско-Вин- 
даво-Рыбинской железной дороги. Эта стачка была остановлена все но
выми и новыми обещаниями^®).

В обстановке разгула контрреволюции после июльских событий Вре
менное правительство от обещаний перешло к репрессиям. В начале 
августа оно издало закон, направленный против большевистской агита
ции среди железнодорожников. Рабочим «за неповиновение властям» 
угрожали 3-летним тюремным заключением®*). Еще раньше было издано 
распоряжение о лишении прав профсоюзов железнодорожников какого- 
либо участия в контроле за работой администрации. Правительство 
разрабатывало проекты полной милитаризации железных дорог. Эти 
проекты были частью планов контрреволюции по удушению рабочего 
движения.

Вероломное поведение правительства, нарушившего все свои обе
щания, подняло новую волну протеста железнодорожников.

Во время своей авантюры генерал Корнилов пытался сыграть на 
бедственном положении железнодорожников и обещал им выплатить 
100 руб. прибавки к месячному жалованию, начиная с 1 апреля, если 
они его пoддepжaт®^). Рабочие в многочисленных резолюциях с гневом 
отвергли это домогательство и приняли активное участие в подавлении 
мятежа.

После разгрома корниловщины для железнодорожников вопрос борь
бы за тариф вновь выдвигается на первый план. В условиях нового ре
волюционного подъема правительству все труднее становится оттяги
вать принятие тарифа, а Викжелю удерживать рабочих и служащих от 
выступлений.

Викжель выступил не в роли организатора, а в роли глушителя ра
бочего движения. Он рассылал телеграммы с требованием не создават!) 
стачкомов, не предъявлять требований без его ведома, взывал к пат
риотизму железнодорожников и т. п. Он пошел на штрейкбрехерство во

2*) «Социал-демократ», № 103 от 9 июля 1917 г. (орган Московского комитета 
РСДРП (б).

23) «Пролетарий», № 7 от 20 августа 1917 г. (ЦО РСДРП (б)
з«) «Известия ВЦИК», №№ 170, 175, 178 за 1917 г.
з‘) «Рабочий», № 3  от 27 августа 1917 г. (ЦО РСДРП (б).
32) Н. Я. И в а н о в, Из истории разгрома корниловщины, «Исторические записки», 

т. 28, 1949 г., стр. 18.
3. Ученые записки ТГУ, Л» 3S.
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время стачки рабочих Московско-Виндаво-Рыбинской железной дороги, 
вызвав со ст. Дно на ст. Рыбинск рабочих для замены бастующих. 
Узнав положение дел, приехавшие рабочие отказались работать, а 
общее делегатское собрание бастующих приняло гневную резолюцию 
протеста против провокации Викжеля^^). В сентябре Викжель, подчи
нившись приказу Керенского, пытался ликвидировать вооруженные 
дружины железнодорожников^^).

Между тем, вопрос о тарифе пошел избитой дорогой создания все 
новых и новых комиссий. 7 сентября ВЦИК Советов рабочих и солдат
ских депутатов, Викжель и Всероссийский Совет профсоюзов образо
вали комиссию с целью воздействия на правительство, а железнодорож
ников снова, призвали «дисциплинированно ждать решения вопроса»^“). 
Спешно была создана правительственная комиссия во главе с ми
нистром труда Гвоздевым, которая обещала решить вопрос в короткий 
срок^®). Комиссия Гвоздева значительно снизила ставки зарплаты, выра
ботанные съездом железнодорожников. Но и эти ставки правительство 
отвергло. Игра в комиссии окончилась откровенным издевательством-

Терпению железнодорожников пришел конец. После отклонения 
ставок гвоздевской комиссии правительством с 18 сентября на Мос
ковско-Курской, Киевско-Воронежской, Самаро-Златоустовской и дру
гих дорогах рабочие приступили к созданию стачечных комитетов®^).

Викжель потребовал роспуска стачкомов, но его распоряжениям 
уже не подчинялись. Внутри Викжеля под давлением масс растет число 
сторонников забастовки. Большевики—члены Викжеля от Московского 
союза рабочих и мастеровых—оказали давление на колеблющихся и 
выступили за организацию выступления. Под нарастающим давлением 
рабочих и служащих снизу Викжель принял рещение об объявлении 
всеобщей стачки железнодорожников с 24 сентября. Напор снизу был 
настолько сильным, что, несмотря на запрещение ЦК партии эсеров 
голосовать членам своей партии за стачку, большинство эсеров в Вик- 
желе голосовали за стачку.

Однако эсеро-меньшевистское большинство Викжеля старалось не 
допустить превращения экономической стачки в политическую и выста
вило только узко-экономические требования. При этом Викжель не про
вел предварительной организационной и агитационной работы на доро
гах и пустил организацию стачкц по стране на самотек.

В последний момент Временное правительство и поддерживающие 
его соглашатели пытались остановить стачку путем угроз и демагогии. 
В написанной рукой Керенского обещании к населению забастовка на
зывалась «ударом в спину Родине». Бонапартист Керенский грозил 
железнодорожникам тем, что «министры путей сообщения, юстиции 
при содействии надлежащих властей примут надлежащие меры»^®). 
Правительство разослало по всем линиям телеграммы, в которых за
явило, что оно принимает «энергичные меры» к рещению конфликта, 
требовало не начинать стачки, угрожало сторонникам стачки репрес
сиями®®). Министр почт Никитин в телеграмме, разосланной по стране, 
назвал стачку корниловским выступлением и призвал население вы-

“ ) «Известия ВЦИК», № 175 от 19 сентября 1917 г.
«Революция 1917 г.». Хроника событий, т, IV, Л., 

=̂1 «Известия ВЦИК», № 166 от 9 сентября 1917 г. 
Там же, № 169 от 13 сентября 1917 г.
Там же, K s  176 от 20 сентября 1917 г.
ЦГАОР, ф. 3, оп. 1, д. 11, лл. 1 - 2 .
Там же, ф. 5498, оп. 1, д. 93, лл. 1, 3.

1924, стр. 217.
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ступить против железнодорожников^®). Буржуазная пресса начала 
травлю сторонников стачки.

Правительству и буржуазии помогали соглашатели. Эсеро-мень
шевистский ЦИК советов рабочих и солдатских депутатов, эсеровский 
исполком Всероссийского союза крестьянских депутатов за подписью 
Дана и Брешко-Брешковской напечатал в газетах и разослал телеграм
мами по дорогам обращение, в котором уговаривал железнодорожни
ков не бастовать, обещал новые переговоры с правительством^'). Боль
шинство Советов, где еще главенствовали соглашатели, выступили 
против стачки. (Ростовский, Новочеркасский''^), Иркутский, Благовещен
ский̂ ®) и другие). Исполком Кавказских советов рабочих и крестьян
ских депутатов, ЦИК Кавказских ж. д.. Кавказские областные комитеты 
партий меньшевиков и эсеров обратились с воззванием к железнодорож
никам страны, в котором пугали рабочих «кровавой междоусобицей», 
угрожали, что против железнодорожников восстанет армия и население, 
призывали не начинать стачки^^).

Однако так хорошо действовавшие ранее демагогические заявле
ния и обещания на этот раз не оказали воздействия на большинство 
железнодорожников. Бедственное положение железнодорожников, резко 
выделявшееся в худшую сторону даже на общем фоне бедствий трудя
щихся страны, издевательство правительства, ничего не предприняв
шего для улучшения жизни железнодорожников,—все это заставило 
их взяться за крайнее средство борьбы—всеобщую забастовку.

Как реагировало большинство железнодорожников на угрозы и 
обещания правительства, можно судить по ответам харьковских и 
псковских железнодорожников Керенскому. «Не мы, гражданин Керен
ский и Никитин, изменили родине,—говорится в телеграмме предста
вителей железнодорожных комитетов Харьковского района,— а вы из
менили своим идеалам, а Временное правительство—своим обещаниям, 
и теперь вновь нас не могут остановить никакие слова и никакие 
угрозы»"'®). «Изменниками родины не были с основания российских же
лезных дорог, и не будем,—говорится в телеграмме псковских железно
дорожников, разосланной по всем дорогам страны..—Изменяют те, кто 
заведомо ведет нас к гибели... Далее терпеть не можем и не будем...»^).

Большевики были единственной партией, которая в центре и на 
местах поддержала выступление железнодорожников.

Еще до стачки вождь партии В. И. Ленин, зорко следивший за на
зреванием революционного кризиса в стране, указывал на конфликт 
между железнодорожниками и правительством как на один из показате
лей этого кризиса. В статье «Слухи о заговоре» 18 августа он указывал 
на возможность выступления масс в Москве против правительства 
«... на почве безработицы, голода, железнодорожной стачки, разрухи 
и т. п.» и необходимость большевикам возглавить это движение с 
целью захвата власти"* )̂.

В связи с началом стачки ЦК РСДРП (б) 24 сентября принял, а

<») ЦГАОР, ф. 5498, оп. 1, д. 93. л. 15.
<') «Известия ВЦИК», № 180 от 24 сентября 1917 г.
■•-I «Хроника исторических событии на Дону, Кубани и в Черноморье». Ростов- 

на-Дону, 1939.
Центральный госархив РСФСР Дальнего Востока, ф. 3591, оп. 2, л. 93. 
Госархив Томской области, ф. 214, оп. 55, д. 71, л. 53.
«Рабочий путь», № 20 от 22 сентября 1917 г. (ЦО Р С Д Р П (б).

<'>) Госархив Томской области, ф. 214, оп. 55, д. 7. л. 74.
В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 25, стр. 228.
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затем опубликовал воззвание к населению «На помощь железнодорож
никам»^®).

Стачка вспыхнула в условиях, когда силы социалистической рево
люции и силы контрреволюции готовились к решительной схватке, когда 
буржуазия готовила новую корниловщину, а пролетариат—вооруженное 
восстание для захвата власти. В этих условиях подавление стачки, рас
пространившейся на большинство дорог страны, могло послужить на
чалом новой корниловщины. Поэтому Ц К  РСДРП (б) призвал всех тру
дящихся поддержать железнодорожников и оградить их от травли и 
атак контрреволюции. Ц К  призвал все большевистские партийные орга
низации «немедленно приложить все усилия к тому, чтобы железнодо
рожники не оказались изолированными и подавленными»''^). Ц К  разо
блачил перед населением правительство как виновника остановки до
рог, так как оно не сумело и не желало предотвратить стачку, затяги
вая решение конфликта, усиливая дороговизну удвоением цен на хлеб, 
покровительствуя капиталистам-саботажникам.

Железнодорожников поддержали Петербургский. Московский, 
Уральский, Харьковский и другие комитеты РСДРП (б) .

В Петрограде вопрос о стачке обсуждался 22 сентября 1917 г. в го
родской думе. Большевики предложили думе поддержать стачку и по
требовать от правительства удовлетворения требований железнодорож
ников. Но голосами эсеров, меньшевиков и кадетов дума приняла реше
ние «пригласить железнодорожников к терпению». Давая отчет об этом 
заседании, центральный орган РСДРП (б), газета «Рабочий путь» отме
чала: «Пусть голодающие железнодорожники хорошо запомнят эти 
дебаты и знают, что партия рабочего класса была на стороне железно
дорожников...»®") .

Железнодорожников поддерживал Петроградский Совет рабочих и 
солдатских депутатов®'). Совет профсоюзов®^), пролетариат всей сто
лицы. Рабочие завода «Атлас-Петроград» заявили в резолюции соли
дарности: «И пусть те министры, которые заставили вас прибегнуть к 
всеобщей железнодорожной стачке, пусть помнят, что они заставляют 
прибегать к всеобщей стачке всего рабочего класса»®®).

В Москве за поддержку стачки выступили Московский совет рабо
чих депутатов и профсоюзы, возглавляемые большевиками. Большевики 
Москвы имели большое влияние на железнодорожников. Они руководи
ли Железнодоржным районным советом рабочих депутатов, профсоюзом 
рабочих Московского узла. Железнодорожный райком РСДРП (б) имел 
подрайонные комитеты РСДРП (б) и организовал 48 партийных ячеек 
на 10 дорогах Московского узла. Накануне стачки Железнодорожный 
районный Совет рабочих депутатов высказался за организацию стачки, а 
профсоюз рабочих узла оказал давление на Викжель в направлении 
организации стачки®^).

Стачка железнодорожников явилась своеобразным показателем от
ношения Советов к рабочему движению и социалистической революции. 
Выше указывалось на отношение соглашательских Советов к стачке. 
Большевистские Советы дружно поддержали стачку. Резолюции под-

'*) «Протоколы Центрального комитета РС ДРП (б)» (август 1917—февраль 1918), 
М., 1958, стр. 69.

«Рабочий путь», 19 от 24 сентября 1917 г.
■'’О) Там же, № 19 от 24 сентября 1917 г.
®‘) Там же, № 21 от 27 сентября 1917 г.

ЦГАОР, ф. 5451, оп. 1. д. 19-а, л. 47.
«Рабочий путь», № 19 от 24 сентября 1917 г.
Из отчета Железнодорожного райкома РСДРП (б) г. .Москвы. («Железнодорож- 

Hi’.KH н революция», .М., 1925. стр. 105.).
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держк! стачки вынесли Петроградский, Московский, Иваново-Вознесен
ский, Щуйский, Луганский, Краматорский, Саратовский, Царицынский, 
Самарский, Екатеринбургский, Красноярский и многие другие Советы. 
Шуйский Совет призвал рабочих в день стачки собраться на митинг 
под лозунгом «Долой войну! Вся власть Советам!»®®). Краматорский 
CoBeit' заявил: «Мы присоединяемся к забастовке, требуем всеобщую за
бастовку и требуем всю власть Советам»®®). Канавинский Совет (Ниже
городская губерния) от имени 25000 рабочих потребовал немедленного 
созыва Всероссийского съезда Советов и перехода власти в руки Сове
тов®̂ ) .

Дружная поддержка большинством Советов страны стачки и вы
ставление ими в резолюциях солидарности требования перехода власти 
в руки Советов означали, что стачка переросла узко-экономические 
рамки, определенные Викжелем, и превратилась объективно в поли
тическую под лозунгом борьбы за власть Советов.

Сложная обстановка возникла на Томской железной дороге.
22 сентября в Томске, где находилось управление дороги и линей

ный комитет профсоюза железнодорожников всей дороги, состоялось 
заседание Совета рабочих и солдатских депутатов. Совета крестьянских 
депутатов и линейного комитета. По предложению большевиков, влия
ние которых в Совете солдатских депутатов было преобладающим, 
было принято решение о поддержке стачки. Одновременно в решении 
указывалось, что «только переход всей власти в руки Советов может 
избавить Россию от ужасных последствий теперешней политики коали
ционного министерства»®®).

В изданной по инициативе большевиков листовке население Томска 
и губернии призывалось к поддержке железнодорожников. Листовка 
разоблачала налоговую политику правительства, охранявшую прибыли 
капитала и по'Ставившую железнодорожников «в .невыносимое положе
ние»®®). Таким образом, томские большевики через Совет рабочих и сол
датских депутатов оказали моральную поддержку бастующим железно
дорожникам.

Однако созданный в г. Томске главный стачком дороги оказался в 
руках соглашателей. Это произошло потому, что он, в основном, состо
ял из членов линейного комитета. Этот комитет был избран на I съезде 
профсоюза рабочих и служащих дороги еще в июне 1917 г. и находился 
под влиянием соглашателей; из 9 членов комитета только 1 был боль
шевиком®®). Фактически центром организации стачки на Томской ж. д. 
под большевистскими лозунгами стал г. Красноярск, где участковый 
комитет профсоюза железнодорожников с момента его образования 
(июнь 1917 г.) возглавляли большевики®').

22 сентября 1917 г. участковый комитет созвал совещание из пред
ставителей профсоюза железнодорожников, политических партий (боль
шевиков, меньшевиков и эсеров). Красноярского Совета рабочих и сол
датских депутатов (всего 77 человек). 73 голосами совещание осудило

«1917 год в Иваново-Вознесенском районе» (Хроника событий), Иваново-Возне
сенск, 1927, стр. 220.

«Подготовка и проведение Великой Октябрьской социалистической революции 
на Украине» (Сборник документов), Киев, 1955, стр. 724—725.

^̂ ) «Интернационал», Л"» 34 от 29 сентября 1917 г. (орган Нижегородского коми
тета РСДРП (б).

“*) «Борьба за власть Советов в Томской губернии» (сборник документальных 
материалов), Томск, 1957, стр, 124.

59) ЦГАОР, ф. 5998, оп. 1, д. 94, л. 27.
®“) «Красноярский рабочий», № 174 от 20 октября 1917 г.
5') См. «Сибирскую правду», № 10 от 11 июня 1917 г.
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односторонность лозунгов стачки, выдвинутых Викжелем, и решило 
объявить главным лозунгом стачки политическое требование перехода 
власти в руки Советов®^). В этот же день Красноярский Совет рабочих 
и солдатских депутатов обсудил и одобрил это решение. Совет решил 
оказать широкое содействие в организации стачки, издать воззвание 
к населению о причинах стачки и политических требованиях краснояр
ских железнодорожников, учредить во время стачки контроль на город
ском телеграфе, принять меры к охране железной дороги® )̂.

23 сентября был создан участковый стачечный комитет, которым 
безраздельно руководили большевики (председатель стачкома Бельба- 
тов, товарищ председателя А. Рогов). В работе стачкома приняли 
участие председатель исполкома Красноярского Совета А. Окулов, пред
седатель солдатской секции Совета С. Лазо и другие большевики.

Стачком установил контроль за телеграфом на ст. Красноярск, 
привлек Красную гвардию для охраны дороги и мастерских, послал 
комиссаров на соседние участки дороги, установил контроль за работой 
тех цехов, складов и служб, которые по плану стачки продолжали рабо
ту®̂ ). Отдельной листовкой было издано обращение к населению, в ко
тором разъяснялась необходимость превращения экономической 
стачки в политическую под лозунгом «Вся власть Советам!»®=).

По инициативе Красноярского комитета РСДРП (б) в городе и 
губернии была организована кампания поддержки стачки и ее лозунгов 
рабочими и солдатами. 22 сентября общее собрание рабочих-метал- 
листов присоединилось к стачке и ее лозунгам®®). 23 сентября на шести
тысячном митинге рабочих и солдат г. Красноярска была принята ре
золюция солидарности. Эта резолюция была также принята накануне по 
предложению С. Лазо на трехтысячном митинге солдат Красноярского 
гарнизона®^).

Во время стачки Губернский исполком Советов послал в распоря
жение стачкома солдат-агитаторов, помог в организации охраны дороги, 
принял меры против агитации правых эсеров. Так, 25 сентября Испол
ком запретил посылку телефонограмм партии правых эсеров в части 
гарнизона о беседах, направленных против стачки. Эти беседы эсеры 
предлагали организовать в клубе партии и частях гарнизона®®).

Однако главный стачком дороги отказался поддержать инициативу 
красноярцев—̂ развернуть борьбу за превращение экономической стачки 
в политическую. Из 7 представителей профсоюзов железнодорожников 
в Исполнительном бюро стачкома только двое проголосовали за это 
требование (представители от ст. Красноярск и от ст. Иланская). За 
это требование проголосовали также представитель в стачкоме от 
Томского Совета рабочих и солдатских депутатов®®). Соглашательское 
большинство главного стачкома, действуя в контакте с администрацией 
дороги, ограничило лозунги стачки экономическими требованиями и 
пустило стачку на самотек.

Это явилось одной из причин разнобоя в организации стачки. Если 
большинство станций (Ново-Николаевск, Тайга, Томск, Боготол, Крас
ноярск, Иланская, Канск, Чернореченская и другие)'®) присоединились

®-) «Известия Красноярского Совета», № 150 от 26 сентября 1917 г.
Госархив Красноярского края, ф. 258, оп. 1, д. 7, л. 66.
«Известия Красноярского Совета», № 150 от 26 сентября 1917 г.

“ ) «За власть Советов». (Сборник документов), Красноярск, 1957, стр. 186— 188. 
«Красноярский рабочий», .V? 154 от 24 сентября 1917 г.
«Известия Красноярского Совета», Л» 1,50 от 26 сентября 1917 г. 

в®) Госархив Красноярского края, ф. 258, оп. 1, д. 3. л. 68.
®s) «Красноярский рабочий», № 173 от 18 октября 1917 г.

«Известия Красноярского Совета», ,Y9 151 от 28 сентября 1917 г.
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К стачке, то часть станций отказалась бастовать. На близлежащих к 
г. Иркутску станциях дороги (Нижнеудинск, Тайшет, Зима, Инокентьев- 
ская) эсерам и меньшевикам из Иркутского соглашательского Совета 
удалось путем демагогии и угроз карательными экспедициями сорвать 
стачку^'). В кампании по срыву стачки особенно активное участие при
няли комиссар Временного правительства по Иркутской губернии, а так
же комиссар труда Третьяк^^). Ярым противником стачки высту
пил Красноярский отдел профсоюза инженеров и техников путей сооб
щения, который в резолюции, принятой на общем собрании 25 сентября, 
заявил, что он «категорически осуждает забастовку и готов приложить 
все силы на ликвидацию ее»^^).

Красноярский стачком в ответ на штрейкбрехерские действия пра
вых эсеров и меньшевиков пытался через телеграф подтолкнуть глав
ный стачком дороги на более активные действия, но безрезультатно^'*). 
Тогда, опираясь на решение трехтысячного собрания красноярских 
железнодорожников. Красноярский участковый стачком взял функции 
стачкома дороги на себя и разослал своих представителей по участкам 
дороги^®).

Стачком обратился через телеграф к рабочим дорог страны, а так
же к Петроградскому Совету рабочих и солдатских депутатов и руково
дящим органам профсоюзов столицы и провинции с просьбой поддер
жать требование красноярцев о превращении экономической стачки в 
политическую^®), заклеймил через печать и в телеграммах, разосланных 
по всем дорогам страны, соглашателей из Исполкома профсоюза Кав
казских железных дорог как «дезорганизаторов и врагов революции», 
осудил действия сторонников срыва стачки на станциях Нижнеудинск, 
Зима, Инокентьевская как штрейкбрехерские^^).

Однако превратить экономическую стачку в политическую по всей 
дороге, несмотря на энергичные действия Красноярского стачкома, не 
удалось. Этому помешали пассивность главного стачкома, штрейкбре
херские действия иркутских соглашателей, а также скоротечность 
стачки.

Но выставление краснояскими большевиками требования пере
хода власти в руки Советов как лозунга стачки и их энергичные дей
ствия сыграли большую роль в политическом воспитании рабочих. 
По определению Н. Н. Яковлева—председателя Томского Совета сол
датских депутатов, одного из выдающихся борцов за социалистическую 
революцию в Сибири—действия красноярских железнодорожников 
сыграли роль большой политической демонстрации^®).

Бездеятельность эсеро-меньшевистских линейных комитетов по ор
ганизации и проведению стачки была характерна не только для Том
ской железной дороги. Комитет Полесской дороги отказался примк
нуть к стачке, на многих участках Кавказских дорог стачка была сор
вана, а ЦИК Закавказских дорог через телеграф пытался призвать 
железнодорожников страны отказаться от стачки^®).

Под давлением соглашательского Благовещенского совета ЦК же-

')

73)

7.3)
76)
77)

78) 
791

«Известия Красноярского Совета», №№ 151 и 153 от 28 и 30 сентября 1917 г. 
«Красноярский рабочий», 173 от 18 октября 1917 г.
Госархив Красноярского края, ф. 254, оп. 1, д. 3, л. 331.
Госархив Томской области, ф. 214, оп. 55, д . 7, л. 74.
«Известия Красноярского Совета», № 150 от 26 сентября 1917 г.
Там же, № 151 от 28 сентября 1917 г.
Там же, № 152 от 29 сентября 1917 г.
Госархив Красноярского края, ф. 258, оп. 1, д. 99, л. 486.
Госархив ToMCKOii области, ф. 214, оп. 55, д. 7, л. 53.
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лезнодорожников Амурской дороги отменил свое уже принятое решение
0 присоединении к стачке, заявил о самороспуске и передал свои пол
номочия участковым комитетам®°).

«Рыцарь на час», Викжель, под давлением масс на 2-й день стач
ки капитулировал перед правительством и 26 сентября отдал распоря
жение о прекращении стачки. О капитулянстве Викжеля свидетель
ствуют те ставки зарплаты, которые он согласился принять. Если
1 съезд железнодорожников требовал установить зарплату 1 категории 
железнодорожников (чернорабочие и др.) мужчинам 75 руб., женщи
нам 50 руб., плюс доплата на дороговизну от 80 до 210 рублей (в за
висимости от пояса дороговизны жизни), то Викжель согласился на 
ставки для этой категории мужчинам 60 рублей, женщинам 40 руп- 
лей плюс доплата на дороговизну от 40 до 100 руб.**).

Новые ставки ничего не дали низкооплачиваемым категориям 
железнодорожников*^). Так, в Петрограде с 1 по 5 категориям желез
нодорожников (в основном пролетарская прослойка) зарплата была 
понижена; с 6 по 8 осталась прежней и лишь с 10 по 14 (администра
тивный и инженерно-технический персонал) увеличена.

Обещание правительства снабжать железнодорожников одеждой и 
продуктами питания из армейских интендантских складов было фик
цией. Интендантство, не справлявщееся со снабжением армии, могло 
выделить железнодорожникам лишь жалкие крохи.

Неразрешенность конфликта, капитулянтство Викжеля и многих 
линейных комитетов в согласии с меньшевиками и эсерами вызвали но
вый взрыв возмущения железнодорожников. На некоторых дорогах вновь 
вспыхнули стачки (в конце сентября и начале октября бастовали рабо
чие Московско-Виндаво-Рыбинской железной дороги, в октябре—черно
рабочие всей железнодорожной сети Финляндии)**).

С протестом против новых ставок зарплаты и требованием продол-* 
жения борьбы выступили в начале октября 10000 харьковских желез
нодорожников*^), екатеринбургские железнодорожники®*) и рабочие и 
служащие других дорог.

Результаты стачки, последовательная защита интересов железно
дорожников большевиками и их агитация во время стачки и после нее, 
обстановка общего революционного подъема в стране ускорили больше
визацию пролетарских и полупролетарских слоев железнодорожников.

На Урале, как отмечала большевистская газета «Уральский рабо
чий», стачка раскрыла глаза многим железнодорожникам на политику 
правительства и соглашателей. «В ряды нашей партии,—сообщалось в 
газете,—вступают не только беспартийные, но и ярые эсеры: в том 
числе и недавние лидеры ж. д. эсеров»*®).

Вятские железнодорожники, находившиеся раньше под влиянием 
эсеров, после стачки, 5 октября, приняли большевистскую резолюцию 
об имцериалистической войне и Временном правительстве*^). Даже 
комитет Пермской железной дороги, состоявший в большинстве из эсе-

Центральный госархмв РСФСР Дальнего Востока, ф. 3591, оп. 2, д. 1, лл. 88
00 03_03

ЦГАОР, ф. 5498, оп. 1, д. 80, лл. 69—70; «Известия ВЦИК», Л'» 181 от 26 сен
тября 1917 г.

Железнодорожники страны по квалификации, занимаемым должностям и 
уровню заработной платы были разбиты на 14 категорий.

«Рабочий путь», № 37 от 15 октября 1917 г.
«Известия Юга», № 180 от 13 октября 1917 г.

*5) «Уральский рабочий», .У» 12 от 1 октября 1917 г.
Там же, № 12 от 1 октября 1917 с.
Там же, Ws 19 от 18 октября 1917 г.
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ров И меньшевиков, под давлением общего настроения рабочих заявил о 
поддержке лозунга «Вся власть Советам!»*®).

На Томской железной дороге большевики использовали результаты 
стачки для разоблачения соглашателей и для подготовки и проведения 
2-го съезда профсоюза рабочих и служащих дороги под большевист
скими лозунгами. Красноярский комитет РСДРП (б) и участковый ко
митет железнодорожников в октябре месяце послали агитаторов по 
линии. Агитаторы-большевики (Я. Боград, А. Померанцева, Староверов 
и др.) провели агитацию среди железнодорожников станций Тайга, 
Тайшет, Нижнеудинск, Зима, Инокентьевская и др.*®).

О переходе большинства рабочих и служащих дороги на сторону 
большевиков свидетельствуют выборы делегатов на II съезд профсо-  ̂
юза дороги и результаты этого съезда, работавшего 25—27 октября 
1917 г. В Красноярске из 25 избранных делегатов 20 были большевика^ 
ми, в Ачинске большинство делегатов также были большевиками; же
лезнодорожники ст. Тайга избрали 2 большевиков и 3 левых эсеров®*) 
(на I съезд были избраны меньшевики и эсеры); в Томске победил 
список левого блока (3 большевика, 1 левый эсер, 1 беспартийный)®'). 
Съезд прошел под большевистскими лозунгами, высказался за переход 
власти в руки Советов. Из 15 мест во вновь избранном линейном ко
митете дороги 9 мест принадлежало большевикам®*).

Ускорение процесса большевизации железнодорожников было ха
рактерно и для других дорог.

Забастовка вызвала большие трения внутри Всероссийского союза 
железнодорожников. Как отмечалось в информационном письме № 3 за 
1917 г. Всероссийского совета профсоюзов, в результате стачки и введе
ния нового тарифа «рабочие и мастеровые, паровозные бригады и ряд 
других категорий поднимали вопрос, оставаться или нет в Викжеле»®*). 
Так, правление профсоюза паровозных бригад 28 сентября в письме в 
ВСПС ставило вопрос о выходе из Викжеля и вхождении в ВСПС.®"*).

Брожение внутри Всероссийского профсоюза железнодорожников, 
вызванное капитулянтством Викжеля, привело к созданию в Москве 
оргбюро из представителей Союза железнодорожных рабочих Москов
ского узла. Союза Петроградского узла, Викжель и ВСПС с целью орга
низации конференции рабочих и мастеровых железных дорог всей стра
ны®*). Оргбюро подготовило конференцию, которая состоялась в декаб
ре 1917 г. Она прошла под большевистскими лозунгами, организовала 
большевистское ядро на И Всероссийском съезде железнодорожников и 
подготовила почву для создания действительно рабочего большевистско
го Всероссийского профсоюза железнодорожников.

Таким образом, всеобщая стачка железнодорожников, явившаяся 
одним из показателей назревшего революционного кризиса осенью 
1917 г., ускорила большевизацию профсоюзов железнодорожников, внес
ла разложение в полугосударственный профсоюз и помогла политиче
скому размежеванию железнодорожников.

**) ЦГАОР, ф. 6. оп. 2, д. 358, л. 14.
*’) «Красноярский рабочий», №№ 173 и 181 от 18 н 28 октября 1917 г.
““I Там же, № 177 от 24 октября 1917 г.

Там же, № 179 от 26 октября 1917 г.
-̂) Там же, № 213 от 8 декабря 1917 г. 1 съезд, состоявшийся в июне 1917 г., про-' 

шел под лозунгами соглашательской политики меньшевиков н эсеров. С.м. «Сибирская 
правда», J\T9 13 от 25 июня 1917 г.

®з) ЦГАОР, ф. 5451, оп. 1, д. 34, л. 19.
Там же, д. 118, л. 2.
Там же, д. 34, л. 20.
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В. и. Ленин, анализируя этот процесс, указывал в «Письме к то
варищам» 17 октября, что жизнь почтово-телеграфного и железнодо
рожного союза в это время характеризовалась «... выделением пролетар
ских элементов массы от мелкобуржуазных и буржуазных верхов...»®^). 
Вывод В. И. Ленина подтверждается не только вышеуказанными фак
тами, но и заявлением самого Викжеля, который в октябрьские дйи 
вынужден был признать, что «мастерские почти сплошь настроены боль
шевистски»®^).

В. И. Ленин, имея в виду недовольство низкооплачиваемых проле
тарских слоев железнодорожников новым тарифом и капитулянтством 
Викжеля, указывал на это недовольство как на благоприятное условие 
для взятия власти рабочим классом.

Зиновьев и Каменев против взятия власти пролетариатом выстав
ляли факт наличия во главе железнодорожников соглашательского 
Викжеля, доказывали, что у большевиков нет связи с железнодорож- 
ликами.

Опровергая этот довод, В. И. Ленин писал; «Дело вовсе не в том, 
чтобы обязательно запастись заранее «связями» с тем или иным сою
зом, дело в том, что только победа пролетарского и крестьянского вос
стания может удовлетворить массы в армиях железнодорожников и 
почтово-телеграфных служащих»®®). Так оценивал вождь Коммунисти
ческой партии значение движения железнодорожников для победы 
социалистической революции.

Всеобщая стачка и движение железнодорожников после стачки, 
охватившие большинство железнодорожников страны, способствовали 
дезорганизации правительственного аппарата, усилили растерянность 
и колебания правящих верхов и этим облегчали борьбу пролетариата 
за политическую власть.

Итак, всеобщая сентябрьская стачка железнодорожников была од
ной из самых массовых стачек пролетариата 1917 года. Вместе с дру
гими событиями и факторами она была показателем назревшего обще
го революционного кризиса осени 1917 г. Стачка вызвала широкий 
отклик в стране, способствовала усилению общего революционного на
кала настроений и действий трудящихся, так как бедственное положе
ние и требования железнодорожников были понятны и близки широким 
слоям народа.

Большевики умело использовали стачку для разоблачения Временно- 
хо правительства, соглашательской политики меньшевиков и эсеров, для 
усиления борьбы пролетариата за свержение власти буржуазии. Стачка 
ускорила большевизацию железнодорожников, политическое размежева
ние пролетарских слоев от мелкобуржуазных и буржуазных верхов 
внутри Всероссийского профсоюза железнодорожников и переход проле
тарских слоев на сторону социалистической революции.

Стачка и ее последствия усилили колебания и растерянность пра
вящих верхов, способствовали созданию благоприятной обстановки для 
победы Октябрьской социалистической революции.

В. И. Л е и и н, Соч.. т. 26. стр. 176. 
ЦГАОР, ф. 5451, on. 1, д. 119. л. 9.
В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 26, стр. 176.
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Б. В. ИВАНОВ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ КООПЕРАЦИЯ НА ДАЛЬНЕМ 
ВОСТОКЕ В КОНЦЕ ВОССТАНОВИТЕЛЬНОГО ПЕРИОДА

В подготовке социалистического преобразования сельского хозяй
ства страны особую роль занимает сельскохозяйственная кооперация. 
Развитие сельскохозяйственной кооперации, объединявшей крестьян на 
основе их хозяйственной деятельности, было важнейшим звеном в строи
тельстве социализма в деревне.

В условиях товарного производства сельскохозяйственная коопера
ция, обобществляя рыночные связи деревни по сбыту сельскохозяй
ственной продукции и приобретению орудий и машин, объединяя функ
ции обращения крестьянских хозяйств, экономически подготовляла 
обобществление производственных процессов сельского хозяйства. Ком
мунистическая партия и Советское государство через систему сельско
хозяйственной кооперации подчиняли развитие мелкотоварного произ
водства единоличного крестьянского хозяйства интересам построения 
социализма.

Различные формы сельскохозяйственной кооперации, объединяя 
крестьян вначале в сфере товарооборота, на почве удовлетворения про
изводственных потребностей единоличных хозяйств (сбыт продукции, 
организации кредитования, снабжения орудиями и средствами произ
водства), а затем и в области производства (совместная переработка 
продукции единоличных хозяйств, общий труд, совместное использова
ние тракторов и сельскохозяйственных машин и т. п.), служили теми 
переходными организационно-хозяйственными ступенями, которые прош
ло советское крестьянство на пути к колхозам.

Значение сельскохозяйственной кооперации возрастало еще и пото-̂  
му, что она осблуживала не только своих членов, но и всю деревню вце-| 
лом. Все организованное кредитование крестьянских хозяйств проходило 
через систему сельскохозяйственной кредитной кооперации. Она играда 
ведущую роль и в снабжении деревни средствами производства.

Если в центральной России, а также в Сибири выделение сельско
хозяйственной кооперации в самостоятельную систему произошло в кон-* 
це 1921 года по декрету ВЦИК и СНК РСФСР от 16 августа 1921 года, 
то на Дальнем Востоке, сельскохозяйственная кооперация выделилась 
из системы потребительской кооперации только в конце 1924 года. При
чиной этого было общее отставание советского строительства на Даль
нем Востоке, в силу затянувшейся до ноября 1922 года гражданской 
войны п интервенции.

Выделение сельскохозяйственной кооперации из системы потреби
тельской на Дальнем Востоке началось после решения XIII съезда 
партии «О разграничении функций потребительской и производствен
ной кооперации» и постановления СНК СССР от 22 июля 1924 года
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«О возврате имущества сельскохозяйственной, промысловой и кредит
ной кооперации». Необходимость строительства самостоятельной си
стемы сельскохозяйственной кооперации на Дальнем Востоке вытекала 
из ее роста и укрепления. Положение секций и отделений внутри по
требительской кооперации уже служило тормозом в развитии сельско
хозяйственной кооперации Дальнего Востока.

В октябре-ноябре 1924 года в Дальневосточной области создаются 
районные союзы сельскохозяйственной кредитной и промысловой коо
перации (райсельсоюзы)—Приморский, Амурский и Забайкальский. 
В конце декабря райсельсоюзы объединились в одном кооперативном 
центре—Дальневосточном областном союзе сельскохозяйственной кре
дитной и промысловой кооперации—Дальсельсоюзе').

Состояние сети сельскохозяйственной кооперации к моменту воз
никновения Дальсельсоюза отражает табл. F).

Т а б л и ц а  1

В количестве Кооперированны.ч 
хозяйств (в про

центах)
Губернии

кооперативов членов

Приморская 187 10582 12,9
Амурская 131 14207 27,2
Забайкальская 133 11180 13,7

Всего по ДВО 451 35969 16,7

В 1925 году сельскохозяйственная кооперация Дальнего Востока 
главные свои силы сосредотачивала на организации и укреплении хо
зяйственной работы существующих кооперативов. Однако в это же 
время щел рост и самой сети сельскохозяйственной кооперации. Рост 
сельскохозяйственном кооперации ДВО к первому октября 1925 года 
показывает табл. 2^).

Т а б л и ц а  2

Губернии
В количестве Кооперированных 

хозяйств (в про
центах)кооперативов членов

При.морская 267 22326 27 ,0
Амурская 142 20714 40,0
Забайкальская 160 21405 26,0

Всего по ДВО 569 64445 29 ,0

Таким образом, менее чем за год общая сеть сельскохозяйственных 
кооперативов Дальнего Востока выросла на 118 единиц. Число членов 
выросло на 28476, а кооперированность крестьянских хозяйств увели
чилась с 16,7 до 29,0 процентов.

‘) Центральный государственный 
ф. 2434, оп. 1, д. 4, л. 188.

архив РСФСР Дальнего Востока, (Ц ГАДВ),

2) ЦГ.4ДВ, ф. 2434, оп. 1, д. 19, л. 72. 
2) Там же, д. 4, л. 188.
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В число 569 кооперативов на 1 октября 1925 года входили;
1) колхозы (земледельческие артели, коммуны, товарищества по̂  

совместной обработке земли)—231 с 5680 членами;
2) кредитные и сельскохозяйственные кредитные товарищества— 

151 с 47964 членами;
3 )  ' товарищества по переработке сельскохозяйственных продуктов 

(маслобойные, мельничные, маслодельные)—92 с 8593 членами;
4) производственно-подсобные (пчеловодные, мащинные, мелиора

тивные, животноводческие)—95 с 2208 членами'*).
Приведенные данные показывают, что количественно первое место 

среди различных форм сельскохозяйственной кооперации занимали 
колхозы—40,6 процента, но по числу членов первое место занимали 
сельскохозяйственные кредитные ^кооперативы (более 60 процентов 
всех членов).

В ЧЕСле колхозов было 178 земледельческих артелей, 38 сельскохо-» 
зяйственных коммун и 15 товариществ по совместной обработке 
земли®).

Преобладание земледельческих артелей показывает, что уже в ран
ней стадии колхозного строительства артель являлась наиболее понят
ной и доступной формой производственного кооперирования крестьян
ских хозяйств.

Начав свою деятельность с ничтожными материальными ресурсами, 
при отсутствии опыта, сельскохозяйственная кооперация ДВО к концу 
1925 года достигла значительных результатов. Была создана прочная 
база в лице союзных объединений и больщой сети первичных коопера
тивных 1чеек. В отчете Дальсельсоюза отмечалось, что сельскохозяй
ственные кооперативы «... в значительной мере охватили сбыт продук
ции селгекого хозяйства и промыслов и снабдили кооперированное на
селение потребным ему хозяйственным инвентарем»®).

Руководя работой райсельсоюзов и низовых кооперативов, Даль- 
сельсоюз обращал внимание правлений кооперативов на необ.ходн- 
мость чуткого подхода к крестьянству.

В щркулярном письме кооперативным организациям ДВО «Задачи 
строитещетва сельскохозяйственной кооперации» (октябрь 1925 г.)') 
правлен1е Дальсельсоюза указывало, что главное в работе сельско.хо- 
зяйствешого кооператива—добиться к нему полного доверия крестьян
ства. Ht надо забывать, напоминалось в письме, что крестьянин, всту
пая в сельскохозяйственный кооператив, участвует в нем не только 
паем, нс и больщей частью всем своим хозяйством. Сельскохозяйствен
ному кооперативу он вверяет в виде вкладов свои сбережения, доверяет 
сбыт продукции своего хозяйства. В письме подчеркивалось, что достиг
нуть дозерия крестьянина к кооперативу можно только при условии, 
если он будет чувствовать себя хозяином своего кооператива, будет 
вполне щверять его руководителям. Правление Дальсельсоюза катего
рически указывало, что участие в сельскохозяйственном кооперативе 
должно быть соверщенно добровольным и органы управления сельско- 
хозяйспенного кооператива должны выбираться самими членами ко- 
оператищ.

В 1926 году развитие сельскохозяйственной кооперации Дальне- 
восточнего края проходило под знаком организационного укрепления

*) ЦГЛДВ, ф. 2434, оп. 1, д. 4, л. 188. 
■’) Tai же, д. 4, л. 190.

Tai же, д. 4, л. 222.
■) Та! же, д. 12, л. 9.
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И развертывания кооперативной работы по сбыту сельскохозяйственной 
продукции и производственному снабжению деревни.

Состояние сельскохозяйственной кооперации ДВК к октябрю 
1926 года отражает табл. 3.®) .

Т а б л и ц а  3

Количество Кооперированвые 
хозяйства (в про

центах)
Организации

кооперативов членов

Приморский райсельсоюз 333 20422 33 ,6
Амурсельсоюз 185 30345 5 1 ,0
Забайкальский райсельсоюз 160 28915 37,2
Хабаровское отд. 51 8845 4 7 ,4

Итого по ДВК 729 88527 42,3

К концу 1926 года в общем товарном обороте края Дальневосточ-* 
ная сельскохозяйственная кооперация занимала следующее место: по 
хлебофуражу—32 процента, по мясу—31,7 процента, пущнине—13,2 
процента, меду—18,2 процента и маслу—80 процентов. По снабжен
ческим операциям сельскохозяйственными машинами кооперативная си
стема охватывала 30 процентов оборота®).

Таким образом, итоги двухлетней работы сельскохозяйственной 
кооперации Дальневосточного края показали ее жизненную силу в деле 
вовлечения крестьянского хозяйства в русло строительства социализма 
на селе. В среднем процент кооперированности крестьянских хозяйств 
системой сельскохозяйственной кооперации Дальнего Востока был зна- 
адтельно выше, чем средняя цифра кооперированности крестьянских 
хозяйств по СССР'®).

. Одним из важнейши.х вопросов борьбы Коммунистической партии 
и Советского государства за осуществление ленинского кооперативного 
плана был вопрос о классовой направленности работы совет
ской кооперации вообще и сельскохозяйственной в особенности.

Основными условиями возникновения и деятельности советской 
кооперации, кооперации качественно нового типа, явились, во-пер
вых, наличие диктатуры пролетариата, экономическая поддержка ко
операции и руководство ее работой со стороны Коммунистической пар
тии и Советского государства. Вторым условием было образование со
циалистического сектора в крупной промышленности — ведущей отрас
ли народного хозяйства страны. Наконец, третьей основой социалисти
ческой направленности работы кооперации был бедняцко-средняцкий 
состав ее членов, ибо социальный состав всякой организации является 
одним из основных факторов, определяющих классовый характер и 
классовую направленность ее работы.

Коммунистическая партия ставила перед советской кооперацией за
дачу кооперирования бедняцко-середняцкой массы деревни. Советская 
кооперация оказывала экономическую помощь в первую очередь бед
няцким и середняцким хозяйствам, избавляла их от кабальной эксплуа-

ЦГАДВ, ф. 2434, оп. 1, д. 65, л. 33. 
Там же, лл. 35, 36.
Там же, оп. 3, д. 24, л. 82.
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тации со стороны деревенского кулака, ростовщика и частного посред- 
ника-скупщика, давала им возможность укрепить и развивать свое хозяй
ство. Сельскохозяйственная кооперация была, таким образом, одним из 
важнейших рычагов регулирования Советским государством социаль
ных процессов в деревне переходного периода.

Основные принципы регулирования социального состава сельско
хозяйственной кооперации и обеспечения классовой направленности ее 
работы были разработаны в решениях XIV партийной конференции. 
«Для обеспечения же руководящего влияния в кооперации за большин
ством крестьянства,—говорилось в резолюции «О кооперации»,—ко
оперативные организации всех видов должны внести в свои уставы ог
раничения, гарантируюшие недопущение в правления обществ явно ку
лацких элементов.

Работа партии и всякого рода организаций бедноты и середняков 
(комитеты взаимопомощи и т. п.) должна вестись в таком направлении, 
чтобы обеспечить интересы маломощных и середняцких слоев насе
ления»'').

Центральный комитет партии в постановлении «О сельскохозяй
ственной кооперации» от 19 августа 1926 года особенно подчеркнул пер
востепенную важность задачи обеспечения бедняцко-середняцкого со
циального состава кооперативных организаций, конкретно указав пути 
и меры решения этой задачи. Парторганизации, работавшие в системе 
сельскохозяйственной кооперации, обязывались этим постановлением 
«со всем вниманием следить за социальным составом кооперации и ее 
кадров, за изменением этого состава и в особенности за хозяйственным 
удельным весом различных слоев крестьянства в работе кооперации и за 
динамикой этого удельного веса, в целях регулирования этих процессов 
в соответствии с задачей партии в деревне»'^').

Постановление ЦК ВКП(б) от 19 августа 1926 года послужило 
программой борьбы за коренное улучшение всей работы сельскохозяй
ственной кооперации и прежде всего за усиление кооперирования и хо
зяйственного обслуживания бедняцко-середняцких масс крестьянства.

Систематическая работа по кооперированию бедноты и оказанию 
ей материальной помощи системой сельскохозяйственной кооперации 
начала практически проводиться на Дальнем Востоке в 1925 году, т. е. 
в первый год образования сельскохозяйственной кооперации.

Основными мероприятиями в области кооперирования бедноты бы
ло предоставление ей сельскохозяйственными кооперативами рассроч
ки при внесении паевого взноса от 6 до 12 месяцев.

К 1927 году из 110160 бедняцких хозяйств было кооперировано 
53207 хозяйств'^).

Табл. 4 показывает кооперирование крестьянского населения по 
группам к середине 1927 года''').

Т а б л и ц а  4

Группы
•

Распределение всех 
хозяйств в 1924/25 году 

(в процентах)
Из них кооперировано 
к средине 1927 г. (в % )

Бедняков 51 48,3
Середняков 39,7 51,1
Зажиточных 9 ,3 40,5

") «КПСС в резолюциях и решениях...», ч. II, изд. 7, стр. 27.
‘2) «Известия ЦК ВКП (б)», № 35—36 (156— 157), 1926 г,, стр. 3. 
‘ )̂ ЦГАДВ, ф. 2434, оп. 1, д. 114, л. 223.
''') Там же.
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Наличие 40 процентов всего кулачества Дальнего Востока в сель
скохозяйственной кооперации нисколько не противоречило решениям 
партии. Обеспечивая подавляющее большинство в составе и руковод
стве сельскохозяйственной кооперации за бедняками и середняками. 
Коммунистическая партия и Советское государство стремились исполь- 
збвать сельскохозяйственную кооперацию и как форму контроля и 
регулирования как мелкого сельскохозяйственного производства, так и 
товарного оборота в стране. Именно это имела в виду XIV парткон
ференция, которая постановила: «В целях наибольшего охвата со сторо
ны кооперации всех процессов хозяйственной жизни деревни необходимо 
предоставить всем слоям населения, занимающимся сельским хозяй
ством, право участия в кооперации»'®).

В целях расширения работы по кооперированию бедноты в 1926 году 
во время проведения отчетно-перевыборных собраний по сельскохозяй
ственным кредитным товариществам была проведена впервые на Дaль^ 
нем Востоке кампания по созданию фонда кооперирования бедноты 
путем отчисления 5—10 процентов из полученных кооперативами прич 
былей.

Немаловажную роль в деле привлечения бедноты в сельскохозяй
ственную кооперацию играл фонд кредитования бедноты. В начале 
1926 года Дальсельсоюз поставил перед Далькрайисполкомом вопрос 
об ассигновании средств в фонд кредитования бедноты по бюджету. 
В марте 1926 года средства эти были отпущены Дальсельбанку в раз
мере 150 тысяч рублей. Уже на I октября 1926 года фонд кредитования 
бедноты составлял 276112 рублей, а на 1 октября 1927 года он увели
чился до 378954 рублей. К этому времени из общей суммы фонда было 
раскредитовано бедноте 309731 рубль, или 81,9 процента'®). Фонды ко
оперирования и кредитования бедноты усиливали вовлечение бедняцких 
и маломощных хозяйств в члены сельскохозяйственной кооперации, 
укрепляли ее бедняцко-середняцкий состав.

Кроме денежной помощи сельскохозяйственная кооперация Дальне-' 
восточного края оказывала бедноте и материальную поддержку. Бла
годаря предоставлению льгот по товарам снабжения, только в одном 
1925/26 хозяйственном году беднота получила 27 тракторов и семенного 
зерна на сумму 112600 рублей'^).

За 1926/27 хозяйственный год стоимость снабженческих товаров, 
выданных по льготам бедноте, достигла свыше 350000 рублей'®).

Из других мер, проводимых райсельсоюзами и низовыми кооперати
вами Дальнего Востока в оказании помощи бедноте, необходимо отме
тить: а) первоочередность снабжения средствами производства;
б) льготное и внеочередное обслуживание бедняцких хозяйств агрикуль
турными, производственными предприятиями; в) предоставление бед
ноте подсобных заработков.

Большая работа проводилась партийными и советскими органами 
Дальнего Востока в период отчетно-выборных кампаний сельскохозяй
ственной кооперации по укреплению правлений и ревизионных комиссий 
бедняцко-середняцким составом.

Например, перевыборы правления и ревизионных комиссий, про
ходившие в конце 1926—начале 1927 года, дали по ДВК следующие 
результаты. В органы управления и контроля вошло бедняков—43 про
цента, середняков — 47, зажиточных — 10 процентов"'). В выборах

'5) «КПСС в резолюциях 
>6) ЦГАДВ, ф, 2434, оп. ! 
") Там же, л. 226.

Там же, л. 226.
'•5) Там же, л. 227.

решениях...», ч. П, 1!зд. 7, стр. 27. 
л. 114, л. 225.
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В органы управления и контроля сельскохозяйственных коопе
ративов, проходивших в конце 1925 года, прошло бедняков—52 про
цента, середняков-^27 процентов, зажиточных—21 процент®®).

Как видно, блок бедняков и середняков на выборах 1926 года был 
подавляющим. Из 98 кооперативов, в правления которых было выбра
но 313 человек, беспартийных было 251 (80,2 процента), членов и кан
дидатов ВКП(б)—55 или 17,6 процента и членов ВЛКСМ—7 или 2,2 
процента®').

.Таким образом, обеспечение и укрепление бедняцко-середняцкого 
состава членов кооперации как важнейшего условия социалистической 
иапр!авленности всей ее работы явились одной из основных задач Ком
мунистической партии при подготовке преобразования деревни.

Высокая степень кооперирования кредитных и снабженческо-сбы
товых операций крестьянских хозяйств сельскохозяйственной коопера^ 
цией в конце восстановительного периода явилась важнейшей эконо
мической предпосылкой обобществления орудий и средств сельскохо
зяйственного производства, коллективизации единоличных хозяйств.

Успехи кооперирования крестьян в сельскохозяйственной коопера
ции к концу восстановительного периода послужили той основой, на 
которой росло и развивалось колхозное строительство.

Учитывая это, ЦК ВКП(б) в своем постановлении «О сельскохо
зяйственной кооперации» от 19 августа 1926 года указывал; «Обра
щая особое внимание на необходимость усиления работы по обслужи
ванию бедняцких хозяйств всеми видами кооперации, в частности сель
скохозяйственной кредитной, ЦК считает важнейшей задачей в этой 
области усиление работы по производственному кооперированию н 
коллективизации беднейших хозяйств в особенности, простейших объе
динений (машинные, тракторные товарищества, товарищества по об
щественной обработке земли, артели и т. п.)»®®).

16 марта 1927 года ВЦИК и СНК СССР издали постановление 
«О коллективных хозяйствах». Это постановление внесло в коллектив
ное строительство систему и определенные! методы.

Строительство колхозов (коммун, сельскохозяйственных артелей н 
товариществ по совместной обработке земли) на Дальнем Востоке име
ет свою историю и началось еще в 1918 году. Организационно колхозы 
входили в систему сельскохозяйственной кооперации и ею обслужива
лись. В 1927 году в Дальневосточном крае насчитывалось уже 350 кол
хозов, которые объединяли свыше 5000 крестьянских хозяйств®®).

В строительстве колхозов наряду с определенными достижениями 
имелся и ряд недостатков. В общем они сводились к недостаточному 
организационному и агрономическому обслуживанию колхозов со сто
роны сельскохозяйственной кооперации и земорганов, слабому охвату 
их хозяйственной работы, к неудовлетворительному состоянию их зем
леустройства, к недостаточному кредитованию и целому ряду органи
зационных недочетов: слабой постановке учета хозяйства и результатов 
труда и распределения, слабой заинтересованности членов в повыше
нии производительности труда.

Постановление ВЦИК и СНК СССР от 16 марта 1927 года вело 
к устранению этих недостатков.

Во исполнение этого постановления правление Дальсельсоюза 
разослало кооперативным организациям Дальнего Востока цнркуляр-

-“) ЦГАДВ, ф. 2434, оп. 1, д. 50, л. 314.
'̂) Там же, л. 313.

“ ) «Известия ЦК ВКП (б)», 35—36 (156— 157), 1926 г., сто. 3. 
2®) ЦГАДВ, ф. 2434, оп. 1, д. 114, л. 246.

Ученые записки ТГ^', Л? 3S.



50 Б. В. Иванов

ное письмо «О практических меропрятиях по проведению постановлен 
ния ВЦИК и СНК СССР от 16 марта 1927 года»^'').

В письме указывалось на необходимость:
1) широкого распространения постановления среди членов коллек

тивов;
2) информирования о налоговых и прочих льготах для колхозов;
3) уточнения социального состава колхозов и принятия мер к не

медленной ликвидации лжеколхозов;
4) вовлечения колхозов в хозяйственный оборот союзов сельско

хозяйственной кооперации;
5) усиления машинизации колхозов, в первую очередь стремясь 

поднять товарность их хозяйства;
6) добиваться ассигнований из госбюджета на содержание объеди

нений колхозов.
6—9 июня 1927 года состоялось краевое организационно-оператив

ное совещание Дальсельсоюза по вопросу о строительстве колхозов. 
В резолюции этого совещания указывалось на необходимость «твердого 
усвоения всеми работниками сельскохозяйственной кооперации, что 
организационное и хозяйственное обслуживание колхозов является за
дачей важнейшей и первоочередной»^®).

Совещание наметило ряд организационных мер в строительстве 
колхозов: организацию совещаний по делам колхозов. Всемерное уси
ление подотделов колхозов при сельскохозяйственной кооперации не
обходимым штатом инструкторов, созыв районных и краевого съездов 
колхозов для полного проведения в жизнь вопросов колхозного строи- 
тельства^®).

11 —13 октября 1927 года состоялось первое Дальневосточное крае
вое совещание представителей колхозов, которое решило важные во
просы колхозного строительства: 1) роль и задачи колхозов в развитии 
сельского хозяйства; 2) состояние колхозов ДВК и методы их обслу
живания и кредитования; 3) формы внутреннего построения колхозов^^).

Совещание постановило организовать при Дальсельсоюзе краевую 
колхозную секцию по организационному и агрономическо-производ
ственному руководству и обслуживанию колхозов, именуя ее «Далькол- 
хоз». Созданной секции приступить к организации колхозных секций 
при райсельсоюзах.

В телефонограмме пленуму Далькрайисполкома, первое Дальнево
сточное краевое совещание представителей колхозов заверяло: «В столь 
ответственный момент реконструкции сельского хозяйства и развития 
колхозного строительства в ДВК за счет наибольщего вовлечения в 
орбиту коллективного движения бедняцких и середняцких слоев дерев
ни мы даем обещание пленуму ДКИ принять все меры к улучщению на
шей работы по строительству кооперативного социалистического хозяй
ства в деревне»^®).

Первое Дальневосточное краевое совещание представителей кол
хозов, решив конкретные вопросы строительства колхозов в Дальне
восточном крае, внесло плановость в реконструкцию сельского xoзяйctвa 
на социалистических началах.

20 октября 1927 года Народный Комиссариат земледелия изданием 
циркуляра «О землеустройстве колхозов и облегчении условий выде
ления земельных участков для вновь организующихся коллективных хо-

20 ЦГАДВ, ф. 2434, оп/ 1, д, 50, лл. 80, 81.
2’’) Там же, оп. 4, д. 17, л. 9.
2®) Там же, д. 17, л. 9.
22) Там же, д. 14, л. 108.
2®) Там же, д. 14, л. 119. •
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зяйств» решил один из больных вопросов колхозного строительства, во
прос о землеустройстве. Особенно важно указание циркуляра на то, 
что расходы по землеустройству будут проводиться не за счет колхозов, 
как это было раньше, а за счет государства.

К 10-летию Великой Октябрьской социалистической революции 
количество колхозов достигло внушительной цифры. К этому времени 
по стране насчитывалось уже до 20000 колхозов, которые поставляли на 
рынок свыше 30000000 пудов товарной продукции^®).

Организуясь преимущественно из бедняцко-середняцкого элемента, 
колхозы являлись базой дальнейшего развития социалистического 
переустройства сельского хозяйства.

Прошедший в декабре 1927 года XV съезд партии, названный 
съездом коллективизации, подводя итог кооперативному строительству, 
вместе с тем указал, что в настоящий период объединение и пре
образование индивидуальных крестьянских хозяйств в крупные коллек
тивы является основной задачей партии в деревне.

Р^ешения XV съезда партии о коллективизации подняли на новый 
.этап строительство социализма в деревне, явились итогом длительной 
борьбы партии за претворение в жизнь ленинского кооперативного 
ллана.

иГАДВ, ф. 2434, оп. 1, д. 114, л. 24G.



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
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№ 38 1961

Э. Д. ПАВЛОВА

УЧАСТИЕ КОМСОМОЛЬЦЕВ И МОЛОДЕЖИ НОВОСИБИРСКОЙ 
ОБЛАСТИ В ПОДГОТОВКЕ РЕЗЕРВОВ ДЛЯ ФРОНТА В ГОДЫ 

ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Навязанная советской стране война потребовала величайшего 
напряжения всех сил народа, потребовала огромных людских резервов, 
владеющих современным оружием, стойких, выносливых, готовых немед
ленно после сформирования вступить в бой. С первых дней Отечествен
ной войны Коммунистическая партия призвала советских людей изучать 
военное дело, развернула подготовку бойцов. Следуя указаниям пар
тии, ЦК ВЛКСМ в постановлении от 22 июня 1941 года потребовал от 
всех комсомольских организаций удесятеренной бдительности, спло
ченности, дисциплины, организованности. «Каждая комсомольская 
организация,—говорилось в постановлении,^—должна иметь своих стрел
ков, парашютистов, пулеметчиков, шоферов, санитаров, радистов, пожар
ников, бойцов противовоздушной обороны и т. д.»'). Партия и комсомол 
руководствовались указанием В. И. Ленина, данным в годы гражданской 
войны: «Усиленная военная подготовка для серьезной войны требует 
не порыва, не клича, не боевого лозунга, а длительной, напряженной, 
упорнейшей и дисциплинированной работы в массовом масштабе»^).

Осуществляя задачу создания постоянных массовых резервов для 
фронта, ГКО в сентябре 1941 года принял постановление «О всеобщем 
обязательном военном обучении граждан СССР», по которому все муж
чины от 16 до 50 лет без отрыва от производства должны были получить 
военные знания. Партия указала, что дело обязательного военного обу
чения будет успешным лишь тогда, когда «проведение этого важней
шего мероприятия будет окружено всеобщей общественной под- 
держкой»^).

Решением от 19 сентября 1941 года ЦК ВЛКСМ обязал комсомоль
ские организации в каждом городе, районе, на предприятиях и в учреж
дениях оборудовать военные кабинеты или уголки военной работы, а 
каждого комсомольца занять ведущую роль в освоении военного дела, 
в организации и проведении военизированных походов, военных игр и 
бесед на военные темы.

Комсомольские организации Новосибирской области действительно 
стали душой военной подготовки. Уже в начале ноября 1941 года бюро 
обкома ВЛКСМ отметило, что комсомольские организации Новосибир
ска оказали существенную помощь военкоматам в постановке всеобщего 
военного обучения. Городские РК ВЛКСМ установили строгий конт-

') «КомсомольскиГ| работник», 194,3 г., Л» 9, стр. 24. 
^) В. И. Л е н  и н, Соч., т. 27, стр. 327.

«Прар1да», ,\9 2.69 от 18 сентября 1941 г.
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роль за посещаемостью и успеваемостью комсомольцев-бойцов, в боль
шинстве пунктов оборудовали военные уголки, изготовили наглядные 
пособия.

Иниюдромский РК ВЛКСМ прикрепил к подразделениям Все
вобуча дружинниц в качестве санинструкторов. Готовясь к зимним заня
тиям, комсомольцы собрали около 1000 пар лыж, отремонтировали 
инвентарь на всех лыжных базах. К 5 декабря 1941 года комсомольцы 
Новосибирска изготовили своими руками 3160 учебных винтовок, 
3960 ручных гранат, 1248 малых саперных лопат, 17 танков, 21 миномет 
и много других наглядных пособий для военных занятий'*). Немедлен
но включились в создание материальной базы для Всевобуча комсо
мольцы многих районов области, в том числе Томского, Куйбышев^ 
ского, Михайловского и других.

Партия требовала воспитание бойцов Всевобуча проводить в духе 
строжайшей воинской дисциплины, учить в суровых условиях, макси-i 
мально приближенных к боевой действительности, все обучение стро
ить на опыте Отечественной войны. Этим требованиям вполне отве^ 
чала работа комсомольско-молодежных спецподразделений, готовивших 
снайперов, автоматчиков, станковых и ручных пулеметчиков, мино
метчиков, истребителей танков, саперов-подрывников и других бойцов. 
За 6 месяцев 1942 года Новосибирская областная комсомольская орга
низация направила в военно-учебные заведения и части Советской 
Армии 3581 ко.мсомольца, подготовленного в спецподразделениях. А из 
56 комсомольцев, 'направленных в партизанские отряды, 40 человек ов
ладели тремя военными специальностями®). Хорошо готовились боевые 
резервы в Черепановском, Барабинском, Тогучинском, Легостаевском 
районах, где РК ВЛКСМ оказывали большую помощь военкоматам, 
выделили лучших комсомольцев замполитруками подразделений, систе
матически проводили политико-воспитательную работу среди бойцов. 
Примером заботливого отношения к подготовке бойцов в спецподраз
делениях является работа Куйбышевского РК ВЛКСМ города Томска. 
В решении от 23 июня 1943 года бюро райкома отметило серьезные не  ̂
достатки в проведении политико-воспитательной работы в спецподраз
делениях района. Бюро наметило конкретные меры для улучшения под
готовки военных специалистов, а через месяц проверило выполнение 
решения и вновь заслушало отчеты политруков. Помощь и контроль со 
стороны РК дали свои результаты: вдвое выросло количество комсо
мольцев в спецподразделениях, регулярно стали проводиться беседы и 
доклады о героях Отечественной войны, о русских полководцах, развер
нулось соревнование между бойцами за лучшее овладение военными 
знаниями®). За 4 года Отечественной войны при непосредственном 
участии комсомольских организаций в области закончили работу 7 оче
редей спецподразделений Всевобуча. В них было подготовлено около 
70000 бойцов различных военных специальностей. Много сделали ком
сомольские организации в подразделениях Всевобуча и среди допризыв
ников по укреплению рядов ВЛКСМ, вовлечению в них лучшей части 
молодежи. Например, Томский ГК ВЛКСМ организовал на приписном 
пункте дежурство комсомольского актива. С молодыми призывниками 
проводились беседы по истории комсомола, об уставе и программе 
ВЛКСМ, о международном положении. На пункте регулярно выпуска
лись «Боевые листки», ставились концерты художественной самодея
тельности. Итогом такой работы явилось массовое вступление призыв-

«Советская Сибирь», № 288 от 5 декабря 1941 г.
Новосибирский областной партийный архив (НОП.4), ф. 198, он. 1, ,д. 303, л. 10. 
Томский областной партийный архив (ТОПА), ф. 1221, оп. 1, д. 339, л. 89.
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НИКОВ в ряды ВЛКСМ^). В 1944 году среди молодежи, призванной в Со-> 
ветскую Армию, половину составляли комсомольцы, а по некоторым 
районам области количество комсомольцев доходило до 80 процентов от 
общего числа призывников. А Убинский, Каргатский, Сузунский РК 
ВЛКСМ добились, что спецподразделения стали полностью комсомоль
скими.

Многие комсомольские организации окружили призывников, осо
бенно не имеющих семей и родителей, теплой заботой, хорошо органи
зовали проводы в Советскую Армию, добились обеспечения их одеждой, 
обувью, дали наказ с честью защищать Родину. Комсомольские органи
зации помнили и выполняли приказ Верховного главнокомандующего 
И. В. Сталина: «Необходимо, чтобы в нашей стране ни на минуту не 
ослабевала подготовка резервов на помощь фронту, необходимо, чтобы 
все новые и новые войсковые части шли на фронт ковать победу над 
озверелым врагом»®).

Большую работу проводили комсомольские организации по обуче
нию военным специальностям девушек. С первых дней войны партия 
потребовала немедленного развертывания курсов медсестер, создания 
сандружин, подготовки через Всевобуч девушек-снайперов, радисток, 
телеграфисток, телефонисток. В районах области по инициативе РК 
ВЛКСМ прошли собрания женской молодежи с выступлениями участ
ниц войны. Тут же началась запись в кружки и секции для военной 
учебы. В Куйбышевском, Новосибирском, Кемеровском и Чулымском 
районах начали военное обучение до 500 девушек. За 3 года Отечест
венной войны в Новосибирской области было подготовлено 5143 мед
сестры, 1024 сандружинницы, 519 санинструкторов^).

Большое внимание Коммунистическая партия и работающий под 
ее руководством комсомол уделяли подготовке населения к противовоз
душной и противохимической обороне. «Каждый взрослый человек обя
зан участвовать в обороне, в защите предприятий, учреждений, домов. 
Он должен делать это с такой же беззаветной преданностью, с такой же 
отвагой, как сражаются паши бойцы на фронте, отстаивая каждую 
пядь советской земли»—требовала газета «Правда»'“). Постановление 
СНК СССР от 2 июля 1941 года обязало организации Осоавиахима 
обучить ПВХО все население страны. Непосредственное участие в этой 
работе приняли комсомольские организации. Новосибирский обком 
ВЛКСМ выделил более 1000 лучших комсомольцев-инструкторов, каж
дый из которых подготовил по нормам ПВХО не менее 200 человек на
селения. Комитеты ВЛКСМ организовали консультационные пункты, 
выставки, походы в противогазах, показ фильмов по ПВХО и МПВО, 
лекции по радио. На 15 мая 1945 года по Новосибирской области к про
тивовоздушной и противохимической обороне было подготовлено более 
100000 комсомольцев и молодежи").

Новосибирская областная комсомольская организация в течение 
всей войны неустанно занималась физическим воспитанием молодежи. 
Проверкой выносливости молодежи, ее готовности действовать в боевой

«Красное Знамя», ЛЬ 170 от 22 августа 1943 г.
®) И. В. С т а л и н ,  О Великой Отечественной войне Советского Союза, 1949 г., 

стр. 80.
Архив ЦК ВЛКСМ, «Отчет о работе Новосибирской областной комсомольской 

организации в период Великой Отачественкой войны Советского Союза 1941 — 1945 гг », 
стр. 136.

'“) «Правда», ЛЬ 181 от 2 июля 1941 г.
") Архив ЦК ВЛКС.\\. «Отчет о работе Новосибирской областной комсомольской 

организации в перип.т Великой Отечественной войны Советского Союза 1941 — 
J945 гг.», стр. 135.
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обстановке были профсоюзно-комсомольские кроссы. Из года в год 
проведение кроссов в области становилось все более массовым. По 
итогам летнего кросса 1942 года, в котором участвовало более 315000 
молодежи, Новосибирская областная комсомольская организация была 
награждена Почетной грамотой ЦК ВЛКСМ. В летнем же кроссе 1943 
года участвовало уже свыше 400000 юношей и девушек. Немаловажное 
значение в воспитании силы и ловкости имели разного рода военно- 
спортивные соревнования: по преодолению полосы препятствий, пере
ползанию, плаванию, водным переправам и т. д. В таких соревнова- 
ПИЯ1Х только в июле — сентябре 1942 года участвовало около 60000 мо
лодежи.

Бюро обкома ВЛКСМ отмечало, что там, где РК ВЛКСМ отка
зались от старых традиций тепличности в проведении военно-спортив
ных мероприятий, провели соревнования несмотря на грязь и холод, 
организовали широкую агитмассовую работу, там и количество участ
ников больше, и результаты лучше, например, в г. Анжеро-Судженске, 
на ст. Тайга, в Сузунском, Болотнинском районах, в Кировском районе 
г. Томска. Военно-физкультурная работа постоянно была в центре 
внимания комсомольских организаций. Так, Томский ГК ВЛКСМ в те
чение 1943 года из 33 заседаний бюро на 13 рассматривал вопросы 
улучшения военно-физкультурной работы среди молодежи. Не случайно 
комсомольцы Томска во многих спортивных соревнованиях выходили на 
первые места по области'^).

Предметом особой заботы комсомольских организаций была лыж
ная подготовка молодежи. ЦК ВЛКСМ обязал все комсомольские орга
низации добиться, чтобы все комсомольцы и молодежь овладели этим 
важнейшим видом спорта, пройдя обязательное обучение по 20—30-ча- 
совой программе. Комсомольские организации области. Готовясь к 
первой военной зиме, оборудовали лыжные базы, заготовили инвентарь, 
развернули тренировки. В дни лыжного кросса в честь 24-й годовщины 
Советской Армии хорошую лыжную подготовку показала молодежь Но
восибирска, Томска, а также Нарымского округа. Гурьевского и Куйбы
шевского районов, что было отмечено «Комсомольской правдой»*^).

Но итоги лыжного кросса 1943 года по Новосибирской области были 
неудовлетворительными. ЦК ВЛКСМ отметил, что Новосибирская ком
сомольская организация ослабила агитационно-массовую работу, не 
систематически руководила обучением молодежи военно-лыжному делу, 
отнеслась к кроссу, как к преходящей кампании. Это серьезное замеча
ние ЦК ВЛКСМ заставило новосибирских комсомольцев усилить работу 
по лыжной подготовке. Бюро обкома ВЛКСМ, РК ВЛКСМ стали чаще 
рассматривать вопросы физкультуры и спорта, больще вникать в про
ведение военно-лыжных мероприятий. Так, в январе 1944 года бюро 
обкома резко осудило работу Кожевниковского РК ВЛКСМ, проявив
шего безответственность в проведении лыжных соревнований среди 
молодежи района. Одновременно были определены пути улучшения 
руководства лыжной подготовкой со стороны комсомольских организа
ций по всей области. Зимой 1944—1945 годов проведены были разно
образные соревнования по лыжам среди городской и сельской моло
дежи, областная звездно-лыжная эстафета. Работа комсомольских орга
низаций по подготовке лыжников имела огромное значение. Сотни ком
сомольско-молодежных отрядов лыжников направила Новосибирская 
область на фронт. Немало молодых сибиряков-лыжников стали геро-

>2) ТОПА, ф. 1221, оп. 1, д. 334, л. 32.
«Комсомольская прав.та», Л'9 37 от 1.3 февраля 1942 г.
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ями Отечественной войны. Всего за годы войны 20—30-часовую про
грамму лыжной подготовки прошли по области более 366 комсомольцев 
и молодежи'^).

Новосибирский комсомол посылал в годы войны своих воспитан
ников во все фронтовые формирования. Комсомольцы-сибиряки своим 
актив>ным участием в подготовке резервов для фронта подтвердили еще 
раз, насколько прав был В. И. Ленин, говоря: «Мы знаем, что есть 
десятки, сотни тысяч резервов рабоче-крестьянской молодежи, которые 
идут к нам тем более широко, с тем большим самоотвержением, чем 
нам труднее»'^).

О) Архив ЦК ВЛКСМ, «Отчет о работе Новосибирской областно11 комсомольской 
организации в период Великой Отечественной войны Советского Союза 1941— 1945 гг.», 
стр. 138.

В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 30, стр. 111.



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

№ 38 1961

А. А. ЕЛ Ф И М О В

ИЗ ИСТОРИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЗАПАДНОСИБИРСКОЙ 
к р а е в о й  п а р т и й н о й  о р г а н и з а ц и и  по  ПЛАНИРОВАИ1ИЮ
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОИ РАБОТЫ В ГОДЫ ПЕРВОЙ

ПЯТИЛЕТКИ

Великая Октябрьская социалистическая революция открыла перед 
Сибирью путь к индустриальному развитию, к расцвету науки и культуры.

Глядя далеко в будущее, В. И. Ленин, видел, как велико значение 
Сибири для судеб Советского государства. Еще в 1918 г. он выдвинул 
идею создания мощного Урало-Кузнецкого комбината.

Претворение в жизнь этих предначертаний В. И. Ленина с особой 
полнотой началось в годы первой пятилетки.

15 мая 1930 г. Ц К  ВКП(б) принял историческое рещение о созда
нии второй угольно-металлургической базы на востоке СССР. XVI съезд 
партии (26 июня—13 июля 1930 г.), одобрив это рещение Ц К , подтвер
дил, что «жизненно-необходимым условием быстрой индустриализации 
страны является создание на Востоке второго основ1Ного угольно-метал- 
•тургического центра СССР путе.м использования богатейщих угольных 
и рудных месторождений Урала и Сибири»'). Вместе с тем XVI съезд 
ВКП(б) признал необходимым в качестве важнейщих условий рещения 
проблемы Урало-Кузнецкого комбината усиление научно-исследова
тельской работы и расщирение дела подготовки специалистов на Урале 
и в Сибири.

Решение комплексной проблемы строительства Урало-Кузнецкого 
комбината выдвигало применение самых разнообразных форм научного 
обслуживания и создание различного профиля научно-исследователь
ских учреждений. Но сложным и трудным был путь реализации лозунга 
Коммунистической партии: «Науку на службу практике» в условиях 
Сибири. Отсутствие серьезной научной базы и удаленность от научных 
центров страны, острый недостаток научных кадров и сопротивление 
части старой научной интеллигенции—все это обостряло борьбу за при
влечение науки к обслуживанию нужд строительства Урало-Кузбасса. 
Действительно, к началу пятилетки Западная Сибирь имела всего 7 на
учных учреждений^). Из них не было ни одного учреждения, которое 
занималось бы научно-исследовательскими работами в промыщленности. 
Фактически эта работа велась только заводскими лабораториями,чис
ло которых в 1928 г. не превыщало 15^).

') «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. И, 
ИоД. 7, 1953 г., стр. 587.

Новосибирский областной партийный архив (НОПА), ф. 3, оп. 13, д. 45, лл.
89—90.

2) Новосибирский областной государственный архив (НОГА), ф. 12, оп. 2, д. 
.62, л. 4.
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Не соответствовало быстрым темпам социалистической индустриа
лизации Сибири состояние геолого-разведочных работ. «Чрезвычайно 
слабая известность природных богатств и экономики края,—отмечалось 
в резолюции пленума Сибирского краевого комитета ВКП(б) 5 ноября 
1929 г.,—является колоссальным тормозом для широкого использование 
производительных сил края»'*). К 1929 г. только 11% всей территории 
Сибири было занесено на геологическую карту. А детальной геологи
ческой съемке подверглось всего 3,4% площади края®). Особенно мед-> 
ленно шла разведка по определению запасов угольных месторождений. 
В Кузбассе для производства глубокого бурения имелось только 2 стан
ка. В 1927—1928 гг. тресту «Кузбассуголь» было ассигновано на проведе
ние разведок всего 77 тыс. руб.®).

Руководящим центром геологических исследований Сибири был 
Сибирский геологический комитет (с 1929 г.—геолого-разведочное 
управление). Но до начала первой пятилетки его деятельность ограни
чивалась снаряжением по 10—12 небольших поисковых партий в год.

В научной жизни Сибири в первые годы советской власти и в восста
новительный период заметное место занимали различные научные обще
ства. Одно из них носило довольно громкое название: «Общество изуче
ния производительных сил Сибири» (ОИС). Но как справедливо отмеча
ла партийная печать, это общество изучало не производительные силы 
Сибири, а ...купеческие могильР). ОИС занималось исключительно во
просами археологии и этнографии. То же самое относится и к деятель
ности краеведческих обществ.

Ряд крупных успехов имели ученые Сибирского технологического 
института®) и Томского государственного университета®). Однако научно- 
исследовательская работа сибирских высших учебных заведений была 
слабо увязана с потребностями социалистической индустриализации 
Сибири.

Следовательно, состояние научно-исследовательской работы в Сиби
ри не соответствовало требованиям задач первого пятилетнего плана 
развития народного хозяйства СССР, составной частью которого явля
лось начало создания Урало-Кузнецкого комбината. Выдвинутая Ком
мунистической партией задача—в минимальный срок догнать, а затем 
превзойти уровень промышленного развития главных капиталистических 
стран,—'потребовала всемерного внедрения в социалистическое производ
ство последних достижений науки и техники. Для осуществления этой 
задачи, указывалось в постановлении июльского Пленума ЦК ВКП(б) 
(1928 г.), «необходима теснейшая связь науки, техники и производ
ства, необходимо решительное приближение научной работы к разреше-

*) Центральный архив Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС (архив 
НМ Л), ф. 17, оп. 21, д. 3086, л. 55.

■’) НОГА, ф. 12, оп̂  2, д. 62, л. 1.
«Жизнь Сибири», 1929 г., № 2—3, стр. 26.
«Советская Сибирь» (Новосибирск) от 17 января 1931 г.
Особенно значителен вклад ученых Сибирского технологического института 

в геологических исследованиях природных богатств Сибири (успешная деятельность 
профессоров М. А. Усова, М. К- Коровина и др.), а также в научно-исследовательской 
работе по цветной металлургии. Д о начала первой пятилетки группой ученЫх инсти
тута во главе с профессором Мостовичем были проведены важные работы по флотации 
медных руд Сибири. (См. Центральный государственный архив Октябрьской револю
ции и социалистического строительства (ЦГАОР), ф. 5446, оп. 10, д. 267, л. 84),

S) Успехи научных исследований в области физики в Томском госуниверситете 
были отмечены на IV съезде физиков (сентябрь 1924 г.). В 1925 г. Наркомпрос РСФСР 
присудил университету первую премию за научные работы, проводимые в физической 
лаборатории под руководство.м профессора В. Д. Кузнецова (см. «Красное Знамя». 
Томск, от 6 марта 1927 г.).
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нию задач, стоящих перед промышленностью, транспортом и сельским 
хозяйством»

Развертывая работу по перестройке и улучшению деятельности 
научных учреждений в годы первой пятилетки, партия и правительство 
обращали особое внимание на усиление научного обслуживания важ
нейших отраслей производства и новых промышленных районов страны. 
В постановлении СНК СССР «Об организации научно-исследователь
ской работы для нужд промышленности» (7 августа 1928 г.) предла
галось ВСНХ СССР разработать «пятилетний план развития и строи
тельства институтов, предусматривающий районирование институтов с 
приближением их к источникам сырья и производственным базам, в 
частности—организацию филиалов существующих институтов в Союз
ных республиках и крупнейших областях»"). В целях широкого развер
тывания научно-исследовательских работ в металлургической промыш
ленности СНК СССР в своем постановлении «Об организации Всесо
юзного института металлов» (1928 г.) обязал ВСНХ СССР организовать 
институт черных металлов в Ленинграде с филиалами в Москве, на 
Урале, Украине и в Сибири'^). О необходимости создания сети научно- 
исследовательских химических институтов говорилось в постановлении 
СНК СССР «О мероприятиях по химизации народного хозяйства СССР» 
(апрель 1928 г.)

В начале пятилетки правительством были приняты меры по созда
нию научно-исследовательских институтов и в других отраслях произ
водства.

Исключительно большое значение в приближении науки к произ
водству имело решение ЦК ВКП(б) от 5 декабря 1929 г., в котором 
указывалось, что «в целях приближения деятельности научно-исследо
вательских институтов к практическим задачам производства объеди
нениям передаются научно-исследовательские институты, занимающиеся 
вопросами, относящимися преимущественно к данной отрасли промыш
ленности»"). На основании этого постановления в ведение ВСНХ 
СССР было передано большое количество отраслевых институтов. Тем 
самым повышалась ответственность хозяйственных объединений за ра
боту научных учреждений и за внедрение законченных исследований в 
производство. С этого времени образование новых институтов промыш
ленности осуществлялось непосредственно ВСНХ СССР.

В итоге реализации решений партии и правительства по усилению- 
цаучно-исследовательской работы в промышленности на востоке страны 
начался бурный процесс создания новых очагов науки. К концу первой 
пятилетки в Западной Сибири имелось 39 научных учреждений'') • В то.м 
числе насчитывалось 15 научно-исследовательских институтов про
мышленности (теплотехнический, угольный, металлов, химический, 
прикладной минералогии и др.)’®).

Широкое развитие получила высшая школа. В 1928 г. вся Сибирь 
имела 5 вузов, в которых обучалось 4925 студентов. К концу пятилет-

") «КПСС в резолюциях...», ч. И, изд. 7, 1953 г., стр. 518.
") «Директивы КПСС и Советского правительства по хозяйственным вопросам», 

М., 1957 г., стр. 853.
>2) ЦГАОР, ф. 5446, оп. 10. д. 2153а, л. 1.
‘2) «Директивы КПСС и Советского поавительства по хозяйственным вопросам», 

1957 г., стр, 815—819.
") «Директивы ВКП(б) по вопросам просвещения», М., 1931 г., стр. 314.
■5) ПОПА, ф. 3, оп. ИЗ, д. 45, л. 89—90.
‘®) «Наука на социалистической стройке Западной Сибири», Новосибирск, 1932 г., 

стр. 114— 115.
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ки только в Западно-Сибирском крае было уже 24 вуза и втуза с 
15000 студентов'^).

В 1933 г. во всех научно-учебных заведениях Западной Сибири ра
ботало около 2 тыс. научных работников (вместо 450 в 1928 г.). Только 
в одних научно-исследовательских учреждениях было занято около 900 
человек'®).

Успех в деле развертывания сети научных учреждений, вузов и 
втузов, а также в решении проблемы подготовки научных кадров в зна
чительной степени был обеспечен благодаря кипучей деятельности 
партийных организаций Западной Сибири'®).

Вопросы усиления роли науки в производстве не сходили с повестки 
дня партийных конференций, собраний, съездов Советов в течение всех 
лет периода первой пятилетки. В партийных решениях, в резолюциях 
съездов Советов определялись меры и средства, необходимые для раз
вертывания широкого фронта научных исследований на территории За
падной Сибири.

Одним из основных звеньев в борьбе краевой партийной организа
ции за повышение роли науки в производстве являлась ее организатор
ская деятельность по планированию научно-исследовательской работы.

Планирование научных исследований исключало параллелизм 
в работе научных учреждений, обеспечивало разработку актуальных 
проблем, облегчало учет и проверку исполнений плановых заданий, а 
также улучшало дело руководства наукой. Кроме того, планирование 
открывало большие возможности для широкого и быстрого внедрения 
в производство законченных научных работ. Поэтому многие недостат
ки в деятельности научных учреждений страны тем и объяснялись, что 
до первой пятилетки научно-исследовательская работа не планирова
лась. СНК СССР в постановлении «Об организации научно-исследова
тельской работы для нужд промышленности» поручил ВСНХ СССР раз
работать пятилетний план научной работы в соответствии с пятилет
ним планом развития промышленности, указав на разработку целого 
ряда важнейших научных пpoблeм^®).

Эти же задачи были поставлены перед Наркомпросом РСФСР, 
ВСНХ СССР и другими ведомствами в решении ЦК ВКП(б) от 27 мая 
1927 г. «В связи с итогами 2 Всесоюзной конференции марксистско-ле
нинских научно-исследовательских учреждений»®'). На основе этих ди
рективных указаний ЦКК ВКП(б) и НК РКИ СССР разработали ин
струкцию о порядке и задачах планирования научно-исследовательской 
работы®®).

Реализация решений партии и правительства по планированию на
учных исследований осуществлялась западносибирской краевой пар
тийной организацией по двум основным направлениям: 1) разработка
директивных указаний и руководство деятельностью плановых и хо
зяйственных органов, учебных и научных учреждений по составлению и 
проведению в жизнь планов научно-исследовательской работы; 2) орга
низаторская и политико-массовая деятельность партийных организаций

‘0  НОПА, ф. 3. он. ИЗ, д. 45. л. 89.
"') Там же, л. 90.

См. А. А. Е л ф и м о в. И з  истории деятельности партийных организаций Урала 
и Сибири по развитию научно-исследовательской работы и подготовке научных кад
ров в годы первой пятилетки, «Труды Томского электромеханического института 
инженеров ж. д. транспорта», работы кафедры марксизма-ленинизма, том XXVI, 1958г.

«Директивы КПСС и Советского правительства по хозяйственным вопросам», 
1957 г., стр. 852—853.

'̂) «Директивы ВКП(б) но вопросам просвещения», 1931 г., стр. 311.
22) ЦГАОР, ф. 5451, 0 11. 12. д. 606, л. 35.
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по вовлечению' научной интеллигенции в работу по планированию 
науки.

Определяя задачи научно-исследовательской работы, краевой ко
митет ВКП(б) обращал особое внимание на изучение природных богатств 
Сибири. «Неизученность края,—отмечалось в решении бюро краевого 
комитет|§лартии 5 июля 1929 г.,—диктует необходимость предусмотреть 
в контрШьных цифрах (на 1929/30 г.—А. Е.) такой объем мероприятий 
по HajiS^-исследовательским работам, который обеспечивал бы безбо- 
лез'неиную реализацию программы развития народного хозяйства, на ме
ченной иятилетним планом»^^).

Бюро указало, что в контрольных цифрах необходимо учесть про
ведение геологических исследований в важнейших экономических рай
онах края (Кузнецкий, Минусинско-Абаканский, Иркутский каменно
угольные и железорудные бассейны). Пленум краевого комитета 
ВКП(б), состоявшийся в начале ноября 1929 г., обсуждал вопрос о 
пятилетием плане развития народного хозяйства Сибири. В директивах: 
пленума по составлению плана проведения геологоразведочных работ 
говорилось, что «в течение этого пятилетия должны быть максимально 
широко развернуты научно-исследовательские работы, чтобы подгото
вить край к более широкой индустриализации и использованию произ
водительных сил во второй пятилетке»^^). Однако пленум не дал уста
новок к разработке такого плана научно-исследовательской работы, 
который включал бы исследования во всех отраслях хозяйства Сибири. 
Это сказалось на деятельности краевых плановых органов и научно- 
исследовательского сектора (НИС) краевого Совета народного хозяй- 
ства25), которым было поручено составление контрольных цифр по на
учной работе. Целый ряд научных проблем, имеющих важное на
роднохозяйственное значение, не были включены в плановые задания.

Не нацелили на их разработку второй пленум краевого Совнархоза 
(1929 г.)*®) и президиум крайисполкома^^), обсуждавшие директивы i: 
построению контрольных цифр на 1929—1930 гг.

Решение XVI съезда ВКП(б) о создании Урало-Кузнецкого комби
ната и бурный рост сетц научных учреждений, вузов и втузов (особен
но в 1930—1933 гг.) обязывали краевую партийную организацию про
явить исключительное внимание к планированию научно-исследователь
ской работы в крае. Это диктовалось задачами и темпами проведения 
социалистической индустриализации Сибири.

Свыше двух миллиардов рублей капитальных вложений отпустило 
Советское государство в первую пятилетку Сибирскому краю на раз
витие промышленности, сельского хозяйства и культуры^®). Представле
ние о темпах индустриализации Западной Сибири дают показатели 
роста капитальных вложений в промышленность по годам. В 1928/29 гг. 
их было вложено на сумму 21,8 млн. рублей, в 1929/30 гг.—129,9 млн. 
руб., а в 1931 г. — 346,6 млн. руб.” ).

23) Архив ИМЛ, ф. 17, оп. 21, д. 3096, л. 180.
З"!) Там же, л. 55.
23) НИС был образован при Сибирском краевом Совнархозе на основании решения 

научно-технического управления ВСНХ СССР от 12 июня 1929 г. В решении гозори- 
лось: «Для рассмотрения и утверждения планов и смет и работ по рационализации 
промышленности, экспертизы строительства—организовать научно-технический комитет 
при Сибкрайсовнархозе» (НОГА, ф. 22, оп. 2, д. 1001, л. 6.). Впоследствии научно-техни
ческий комитет был переименован в научно-исследовательский сектор (НИС).

2®) Кемеровский областной государственный архив (КОГА), ф. 92, оп. 1. д. 8, 
л. 91.

22) Там же, д. 7, л. 16.
2®) «Советская Сибирь», от 23 июня 1930 г.
22) НОНА, ф. 3, оп. 113, д. 28, л. 4.
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Только за три года пятилетки валовая продукция промышленности 
в Западной Сибири увеличилась почти в 6 раз. Уже в 1931 г. было вь1г 
полнено задание пятилетнего плана по добыче каменного угля. За три 
года было построено 60 новых промышленных предприятии и шахт^^)! 
В начале 1932 г. первая домна Кузнецкого металлургического комбинат4 
дала свой первый чугун. А к концу года завершилось строительств^ 
первой очереди металлургического гиганта.

Обеспечение высоких темпов индустриализации и широкого размаха 
строительства во многом зависело от качества и темпов научно-исследо
вательской работы. Вместе с тем, задачи создания Урало-Кузбасса вы
двигали на повестку дня решение сложных комплексных проблем. Все 
это нашло полное отражение в постановлениях V (июнь 1930 г.)^'), 
VI (январь 1932 г.)^^) краевых партийных конференций, первого краево
го съезда Советов (февраль 1931 г.)^^) и во многих других партийных 
документах. Особое место в партийных директивах отводилось задачам 
планирования научно-исследовательской работы в крае.

Значительный шаг вперед в планировании был сделан уже в конце 
1930 г. НИС краевого Совнархоза подготовил сводный план исследова
тельских работ отраслевых институтов Западной Сибири. Причем HI1C 
проявил очень ценную инициативу в деле налаживания связей между 
Уральскими и Сибирскими научно-исследовательскими институтами, 
отослав этот план в НИС Уральского областного Совнархоза®'*). Том 
■самым было положено начало координации научной работы институтов 
промышленности Урала' и Сибири.

Несмотря на ряд достоинств плана Сибирского НИС, он не ориен
тировал на разработку комплексных проблем и не исключал параллелиз
ма в работе институтов. Кроме того, этот план в основном охватывал 
только обслуживание угольной и металлургической промышленности; 
Сибири.

Рассматривая вопрос о планировании науки как одно из основных^ 
условий усиления деятельности научных учреждений по оказанию помо
щи производству, ЦК ВКП(б) предложил Госплану СССР созвать Все
союзную конференцию по планированию, которая и состоялась в начале 
апреля 1931 г. Выступая на конференции, председатель Госплана СССР 
В. В. Куйбышев говорил: «Не только усилие работников отраслевых 
дисциплин должно иметь место для того, чтобы усилить наши темпы 
развития, но и комбинация этих усилий, потому что мы идем вперед в 
своем развитии именно путем огромных комплексных проблем, путем 
комбинатов (Урало-Кузбасс, Днепрострой, Донбасс). Эти комбина
ты должны быть обслужены... в комплексе...»®®). В. В. Куйбышев был 
инициатором создания целого ряда комплексных научных комиссий, соз
данных при Госплане СССР вскоре после конференции. Ему принадле
жит идея организации Урало-Кузнецкой комиссии, объединявшей в своем 
составе видных ученых страны.

Всесоюзная конференция по планированию внесла большой вклад в 
дело развития связей науки с практикой социалистического строительст-' 
ва. После нее значительно оживилась деятельность партийных органи
заций по планированию науки. По их инициативе созывались собрания

-») НОПА, ф. 3, оп. 113, д. 28, л. 4.
2') «Советская Сибирь», от 23 июня 1930 г.

-) Там же, от 24 января 1932 г., НОП.А, ф. 3, оп. ИЗ, д. 30. лл. 9—26.
Там же, от 17 февраля 1931 г.
Свердловский областной государственный архив (СОГ.А), ф. 314, оп. 1, д. 15, 

л. 203—212.
'̂ ""l В. В. К у й б ы ш е в. Статьи и речи, то.м. V, М., 1937 г., стр. 88—89.
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И конференции научных работников, на которых широко обсуждались 
итоги Всесоюзной конференции по планированию.

В середине июня 1931 г. Томский городской комитет ВКП(б) созвал 
первую конференцию научно-исследовательских институтов г. Томска^®). 
Конференция проходила под лозунгом «Все для Урало-Кузбасса». От
крывая конференцию, представитель городского комитета говорил: «На
учно-исследовательские работы остаются вне планирования. Основной 
массой научных работников планирование... давно осознано, но со сторо
ны отдельных работников встречается еще явным или скрытым проти
водействием. Господствует ставка на «чистую» теорию, на техницизм, 
делячество, что создает параллелизм, замкнутость в собственной скорлу
пе»®̂ ) .

Отчет о первом дне работы конференции газета «Красное Знамя» 
поместила под общим заголовком на всю полосу: «Снять колпаки с на
учных институтов». В резолюции «Об очередных задачах научно-иссле
довательской работы» конференция призвала всех ученых Томска актив
но включиться в обслуживание строительства Урало-Кузнецкого комби
ната на основе всестороннего планирования научной работы. Последний 
день заседания конференции был освещен в газете «Красное Знамя» под 
заголовком: «Научно-исследовательские институты—на передовые 
линии строительства социализма. Ближе к производству. Ближе к социа
листической индустрии»®®).

В истории борьбы Томской городской партийной организации за 
планирование науки эта конференция явилась поворотным моментом. 
Более того, она серьезно повлияла на ход планирования научно-исследо
вательской работы на территории всей Западной Сибири. В выводах по 
итогам конференции, представленных в краевой комитет ВКП(б), Том
ский горком партии поставил вопрос об усилении руководства научными 
учреждениями Томска со стороны краевых хозяйственных и научных ор
ганизаций. Горком внес также предложение о создании оперативного 
планирующего органа в крае®®). В связи с этим краевой комитет партии 
рекомендовал крайисполкому ускорить дело организации такого орга
на'"’). 17 сентября 1931 г. президиум крайисполкома утвердил «Положе
ние о комитете по научно-исследовательским делам при Западно-Сибир
ском краевом исполнительном комитете». В Положении указывалось; 
«В целях обеспечения своевременной теоретической разработки практики 
социалистического строительства на основе марксистско-ленинской ме
тодологии, теоретической разработки вопросов, связанных со строитель
ством Урало-Кузнецкого комбината, борьбы с проникновением в научно- 
исследовательскую работу классово-враждебной идеологии... образуется 
научный комитет при президиуме крайисполкома»'” ).

На комитет были возложены обязанности по общему руководству, 
планированию, регулированию и контролю за работой научных учреж-

В это время в Томске насчитывалось 9 научно-исследовательски.х институтов 
промышленности.

«Красное Знамя» от 17 июня 1931 г.
Там же, от 19 июня 1931 г.
Следует сказать, что идея создания этого органа была впервые высказана на 

заседании Совета ассоциации Томских научно-исследовательских институтов 16 февра
ля 1931 г. (См. НОГУ, ф. 47, оп. 1, д. 2075, л. 13).

Президиум крайисполкома поддержал инициативу томичей. 28 апреля 1961 г. 
он принял решение о создании научного комитета при президиуме крайисполкома. 
(См. НОГА, ф. 47, оп. 1, д. 2074, л. 137). Но его организация затормозилась до  

октября 1931 г.
<') НОГА, ф. 47, оп. 1, д. 2074, л. 109.
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дений и организации края, а также по рассмотрению и даче заключений 
по планам ра'бот научных учреждений, координации их деятельносп4 
как между собой, так и с местными и центральными организациями. По? 
положению в состав комитета должны входить представители краевые, 
партийных, советских, научных и общественных организаций. ‘

С 17 по 19 октября 1931 г. состоялся первый пленум комитета по на-t 
учно^исследовательским делам крайисполкома. Пленум обсудил вопрос 
об организации и планировании научно-исследовательской работы в За-i 
паднО‘Сибирском крае и утвердил примерный проблемно-тематический 
план научно-исследовательских работ на 1932 г., а также избрал членов 
в состав комитета и его президиум. Все материалы пленума (стенограм
мы докладов и выступлений, резолюции, приветствия, план научной ра
боты и др.) в начале 1932 г. были изданы отдельной книгой под назва
нием «Наука на социалистической стройке Западной Сибири».

Анализ материалов пленума позволяет сделать вывод, что органи
зация ученого комитета крайисполкома явилась своевременной мерой в 
деле привлечения науки на службу практике социалистического строи
тельства Западной Сибири. В своем приветствии рабочим Кузноцкстроя 
участники пленума писали; «Научные работники Западно-Сибирского 
края признаются перед Вами в том, что научная работа очень далеко от
стала от запросов практики социалистического строительства. Мы твер
до обещаем Вам ликвидировать этот разрыв, внедрить в нашу работу со
циалистические формы труда... в тесном единении труда и науки, борясь 
под руководством Коммунистической партии и советской власти, мы име
ем все необходимое для того, чтобы и на участке научной работы... до
гнать и перегнать... передовые капиталистические страны»''^).

И если к концу пятилетки среди сибирских ученых уже не стало сто
ронников теории «чистой науки», то в этом немалая заслуга принадле
жит ученому комитету крайисполкома, объединившему в своем составе 
значительное число передовых ученых Западной Сибири. Членами коми
тета являлись профессора В. Д. Кузнецов, М. А. Усов, Д. А. Стрельни
ков, Н. В. Гутовский, И. В. Геблер, К. А. Горшенин, К. М. Гречищев н 
многие другие ученые. Своим примером активного участия в работе по 
планированию науки и развитию связи ее с производством они оказали 
большую помощь партийным организациям в борьбе за поворот старой 
научной интеллигенции к сознательному участию в социалистическом 
строительстве.

Выступая на Томской городской конференции содействия Урало- 
Кузнецкому комбинату (апрель 1932 г.), директор Сибирского физиков 
технического института (СФТИ) профессор В. Д. Кузнецов говорил: 
«Несколько времени тому назад большинство ученых, особенно старых 
ученых, предполагали, что может быть чистая наука..., то сейчас боль
шинство ученых считают, что не может быть науки не партийной... Она 
должна быть тесно увязана с социалистическим строительством...»^^).

Передовая часть научной интеллигенции была опорой в работе уче
ного комитета крайисполкома. Это особенно проявилось в деятельности 
секций комитета (промышленной, транспортной, сельскохозяйственной, 
кадров и содействия ученым), а также в работе его филиалов (в Томске 
и Омске), созданных в ноябре 1931 г.

«Наука на социалмстнчргкой стройке Западной Сибири», Новосибирск. 1932 г., 
стр. 102.

«Красное Знамя» от 11 апреля 1932 г. В настоящее время В. Д. Кузнецов яв
ляется действительным членом .Лкадемин наук СССР. В 1957 г, ему присвоено зва
ние Героя Соцналнстическ{)т Груда.

НОГА, ф. 12, он. 2. д. 2:’/1, л. 10.
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Наибольшую активность в разработке планов научной работы про
явил Томский филиал ученого комитета. Это объясняется тем, что город
ской комитет ВКП(б) повседневно руководил его деятельностью. Пар
тийное руководство осуществлялось не только путем вхождения в состав 
филиала представителей городского комитета партии, но также в поряд
ке постановки вопроса о нем на заседаниях бюро горкома'*®) . По инициа
тиве горкома ВКП(б) в структуре филиала было образовано шесть от
раслевых групп (химическая, горно-геологическая, металлургическая, 
транспортная и др.), во главе которых стояли профессора В. Д. Кузне
цов, А. Н. Добровидов, М. К. Коровин, В. В. Ревердатто, И. Ф. Понома
рев и др.

Одной из форм работы Томского филиала ученого комитета являлся 
периодический созыв расширенных заседаний членов филиала совместно 
с представителями партийных, советских и научных организаций города. 
Несколько таких заседаний было посвящено обсуждению и проработке 
планов научно-исследовательской работы на вторую пятилетку.

В постановлении заседания филиала, проходившего 23 апреля 
1932 г., было решено: «Привлечь к составлению планов работы на вто
рую пятилетку широкие круги рабочих, инженерно-технических работни
ков, ученых...»'*®). На этом же заседании была организована при филиа
ле городская комиссия по планированию научно-исследовательской ра
боты. 23 мая 1932 г. заседание филиала обсудило и приняло на разра
ботку во второй пятилетке ряд комплексных проблем, выдвинутых крае
выми организациями (проблемы жидкого топлива, металлургии и т. д. ” ).

Рассмотрению тематических планов химических институтов и обсуж
дению доклада профессора И. Н. Бутакова (о тематике научно-исследо
вательских институтов г. Томска по вопросам энергетики) было посвя
щено заседание филиала комитета 20 декабря 1932 г. Руководствуясь 
решением бюро городского комитета ВКП(б) от 4 мая 1932 г.'*®), заседа
ние пересмотрело тематику исследований в сторону более полного обслу
живания промышленности Сибири и постановило: «Немедленно развер
нуть договорную кампанию с промышленными предприятиями и хозяй
ственными органами по обеспечению хозрасчетных тем финансовой ба- 
зы»"*®).

Необходимо отметить, что роль филиалов ученого комитета в плани
ровании научно-исследовательской работы сводилась' в основном к ко
ординации и распределению тематики между научными учреждениями, 
ее уточнению в соответствии с теми заданиями, которые предлагали 
краевой ученый комитет и хозяйственные организации края. Что касает
ся составления планов научной работы и развития связи с производст
вом отдельными научными учреждениями, то заслуга в этом принадле
жит, в первую очередь, партийным организациям.

Отметив оторванность работы некоторых научно-исследовательски': 
институтов от запросов промышленности, бюро Томского городского ко
митета ВКП(б) в постановлении «Об итогах смотра научно-исследова
тельских институтов» (4 мая 1932 г.) отметило, что причиной этого явля
ется слабое руководство институтами со стороны партийных организа-

Томский областной партийный архив (ТОПА), ф. 80, оп. 1, д. 293, л. 48.
"«) НОГА, ф. 12, оп. 2, д. 254, л. 199.
*') «Красное Знамя» от 29 мая 1932 г.
<»)ТОПА, ф. 80, оп. 1. д. 292, л. 160— 168. Бюро горкома поручило (Ьк'лпалу Уч-'и ); 

го комитета организовать общественный контроль за реализацией закончсшш., 
работ в производстве.

■*9) НОГА, ф. 12, оп. 2, д. 241, л. 109.

5. Ученые записки ТГУ, Л'г
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ПИЙ, которые еще недостаточно мобилизовали ученых на борьбу с защит
никами теории «чистой науки», за планирование^®). Поставив задачу пе
ред институтами пересмотреть тематические планы на 1932 г. и включить 
в них более актуальные проблемы, бюро горкома вместе с тем Иостано- 
Бнло: «Перестроить работу партийных ячеек так, чтобы они могли воз
главить борьбу за ликвидацию прорывов в производственных планах на
учно-исследовательских институтов, развернуть непримиримую борьбу 
за большевистскую партийность в научно-исследовательской работе»®').

Городской комитет партии требовал от партийных организаций ву
зов и научных учреждений усиления массово-политической работы сре
ди научных работников по внесению в их сознание необходимости пла
нирования науки. По этому вопросу бюро горкома ВКП(б) системати
чески заслушивало отчеты партийных ячеек. За неправильные позиции 
по отношению к старым кадрам ученых горком дважды обсуждал рабо
ту партийных ячеек СФТИ®*), транспортного института и других вузов 
города.

Результатом организаторской и политической работы партийных ор
ганизаций явился успех многих научных учреждений Томска не только в 
планировании тематики исследований, но и в обслуживании строительст
ва Урало-Кузнецкого комбината®*). Однако темпы внедрения закончен
ных научных работ в производство были еще низкие. Причиной этого яв
лялась известная косность ряда хозяйственных организаций и недоста
точная активность самих научных учреждений в доведении своих досФн- 
жений до реализации на практике.

Не имея прямых полномочий по оказанию давления на хозяйствен
ные организации, ученый комитет крайисполкома не мог эффективно 
осуществлять дело внедрения достижений науки в строительство. Тем 
не менее он часто ставил этот вопрос перед краевыми партийными и со
ветскими организациями. То же самое относится и к делу по финанси
рованию раучно-исследовательской работы. Нередки были случаи, когда 
хозяйственные органы края отказывались от финансирования научных 
учреждений. В таких случаях приходил на помощь ученый комитет. На 
своем заседании, 15 января 1932 г. комитет принял решение, в котором 
говорилось; «Просить президиум крайисполкома дать хозорганизациям 
указания о включении по своим бюджетам необходимых на научно-ис
следовательскую работу средств и своевременно финансировать научно- 
исследовательские учреждения»®^). С этой же просьбой комитет обра
тился в крайисполком 2 февраля 1932 г., обсудив на своем заседании те
матический план Ленинградского университета по проведению научных 
исследований в Западной Сибири®®). 4 февраля 1932 г. комитет рассмат
ривал план научно-исследовательской работы в Сибири, представленный 
Академией наук СССР. Внеся ряд существенных дополнений в этот 
план, комитет постановил войти в ходатайство перед крайисполкомом об 
отпуске некоторой суммы средств из местного бюджета Академии 
наук®®).

5») ТОПА, ф. 80, оп. 1. д 292, л. 160-161.
"') ТОПА ф. 80, оп. 1. д. 292, л. 166.
-2) Архив НМЛ, ф. 17, оп. 21, д. 3158, л, 147; ТОПА. ф. 80, ап. 1, д. 292, л.29.

Достижения научно-исследовательских институтов, вузов и втузов г. Томска
с достаточной полнотой отражены в газете «Красное знамя» за 1932 и 1933 гг.

"'•) НОГА, ф. 12. оп. 2, д. 2,39, л. 25.
^̂ ) Там же, л. 38.
2®) Там же, л. ЭЭ.
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Это ТОЛЬКО отдельные примеры того, как ученый комитет крайне-' 
полкома создавал условия для развертывания научно-исследовательской 
работы в Сибири. Вполне заслужен им тот высокий авторитет, которого 
он достиг в годы первой пятилетки не только среди ученых Западной Си
бири, но и центральных научных учреждений. Это определилось глав
ным образом потому, что краевой комитет ВКП(б) уделял много внима
ния деятельности ученого комитета®^).

Опыт в планировании и организации научно-исследовательской ра
боты, накопленный западносибирской краевой партийной организацией 
за годы первой пятилетки, был широко использован в последующий пе
риод для более полного и активного привлечения науки на службу прак
тике социалистического строительства в Западной Сибири.

НОПА, ф. 3, ел. 113, д. 28, л. 101.



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

№ 38 1961

Т. Н. П ЕТ Р О В А

КОММУНИСТЫ НОВОСИБИРСКОЙ и ТОМСКОЙ ОБЛАСТЕЙ-  
ОРГАНИЗАТОРЫ ШЕФСТВА ТРУДЯЩИХСЯ НАД ОСВОБОЖДЕН
НОЙ ОТ НЕМЕЦКО-ФАШИСТСКИХ ЗАХВАТЧИКОВ ВОРОНЕЖ
СКОЙ ОБЛАСТЬЮ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Советский народ под руководством Коммунистической партии вы
держал трудный экзамен в годы Великой Отечественной войны, одержал 
всемирно-историческую победу. Эта победа была одержана благодаря 
преимуществам социалистического способа производства над к аг^а- 
листическим, благодаря преимуществам советского общественного [Г о 
сударственного строя.

Победа советского народа в Великой Отечественной войне явилась, 
ярким выражением морально-политического единства общества, его мо
нолитности, дружбы и союза рабочего класса и крестьянства, животвор
ного советского патриотизма.

Советский патриотизм в годы войны ярко проявлялся не только в 
массовом героизме на фронте и в трудовых подвигах, но и в таком глу
боко патриотическом деле — как всенародная помощь освобожденным 
районам нашей Родины в восстановлении хозяйства, разрушенного не
мецко-фашистскими захватчиками.

Известно, что враг нанес колоссальный ущерб нашему народному 
хозяйству.

Летом 1942 года немецко-фашистские войска заняли 30 богатейших 
районов Воронежской области и правобережную часть города. Снача
ла немецкие войска повально грабили всех и все, потом начали жечь, 
уничтожать. Квартал за кварталом выжигали и взрывали варвары XX 
века прекрасный город Воронеж. Гитлеровские захватчики залили 
кровью советскую землю. Только в Воронежской области они убили и 
замучили 4911 мирных советских граждан, 6210 военнопленных, 4476 со
ветских граждан угнали в немецкое рабство. За время оккупации Воро
нежской области немецко-фашистские войска и их сообщники отобрали 
у колхозов и государственных предприятии 469468 центнеров зерна, 
60990 центнеров картофеля, 10465 центнеров овощей, 105022 головы 
крупного рогатого скота, 166753 овец и коз, 85620 свиней, 88232 лоша
ди, 578125 штук домашней птицы и 92291 пчелосемью. Гитлеровцы раз
грабили у граждан 28825 голов крупного рогатого скота, 52610 овец н 
коз, 646020 штук домащней птицы; уничтожили 38780 жилых зданий и 
надворных построек.

Гитлеровские захватчики уничтожили и вывезли из Воронежской 
области в Германию 130809 сельскохозяйственных машин, 10650 шт..
разного сельскохозяйственного инвентаря, разрушили 43840 строений
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хозяйственного значения, в том числе 2008 промышленнопроизводст
венных зданий, 8414 жилых домов, 8641 животноводческую постройку*)-

Немецко-фашистские захватчики сожгли и уничтожили 1382 шко
лы, 580 клубов, театров, музеев, 24 библиотеки, 298 больниц.

В городе Воронеже немецкие войска уничтожили лучшие общест
венные здания, разрушили заводы, фабрики и почти весь жилищно-ком
мунальный фонд.

Общий объем ущерба, нанесенного оккупантами Воронежской об
ласти, определен в сумме 15283 тыс. рублей^).

Государственная Чрезвычайная комиссия определила стоимость 
ущерба, причиненного немецко-фашистскими захватчиками городу Во
ронежу в сумме 3 миллиардов 374 миллионов рублей^).

«Когда немцам пришлось уйти из Воронежа, — писал секретарь 
Воронежского обкома ВКП(б) тов. Тищенко,—обер-брехун Геббельс 
цинично хвастал, что большевикам потребуется не менее ста лет для 
восстановления этого города и хозяйства области. Через сто дней во
ронежские большевики, колхозники, рабочие, служащие — все советские 
люди, вернувшиеся в свои родные места, оживили мертвые города и 
села»^).

Это оказалось возможным сделать благодаря огромной помощи Со
ветского государства и всенародной, братской поддержке советского 
народа.

Одно из преимуществ советской социалистической экономики ярко 
проявилось в годы Великой Отечественной войны — это начало восста
новления народного хозяйства в районах, освобожденных от немецко- 
фашистских захватчиков еще в ходе войны. История войн и государств 
не знала подобных примеров. Это оказалось под силу только Советско
му социалистическому государству, поставившему на очередь дня такую 
большую и неотложную задачу, как восстановление разрушенных вра
гом городов и сел, промышленности и транспорта, сельского хозяйству 
и культурных учреждений, в обстановке все еще продолжающейся 
войны.

21 августа 1943 года СНК СССР и ЦК ВКП(б) вынесли постанов
ление «О неотложных мерах по восстановлению хозяйств в районах, 
освобожденных от немецкой оккупации». Это историческое постановле
ние Ком.мунистической партии и правительства обеспечивало районам, 
освобожденным от немецких захватчиков, широкую государственную 
помощь. О размерах этой помощи можно составить представление, ес
ли расс.мотреть только для примера помощь, оказанную Воронежской 
области. В целях быстрейшего восстановления хозяйства и оказания 
помощи населению районов, освобожденных от немецкой оккупации, 
СНК Союза ССР и Центральный Комитет ВКП(б) постановили воз
вратить колхозам скот, эвакуированный в восточные районы. В част
ности, в ВороненЛкую область из Тамбовской, Саратовской, Сталин
градской областей и Казахской ССР должно быть возвращено более 
9 тысяч голов крупного рогатого скота, более 20 тысяч овец и коз, око- 
• 1о 4 тысяч лошадей. Постановление указывало на необходимость выде
лить из резервного фонда Совнаркома СССР средства на расходы, свя
занные с перегоно.м эвакуированного скота, а также отвести участки 
для порубки леса на строительство животноводческих построек из лесов 
местного значения, водоохранной зоны и государственных фондов. Пар-

') «Воронежская область в Великой Отечественной войне», Воронеж, 1948, стр. 163. 
2) Та.м же, стр. 164.

Там же, стр. 239.
«Правда» от 21 августа 1944 г.



70 Т. Н. Петрова

тия И правительство оказали большие льготы колхозам, колхозникам 
И единоличникам по поставкам сельскохозяйственных продуктов госу
дарству, помогли колхозам и совхозам семенами для озимого сева 1943 
года. Были приняты меры к восстановлению машинно-тракторных стан
ций и мастерских. Так, в Воронежскую область было решено возвра
тить из Саратовской области две МТС с тракторным парком, оборудо
ванием и кадрами, завезти 1000 конных плугов, 150 сенокосилок, 150 
жаток и 350 сортировок, снабдить МТС запасными частями и дефицит
ными деталями®). Отгрузку автобензина в освобожденные районы тре
бовалось производить наравне с отгрузками для Наркомата обороны.

В постановлении говорилось; «Считать неотложной задачей пар
тийных и советских организаций Курской, Орловской, Воронежской, 
Калининской, Сталинградской, Ростовской областей. Краснодарского и 
Ставропольского краев — восстановление и постройку новых жилых 
домов из местных строительных материалов в селах, городах и рабочих 
поселках, освобожденных от немецкой оккупации, с тем, чтобы обеспе
чить размещение в пригодных для жилья помещениях колхозников, ра
бочих и служащих, проживающих в настоящее время в землянках и 
разрушенных домах» *).

Таково основное содержание постановления от 21 августа 1943 го
да, послужившего на ряд лет программой работы по восстановлению 
разрушенного немецко-фашистскими захватчиками хозяйства в осво
божденных районах нашей Родины.

Решение о немедленном восстановлении хозяйства было сразу же 
подхвачено всем советским народом, принявшим активное участие в 
этом патриотическом деле. Не остались в стороне и трудящиеся Ново
сибирской области. 14 июня 1943 года в газете «Советская Сибирь» бы
ло опубликовано постановление исполнительного комитета Новосибир^ 
ского областного Совета депутатов трудящихся и бюро Новосибирского 
обкома ВКП(б), в котором говорилось:

«Идя навстречу пожеланиям колхозников, колхозниц, рабочих, слу
жащих и всех трудящихся Новосибирской области об оказании помощи 
населению районов, освобожденных от немецких оккупантов, в восста
новлении сельского и городского хозяйства, облисполком и бюро обко
ма ВКП(б) посхановляют:

1. Организовать шефство Новосибирской области над Воронеж
ской областью, города Новосибирска над городом Воронежем...

Это шефство должно быть длительным — до полного восстановле
ния разрушенного немецкими оккупантами хозяйства городских и сель
ских районов Воронежской области»^).

Этим постановлением предлагалось горкомам, райкомам партии, 
руководителям учреждений в ближайшие дни определить конкретные 
меры помощи подшефным городским и сельским районам Воронежской 
области, подчеркивалось, что это дело неотложное, дело всех трудящих
ся Новосибирской области.

Облисполком и обком ВКП(б) выражали твердую уверен
ность, что колхозники и колхозницы, рабочие и служащие, учащиеся 
области, обсудив на своих собраниях вопрос о шефстве над Воронеж
ской областью, «по-братски окажут помощь населению районов, пост
радавших от немецких оккупантов, и организуют дело так, чтобы эта

■') «КПСС в резолюцпя.х и решения.х съездов, копференцим и плену.чов ЦК», ч, 11, 
изд. 7, стр. 997.

Там же, стр. 1004.
’’) «Советская Сибирь», Л1; 146 от 14 июня 1943 г.
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ПОМОЩЬ как можно скорее пошла в подшефные районы Воронежской 
области»®).

Через день это постановление горячо одобрила VII сессия област
ного Совета депутатов трудящихся. На сессии выступала с призывом 
организовать скорейшую помощь Воронежу и области т. Веремеева 
(член делегации воронежцев). Она рассказала об огромных разрушени
ях, о нуждах ее сограждан и свою речь закончила словами: «Мы надеем
ся на вашу помощь, товарищи новосибирцы».

Председатель сельхозартели «Путь Сталина» М. И. Костригина 
сказала; «Богата наша область. Мы всем можем помочь воронежским 
товарищам. Колхозники нашего колхоза смогут выделить для воронеж
цев пару лошадей с упряжью, двух дойных коров, быка-производителя, 
десять овец, пять телят, пять подсвинок, два барана, 300 пудов хлеба, 
три тонны картофеля, два плуга, жатку, сенокосилку, посеять 20 гекта
ров ржи»®).

Другие депутаты в своих речах также поддержали решение о шеф
стве над Воронежской областью.

Вопрос об участии в оказании помощи городским и сельским райо
нам Воронежской области обсуждался на заседании бюро Томского 
горкома ВКП(б) 19 июля 1943 года. В решении бюро записано: «При
давая исключительное значение делу восстановления разрушенных не
мецкими оккупантами городских и сельских районов Воронежской об
ласти и учитывая желание рабочих и служащих г. Томска принять уча
стие в его восстановлении, как фактора, способствующего быстрейшему 
разгрому немецких оккупантов, бюро горкома ВКП(б) постановляет:

1. Для организации и оперативного руководства работой по оказа
нию систематической помощи городским и сельским районам Воронеж
ской области... создать городскую комиссию»'®).

Бюро горкома партии решило создать при райкомах ВКП(б) рай
онные комиссии, а в каждой организации свои комиссии из 3-х человек. 
В постановлении указывалось, что на основе массово-разъяснительной 
работы все комиссии к 1 августа должны организовать и направить не 
менее 25 вагонов материалов и оборудования, необходимого для вос
становления пострадавших от немецких оккупантов районов. Отделу 
агитации и пропаганды горкома партии было предложено провести ра
боту, чтобы обеспечить участие большинства населения Томска в вос
становлении Воронежа и его районов, шире освещать вопросы шефства 
по радио и в печати- '

28 июля 1943 года газета «Красное Знамя» в статье «В помошь 
воронежцам» сообщала, что в Томске развернулось массовое движение 
трудящихся по оказанию помощи городу Воронежу. Так, в Вокзальном 
районе коллективы фабрики «Сибирь», подшипникового завода, махо
рочной фабрики, мукомольных заводов, фанерно-карандашного комби
ната и еще одного завода послали трудящимся Воронежа несколько 
вагонов пиломатериалов, круглого леса, шпал, махорки, спичек и элек
трооборудования. Кирпичный завод отправил 2 вагона кирпича, электро
ламповый— 10 тысяч электроламп. Один из крупных заводов Киров
ского района послал воронежцам различного оборудования на 200 ты
сяч рублей. Так поступали и другие предприятия.

Вскоре в Томск прибыла делегация трудящихся г. Воронежа. 
Ее представители побывали на многих предприятиях города. В цехе 
фрезеров на заводе режущих инструментов был проведен митинг.

*) «Советская Сибирь». Лг 146 от 14 июля 1943 г.
'*) Там же, . \“ 147 от 16 июля 1943 г.

То?.1 ск 1 1 Й областной партийный ар.хив, ф. 80, оп. 2, д. 463, лл. 20—21.
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И когда делегаты рассказали о чудовищных злодеяниях гитлеровских 
войск в период оккупации Воронежа, коллектив завода режущих ин
струментов решил еще больше усилить свою помощь Воронежу.

Представители Воронежа выступили также на митинге коллектива 
подшипникового завода. Сотни людей с напряженным вниманием слу
шали волнующий рассказ т. Суконникова — члена делегации о жизни 
воронежцев, о их героической работе по восстановлению родного горо
да. Когда он говорил о зверствах, чинимых немецкими оккупантами, 
у многих на глазах выступали слезы, а пальцы сжимались в кулаки. 
Пожилая работница-стахановка М. С. Кудиярова в своем выступлении 
на митинге заявила: «Мы поможем трудящимся Воронежа быстрее 
восстановить их родной город и залечить раны, нанесенные гитлеров
скими извергами. Будем работать с удвоенной энергией, чтобы быстрее 
наступил час расплаты для немецко-фашистских мерзавцев за все их 
злодеяния»'').

31 июля 1943 года было опубликовано обращение XXII сессии 
Томского городского Совета депутатов трудящихся ко всем томичам.

«Трудящиеся Томска!
К нам в Томск приехали дорогие гости — делегаты гор. Воронежа, 

освобожденного Красной Армией от немецко-фашистских захватчиков... 
В Томске начался сбор оборудования, различных инструментов, мате
риалов для освобожденного Воронежа. 20 вагонов с различными ма
териалами и оборудованием уже стоят на железнодорожных путях. 
Это — начало нашей братской помощи воронежцам. Чтобы быстрее 
вступали в строй их индустриальные очаги... усилим нашу помощь во
ронежцам! Да здравствует братская дружба народов Советского 
Союза!»'").

Коллектив завода режущих инструментов послал трудящимся Во
ронежа 10 тысяч сверл, тысячу метчиков, тысячу килограммов стали, 
сто —свинца и много другого различного оборудования; электромехани
ческий — вагон инструментов и предметов домашнего обихода. Количе
ство отправляемых вещей росло с каждым днем.

.4ктивное участие в шефстве над сельскими районами области при
нимали труженики сел Новосибирской области. За первые 15 дней 
шефства 30 сельских районов области выделили в фонд помощи Воро
нежской области 817 лошадей, 3603 головы крупного рогатого скота, 
6907 овец, 2490 свиней, а всего 15300 голов скота. Поступило много 
сельскохозяйственных машин и инвентаря: 205 сеялок, 103 жатки, 
150 сенокосилок, 109 конных граблей, 1242 бороны, 1174 плуга, 239 ком
плектов сбруи и т. д. Колхозники области сверх плана в фонд помощи 
освобожденным районам засеяли 5300 гектаров'^). Первые десятки 
вагонов отправили в Воронежскую область трудящиеся Тогучинского, 
Искитимского и Черепановского районов.

Готовили к отправке эшелоны по 30—50 вагонов и колхозники Ку- 
пинского. Чистоозерного, Барабинского районов. Первый эшелон про
вожали в Воронеж жители Новосибирска торжественно- На вокзале 
был митинг трудящихся, выступали и члены делегации от Воронежа. 
Секретарю Воронежского обкома ВКП(б) тов. Тищенко была направ
лена телеграмма:

«Четвертого августа, в 14 часов по московскому времени, первый 
эшелон в количестве 75 вагонов, груженый лесом и пиломатериалами,

") «Красное Знамя», .V? 15.» от .30 июля 1943 г.
^̂ ) Там же, № 154 от 31 июля 1943 г.

«Советская Сибирь», ,М> 158 от 31 июля 1943 г.
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цементом, станками, оборудованием, лошадьми, сельхозинвентарем 
и другими материальными ценностями, отправлен в город Воронеж.

Этим же эшелоном выехала к вам делегация трудящихся Новоси
бирской области в составе 20 человек... Эшелон ведет знатный машинист 
страны, лауреат Сталинской премии товарищ Лунин. Вслед за этим 
эшелоном в течение августа в вашу область и город Воронеж будет 
отправлено еще двадцать эшелонов.

Передайте трудящимся города Воронежа и Воронежской области 
наш сердечный братский привет.

Секретарь Новосибирского обкома ВКП(б) Кулагин»''*).
Новосибирский горком ВКП(б) и исполком городского Совета де

путатов трудящихся послали письмо трудящимся Воронежа, в котором 
писали:

«Дорогие товарищи!
Мы гордились вами, когда в освобожденно.м Воронеже вы по кир

пичику стали восстанавливать свое хозяйство, разрушенное гитлеров
скими бандами.

Первомайский и [другие] районы г. Новосибирска отправили ва.м 
значительное количество паровозного, вагонного и стрелочного обору
дования, а также оборудование для молочного и маслозаводов и много 
других материалов.

Трудящиеся Кировского района отправили в Воронеж 25 вагонов, 
в которых погружен лес, пиломатериалы, металл, стройматериалы, 
оборудование лечебных и школьных учреждений. Дзержинский район 
послал 17 вагонов с лесом, станками, железом, проволокой.

Пожелаем вам успеха в работе, дорогие товарищи воронежцы!
Да здравствует нерушимая дружба народов нашей страны!

Новосибирский горком ВКП(б) 
Исполком Новосибирского городского Со

вета депутатов трудящихся»'^).

Все шире развертывалось в Новосибирске и Томске шефство от- 
дсльны.х предприятий над родственными предприятиями Воронежа 
и посылка им шефских подарков. Так, горпищеторг Новосибирска 
предоставил оборудование для трех воронежских магазинов, трест сто
ловых—оборудование для столовой на тысячу мест. Медицинские ра
ботники Томска решили взять шефство над медицинскими учреждения
ми Воронежа. В обращении городского совещания медиков жо всем 
медицинским работникам Томска говорилось: «Дадим во1Юнежцам
медицинское оборудование, инструменты, медикаменты, посуду, мебель, 
■одежду—все, что можно выделить из медучреждений и личного оби- 
хода»‘"). И действительно: мединститут выделил аппаратуру для лабо
раторий, медицинскую литературу, 8 новых микроскопов и комплект 
оборудования для амбулатории; коллектив детского тубсанатория от
правил ковры, скатерти, драпировки и разную мебель для оборудова
ния санаторной комнаты отдыха; бактериологический институт — боль- 
1иую партию лекарственных препаратов.

^По инициативе Томского горкома партии парторганизации отдель- 
ны.х заводов взяли шефство над отдельными предприятиями Воронежа. 
Так, |<Томский инструментальный завод — над Воронежским газогене-

") "Воронежская область в Великой Отечественной войне», Воронеж, 1948, стр. 201. 
Там же, стр. 202—203. 

стр. 202—203.
“') «Красное знамя», .V» 190 от 18 сентября 1943 г.
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раторным, Томский подшипниковый завод — над мастерскими авто
управления, Военстрой^—над воронежским горстройтрестом'^).

Это шефство распространилось и на другие заводы города. Шефы  ̂
оказали большую помощь воронежским предприятиям- Один только' 
инструментальный завод, послав в сентябре большую партию инстру
ментов, в декабре дополнительно послал несколько тысяч весьма ценных 
инструментов для МТС и заводов города. Завод «Республика» и база 
автотракторосбыта послали для своих воронежских коллег большое 
количество запасных частей к сельскохозяйственным машинам. И эти 
примеры можно было продолжить. Подводя итоги первых месяцев ра
боты по организации шефства над Воронежем, председатель городской 
комиссии по оказанию помощи Воронежу, секретарь горкома партии 
А. И. Тирпунов писал;

«На долю томичей выпала великая честь — они полностью взяли 
на себя шефство над областным центром, старинным русским городом 
Воронежем. Лозунг воронежцев «Мы восстановим тебя, родной Воро
неж!» стал лозунгом и трудящихся Томска. В августе томичи отправили 
29 вагонов.

Наша помощь не должна ограничиваться эпизодической отправ
кой посылок. Воронежу надо обеспечить широкую постоянную помощь 
до полного его восстановления и расцвета. Родина не забудет патриоти
ческих дел трудящихся Томска по восстановлению Воронежа»'*).

В сентябре трудящиеся Томска получили письмо из Воронежа, 
в котором Воронежский горком ВКП(б) и исполком горсовета пере
давали организациям и трудящимся г- Томска искреннюю и горячую 
благодарность за первую щефскую посылку материалов, необходимых 
для восстановления города. «...Но размеры наших потерь слишком ве
лики. Вот почему горком и горисполком обращаются к вам с прось
бой — усилить помощь Воронежу.

Секретарь Воронежского горкома ВКП (б) 
Сохин.

Председатель исполкома Мирошниченко»'®).

В связи с ЭТИМ, чтобы мобилизовать, прежде всего, партийные 
массы и всех трудящихся на усиление помощи Воронежу, Томский 
горком ВКП(б) провел 15 сентября 1943 года объединенное заседание 
с горисполкомом, где подробно рассматривался вопрос «О дополнитель
ных мерах по оказанию помощи г. Воронежу»^“).

Было отмечено, что, хотя трудящиеся Томска и проделали уже 
большую работу по оказанию социалистической помощи в восстановле
нии г. Воронежа, есть в этой работе и недостатки.

Помощь могла быть значительно большей, если бы все коллекти
вы, учреждения и учебные заведения города приняли в ней участие 
и если бы в значительно большем количестве были привлечены инди
видуальные вклады томичей вещами личного обихода.

В ответ на постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О неотлож
ных мерах по восстановлению хозяйств в районах, освобожденных от 
немецкой оккупации» совещание кадровых рабочих промышленных 
предприятий города решило организовать посылку октябрьских подар
ков трудящимся Воронежа: материалов, инструмента, оборудования, 
изготовленного своим трудом в сверхурочное время, а также вещей 
личного обихода.

'") Томский областной партийный архив, ф. 80, оп. 2, д. 465, л. 62.
"*) «Красное Зиамл», № ИК) от 18 сентября 1943 г.
'*) Там же.
-*’) Томский областной партийный архив, ф. 80, оп. 2, д. 465, лл. 2—3.
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Объединенное заседание горкома и горисполкома 15 сентября 
1943 г постановило:

«1) Одобрить инициативу совещания кадровых рабочих.
2) Направить в Воронеж до 1 ноября 1943 года 100 вагонов с по

дарками (Кировский район — 40 вагонов, Вокзальный — 40 ва
гонов, Куйбышевский — 20 вагонов)

Призыв об усиленной помощи Воронежу нашел живейший отклик 
среди населения Томска. Так, трудящиеся Кировского района Трмска 
положили начало своему октябрьскому подарку воронежцам отправкой: 
первых 10 вагонов с разным оборудованием и материалами.

Электромеханический завод послал вагон лесоматериалов и вагон 
разного оборудования, кроме того, рабочие и служащие собрали и от
правили воронежцам вещи, одежду, обувь и другие предметы домашне
го обихода^2).

Вагон овощей в адрес воронежцев отправили коллективы приго
родного хозяйства треста столовых и бактериологического института.

Городская центральная библиотека собрала для Воронежской 
области 20 тысяч книг.

Томичи отправили в Воронеж лучшую агитационно-художествен
ную бригаду артели «Художественный труд», которая с успехо.м про
вела там ряд концертов и, кроме того, принимала активное участие 
в восстановлении города. Отдел по делам искусств исполкома Воронеж
ского областного Совета депутатов трудящихся вынес благодарность 
агитбригаде артели «Художественный труд» (руководитель Ф. И. Куле
шова) за большой творческий труд, мастерство и полезную работу, про
веденную бригадой среди населения Воронежской области^^).

Усиливали свою помощь Воронежской области рабочие, служащие 
Новосибирска, колхозники Новосибирской области. В течение августа 
1943 года было отправлено в Воронежскую область свыше 500 вагонов 
с различным грузом- Впереди других городских районов Новосибирска 
шел Кировский район, который отправил 90 вагонов. Тогучинский рай
он отправил 59 вагонов и готовил еще 100.

200 тонн угля выделил в помощь воронежцам коллектив шахтеров 
.Завьяловской шахты. Колхозники Барабинского района отправили 65 
вагонов, вместе с сельскохозяйственными грузами они послали оборудо
вание для кузниц, библиотеку для парткабинета, аптечки для детских 
домов. Всего сельскохозяйственные районы выделили на начало сентяб
ря более тысячи лошадей, более четырех с половиной тысяч голов круп
ного рогатого скота, 14 тысяч овец, более четырех тысяч свиней, сотни 
косилок, сеялок, плугов, борон и т. д. Многие из колхозников завязыва- ■ 
ли тесную связь со своими подшефными колхозами Воронежской об
ласти. Колхозники сельскохозяйственных артелей «Пролетарский труд», 
«Воля» и «Заветы Ильича» Мошковского района, выделив для подшеф
ного колхоза лучших лошадей и сельхозипвентарь, в своем письме пи
сали:

«Дорогие товарищи!
Шлем Вам из далекой Сибири братский привет и первый вклад 
в фонд помощи для восстановления разрушенного немецкими бандита
ми хозяйства. Пишите нам, дорогие друзья, в чем вы особенно нуждае
тесь. Мы ничего не пожалеем, чтобы вам помочь»^').

Томский областной партийный архив, ф. 80, он. 2, д. 465, л. 
--) «Красное Знамя», № 193 от 22 сентября 1943 г.
*9 Там же, № 236 от 21 ноября 1943 г.

«Советская Сибирь», № 182 от 3 сентября 1943 г.
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В ответ ИЗ Воронежской области шли письма, наполненные словами 
глубокой благодарности. Трудящиеся Коротоякского района Воронеж
ской области писали колхозникам Черепановского и Тогучинского райо
нов Новосибирской области:

«Мы, колхозники и колхозницы Коротоякского района Воронеж
ской области, освобожденного от немецко-фашистских захватчиков, 
шлем вам, нашим шефам, пламенный колхозный привет и выражаем сер
дечную благодарность за оказываемую ва.мп колхозам и колхозникам 
нашего района помощь.

Мы принимаем вашу помощь с большой радостью, с большой гор
достью, за вас, наших друзей, протягивающих нам из далекой совет
ской Сибири руку братской помощи. Родное вам колхозное спасибо, 
дорогие товарищи, за вашу братскую помощь!»^®).

Неоднократно Новосибирская и Воронежская области посылали 
друг другу делегации, которые знакомились с жизнью, выясняли нужды 
подшефного района, воронежцы рассказывали о ходе восстановитель
ных работ, о том, насколько реальна и значительна для них помощь 
сибиряков.

В письме трудящихся Воронежской области, которое подписали 
240 тысяч человек, было сказано: «Большую и реальную помощь ощу
щаем мы со стороны вас, товарищи новосибирцы! Прибытие каждого 
эшелона — праздник для нас... Ваша помощь позволит нам быстрее 
восстановить города, села, предприятия и колхозы, позволит еще быст
рее увеличить нащу помощь фронту. За крепкую прочную дружбу, 
товарищи новосибирцы!»^®).

Партийные организации, выступая инициаторами всенародной по
мощи освобожденным районам, были ведущей и мобилизующей силой 
этого высокопатриотического начинания.

Чтобы сделать помощь Воронежу еще более эффективной и при
влечь к участию в ней большинство томичей. Томский горком ВКП(б) 
1 декабря 1943 г. на заседании бюро рассмотрел вопрос «О проведении 
декадника помощи г. Воронежу», который решено было организовать 
с 1 по 10 декабря 1943 года. Партийные организации должны были до
биться, чтобы помощь в дни декадника была наиболее эффективной, 
чтобы значительно усилили свою работу комиссии по сбору материала 
и вещей для Воронежа. К 10 декабря Кировский район должен был от
грузить не менее 5 вагонов, Куйбыщевский — 3 вагонов и Вокзальный — 
7 вагонов. Секретари партийных организаций провели собрания рабо
чих н служащих, где обсуждался вопрос о необходимости полностью 
ликвидировать последствия хозяйничания немцев в районах, освобож
денных от немецкой оккупации, мобилизовать рабочих и служащих на 
оказание действенной помощи Воронежу^^).

Среди населения был организован сбор денежных средств в фонд 
;помощи по восстановлению хозяйств в районах, освобожденных от не
мецкой оккупации^®) •

В дни декадника усиленной помощи Воронежу на предприятиях 
,и заводах Томска выступали перед рабочими и служащими члены 
делегации воронежцев.

На инструментальном заводе выступал руководитель делегации 
.Б. .М. .Харин. Он сказал: «Мы приехали вас поблагодарить за ока-

- )̂ «Воронежская область в Великон Отечественной войне», 
• стр. 204.

Воронеж, 1948

26 V>) «Советская Сибирь». Л1’ 218 от 23 октября 1943 г.
2̂ ) Томский областной партийный ар.хнв, ф. 80, он. 2, д. 465, л. 62.
-'9 Та.м же.
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занную уже нам большую помощь, поделиться с вами о наших нуждах 
и просить вас оказать нам возможную и всемерную помощь для даль
нейшего восстановления города». Начальники цехов и рабочие обеща
ли в течение двух дней подготовить максимальное количество инстру
мента: сверл, метчиков, разверток сверх плана, чтобы помочь воронеж
цам в восстановлении тракторного парка.

Член делегации тов. Мещков посетил электромоторный и электро
механический заводы. Директор электромоторного завода от имени 
коллектива обещал подготовить к отправке 15 электромоторов, вагон 
лесоматериалов, вагон металлоотходов. Коллектив электромеханическо
го завода готовил к отправке 2 вагона с разным оборудованием, режу
щим инструментом, металлом и 1 вагон лесоматериалов^®).

В эти же дни было подготовлено к отправке 23 вагона с железом, 
резинотехническими изделиями, манометрами, проводом, осветительны
ми и автомобильными лампами и т. д.^“)-

И в последующие дни 1943 года и месяцы 1944 года томичи продол
жали оказывать большую помощь подшефной Воронежской области. 
Всего за время шефства они отправили туда 123 вагона с оборудова
нием, строительными материалами, инструментами, предметами широ
кого потребления®').

Новосибирцы за время шефства отправили воронежцам 1549 ваго
нов различных грузов, больше 16 тыс. голов скота, в том числе было 
послано 170 вагонов строительных материалов, 124 станка, около 
100 тыс. предметов домашнего обихода и одежды, много сельскохозяй
ственного инвентаря.

Таким образом, большая помощь Советского правительства. Цент
рального Комитета Коммунистической партии, всенародная помощь 
и поддержка трудящихся Новосибирской области и других областей 
позволили труженикам Воронежской области восстановить хозяйство, 
разрушенное захватчиками.

В приветственной телеграмме в день 1 Мая 1944 года они писали 
в Новосибирск: «Пятнадцать месяцев большой работы принесли свои 
плоды. Только в Воронеже восстановлено около 6200 домов. В городе 
работает 13 поликлиник, 18 больниц... Уже выпускают продукцию за
воды; им. Тельмана, им. Калинина, швейные фабрики, мясокомбинат, 
маслозавод и др. Строится и скоро войдет в строй один из крупнейших 
в стране Липецкий тракторный завод. Дорогие товарищи сибиряки! 
Из приведенных данных вы можете убедиться, что ваша помощь воро
нежцам не пройдет даром. В день 1 Мая нам хочется от имени все.х 
воронежцев еще раз поблагодарить вас. за братскую помощь и заве
рить, что все нащи силы будут отданы на полное восстановление раз- 
рущенного разбойниками хозяйства, на помощь нашей родной Красной 
Армии.

Воронежский обком ВКП(б) 
Воронежский облисполком»з2)

К концу 1945 г. в области работало уже 632 предприятия государ
ственной промышленности и 339 предприятий кооперативной и местной 
промышленности.

Организация шефства в годы Великой Отечественной войны над 
освобожденными районами нашей Родины являлась ярки.м проявлением

25) «Красное .Знамя». № 245 от 4 декабря i943 г.
25) Там же, Л“ 218 от 8 декабря 1943 г.
2>) То.мский областной партийный архив, ф. 80, оп. 2, д. 833, л. 4.
22) «Воронежская область в Великой Отечественной войне», Воронеж, 1948, 

стр. 208, 209.
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нерушимой дружбы русских людей и всех народов СССР, ярким про
явлением крепкого морально-политического единства нашего общества, 
солидарности и взаимной поддержки.

Организатором и вдохновителем всенародной помощи освобожден^ 
ным от гитлеровских захватчиков районам был ЦК Коммунистической 
партии и его многочисленные отряды на местах.

Местные, областные, городские, районные комитеты партии и со
ветские учреждения проявили много инициативы, настойчивости в осу
ществлении этой важной задачи, добились того, что движение помощи 
приняло всенародный характер, получило всеобщую поддержку.

Не сбылись расчеты гитлеровских заправил, сознательно и плано
мерно осуществлявших свою программу уничтожения советского наро
да, хотевших стереть с лица земли наши города и села.

Исключительная забота и внимание, огромная моральная и мате- 
.риальная поддержка, оказанная пострадавшим районам Коммуни
стической партией, всем советским народом, вдохновили трудящихся 
освобожденных районов на самоотверженный труд. Они не только вос
становили хозяйство города и села, но и сделали их лучше, красивей, 
благоустроенней и вместе со всем советским народом осуществляют^ 

щейчас великую программу строительства коммунизма.



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

№ 38 1961

К. В. ВОЛКОВ

в. и. ЛЕНИН ОБ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СВЯЗЯХ МЕЖДУ ГОРОДОМ 
И д е р е в н е й  (ПРОМЫШЛЕННОСТЬЮ и СЕЛЬСКИМ 

ХОЗЯЙСТВОМ) ПРИ КАПИТАЛИЗМЕ

Основоположники научного коммунизма К. Маркс и Ф. Энгельс 
в своих трудах определили основные, принципиальные черты экономи
ческих отношений города и деревни при капитализме. В таких работах 
К. Маркса и Ф. Энгельса, как «Капитал», «Немецкая идеология», 
«К критике политической экономии», «Анти-Дюринг», показаны осковы 
ведущего положения машинной индустрии в системе капиталистиче
ского производства, дана общая характеристика противоположности 
между городом и деревней.

На основании обобщения процессов дальнейшего развития капита
лизма, его закономерностей на монополистической стадии В. И. Ленин 
творчески развил и конкретизировал принципиальные положения 
К. Маркса и Ф. Энгельса о взаимоотношениях промышленности и сель
ского хозяйства, города и деревни в условиях капитализма.

Вопрос об экономических связях между городом и деревней и их 
роли в развитии капиталистического способа производства является 
одним из основных вопросов, исследование которого находится в цент
ре внимания В. И. Ленина уже в его первых экономических работах.

Для ленинского анализа основных черт сущности и роли экономи
ческих связей города и деревни характерна прежде всего последователь
но материалистическая, научная постановка вопроса. Проблема эконо
мических связей выступает в учении В. И. Ленина как часть общей проб
лемы развития капитализма, как одна из его наиболее характерных 
сторон.

В статье «По поводу так называемого вопроса о рынках» 
В. И. Ленин вскрыл корень ошибочных воззрений либеральных на
родников, отрывавших обмен от производства, и, следовательно, разви
тие экономических связей между городом и деревней от закономерно
стей развития капиталистического производства.

Подобно другим западноевропейским и русским мелкобуржуазным 
и буржуазным экономистам, либеральные народники, «...смотря на об
мен как на какую-то случайность, а не как на известную с и с т е м у  хо
з я йс т в а » ' ) ,  не могли понять, что процессы развития капитализма и 
расширения экономических связей между городом и деревней неотде
лимы друг от друга.

В задачу данной статьи входит анализ положений В. И. Ленина об 
основах развития экономических связей между городом и деревней 
при капитализме и той роли, которую они, со своей стороны, играют 
в капиталистической эволюции промышленности и сельского хозяйства.

') В. И. Л е н и н, Соч,, т. 1, стр. 75.
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Исходным пунктом исследования В. И. Лениным процесса отде
ления промышленности от сельского хозяйства и развития связей между 
ними служит экономическая организация феодального общества в про
цессе превращения его в капиталистическое. Что означает господство 
натурального хозяйства с точки зрения взаимоотношений промышлен
ности и сельского хозяйства и того места в системе общественного про
изводства, которое занимает каждое из этих крупных сфер приложения 
человеческого труда?

В. И. Ленин показывает, что натуральное хозяйство означает, что 
промышленность и земледелие находятся в н е п о с р е д с т в е н н о й  
связи друг с другом, соединены в о д н у  замкнутую, самодавлеющую 
хозяйственную единицу.

«Население страны с слабо развитым (или вовсе неразвитым) то
варным хозяйством,— отмечает В. И. Ленин в «Развитии капитализма 
в России»,— представляется почти исключительно земледельческим; 
этого однако не следует понимать так, что население занимается только 
земледелием: это означает лишь, что население, занятое земледелием, 
само обрабатывает продукты земледелия, что обмен и разделение труда 
почти отсутствуют»^). Такое непосредственное соединение промышлен
ности с земледелием показывает, что промышленность как самостоя
тельная сфера общественного производства еще почти не выделилась. 
Процесс воспроизводства в крестьянских, а также помещичьих хозяйст
вах выступает в период зарождения капиталистического способа про
изводства как процесс почти независимый от всего общественного про
изводства в силу того, что основные промышленные продукты (ткани, 
обувь и т. д.), а также средства производства (сельскохозяйственный 
инвентарь, орудия, удобрения) производятся и воспроизводятся внутри 
хозяйства, самим крестьянином, основным занятием которого является 
Земледелие-

Крестьяне и владельцы феодальных поместий вступают в сношения 
с городом по поводу продуктов труда городских ремесленников (пред
меты роскоши и т. д.), которые не могут революционизирующе воздей
ствовать на способы ведения сельского хозяйства.

Отсюда следует очень важный вывод В. И. Ленина о том, что не
посредственное соединение промышленности с сельским хозяйством 
неизбежно ведет к п р е о б л а д а н и ю  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  
н а д  п р о м ы ш л е н н о с т ь ю ,  главенству первого. Результатом сла
бого отделения промышленности от земледелия является неразвитость 
форм промышленности, преобладание домашней промышленности и ре
месла, основанных на примитивном техническом базисе.

Развитие товарного производства (и капитализма), общим основа
нием которых является процесс общественного разделения труда, ведет 
к тому, что «семейный», по выражению К. Маркса, союз земледелия 
и промышленности с младенчески неразвитыми формами обоих нару
шается, и от сельского хозяйства один за другим отделяются различные 
виды и операции по обработке продуктов земледелия, образуя самостоя
тельные отрасли промышленности.

«Производство продуктов промышленности в виде товаров,— пи
шет В, И. Ленин.— кладет первое основание отделению промышленности 
О.Т земледелия и взаимному обмену между ними»^).

-) В. И. Л е н I I I I ,  Соч., :. 3, стр. 18. 
Там же, стр. 288.
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С другой стороны, рассматривая процесс становления капитализма 
в промышленности, В. И. Ленин ставит в зависимость развитие форм 
капиталистической промышленности от степени отделения промышлен
ности от земледелия и развития связей между ними.

На примере развития русской промышленности в пореформенный 
период В. И. Ленин показал, что связь промышленных предприятий 
с землей, с занятием земледелием играет роль фактора, отрицательно 
влияющего на состояние промышленности и степень развития капита
листических отношений.

В статье «Кустарная перепись 1894/95 года в Пермской губернии 
и общие вопросы «кустарной» промышленности» В. И. Ленин под этим 
углом зрения анализирует данные по кустарной промышленности Перм
ской губернии. В. И. Ленин подчеркивает то обстоятельство, что у про- 
мышленников-земледельцев наблюдаются более отсталые формы про- 
мышленности (86% всех ремесленников являются в то же время зем
ледельцами, сочетающими занятие земледелием с промышленным про
мыслом).

В. И. Ленин отмечает прямую связь процесса развития капитали
стических отношений с процессом отделения промышленных предприя
тий от земледельческих и концентрацией промышленности в руках не
земледельческого населения. В группе уездов с ничтожным развитием 
капитализма (всего 7,2% наемных рабочих и 2,7% кустарей, работаю
щих на скупщиков, т. е. всего 9,9% зависимых кустарей) преобладают 
сельские ремесленники (77,7%‘ всех кустарей), а все кустари-земледель
цы составляли 93,4%. Напротив, в уездах с наибольшим развитием ка
питализма (26% наемных рабочих и 27,4% зависимых от скупщиков, 
а всего зависимых кустарей более половины — 53,4%) процент куста
рей, занимающихся земледелием, понижается с 94,3 до 57,9%'^).

В. И. Ленин неоднократно отмечает также, что связь с землей 
обусловливает преобладание мелкого производства, изнемогающего 
в борьбе с крупным. Положение мелких, «самостоятельных» кустарей, 
тесно связанных с землей, жалкое, производство технически примитивно 
и раздроблено.

Еще Ф. Энгельс в работе «Жилищный вопрос», говоря о широком 
распространении кустарной промышленности в Германии, отмечал факт 
приниженности их положения. В. И. Ленин показывает, что в России 
в еще большей степени, чем в Германии, « с о е д и н е н и е  промышленно
сти с земледелием является условием не б л а г о с о с т о я н и я  кустаря, 
а напротив — еще большего у г н е т е н и я -  Будучи привязан к месту, он 
вынужден брать какую угодно цену и потому отдает капиталисту не 
только сверхстоимость, а и крупную часть заработной платы...»=).

Развитие экономических связей между городом и деревней ведет 
к вытеснению примитивной крестьянской промышленности и ремесл-з 
продуктами крупной капиталистической промышленности. В. И. Ленин 
установил, что величина и значимость домашних промыслов и ремесла 
находятся в обратной пропорции со степенью и широтой развития эконо- 
мически.т сношений с городом. Именно в факте распространения в кре
стьянстве Вятской губернии употребления фабричных хлопчатобумаж
ных тканей видит В. И. Ленин основную причину падения самопрялоч
ного промысла и домашней окраски тканей.

В работе «Что такое «друзья народа» и как они воюют против 
социал-демократов» В. И. Ленин отмечает, что в кирпичном промысле 
Богородского уезда благодаря проведению железной дороги стали раз-

в. и. Л е н и н ,  Соч., т. 2, стр. 335—338. 
Taw же, т. 1, стр. 298.

6, Ученые запЕски ТГУ, Л» 38.
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виваться капиталистические отношения. До проведения железной доро
ги главную роль играла семейная форма производства, уступающая за
тем место работе на скупщиков и эксплуатации наемного труда. «Мож
но заключить, след., что связь с земледелием задерживает более отста
лые формы промышленности и, наоборот, что развитие капитализма в 
промышленности ведет к разрыву с земледелием»®),—таков общий вы
вод В. И. Ленина.

Историческое развитие капитализма в странах Западной Европы 
полностью подтверждает этот вывод В. И. Ленина. В таких странах, 
как Италия, Германия, где буржуазные революции не смели пережит
ки феодализма (как во Франции) и где, следовательно, подобно Рос
сии, последние были живучи и задерживали свободное перемещение 
крестьян, замену феодальной собственности буржуазной и т. д., «аблю-i 
далось наибольшее развитие и сохранение мелкой крестьянской про
мышленности.

Это видно на примере развития текстильной промышленности в ка
питалистических странах.

Во Франции ручное прядение и ткачество, ручное производство кру
жев, изготстление шелковых тканей прекратилось уже к середине 
XIX века. Напротив, в Италии, особенно на юге страны (Калабрия), где 
дольше всего сохранялись феодальные отношения, низшие формы про
мышленности сохранились вплоть до XX века.

В 1870 г. число крестьян в Италии, занятых прядением волокна, 
было примерно 300 тысяч. В 90-е годы после создания Национальной 
льняной и пеньковой фабрики крупная промышленность начала зани
мать более твердые позиции, но все же вырабатывала только 12 тыс. ц 
пряжи, тогда как крестьяне вырабатывали 500 тыс. ц. Следовательно, 
в этой отрасли промышленности Италии вплоть до начала XX века 
преобладало домашнее производство и мануфактура, машинное же про
изводство развивалось медленно.

Шелковая промышленность Италии также долго оставалась свя
занной с земледелием. Лишь к концу XIX века фабричная форма про
изводства уже вполне утвердилась в области производства шелковых 
тканей и 2069 фабрик со 174 тыс. рабочих проделывали все стадии обра
ботки шелка.

Положительное влияние более быстрого отделения промышленности 
от земледелия и развития правильного экономического обмена между 
ними видно на развитии шерстяной и хлопчатобумажной промышленно
сти Италии. В 1893 г. 10267 станков шерстяной промышленности были 
механическими и сосредоточены на крупных фабриках, продукция ко
торых намного превышала продукцию сельских промышленников. 
В крупной хлопчатобумажной промышленности к концу XIX века на
считывалось 2111 тыс. веретен и 60 тыс. механических станков, в то 
время как в деревне было всего 14267 ручных станков'’).

Развивая положение о влиянии развития каритализма на отделение 
промышленности от земледелия в труде «Развитие капитализма в Рос
сии», В. И. Ленин подчеркивал, что простое абстрактное объявление 
отделения промышленности от земледелия свойством «капитализма» 
вообще далеко не достаточно для научного исследования процесса обра
зования экономических связей между промышленностью и сельским хо
зяйством, городом и деревней. Поэтому В. И. Ленин рассматривает и 
анализирует различные формы отделения промышленности от сельско-

®) В. И. л  е н и II, Соч., т, 2, стр. 336.
Э. С е р е н и. Развитие капита.тиз.ма в итальянской деревне, 

стр. 22—24.
М., 1951 г..
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ГО хозяйства и устанавливает взаимозависимость между степенью раз
вития экономических связей между городом и деревней и стадиями 
развития капитализма в промышленности.

В. И. Ленин неоднократно подчеркивает необходимость различения 
двусторонности процесса развития капитализма в промышленности. С од
ной стороны, это развитие выражается в развитии мелкого товарного 
производства, мелких крестьянских промыслов. Это начальный процесс 
становления капитализма. С другой стороны, дальнейший шаг в раз
витии капитализма ведет к стягиванию мелких товаропроизводителей 
в крупные промышленные центры на базе процесса их дифференциации 
на мелких хозяйчиков и наемных рабочих и поглощения мелких заведе
ний, что ведет к победе высших форм капиталистической про
мышленности. В этом переходе к более развитым формам капиталисти
ческой промышленности важную роль играет развитие экономических 
сношений между промышленными и сельскохозяйственными районами 
и подчинение их торговому к а п и т а л у ,  представителем которого вы
ступает скупщик. На первых стадиях развития капитализма характерно 
овладение к а п и т а л о м  прежде всего сферы экономических отношений 
промышленности и сельского хозяйства, именно, операций по закупке 
сельскохозяйственного сырья и сбыта готового продукта.

Это положение В. И. Ленина является дальнейшим развитием 
и конкретизацией общего положения К. Маркса о торговом капитале 
как историческом предшественнике и условии промышленного капита
ла—положения, развитого В. И. Лениным применительно к вопросу 
о характере экономических связей ме.жду городом и деревней на различ
ных ступенях развития капитализма.

Переход к мануфактурной стадии обусловливается (как одним из 
факторов) развитием и расширением экономических связей промышлен
ности с сельскохозяйственными районами. В. И. Ленин показывает на 
примере ряда промыслов России, что наличие местного сырья все бо  ̂
лее и более становится необдзательным для существования промыслов, 
сырье доставляется из других, подчас удаленных районов, что означает 
разрыв узких рамок торговых отношений промышленности и земледе
лия, ограниченных ранее лишь данной местностью.

«Наличность сырья в данной местности,— отмечает В. И. Ленин,— 
отнюдь не обязательна дйя мануфактуры и вряд ли даже обычна для 
нее, ибо мануфактура п р е д п о л а г а е т  уже довольно широкие торго
вые сношения»®).

Переход от мелкого товарного производства к капиталистической 
мануфактуре и крупной машинной индустрии н а ч и н а е т с я  с выделе
ния из крестьян-промышленников зажиточных, имеющих «сбережения» 
и употребляющих их как капитал, монополизирующих в своих руках 
сношения непосредственных производителей с городским потребителем 
и сельскохозяйственным производителем сырья.

В. И. Ленин отмечает, что для мелкого производства характерен 
узкий рынок, следовательно, мелкий и раздробленный сбыт.

В. И. Ленин установил ту закономерность, что необходимость тор
говых сношений с городом на базе развития товарного производства 
приходи- в столкновение с мелким характером производства. Н а ч а л ь 
ной стадией разрешения этого противоречия является к о н ц е н т р а 
ция  э к о н о м и ч е с к и х ,  т о р г о в ы х  с в я з е й  с городом в руках 
скупщиков, организующих оптовый, крупный сбыт готовых изделий 
и закупку сырья. Появление скупщиков является характерной чертой 
мануфактурной стадии капиталистической промышленности.

<6* .

*) В. И. Л ен  и н, Соч., т. 3, стр. 378.
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Процесс вырастания скупщиков из мелких товаропроизводителей, 
указывает В. И. Ленин, является ярким подтверждением существова
ния неразрывной связи «между т о в а р н ы м  производством и к а п и 
т а л и с т и ч е с к и м  сбытом»®).

Ленинский анализ экономической роли скупщика в историческом 
развитии форм капиталистической промыщленности имеет большое зна
чение для понимания роли экономических связей между городом и де
ревней в развитии капиталистического производства.

Уже в статье «Кустарная перепись Пермской губернии» В. И. Ленин 
подчеркивает, что нельзя рассматривать скупщика как нечто стоящее 
вне производства, независимо от того, к каким результатам в производ
стве ведет господство капиталистического скупщика в области обмейа. 
Уже в силу чисто экономических преимуществ крупного, массового сбы
та над сбытом мелким и раздробленным скупщик становится по су
ществу хозяином мелкого производителя, превращая владельца мелкой 
мастерской в наемного рабочего, который работает из сырья заказчика- 
скупщика. Продукт труда такого мелкого «самостоятельного» произвс;- 
дителя уже не принадлежит ему.

Капиталистическая работа на дому, которая является одним из 
отличительных признаков мануфактуры, означает дальнейший шаг 
в обострении капиталистических противоречий. Если при мелком товар
ном производстве капиталистические отношения еще слабо выражены, то 
в мануфактуре противоположность между владельцем средств произ
водства и наемным рабочим все более превращается в пропасть.

В то же время В. И. Ленин показывает, что капитал скупщика не 
является чисто торговым капиталом (не вкладываемым в производ
ство). Скупщик и.меет свои мастерские, которые затем превращаются 
в капиталистические фабрики, т. е. налицо тенденция превращения скуп
щика в фабриканта, торгового капитала — в торгово-промышленный. 
Это подтверждается, в частности, развитием чеботарных и других про
мыслов по обработке кож Пермской губернии, где предприниматели, 
организуя массовую закупку материала, часть операций по обработке 
кож производили на фабриках, а другие операции производились куста
рями на дому. «Предприниматели определяют размер производства, 
размеры задельной платы, виды изготовляемых товаров и качество изде
лий каждого вида’®), — пишет, оценивая экономическую роль скупщп- 
ков-фабрикантов. В: И. Ленин.

В «Развитии капитализма в России» В. И. Ленин отмечает, что 
именно «скупщик» был непосредственным предшественником, отцом 
крупного фабриканта, ведущего крупное машинное производство.

Мануфактура знаменует собой крупный шаг в отделении промыш
ленности от земледелия. В отличие от мелкого товарного производства 
при мануфактуре промышленность переходит из рук крестьянина в ру
ки скупщика, сосредоточиви1его у себя средства производства и капи
тал, и «мастерового», работающего на скупщика.

Исследуя мануфактурную форму промышленности России порефор- 
-менного периода, В. И. Ленин заключает, что в России, так же как 
в странах Западной Европы, при мануфактуре образуется о с о б ы й  
т и п  т о р г о в  о-п р о м ыш л е н н о г о  н а с е л е н и я ,  сосредоточивае
мого либо в городах, либо в торгово-промышленных селах.

Однако полного отделения промышленности от земледелия ману
фактура произвести не может.

®) В. И. Л е н и н, Соч.. т. 3. стр. 318. 
'") Там же, Соч., т. 2, стр. 395.
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Непосредственная связь и зависимость от земледелия агентов ману- 
■фактурного промышленного производства—одно из существеннейших 
условий и оснований его. Вокруг неземледельческих центров сосредото
чивается целая группа з е м л е д е л ь ч е с к и х  деревень и сел, населе
ние которых так же занимается промыслами.

Именно эти две типичные черты — образование неземледельческих 
центров, с одной стороны, и наличие огромной массы оседлых наемных 
рабочих, прикрепленных и связанных с землей, с другой,—характери
зуют экономические связи города и деревни, как о с о б у ю  ступень, 
свойственную мануфактурной стадии капиталистической эволюции.

Этот особый, переходный характер экономических связей является 
выражением и одним из глубоких оснований наиболее варварских, гру
бых приемов эксплуатации, ведет к процветанию кабалы и всяких форм 
личной зависимости.

Прикрепление к земле, большая степень зависимости от земледе
лия, «оседлость» обусловливают возможность громадного понижения 
цен скупщиком. Приниженность положения рабочих на дому видна на 
примере сундучного промысла, который является типичным примером 
капиталистической мануфактуры. Данные по этому промыслу показы
вают, что заработок рабочих в сборных мастерских выше дохода зави
симых кустарей (100 руб. и 89 руб.), хотя последние, в свою очередь, 
эксплуатируют наемных рабочих, заработная плата которых вдвое ниже 
заработной платы наемных рабочих в крупных мастерских.

Одна из особенностей *экономических связей промышленности (го
рода) и сельского хозяйства (деревни) на низших стадиях развития 
промышленности состоит в том, что экономические отношения между 
городом и деревней в огромных размерах не совпадают с отношениями 
промышленности и сельского хозяйства в силу того, что промышленник 
еще остается земледельцем и отделение промышленности от земледелия 
не означает еще во всех случаях и в полной мере отделения промышлен
ных предприятий от земледельческих и сосредоточение промышленно
сти в городах.

Кроме того, поскольку городской скупщик монополизирует сбыт 
продуктов мелкого производителя сельской промышленности, который 
является лишь детальным рабочим, постольку продукт этого произво
дителя выступает как продукт г о р о д а .

Сосредоточение промышленности в крупных промышленных цент
рах происходит на стадии крупной машинной индустрии, в результате 
разорения мелких промышленников и стягивания их на крупные капи-, 
талистические фабрики.

«Полное отделение промышленности от земледелия производит 
т о л ь к о  крупная машинная индустрия»"), —■ указывает В. И. Ленин.

Мануфактура является крупным шагом на пути преобразования 
техники. Однако это преобразование выражается главным образом 
в углублении разделения труда; примитивной же техники производства, 

-характерной для мелкого товарного производства, мануфактура преоб
разовать не может. Поэтому техническим базисом мануфактуры оста
ется ручная техника, примитивные способы производства.

Степень развития экономических связей промышленности с сель
ским хозяйством, свойственная мануфактуре, является одним из важных 
факторов, обусловливающих низкий уровень техники и господство при
митивных способов и орудий производства, а именно: из того обстоя
тельства, что для мануфактуры свойственна домашняя система произ
водства, следует, что технической основой мануфактуры является при-

' )  3 . И. Л е н и н, Соч., т. 3, стр. 471.
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митивная техника м е л к и х  промышленников, непосредственно вышед
ших из ремесленников'и унаследовавших их ручную технику и способы 
и приемы работы. Кроме того, рутинную технику мануфактуры обуслов
ливает тесная связь с землей и слабая подвижность населения.

В. И. Ленин показал, что низкий уровень развития техники, пре
обладание ручных орудий производства характерны для всех капита
листических стран на тех стадиях развития, когда производство нахо
дится в руках сельских промышленников, когда, следовательно, эконо- 
мНИеские связи между городом и деревней развиты недостаточно и про
дукты крупной капиталистической фабрики не могут вЫтеснить домаш
нее крестьянское производство с соответствующим ему уровнем техники.

В Италии, где долго сохранялось домашнее производство крестьян, 
еще в конце XIX века в ряде отраслей промышленности сохранилась 
ручная техника. В 1880 г. из 500 тыс. центнеров пряжи, которые в то 
время производились в Италии, за счет машинного труда было получе
но 100 тыс., а 400 тыс. — за счет ручного труда. Из 900 тыс. ц 
пеньки и льняного волокна только 85 тыс. обрабатывалось в 10 мас
терских, остальное же сырье обрабатывалось на дому сотнями тысяч 
женщин, занимающихся этой работой в течение мертвого сезона в сель
ском хозяйстве. Аналогичную картину представлял процесс изготовле
ния тканей. В мастерских насчитывалось 772 механических ткацких 
станка и 4852 ручных; в то же время число ручных станков у ткачей на 
дому превышало 70 тысяч. *

Хотя мануфактура не может преобразовать технику промышленного 
производства, она создает условия, на базе которых технический пере
ворот производит крупная машинная индустрия. Одним из проявлений 
преобразующего действия крупной машинной индустрии является пол
ное отделение промышленности от земледелия. С другой стороны, от
деление промышленности от земледелия создает условия для перехода 
промышленности из мануфактурной стадии на стадию машинной индуст
рии. Полное отделение промышленности от земледелия окончательно 
отрывает рабочих от земли и обеспечивает растущую промышленность 
рабочей силой. Кроме того, отделение промышленности от земледе
лия является одним из выражений специализации промышленного про; 
изводства, как базы для бурного технического прогресса и совершен
ствования орудий производства.

На стадии крупной машинной индустрии происходит окончательное 
разрушение пережитков феодальных отношений, создаются условия для 
быстрого роста производительных сил.

Исследуя вопрос об экономических связях между городом и дерев
ней и их характере при капитализме, В. И. Ленин поЛносТьк) исходит из 
того обстоятельства, что результатом объективно совершающегося про
цесса отделения промышленности от земледелия и развития товарного 
производства является более быстрое овладение капиталом промышлен
ности, более быстрое экономическое развитие города. Проникновение 
капиталистических производственных отношений и переворот во всей 
системе производства происходит в городе гораздо быстрее, решитель
нее и полнее, чем в деревне.

Капитализм сосредоточивает в городах крупную промышленность,, 
банки, крупные капиталы, разрушает узкие рамки феодальных отноше
ний, сковывающих развитие производительных сил.
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«Гарода ... играют в а ж н е й ш у ю  экономическую роль при капи
тализме»'*),— указывает В. И. Ленин. Непонимание необходимости 
первенствующего развития города, обусловленного всем ходом разви
тия товарного производства и капитализма, и игнорирование закономер
ности сосредоточения центра экономической жизни в городах было одной 
из наиболее глубоких ошибок западноевропейских романтиков и рус
ских народников.

В работе «К характеристике экономического ро.мантизма» 
В И. Ленин показывает, что жалобы народников на то, что рост про
мышленности и торговли обгоняет земледелие, свидетельствуют о пол
ном непонимании ими сущности капиталистического хозяйства и ре
зультатов отделения промышленности от земледелия.

«Ведь рост капитализма,— пишет В. И. Ленин,— есть рост товар
ного хозяйства, то  е с т ь  общественного разделения труда, о т р ы в а ю 
щ е г о  от земледелия один за другим вид обработки сырья, первона
чально связанной с добыванием сырья, обработкой и потреблением его 
в о д н о  натуральное хозяйство. Поэтому в е з д е  и в с е г д а  капитализм 
означает б о л е е  б ы с т р о е  развитие торговли и промышленности срав
нительно с земледелием, б о л е е  б ы с т р ы й  рост торгово-промышлен
ного населения, б о л ь ш и й  вес и значение торговли и промышленности 
в общем строе общественного хозяйства. Иначе не м о ж е т  быть»' ^) .

Деревня при капитализме отстает в своем развитии от капиталисти
ческого города во всех отношениях, особенно и в первую очередь она от
стает в экономическом отношении. В деревне наиболее цепки, живучи 
и долговечны традиции старого патриархального строя, пережитки фео
дальной системы хозяйства, рутинность и первобытность способов 
и приемов ведения хозяйства и т. д. В большей или меньшей степени это 
было присуще всем странам, особенно России, где противоречие между 
капиталистически развитым городом и феодально-отсталой деревней 
было особенно вопиющим.

Поэтому вопрос о судьбах и путях экономического развития сель
ского хозяйства при капитализме всегда находился в центре внимания 
В. И. Ленина и получил глубокое и всестороннее развитие и обос
нование.

Учение В И. Ленина о закономерностях развития сельского хозяй
ства при капитализме и о той роли, которую играют в этом развитии 
экономические связи между городом и деревней, выковывалось в борьбе 
с буржуазными идеологами, оппортунистами всех мастей, пытающими
ся ревизовать основы учения К. Маркса о капиталистической эволюции 
сельского хозяйства.

Стремясь выдать особенности и сложность капиталистического раз
вития сельского хозяйства за отсутствие и невозможность процесса ка
питалистической эволюции сельского хозяйства вообще, ревизионисты 
типа Булгакова, Герца, Маслова, Чернова, Давида и др. пытались до
казать, что законы капиталистического развития, открытые К. Марксом, 
неприменимы к сельскому хозяйству. Они доказывали, что на сельское 
хозяйство не распространяются законы концентрации капитала, вытес
нения мелкого производства крупным, обострения классовой борьбы. 
Фальсифицируя и замалчивая факты, прямо подтверждающие обрат
ное, они утверждали, что основной и решающей силой в сельском хозяй
стве является мелкое некапиталистическое производство и т. д.

В. И. Ленин показал, что весь ход исторического развития сельского 
хозяйства всех капиталистических стран полностью подтверждает пра-

'-) В. И. л  е II и н, Со':., т. 20, стр. 33.
Там же, т. 2, стр. 188— 189.
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вильность положения марксизма о том, что в общей обстановке товар
ного производства, частной собственности на средства производства 
«эволюция сельского хозяйства, несмотря на всю ее запутанность 
и сложность, несмотря на все разнообразие ее видов, есть тоже капита
листическая эволюция, что она порождает тоже (как и эволюция про
мышленности) классовую борьбу пролетариата с буржуазией...»*^).

Следовательно, хотя процесс отделения промышленности от земле
делия ведет, прежде всего и в большей степени, к изменению всего строя 
городской жизни, в то же время этот процесс не может не оказывать 
влияния на строй сельского хозяйства. В. И. Ленин указывает, что об
щество представляет собой единую экономическую организацию и не 
может быть такого положения, чтобы одна часть общественного произ
водства развивалась и шла по капиталистическому пути, а другая нахо
дилась в статичном состоянии или развивалась в направлении, отлич
ном по своей сути от развития капиталистического города. Сельское хо
зяйство также не может оставаться прежним и идет вслед за городом 
по тому же пути капиталистического преобразования.

«Всегда и везде при капиталистическом развитии,— подчеркивает 
В. И. Ленин,— земледелие остается п о з а д и  торговли и промышленно
сти, всегда оно подчинено им и эксплуатируется ими, всегда оно лишь 
позднее в т я г и в а е т с я  ими на стезю капиталистического п р о 
и з в о д с т в  а»'®).

В. И. Ленин, следовательно, подчеркивает, что именно городу, про
мышленности принадлежи.т роль в преобразовании сельского хозяйства. 
Именно городская индустрия является тем активным фактором, ко
торый толкает сельское хозяйство на путь капитализма.

Исходя из этого, в работе «Развитие капитализма в сельском хо
зяйстве» В. И. Ленин показывает, что гвоздем правильной постановки 
и разрешения вопроса о взаимоотношениях города и деревни при капи- 
тализ.ме является вопрос о том, как капитал овладевает и подчиняет 
себе сельское хозяйство, к а к  и к а к и м и  п у т я м и  городской капитал 
проникает в сельскохозяйственное производство, преобразует его на 
капиталистический лад, разрушая старые формы производства и собст
венности, создавая необходимость новых общественных отношений 
и классов.

Ответом на этот вопрос служит ленинское учение об экономических 
связях между городом и деревней, в котором В. И. Ленин вскрывает и 
показывает все те пути и средства, через которые капитал опутывает 
сельское хозяйство. Тысячами нитей город подчиняет себе деревню. По
средством их он разрушает старые устои деревенской жизни, вытягивает 
деревню из рутины патриархальщины на арену широкой общественной 
жизни. Капитализм проникает в самые отдаленные деревенские захо
лустья, захватывая их в водоворот предпринимательства, вдыхая дух 
наживы и перенося «в деревню тот торгово-промышленный уклад жиз
ни, который выработался сначала в неземледельческих центрах»'®).

Вполне понятно поэтому, что в ленинском учении по аграрному во
просу проблеме экономических связей города с деревней принадлежит 
важнейшее место.

В. И. Ленин указывает, что именно факт игнорирования народника
ми развития экономических связей между городом и деревней, в част
ности, отвлечения земледельческого населения в города, вырывает у них 
почву для правильного понимания роли капиталистического города от-

‘‘‘) В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 6, стр. 105.
Там же, Соч., т. 2, стр. 189.

"') Там же, Соч., т. 3, стр. 475.
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носительно деревни. « В теориях гг. В. В. и Н.—она о, внутреннем рын
ке,—с иронией отмечает В. И. Ленин в своем труде «Развитие капита
лизма в России», — опущена сущая мелочь: отвлечение населения от 
земледелия к промышленности и влияние этого факта на земледелие»'^).

В. И. Ленин показывает, что причиной зарождения процесса, соз
дающего капиталистический строй земледелия, является развитие тор
гового земледелия и превращение в товар не только продукта, но и ра
бочей силы.

Начальным процессом развития капитализма в сельском хозяйстве 
является постепенное разложение натурального крестьянского и поме
щичьего хозяйства и превращение его в торговое, т. е. в такое хозяйство, 
которое вступает в разнообразные связи со своим рынком: городом.

Процесс общественного разделения труда, специализация, ведя 
к отделению промышленности от земледелия, вызывает необходимость 
обмена продуктами между промышленностью и сельским хозяйством.

В конспекте лекции «Марксистские взгляды на аграрный вопрос 
в Европе и России» В. И. Ленин указывает на выделение промышлен
ности и рост городов, как фактор, требующий установления экономиче
ских связей деревни с промышленностью и вызывающий превращение 
натуральных хозяйств в сельском хозяйстве в торговые. Отвечая на воп
рос, как растет торговое земледелие, В. И. Ленин пишет: «Основным
явлением этого процесса служит быстрый рост индустриального насе
ления и вынос предметов производства на рынок. Значит, для широкого 
развития товарного земледелия необходимо развитие земледельческого 
населения»'®).

Развитие торгового земледелия есть в то же время процесс созда
ния экономических связей между городом и деревней.

При господстве частной собственности на средства производства; 
обмен между городом и деревней необходимо принимает т о в а р н у ю  
ф о р м у .  Промышленность, город служит рынком для продуктов сель
скохозяйственного производства и, наоборот, сельское хозяйство высту
пает в качестве рынка для промышленности, потребляя продукты по
следней. При капитализме это превращение сельского хозяйства в от
расль общественного производства, производящую сельскохозяйственные 
продукты в форме товаров, достигает наибольшего развития, стано
вится типичным и массовым явлением.

Развитие рыночных экономических связей между промышленностью 
и сельским хозяйством означало установление между ними более вы
сокой связи по сравнению со связью, существовавшей в рамках нату
рального хозяйства.

«Разве товарное хозяйство не есть уже с в я з ь  между производите
лями, связь устанавливаемая рынком?»'®),— пишет В. И. Ленин в ра
боте «К характеристике экономического романтизма», выступая против 
воззрений либеральных народников, вслед за западноевропейскими ро
мантиками, утверждавших, что развитие товарного производства и ка- 
питализ.ма разрушает старые связи между производителями, не ставя 
на их место новые.

Рассматривая процесс развития товарного земледелия и капита
лизма, В. И. Ленин всегда подчеркивает необходимость учета особен
ностей этого процесса в сельском хозяйстве, протекающего в своеобраз
ных формах сравнительно с формами аналогичных процессов в про-

' ‘'I В. и. Ленин, Соч., т. 3, стр. 19. 
'*) Там же, Соч., т. 6, стр. 307.

Там же, Соч., т. 2 стр. 192.
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мытленности. Одна из особенностей развития торгового земледелия со
стоит в том, что, становясь торговым, сельское хозяйство остается в то 
же время в значительной мере полунатуральным. Постепенное втяги
вание сельского хозяйства в товарный оборот означает смещение торго
вого и неторгового земледелия, соединение различных форм производ- 
стБЗн На рынок выносится сначала один или несколько продуктов, среди 
которых выделяется главный рыночный продукт.

Из этой особенности развития торгового земледелия вытекает, что 
капитал овладевает прежде всего главным, рыночным продуктом, т. е. 
проникновение капитала в сельское хозяйство тем сильнее, чем больший 
торговый характер носит хозяйство, и это проникновение происходит 
именно путем регулирования производства того продукта, который вы
шел за пределы хозяйства и вступил в сферу рыночной связи, идущей 
от деревни к городу.

В. И. Ленин отмечает, что наиболее быстро и полнее втягиваются в 
торговые сношения с городом так называемые «промышленные» сель
скохозяйственные культуры, как-то: лен, хлопок, табак и т. д., которые 
меньше всего по своей натуральной форме пригодны для потребления 
внутри производящего их хозяйства, учитывая, что домашняя обработ
ка сельскохозяйственного сырья все более вытесняется фабричной.

Однако процесс превращения потребительского хозяйства в тор
говое неизбежен для всех видов сельскохозяйственного производства. 
Полемизируя с народниками, В. И. Ленин доказывает, что рыночная 
цена имеет значение не только для торгового хозяйства, но и для потре
бительского, заставляя его специализироваться и переходить к торгово
му земледелию.

Превращение продуктов сельского хозяйства в товары и облачение 
экономических связей между городом и деревней в товарно-денежную 
форму является объективным результатом развития общественного про
изводства. Свойственная капитализму товарно-денежная форма экономи
ческих связей деревни с городом влечен глубочайшие последствия для 
сельскохозяйственного производства. Развитие торговых отношений с го
родом является одним из важнейших факторов, обусловливающих те 
изменения в общественном строе земледелия, которые происходят при 
капитализме.

Расширение торговой экономической связи, подчинение деревни 
требованиям городского рынка ведут к изменениям земельной собст
венности. На месте феодальных поземельных отношений складываются 
новые, буржуазные отношения земельной собственности. Развитие тор
говых сношений с городом ведет к концентрации земли, основного сред
ства производства в сельском хозяйстве, в руках зажиточной деревен
ской верхушки.

В «Развитии капитализма в России» В. И. Ленин устанавливает 
прямую зависимость роста торговых посевов от развития экономических 
связей с городом, промышленными районами. Это обстоятельство под
черкивает, в частности, В. И. Ленин, рассматривая причины перемеще
ния главного центра производства зерна в 1880-х годах из среднечерно
земных губерний России в степные и нижневолжские, которые являлись 
колониями давно заселенной центральной России.

«Широкое развитие т о р г о в ы х  посевов,— пишет В. И. Ленин,—• 
было возможно только благодаря тесной экономической связи этих ко
лоний... с центральной Россией... Развитие промышленности в централь
ной России и развитие торгового земледелия на окраинах стоят в не
разрывной связи, создают взаимно рынок одно для другого. Промыш-



в., и. Ленин об экономических связях между городом и деревней 91

ленные губернии получали с юга хлеб, сбывая туда продукты своих 
фабрик-.,»2®). (Подчеркнуто мной — К. В.).

Мобилизация крестьянской земли буржуазией для ведения торго
вого земледелия во всех странах, хотя и с различной интенсивностью 
в зависимости от конкретных социально- исторических условий, проис
ходила как в форме купли земли, так и в форме ее аренды.

Во Франции число фермеров, полностью арендующих землю, возро
сло с 1892 по 1929 г. с 585,6 тыс. до 728,1 тыс., число собственников, од
новременно арендаторов — с 475,8 тыс. хозяйств до 1004,6 тыc.^'). Из 
всего этого числа хозяйств, прибегающих к аренде, огромная масса яв
ляется хозяйствами, арендующими землю из нужды, однако небольшое 
число крупных капиталистических арендаторов держат в своих руках 
большую часть арендной земли. Этот же процесс концентрации кресть
янской земли буржуазией происходил по мере развития торгового зем
леделия и в Италии, за счет покупки неотчуждаемых земель (находив
шихся во владении государства, церкви, общин, которыми пользовались 
крестьяне). С 1868 по 1880 г. было продано 575 тыс. га неотчужденных 
земель, а всего к концу ликвидации церковного землевладения (1906 г.) 
940 тьгс. га. Подавляющее большинство этих земель попало в руки круп
ной и средней буржуазии. Например, в Сицилии в 1883 г. из 92462 га 
ранее неотчужденных земель 48088 оказались в руках крупных земле
владельцев, 37551 га — в руках средней буржуазии и только 6823 га пе
решли в руки крестьян, но и они в конце концов оказались сосредото
ченными у крупной буржуазии^^).

Аналогичный процесс происходил в Германии. Крестьянская бур
жуазия прибирала к рукам не только частнособственнические, но и об
щинные земли, в результате чего с 1893 по 1925 г. общая площадь о б 
щ и н н ы х  з е м е л ь  с о к р а т и л а с ь  на 27,3%, в том числе пастбищ — 
на 56,2% 23).

В противоположность народническим утверждениям об «уравни
тельности» пользования землей русским крестьянством, В. И. Ленин по
казал, что и в России у зажиточного крестьянства концентрируется куп
чая и арендная земля. По трем уездам Нижегородской губернии у 
9,6% зажиточных дворов, лучше обеспеченных, притом надельной зем
лей, в то же время было сконцентрировано 46,2% купчей земли, тогда 
как у 2/3 дворов неимущего крестьянства — менее четверти всей купчей 
землиЗ’'*).

С 1861 по 1892 год зажиточные крестьяне приобрели земли на 300 
млн. руб. Значит, отмечает В. И. Ленин, каждый год в среднем крестья
не по всей России покупали себе земли в частную собственность на 10 
млн. рублейзз).

Концентрация земли у зажиточной буржуазии свидетельствует о 
том, что в их руках еще в большей степени сосредоточивается сельско
хозяйственное производство, которое носит ярко выраженный торговый 
характер.

Аренда земли служит одной из форм выражения процесса отделе
ния земли от землевладения и землевладельца, процесса, характеризую
щего развитие капиталистического способа производства в сельском хо
зяйстве.

-°) В. И. Л е н и н, Соч., т. 3, стр. 218—219.
2') А. Ш н е е р с о н. Аграрный вопрос во Франции, стр. 38.
22) Э. С е р е н н ,  Развитие капитализма в итальянской деревне, 1955, стр. 145.
25) Г. К о т о в ,  Аграрные отношения и земельная реформа в Германии, 195G, стр. 50,. 
2') В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 3, стр. 92.
2=) Там же, Соч., т. 6, стр. 343.
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Вызывая и обусловливая необходимость развития арендных отно
шений в сельском хозяйстве, экономические связи деревни с городом, 
тем самым, окольным путем ведут к вытеснению старых и утверждению 
новых, капиталистических отношений земельной собственности.

Если расширение торговых отношений деревни с городом приводит 
к указанному результату ч е р е з  развитие системы аренды, то эконо
мическая связь между городом и деревней в конкретной форме ипотеч
ного кредита н е п о с р е д с т в е н н о  выражает процесс отделения сель
ского предпринимателя от земли.

Развитие экономических связей деревни с городом в форме ипотеч
ного кредита является прямым выражением отделения земли от сель
ского предпринимателя, поскольку залог земли в целях получения до
полнительного капитала означает продажу или залог земельной ренты, 
т. е. отделение рентополучателя от получателя предпринимательской 
прибыли. Таким образом, расширение товарно-денежных отношений 
между городом и деревней способствует образованию и развитию капи
талистических производственных отношений, упрочению буржуазных 
форм собственности и методов ведения хозяйства.

В. И. Ленин указывает, что подчинение сельскохозяйственных про
изводителей рынку является фактором, обусловливающим разорение 
мелких крестьян, выделение из среды крестьянства буржуазной верхуш
ки. В. И. Ленин подчеркивает, что «...именно торговое земледелие яв
ляется главным фактором разложения крестьянства»^®).

Анализ развития капитализма в сельском хозяйстве и экономи
ческих связей между городом и деревней послужил основанием 
В. И. Ленину для вывода о том, что капитал проникает и преобразует 
сельское .хозяйство иа капиталистической основе, независимо от тех 
форм землевладения, которые являются преобладающими. В противо
вес народникам, стремившимся доказать невозможность капиталисти
ческого расслоения крестьянства России в конце XIX века, ввиду пре
обладания общинной формы землепользования, В. И. Ленин показал, 
что с развитием экономических связей деревни с городом в среде рус
ского общинного крестьянства происходил тот же процесс расслоения и 
образования внутри общины новых типов крестьянства, свойственных 
капиталистическому строю-

Концентрация земли, торговых посевов в руках меньшинства за
житочных крестьян вызывает необходимость применения наемного тру
да, батраков, так как количество земли превышает возможность зажи
точных крестьянских дворов обрабатывать ее силами собственной 
семьи.

Кроме того, с развитием торговой экономической связи деревни с 
городом крестьянское хозяйство теряет свою былую устойчивость. Сель
скохозяйственное производство подчиняется в своем развитии уже не 
внутренним потребностям хозяйства, а требованиям рынка, с его по
стоянными колебаниями и изменениями.

Неизбежным следствием развития торговых сношений с городом 
является ожесточенная конкурентная борьба, борьба за свою хозяйст
венную самостоятельность, что приводит к разорению мелких хозяев.

С развитием экономических связей между городом и деревней тот 
же процесс капиталистического развития неумолимо разрушает фео
дальные помещичьи хозяйства. Для капиталистического преобразования 
барщинной системы хозяйства характерна постепенность этого процесса, 
сочетание старой системы хозяйства, отработков с капиталистической

®) В. и. Л е н и н, Соч., т. 3, £тр. 236.
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системой, ведением хозяйства с применением наемной рабочей силы и- 
усовершенствованных сельскохозяйственных машин.

В «Развитии капитализма в России» В. И. Ленин проследил основ-* 
ные сто*роны процесса превращения помещичьих хозяйств в хозяйства, 
постепенно переходящие к капиталистическим способам и системе ве
дения хозяйства.

По мере втягивания помещичьих хозяйств в торговые отношения 
с городом возникает необходимость в переходе от отработок к наемному 
труду и т. д. В. И. Ленин подчеркивает неудачу Энгельгардта в его по
пытке применить к новому (торговому) земледелию старую систему хо
зяйства—отработки.

Ленинская характеристика русской отработочной системы хозяйств 
полностью относилась и к другим капиталистическим странам с пере
житками феодализма в земледелии. Аналогичный процесс постепенного 
перехода помещичьих хозяйств на капиталистическую основу происхо
дил в Германии, Италии, Венгрии.

Одной из форм отработочной системы в Италии была так называе
мая система «баорип», при которой для ухода за скотом применялись 
постоянные рабочие, на сенокосе — сезонные рабочие, а на работах по 
выращиванию различных культур — испольщики.

Исходя из того положения, что капитализм является результатом 
широкого развития товарного обращения, В. И. Ленин показывает, что 
экономические связи между городом и деревней способствуют не толь
ко проникновению городского капитала в сельское хозяйство, но и обра
зованию крупного денежного капитала в руках сельских торговцев и 
ростовщиков.

В. И. Ленин отмечает неизбежность проникновения капитала сель
ских богатеев из сферы обращения в сферу сельскохозяйственного п р о 
и з в о д с т в а .  Он указывал, что если бы торговый капитал не обращался 
на производство, то крестьянство представляло бы из себя более или 
менее однородное целое, различия между группами которого ничем не 
проявлялись бы в производстве и сводились лишь к степени имущест
венного обеспечения, когда среди массы приниженных крестьян выде
лялась бы кучка ростовщиков и торговцев.

Проникновение торгового капитала в сельскохозяйственное произ
водство происходит постепенно и степень с а м о с т о я т е л ь н о г о  раз
вития торгового и ростовщического капитала обратно пропорциональна 
степени развития капиталистического производства. Самостоятельное 
развитие торгового и ростовщического капитала наиболее процветает 
в условиях узости рынка, слабого еще развития торговых отношений с 
городом. Поэтому расширение и развитие экономических связей между 
городом и деревней является тем фактором, который заставляет капитал 
деревенских ростовщиков и торговцев обращаться на производство.

Однако из ленинского анализа экономических связей между горо
дом и деревней при капитализме, их характера и роли в становлении 
капиталистического способа производства в сельском хозяйстве следу
ет, что простая констатация развития экономических связей между го
родом и деревней как рыночных связей далеко не достаточна для иссле
дования этой проблемы.

Каковы основные черты экономических связей, как к а п и т а л и с т и 
ч е с к и х  по характеру, каково место развития экономических связей 
между городо.м и деревней в той исторически-прогрессивной роли, ко
торую играет развитие капитализма и в порождаемых им глубочайших 
противоречиях; почему экономические связи являются одним из важ-
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нейшнх факторов, порождающих превосходство крупного капиталисти
ческого производства над мелким в сельском хозяйстве?

На все эти и, многие другие вопросы дает ответ ленинское учение 
о н а п р а в л е н и я х  экономических связей между городом и деревней 
при капитализме. При определении направлений экономических связей 
между городом и деревней В. И. Ленин исходит из учения К. Маркса о 
воспроизводстве общественного капитала, разделении совокупного об
щественного продукта по натуральной форме на средства производства 
(потребляются производительно) и средства потребления (потребляют
ся лично).

По мере общественного разделения труда и отделения промышлен
ности от земледелия; зависимость деревни от города возрастет в огром
ных размерах. Лишь часть, и все уменьшающаяся часть продукта в 
сельском хозяйстве может обращаться на производство непосредствен
но и потребляться внутри хозяйства или путем внутридеревенскрго об
мена. Производство средств производства (их орудий и т. д.), изготов
ляемых раньше внутри хозяйства или сельским ремесленником, все бо
лее сосредоточивается в городской промышленности, потребление есте
ственных удобрений дополняется и заменяется употреблением искусст
венных удобрений, производимых в отраслях химической промышлен
ности, большую часть предметов питания, одежды, необходимых для 
сельского населения, также производит город, обрабатывая сельскохо
зяйственное сырье. Рыночная форма экономических связей указывает 
только, что результатом обмена между городом и деревней является 
возмешение сельскохозяйственного и промышленного продукта по 
с т о и м о с т и. Деревня потребляет продукты города. При этом су
щественное значение имеет натуральная форма потребляемых продуктов. 
В. И. Ленин показывает, что развитие товарного производства и капи
тализма создает внутренний рынок, который неоднороден.

«Процесс этого с о з д а н и я  внутреннего рынка идет с двух сторон,— 
указывает В. И. Ленин в «Развитии капитализма в России»,—с одной 
стороны, с р е д с т в а  п р о и з в о д с т в а ,  от которых «освобождается» 
мелкий производитель, превращаются в капитал в руках нового вла
дельца, служат для производства товаров и, следовательно, сами прев
ращаются в товар. Таким образом, даже простое воспроизведение этих 
средств производства требует теперь уже покупки их (раньше этц сред
ства производства воспроизводились большей частью в натуральном 
виде и отчасти изготовлялись дома), т. е. предъявляет рынок на сред
ства производства... С другой стороны, с р е д с т в а  с у щ е с т в о в а н и я  
для этого мелкого производителя становятся вещественными элементами 
переменного капитала... Таким образом, эти средства существования 
превращаются теперь также в товар, т. е. создают внутренний рынок 
на предметы потребления»-^).

Из ленинского деления рынка на рынок средств производства и ры
нок предметов потребления следует (поскольку рынок является господ
ствующей формой осуществления экономических связей между горо
дом и деревней при капитализме), что развитие экономических связей, 
выражающих обмен п р о д у к т о в  города и деревни, идет по двум на
правлениям: по линии предметов потребления (личного потребления) 
и по линии средств производства (производительного потребления). 
При этом существенным является указание В. И. Ленина о том, что 
потребление средств производства совершается обращением их на п р о 
и з в о д с т в о .  Необходимость характеристики эконо.мических связей

В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 3, стр. 46.
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между городом и деревней не только со стороны формы, но и со стороны 
направлений, по которым идет их развитие, вызывается тем, что, буду
чи однородны по форме, они неоднородны по значению в процессе об
щественного производства и воспроизводства.

В. И. Ленин особенно подчеркивает безусловную необходимость 
различения личного и производительного потребления для научного 
анализа рыночных экономических связей между городом и деревней. 
В. И. Ленин отмечает в своей работе «К характеристике экономического 
романтизма», что смешение этих понятий, непонимание существеннос
ти различия личного и производительного потребления было одной из 
грубейших ошибок Сисмонди и русских народников. Вскрывая корни 
этой ошибки, В. И. Ленин указывал, что она основана на заимствовании 
народниками, вслед за Сисмонди, догмы А. Смита. «...Фермеры, — пи
сал В. И. Ленин,—являются покупателями продуктов индустрии и при
том не только покупателями предметов потребления (которые прежде 
производились крестьянами дома или сельскими ремесленниками), а 
также и покупателями орудий производства, которые не могли уже 
оставаться прежними при замене мелкого земледелия крупным. По
следнее обстоятельство стоит подчеркнуть, ибо его-то и игнорировал, 
особенно Сисмонди, говоривший ...о «потреблении» крестьян и ферме
ров так, как будто бы существовало одно только л и ч н о е  потреб
ление...»^).

Следовательно, при анализе направлений экономических связей 
между городом и деревней В. И. Ленин исходит из натуральной формы 
продукта. Но закономерно ли привлечение и учет натуральной формы 
продуктов при рассмотрении вопроса об экономической связи между 
городом и деревней,—категории капиталистического производства, осно
ванного на стоимости продукта? Давая на этот вопрос положительный 
ответ, В. И. Ленин подчеркивает, что «... б е з у с л о в н о  н е о б х о д и м о  
различение продуктов, играющих совершенно разнородную роль в про
цессе общественного хозяйства»^*). Во всем конкретном изучении эко
номических связей между городом и деревней В. И. Ленин строго при
держивается принципа разгранйчения рынка средств производства (по
требляются производительно) и рынка предметов потребления (потреб
ляется лично), различения рыночных экономических связей по линии 
средств производства и предметов потребления.

В частности, рассматривая бюджеты крестьянских дворов в Рос
сии и пользуясь при этом богатыми фактическими данными земской ста
тистики, В. И. Ленин отмечает отсутствие зачастую правильной научной 
группировки этих данных, затушевывающих экономические процессы, 
которые происходили в русской деревне. Особенно важным для эконо
мической характеристики типов хозяйств В. И. Ленин считал правиль
ную классификацию статей расходов крестьянских бюджетов.

«Сборник», — пишет В. И. Ленин, — выделяет все «расходы на лич
ные и хозяйственные нужды, кроме пищи», от расходов на содержание 
скота, причем в первой рубрике стоят рядом расходы, например, на 
освещение и на аренду. Очевидно, что это неправильно. Мы выделили 
л и ч н о е  потребление от х о з я й с т в е н н о г о  («производитель
ного») ...̂ ’̂) .

Как бы не изменялось соотношение между потреблением крестья
нами продуктов, полученных за счет внутридеревенского обмена и за 
с ч е т  о б м е н а  с г о р о д о м,  ленинский принцип деления и строгого

В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 2, стр. 121— 122. 
Там ж е, Соч., т. 3, стр. М.
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разграничения личного и производительного потребления остается в 
силе.

Во всех случаях попыток буржуазных экономистов подвергнуть от
рицанию или хотя бы поставить под сомнение закономерность привле
чения натуральной формы продукта к экономическому анализу 
В. И. Ленин давал резкий отпор.

В. И. Ленин указывал, что учет натуральной формы продукта вовсе 
не означает подмены экономических явлений техническими явлениями,, 
а экономического анализа — техническим, который, конечно, не свойст
венен политической экономии.

Так, в статье «Капитализм в сельском хозяйстве», выступая против 
Булгакова, утверждавшего, что К. Каутский в своей книге «Аграрный 
вопрос» подменяет экономический анализ техническим, В. И. Ленин от
мечал, -что техническое превосходство крупного производства над мел
ким в силу большего употребления сельскохозяйственных машин, удоб
рений и т. д., и, следовательно, в силу большей связи с городом по линии 
средств производства является превосходством экономическим.

Только при учете натуральной формы вступающих в обмен между 
городом и деревней продуктов можно вскрыть то значение, которое 
имеет каждое из указанных направлений экономических связей в про
цессе сельскохозяйственного производства. Связь по линии средств про
изводства (производительного потребления) и по линии предметов по
требления (личного потребления) показывает, как происходит возме
щение не только стоимости, но и натуральной формы продукта, иссле
дование же последнего обстоятельства, обязательного при рассмотре
нии экономических связей города с деревней, не в отрыве, а в зависи
мости от производства.

Более быстрый рост постоянного капитала по сравнению с пере
менным является законом капиталистического производства. Рост 
средств производства обгоняет рост предметов потребления. Развитие и 
конкретизация учения К. Маркса о воспроизводстве и обращении об
щественного капитала применительно к вопросу о направлениях эконо
мических связей между городом и деревней позволили В. И. Ленину сде
лать вывод о более быстром развитии рынка производительного потреб
ления и, следовательно, рыночной экономической связи между городом 
и.деревней по линии средств производства. Этот вывод В. И. Ленин счи
тал главным выводом из теории реализации К. Марксом вопроса о внут
реннем рынке.

Однако В. И. Ленин показывает, что экономические связи деревни 
с городом опосредствуют не только обмен продуктов промышленного и 
сельскохозяйственного производства. Для капиталистического способа 
производства характерно превращение в товар не только продуктов тру
да, но и рабочей силы, единственного товара, которым обладает экспро
приированный от средств производства мелкий производитель, ставший 
наемным рабочим.

Развивающаяся капиталистическая промыщленность нуждается в 
наемном труде и создает рынок, поглощающий уходящих в город разо- 
ривщихся крестьян и вытесняемых из деревни сельскохозяйственных ра
бочих. Поэто.му с развитием капитализма складывается и развивается 
другое направление экономических связей между городом и деревней — 
связи по рабочей силе, выступающей также в рыночной, товарной 
форме.

Четкое разграничение различных направлений экономических свя
зей между городом и деревней явилось тем фундаментом, на основе ко
торого В. И. Ленин исследует относительную роль различных сторон
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многообразных экономических отношений города и деревни в ироцеосе 
капиталистического развития. Ленинский анализ направлений экономи
ческие связей между городом и деревней направлен на то, чтобы опре
делить те типичные черты, которые присущи каждому из этих направ
лений, черты, совокупность которых позволяет вскрыть характер эконо
мических связей в целом в условиях прогрессирующего развития товар
ного производства и капитализма.

Констатируя объективную необходимость превращения всего сель- 
ског® хозяйства из натурального в торговое, т. е. его вступление в сно- 
ineifl|e с городом, В. И. Ленин особенно обращает внимание на то обстоя
тельство, что эта связь для различных типов хозяйств неодинакова. Ка
кова эта связь, каковы ее результаты и последствия для вступающего в 
связь с городом сельскохозяйственного предприятия, каков, следова
тельно, характер этой связи — таковы вопросы, на разрешение которы.у 
направлено исследование В. И. Ленина.

Выход хозяйства на рынок обусловливает борьбу сельскохозяйст
венных производителей за свою хозяйственную самостоятельность. По
бедителем из этой борьбы выходят те хозяйства, которые под нажимом 
требований рынка способны повысить производительность труда, сни
зить себестоимость производимого на продажу продукта, расширить 
его производство. Город требует определенных изменений в сельскохо
зяйственном производстве и дает деревне материальную основу для 
этих изменений.

Развитие торгового земледелия получает толчок к введению более 
совершенных орудий, машин, изменению способа ведения хозяйства. 
Поэтому В. И. Ленин указывает, что торговое земледелие создает ры
нок для промышленности, нуждаясь в строительном материале, прибо
рах, машинах, удобрениях и т. п., ибо «повышение производительности 
труда становится не только возможным, но и необходимым, как единст
венное средство повысить доход и удержаться в ожесточенной конкурен
ции»®').

Развитие товарного производства в сельском хозяйстве вызывает, 
следовательно, прежде всего связь с городом по линии средств произ
водства.

Все развитие капитализма подтверждает быстрое развитие связи 
между городом и деревней по линии средств производства. В Германии 
с 1882 по 1895 год число машин, употребляемых в сельском хозяйстве, 
увеличилось с 458369 до 913391; во Франции в 1882 году насчитывалось 
278896 сельскохозяйственных машин®^). Производство всех сельскохо
зяйственных машин возросло в США с 312 в 1937 г. до 614 (млн. долл.) 
за 9 месяцев 1955 года; производство тракторов сельскохозяйственного 
типа увеличилось в США с 237,8 тыс. в 1937 г. до 373,6 тыс. шт. в 195“ 
году; в Англии за этот же период с 17,9 тыс. до 132,7 тыс. шт.; во Фра;;- 
ции с 1938 по 1955 год — с 1,8 тыс. до 64,5 тыс. шт.®®).

Отмечая, что прогрессивность развития употребления машин и т. л. 
в сельском хозяйстве признают все экономисты, В. И. Ленин подчер
кивает недостаточность такого разрешения вопроса. В. И. Ленин пока
зывает, что главное здесь заключается в том, чтобы вскрыть, какие 
именно типы хозяйств связаны с про.мышленностью, какие типы хо-

В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 3, стр. 179.
■2) Там же, Соч., т. 4, стр. 95.
'^) «Статистические показате.чи '-)]чоиом1!4..ч!,ого 

стран», 1950— 1955— 1956, стр. 29.
положения капиталистически.';

7,. Ученые записки ТГУ, 38.
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зяиств улучшают свои хозяйства, вводят сложные сельскохозяйствен
ные машины, вносят на поля искусственные удобрения и т. д.

Определяя реальную основу возможности для сельскохозяйствен
ных производителей введения машин и технического прогресса, В. И. Ле
нин показывает, что во всех странах носителем этого прогресса при ка
питализме может выступать только зажиточное крестьянство, буржуа
зия, располагающая необходимым для этого капиталом. В статье «Из 
экономической жизни России» В. И. Ленин указывает, что рост вкладов 
в сберегательные кассы лучше всего отражает рост денежного хозяйст
ва вообще, рост денежных «сбережений»' зажиточного крестьянства в 
особенности, знаменующего вытеснение старого крестьянина новой сель
ской буржуазией. В. И. Ленин отмечает, что на все 10 млн. крестьян
ских дворов приходилось только 640 тыс. крестьян, имевщих 126 млн.руб. 
в сберегательных кассах (т. е. по 197 руб. на книжку). Естественно, 
все эти денежные средства принадлежали исключительно сельской бур
жуазии и именно к этим хозяйствам, делает вывод В- И. Ленин, отно
сятся все данные, которые свидетельствуют о прогрессе в сельском хо
зяйстве, о распространении машин и повышении культуры сельскохо
зяйственного производства.

В. И. Ленин показывает, что с развитием торгового земледелия и 
капитализма все более, и в первую очередь, усиливается торговый ха
рактер крайних групп в крестьянстве: сельской буржуазии и деревен
ской бедноты. Однако торговый характер этих групп крестьянства не
одинаков: первые покупают, главным образом, средства производства 
и, следовательно, все более с развитием специализации сельского хо
зяйства втягиваются в экономическую связь с городом по линии средств 
производства, вторые — покупают относительно больше предметов по
требления.

Денежный расход на одно хозяйство, по данным, приводимым 
В. И. Лениным в работе «Развитие капитализма в России», распреде
лялся следующим образом. В низшей группе хозяйств расход на хо
зяйство составлял 7,66 руб., или 12,3% всех денежных расходов, в то же 
время в высшей группе сельских хозяйств этот расход равнялся 
687,03 руб., или 71,6%. Противоположное положение отмечает В. И. Ле
нин, анализируя ту часть бюджета, которая расходовалась на личное 
потребление. Если низшая группа хозяйств расходовала на личное по
требление 39,16 руб., или 62,9% всех денежных расходов, то высшая 
группа расходовала на эти же цели 187,83 руб., что составляет 19,6% 
всех денежных расходов.

Из этого следует, что относительно большую роль в хозяйствах 
сельской буржуазии, поставленных по-капиталистически, играет связь 
с городом по линии производственного потребления, использования 
средств производства, в то время, как бедняцкие хозяйства, мелкие хо
зяйства крестьян связаны с городом относительно больше по линии 
предметов личного потребления. «Очевидно, — пишет В. И. Ленин, — в 
высших группах д е н е ж н ы й  расход направлен главным образом, на 
п р о и з в о д и т е л ь н о е  п о т р е б л е н и е  (расходы на хозяйство), 
тогда как в низших — на л и ч н о е  пот ре бле ние . . .  Следовательно, 
превращение крестьянства в сельский пролетариат создает рынок глав
ным образом на предметы потребления, в превращение его в сельскую 
буржуазию — создает рынок главным образом на средства производ
ства»^’) .

3') В. И. • п л и ,  Соч , т. 3. стр. 134— 135.
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Ясно, что в абсолютном выражении крупные хозяйства потребля
ют средств производства еще больше, чем мелкие, и противоположное 
положение различных типов хозяйств по абсолютному потреблению 
•удобрений, использованию машин и̂ т. д. видно еще резче.

Увеличению возможностей производительного потребления в ка
питалистически поставленных хозяйствах служит кредитная система. 
Вызванная потребностями развития капитализма кредитная форма свя
зи между городом и деревней, наряду с непосредственным влиянием на 
сельское хозяйство в сторону капиталистического развития, в то же 
время является важнейшим фактором развития связи по линии средств 
производства.

Рост торгового земледелия и вызываемая им необходимость техни
ческих усовершенствований требуют дополнительных крупных капита
лов для приобретения машин, семян и т. д. Кредитная связь является 
одним из каналов проникновения капитала в сельское хозяйство. 
В. И. Ленин отмечает, что кредит доступен в необходимых размерах 
лишь крупным хозяйствам. Кредит помогает зажиточным крестьянам 
ставить хозяйство по-капиталистически.

Все развитие капитализма в сельском хозяйстве подтверждает вы
вод В. И. Ленина о концентрации связи по линии средств производства 
в руках крупных капиталистических хозяйств. При этом крупные хо
зяйства сосредоточивают в своих руках наиболее производительные, 
у лучшенные сельскохозяйственные машины и орудия. Крупные хозяй
ства отличаются наибольшим использованием удобрений, электричест- 
оза и т. д.



' УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

№ 38 1961

А. А . С Е Р Г Е Е В

НОВЫЕ УСЛОВИЯ ХОЗРАСЧЕТНОЙ РАБОТЫ КОЛХОЗОВ 
И ОПЛАТА ТРУДА КОЛХОЗНИКОВ

Решения Партии и Правительства после 1953 года направлены ii,i 
установление таких взаимоотношений между государством и колхоза
ми, рабочим классом и крестьянством, которые в современных условиях 
открывают наилучшие возможности для дальнейшего резкого повы
шения производительности труда в сельском хозяйстве, роста ма
териального благосостояния советского народа, всемерного развития 
творческой инициативы колхозного крестьянства.

Одним из важных следствий осуществления этих решений является 
то, что создаются условия для широкого внедрения хозяйственного 
расчета в колхозное производство.

Хозрасчет, предполагающий возмещение затрат доходами в стои
мостной форме и требующий обеспечения определенных накоплений,, 
является объективной экономической категорией колхозного производ
ства. Он объективно обусловлен здесь известной обособленностью ко.':- 
хозов, как кооперативных предприятий, и неизбежно возникающей на 
этой основе товарной формой связей колхозного производства с госу
дарственным сектором народного хозяйства. Хозрасчет как объективная 
экономическая категория внутренне присущ колхозам на всем протяже
нии их истории. То обстоятельство, что эта объективная экономическая 
категория длительное время не находила сознательного использования 
в колхозной практике в виде хозрасчета как метода хозяйствования, 
явилось одной из важных причин сложивщегося к 1953 г. серьезного 
отставания колхозного производства.

Очень серьезным препятствием для последовательного осуществле
ния в колхозах хозрасчетных принципов являлись извращения и ошибки 
в политике цен на сельскохозяйственную продукцию, допускавшиеся в 
недалеком прошлом. Заготовительные цены на ряд важнейших продук
тов сельского хозяйства были низкими и не возмещали затрат на их 
производство, не обеспечивали минимальных условий для развития об
щественного хозяйства колхозов.

Начиная с 1953 г., партия и правительство осуществляют целый ряд 
мероприятий по крутому подъему сельского хозяйства, основывающихся 
на все более полном использовании экономических стимулов развития 
колхозного производства, на широком применении товарно-денежных 
рычагов. Используя новые возможности, некоторые передовые колхозы 
страны уже ряд лет строят свою производственную.деятельность на ос
нове последовательного осуществления системы хозрасчета.

Однако, несмотря на существенное упорядочение, система заготов::- 
тельных и закупочных цен продолжала страдать рядо.м недостатков,
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тормозивших повсеместное внедрение принципов хозрасчета в колхоз
ную практику.

Главным объективным критерием при плановом установлении цен 
на продукты сельского хозяйства должны быть средние, общественно 
необходимые затраты труда на производство того или другого вида про
дукции, то есть общественная стоимость этой продукции. Между тем, 
уровень прежних цен на ряд сельскохозяйственных продуктов устанав
ливался без должного учета стоимости и себестоимости, на основе слу
чайных факторов, без серьезного научного анализа.

С^;)ьезной помехой внедрению хозрасчета в колхозах являлась мно
жественность цен на сельскохозяйственную продукцию. При существо
вавшей пестроте цен колхозы были поставлены в неравные условия ре
ализации продукции. Колхозы получали меньшую оплату за продукцию, 
сдаваемую по обязательным поставкам, чем за продукцию, продавае
мую в порядке закупок. Продукция, сдаваемая сверх плана в порядке 
контрактации, оплачивалась выше, чем сдаваемая в пределах плана. 
В этих условиях в каждом колхозе складывались свои средние реали
зационные цены на один и тот же вид продукции. Экономически креп
кие колхозы имели возможность реализовать значительное количество 
своей продукции в порядке закупок и на колхозном рынке по более вы
соким ценам, чем цены поставок. Поэтому средняя цена реализации у 
них была выше, чем в слабых колхозах, продававших основную массу 
продуктов по ценам поставок. Например, колхоз «Победа» Кожевни- 
ковского района и колхоз им. Сталина Асиновского района Томской 
области в 1957 г. получили примерно одинаковый урожай зерновых 
(27 тыс. ц в колхозе «Победа» и 28 тыс. ц в колхозе им. Сталина). 
Товарная продукция в каждом из колхозов составила около 12 тыс. ц. 
Но за колхозом им. Сталина закреплено значительно больше земель 
сельскохозяйственного пользования. Поэтому в обязательные поставки 
колхоз им. Сталина сдал зерна в 3 раза больше, чем колхоз «Победа», 
а в закуп продал в два раза меньше. В результате колхоз «Победа» по
лучил денежный доход от реализации зерновых 495 тыс. руб., а колхоз 
им. Сталина — 215 тыс. руб. Аналогичные различия в условиях реали
зации имелись и по другим видам продукции. Возьмем, для примера, 
реализацию в 1957 г. молока в колхозах «Победа», «Рассвет», им. Ча
паева Кожевниковского района и «Соц. Сибирь» Асиновского района 
Томской области (см. табл. 1).

Реализация молока в 1957 г. в четырех 
Томской области

Т а б л и ц а  1 

колхозах

к’ОЛХ031|1
Всего 

прода
но мо
лока

В том числе Общая 
сумма 

ден. по- 
ступ. от 

реал. мол.

Средняя 
цена реа

лизации
1 т. л. мол.

ПО обяз. 
постав

кам
В закуп

В поряд
ке колх. 
торговли

.Победа" 257 65 185 7 267086 1038

.Рассвет" 976 67 106 3 152535 865
им. Чалаева 131 123 — 8 81802 624
..С̂ оц. Сибирь" 112 95 11 3 74500 665

Экономически правильной является такая система заготовительных 
цен, которая не отрывается от стоимости, а следует за ее изменениями.
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В сельском хозяйстве в высокоурожайные годы общественно необходи
мые затраты на производство продукции, а значит, и стоимость этой' 
продукции уменьшаются, а в неурожайные годы увеличиваются. При 
системе же двух цен получалось так, что в высокоурожайные годы сред
нереализационная цена повышалась, так как увеличивалось количество 
продукции, продаваемой по высоким закупочным ценам, а в неурожай
ные годы среднереализационная цена падала, резко ухудшая и без того> 
неблагоприятно сложившиеся для колхоза условия. В результате нару
шалась устойчивость, стабильность Экономического положения колхоза, 
без чего нельзя последовательно осуществлять хозяйственный расчет.

Отсутствие последовательных систем хозрасчета нередко приводит 
в колхозах к бесконтрольному, неэкономному расходованию трудодней, 
материальных и денежных средств. Например, в колхозах «Комсомо
лец», «Красное Знамя» Асиновского района в 1957 г. более половины- 
всего пробега автотранспорта составили порожние пробеги. В колхозе 
«Красное Знамя» из общего количества 16 тыс. трудодней, затраченных 
в 1957 г. на уборке урожая, на одну только очистку зерна было израс
ходовано 6,2 тыс. трудодней. В этом же колхозе в новом птичнике, рас
считанном на 600 голов, в 1957 г. содержалось 200 голов, что резко уве
личило себестоимость продукции птицеводства. На одни только веревки 
в этом кол козе в 1957 г. было израсходовано 9220 руб. Такого рода 
факты, конечно, были бы невозможны при последовательном осуществ
лении хозрасчетных принципов в работе колхоза, его бригад и ферм.

Сейчас устранены основные препятствия в системе цен для после
довательного внедрения в колхозах хозрасчета. Множественность цен 
на сельскохозяйственную продукцию ликвидирована, все заготовки ве
дутся на основе единой цены, которая учитывает необходимость воз
мещения производственных затрат колхозов, исходя из средних зо
нальных условий, роста производительности труда, снижения себестои
мости продукции и создания необходимых накоплений дли расширен
ного социалистического воспроизводства. Новые цены и стабильны, и; 
подвижны, т. е. в них учитываются изменения стоимости тродукцин в. 
результате изменения условий для урожайности.

В связи с введением новых цен выигрывает подавляюшее больший-- 
ство колхозов, так как средства на оплату сельскохозяйственной про
дукции, сдаваемой государству, будут теперь распределяться среди кол
хозов более справедливо.

Представление о выгодности для большинства колхозов новых цен 
дает сопоставление фактических доходов, полученных кожозами Том
ской области от реализации ряда видов продукции в 1957 хозяйствен
ном году, с доходами, которые могут получить колхозы о" реализаций 
такого же количества продукции по новым ценам (см. табз. 2).

Во многих колхозах денежные поступления от основных отраслей 
хозяйства возрастут еще более резко, чем в среднем по обзасти. Так, в 
колхозе «Память Кирова» Асиновского района денежные поступления 
от реализации ряда видов продукции, исчисленные по ювььм ценам 
следующим образом отличаются от фактических денежных поступлении 
по ценам 1957 г. (см. табл. 3).

Выигрыш, который получит большинство колхозов от новой систе 
мы цен, при умелой организации производства с избытков покроет т( 
расходы колхозов, которые связаны с приобретением и :oдepжaниe^ 
сельскохозяйственной техники.

Интересы дальнейшего развития колхозного пронзво1СТГва настоя 
тельно требуют все большего внедрения в колхозную практику принци 
пов хозрасчета. Для этого сейчас созданы условия во гсеж колхоза?!
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Т а б л и ц а  2

Реализация ряда видов продукции колхозами 
Томской области

Наименование

продукции

Товарная

продукция

Фактические де
нежные поступ
ления по ценам 

1957 г. (т. р.)

Денежные поступ
ления, начислен

ные по ценам 
1958 г. (т. р.)

Зерновые и бобовые 1244989 ц 27744 78434
Молоко 46931 т. л. 43123 53624
Мясо крупн. рогат, скота 45960 ц 17844 27576
Свинина 23478 ц 21396 21608
Баранина 8009 ц 2849 4004
Шерсть 13,34 ц 3275 5336

Реализация ряда видов продукции в колхозе
Асиновского района

Т а б л и ц а  3 

,Память Кирова’

Виды продукции
Фактические денеж
ные поступления по 
ценам 1957 г. ( t .  р .)

Денежные поступле
ния, исчисленные 

по ценам 
1958 г. т̂. р.̂

Зерновые и бобовые 42,3 346,2
■Молоко 101,7 198
Мясо крупн. рогат, скота 33,7 94,8
Свинина 27,1 . 44,2
Баранина 24 ,6 35,5

Шерсть 15,2 32
Яйцо 1.5 4,0

так как созданы возможности для успешной хозяйственной деятельно
сти, для рентабельной работы всех колхозов.

Хозяйственный расчет предполагает, прежде всего, планирование и 
учет себестоимости продукции. Определение правильной методики ее 
исчисления оказалось нелегким делом в силу наличия множественности 
цен на сельскохозяйственную продукцию и необходимости найти пра
вильный критерий для включения в себестоимость оплаты труда колхоз 
ников. Множественность цен теперь ликвидирована, относительно же 
критерия для включения в себестоимость оплаты труда колхозников 
продолжают существовать очень различные точки зрения, основные из 
которых следующие:

1) включать в себестоимость колхозной продукции внутриколхоз- 
ную оценку живого труда в трудоднях;

2) включать в себестоимость колхозной продукции фактические за
траты колхоза на оплату труда колхозников в денежном выражении;

3) включать в себестоимость колхозной продукции условно норма
тивную оценку живого труда колхозников по условиям воспроизводства 
рабочей силы в совхозах.
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Применение первого из этих способов дает, строго говоря, не себе
стоимость колхозной продукции, а внутриколхозные издержки произ
водства, так как трудодень не является стоимостной категорией. Но ос
новное назначение исчисления себестоимости колхозной продукции свя
зано с товарным характером колхозного производства. Поэтому исчис
ление трудовых затрат на производство продукции в трудоднях не мо
жет явиться достаточно хорошим орудием в борьбе за рентабельность 
колхозного производства.

Практическим задачам колхозов в наибольшей мере соответствует 
второй способ. Для колхоза, как социалистического предприятия, са
мым важным при определении способа исчисления себестоимости яв
ляется то, чтобы снижение себестоимости находило выражение в росте 
реальных накоплений, которые он может использовать для реального 
расширения производства. Включение в себестоимость фактической оп
латы труда колхозников как раз и отвечает этой задаче.

Условно нормативная оценка оплаты труда при определении себе
стоимости колхозной продукции, возможно, и может оказаться полезной 
г. рамках некоторых задач общесоюзного планирования сельскохозяйст
венного производства, установления цен на сельскохозяйственную про
дукцию и т. д. В практике же хозяйственной деятельности колхозов та
кого рода подсчет себестоимости бесполезен. Нельзя согласиться и с 
теоретическим обоснованием этого способа подсчета себестоимости раз
ными авторами, предлагающими его для щирокого использования в 
колхозной практике. Представляется особенно важным отметить следую
щие моменты: ^

во-первых, эти авторы, хотят они этого или нет, противопоставляют 
распределение доходов по трудодням заработной плате работников го
сударственного сектора. Они делают это, утверждая, что доход колхоз
ников по трудодням выражает не только необходимый продукт, но и 
другое экономическое содержание'). Между тем, доход, распределяемый 
по трудодням, как раз и есть специфически колхозная форма необходи
мого продукта. То обстоятельство, что доход колхозников от обществен
ного хозяйства включает часть дифференциальной ренты, плановой 
прибыли колхоза, только подчеркивает специфичность процесса образо
вания необходимого продукта в колхозах. И дифференциальная рента, 
и прибыль, распределяемые по трудодням, здесь выступают как часть 
необходимого продукта колхозника. Иначе и не может быть в социали
стическом предприятии, каким является колхоз. Размер необходимого 
продукта в колхозе складывается при рещающем влиянии общенародной 
собственности. Поэтому он должен соответствовать уровню развития 
экономики в стране. Но не видеть влияния на определение этого разме
ра внутриколхозных производственных отнощений — значит механиче
ски ставить знак равенства между колхозной и государственной форма
ми социалистической собственности;

во-вторых, эти авторы исходят из совершенно неверной теоретиче
ской предпосылки о том, что в себестоимость любой продукции вклю
чается часть вновь затраченного труда, которая создает продукт для 
себя. В действительности в издержки производства, в себестоимость лю
бой продукции входит не сам создающий новую стоимость труд, а 
средства, ф а к т и ч е с к и  израсходованные на оплату этого труда^);

') См., например, П. Н е м ч и н о в, О денежной оценке и учете трудовых затрат 
в колхозах. Научные записки Киевского финансово-экономического института, 1057 г., 
№ 6, стр. 91.

См. на этот счет в «Капитале» К. Маркса, т. Ill,  стр. 31—33, изд. 1949 г.



Новые условия хозрасчетной работы колхозов i03

в-третьнж, некоторые авторы, пытаясь доказать обоснованность при
менения условно нормативной оценки оплаты труда в колхозах, выдви
гают положение о том, что всякий труд, затраченный в одно и тб же 
время, независимо от его различной производительности, создает [Рав
ные стоимости^). Правильно здесь лишь то, что создаются равные ин
дивидуальные стоимости. Но общественная стоимость любой едйнйцы 
продукции одинакова, поэтому труд большей производительности созда
ет и большую общественную стоимость;

в-четвертых, практический смысл условно нормативной оценки оп
латы труда колхозников некоторые авторы видят в том, чтобы заста
вить руководителей колхозов при составлении плановых расчетов обя
зательно получить такие финансовые показатели, которые обеспечили 
бы выдачу на трудодень в размере не ниже дневной ставки заработной 
платы сельскохозяйственных рабочих зоны расположения колхоза'*). 
Стремление колхозов установить оплату труда колхозников на уровне 
оплаты труда рабочих совхозов — явление, несомненно, прогрессивное. 
Но поскольку колхозы добиваются установления такого уровня опла
ты труда колхозников, условно нормативная оценка оплаты трудодня 
становится ф а к т и ч е с к о й  о ц е н к о й .  Вместе с тем, ставить такую 
задачу с р а з у  перед в с е м и  колхозами, подчиняя ей все показатели- 
планирования колхозного производства, то есть делать эту задачу ос
новной одновременно для всех колхозов, без дифференцированного уче
та условий разных колхозов, значит впадать в утопизм, забывать поло
жение об определяющей роли производства в единстве производства и 
распределения.

Использование стоимостных категорий для анализа экономической 
деятельности колхозов позволяет вскрыть большие неиспользованные 
резервы. Так, при введении хозрасчета в колхозе им. Ленина Асинов- 
ского района Томской области в 1958 г. произведенный подсчет пока
зал, что за счет введения механизированного поения можно сэкономить 
2000 трудодней, электродойки — 6000 трудодней, электрострижки овец— 
700 трудодней, за счет замены покупных кормов своими, более дешевы
ми —г 36 тыс. рублей. Встали вопросы о более рациональном использо
вании сельскохозяйственной техники, о целесообразности содержания 
ряда единиц обслуживающего персонала и т. д. Использование вскры- 
ты.\ резервов во многом зависит от организационных форм колхозного 
хозрасчета. Уже имеющийся опыт целого ряда колхозов страны говорит 
о том, что очень эффективным средством использования имеющихся 
резервов является внутриколхозный хозрасчет. Его внедрение требует во 
многих колхозах серьезного улучшения внутриколхозного планирования, 
так как плановые задания бригадам нередко устанавливаются без долж
ного учета различий в обеспеченности рабочей силой, плодородии земли 
и других условий. Например, в колхозе «Рассвет» Кожевниковского 
района Томской области первая и вторая бригады получали примерно 
одинаковые плановые задания. Между тем, в первой бригаде имелось 
180 трудоспособных, а во второй — только 60. Между тем, условием 
внутриколхозного хозрасчета является равенство возможностей выпол
нения плановых заданий для всех хозрасчетных участков.

Внутриколхозный хозрасчет является н^аиболее эффективным эко
номическим орудием, обеспечивающим по мере укрепления экономики 
колхоза переход к твердой помесячной оплате труда колхозников, со-

См., напр., И. Г о л ь ,  Себестоимость продукции в колхоза.х, Научные записки 
Киевского ФЭИ, 1957 г., № 6, стр. 66—67.

••I См., напр., П. Н е м ч и н о в ,  О денежной оценке н учете трудовых затрат в кол- 
-хозгх. Научные записки Киевского ФЭИ, 1957 г., № 6, стр. 98—99.
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ответствующей уровню развития экономики в стране. В этой связи воз
никает необходимость качественного улучшения нормирования и оцен
ки труда в колхозах. Правильной была бы такая организация нормиро
вания и оценки колхозного труда, при которой оценка среднедневной; 
выработали одним трудоспособным колхозником (в среднем по колхозу) 
не отрывалась бы от одного трудодня, то есть одним трудоднем должен 
оцениваться простой, обычный колхозный труд (средний по квалифици
рованности, тяжести и степени важности для колхоза). При этом важ
но учитывать, что простой труд не является неизменным. По мере куль
турного развития общества, по мере развития охватывающего весь на
род образования виды труда, относившиеся ранее к высококвалифици
рованным, превращаются в простой, обычный средний труд. Это ком
пенсирует увеличение числа специалистов, труд которых оценивается 
по высшим разрядам. Все это не означает, что следует отказаться от диф
ференциации в оплате различных видов труда по степени их важности 
и квалифицированности. Речь идет лишь о том, чтобы один трудодень 
действительно выражал среднюю по колхозу оценку труда колхозника. 
Исходя из сказанного, следует признать ненормально высокой, напри
мер, среднегодовую выработку одним трудоспособным по колхозам Том
ской области в 1957 г., равную 431 трудодню (в отдельных колхозах 
Томской области, например, колхозе «Рассвет» Кожевниковского райо
на среднегодовая выработка одним трудоспособным превышала 550 
трудодней). Завышенная оценка труда колхозников в трудоднях при
водит к следующим отрицательным; следствиям;

а) значительное число колхозов перешло или переходит на твер
дую помесячную оплату труда. Эти колхозы правильно считают, чтО’ 
оплата трудодня не должна быть большей, чем среднедневная заработ
ная плата рабочих совхозов. Но если среднедневная выработка кол
хозника значительно больше одного трудодня, то его фактический до
ход от общественного хозяйства окажется значительно большим зара
ботной платы рабочего совхоза;

б) одной из важных задач колхозов на современном этапе является 
обеспечение уровня оплаты труда колхозников, соответствующего степе
ни развития экономики в, стране. Завышенная оценка труда в трудо
днях снижает вес трудодня, не позволяет правильно сопоставить уро
вень оплаты труда в колхозе со степенью развития экономики в стране;

в) чрезмерно высокая оценка труда в трудоднях создает непра
вильное представление о степени трудовой активности колхозников. 
Так, в колхозе «К новым победам» Шегарского района в 1956 г. сред
няя выработка одним трудоспособным составила 359 трудодней, между 
тем как 35% всех трудоспособных колхозников не выполнили установ
ленного минимума трудодней.

Задача упорядочения оценки колхозного труда в трудоднях, ко
нечно, не может быть решена единовременно. Ее решение предполагает 
укрепление колхозов, повышение устойчивости оплаты труда. Однако ее 
решение не следует откладывать на срок более поздний, чем введение 
твердой помесячной оплаты труда.

Внутриколхозный хозрасчет должен быть организован таким обра- 
зо.м, чтобы категории «себестоимость», «прибыль» стали такими же 
близкими и понятными для колхозников, каким явился для них в трид
цатых годах колхозный трудодень. Необходимым условием этого являет
ся тесная связь хозрасчета с оплатой труда колхозников. Степень этой 
связи, на наш взгляд, должна быть разной для разных колхозов. В кол
хозах с высоко развитым чувством коллективизма, с крепким спаянным 
коллективом, таких, как колхоз «Рассвет» Могилевской области, эта 
связь может выражаться в премировании работников хозрасчетных
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участков, добившихся особенно высоких показателей. В других колхо-- 
зах, характеризующихся достаточно высоким организационно-хозяйст
венным уровнем, осуществляющим или имеющим условия для осуществ
ления твердой помесячной оплаты труда, эта связь может выражаться 
в распределении между работниками хозрасчетных участков части- 
сверхплановой прибыли, полученной этими участками. Наконец, следует 
особо выделить очень значительную труппу средних и слабых колхозов, 
для которых характерны следующие условия, либо одно из них;

1) наличие в составе членов колхоза значительного числа недавно 
принятых в колхоз;

2) значительная степень территориальной обособленности бригад 
колхоза.

Оба эти условия (особенно последнее) очень характерны, например, 
для большинства колхозов Томской области. Колхозы здесь, как прави
ло, состоят из 3—4 селений, расположенных одно от другого на рас
стоянии от 3 до 10—12 км. В этих условиях одинаковая для всего кол
хоза оплата трудодня ослабляет чувство ответственности каждого кол
хозника за тот участок колхозного производства, на котором он работа
ет, в экономии трудодней на их участке, так как перерасход трудодней 
покрывается за счет «общего котла», за счет общеколхозного фонда 
распределения по труду.

Лучше работающие бригады в этих условиях оказываются в невы
годном положении Это ясно видно на примере колхоза им. Сталина 
Асиновского района. Первая, третья и пятая бригады этого кол.хоза, 
находящиеся примерно в одинаковых производственных условиях, име
ли в 1956 г. следующие показатели по зерновым табл. 4).

Т а б л II ц л 4

№№
бригад

Площадь 
сева (в га)

К-ВО вьфаб.
тр. дней

К-во т/д 
на 100 га

Пол. уро
жай с га 

(в ц).

Затрачено 
т ли на 1 ц 

верна

f 588 40119 6800 20 3 ,4
II 384 32165 9600 9 ,8 10

III 420 40350 9600 18,1 О , О

Нельзя признать правильным, что работники животноводческнЗс 
ферм в случае падежа скота без уважительных причин или плохого его 
содержания получают на трудодень столько же, сколько и другие кол
хозники. В таких колхозах дифференциацию оплаты труда следует рас
пространять и на основную оплату, поставив ее размер в прямую связь 
с показателями хозрасчетной деятельности, прежде всего, с себестои
мостью продукции, производимой бригадой или фермой. Осуществле
ние такой системы требует строгого учета внутриколхозной переброски 
рабочей силы, когда колхозники одной бригады работают на полях 
другой. Если, например, колхозник первой бригады выработал какое-то 
количество трудодней во второй бригаде, то эти трудодни должны 
оплачиваться за счет средств, предназначенных на оплату труда членов 
второй бригады. Такой порядок позволит в наибольшей мере использо- 
ватьутрудовые резервы каждого хозрасчетного участка.

Ъ  тех слабых колхозах, где еще нет необходимых организационных 
и экономических условий для осуществления внутриколхозного хоз
расчета, целесообразно применять дополнительное начисление или спи
сание трудодней по результатам труда с учетом себестоимости про
дукции.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДИАЛЕКТИКИ ПОЗНАНИЯ В ТРУДЕ 
В. И. ЛЕНИНА «РАЗВИТИЕ КАПИТАЛИЗМА В РОССИИ»

еще очень мало 
маркснстско-ле-

В нашей философской литературе, к сожалению, 
сделано по гносеологическому исследованию истории 
нннской теоретической мысли.

А между тем где, как не в этой истории, следует искать драгоцен
ный опыт методологии, где, как не в ней, можно видеть действительную 
картину практического применения принципов марксистско-ленинской 
философии как метода познания действительности?

Где, как не в самом процессе решения марксизмом-ленинизмом ко
ренных проблем революционной теории и практики, можно увидеть и 
понять творческую сущность его философского метода?

В обстановке культа личности существовала недооценка этого важ
нейшего вопроса, имел место упрощенный, абстрактно-схематический 
подход к изучению философского метода марксизма-ленинизма.

XX съезд КПСС разоблачил культ личности и поставил задачу лик
видации его последствий, в том числе и на философском фронте. Пар
тия призвала к искоренению всякого догматизма в философской рабо
те, к глубокому исследованию процессов общественного развития совре
менности, к творческому применению и развитию метода марксистско- 
ленинской философии на основе практики коммунистического строи
тельства.

Из этих задач вытекает и необходимость тщательного изучения ис
тории теоретической мысли марксизма-ленинизма. Гносеологическое ис
следование того, как решались Коммунистической партией, ее кол
лективной мыслью и выдающимися руководителями важнейшие тео
ретические проблемы, возникшие из нужд революционной практики, — 
такое исследование имеет огромное значение для методологического 
вооружения наших кадров. Подчеркиваем, что с этой точки зрения важ
ны не отдельные примеры, а именно процесс разрешения целостных 
теоретических проблем, так как только в подлинной ткани исследования 
можно увидеть и подлинную плоть его методологии.

Такое изучение позволяет увидеть философский метод марксизма- 
ленинизма не в абстрактно-статическом отображении, а в действии, в 
движении, в служении нуждам и целям революционной практики. Та
кое изучение позволяет увидеть в принципах этого метода подвижное и 
гибкое единство, движение которого определяется объектом познания, 
а также внутренней логикой процесса познания и условиями идейной 
борьбы с врагами марксизма. Такое изучение позволяет, наконец, опре
делить и те сферы теории, в которых философский метод марксизма- 
ленинизма находит свое преимущественное применение в зависимости от 
УСЛОВИЙ исторического развития.
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В свете сказанного выше обратимся к некоторым урокам, вытекаю
щим из опыта ленинизма в период назревания первой русской револю
ции и борьбы за создание революционной пролетарской партии в России.

В период борьбы за создание марксистской партии в России (ко
нец 90-х годов XIX в. и начало 900-х годов) в теоретической деятельно
сти русских марксистов на первый план вышла экономическая теория, 
на что указывал В. И. Ленин.

В это время практика революционного движения пролетариа
та, в России обусловила в качестве важнейшей задачи организацию ре
волюционной партии пролетариата, а следовательно — выработку ее 
политической программы. Но жизненная программа партии, ее конкрет
ные политические цели и тактика могли возникнуть только на основе 
знания специфики русского общества, особенностей и степени развития 
капитализма в России, т. е. на основе конкретного знания русской эко
номики. Это и давало ключ к пониманию революционных возможностей 
пролетариата, к определению его политики по отношению ко всем основ
ным классам тогдашней России. А такого знания еще не было, ибо тру
дами плехановской группы «Освобождение труда» был установлен 
только самый общий и основной факт появления и развития в России 
капитализма. Именно поэтому проекты политической программы рус
ских марксистов, составленные этой группой, хотя и явились в основном 
верным провозглашением общих программных принципов социал-демо
кратии, но были в то же время и абстрактными, негодными в качестве- 
боевого политического руководства революционной борьбой русского 
пролетариата.

Вот почему уже в одном из первых своих произведений («Что такое 
«друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?») 
В. И. Ленин во весь рост ставил перед русскими марксистами как важ-i 
нейшую их теоретическую задачу — ^конкретное изучение всех форм 
экономического антагонизма в России, изучение их связи и последова
тельного развития»'). Эта работа должна была дать «цельную картину 
нашей действительности, как определенной системы производственных 
отношений»'^) и заложить основу для выработки жизненной, конкретной 
боевой программы русского пролетариата и его партии.

Это означало, что экономический анализ русских общественных 
отношений становился преимущественной, важнейшей сферой примене
ния философского метода марксизма в по.знании русской действитель
ности и революционных возможностей пролетариата. Только в этой 
сфере философский метод марксизма и мог дать ключ к определению 
практических задач пролетарского движения и борьбы пролетарской 
партии в России. Эта огромная работа, как известно, была блестяще 
выполнена самим В. И. Лениным в его экономических трудах и прежде 
всего в труде «Развитие капитализма в России», что и поставило дело 
выработки политических основ пролетарской партии в России на твер
дую конкретно-научную основу.

Перед революцией 1905—1907 гг. и во время нее на первый план в 
деятельности пролетарских революционеров России выдвинулась, как 
указывал В,. И. Ленин, политика. Соответственно и важнейшей теоре
тической задачей стало обобщение политической практики пролетариа
та и всех других классов русского общества, их партий. В это время 
В. И. Ленин провел колоссальную по глубине и разносторонности ра
боту по изучению политического опыта борьбы классов накануне и в 
ходе революции. Теперь именно в этой сфере нашел свое преимущ-ст-

Ч В. И. Л е и II н, 
2) Там же.

Соч., т. I, стр. 278.
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:венное применение марксистский философский метод. Такое перемеще- 
лие было вызвано как объективной логикой самого общественного раз
вития (углубление и обострение политической борьбы классов), так и 
потребностями самой революционной теории. Экономическое исследова
ние выявило природу классов, общие тенденции и возможности их раз-̂  
вития, объективные революционные возможности пролетариата. Но оно 
не могло определить точную степень развития этих тенденций, степень 
политической зрелости классов и т. п. Поэтому данные экономического 
исследования должны были быть дополнены и конкретизированы 
данными политического анализа, чтобы превратиться во всесторон
не развитую конкретно-научную основу политики пролетарской партии 
России. На этом фундаменте и возник знаменитый труд В. И. Ленина 
«Две тактики социал-демократии в демократической революции» — 
как завершающий, в известном смысле, целый этап теоретической дея
тельности В. И. Ленина и дающий партии основу новой революционной 
теории, боевую программу ее политической деятельности.

Таким образом, мы видим, что сфера преимущественного примене
ния философского метода марксизма меняется в зависимости от задач 
революционной практики, условий общественного развития, а также в 
связи с внутренними нуждами развития революционной теории.

Посмотрим на другую сторону этого вопроса. Ленинское указание 
о том. что в различные периоды исторического развития для русских 
марксистов (как ранее и для Маркса и Энгельса) на первый план вы
двигались различные стороны марксизма как участки преимущественно
го развития этого учения в целом, — это указание дает основание для 
такого же подхода и к философии марксизма.

Обратимся к тому же историческому периоду борьбы за создание 
революционной пролетарской партии в России. Обосновывая изложен
ные выше теоретические задачи русских марксистов, В. И. Ленин особо 
подчеркивал огромную важность философского метода марксизма как 
необходимого условия успешного решения этих задач. При этом диа
лектический материализм как метод научного познания действительно
сти В. И. Ленин брал тогда прежде всего со стороны материализма, 
говорил о материалистическом методе )̂ исследования общественных 
явлений'*).

Такой акцент был обусловлен следующим.
Как мы уже отмечали, первым и решающим этапом познания обще

ственных отношений России и перспектив революционной практики про
летариата должен был быть анализ материальной, экономической осно
вы этих отношений и перспектив. Этого требовала объективная логика 
процесса познания, обслуживающего революционную практику пролета
риата. Первостепенной была, следовательно, задача диалектико-мате
риалистического анализа общественных отношений России. И эта зада
ча решалась в борьбе с субъективизмом буржуазной и мелкобуржуаз- 
Hoii (народнической прежде всего) социологии. Позднее народничество 
как главный антипод и противник марксизма в борьбе за руководство 
освободительным движением России в тот период, также пыталось вы
работать определенное представление о картине общественных отноше
ний России. Но эта картина оказалась искаженной в призме мелкобур-

Л См. В. И. Л е н и н .  Сом., т. 1, стр. 248—249, 278.
*) Заметим, что это обстоятельство еще раз указывает на не,топустимость взаимо

исключающего разграничения между диалектикой и материализмом в философии 
марксизма-ленинизма как между методом и теорией. Обе стороны диалектического 
матер)1ализма. так же, как и любое из его положений, одновременно имеют значение и 
теории ( по отиощению к истории познания мира) и метода (по отнощению к процессу 

-познання мира, к задачам дальнейщего углубления и развития познания).
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жуазного мировоззрения и субъективистской прежде всего. Народниче
ская социология не имела главного для составления научного представ
ления на этот счет, не имела основного критерия в подходе к общест
венным явлениям и их оценке. Она не могла выделить поэтому объек
тивную основу общественных отношений, не могла понять их развитие 
как естественно-исторический процесс, не могла отделить главное от 
второстепенного в общественной жизни и, сваливая в кучу экономиче
ские отношения и их надстроечные формы, пришла к научному и по
литическому краху своей доктрины. Именно субъективизм и был той 
главной идеологической традицией, которую нужно было полностью 
преодолеть пролетарским революционерам в тех условиях для успеш
ного решения своих исторических задач. А это означало, что марксист
ское мировоззрение в целом должно было быть противопоставлено 
субъективистской социологии прежде всего со стороны материализма, 
открывающего путь к научному познанию действительности. Поэтому 
В. И. Ленин и подчеркивал особо тогда эту сторону дела.

Обратимся теперь к некоторым вопросам применения В. И. Лени
ным философского метода марксизма в труде «Развитие капитализма 
в России».

Этот труд является блестящим примером диалектико-материалисти
ческого исследования экономической основы общественной жизни Рос
сии конца XIX — начала XX вв., основы назревавшей в России револю
ции. Он дал ключ к пониманию перспектив ее развития и революцион
ных возможностей пролетариата. Этот труд является важнейшим ком
понентом®) в выработке В. И, Лениным новой революционной теории. 
В нем как раз и была дана «цельная картина нашей действительности, 
как определенной системы производственных отношений» — конкретно
научная картина классовой структуры России и тенденций развития 
этой структуры. Глубокий анализ природы классов русского общества, 
их места в экономическом строе общества, их роли в нем, их взаимо
отношений и эволюции — такой анализ вооружил пролетарских р,ево- 
люционеров России научным знанием перспектив их борьбы. Знание 
классовой структуры России благодаря этому получило свою количест
венную и качественную определенность, зафиксированную в итоговой 
таблице труда®).

Ставя вопрос об особенностях применения В. И. Лениным философ
ского мегода марксизма в этом исследовании, мы не должны упускать 
из вида (указанную выше) главную его цель, которой это применение 
было подчинено.

Основной научный и партийный интерес В. И. Ленина был направ
лен на выявление процесса формирования во всех сферах и областях 
экономической жизни России пролетариата — ведущей революционной 
силы общества, осуществителя перехода от капитализма к социализму. 
Для этого и был произведен анализ развития капитализма в России, 
этим и была определена главная цель исследования: дать цельную кар
тину производственных отнощений под углом зрения выявления рево
люционных возможностей пролетариата и перспектив его борьбы. В 
этом исследовании получили блестящее применение все принципы мате
риалистической диалектики. Это можно было бы иллюстрировать бес- 
конечньш количеством примеров. Однако дело здесь не в примерах.

Это- момент недостаточно учитывается в некоторых статья.х и брошюрах, по- 
Священных изложению ленинской теории социалистической революции и ограничиваю
щих это изложение преимущественно резюмирующим трудом «Две тактики социал- 
демократии в демократической революции» и разбором тактического острия этой 
теории. ^

См. В. Л е н II н, Соч., т. 3, стр. 442.
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Действительный интерес представляет анализ логической структуры ле
нинского труда, раскрытие внутренней логики этого исследования в це
лом и на отдельных его участках. К сожалению, эта задача еще ждет 
своего разрешения. На решение такой задачи мы не претендуем, одна
ко в данном случае попытаемся рассмотреть этот вопрос в связи с од
ним конкретным участком ленинского труда; в связи с ленинским ана
лизом крестьянской экономики, проведенным во II главе работы «Раз
витие капитализма в России».

Анализ крестьянской экономики представлял собой одно из основ
ных звеньев ленинского труда. На этом участке решался вопрос о при
роде социальных сил, действовавших в русской деревне конца XIX — 
начала XX вв., о возможностях их использования в интересах револю
ционного пролетариата, о союзниках пролетариата в предстоящей ре
волюции и перспективах ее развития. Этот анализ должен был привести 
к конкретной и цельной картине социально-экономических отношений 
внутри крестьянства, к вскрытию основных тенденций и степени разви
тия этих отношений, к всесторонней характеристике социального состава 
русского крестьянства и определению доли основных социальных слоев 
его в общей массе крестьянства. На этой основе открывался путь к 
определению политики пролетариата и его партии по отношению к 
крестьянству в целом и к основным его социальным слоям на различных 
этапах революции.

Поставленная задача решалась В. И. Лениным на базе изучения 
данных главным образом официальной и земской статистики. Эти дан
ные, зачастую разрозненные и произвольно подобранные, отражали са
мые различные формы и факты хозяйственной жизни крестьянства, 
представляя огромную сырую массу материала, в которой безнадежно 
запуталась, например, народническая социология. Материалистическая 
диалектика открывала путь к исследованию этого материала. Это иссле
дование получало определенную логику развития, и каждый его этап 
становился необходимо обусловленным шагом на пути проникновения 
в сущность экономической жизни крестьянства.

Рассмотрение ленинского исследования экономики русского кресть
янства в труде «Развитие капитализма в России» позволяет выделить 
следующие основные этапы (моменты) в процессе этого исследования-

а) определение основного критерия для анализа, «сортировки» я в 
лений хозяйственной жизни крестьянства и экономических отношений 
внутри него. Данный критерий должен был выражать основу социальных 
отношений — отношения собственности на средства производства. Ина
че говоря, речь шла здесь о сущности основания для статистических 
группировок;

б) определение особой специфической формы этого критерия для 
каждого особого сельскохозяйственного района и отрасли сельско.хо- 
зяйственного производства, подвергавшихся анализу;

в) обработка на этой основе статистических данных по отдельным 
территориально-административным единицам и отраслям земледе.ти-л 
для выяснения отдельных сторон экономических отношений основных 
групп хозяйств;

г) «суы,мироБаиие» результатов предыдущего этапа исследования, 
выявление существенных, закономерных явлений крестьянской эко
номики;

д) определение осиснмых социальных типов сельского населения, 
их всесторонней экономической характеристики и распределения между 
ними всей массы крестьянства, выявление общих тенденинй разв!П'ия 
деревни.
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Рассмотрим вкратце содержание и роль этих этапов (моментов) 
ленинского исследования крестьянской экономики на пути к цельной и 
конкретной ее картине.

Известно, что народники, пытавшиеся разрешить эту задачу, запу
тались в грудах статистического материала и дали совершенно искажен
ное, произвольное изображение состояния и жизни пореформенной де
ревни в соответствии со своей теорией так называемого «народного 
производства». С методологической стороны порочность этой теории упи
ралась прежде всего в отсутствие научного критерия для группировки 
и оценки статистических данных. Поэтому В. И. Ленин особо подчерки
вал тогда, что первейшим условием научного анализа статистических 
данных является определение критерия, представляющего экономиче
скую сущность общественных отношений деревни. Такой критерий не мог 
относиться к области землевладения или иных надстроечных форм этих 
отношений. Он должен характеризовать объективное отношение их уча
стников к средствам производства, отношение собственности. Поэтому 
признаком этого критерия прежде всего должны являться размеры хо
зяйства. Подходить к анализу статистических данных и уяснению эко
номической характеристики крестьянства с точки зрения размера хо
зяйства — это требование, неуклонно проведенное в ленинском труде, 
характеризует здесь материализм как метод исследования.

Такой критерий создавал возможность движения познания к 
конкретной картине крестьянской экономики. Но предварительным усло
вием получения этой цельной и конкретной картины должен был быть 
предварительный анализ экономики отдельных сельскохозяйственных 
районов и отраслей производства. Здесь вставала задача выделения 
конкретного типа хозяйства как основания для «сортировки» статистиче
ского материала, в зависимости от ведущей производственной специа
лизации данного района или отрасли сельскохозяйственного про
изводства.

«Признаки для различения этих типов, — писал на этот счет 
В. И. Ленин, — должны быть взяты сообразно с местными условиями 
и формами земледелия; если при экстенсивном зерновом хозяйстве 
можно ограничиться группировкой по посеву (или по рабочему скоту), 
то при других условиях необходимо принять в расчет посев промышлен
ных растений, техническую обработку сельскохозяйственных продуктов, 
посев корнеплодов или кормовых трав, молочное хозяйство, огородниче
ство и т. д. Когда крестьянство соединяет в широких размерах и земле
дельческие и промысловые занятия, необходима комбинация двух ука
занных систем группировки, т. е. группировки по размерам и типам 
«промыслов»^).

Таким образом, здесь вставала и требовала практического разреше
ния проблема диалектики сущности и явления, всеобщего и особенного, 
ибо всеобщее (отношения собственности) должно было быть прослеже
но по особенному, по проявлению этого всеобщего в особенном. Для 
зернового (типа) хозяйства этим особенным был посев зерновых, его 
размеры или рабочий скот, его количество и качество, для молочного 
(типа) хозяйства этим особенным являлся уже молочный скот и т. п. 
Такое выделение особенного как формы проявления всеобщего в 
зависимости от конкретных условий производства в свою очередь требо
вало конкретного и всестороннего подхода к каждому территориально
му району, учету роли и места каждой имеющейся в ней отрасли сель
скохозяйственного производства, выделения ведущей отрасли, и па

)̂ В. И. Л е н  II и, Соч., т, 3, стр. 78.
8. Ученые з а т х к и  ТГУ, № 33.
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ЭТОЙ основе того типа хозяйства, который должен быть положен в ос-> 
нование группировки.

Решение этой задачи открывало путь следующему, наиболее трудо
емкому этап^у исследования, в ходе которого была получена всесторон
няя характеристика экономических отношений по отдельным районам 
(уездам и губерниям) и особым отраслям сельскохозяйственного про
изводства. Группируя статистические данные, свидетельствующие об 
аренде, купле земель, о крестьянских бюджетах, о найме и продаже ра
бочей силы, о количестве и качестве сельскохозяйственных орудий, 
группируя эти и другие данные по тому или иному типу хозяйства и 
его размерам®), В. И. Ленин получал конкретную характеристику в от
ношении указанных данных по каждому типу и для каждого размера 
хозяйства рассматриваемого территориального района или отрасли 
производства.

Приведем для примера «кусочек» этой работы, характеризующей 
степень и характер использования наемного труда хозяйствами зерново
го типа Новоузденского уезда Самарской губернии.

Т а б л и ц а  1

Группа домохозяев % домо.хоз. держащ. 
наеин. работников

% р а б о т , муж. пола, 
занятых земледельческ. 

промыслами

Без рабочего скота 0 ,7 7 1,4

с 1 голов, раб. скота 0.6 48,7

- 2-3 “ 1,3 20,4
«  ̂ « и ы 4,8 8,5
“ 5-10 “ 20,3 5,0
“ 10-20“ 62,0 3,9
“ 20 и более 90,1 2.0

В с е г о . 9,0 25,0°)

Мы видим, что эта таблица фиксирует зависимость между размера
ми хозяйства и характером, степенью использования наемного труда. 
Чем крупнее хозяйство, тем более оно концентрирует куплю рабочей 
силы. Напротив, беднейшие хозяйства концентрируют ее продажу. Яр
ко выступают два полюса новых, буржуазных отношений в крестьянстве.

Этот пример показывает только крохотный участок той громадной 
скрупулезной работы, которую выполнил В. И. Ленин, охватив в преде
лах доступного статистического материала все основные сельскохозяй
ственные районы и отрасли производства. Этот этап его исследования 
направлялся прежде всего такими принципами материалистической 
диалектики, как конкретность истины и всесторонний подход к иссле
дуемому явлению, рассмотрение его во всех связях и опосредствовани- 
ях. Здесь в самой ткани ленинского исследования воплотился тот прин
цип диалектического подхода к предметам и явлениям, который был 
много позднее сформулирован в словах: «Чтобы действительно знать

8) Обычно в. и. Ленин брал 5, 7, а чаще всего 6 показателей размера хозяйства. 
Для зернового, например, типа хозяйства это были группы: а) беспосевщиков, б) сеьз- 
щих от о до 5 десятин, в) сеющих от 5 до 10 десятин, г) сеющих от 10 до 20 деся
тин, д) сеющих от 20 до 50 десятин, е) сеющих 50 и более десятин.

°) В. И. Л е н и  н, Соч., т. 3, стр. G5. Здесь в основание группировки положен 
рабочий скот.
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предмет, надо охватить его, изучить все его стороны, все связи и «опо- 
средствования»’®).

В данном случае таким предметом, охваченным и изученным со всех 
сторон, во всех его связях и опосредствованиях являлась крестьянская 
экономика пореформенной России"), экономические отношения в рус
ском крестьянстве конца XIX — начала XX вв. Для каждого отдельно-* 
го района и отрасли сельскохозяйственного производства теперь име
лась конкретная картина экономических отношений, картина, характе
ризующая место каждой группы крестьянства в зависимости от типа и 
размера хозяйства в системе этих отношений (купля-продажа земли, 
аренда, купля-продажа рабочей силы, степень и характер товарности 
хозяйства, количество и качество орудий и т. п.).

Всем этим была создана основа для следующего (и важнейщего по 
значению) этапа исследования; для обобщения этих данных по всему 
крестьянскому земледелию, по вскрытию общих для него тенденций и 
закономерностей экономического развития, по выявлению основных со
циальных типов сельского населения, их общественной роли и распро
странения в общей массе населения.

Так, например, сравнение и обобщение данных по различным груп
пам крестьянских хозяйств в зависимости от их размера (по всем рас- 
с.мотренным районам и типам хозяйства) дало В. И. Ленину возмож
ность выявить следующие общие закономерности:

а) купчая земли «повсюду концентрируется зажиточными»;
б) арендуемые земли также концентрируются ими для увеличения 

хозяйства и его товарной производительности; в то же время сдача 
земли в аренду в основном практикуется малоимущими;

в) в целом происходит концентрация всех разрядов земель в руках 
высших групп крестьянства и обезземеливание низших групп;

г) рабочий скот, сельскохозяйственные орудия (в особенности улуч
шенные) а машины также концентрируются в руках зажиточных;

д) высшие группы крестьянства, как правило, практикуют наем се- 
;юнных или постоянных рабочих, в то время как источником наемной 
рабочей силы являются низшие группы крестьянства и т. д.'^).

Все эти и другие явления представляли собой объективные тенден
ции, закономерности развития экономических отношений в крестьянстве 
пореформенной России, которые с разных сторон характеризовали еди
ный процзсс так называемого разложения крестьянства, т. е. капитали
стической его эволюции. Теперь уже общий вывод о буржуазной приро
де этих отношений, вырастающих на почве товарного хозяйства и рож
дающих Еовые типы сельского населения — сельскую буржуазию и 
сельский тролетариат, — этот вывод выступал во всей неопровержимо
сти его научного доказательства. Этот вывод опирался на конкретное 
знание рассматриваемого предмета, венчал процесс восхождения от аб
страктного к конкретному, процесс движения познания от сущности ме
нее глубасой к сущности более глубокой. Оба рассмотренные выше эта
па ленинского исследования крестьянской экономики представляют со
бой образец практического применения того принципа диалектики, кото-

В. V . Л е н и  н, Соч., т. 32, стр. 79.
Слех1ует иметь в виду, что анализ собственно крестьянской экономики служил 

важнейшим, но не единственным компонентом ее всестороннего познания, эта задача 
решалась и на других участках исследования — при рассмотрении эволюции поме
щичьего хозяйства, при рассмотрении всех линий капиталистического развития в на
родном хозгйстве страны, поскольку буржуазная эволюция крестьянства была одной 
и з этих ЛИН1Й, взаимосвязанной с остальными.

‘ )̂ См. 3. И. Л е н и н ,  Соч., т. 3, стр. 107— 111. Эти тенденции и закономерности 
отражены в сводных таблицах и в диаграмме к ним (см. В. И . Л  е н и н, Соч., т. 3, 
■стр. 102— 101).

■ S*.
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рый В. И. Ленин впоследствии сформулировал в следующих словах: 
«...соединение анализа и синтеза, — разборка отдельных частей и сово
купность, суммирование этих частей вместе»...'^).

На последних этапах исследования, в процессе выявления законо
мерностей и тенденций развития крестьянской экономики, особо важное . 
значение приобретал закон раздвоения единого и познания противоре
чивых частей его — важнейший принцип диалектической логики.

Действительно, решающий шаг в познании явлений — это вскрытие 
их сущности, их закона, тенденций их развития. Процесс восхождения 
познания от абстрактного к конкретному, т. е. к полному, всестороннему 
знанию предмета, находит свое завершение во вскрытии той существен
ной, необходимой, закономерной связи, которая подчиняет, определяет 
собою все многообразие остальных его связей и отношений, которая при
дает всему их бесчисленному разнообразию качественную опре
деленность. Знание этой связи позволяет видеть источник и тенденции 
развития данного явления в целом. Всесторонний анализ явления («раз
борка отдельных частей») подготавливает этот решающий шаг позна
ния, в процессе синтеза («суммирования») он должен найти свое осу
ществление. И именно на этой стадии исследования особое значение 
приобретает важнейший принцип материалистической диалектики, ука
зывающий, что сущность явления может быть познана лишь как единст
во противоположностей, требующий отыскания этой противоположно
сти в самой сущности явления.

В данном случае закон раздвоения единого и познания противоре
чивых частей его требовал вскрытия противоречий как во всех особых 
проявлениях экономических отношений русской деревни, так и в осо
бенности отыскания того коренного противоречия, которое определяло 
сущность и тенденции развития совокупности этих отношений в целом.

И действительно, в процессе «суммирования» массы конкретного 
материала по основным линиям хозяйственных отношений в крестьянст
ве (отношения землепользования, купли-продажи рабочей силы и др.), 
ленинское исследование повсюду вскрывало полярность, противоречи
вость этих отношений.

Но все эти противоречия, с разных сторон характеризующие про
цесс расслоения крестьянства, имели одну общую основу, выражали 
отдельные стороны развития коренной противоположности двух основ
ных типов сельского населения. Поэтому определение социальной сущ
ности этих типов и природы их взаимоотношений представляло решаю
щий момент всего исследования, так как открывало путь к пониманию 
всего многообразия экономических отношений и противоречивости их 
отдельных элементов как единого целого. Процесс «суммирования» 
показывал, что на общей почве товарного хозяйства существенным эле
ментом экономических отношений в крестьянстве являлась купля-про
дажа рабочей силы. И поэтому, в соответствии с уже выработанным 
Марксом критерием, сущность экономических отношений русского кре* 
стьянства была определена В. И. Лениным как буржуазное производ
ственное отношение, а основные участники этих отношений, т. е. основ
ные типы сельского населения, были определены как сельская буржуа
зия и сельский пролетариат.

Теперь уже все многообразие экономических явлений в крестьян
ском земледелии выступало как единый процесс капиталистическо!! 
эволюции крестьянства, вырабатывающий два основные типа его: сель
ский пролетариат и буржуазию. Все особые проявления расслоения, 
дифференциации крестьянства получали значение капиталистической

В. И. Л е н и н ,  Философские тетради, М., 1947, стр. 193.
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ЭВОЛЮЦИИ его, складывающейся из взаимодействия и борьбы этих двух 
основных и противоположных социальных типов.

И заключительная часть исследования В. И. Лениным крестьянской 
экономики ведется им под углом зрения этой основной противополож
ности. Под этим углом зрения В. И. Ленин выясняет распределение 
всей массы крестьянства между двумя его основными типами. Сельская 
буржуазия, т. е. зажиточные крестьяне, в той или иной степени прибе
гающие к найму рабочей силы, составляла приблизительно 20% всего 
крестьянства. Сельский пролетариат как «класс наемных рабочих с на
делом»*'')—около 50%. Наконец, около 30% составляли беднейшие мел
кие хозяева, ведущие хозяйство своим трудом. Эта группа, отличаясь 
наименьшей товарностью хозяйства и его крайней неустойчивостью, по
степенно распадалась между двумя первыми.

В заключение исследования В. И. Ленин дает детальную экономиче
скую характеристику основных социальных типов крестьянства.

Необходимо отметить, что итоговые таблицы В. И. Ленина, фикси
рующие экономическую характеристику различных слоев крестьянства, 
составлены уже не по 5—7 группам хозяйств, а по двум основным 
группам этих хозяйств'^) — буржуазного и пролетарского типа. Такая 
группировка исходит из задачи раскрытия всех основных форм их взаи
моотношений. И ленинские сводные таблицы дают всестороннее дока-* 
эательство полярности этих групп, различия их места в системе эконо
мических отношений, вскрывают растущий антагонизм между ними.

Таким образом, ленинское исследование крестьянской экономики 
как часть исследования всей российской экономики той эпохи привело 
к конкретной и цельной картине экономических отношений в деревне, 
показало их буржуазную сущность как отношений между двумя основ
ными типами сельского населения, показало общественную роль этих 
типов, тенденцию их развития, а вместе с тем и тенденции, закономер
ности развития экономических отношений в деревне в целом. Всем 
этим была заложена конкретно-научная основа для политики пролетар
ской партии и. в частности, для определения отношения пролетариата 
к крестьянству, к его различным слоям на различных этапах развития 
русской революции.

В целом на примере ленинского исследования крестьянской эконо
мики ярко видно значение материалистической диалектики как анало
га, а вместе с тем и метода познания действительности.

Повторяем, что в процессе этого исследования получила свое при
менение вся совокупность принципов философского метода марксизма 
как метода познания. Однако вышесказанное подтверждает положение 
о том, что марксизм-ленинизм есть живое учение, обращающееся к жиз
ни, в зависимости от условий, различными своими сторонами, приобре
тающими в этих условиях центральное значение. И надо видеть в тео
рии марксизма-ленинизма, и в том числе в диалектическом материализ
ме не застывший и пронумерованный кодекс общих положений, а под
вижное единство этих положений, законов, из которых в конкретных ис
торических условиях (и в том числе в зависимости от объекта и задач 
его познания) может получить преимущественное (особо важное как 
ключ к решению запросов практики и развитию самой теории) значение 
какой-либо определенный принцип, так же как и сама жизнь разверты
вает перед нами то одну, то другую сторону своего развития.

‘Р В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 3, стр. 145.
*5) В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 3, стр, 102— 105.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ 
ДИАЛЕКТИКИ В ПИСЬМАХ В. И. ЛЕНИНА

В философском наследстве В. И. Ленина выдающееся место зани
мают его письма. В них В. И. Ленин выдвинул ряд положений, имею
щих важное значение для понимания принципов марксистской филосо
фии. Особенно большое внимание В. И. Ленин уделял в письмах проб
лемам материалистической диалектики. Так же как и в других рабо
тах В. И. Ленин и здесь развивал марксистскую диалектику в борьбе 
против метафизики, софистики и эклектики противников марксизма, ощ 
портунистов и ревизионистов.

В известном письме к Инессе .Арманд В. И. Ленин раскрыл сущ
ность марксистского подхода к изучаемым явлениям. В. И. Ленин ука
зывает: «Весь дух марксизма, вся его система требует, чтобы каждое 
положение рассматривать лишь (а ) исторически; ( )  лишь в связи с 
другими; (у ) лишь в связи с конкретным опытом истории»*).

Перечисленные элементы составляют основу марксистского метода 
мышления, они органически взаимосвязаны и предполагают друг друга. 
Это хорошо видно на конкретных рассуждениях В. И. Ленина. Знамени
тые «Письма из далека» открываются анализом успехов февральской 
революции в России, которые буржуазия объявила «чудом». В. И. Ленин 
показывает, что падение царизма и быстрая победа революции не были 
случайными. Это было подготовлено всем ходом исторического развития 
страны. Буржуазно-демократическая революция 1905—1907 гг. пробу
дила к политической жизни и к политической борьбе миллионы рабочих 
и десятки миллионов крестьян. Она раскрыла действительную природу 
каждого класса общества того времени, их подлинные интересы, цели н 
средства борьбы. Революция и последовавшая за ней контрреволюция 
сорвали покров святости с царской монархии, обнажили гнилость, про
дажность и реакционность правившей шайки. Мировая война, пораже
ние России в ней резко усилили классовые противоречия, ускорили на
ступление революционного кризиса. Все эти факторы создали предпо
сылки для сравнительно легкой победы буржуазно-демократической ре
волюции в России. Заканчивая анализ, В. И. Ленин пишет:

«Если революция победила так скоро и так — по внешности, на пер
вый поверхностный взгляд — так радикально, то лишь потому, что в 
силу чрезвычайно оригинальной исторической ситуации слились вместе, 
и замечательно «дружно» слились, совершенно различные потоки, со
вершенно разнородные классовые интересы, совершенно противополож
ные политические и социальные стремления. Именно: заговор англо
французских империалистов, толкавших Милюкова и Гучкова с К** к

■) В. И. Л е н и н ,  Соч., нзд. 4, т. 35, стр. 200.
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захвату власти в интересах продолжения империалистской воины...
Это с одной стороны. А с другой стороны, глубокое пролетарское и мас
совое народное (все беднейшее население городов и деревень) дви
жение революционного характера за хлеб, за мир, за настоящую 
свободу»*).

Следовательно, для того, чтобы понять сущность явления, необ
ходимо изучить историю его подготовки и развития, учитывая при этом 
в первую очередь главные процессы и факты, а также условия возник
новения данного явления — это и будет конкретный диалектико-мате
риалистический подход к действительности с учетом всего опыта 
истории.

в  «Философских тетрадях» В. И. Ленин определил место закона 
единства и борьбы противоположностей в системе других законов ма
териалистической диалектики, подчеркнув, что он выражает суть марк
систской диалектики. Эту же идею он проводит и в своих письмах.

В письме к А. М. Горькому, датированном 16 ноября 1909 г., 
В. И. Ленин отмечает, что жизнь — противоречива, она движется и 
развивается через противоречия; реальные противоречия многообразны, 
сложны и требуют всегда глубокого HsyieHHH. «Прав был философ 
Гегель, ей-богу: жизнь идет вперед противоречиями, и живые противо
речия во много раз богаче, разностороннее, содержательнее, чем уму 
человека спервоначалу кажется», — пишет В. И. Ленин*).

Революционеры поэтому должны строить свою стратегию и тактику, 
исходя из признания противоречивости общественной жизни и, более 
того, из расчета на развитие противоречий в буржуазном обществе, 
«...мы ведь возлагаем свои надежды не на задержку развития капита
листических противоречий, а на полное развитие их», — заявляет 
В. И. Ленин в письме к Плеханову от 4 апреля 1902 г.'*).

Характеризуя всесторонне закон единства и борьбы противополож
ностей, гениальный теоретик марксизма особо останавливается на во
просе о борьбе противоположностей. Почти во всех письмах В. И. Ленин 
подчеркивает, что борьба противоположностей выступает главны.м 
средством преодоления и разрешения противоречий, она является ис
точником развития и присуща всем без исключения явлениям природы, 
общества и мышления. В. И. Ленин был непримирим даже к малейше
му отступлению от сущности марксизма, от защиты коренных интересов 
рабочего класса. Он не только са.м страстно боролся против оппорту
нистов всякого рода, но и требовал этого от других марксистов. Так, в 
письме к А. Шляпникову, помеченном 31 октября 1914 г., В. И. Ленин 
писал, что задача теперь заключается в том, чтобы вести беспощадную 
воину с щовинизмом Каутского, Геда, Плеханова и других реформис
тов, которые, изменив пролетариату и своим прежним убеждениям, вста
ли на защиту империалистической буржуазии.

Вместе с тем В. И. Ленин не абсолютизировал борьбу противопо
ложностей. В единстве противоположностей он видел также необходи
мое условие развития. Борьба противоположностей не исключает един
ство, а напротив предполагает его. В определенных случаях борьба про
тивоположностей выступает как существенный момент, важная ступень 
в достижении единства и в этом случае она может носить подчиненный 
характер по отношению к единству.

В 1900 году А. А. Якубова обратилась к В. И. Ленину с письмом, 
в котором она защищала экономизм и упрекала В. И. Ленина за борь-

'-) D. 11. Л о i: i: н. Г:, ’., изл. 1,
■*) В. И .  Л г ii i; н, Cj: 1 ., нзл. i,
Л В. 11. Л  и и и, Cf)'-:., ;i3,i. !,
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бу С НИМ, так как это, мол, разрушает единство русской социал-демок
ратии. В ответном письме В. И. Ленин разъясняет А. А. Якубовой что, 
наоборот, принципиальная идейная борьба с экономизмом поможет 
русской социал-демократии сплотиться на марксистской основе. «Един
ства уже нет, оно уже разрушено, разрушено по всей линии, — пишет 
В. И. Ленин. — Русский марксизм и русская социал-демократия — рас
сыпанные храмины, и открытая, прямая борьба — одно из необходимых 
условий восстановления единства»®).

В. И. Ленин требовал рассматривать противоречия конкретно, от
личать существенные от несущественных, четко разграничивать противо
речия роста и противоречия загнивания, разложения. Первый вид про
тиворечий возникает на здоровой, развивающейся основе и в процессе 
поступательного движения такие противоречия преодолеваются с сохра
нением и укреплением прежней основы, так как противоположные сто
роны имеют общие интересы. Второй вид противоречий — противоречия 
загнивания, разложения — не может быть преодолен на старой базе, 
развитие этих противоречий приводит к гибели явления, потому что 
они заложены в самой сущности данного предмета и интересы противо
положных сил непримиримы.

В некоторых коммунистических партиях Западной Европы в годы 
их становления обнаружились разногласия по ряду тактических вопро
сов. Этим пытались воспользоваться реформисты, которые заявляли, 
что ко.мпартии раздираются противоречиями и поэтому они де нежиз
ненны. В письме «Привет итальянским, французским и немецким ком
мунистам» В. И. Ленин, ссылаясь на богатый революционный опыт 
русских коммунистов, разъяснял братским партиям, что ощибки и вре
менные разногласия в коммунистическом движении неизбежны, они — 
следствие быстрого роста коммунистического движения, нехватки 
революционного опыта у его участников, нужно учиться преодолевать 
их; В. И. Ленин советовал европейским пролетариям не бояться возни
кающих частных противоречий и не обращать внимания на клеветниче
ские наскоки ренегатов марксизма, которые хотели бы приписать про
тиворечия своих реформистских партий марксистским партиям. «Раз
ногласия внутри шейдемановцев и каутскианцев суть разногласия раз
лагающихся, умирающих партий, у которых остаются вожди без мас
сы, генералы без армии,—̂ утверждает В. И. Ленин.—...Разногласия 
среди ко.ммунистов иного рода. Разницы коренной может не видеть 
здесь только тот, кто не хочет видеть. Это — разногласия среди пред
ставителей невероятно быстро выросшего массового движения. Это — 
разногласия на одной общей, прочной как камень, основной базе; на 
базе признания пролетарской революции, борьбы с буржуазно-демокра
тическими иллюзиями и буржуазно-демократическим парламентариз
мом, признания диктатуры пролетариата и Советской власти.

На такой базе разногласия не стращны; это болезнь роста, а не 
старческая дряхлость»®).

Глубокое освещение в письмах В. И. Ленина получили категории 
материалистической диалектики, в первую очередь такие категории, как 
сущность и явление, форма и содержание, возможность и действитель
ность, причина и следствие, скачок, связь, противоречие и др.

Вопрос о категориях рассматривался В. И. Лениным уже в ранних 
письмах, в частности, в письме к А. Н. Потресову, направленному из 
Шушенского 27 июня 1899 года. Вскрывая кантианскую сущность фи-
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лософских взглядов Булгакова, Струве, Туган-Барановского и других 
«критиков» Маркса, В. И. Ленин отмечает; «Да, еще эта идея различе
ния «социологических» и «экономических» категорий, пущенная Струве 
(в № 1 «Научного обозрения») и повторяемая и П. Берлином (в «Жиз
ни») и Туган-Барановским. По-моему, не обещает ничего кроме бессо- 
держательнейщей и схоластичнейшей игры в дефиниции, называемой 
кантианцами громким именем «критики понятий» или даже «гносеоло
гии». Я рещительно не понимаю, какой смысл может иметь такое раз
личение?? Как может быть экономическое вне социального??»^).

Идею разграничения «социологических» и «экономических» кате
горий Струве высказал в статье «К вопросу о рынках при капиталисти
ческом производстве», где он проводил мысль, что будто бы экономи
ческая теория Маркса носит лищь общий «социологический» характер 
и она не имеет отнощения к конкретным экономическим фактам и про
цессам. Фальсифицируя марксизм, Струве пытался протащить в учение 
Маркса идеализм и метафизику, ибо совершенно ясно, что, отделяя со
циальное от экономического, он выступал против материалистического 
понимания общественной жизни. Точно так же идеалистически и мета
физически он трактует и философские категории. В представлении Стру
ве категории—пустые абстракции, не связанные с конкретным материа
лом. Чтобы выхолостить, сделать их бессодержательными, «критик» 
Маркса дробит категории.

Ленинская точка зрения на категории вообще, тем более категории 
материалистической диалектики принципиально иная. Научные катего
рии — не пустые абстракции. Они — содержательны, постольку, по
скольку они возникают путем обобщения огромного количества фактов. 
Всякая категория, будучи наиболее общим понятием, отражает самое 
главное в предметах, стремясь вместе с тем охватить явление в целом, 
увязать ту сторону явления, которую данная категория отражает, с 
остальными его сторонами. Последнее придает категориям многогран
ность, обогащает их содержание, делает гибче, полнее, определеннее. 
Это одно из принципиальных отличии диалектических категорий от ка
тегорий метафизических. Метафизики в противоположность диалектике 
стремились всячески сузить свои категории, ограничить их, оторвать от 
других категорий и замкнуть их лишь в рамки той стороны предмета, 
которую они должны отражать, что выхолащивало и обедняло метафи
зические категории, делало их односторонними и ненаучными. Возра
жая против разделения Струве категорий на «социологические» и «эко
номические», В. И. Ленин, конечно, не выступал в принципе против 
признания категории как первого, так н второго вида, тем более против 
признания определенной специфики у них. В. И. Ленин не соглашался 
с неокантианской идеей так называемых «чистых» социологических и 
«чистых» экономических категорий, так как любое общественное явле
ние связано с экономикой, в свою очередь, любой экономический про
цесс вместе с тем является социальным фактором, поэтому и наши 
понятия должны улавливать эту взаимосвязь между ними.

Важную мысль высказал В. И. Ленин в письме к И. И. Скворцову- 
Степанову, написанном 2 декабря 1909 года, о категориях возможности 
и действительности. Касаясь вопроса о превращении возможности в 
действительность, В. И. Ленин подчеркивает, что не всегда возможность 
сразу становится действительностью, нередко этот процесс осуществля
ется по этапам, с охватом большого промежутка времени. Превращение
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ВОЗМОЖНОСТИ в действительность зависит от многих обстоятельств и 
прежде всего от масштаба самого явления и глубины его изменений.

В годы реакции И. И. Скворцов-Степанов пришел к выводу о том,, 
что повторение буржуазно-демократической революции невозможно и 
развитие России пойдет по прусскому пути. Показывая преждевремен
ность и ошибочность данного вывода, В. И. Ленин пишет, что подобные 
рассуждения наруку лишь отзовистам и ликвидаторам. «Но главное, 
по-моему, — продолжает В. И. Ленин, — это то, что такой взгляд теоре
тически неверен. «Немецкие рельсы» возможны — слов нет. И мы это 
прямо признали в начале еще 1908 года. Но эта возможность превра
тится в действительность не иначе, как через ряд «общедемократиче
ских» натисков (или подъемов, или кризисов и т. п.) подобно тому, как 
Франция прищла к концу «общедемократических» натисков не после 
1789—1793 гг., а после 1871 (т. е. после 1830, 1848 и 1871), — Германия 
не в 1849—1850, а также после 1871, то есть после Verfassungstreit 
(конституционного конфликта) 60-х годов»®).

Часто в философской литературе, раскрывая диалектику формы и 
содержания, ограничиваются характеристикой противоречия между со
держанием и формой. Это, конечно, важная сторона в отношении между 
этими категориями. Однако для того, чтобы до конца разобраться во 
всей сложности взаимосвязи формы с содержанием, необходимо иметь 
в виду также противоречия внутри самого содержания. Противоречия 
внутри содержания предмета создают предпосылку и во многом опре^ 
деляют противоречие между его формой и содержанием. Последнее не 
исключает того, что противоречие между формой и содержанием обу
славливается рядом других обстоятельств, в частности, влиянием внеш
них, случайных факторов. Форма «призвана» разрешать противоречия 
внутри содержания. И если она по тем или иным причинам не способна 
это выполнить, предмет начинает раздираться внутренними противоре
чиями, возникает конфликт между формой и содержанием, противоре
чия содержания давят на форму и в конечном счете разрушают старую 
форму, либо видоизменяют ее, если она в принципе соответствует свое
му содержанию.

Вопрос о воздействии противоречий внутри содержания явления на 
форму его и, наоборот, — формы на вн)’тренние противоречия предмета 
В. И. Ленин ставит в «Открытом письме Председателю Совета РСДРП 
тов. Плеханову», которое было сначала издано отдельным листком, а 
потом напечатано в газете «Вперед» 30 апреля 1905 г. за подписью 
Центрального Комитета партии. Меньшевики после И съезда РСДРП 
повели раскольническую политику. Они ввергли партию в глубокий 
кризис, приостановив фактически ее революционную деятельность. 
Единственным выходо.м из создавшегося положения был созыв нового 
съезда. Но меньшевики, тянувшие партию назад, к кружковщине, про
тивились этому и пытались сорвать съезд партии, цепляясь за некото
рые несовершенные формальные моменты н уставе партии. Согласно 
уставу партии Плеханов, являясь Председателем Совета РСДРП, обя
зан был в таком случае выступить за созыв съезда. Он же, напротив, 
был противником созыва съезда. В письме В. И. Ленин от имени ЦК 
партии и в соответствии с волей партии настаивал на немедленном со
зыве съезда. «Наступил момент, — писал В. И. Ленин, — когда разви
тие внутренних противоречий нашей партийной жизни давит на те уз
кие и, как теперь всем нам видно, далеко несовершенные уставные рам
ки, которые нам дал II партийный съезд. Необходимы новые формы или
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ПО крайней мере изменение старых, и сделать это может единственный 
законодатель соц.-дем. партии — партийный съезд.

Вопреки проискам меньшевиков III съезд партии состоялся. Среди 
других важнейших решений на съезде был принят новый устав партии, 
который в то время полностью соответствовал программе и деятельно
сти (т. е. содержанию) марксистской партии.

Центральное место среди всех философских вопросов, рассматрива
емых В. И. Лениным в письмах, занимает вопрос о роли практики в по
знании. Этой проблемы В. И. Ленин касается в той или иной форме 
почти во всех своих письмах. Он постоянно подчеркивает, что практика 
служит основой и объективным критерием наших знаний, она движет и 
развивает мысль. Теория и практика должны находиться в органиче
ском единстве. Отрыв теории от практики ведет к выхолащиванию тео
рии, делает ее абстрактной и малосодержательной, а практику, в свою 
очередь,— слепой и бесперспективной.

Марксист, указывает В. И. Ленин, теоретические и политические 
выводы должен делать на основе лишь достоверных фактов. «Марксизм 
стоит на почве фактов, а не возможностей, — писал В. И. Ленин к 
Н. Д. Кикнадзе в ноябре 1916 г. — Марксист должен в посылки своей 
политики ставить только точно и бесспорно доказанные фaкты»' '̂).

Теория развивается в соответствии с развитием практики"). Это и 
делает познание историческим по своей природе.

Тесная связь теории с практикой з известной степени даже ограни
чивает, сдерживает последнюю, не позволяя порой сделать определен
ные выводы в том случае, если практика не накопила достаточного ко
личества фактов. Когда группа арестованных социал-де.мократов в на
чале 1905 года обратилась к В. И. Ленину за советом о том, как вести 
себя на суде, в связи с тем, что царское правительство издало новый 
закон о «политических преступлениях», В. И. Ленин ответил в «Письме 
Е. Д. Стасовой и товарищам в Московской тюрьме», что конкретных 
рекомендаций он дать пока не может, ограничится лишь общими указа
ниями, так как опыта еще недостаточно для окончательных суждений 
по этому вопросу. Письмо В. И. Ленин заключает словами: «Надо дож
даться некоторых указаний опыта. А при выработке этого опыта това
рищам придется в массе случаев руководиться взвещиванием конкрет
ных обстоятельств и инстинктом революционера»'^).

Отсюда, однако, не следует, что В. И. Ленин не дооценивал разум 
и преклонялся перед практикой. Наоборот, великий стратег пролетар
ской революции придавал исключительное значение теории, но не вся
кой теории, а революционной теории, которая постоянно обновляется, 
развивается, впитывая в себя положительный опыт. Единство теории и 
практики революционного класса служит важнейшим условием истин
ности всякой теории. В конечном счете истинной теорией оказывается 
только та, которая прямо или косвенно опирается на практику прогрес
сивного класса. Связь мышления с революционной практикой и придает 
прежде всего познанию активное начало. Первейшей задачей съездов 
марксистской партии В. И. Ленин считал обобщение положительного 
опыта, накопленного партией в разных сферах ее деятельности, с тем, 
чтобы, руководствуясь выводами, полученными из практики, еще глуб
же и шйре воздействовать на действительность, революционным обра-
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зом г1реобразовывать мир. Во время подготовки IX съезда КПСС в. и. Ленин от имени ЦК направил партийным организациям специ
альное письмо, в котором разъяснялись задачи, стоявшие перед съездом. 
Указывая на то, что центральным пунктом повестки дня съезда должен 
быть вопрос о хозяйственном строительстве, В. И. Ленин писал; «Надо 
идти вперед, надо смотреть вперед, надо принести на съезд продуман
ный и внимательно, общим трудом, общими усилиями всех членов пар-' 
тии переработанный практический опыт хозяйственного строительст
ва»'^). Только это, подчеркивал В. И. Ленин, даст возможность пре
одолеть разруху, порожденную войной.

На многочисленных примерах В. И, Ленин показывает в письмах, 
что марксисты и противники марксизма принципиально по-разному по
нимают практику и по-разному используют ее в своих рассуждениях. 
Идеологи буржуазии, а также ревизионисты и оппортунисты выхваты
вают отдельные фактики, абсолютизируют их, закономерное подменяют 
случайным, свои субъективные впечатления выдают за объективную 
реальность и на этой основе строят теории и доказательства. Маркси
сты анализируют практику всесторонне, глубоко, беря ее во всем объе
ме, в развитии, в противоречии, выделяя в практике главные процессы, 
решающие факторы. Только такой диалектико-материалистический под
ход к общественной практике дает возможность делать правильные 
выводы из. опыта и применять практику как объективный критерий ис
тины. Особое значение В. И. Ленин придает тому, чтобы рассматри
вать практику в движении, развитии, как процесс. В связи с этим, 
В. И. Ленин в «Письме к товарищам», написанном в конце октября 
1917 года, назвал марксистский критерий истины «критерием движения». 
В данном письме В. И. Ленин с исключительной яркостью раскрывает 
качественную разницу в понимании практики со стороны марксистов и 
немарксистов. Письмо содержит критику В. И. Лениным доводов Зи
новьева и Каменева, которые накануне Октябрьской революции высту
пили против вооруженного восстания и против социалистической рево
люции. Они ссылались на то, что якобы народ не готов к революции и 
ои не пойдет за большевиками, что буржуазия сильна, что вооруженное 
восстание будет подавлено и это повредит международной пролетар
ской революции, что «в массах нет рвущегося на улицу настроения» 
и т. п. «Когда люди дадут буржуазии запугать се$я, тогда, естественно, 
все предметы и явления окрашиваются для них в желтый цвет,,-—пи
шет В. И. Ленин по поводу этих утверждений штрейкбрехеров револю
ции.., — Они марксистский критерий движения подменяют интеллигент- 
ски-импрессионистским, на место политического учета развития клас
совой борьбы и хода событий во всей стране в целом, в международной 
обстановке в целом ставят субъективные впечатления о настроении.,,»'’'.

В своих письмах В. И. Ленин рассматривает также некоторые про
блемы диалектической логики. Формальная .логика не признает такого 
логического способа доказательства как сравнение. В. И. Ленин же 
широко использует сравнение как доказательство. Напри.мер, книга 
«Материализм и эмпириокритицизм» во многом построена на принципе 
сравнения теории познания махизма и диалектического материализма. 
Применяет В. И. Ленин сравнение в качестве доказательства и в пись
мах. В историческом письме «Марксизм и восстание», написанном в 
сентябре 1917 года, В. И. Ленин, призывая партию к организации 
вооруженного восстания, отмечал: «Чтобы доказать, почему именно пе
реживаемый нами момент надо признать таким, когда обязательно для

>’) В. И. Л е н н н, Соч., изд. 4, т. 30, стр. 379. 
'9  В. И. Л е н и н ,  Со'1., нзд. 4, т. 26, стр. 178.
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партии признать восстание 'Постазленным ходом объективных событий 
в порядке дня и отнестись к восстанию, как к искусству, чтобы дока
зать это, лучше всего, пожалуй, употребить метод сравнения и сопоста
вить 3—4 июля с сентябрьскими днями»''’).

В. И. Ленин указывал, что в июле восстание было бы ошибкой, так 
как за большевиками тогда еще не шло большинство народа, большин
ство пролетариата, поэтому, захватив власть, ее нельзя было бы удер
жать. К сентябрю 1917 года обстановка в стране в корне изменилась. 
Создались объективные предпосылки для свержения Временного пра
вительства воооруженны.м путем и установления диктатуры пролетари
ата, потому что большинство рабочих, большинство народа пошло за 
коммунистами. Жизнь полностью подтвердила гениальное ленинское 
предвидение.

Используя сравнение как способ доказательства, В. И. Ленин со
поставляет не случайные предметы, а берет одинаковые события, одно
родные факты, сравнивая их по существенным признакам, анализируя 
эти события всесторонне.

'■') В. II. Л е н и н .  Соч., пз.т -I, т. 26, стр. 5,
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Ф. А. СЕЛ И В А Н О В

КАК ВОЗНИКАЮТ ЛОЖНЫЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Становление новых понятий, суждений и т. д. происходит не вне 
-связи с другими суждениями, умозаключениями, понятиями.

Некоторые суждения возникают на основе восприятий; человек вы
сказывает суждение о воспринимаемом, не умозаключая. В таких случа
ях кажется, что суждение никакого отношения к другим мыслям не име
ет. В действительности же самые простейшие суждения опосредствова
ны предшествующим опытом, мыслительной деятельностью. Чтобы ска
зать, например, что этот стол черный, надо знать, что такое черный цвет, 
отличать стол от других предметов мебели и т. д.

уВ умозаключении же связь мыслей такова, что она дает новую 
мысль. В акте умозаключения мысль (суждение) вытекает из посылок, 
имеющих общее звено. Истинность вывода здесь непосредственно за
висит от истинности посылок. Бывают, конечно, случаи получения вер
ной .мысли из ложных посылок, но многие новые заблуждения возника
ют и.менно потому, что в основе рассуждения лежала какая-то ложная 
мысль.

Ф. Энгельс писал: «Если наши предпосылки верны и если мы пра
вильно применяем к ним законы мышления, то результат должен соот
ветствовать действительности...»').

Неверные взгляды могут быть восприняты человеком от других лю
дей и влиять затем на оценку им явлений, событий, поступков. В капи
талистических странах школа, церковь, печать и радио насаждают иде
ализм, религиозные верования, буржуазные предрассудки. Некоторые 
неверные воззрения могут быть «унаследованы» от родителей.

При наличии ложной посылки мышление «сработает» так же как 
и при истинной; вывод неизбежно будет сделан, поскольку у мыслей 
есть общее, связующее звено.

Ложные выводы могут, став посылками в других умозаключениях, 
породить новые заблуждения.

Единственный ли это путь возникновения ложных выводов? К ут
вердительному ответу на этот вопрос склонялся в русской логике 
Н- Я. Грот, автор книги «К вопросу о реформе логики». Он считал, что 
в неверных заключениях «виновато» одно: ошибочность или недостаточ
ность наблюдений. Н. Я. Гроту не удалось доказать свое положение, да 
он II не мог его доказать: факты свидетельствуют о том, что ложный вы
вод может быть получен из истинных посылок.

Случаи получения ложного заключения из истинных посылок не
которые логики-идеалисты рассматривают как результат нарушения 
законов мышления. Английский логик С. Джевонс, например, писал;

*) Ф. Э н г е л ь с ,  Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1957, стр. 317
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«Законы мышления часто называют необходимыми законами, т. е. та
кими, неповиновение которым невозможно. Однако же, разве мы не ви
дим на деле, что эти законы часто не исполняются?»^’) .

Логические законы мышления имеют необходимый характер, они 
возникли у человека в процессе его практики под влиянием повторения 
типов воздействия, т. е. законы мышления имеют объективное содержа
ние. Логические законы не нарушаются в процессе умозаключения. Так 
называемое «учетверение терминов» не опровергает это положение, а, 
наоборот, подтверждает. При анализе этой ошибки может показаться, 
что при «учетверении терминов» в умозаключении связываются посыл
ки, не имеющие последующего звена. Однако это не так.

Ф. Энгельс в статье «К жилищному вопросу» рассказывает следую
щий анекдот. Один старый майор приказал позвать своего вольноопре
деляющегося:— Послушайте! Вы, говорят, доктор, — заходите же ко 
мне время от времени; когда имеешь жену и семерых детей, всегда 
найдется, кого полечить. Вольноопределяющийся; — Виноват, господин 
майор, я доктор философии! Майор: Это для меня безразлично, доктор 
есть доктор.

Майор рассуждал так; доктор может лечить.фольноопределяющий- 
ся — доктор, следовательно-;/он может лечить. Майор знал только один 
вид докторов — врачей, длФ него всякий доктор есть доктор (врач). 
Средний термин в посылках этого'умозаключения тождественен самому 
себе. Неверный вывод возник потому, что майор имел лишь понятие о 
докторе как враче. Первая посылка верна лишь относительно докторов 
врачей, но неверна по отношению, например, к доктору философии. N в 
действительности не являлся доктором в понимании майора.

Рассмотрим также рассуждение Ломброзо в книге «Гений и безу
мие»: безумный человек — ненормален, но и гений — это тоже необычай
ный, следовательно, ненормальный человек, поэтому гений и безумец — 
идентичные понятия. В этом умозаключении средний термин тождест
венен самому себе в посылках (ненормальный — отклоняющийся от 
обычного). Ошибка здесь также обусловлена не нарушением закона 
тождества, а тем, что Ломброзо, в частности, не посчитался с многознач
ностью слова «ненормальный». В суждении: «безумец—ненормален»— 
Ломброзо заменяет действительное значение слова «ненормален» дру- 
гк.м з!:ачением, что привело к отождествлению нетождественного, к 
.тожному заключению.

Такая возможность отождествления нетождественного, отклонения 
от нормы, вытекающей из закона тождества, есть, ибо существует по-̂  
лисемия слов. Во многих остротах эта возможность используется, и чем 
неожиданнее отождествление, тем эффектнее острота. В этих случаях 
есть логическая ошибка — отклонение от нормы, вытекающей из закона 
тождества, являющегося одним из условий достил-сения истинного выво
да. Отклонение от нормы состоит в том, что отождествляется то, что 
в действительности нетождественно (N— не врач; гений не является не
нормальным и т. д.).

Возможность возникновения ложных выводов в умозаключениях 
содержится в самом лщшлеиии, ибо некоторые формы связей истинных 
мыслей могут дать как верное заключение, так и неверное. Аналогия, 
имеюитая форму:

А присущи приз:!аки а, в, с.
В присущи признаки а, в, с, d,

ведет лишь к вероятному выводу о принадлежности признака предмету
-) Стенли Д  ж о в о н с, Оснозы науки. Трактат о логике и паучио.м методе, С. Пе

тербург, 1881, стр. 7.
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А. Немало верных суждений было получено людьми именно по этой 
форме умозаключения, но и некоторые заблуждения возникли также из 
аналогий.

Одним из видов умозаключений, связь истинных посылок в котором 
может дать как верную, так и неверную мысль (в разных случаях, ко
нечно), является категорический силлогизм, в котором средний термин 
не распределен ни в одной из посылок.

Джек Лондон в рассказе «Польза сомнений» повествует о следую
щем случае. Картер Уотсон, автор книг о рабочем классе и обитателях 
трущоб, зашел в бар «Вандом». Владелец бара Пэтси Хоран был зол на 
весь мир.

«Но Картер Уотсон не знал этого. Пока он двигался по коридорчи
ку, угрюмый взгляд Пэтси Хорана случайно упал на обложку журнала, 
который Картер держал под мышкой. Пэтси не знал Картера Уотсона, 
не знал и того, что под мышкой у него иллюстрированный журнал. То
мимый хандрою Пэтси решил, что незнакомец принадлежит к разряду 
тех назойливых субъектов, которые портят и уродуют стены его поме
щения, наклеивая на них или прикалывая кнопками рекламы. Раскра
шенная обложка журнала показалась ему такого рода рекламой. С это
го и началась история. Пэтси с ножом и вилкой кинулся к Картеру Уот
сону.

— Вон отсюда! — взревел Пэтси. — Знаю твои штуки!
Картер Уотсон опешил».
Выводы владельца «Вандома», что у незнакомца под мышкой рек

лама и что незнакомец — расклейщик реклам, были неверными. Первый 
вывод Пэтси Хоран сделал из истинных посылок. В рассказе Джека 
Лондона говорится, что Пэтси принял журнал, имеющий раскрашенную 
обложку, за рекламу. Пэтси знал, что рекламы обычно ярко раскраше
ны. То, что держал под мышкой незнакомец, имело этот признак. Оба 
эти суждения верны, а вывод ложен: у Картера был журнал, а не рек
лама.

Были ли основания для какого-нибудь вывода из названных посы
лок? Если схематизировать процесс умозаключения Пэтси, то его мож
но представить так:

Класс А имеет признак а.
В имеет этот признак.
Следовательно, В входит в А.
В посылках этого категорического силлогизма средний термин не 

распределен. Д. П. Горский в своей «Логике» говорит: «Итак, если сред
ний термин является не распределенным в обеих посылках, то никако
го заключения из этих посылок сделать нельзя»®).

С такой формулировкой согласиться нельзя. Ошибка Пэтси состо
ит не в том, что он сделал вывод: он не мог не сделать его, ибо из посы
лок, имеющих связующее звено, вывод с неизбежностью следовал. Но за
ключение является лишь вероятным суждением, так как посылки явля
ются достаточным основанием для предположения, но не для достовер
ного вывода. Пэтси Хоран ошибся, приняв свой вывод за достоверный, а 
ошибся потому, что «был зол на весь мир».

Владелец «Вандома» совершил отход от логической нормы, выте
кающей, в частности, из закона достоточного основания. Логическая 
ошибка здесь есть. Мы не можем согласиться с мнением В. Н. Мороза, 
высказанным им в книге «Насущные вопросы логики»: «К счастью для 
человечества, никто (за исключением ненормальных) не делает логи-

“) Д. П. Г о р с к и й ,  «Логика», 1958, стр. 166.
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ЛОЖНО.
утверж, 
причин 
чет за 
водов.

ческих ошибок в прямом смысле слова как в силлогизмах, так и в дру
гих формах движения мысли...»'').

В. Н- Д1ороз считает, что люди превосходно могут обходиться без 
«правил |̂>1шления», что учение о формальном критерии истинности 

ошибочное мнение. Оно вытекает из другого неправильного 
)Щия В. Н. Мороза, сходного с утверждением Н. Я. Грота, что 

1ибок — незнание, т. е. ложность посылок. В- Н. Мвфоз не хо- 
|ать случаев возникновения из истинных посылок ложных вы- 
згические правила потому и нужны, что они показывают, ког

да может возникнуть ошибочное заключение.
Форма категорического силлогизма с нераспределенным средним 

термином в истинных посылках содержит возможность получения лож
ного вывода, но это не дает оснований утверждать, что форма эта «оши
бочна», «неправильна», что заключать по ней нельзя. Следователь со
вершил бы ошибку, если бы не сделал вывода из следующих посылок. 
Известно, что у каменщиков и штукатуров, работавших долгое время 
при постройке и ремонте домов и вынужденных ходить по узким доскам 
лесов наблюдается привычка ставить ступни ног параллельно друг дру
гу с неразвернутыми носками. Следы ног преступника шли параллельно 
друг другу, а не с развернутыми в стороны носками.

Эти посылки дают основание предполагать, что преступник — ка
менщик или штукатур. Это суждение требует еще проверки.

В весьма трудное положение попали бы врачи, если бы они отказа
лись делать выводы, когда средний термин не распределен в посылках 
силлогизма. Ведь врач, ставя диагноз, судит о характере заболевания 
по симптомам, которые в большинстве случаев не являются отличитель
ными. Если врач свой диагноз сочтет за окончательный и не требующий 
проверки, он может ошибиться. Характерен в этом отношении следую
щий пример. В. И. Менделеев в юности был тяжело болен, и врачи при
говорили его к смерти. Считали, что у него последняя степень чахотки: 
время от времени у него горлом шла кровь. Тогдашние врачи долго не 
могли распознать истинной причины этих кровотечений. А их вызывал 
совсем не смертельный и при известных условиях даже не очень опас
ный порок сердечного клапана.

Человеческому уму свойственно заключать по следствию о причи
не, т. е. идти от утверждения следствия к утверждению основания. Из
вестно, что такой ход мыслей не гарантирует истинности вывода, по
скольку одно и тоже следствие может быть вызвано разными носителями 
причины. Но было бы неправильно считать, что в таких случаях нельзя 
делать вообще вывода. Часть таких выводов оказываются истинными. 
Если бы этого не было, люди бы никогда не мыслили, идя от следствия 
к основанию. Но такой ход мысли может привести к ложному заклю
чению.

В одном из своих романов Б. Прус рассказывает о следующем слу
чае. Участник неудавшегося восстания, спасаясь от преследователей, 
проявляет мужество, изобретательность и, уже чувствуя себя в безопас
ности, заходит в деревню и располагается на чердаке хаты на отдых. 
Вдруг он видит, что в деревню въезжает отряд кавалеристов, из тех, что 
преследовали восставших. Двое из них спешиваются, подбегают к хате 
и стучат в дверь. Все ясно — кто-то его выдал, они пришли за ним. Он 
вынимает револьвер и стреляет себе в лоб. Кавалеристы, достучавшись, 
попросили у хозяйки воды, напились и побежали к своим. Выстрела ни
кто и не расслышал.

') В. Н. М о р о з ,  Насущные вопросы логики, изд, САГУ, Ташкент, 1955, стр. 33.
9. Ученые записки ТГУ, .Ys 38.
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Вывод участника восстания был неверен, хотя основания для пред
положения были. Герой романа имел право предполагать, насторо
житься, подозревать, что кавалеристы явились за ним. Известно, что ес
ли преследователи хотят взять преследуемого и знают, где он находит
ся, они приходят туда, где спрятался преследуемый. В данном случае 
было именно это; преследователи явились туда, где находился участник 
восстания. Человек более твердого характера подождал бы пускать себе 
пулю в лоб: достоверного вывода из этих посылок сделать было нельзя. 
Рассуждение идет по такой схеме:

Если А есть В, то С есть Д.
С есть Д.
Вероятно, А есть В.
Некоторые гипотезы возникают в результате умозаключений по 

этой форме. Она имеет право стоять в ряду с такими формами умоза
ключений, как та аналогия, которая упоминалась выше, как попу
лярная индукция, тоже могущая при истинности посылок дать ложный 
вывод, который называется «поспешным обобщением». Этот список мо
жно дополнить и другими формами, в частности той, которую называют 
ошибкой «post hoc, ergo propter hoc».

Никакой ошибки нет в том, что человек мыслит по этим формам, 
хотя они и могут привести к ложному выводу. Ошибка заключается в 
том, что вывод, требующий проверки, принимается за достоверный, т. е. 
такой, истинность которого не подлежит сомнению.

Причина того, почему вероятный вывод принимается за достовер
ный находится вне этих форм, хотя возможность этого—в них.

Умозаключает человек, имеющий определенные интересы, желания, 
эмоции и страсти, черты характера. Психика человека определяется со
циальными условиями, что обусловливает, прежде всего, тот интерес, 
который может тормозить или содействовать достижению истины.

Формальная логика, изучая условия, при которых из посылок сле
дует истинный вывод, и условия, при которых может заключение быть 
ложным, вносит свой вклад в изучение гносеологических корней за
блуждений.
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ФРАНЦУЗСКИЙ ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЬ БЮФФОН

В трудах французского натуралиста Бюффона ярко проявились 
тенденции развития науки середины и второй половины XVIII века.

Естествознание и философия в этот период сделали крупный 
шаг вперед. В методологическом отношении это выразилось в том, что 
в господствовавшем тогда метафизическом мировоззрении начали воз
никать бреши.

Астрономия, геология и, пока еще робко, биология стали расшаты
вать господство метафизического взгляда на природу. Идея развития 
начинает проникать в естествознание и философию все более и более. 
Конечно, и до этого времени в науке были диалектические обобщения. 
Чистой от диалектики науки никогда не существовало. Однако диалек
тические соображения таких ученых XVII века, как, например, Стено, 
или таких философов, как, например, Лейбниц, находились в тесном 
переплетении с их теологическими и метафизическими вглядами.

В середине же восемнадцатого века была пробита в господствую
щем метафизическом мировоззрении первая значительная брешь. Сде- 
.13Л это философ И. Кант. В 1755 году вышла в свет его «Всеобщая 
естественная история и теория неба», представившая солнечную систе
му как нечто ставшее во времени без всякого первотолчка.

Оценивая значение космогонической гипотезы И. Канта, Ф. Энгельс 
писал в «Диалектике природы», что из нее следовал вывод, что чем-то 
ставшим должны были быть также теперешнее геологическое, геогра
фическое, климатическое состояние земли, ее растения и животные, и 
она должна иметь историю не только в пространстве, но и во времени.

Известно, что таких четких и решительных выводов естествоиспы
татели не сделали сразу же, но естествознание шло к таким выводам. 
Конкретные данные астрономии, геологии, биологии требовали нового 

•осмысления. Ломоносов в России, а Бюффон во Франции положили в 
естествознании начало этому осмыслению.

Жорж Луи Леклерк Бюффон родился более чем два с половиной 
столетия назад— в 1707 году в г. Монбаре (Франция).

Когда мальчику исполнилось двенадцать лет, его отдали в Дижон- 
■ский колледж. Там он обратил на себя внимание большими способнос
тями, трудолюбием и страстью к занятиям математикой. Это увлечение 
математикой не прошло бесследно, оно оказало влияние на взгляды 
Бюффона и проявилось в его произведениях.

После окончания колледжа Бюффон отправился из Парижа в Ита
лию. Ее ландшафты произвели на Бюффона неизгладимое впечатление. 
Может быть тогда и появилось у него желание приняться за изучение 
причин, создавших современный рельеф земли.
-9*.
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Бюффон побывал и в Англии, где усовершенствовал свои знания 
английского языка. Вернувшись в Париж, он перевел на французский 
язык теорию флюксий Ньютона и «Статику растений» Гальса. Так же, 
как и Вольтер, он становится горячим поклонником Ньютона.

В 1739 году Бюффон был назначен управляющим Ботанического 
сада. «Сделавшись начальником Jardin des Plantes (Ботанического са
д а .— Ф. С.), он сперва страстно полюбил природу, а потом стал изучать 
ее по-своему, внося глубокую думу в исследование фактов, думу живую 
и совершенно независимую от школьных предрассудков...»,—писал о 
Бюффоне А- И. Герцен').

С 1749 по 1788 год— год смерти Бюффона — вышли в свет 36 томов 
его капитального сочинения, известного под названием «Всеобщей и 
частной естественной истории». Это произведение сделало имя его ав
тора широко известным в Европе и в России. Изящный стиль изложе
ния, оригинальные и смелые мысли, высказанные во «Всеобщей и част
ной естественной истории», способствовали распространению славы 
Бюффона как талантливого натуралиста и как писателя, наделенного 
живым воображением. Ж. Ж. Руссо имел основания назвать его стиль 
самым прекрасным в восемнадцатом веке.

Оценивая значение Бюффона в истории науки, Ф. Энгельс писал в 
статье «Положение Англии. Восемнадцатый век»; «Естественная исто
рия была поднята на уровень науки Бюффоном и Линнеем»^).

Объем вопросов, рассматриваемых в произведении «Всеобщая и 
частная естественная история», очень щирок.

Автор изложил в нем свою космогоническую гипотезу, свои взгля
ды на причины, сформировавщие современный рельеф земли. В этом 
труде Бюффон дал описание многих видов животных, их сравнитель
ной анатомии. Здесь мы найдем и изложение возрастных особенностей 
человека, описание человеческих рас. Наконец, здесь есть и рассужде
ния о любви и браке и специальная работа о том, каким должен быть 
научный метод познания- Это произведение богато описаниями наблю
дений и опытов самого автора и других натуралистов. Таким образом, 
от проблемы о происхождении земли до проблем психологии и морали — 
таков диапазон вопросов, рассматриваемых Бюффоном.

Однако эта книга-—не механическое соединение разнородных све
дений, накопленных естествознанием к середине восемнадцатого века.. 
Нет, Бюффон сделал попытку синтетического обобщения этих сведений.

Труды Бюффона находили теплый прием у идеологов молодой, в 
то время прогрессивной, французской буржуазии. Его призыв искать 
естественные причины для объяснения явлений природы и его исследо
вания в этом направлении импонировали французским философам-ма- 
териалистам. На мировоззрение самого ученого оказало влияние обще
ние с материалистами-энциклопедистами. Бюффон и его помощник До- 
бантон писали статьи по вопросам естествознания в «Энциклопедию», 
которую редактировали Дидро и Даламбер.

В 1751 году четырнадцать предложений его «Истории и теории Зем
ли» были торжественно осуждены католически настроенной Сорбонной. 
Церковь преследовала ученого. Она вынудила его признать бога. Од
нако Бюффон на всю жизнь сохранил оптимистическое убеждение, что 
наука способна раскрыть действительные причины явлений, не выдумы
вая сверхъестественных.

Своеобразным был его взгляд на материю. Материя, которую он 
тюнимал как вещество, составляющее предметы, — это стеклообразное-

') А. И. Г е р ц е н .  Избр. философ, произвел., 
К- М а р к с, Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. I, 1955,

. ..........,,,_______ ___________ .. 1946, стр. 309.
Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. I, 1955, стр. 599.
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вещество. Он писал, указывая на единство мира, видя это единство в 
общей основе: «Основа минералов, растений и животных есть лишь ве
щество, в сРекло обратимое»®).

Французский естествоиспытатель сформулировал идею об измене-* 
НИИ природы как развитии, как возникновении нового в повторяемости 
явлений.,.'Характерно, что в развитии им было «схвачено» отчасти то, 
что позднее было обобщено в формулировке закона отрицания отри
цания.

Бюффон говорил, что при первом взгляде может показаться, что при
рода земли не изменяется, не движется, потому что явления повторя
ются. «Но, наблюдая лучше, заметим, что ее ход не есть совершенно оди
наков: узнаем, что она принимает заметные перемены, получает после-* 
довательные изменения, объединяется в новые сочетания материи и 
формы...»^). И он добавляет, что теперешняя природа земли очень отли
чается от той, какой она была в начале и от той, какой она становилась 
в своем движении. Бюффон сделал попытку дать историю поверхности 
земли во времени.

Бюффон выделил в истории земли семь эпох. Их величественную 
поступь он нарисовал в произведении, которое так и назвал: «Эпохи 
природы». Опубликован этот труд был через тридцать лет после выхода 
первого тома «Всеобщей и частной естественной истории». «Эпохи при
роды» оказали своими общими выводами положительное влияние на 
естествознание. Мысли, высказанные Бюффоном в этой книге, проти
воречили метафизическому пониманию движения.

Значение геологических работ Бюффона в том, что, опираясь на 
накопленные естествознанием факты и выводы—часто верные, иногда, 
правда, и неверные, он выступил против библейской легенды, по кото
рой современный рельеф земли был сфомирован всемирным потопом. 
С неоспоримыми фактами в руках Бюффон доказал, что моисеев потоп 
не мог за такое короткое время сформировать параллельные слои, горы, 
долины. Современный рельеф земли был образован не сразу, не вдруг— 
он претерпел историю. По мнению Бюффона земля существует 75 тысяч 
лет.

Значение Бюффона в истории геологии состоит в том, что он попы
тался проследить конкретно те периоды, которые прошла земля и ее 
рельеф в своем развитии, представить эволюцию земли как закономер- 
н-̂  ю смену эпох.

На геологические воззрения Бюффона оказали влияние взгляды 
Лейбница. В теориях земли того и другого много общего.

Бюффон считал, что первоначально земля имела высокую темпе
ратуру и светилась собственным светом. Когда она охладилась, то 
пары воды сгустились и образовали всемирный океан. Морские прили
вы и отливы сформировали в основном рельеф земли. Потом уровень 
воды понизился вследствие того, что часть воды ушла под землю. Когда 
обнажились материки, то началась работа речных вод.

Поверхность земли более остыла, чем ее внутренность. При доказа
тельстве положения о внутреннем жаре земли Бюффон ссылается на 
опыты, как он говорит, «проверенные и достоверные»; температура по
вышается по мере опускания человека внутрь земли. Если проникнуть 
в глубь земли еще дальше, чем мы смогли, то эта теплота будет еще 
больше: участки,- соседние с центром земли, самые горячие.

Из того, что в Сибири, Канаде находят кости слонов и эти кости 
сходны по своему внутреннему строению и размерам с костями совре-*

В U f f о п, Oeuvres completes, t. I, Paris, 1839, p. 483. 
•*) В Li [ f 0  n, Oeuvres completes, t. 1, Paris, 1839, p. 479.
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менных слонов, обитающих в южных краях, Бюффон сделал вывод,  ̂
что некогда в северных странах было также тепло: земной шар осты-* 
вал постепенно.

В своей теории земли Бюффон допустил ряд ясных уже для совре-* 
менников ошибок. Наиболее крупными из них были: наивное обьНсне- 
ние явления вулканизма, игнорирование сдвигов в пластах после их 
образования. В этом отношении работа М. В. Ломоносова «О слоя.ч 
земных» (1763 год) весьма выгодно отличается от работ Бюффона.

Бюффон выступил против метафизического учения о неизменности 
видов, против креационизма.

В самом начале исторического очерка, предпосланного «Происхож
дению видов», Ч. Дарвин писал, что до недавнего времени значитель
ное большинство натуралистов было убеждено, что виды представляют 
нечто неподвижное и были созданы независимо одни от других. Одна
ко, как отмечает далее Ч. Дарвин, небольшое число натуралистов 
полагало, что виды подвергаются изменениям и что существующие 
формы жизни произошли путем обычного зарождения от форм, прежде 
существовавших. К числу таких натуралистов автор «Происхождения 
видов» относит Бюффона, ибо это был «первый из писателей новейших 
времен, обсуждавший этот предмет в истинно научном духе...»^).

Эта высокая оценка Ч. Дарвиным французского естествоиспыта
теля позволяет считать последнего одним из предшественников дарви
низма, тем более, что он был первым во Франции, заговорившим об 
изменчивости видов в научном духе.

По мнению Бюффона, животные изменяются при географических 
переселениях в1 места, где условия жизни другие, изменяются и тогда, 
когда меняется климат. Животные Северной Америки произошли от 
животных Старого Света, так как сходны с ними, но в то же время и отли
чаются от них, что вызвано разными условиями жизни.

Бюффон, таким образом, не только указал на изменчивость видов, 
но и пытался показать причины этого. Такими причинами он считал 
климат, пищу и вмешательство человека с его стремлением к прируче
нию и порабощению животных. Правда, развить и доказать мысли об 
изменчивости видов Бюффону не удалось.

Бюффон шел к правильному пониманию значения и смысла клас
сификации растений и животных.

Среди историков естествознания нет единства в оценке значения 
взглядов Бюффона на классификацию. Некоторые историки биологии 
называют его врагом всякой классификации предметов природы. Так, 
например, И. И. Мечников в «Очерке вопроса о происхождении видов», 
противопоставляя Бюффона Линнею, назвал первого врагом всяких ра
мок и классификаций. В. В. Лункевич в своей книге «От Гераклита до 
Дарвина. Очерки по истории биологии», писал: «Поклонник природы, 
ее красочных пейзажей, ландшафтов, да и всего, что дышит под луной; 
приверженец Руссо и его панегириков всему естественному; человек, с 
любовью выписывавший все детали жизни отдельного животного и 
восторгавшийся одновременно величественной, закономерной поступью 
«Эпох природы»,—Бюффон считал классификацию выдумкой челове
ческого ума, искусственно дробящего прекрасный единый мир на от
дельности, извращающего природу искусственными рубриками и эти
кетками, убивающего жизнь, бьющую повсюду ключом...»®).

Нам кажется подобная характеристика взглядов Бюффона не
верной.

Ч. Д а р в и н ,  Происхождение видов, Сельхозгиз, 1952, стр. 77.
®) В. В. Л у н к е в и ч ,  От Гераклита до Дарвина, т. 2, АН СССР, 1940, стр. 257.
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Автор «Всеобщей и частной естественной истории» не только не 
выступал против классификации, но и высказал по этому вопросу, наря
ду с примитивными метафизическими положениями, и ряд верных мыс
лей. Он считал, что природа об'Нективна и неистощима в своих прояви 
лениях. Многократное восприятие предметов природы является непри- 
менным условием познания объективного деления вещей. Бюффон пи
сал: «...когда мы сталкиваемся с одними и теми же предметами, часто 
их воспринимаем, й так сказать, без намерения, то они образуют мало- 
помалу прочные впечатления, которые вскоре соединяются в нашем 
уме... и от них мы поднимаемся к всеобщим понятиям, благодаря ко
торым мы можем сразу объять много разных объектов»^).

Бюффон, излагая способы изучения естественной истории, писал, что 
они помогают уму достичь последовательности понятий о предметах, 
хотя и отличающихся друг от друга, «но которые сходны по общим 
признакам; и это их сходство производит в уме нашем гораздо сильнее 
впечатление, чем то, какое могут сделать предметы, не имеющие 
сходства, никакого отношения»®).

Бюффон справедливо выступал против отождествления качественно 
различных предметов природы, протестовал против тех систем, класси
фикаций, которые основывались на фактах сомнительных, на выдумыва
нии сходства между предметами, которые совершенно различны. Он счи
тал, что объективное сходство и различие предметов—основа класси
фикации, При делении нужно не выбирать произвольно тот или иной 
признак, как это обычно делали, в том числе и Линней, а принимать во 
внимание сходство или различие в целом, в совокупности признаков.

Бюффон был убежден, что создать совершенной классификации не
возможно, ибо природа переходит от одного вида к другому, от одного 
рода к другому неприметными изменениями и часто между двумя ро
дами находится промежуточный вид.

На взгляды Бюффона оказал влияние метафизический принцип 
постепенности, выдвинутый немецким философом Лейбницем, который 
лишь отражал непрерывность в природе и абсолютизировал ее.

Но взгляды Бюффона стоят выше взглядов Лейбница и Бонне, ав
тора книги «Созерцание природы» (1764 год), который особенно много 
занимался доказательством того, что природа не терпит скачков, что 
все в ней совершается постепенно. Бюффон так же, как и Бонне, гово
рил о постепенности в природе, но, наряду с этим, он видел и качествен
ное различие одной классификационной группы от другой, догадывался, 
когда рассуждал о том, какой должна быть систематика, о прерывности 
в природе. Глубоко понять же действительное единство прерывности 
и непрерывности в природе ему не удалось. Кроме того, Бюффон, кри
тиковавший систематиков за произвол в выборе основания деления, сам 
выдвинул еще более произвольное основание при делении животных; 
отношение их к человеку.

При рассмотрении источника движения Бюффон оставался на мета
физических позициях. Это сказалось особенно на создании им космо
гонической гипотезы. Суть гипотезы, которую он излагает в «Истории и 
теории земли» (1749) и «Эпохах природы», сводится к следующему.

Планеты возникли в результате удара кометы о солнце. Комета, 
коснувшись поверхности солнца, выбила из него поток вещества, из ко
торого и образовались планеты. Общий удар сообщил им вращение 
около оси и обращение в одной и той же плоскости.

В U f f о п, Oeuvres completes, t. I, Paris, 18.39, p. 13— 14. 
®) В и f I on,  Oeuvres completes, I. 1, Paris, 1839, p. 14.
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Бюффон полагал, что только внешний толчок, удар, внешняя причи* 
на могли привести к образованию планет солнечной системы. Такой 
причиной, по его мнению, могла быть только комета, ибо факты свиде
тельствуют о том, что кометы близко подходят к солнцу. Создатель 
этой гипотезы не знал природы комет, которые не могут оторвать от 
солнца поток вещества. Кроме того, вещество, оторванное кометой от 
солнца, если бы это было возможно, снова упало бы на него. По сво
ему содержанию гипотеза Бюффона уступала гипотезе Канта, была гон 
раздо ниже ее.

Значение космогонической гипотезы Бюффона определяется не ее 
конкретным содержанием, а тем, что это была первая научная гипо
теза, рассматривающая происхождение земли и других планет в силу 
естественных причин.

/•Бюффон пошел дальше механистического детерминизма в понимании 
необходимости и случайности. Он не отождествлял причинности и не
обходимости, как это делал Гольбах и другие французские философы- 
материалисты. По его мнению, случайности есть и они также причинно 
обусловлены. Создавая теорию земли, он не отрицал значения случайных 
факторов в формировании современного рельефа земли. Но искать надо 
такие факторы, которые необходимы, они являются главными. А необходи
мыми он называл те факторы, которые действуют постоянно, образуют 
«порядок» в природе. Такими факторами он считал морские приливы 
и отливы, направления ветров, течения рек и так далее, а случайными— 
землетрясения, действия вулканов, наводнения и прочее.

Бюффон противопоставлял необходимость и случайность. То или иное 
в рельефе земли он объяснял либо случайными причинами, либо не
обходимыми. Так, например, результатом действия необходимости он 
объяснял то, что слои различных веществ, составляющих землю, лежат 
параллельно и на одном уровне. Оседания же произошли случайным 
образом.

Заслуга Бюффона в естествознании восемнадцатого века заклю
чается в том, что он признавал необходимость и случайность в природе, 
однако он не понял их связи, того, что за случайностью «стоит» необхо
димость, что необходимость проявляется через случайность. Вскрытие 
законов, управляющих явлениями,—вот задача естествознания, по мне
нию Бюффона. Каков же путь осуществления этой задачи? Бюффон 
много думал об этом и высказал много верного, обобщая свои приемы 
научного исследования и приемы других естествоиспытателей.

Он писал, что нужен такой метод, который бы отражал порядок са
мих вещей, указывал дорогу нашему уму, освещал путь нашим поискам, 
расширял их и предохранял нас от блужданий.

Главнейшим положением рассуждения Бюффона о методе являет
ся следующее положение; «... естествоиспытатель должен уметь хорошо 
различать то, что имеется действительно в самом предмете, от того, 
что нами в него произвольно привнесено, распознавать ясно свойства, 
ему присущие, от тех, которые мы ему приписываем...»®).

Не одна страница в; работах Бюффона посвящена призыву не при
вносить в объективный порядок вещей ничего субъективного, произволь
ного. Задача натуралиста—познать вещи такими, каковы они есть в 
действительности, ничего не добавляя к ним от себя. Только при этом 
условии естествоиспытатель может достичь истины и избежать заблуж
дений.

Исходить при познании законов нужно из данных описания, из на
копленных фактов. Сделать точное описание, накопить факты—это глав-

В U f f о п, Oeuvres completes, t. 1, Paris, 1839, p. 29.
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ная задача натуралиста в начале исследования, но не главная задача hc-> 
следования в целом. Цель натуралиста, по Бюффону,— опираясь на дан
ные наблюдения и опыта, вскрыть проявление общего в частном. Он пи
сал: «... следует однако стремиться возвыситься к предмету более вели
кому и к еще более заслуживающему нащего занятия: соединять наблю
дения, обобщать факты, связывать их посредством аналогий и стараться 
достигнуть той высокой ступени знаний, когда мы в состоянии судить, 
что действия частные зависят от действий всеобщих, когда мы можем 
сравнить природу с нею самою же в ее великих проявлениях, и когда 
мы можем, наконец, открыть себе пути для соверщенствования различ-i 
ных частей физики»'®).

Для достижения первой цели, по справедливому мнению Бюффона, 
нужна хорошая память, прилежание и внимание, но для осуществления 
второй задачи нужно нечто больщее: умение постигать общее, проникать 
в глубь явлений и способность рассуждать, которая образуется скорее 
в результате размыщления, чем в результате учебного прилежания.

Характеризуя научный метод Бюффона, И. В. Гете писал, что 
Бюффон «умеет от единичного возвыситься до общего» и «несмотря на 
бесконечные частности, которым он отдается, он, однако, не упустил 
признать нечто общее». Гете продолжает: «Несомненно, что, просма
тривая теперь его произведения, мы найдем, что он сознавал все основ
ные проблемы, которыми занимается естествознание, и серьезно тру
дился над разрешением их, хотя и не всегда удачно»").

И. В. Гете хорошо подчеркнул одну из особенностей метода Бюф-> 
фона—его стремление найти общее в единичном, частном. Бюффон 
стремился в своей научной работе осуществлять принцип: факты наблю" 
дений, опытов—основа для выводов, размышлений. В «Эпохах природы» 
он говорил, что нужно рыться в архиве мира, извлекать из недр земли 
старые памятники, собирать их остатки и соединять воедино все дока
зательства физических перемен. Он высоко оценивал индукцию, гово
рил, что она основывается на повторяемости явлений.

В работах Бюффона намечается понимание взаимосвязи индукции 
и дедукции. Он подчеркивал огромное значение индукции в открытии 
законов, но и видел роль дедукции в познании, когда писал: «Общие 
действия есть для нас действительные законы природы. Все явления, 
которые мы узнали как относящиеся к этим законам и от них завися
щие, будут столь фактами объясненными, сколь истинами постигну
тыми»'®) .

Истины, являющиеся обобщением фактов, Бюффон называл физи
ческими истинами.

«Физические истины... никоим образом не произвольны,—говорит 
он,—и не зависят от нас. Они основание свое имеют не в сделанных, 
нами предположениях, а опираются на факты»'®). Физические истины, 
как показывает это высказывание, Бюффон рассматривает как объек
тивные истины, как имеющие объективное содержание, т. е. рассматри
вает с материалистических позиций.

Кроме физических истин, существуют еще, по Бюффону, математи
ческие истины. Они не что иное как истины определений. Эти определе
ния основываются на простых, но отвлеченных предположениях. Мате-

ч>) в  U f f о п. Oeuvres completes, t. 1, Paris, 1839, p. 26.
'■) И. В. Г е т е ,  Избранные сочинения по естествознанию, 

стр 238—239.
^̂ ) B u t t o n ,  Oeuvres completes, t. I, Paris, 1839 p. 28.
'3) В u 11 0 n. Oeuvres completes, t. 1, Paris, 1839, p. 27.
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магические истины—это сложные и всегда абстрактные следствия та
ких определений.

Рассуждая так, Бюффон приходит к ложному выводу, что то, что- 
называют математическими истинами, сводится к идентичности мыслей 
и не имеет никакой реальности. Мы предполагаем, мы рассуждаем, осно
вываясь на наших предположениях, выводим из них следствия, заклю
чаем; вывод или последнее следствие есть предложение, истинное в 
отношении к нашему предположению, но эта истина реальна не более, 
чем самое предположение.

Бюффон не понял природы так называемых «математически.х ис
тин», не понял того, что они имеют также объективное содержание, как 
и «физические истины».

Бюффон считал, что при изучении общих действий, законов природы 
союз двух наук—математики и физики—может дать большие выгоды: 
одна познает количество, другая—качествб вещей. Совокупное приме
нение этих двух наук необходимо на этапе объяснения, когда мы судим 
о причине действия, создаем гипотезы. Когда мы представляем физи
ческую сторону предмета, тогда нужно прибегнуть к вычислениям. Если 
окажется, как считает Бюффон, что результат вычислений согласуется с 
наблюдениями, вероятность, что мы угадали настоящую причину, так. 
сильна, что она становится уверенностью (убеждением). Без помощи 
математики она оставалась бы простой вероятностью.

Бюффон писал: «Правда, это соединение математики и физики мо
жет быть только при изучении небольшого числа предметов. Нужно для 
этого, чтобы явления, которым мы ищем объяснение, могли быть рас
сматриваемы абстрактно, т. е. чтобы они были лишены почти всех своих 
физических качеств. Если они будут хоть сколько-нибудь сложны, вы
числения нельзя применять»*'*).

Если бы, говорит Бюффон, Ньютон оставил бы нам только физи
ческие идеи о системе мира, без подтверждения их точными математи
ческими исчислениями, они не имели бы такой силы истины.

Эти рассуждения о роли математики в познании весьма показатель
ны. Бюффон отходит в них от своих воззрений на «математические» ис
тины как произвольные, чисто субъективные положения. Его взгляды на 
значение математики отражали факт все усиливающегося проникнове
ния ее в естественно-научные исследования. Однако Бюффон в отличие 
от ряда своих предшественников и современников—философов и натура
листов—не переоценивал роли математики, не считал ее всесильным ме
тодом познания. Скорее он недооценивал ее значение, ибо думал, что 
главным образом она успешно может быть применена в астрономии и 
оптике.

Нельзя не согласиться и с его мнением о том, что проверка математи
ческими средствами имеет обосновывающую силу. Но как быть, когда 
математические средства бессильны? Бюффон видит выход в том, 
чтобы делать и делать наблюдения, стремясь познать сущность вещей, 
обобщая накопленные факты и не приписывая им ничего от себя.. 
Только при этом условии натуралист достигнет достоверных знаний.

Исследование, по Бюффону, заканчивается приведением в систему 
идей. Он писал, что нужно факты связывать вместе посредством анало
гий, подтверждать или опровергать сомнительные случаи при помощи 
экспериментов, создавать свой план объяснения, основанный на соеди
нении всех связей и излагать в естественном порядке.

Труды Бюффона пронизывает вера материалиста в возможность 
познания природы—это было одним из центральных его убеждений.

•') В II f f о п, Oeuvres completes, t. I, Paris, 1839, p. 27.
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Предметов природы, говорил он, удивительное множество, разнообразие 
их поразительное. При первом взгляде «а них человеку кажется, что не- 
возможно достигнуть познания всех этих различных предметов. Но со 
временем накапливаются впечатления от них, и человек, приступивший 
к изучению природы, будет в состоянии изучать предметы в последова
тельности, размышлять с пользой и пролагать путь к полезным откры
тиям.

Бюффон справедливо замечает, основываясь на данных истории' 
наук, что исследование природы совершается не сразу, не вдруг: знания 
накапливаются со временем. Заслуга Бюффона в том, что он рассмат
ривает познание как процесс довольно-таки трудный, но Бюффон не 
понял внутренней диалектики этого процесса: его он рассматривает как 
простое прибавление знаний и отбрасывание заблуждений. Помехами 
в познании, по Бюффону, являются только предвзятый подход к вещам 
и скороспелые заключения.

Изучением природы молодыми людьми нужно руководить: «Глав
ное— обогащать их умы мыслями н фактами, препятствовать, сколько 
возможно, произведению ими поспешных выводов и суждений, потому 
что всегда бывает, что по неведению некоторых фактов и в результа
те малого количества мыслей они изнуряют свой ум ложными комбина
циями и обременяют память сомнительными следствиями и заключения
ми, противными истине, от которых впоследствии образуются предубеж
дения, которые истребить трудно»'^).

Бюффон верил в могучую силу человеческого разума. Он думал,. 
что если дать ему, когда оп созрел для глубоких рассуждений, ше
ствовать самому собой, то эта лучшая гарантия того, что он верно по
знает порядок вещей.

Прекрасную характеристику Бюффону дал И. В. Гете: «Этот заме
чательный человек ясно и свободно смотрел на окружающее, любил 
жизнь и радовался живому: весело интересовался всем существую
щим»'®).

Труды Бюффона отразили особенности эпохи, в которую он жил. 
Усиление диалектических тенденций в науке, по сравнению с XVII ве
ком, выразилось и в работах Бюффона, сделавшего попытку системати
ческого обобщения достижений естествознания к середине ХУПГвека и- 
разрабатывавшего идею развития в природе.

в  U f f о п. Oeuvres completes, t. I, Paris, 1839, p. 14.
'®). И. B. Г е т е ,  Избранные сочинения по естествознанию, 

стр. 238.
АН СССР, 1957,
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о НЕКОТОРЫХ ПРИЕМАХ АПОЛОГЕТИКИ МОНОПОЛИЙ 
В РАБОТАХ И. ШУМПЕТЕРА

Одной из наиболее важных задач буржуазной политической эконо
мии на современном этапе является апологетика монополий. Ушли в 
вечность те времена, когда буржуазные экономисты расписывали на 
все лады преимущества свободной конкуренции, объявляя в то же время 
монополию «игрой природы», исторической аномалией, якобы нарушаю
щей общие принципы экономического развития на базе свободной кон
куренции.

Подобные попытки отмахнуться от господства монополий, замол
чать их характерны не только для буржуазных экономистов XIX века. 
Как указывал И. Блюмин'), восхваление свободной конкуренции про
должалось вплоть до тридцатых годов нашего столетия.

Однако, 'ГОСПОДСТВО монополистических объединений стало настоль
ко явным, гнет монополий стал настолько тяжелым, что замолчать это 
больше не представляется возможным. Стало ясным, что в нынешних 
условиях невозможно защищать капитализм, не оправдывая господство 
монополий. Именно этим объясняется вынужденный отказ буржуазных 
экономистов от рассмотрения свободной конкуренции в качестве нор-» 
мального и типического явления. Новая задача — обелить, приукрасить 
монополии — вызвала к жизни большое количество самых разнообраз
ных теорий монополии и конкуренции, породила ряд изощренных прие
мов и методов апологетики .монополистического капитала.

Разумеется, в рамках одной статьи невозможно дать критический 
анализ всех приемов апологетики монополий, используемых в буржуаз
ной литературе. Мы остановимся на некоторых из них, применяемых 
известным американо-австрийским экономистом И. Шумпетером.

*
И. Шумпетер (1883—1950) является одним из видных буржуазных 

экономистов эпохи империализма. Его перу принадлежит множество 
работ как в области теоретической политической экономии, так и в об
ласти конкретной экономики, особенно финансовой науки. Много писал 
Шумпетер и по истории экономических учений. Его деятельность в ка
честве экономиста-теоретика началась в Австрии, а с 1932 года Шумпе
тер переселился в Соединенные Штаты Америки, где быстро занял 
весьма солидное место в буржуазной политэкономии. Уже тот факт, что 
он был единственным иностранцем, избранным на пост президента Аме
риканской Экономической Ассоциации (1948 г.), говорит сам за себя.

') И. Б л ю м й н .  Кризис 
Москва, ИМО, 1959, стр. 271.

современной буржуазной политической экономии
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Деятельность Шумпетера проходила в тот период, когда капита
лизм перерос в свою монополистическую стадию. Поэтому вполне есте
ственно, что Шумпетер уделяет особое внимание апологетике монопо
лий, тем более, что значительную часть своей жизни он провел в США. 
где монополии обладают особенно большой властью. «Американские 
тресты,— писал Ленин,— есть высшее выражение экономики империа
лизма и монополистического капитализма»^). Защищая капитализм. 
Шумпетер не может не защищать монополии. И характерно, что Шум
петер защищает капитализм именно как монополистический капитализм. 
Если многие буржуазные экономисты конца XIX и начала XX века 
(А. Марщалл, Д. Б, Кларк и др.) тщательно маскировали апологетику- 
монополии, то в его работах защита и оправдание монополий особенно 
бросается в глаза. Да и сам он не считает нужным особенно скрывать 
это. «Монополизация,— пищет Шумпетер,— может увеличить влияние 
лучщих и уменьшить влияние худших умов»^).

Шумпетер понимает, что господство и гнет монополий возбуждают 
все усиливающийся протест широких народных масс. Он вынужден при
знать это. «В англо-американском мире, — меланхолически замечает 
Шумпетер, — «монополия» стала проклятым словом»'*). Поэтому ставит
ся задача — оправдать господство монополий. В первую очередь Шум
петер стремится стереть различие между свободной конкуренцией и гос
подством монополий и доказать, что капитализм был всегда монополи
стическим. Для этого конструируется такое определение монополии, ко
торое отрывает монополию от концентрации производства. «Монопо
лист, — пишет Шумпетер, — это отдельный продавец. Каждый, кто про
дает что-либо, будет буквально монополистом, если он продает отли-' 
чающуюся от других (хотя бы упаковкой) вещь»^). И далее он говорит, 
что монополисты это «те отдельные продавцы, рынки которых не от
крыты для внедрения возможных производителей того же самого това
ра»®) . В конечном итоге, исходя из подобных определений Шумпетер 
приходит к выводу, что каждый бакалейщик, имеющий свой маленький 
и надежный рынок, который он пытается постепенно строить и охранять 
от других, обладает монополией, и что монополия бакалейщика отли
чается от «Юнайтед Стейтс Стил Корпорейшн» только в количествен
ной степени, т. е. только величиной рынка.

В данном случае Шумпетер следует за выдвинутой Чемберлином 
теорией «дифференциации продукта», суть которой состоит в том, что 
монополией обладает всякий, кто производит и продает хоть чем-ни
будь отличающуюся вещь. В таком случае даже самое карликовое 
предприятие, даже ремесленник, может стать монополистом, если произ
водит какую-нибудь особую вещь и обладает поэтому преимуществом 
перед другими производителями.

Возникает вопрос: а существуют ли в таком случае монополии в 
тех отраслях, где производятся однородные продукты (например, це
мент, хлопок и т. п.). По отношению к этим отраслям трудно говорить о 
пресловутой «дифференциации продукта». Для такого случая Шумпетер 
использует широко распространенное в буржуазной литературе понятие 
«олигополии». Здесь мы имеем дело с попыткой доказать, что монопо
лия может существовать только тогда, когда один производитель конт
ролирует производство и реализацию какого-либо индивидуально опре
деленного продукта. В случае, когда в отрасли господствуют несколько

-) В. И. Л е н и н, Соч„ том 23, стр. 32.
И. Ш у м п е т е р, Капитализм, социализм и демократия, 1942, стр. 101.

■*) И. Ш у м п е т е р ,  Капитализм, социализм и демократия, стр. 106.
Там же, стр. 99.

®) Там же.
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предпринимателей, монополии, по Шумпетеру, быть не может, а суще
ствует олигополия, под которой он понимает контроль нескольких круп
ных фирм над какой-нибудь отраслью. А поскольку контроль одной фир
мы над отраслью встречается крайне редко, то молчаливо подразуме
вается, что монополия есть редчайший случай, не заслуживающий осо
бого внимания и, во всяком случае, не связанный с определенной сту
пенью в развитии концентрации производства.

Шумпетер идет еще дальше, заявляя, что монополии существовали 
даже в XVI—XVII веках, когда абсолютные монархи предоставляли 
различные льготы отдельным предпринимателям и, в частности, моно
польное право на выпуск некоторых товаров и торгЬвлю ими. Такое по
ложение существовало в Англии, а также во Франции, особенно при 
Кольбере, который искусственно насаждал подобные монополии в це
лях укрепления французского абсолютизма.

Перед нами, таким образом, определенная система, построенная с 
расчетом доказать, что монополия является обычным состоянием капи
тализма на всем протяжении его истории. Тем самым монополии как бы 
растворяются в общей массе капиталистических предприятий, отличаясь, 
в лучше.м случае, лишь количественными признаками.

Критический анализ этой системы показывает всю ее искусствен
ность. Известно, что основу монополий составляет концентрация произ
водства, в результате которой господствующую роль в каждой отрасли 
производства начинает играть небольшое количество гигантских пред
приятий. Следует, далее, отметить, что концентрация производства свя
зана со стандартизацией, без чего невозможно наладить производство 
массовой продукции. Именно в таких отраслях и господствуют наиболее 
мощные монополии. В этом легко убедиться на примере автомобильной 
промышленности США. Общеизвестно, что в автостроении стандартиза
ция производства достигает очень высокой степени. По Шумпетеру 
здесь не должно быть монополии. Однако, именно автомобильная про
мышленность США относится к отраслям с наиболее сильной степенью 
монополизации’'). Здесь господствует «большая тройка» монополий, ве
дущих между собой ожесточенную конкурентную борьбу. В 1948 г. эти 
монополии («Дженерал моторз», «Форд» и «Крайслер») произвели 78% 
всех автомобилей в США. А в 1958 г. их доля поднялась до 96%!

Образование монополий совершенно не связано с «дифференциаци
ей продукта». Скорее наоборот, там, где стандартизация производства 
развита сильнее, быстрее возникают мощные монополии. Утверждение 
Шумпетера, что монополией может быть любое мелкое предприятие, 
вплоть до бакалейщика, совершенно несостоятельно. Очевидно, что 
только гигантские размеры производства могут обеспечить за капитали
стическим предприятием монопольное положение. Даже если допустить, 
что какой-либо мелкий предприниматель сумел наладить производство 
уникального товара, то крупные монополии, в руках которых сосредото
чены основные сырьевые и финансовые ресурсы, транспорт, связь, рын
ки сбыта, неминуемо обрушились бы на такого конкурента и раздавили 

• бы его. Трудно даже представить, что в современных условиях, когда 
руководство техническим развитием сосредоточено в руках монополий, 
найдется какой-либо мелкий или даже средний капиталист, имеющий 
возможность выступить в качестве новатора производства или закре
пить за собой рынок какого-либо нового продукта.

') Заметим мимоходом, что Шумпетер здесь противоречит сам себе. По' его тео
рии, в автопромышленности монополий быть не должно, в то же время он приводит 
в качестве примера монополизированной отрасли именно автомобильную промышлен
ность США.
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Яркой иллюстрацией подобного положения является история а за
меной паровозов тепловозами в США. Известно, что потребность в пе
реходе на тепловозую тягу в США созрела еще в период кризиса 1929— 
33 годов. Уже тогда велись работы в области создания тепловозов с 
электрической передачей. Однако, по-настоящему переход на тепловоз
ную тягу начался в США лищь после второй мировой войны. В настоя
щее время паровозы в США не производятся, а тепловозной тягой осу
ществляется основная масса перевозок на железных дорогах страны. 
Долгое время ни одна фирма не решалась взяться за освоение произ
водства тепловозов из-за необходимости вложить в это дело очень 
большой капитал. Одна небольшая компания, рискнувшая на это, очу
тилась в период кризиса 1929—1933 гг. в трудных финансовых условиях, 
чем воспользовался такой монополистический гигант, как «Дженерал- 
Моторз». Только гигантской монополии оказалось под силу вложить в 
исследование по подготовке выпуска тепловозов 74 млн. долларов. Это 
было отмечено комиссией американского сената, которая в 1956 г. пи
сала: «...только ограниченное количество фирм могло позволить себе 
такой шаг, который предприняла компания «Дженерал Моторз», войдя 
в эту новую область». Поэтому монопольное положение в производстве 
тепловозов с электрической передачей занимает крупнейшая корпора
ция «Дженерал Моторз» (76% всего выпуска тепловозов), ранее не иг
равшая никакой роли в транспортном машиностроении, а не такие 
влиятельные паровозостроительные компании, как «Америкен локомо
тив», «Болдвин локомотив», «Лайма локомотив», у которых нехватило 
ни средств, ни силы, чтобы отстоять сферу своих интересов от быстрого 
вторжения столь мощного соперника®). Мелкие фирмы не могут исполь
зовать даже запатентованные ими изобретения. Как правило, они ока
зываются под таким нажимом со стороны крупных монополий, что вы
нуждены продавать им эти патенты. Нередки также случаи, когда круп
ные монополии приобретают патенты вместе с активами поглощаемых 
ими компаний. Так, например, поступила «Юнайтед шу мэшинери кор- 
порейшн», производящая до 85% оборудования для обувной промыш
ленности США. С начала XX' века до 1947 года она поглотила 57 ком
паний и только за 1930—1947 гг. скупила 4172 патента®).

Определение монополии, данное Шумпетером, не только теоретиче
ски несостоятельно, но и противоречит реальной действительности. 
Шумпетер, между прочим, сам косвенно признает это, когда пишет, что 
только крупные предприятия могут в современных условиях обеспечить 
технический прогресс.

Рассуждения об «олигополии» представляют собой пример термино
логического ухищрения, при помощи которого отрицается господство 
монополий. Однако, как показал И. Блюмин'®), состояние, при котором 
контроль над отраслью находится в руках одной фирмы, принципиально 
не отличается от господства в отрасли нескольких крупных предприя
тий. Буржуазные экономисты противопоставляют монополию олигополии 
в том смысле, что будто бы при монополии внутри отрасли полностью 
отсутствует всякая конкуренция (понятие «чистой монополии»), а в 
случае олигополии имеется конкуренция («эффективная конкуренция» 
или «монополистическая конкуренция» — по определению Д. М. Кларка).

*) См. «Монополистический капитпл СШ.-\ после второй мировой войнв1», 
АН СССР. 1958, гл. 1. 2.

Там же, стр. 82.
И. Г. Б л ю м и н., Кризис современной буржуазной политической экономии, 

Москва, ИМО, 1959, стр. 285—286.
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Однако даже в том случае, когда в отрасли господствует одна 
^ирма, конкуренция не устраняется полностью. Монополия конкурирует 
с иностранными фирмами, производящими аналогичные товары. По ме
ре технического развития усиливается конкуренция субститутов. «Для 
того, чтобы гарантировать себя от всякого вторжения конкурентов, — 
пишет И. Блюмин, — монополия должна была бы подчинить себе все 
совокупное производство, притом не только в национальном, но и в 
международном масштабе, что, как известно, невозможно»” ).

Отсюда вполне ясно, что «чистая монополия», как ее представляет 
Шумпетер, не может существовать в реальной действительности, а про
тивопоставление монополии и олигополии совершенно иллюзорно и на
думанно. Господство нескольких крупных фирм в отрасли и борьба 
между ними — типично монополистическая картина.

Неправомерно и проводимое Шумпетером отождествление современ
ных монополий с монополиями XVI—XVII вв., т. е. теми, которые возни
кали на заре капиталистического способа производства. Цель такого 
приема ясна—оторвать монополии от концентрации производства, скрыть 
специфический характер монополий, показать «извечность» монополи
стического капитализма. Таким путем Шумпетер пытается слить воеди
но два различных периода в развитии капитализма: период возникнове
ния капитализма, когда последний пробивал себе дорогу в недрах фео
дального способа производства и вел ожесточенную борьбу с феодализ
мом, и период империализма. Это делается для того, чтобы стереть 
различия между загнивающим, паразитическим и умирающим капита
лизмом, каким он является в период империализма, и растущим, играв
шим в период своего возникновения прогрессивную роль капитализмом, 
представить монополистический капитализм в качестве растущего и раз
вивающегося явления.

Однако ставить знак равенства между монополиями периода XVI— 
XVII вв. и нынешними монополистическими союзами так же правомерно, 
как отождествлять средневековый дилижанс с реактивным самолетом. 
Сходство между указанными типами монополий чисто случайное, по
верхностное, различия же носят коренной характер. В период возникно
вения капитализма уровень концентрации производства был крайне ни
зок и, следовательно, не создавал предпосылок для образования моно
полий. Последние насаждались искусственно феодальным государст
вом в своих интересах, подчинялись феодальным государствам, 
обслуживали их и не играли господствующей роли в производстве. 
По мере дальнейшего укрепления капитализма эти искусственные моно
полии потеряли свой смысл, превратились в силу, тормозящую развитие 
капиталистического производства и постепенно исчезли, уступив свое 
место господству свободной конкуренции, которая в конце XIX века при
вела, притом закономерно, к возникновению господства монополий в 
капиталистическом производстве.

Современные монополии качественно отличаются от тех, которые 
существовали в эпоху первоначального накопления. Они господствуют 
во всем общественном производстве, подчиняют себе буржуазное госу
дарство и, самое главное, играют не прогрессивную, а глубоко реакци
онную роль.

Таким образом, попытка Шумпетера внести путаницу и неопреде
ленность в понятие монополии терпит крах не только при анализе ее с 
позиций марксистско-ленинской теории, но и при сопоставлении с фак
тами реальной действительности капиталистического общества.

" )  И. Г. Б л ю м и н .  Кризис современной буржуазной политической экономии, 
J'^ocKBa, ИМО, 1959, стр. 285 —286.
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Шумпетер, как и другие его собратья по перу, уделяет большое 
внимание соЯоставлению свободной конкуренции с конкуренцией в усло
виях монопёлистического капитализма. Он рассуждает очень просто; 
поскольку Конкуренция в условиях монополистического капитализма 
сохраняется, то ничего не изменяется, и никаких различий между со
временным капитализмом и капитализмом XIX века не существует. Та
ким путем, конечно, можно «доказать» многое.

Шумпетер «забывает» очевидную истину, что на стадии империа
лизма конкуренция приобретает новые качества, превращаясь в средст
во удушения мелких и средних предприятий, в средство присвоения 
монополиями все большей доли национального дохода.

Просто отмахнуться от таких очевидных фактов, как взвинчивание 
цен, искусственное ограничение производства, постановка препятствий 
по пути внедрения новой техники монополиями, нельзя. Каким же пу
тем Шумпетер пытается оправдать эту, выражаясь его словами, «огра
ничительную деловую стратегию»?

Оказывается, что под влиянием сознательных действий монополи
стов в экономике капитализма происходят эволюционные изменения, ко-> 
горые непрерывно разрушают старое и создают новое. Это процесс со- 
шдательного разрушения (The Process of creative destruction). Процесс 
таких изменений носит очень медленный и длительный характер, и в 
каждый данный момент изменений не видно. Из этого делается следую
щий вывод: каждое действие монополий необходимо рассматривать в 
^длительной перспективе». Шумпетер говорит, что следует строго раз
личать временные и длительные интересы монополий. В конечном ито- 
е, утверждает он, монополии стремятся к расширению производства 

зутем роста производительности труда. В результате возникаюицего из 
?того снижения издержек производства монополии снижают цены и 
эасширяют спрос. Так, по Шумпетеру, выглядят действия монополий, 
ели их рассматривать в «длительной перспективе». Однако условия 

меняются, развитие идет очень быстрыми темпами, возникают различ
ные непредвиденные случайности. Если развитие не контролировать, то 
яожет произойти катастрофа. Для того, чтобы этого не произошло, мо
нополии должны прибегать к «ограничительной деловой стратегии», т. с. 
зремя от времени взвинчивать цены через приостановку технического 
прогресса. Но это, как указывает наш автор, только временное явле- 
ше, так сказать, страховка. Повышение цен — это страховка от их 
нрезмерного падения в будущем, сокращение производства — это стра- 
;('вка от его возможного кризисного падения, приостановка техническо- 
0 прогресса — страховка от преждевременного обесценения дей- 
:нвующего оборудования. Поэтому при рассмотрении явлений в «дли- 
ельной перспективе» оказывается, что «монополия» может использовать 
прогресс с меньшими социальными и частными издержками'^),

Шумпетер пытается доказать таким путем, что монополии гораздо 
пыгоднее для общества, чем немонополизированные предприятия. Пос- 
педние вынуждены «плыть по течению», «подчиняться общему ходу 
юбытий», а монополии ведут «мудрую политику», они «могут регулиро- 
пать производство для обигей пользы» и тем самым ускорять общест- 
пенный прогресс.

Немонополизированные отрасли, считает Шумпетер, обходятся об- 
цеству по указанной выше причине гораздо дороже. «...Американское

'-) Ш у м п е : с р. Капитализм, социализм и демократия, стр. 92.
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сельское хозяйство, английская угольная промышленность и англий
ская текстильная промышленность (Шумпетер считает, что в этих от
раслях нет монополий — Р. Р.) стоят потребителям гораздо больше, 
и влияют на общее производство гораздо губительнее, чем если бы каж
дая из них контролировались дюжиной хороших мозгов»'^) — пи
шет он.

Используя вымышленную конструкцию «длительной перспективы», 
также можно «доказать» все, что угодно. Шумпетер широко пользуется 
представившейся возможностью. Одним махом он разделывается с мо
нопольными ценами, заявляя, что при рассмотрении их в «длительной 
перспективе» они не отличаются от цен свободной конкуренции. Венцом 
же является буквально потрясающий вывод: если рассматривать явле
ние в «длительной перспективе», то во-первых, монополия — это прави
ло, а свободная конкуренция — это нарушение, а во-вторых — вообще 

. нет никакого различия между господством монополий и господством 
свободной конкуренции. «Нет смысла разграничивать век свободной 
конкуренции и век монополий»'^).

Перед нами яркий пример образца словесной эквилибристики, на
правленной на оправдание любого произвола финансовых магнатов. 
Шумпетер тщательно избегает проверки своей надуманной схемы на 
фактическом материале. Он предпочитает ограничиваться голословными 
утверждениями, ибо при сопоставлении с фактами реальной действи
тельности все его теоретические построения рассыпаются, как карточ
ный домик.

Даже в период самой благоприятной конъюнктуры монополии прово
дят политику искусственного ограничения производства в интересах 
взвинчивания цен. Об этом, в частности, пишет К. Д. Эдвардс, чья ра
бота официально издана сенатом американского конгресса'^). Он рас
сказывает о ряде монополистических соглашений, имевших целью огра
ничить производство магния в США, чтобы сохранить высокие цены на 
алюминий и магний. В результате был нанесен прямой ущерб интере
сам антигитлеровской коалиции, ибо по производству магния США серь
езно отстали от Германии. Зато цена на слитки алюминия в США в 
1939 году была приблизительно на 1' цент выше на фунт, чем в 1911 го- 

*ду, несмотря на резкое снижение издержек производства.
Ярким примером действий по ограничению производства и тормо

жению технического прогресса является многолетняя борьба монополий 
против промышленного использования атомной энергии. Одна из причин 
этого — стремление нефтяных, угольных и других монополий предотвра
тить конкуренцию атомных электростанций. В последнее время Соеди
ненные Штаты, боясь еще более отстать от СССР, разворачивают рабо
ты по промышленному использованию атомной энергии, однако факты 
свидетельствуют, что военное использование атомной энергии будет пре
обладать над использованием ее для мирных целей. Атомные электро
станции предполагается использовать на военных базах, расположенных 
в труднодоступных местностях. Одновременно предполагается, что. про
мышленные атомные электростанции будут вырабатывать плутоний для 
военных целей.

Таков истинный смысл шумпетеровской «ограничительной деловой 
стратегии». Вместо того, чтобы путем всестороннего использования 
атомной энергии в мирных целях «ускорять общественный прогресс».

'^) Ш у м п е т е р ,  Капитализм, социализм и демократия, стр. 92.
J. Schumpeter, Op. cit. р. 106.
См. К. Д. Э д в а | ) д с ,  «Международные картели в экономике и политике», 

ИЛ, Москва, 1947.
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МОНОПОЛИИ США оказывают ожесточенное сопротивление этому прогрес
су, ибо CTpeMjtrcH использовать величайшее достижение человеческого 
разума — о'йюытие атомной энергии — для разрушения замечательных 
ценностей, кжопленных человечеством. И не последнее место в ряду 
причин, оправляющих отрицательное отношение магнатов финансового 
капитала к‘-промышленному использованию атомной энергии, занимает 
стремлениеподдержать высокие тарифы на электроэнергию, боязнь 
обесценения основного капитала, вложенного в тепловые и гидравличе
ские электростанции.

Можно увидеть, что в схеме Шумпетера истинные отношения по
ставлены с ног на голову. Шумпетер пытается убедить читателя, что мо
нопольная цена (а, следовательно, и монопольно-высокая прибыль) есть 
:с цель деятельности монополий, а только своего рода невинное средст- 
30 «ограничительной деловой стратегии» капиталистического предпри
нимателя в целях предупреждения и смягчения различного рода эконо
мических неурядиц и катастроф. Но ведь это грубейшая передержка! 
Именно захват господства для установления монопольных цен и получе
ния монопольно-высоких прибылей — вот главная задача монополий, 
зот истинный смысл их деятельности, независимо от,того, в какой «пер- 
-псктиве» ее рассматривать. Ведь дело доходит даже до того, что в то 
з|)емя, когда свыше половины человечества не имеет, по данным ООН, 
шстаточного питания, монополии в целях повышения цен уничтожают 
viaccy товаров, особенно продовольственных. Это вынуждены признать 
I некоторые буржуазные идеологи. Американский бизнесмен Теодор 
Куинн писал: «...когда тонны картофеля и огромное количество рогатого 
кота и свиней, хотя в них нуждаются люди, должны быть уничтожены 
1ля того, чтобы предотвратить падение цен, то эта нетерпимая искус- 
.'твенная мера олицетворяет собой приговор системе»'®).

Таким образом, «ограничительная деловая стратегия», которую на 
jce лады расхваливает Шумпетер, отнюдь не направлена на достижс- 
1ие общей пользы с наименьшими издержками. Истинная цель ее — 
юлдержание вздутых монопольных цен для обеспечения монопольио- 
зысоких прибылей.

Совершенно противоречит фактам утверждение Шумпетера о том, 
'ТО монопольные цены при рассмотрении их в «длительной перспективе» 
10 превышают цен свободной конкуренции. Известно, что в, условиях 
■вободной конкуренции цены, как правило, снижались по мере сниже- 
1ИИ издержек производства. История монополий показывает нам, что, 
шсмотря на снижение издержек производства, цены растут. Достаточ:ю 
юказательна динамика цен на сырую нефть'в США. Если в 1892 году 
)аррель сырой нефти продавался за 55,5 цента, то в 1900 году «Стан- 
lapT Ойл» продавал баррель нефти за 1,35 доллара, а в 1913 году ее 
leiia достигла 2,45 доллара. Таким образом, несмотря на резкий рост 
|роизводительности труда в нефтедобыче и связанным с эти.м снижени- 
тм издержек производства, цены на нефть за 21 год были взвинчены в 
,4 раза. И когда одного из руководителей «Стандарт Ойл» Роджерса 
■просили, почему за 20 лет «Стандарт Ойл» не удешевляет стоимость 
юбычи и транспорта нефти ни на один цент и даже ни на одну долю 
1ента, Роджерс заявил: «Мы занимаемся делами не ради нашего здо^ 
)овья, а ради долларов»''). Другому руководителю «Стандарт Ойл» 
\.рчболду был задан вопрос, правда ли, что пользуясь своей властью.

Цит. по работе: И. Г. Б л ю м и н, Очерки современной буржуазной политиче- 
кой экономии США, Госполитиздат, 1956, стр. 137.

'^) J. М. Т а г Ь е 11, The history 
225.

of the Standard Oil Company, L. 1905, V. 11,
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«Стандарт Ойл» продает по ценам, более высоким, чем те, которые 
установились бы при свободной конкуренции. Арчболд ответил: «Да, 
думаю, что это так»'®). В упоминавшейся ранее работе К. Д. Эдвардса 
приводится история с установлением цены на карбид вольфрама. В 30-х 
годах все производство этого продукта в США находилось в руках 
«Дженерал Электрик». Используя свое монопольное положение, «Дже- 
нерал Электрик» установила цену на карбид вольфрама в размере 50 
долларов за фунт при издержках производства в 8 долл, на фунт. Моно
польная цена превышала издержки производства более, чем в 6 раз. Но 
и этого было недостаточно финансовым магнатам. В результате перего
воров с германской фирмой «Фридрих Крупп» было достигнуто согла
шение, позволившее установить в США цену на фунт карбида вольфра
ма в размере 453 долл., что в 57 раз превышало издержки произ- 
водства'®).

Если пытаться объяснить подобную цену по Шумпетеру, то, видимо, 
придется прийти к выводу, что цена в 453 доллара за фунт была стра
ховой от перепроизводства, а «Дженерал Электрик», устанавливая ее, 
действовала как мудрейшая из мудрых в интересах развития общест
венного прогресса и т. п. Однако, о какой «страховке» можно говорить, 
если в Германии в 1936 году потреблялось карбида вольфрама на еди
ницу производившейся стали в 22 раза больше, чем в США? Конечно, 
ни о каком перепроизводстве этого ценнейшего продукта и речи быть 
не могло. Американская промышленность остро нуждалась в карбиде 
вольфрама, из которого изготовлялись наконечники инструментов по 
обработке стали, а монопольная цена искусственно задерживала его 
широкое применение. В данном случае фальшь теории Шумпетера прямо 
бросается в глаза, ибо даже в 1940 году, когда в США шло бурное раз
витие военного производства, цена карбида вольфрама стояла на уров
не 205 долл, за фунт, а уж в это время никакой угрозы перепроизвод
ства не было.

История монополистической стадии капитализма в США показыва
ет непрерывный рост цен с 1900 года, т. е. со времени перехода к моно
полистическому капитализму. Если индекс цен 850 важнейших товаров 
в 1923 г. взять за 100, то индекс цен в 1900 г. будет равным 56,2, а ин
декс цен в 1945 г.—121,1. Таким образом, за 45 лет индекс цен в США 
поднялся более, чем в 2 раза, несмотря на очевидное снижение издержек 
производства в связи с ростом производительности труда®®).

Росли цены и в послевоенный период, несмотря на резкий скачок в 
росте производительности труда. В 1939 г. на добычу 1 т. битуминоз
ного угля было затрачено 1,384 рабочих часа, в 1954 г. 0,833 раб. часа. 
Между тем, цена 1 т. угля франко-шахта увеличилась с 1,91 долл. 

Lg 1940 г. до 4,82 долл, в 1956 г.®').
Следует подчеркнуть, что растут цены, по которым продают своп 

товары именно монополии. Общий индекс цен с 1948 г. по 1955 г. под
нялся на 6%, цены на сталь выросли на 44%, на алюминий — на 48®!i, 
а цены на фермерские товары с 1948 г. по 1955 г. упали на 14%®®). .

Таким образом, теоретические конструкции Шумпетера не выдер
живают испытания при первом же сопоставлении с фактами. Не времен-

'*) J Ь i d е m
К а р в и н Д .  Э д в а р д с ,  «Международные монополии в экономике н полити

ке)», ИЛ, стр. 53.
Statistical Abstract of the US, 1947, p. p. 287, 288. 
Монополистический капитал США после второй 

1958, стр. 359.
22) «Коммунист», № 4 1956 г., стр. 27.
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ыые, а постоянные, длительные интересы монополий заставляют их 
взвижчивать цены, ограничивать производство, уничтожать товары, зД' 
держ;ивать технический прогресс. Эти действия диктуются основным эко
номическим законом капитализма, выступающим на современном этапе 
в форме закона монопольно-высокой прибыли.

К  каким бы логическим хитросплетениям не прибегал Шумпетер, 
ему 1не удалось скрыть той очевидной истины, что в эпоху монополисти- 
ческо(го капитализма «правила и порядок экономической жизни были 
пересмотрены и приспособлены к нуждам монополий»^^).

 ̂*

В своей апологетике монополий Шумпетер не мог оставить без 
объяснения причины империалистических войн. Разумеется, что искать 
у Шумпетера научное, правильное объяснение причин и природы импе" 
риалыстических войн бесцельно. Ни один буржуазный экономист не ос
мелится показать, что истинными виновниками войн являются магнаты 
финансового капитала. Наоборот, буржуазные экономисты из кожи вой 
лезут, чтобы обелить монополии и в этом вопросе, т. е. показать, что мо
нополии не имеют никакого отношения к империалистическим войнам.

Шумпетер еще в 1919 году сделал попытку доказать подобное по
ложение в ряде журнальных статей. Появление этих статей было вы
звана необходимостью скрыть истинных диновников первой мировой 
войны, что было важно для буржуазии в эпоху быстро развивающегося 
мирового революционного подъема. Затем они были забыты. Однако в 
периО)Д обострения общего кризиса капитализма, когда монополиям 
США крайне необходимо «доказать» народам мира свою непричаст
ность к агрессиям и войнам, «идеи» Шумпетера были извлечены из 
пыльных архивов на свет божий. Несколько лет тому назад его старые 
статьи изданы в США отдельным сборником. Более того, «идеи» Шум
петера были подхвачены и усиленно пропагандируются.

Это объясняется тем, что Шумпетер усиленно «реабилитирует» под
жигателей войны. Он идет на вес, чтобы «доказать» миролюбие буржуа
зии. Для этого на первый план выдвигается не что иное, как психоло
гия капиталистов. Их, по Шумпетеру, интересуют только грубо прозаи
ческие вещи: деньги, торговля и т. п. Им чужда героическая романтика 
конквистадоров. По складу характера буржуазия испытывает отвраще
ние к войнам. Более того, буржуа — это собственники. А «...собствен
ники, которые способны привлекать внимание грабителей, чувствуют от
вращение к идеологии воинов. Поэтому промышленная и торговая бур
жуазия в основном пацифистская и склонна настаивать на применении 
либеральных принципов в частных и международных отношениях»^'*). 
Даже, если попадаются воинственные буржуа, то такие примеры капи
талистической воинственности не исходят из классовых интересов бур
жуазии, так как война приносит буржуазии одни убытки в результате 
повышения налогов и введения государственного регулирования. Воен
ная профессия, по Шумпетеру, самая небуржуазная. И чем более раз
вит капитализм, тем менее охотно он идет на войну. «Чем совершеннее 
капиталистическая структура, тем более она миролюбива»*^), — делает 
вывод Шумпетер.

Кто же тогда является виновником войн? Шумпетер Отвечает: во
енные круги (в его терминологии «империалисты» или «мертвые силы»

Щ В, П е р л о ,  «Империя финансовых магнатов», ИЛ, 
*■') J. S c h u m p e t e r .  Op. cit, р. 128.

Там же.

1958, стр. 22.
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В противовес «живым силам» — монополиям). Получается очень трога
тельная картина; миролюбивые капиталисты не хотят войны, а злокоз
ненные военные круги насильно вовлекают их в военные авантюры г 
тем самым обрушивают на неповинные головы бедных капиталистов не 
только всякого рода невзгоды, но и марксистскую критику.

Что же представляют собой эти военные круги, которые, видимо, 
настолько сильны, что организуют войны вопреки воле класса капита
листов? Для ответа на этот вопрос Шумпетер снова устремляется в ис
следование психологии. Оказывается, что буржуазия не обладает спо 
собностями к государственным делам, к политическому руководству 
Для этого необходима привычка властвовать, необходим какой-то «оре 
ол властителя», личное очарование, которое заставляет массы подчи 
няться властителю. Всего этого буржуазия лишена. Она суха, прозаич
на, знает только лишь свои торговые и финансовые конторы. «Гений 
деловой конторы часто бывает крайне неспособным вне этой конторь 
как в гостиной, так и на кафедре. Зная это, он не желает лезть в поли- 
тику»^®). Таким образом, капиталисты должны найти определенную 
касту людей, которые будут выполнять политические и военные функ
ции. Это аристократы — остатки феодального строя. Они обладают все 
ми качествами, необходимыми для выполнения подобных функций. Мо
нополисты вынуждены призывать их, а, следовательно, соглашаться с hj 
действиями, даже в тех случаях, когда эти действия невыгодны моно
полиям.

Так Шумпетер подходит к выводу о том, что капиталистические мо
нополии ничего общего не имеют с империализмом, что империализм — 
это однородное тело в капиталистическом обществе, что монополии не 
виноваты в тех разрушительных войнах, в которые человечество ввер
гается по милости империализма.

Вся эта, с позволения сказать, «аргументация» направлена на за 
мазывание такого очевидного факта, как полное подчинение империали 
стических правительств (в том числе и военных кругов) монополиям 
Нетрудно увидеть, что рассуждения Шумпетера представляют co6of 
грубейшее искажение истинного положения вещей. Конечно, можно най
ти в современном мире капиталистов, выступающих против войны. Из
вестно. что даже в Соединенных Штатах раздаются отдельные голоса 
представителей делового мира, указывающие на всю абсурдность и бе
зумие нынешней политики США. Но если взять основную, ведущук 
часть класса капиталистов империалистических государств — финансо
вую олигархию, — то станет очевидным тот факт, что войны и связан 
ная с ними милитаризация народного хозяйства чрезвычайно выгоднь 
монополиям, представляют для них поистине золотое дно. Общеизвесг 
но, что капиталистические монополии неслыханно обогащаются на во
енных заказах. История двух последних десятилетий — яркое свидетель
ство этого. За период 1940—1944 гг. правительством США были заклю 
чены военные контракты на сумму в 175 млрд, долларов, причем 67% 
общей суммы заказов захватили 100 крупнейших монополий. Они полу 
чили основную массу сырья по сниженным ценам, а продукцию сбыва
ли по необычайно взвинченным ценам. Все это привело к невиданном} 
росту прибылей. 'Если за 6 довоенных лет (1934—1939 г. включительно) 
прибыли американских корпораций (до вычета налогов) составлял! 
26,4 млрд, долларов, то за 6 военных лет (1940—1945 гг.) — уже 114,1 
млрд, долларов, т. е. увеличились в 4,3 paзa^^). За годы войны в Корее

Jbidem, р. 137.
The Economic .Almanac, 1956, р. 450.
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прибыли американских монополий достигли суммы 154,1 млрд. долл.^®). 
Понятно, конечно, что именно капиталистическим монополиям, вопреки 
всем логическим фокусам Шумпетера, выгодна война.

Совершенно несерьезной является попытка Шумпетера возложить 
ответственность за империалистические войны на остатки класса феода
лов —■ аристократов, сохранившихся до сих пор в капиталистическом 
обществе. Известно, конечно, что в кругах военщины таких государств, 
как Англия, фашистская Германия (а ныне ФРГ), Япония представите
ли старой феодальной аристократии играли и играют довольно злове
щую роль. Но и в этом случае они выступают в качестве агентуры фи-! 
нансового капитала, проводят его политику как в мирное, так и военное 
время. А как тогда обстоит дело в США, где феодализма не было? Не
ужели американским монополиям приходится импортировать английских 
лордов или японских самураев? Разумеется, что такое предположение, 
которое логически напрашивается из рассуждений Шумпетера, не за
служивает опровержения. Факты показывают, что военные круги США, 
как и любой империалистической страны, являются плотью от плоти 
финансовой олигархии. Характерно, что в настоящее время во главе 
вооруженных сил США стоят представители крупнейших монополий. 
Форрестол, Джонсон, Вильсон, Макелрой — вот далеко неполный спи
сок бизнесменов, занимавших в послевоенные годы крупнейшие .воен
ные посты в США. Президент американского общества инженеров- 
механиков Томас Джонс заявил; «Я не знаю ни одной крупной фирмы, 
которая не имела бы бреши в своем персонале из-за того, что некоторые 
ее руководители заняты в военных ведомствах»^®). Основная же масса 
офицеров, как пишет В. Перло™), выходит из средних слоев класса ка
питалистов и остается в подчинении у главенствующих групп этого 
класса. О подчиненной роли, которую играют по отношению к финансо
вому капиталу военные круги США, свидетельствует и то, что после 
ухода в отставку большая часть высших офицеров получает теплые мес
та в аппарате монополий. Только в 1955 г. свыше 2 тыс. кадровых офи
церов оставили военную службу с тем, чтобы занять лучше оплачивае
мые должности в промышленности®').

Таким образом, военные круги, во-первых, не являются инородным 
телом в общей системе монополистического капитализма, а, во-вторых, 
не являются силой, стоящей над монополиями и навязывающей послед
ним свою волю.

Капиталистические монополии — вот истинный хозяин военной ма
шины империалистического государства, вот истинный поджигатель им
периалистических войн.

♦  JjS 
*

Мы рассмотрели некоторые приемы апологетики монополий, исполь- 
зуе.мые Шумпетером. Некоторые из них далеко не новы и не оригиналь
ны. Сомнительная честь авторства других (теория «ограничительной де
ловой стратегии», «рассмотрение политики монополий в длительной пер- 
спекгиве» и объяснение империалистических войн) принадлежит Шум
петеру.

Критически анализируя экономические теории Шумпетера, мы 
сталкиваемся с бросающейся в глаза противоречивостью. Речь идет не 
о противоречии теории Шумпетера с марксистско-ленинской теорией и

The Economic Report of the Presitient of the US, 1957, Vashington.
Vital Speeches nflhe Day, March, 1952, p. 298.

■''f H. Пер, ;<-,  q )ii:;:!|ic u E !.i.\  .магнатов,), ИЛ, 1958, стр. 388—389.
Там же.
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реальной действительностью. Такого рода противоречие совершенно не
избежно для всякого буржуазного экономиста, пытающегося доказать 
недоказуемое. В данном случае речь идет о противоречиях методологи
ческого порядка.

Шумпетер стремился предстать перед читателем в облачении объек-.. 
тивного исследователя тенденций развития капитализма. Он является 
автором широко распространенной в буржуазном мире теории «транс-> 
формации капитализма в социализм» или, как ее называют, теории «са
моликвидации капитализма». Эта теория широко афишируется и ком
ментируется не только буржуазными экономистами, но и правыми социа
листами. Среди буржуазных экономистов Шумпетер выделяется особен
но широким использованием социалистической фразеологии. Все это го
ворит о том, что апологетика Шумпетера, как правило, отличается 
тонкостью.

Однако, мы убедились, что «исследуя» монополии, он фактически 
сбрасывает свою маску, отказывается в большей части случаев от ис
пользования социалистической фразеологии и выступает как откровен
ный апологет монополий.

Такая противоречивость, на наш взгляд, является отражением 
крайнего обострения классовых противоречий в период общего кризиса 
капитализма. Обостряются не только противоречия между пролетариа
том и буржуазией, но и противоречия внутри эксплуататорских классов, 
в первую очередь, между монополистической верхушкой и средними сло
ями буржуазии.

Апологетика Шумпетера, если можно так выразиться, предназначе
на для нескольких адресатов. Маскируя свою апологетику социалисти
ческой фразеологией, Шумпетер имеет в виду потребителей среди право
социалистических теоретиков, для которых буржуазная политэкономия 
давно уже стала питательной базой. Вместе с этим он пытается успоко
ить буржуазию, сопровождая свои «мрачные» для нее рассуждения о 
перспективах капитализма многочисленными оговорками. И, наконец, 
выполняя заказ заправил финансового капитала, Шумпетер сбрасывает 
маску и демонстрирует откровенную защиту монополий. Последнее 
очень симптоматично: нельзя сейчас защищать капитализм, не выгора
живая монополии. Об этом прямо пишет один из видных апологетов 
современных монополий Д. Лилиенталь: «Страх, подозрение, эмоцио
нальное недоверие к крупному бизнесу неизбежно породили некоторую 
степень циничного недоверия к бизнесу в целом и обусловили недооцен
ку роли бизнесменов в обществе»^^).

Таким образом, противоречивость в методах апологетики объяс
няется обострением противоречий самого капитализма. И этот момент, 
усложняющий для буржуазных идеологов защиту и оправдание капи
тализма, является одним из симптомов кризиса современной буржуаз
ной политической экономики.

В методах апологетики Шумпетер не может быть последователь
ным. Последовательность его в другом: он с самого начала неуклонно и 
рьяно выполняет социальный заказ финансовой олигархии, т. е. пытает
ся всеми силами защитить капиталистическую систему от огня социали
стической критики, обелить и оправдать монополистический капитализм.

D. L i l i e n t a l .  Big Business. А. New Era. N. \ '.,  1952, p. 4.



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
имеяи В. В. КУЙБЫШЕВА

№ 38 (961

А . И. УВАРО В

РАБОТА В. и; ЛЕНИНА «РАЗВИТИЕ КАПИТАЛИЗМА В РОССИИ»
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ

Классическое произведение В. И. Ленина «Развитие капитализма в 
России» имеет большое значение не только для научного коммунизма, 
марксистской политэкономии, но и для материалистической филосо-< 
фии, в особенности для диалектической логики. В этой работе В. И. Ле
нин глубоко исследовал экономику России второй половины прошлого 
века, показал капиталистический характер ее и окончательно опроверг 
ошибочные взгляды народников, утверждавших о возможности пере-̂  

хода России к социализму, минуя капитализм.
Цель настоящей статьи—проанализировать ленинские приемы ис̂  

следования сложного объекта и сделать на основе этого некоторые гно
сеологические выводы. Мы остановимся прежде всего на трех важных 
проблемах марксистской теории познания и логики: 1) объективность 
рассмотрения предметов, 2) абстракция как диалектическая форма 
мысли, 3) сравнение, анализ и синтез—главные виды умозаключений 
в диалектической логике.

Объективность—важнейший закон диалектической логики

В «Философских тетрадях» В. И. Ленин, перечисляя элементы мате
риалистической диалектики, в качестве главного элемента ее поставил 
объективность рассмотрения предметов. В. И. Ленин пишет: «1) о б ъ е к 
т и в н о с т ь  рассмотрения (не примеры, не отступления, а вещь сама в 
себе)»'). Затем он называет другие принципы марксистского метода 
познания, в том числе основные законы диалектики.

Указание В. И. Ленина о том, что объективность рассмотрения 
изучаемых процессов лежит в основе материалистической диалектики 
следует, по нащему мнению, понимать таким образом.

Принцип объективности рассмотрения вещей (для сокращения мы 
будем называть его просто принципом объективности) с особой нагляд
ностью воплощает в себе единство логики, гносеологии и диалектики в 
марксизме. Он осуществляет синтез материализма и диалектики, а так
же увязывает философский метод познания с конкретными науками, 
так как объективное изучение предмета предполагает, с одной сторонв!, 
материалистический и диалектический подход к нему, с другой, исполь
зование данных конкретных наук, ибо любой предмет исследования 
имеет не только общие стороны, улавливаемые философскими категори
ями, но и специфические, для познания которых недостаточно фило
софии, а требуется использование положений частных наук. Принцип

в. и. Л е н и н ,  Соч., т. 38, стр. 213.
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объективности коренным образом отличает материалистическую диалек
тику и от гегелевской диалектики и от метафизики материалистов, не 
говоря уже о методах мышления других философских направлений. Он 
возможен лишь на основе диалектического материализма. Подлинная 
объективность диалектике Гегеля не может быть присуща из-за идеа
лизма, а метафизике материалистов—по причине метафизики. Идеали
стическая диалектика и метафизика дают возможность лишь споради
чески достигать объективности при изучении предметов, тогда как 
принцип объективности в научной форме требует глубокого осмысли
вания предмета во всех его связях и опосредствованиях, с обязательным 
обнажением сущности.

Поэтому принцип объективности в материалистической диалектике 
выступает как самостоятельный принцип, хотя и тесно связанный с 
остальными ее положениями. Он требует от материалиста быть диалек
тиком, а от диалектика—быть материалистом. Принцип объективности 
вместе с другими законами диалектики преобразует все человеческое 
мышление, делает мысль глубокой, подвижной, емкой по своему содер
жанию.

Мы считаем, что принцип объективности является исходным зако
ном диалектической логики марксизма. В материалистической диалек
тической логике он играет такую же важную роль, как, например, за
кон тождества в формальной. По сути дела, закон тождества вместе с ос
тальными основными законами элементарной логики выражает в первом 
приближении принцип объективности рассмотрения предметов, ибо од
ной из логических функций, выполняемых данным законом диалекти
ческого метода мышления, является требование наметить контуры ис
следуемого объекта, выделить в нем главные стороны и изучать то, что 
должно быть исследовано, не подменяя другими объектами или дру
гими сторонами данного объекта.

Характеризуя принцип объективности, следует отметить также и 
то, что он органически увязывает теорию с практикой: стремление рас
крыть объективную истину диктует, естественно, необходимость прове
рить добытые знания с помощью таких средств, которые бы выходили 
за рамки самого познания. Таким средством может быть только прак
тика. Это в свою очередь указывает на то, что принцип объективности 
тесно связан с учением марксизма об активности познания, с принци
пом партийности и т. д.

Следовательно, принцип объективности, пронизывая все положения 
марксистского метода познания, марксистской логики, соединяет их в 
нечто единое, целостное, синтетическое.

Проанализируем, каким образом В. И. Ленин в работе «Развитие 
капитализма в России» реализует принцип объективности рассмотрения 
предметов—как первое условие достижения объективной истины и попы
таемся обосновать выдвинутые выше положения.

В предисловии к первому изданию книги В. И. Ленин пишет: 
«В предлагаемой работе автор задался целью рассмотреть вопрос: как 
складывается внутренний рынок для русского капитализма? Известно, 
что вопрос этот поставлен уже давно главными представителями на
роднических воззрений... и наша задача будет состоять в критике этих 
воззрений. Мы не считали возможным ограничиться в этой критике раз
бором ошибок и 'неправильностей во взглядах противников; нам каза
лось недостаточным для ответа на поставленный вопрос привести фак
ты, говорящие об образовании и росте внутреннего рынка, ибо могло 
бы являться возражение, что такие факты выбраны произвольно и опу
щены факты, говорящие против. Нам казалось необходимым рассмот
реть н попытаться изобразить весь процесс развития капитализма в
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России в его целом»^). Далее В. И. Ленин оговаривается, что тема раз" 
вития капитализма в России слишком широкая, поэтому он органичил 
ее, во-первых, тем, что рассмотрел вопрос с точки зрения образования 
внутреннего рынка, во-вторых, ограничился одной пореформенной эпо
хой, в-тр^етьих, взял лишь «чисто русские губернии», в-четвертых, ис
следовал прежде всего экономическую сторону процесса.

Кад видим, В. И. Ленин начинает изучение объекта с выявления 
этого объекта, с выделения наиболее важных сторон в нем, постольку 
поскольку принцип объективности требует идти в исследовании от само
го предмета. Вместо разрозненных фактиков, которыми оперировали на
родники, нужно было рассмотреть в целом экономику тогдашней Рос
сии. Вместе с тем принцип объективности не предполагает изучения абсо
лютно всех сторон предмета. Он допускает и даже предполагает отвле
чение от части из них, от тех, которые не имеют принципиального значе
ния. Чтобы опровергнуть утверждения народников о нежизненности ка
питализма в России, так как-де русский капитализм не располагал 
рынками для своего развития, В. И. Ленину достаточно было показать 
образование внутреннего рынка в стране как главного рынка, не каса
ясь внешнего, хотя оба они тесно связаны между собой.

Принцип объективности, следовательно, заключает в себе противо
речие, которое свойственно человеческому познанию. С одной стороны, 
он требует, как мы отметили, идти от предмета, но с другой стороны, 
чтобы идти от предмета, нужно правильно определить его и, что еще 
важней, правильно изучить предмет, т. е. идти от знания уже имеюще
гося в распоряжении исследователя. Это противоречие, концентрирую
щееся наиболее ярко в принципе объективности, разрешается всей 
марксистской философией. Для объективного познания реальных вещей, 
необходимо опираться на научную методологию, которая в снятом виде 
содержит все знания человечества на данной ступени развития, а так
же использовать конкретные научные теории интересующей нас об
ласти. Это и дает возможность как бы сомкнуть старые знания с но
вым объектом, в результате чего и получается истина, новое знание. 
Постолько, посколько подлинная объективность в познании вещей воз
можна лишь в случае постоянного движения мысли вперед, то существу
ет необходимость включения все новых и новых знаний, в том числе по
лученных в процессе исследования данного предмета, в процессе по
знания. Ниже мы покажем, как это требование учитывается в качестве 
обязательного диалектическими формами умозаключений.

В. И. Ленин, анализируя экономику царской России, исходил не 
только из материализма и диалектики, что видно уже из приведенной 
цитаты, но и из основ марксистской политэкономии, которые были 
изложены им в первой главе книги.

Субъективизм народников, буржуазных экономистов в понимании 
русской экономики конца 19 века объясняется не только их нежеланием 
серьезно исследовать ее, но и неумением правильно истолковать факты, 
потому что они опирались на ошибочную методологию—идеализм и ме
тафизику. В. И. Ленин на протяжении всей книги постоянно подчерки
вает это. Оценивая работу Постникова «Южнорусское крестьянское 
хозяйство», В. И. Ленин отметил, что, с одной стороны, он в своем сочи
нении собрал ценные статистические данные, с другой стороны, «автор, 
не руководимый теорией, совершенно не сумел оценить обработанных 
им данных и взглянул на них с крайне узкой точки зрения «мероприя
тий», пустившись сочинять проекты о «земледельческо-ремесленно-за-

-) в. и. л е и и и, Поли. собр. соч., т. 3, стр. 5.
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"водских общинах», о необходимости «ограничить», «обязать», «наблю-i 
дать» и пр. и пр»^).

Вычленив предмет исследования, В. И. Ленин в первую очередь 
вскрывает противоречивость его. Вторая глава книги так и называется: 
«Разложение крестьянства». На огромном фактическом материале гени
альный марксист показал, что в русской деревне конца 19 в. господ
ствовали буржуазные экономические отношения, с характерными для 
них противоречиями: эксплуатацией, конкуренцией, продажей и покуп
кой земли и т. п.

Обнажение противоречий дает возможность раскрыть сущность 
предмета, без чего нельзя познать вещь объективно, глубоко. В. И. Ле
нин, показав расслоение крестьянства на буржуазию и пролетариат, до
казал, с одной стороны, что капитализм все глубже и глубже проникал 
в сельское хозяйство, с другой стороны, он опроверг утверждения на
родников, затущевьшавших это расслоение. В. И. Ленин доказал также, 
что разложение крестьянства создает внутренний рынок для капитализма; 
буржуазия нуждалась в средствах производства и увеличивала личное 
потребление, пролетариат покупал продукты потребления.

В своем анализе русской экономики конца прощлого века теоретик 
марксизма не ограничился рассмотрением эволюции крестьянского хо
зяйства. Он подробно остановился и на других экономических факторах. 
В. И. Ленин всесторонне исследовал помещичье хозяйство, показав его 
эволюцию к капиталистическому, рассмотрел вопрос о росте торгового 
земледелия. В произведении «Развитие капитализма в России» дана ха
рактеристика промышленности в пореформенную эпоху. В итоге своего 
исследования В. И. Ленин пришел к выводу, что «Россия сохи и цепа, 
водяной мельницы и ручного ткацкого станка стала быстро превращать
ся в Россию плуга и молотилки, паровой мельницы и парового ткацкого 
станка»'*). Вместе с тем, подчеркнул он, в отличие от развитых капи
талистических стран Россия по-прежнему была страной в основном аг
рарной, отсталой в экономическом отнощении. Ее развитие задержива
ли многочисленные пережитки крепостничества.

Таким образом, В. И. Ленин, познавая объективную истину, про
водя принцип объективности, исследует все существенные стороны пред
мета, связи его, обращая внимание при этом и на специфические отли
чительные признаки, ибо специфическое в качестве важного компонен
та входит в сущность вещей.

Необходимым условием осуществления принципа объективности 
служит изучение предмета в его внутреннем движении. Характерной 
чертой ленинского анализа является исследование любого факта в его 
динамике. Последнее наиболее ярко видно на примере исследования 
В. И. Лениным промыщленности. В произведении «Развитие капитализма 
в России» В. И. Ленин дал марксистскую характеристику эволюции 
капитализма в русской промышленности. Он установил три основных 

•стадии развития капитализма в пореформенной России; мелкое товар
ное производство, капиталистическая мануфактура и фабрика, т. е. 
крупная машинная индустрия. В. И. Ленин в своей книге детально про- 

•следил сложный процесс превращения одной формы промышленности 
в другую, более высокую по своей производительности. В работе показа
но, как мелкие промыслы перерастают в мануфактуру, а мануфакту
ра—в фабрику.

При изучении поступательного движения предмета В. И. Ленин 
обращал внимание прежде всего на следующие моменты; 1) анализ

В. Ц. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 3, стр. .и.
■*) В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 3, стр. 597—598.
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нужно начинать с наиболее простых форм и затем прослеживать их 
усложнение, развитие; 2) особенно важно проанализировать переходные 
формы и 3) изучая развитие, необходимо учитывать скачкообразный, 
и противоречивый ход его.

Познание первоначальной формы предмета позволяет не только 
быстрей нащупать его сущность, но и указывает на основу возникнове
ния изучаемого объекта, указывает на основу появления его более раз
витой формы. В. И. Ленин писал: «У нас нередко сущность вопроса о 
«судьбах капитализма в России» изображается так, как будто бы глав
ное значение имел вопрос: как быстро? (т. е. как быстро развивается 
капитализм?). На самом же деле несравненно более важное значение- 
имеет вопрос: как именно? и вопрос; откуда? (т. е. каков был докапи
талистический хозяйственный строй в России?)»®).

Изучение переходных форм предмета позволяет увидеть закономер
ность появления более сложного явления из простого, дает возмож
ность показать причинную обусловленность процесса. В этом, между 
прочим, одно из коренных отличий марксистской диалектики от идеа
листической диалектики. Это отличие порождено материализмом и 
принципом объективности, которые требуют познания реальных причин 
и путей возникновения явлений. Гегель же, описывая взаимопревраще
ния изучаемых им вещей, интересовался лишь логическими крайностями, 
оставляя в тени сам переход явлений, их промежуточные формы, ибо 
его идеалистическая система, с одной стороны, не давала возможность, 
с другой стороны, и не нуждалась в обнажении реальной причинной 
связи. По поводу рассуждений народников о «случайности» капитализма 
в России В. И. Ленин заметил: «Основная теоретическая ошибка
г. Н.—она в рассуждениях о «капитализации промыслов» состоит в 
том, что он игнорирует первые шаги товарного производства и капита
лизма в его последовательных стадиях. Г-н Н.—он перепрыгивает 
прямо от «народного производства» к «капитализму»,—и потом удивля
ется, с забавной наивностью, что у него получается капитализм беспоч
венный, искусственный и т. д.»®).

И, наконец, о третьем моменте, который следует учитывать при 
изучении развивающегося предмета. Признание скачков и противоречи
вости в движении, помогает раскрывать диалектику в поступательном 
движении, указывает каким образом предмет из одной формы, одной 
стадии превращается в другую форму, переходит на следующую сту
пеньку в своем развитии, дает возможность судить об источнике этого 
движения. В книге «Развитие капитализма в России» буквально на 
каждой странице показывается скачкообразный и противоречивый ха
рактер развития буржуазной экономики.

Обычно в философской литературе при характеристике категории 
формы ограничиваются рассмотрением ее онтологической стороны. Из 
анализа В. И. Ленина форм эволюции капитализма в русской промыш
ленности следует, что категория формы имеет важную гносеологическую 
функцию. Она составляет неотъемлемый элемент исторического метода 
познания действительности. Исторический подход к предмету исследова
ния возможен лишь в том случае, когда в предмете выделяется не
сколько форм в его развитии, которые изучаются и сравниваются. Ка
тегория формы фиксирует этапы предмета, основные пункты развития 
его содержания и тем самым лает возг'.оисиость познать процесс изме
нения предмета. Без выделения нескольких основных форм эволюции
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изучаемого развивающегося объекта историческое познание выступает 
в виде эмпиризма, с характеристикой фактов без всякой внутренней 
связи.

Основополагающий принцип диалектической логики — принцип 
объективности рассмотрения вещей—не означает лишь максимально вер
ное отражение существующего в действительности или существовавше
го в прошлом. Для того, чтобы глубже понять настоящее, нужно по
смотреть на него не только с точки зрения прошедшего, но и с точки зре
ния будущего. В нашей философской литературе не обращают внима
ния на то, что подлинно исторический метод познания предполагает 
заглядывание в будущее исследуемого предмета. Особенно важно учи
тывать это при изучении развивающегося объекта. Конечно, познание 
будущего осуществляется уже не историческим методом, а логическим. 
Зто показывает насколько близко связаны между собой исторический 
и логический пути познания, они дополняют друг друга, взаимно про
никают и не могут существовать один без другого. Принято считать, 
что с помощью логического пути можно раскрыть прошлое, однако сле
дует учитывать, что логический метод позволяет заглянуть и в будущее. 
«Перед тем, кто хочет изобразить какое-либо живое явление в его раз
витии, неизбежно и необходимо становится дилемма: либо забежать 
вперед, либо отстать. Середины тут нет»^),— указывает В. И. Ленин в 
книге «Развитие капитализма в России».

Принцип объективности рассмотрения вещей находится в органи
ческом единстве с важным положением марксистской философии о кон
кретности истины. Объективное исследование предмета означает кон
кретное изучение его, достижение объективной, абсолютной истины. 
Вместе с тем следует различать понятия конкретной, объективной и 
абсолютной истины. Конкретная истина—это, если можно так выразить
ся, абсолютная, объективная истина в ее практической оболочке. Кон
кретная истина зависит от целей исследования, от методологии, от сис
темы развития данной конкретной науки. Объективная и абсолютная 
истины выступают в качестве базы, стержня истины конкретной.

Основой конкретного исследования любого процесса служит глубо
кое изучение фактов. Но во внимание должны приниматься такие факты 
и подбираться они должны так, чтобы раскрывали предмет всесторонне, 
а не однобоко, обнажали бы сущность его, давали бы возможность 
судить о предмете как о процессе. О книге В. И. Ленина «Развитие 
капитализма в России» с полным правом можно сказать то же самое, 
что говорил В. И. Ленин о «Капитале» Маркса: в «Капитале» идеи вен
чают собой целый Монблан фактов. Все выводы в ленинском, труде по
коятся также на целом Монблане фактического материала. Однако 
В. И. Ленин интересовался не всякими фактами, он изучал наиболее 
типичные из них, в первую очередь такие, которые в концентрированном 
виде выражают существенные признаки явления. При этом он особенно 
тщательно анализировал факты, говорящие о будущем предмета, ука
зывающие на его дальнейшую эволюцию. Более того, теоретик марксиз
ма подчеркивал, что на все остальные события нужно смотреть с точки 
зрения именно этих фактов. Только в таком случае можно будет дать 
объективную характеристику исследуемому предмету.

Народники в подтверждение своих взглядов о «нежизненности» рус
ского капитализма ссылались на то, что он не развивается, что он де 
«отмежевал себе уголок в один-полтора миллиона рабочих и не выхо
дит из него». Критикуя рассуждения фальшивых друзей народа, 
В. И. Ленин писал, что, во-первых, капитализм ими искусственно сужен
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ДО крупной индустрии и, во-вторых, этот ««уголок», который кажется 
иному народнику таким незначительным, воплощает в себе, на самом 
деле, квинтэссенцию современных общественных отнощений, а население 
этого «уголка», т. е. пролетариат, является, в буквальном смысле слова, 
одним только передним рядом, авангардом всей массы трудящихся и 
эксплуатируемых. Поэтому, лищь рассматривая весь современный хозяй
ственный строй под углом отнощений, сложивщихся в этом «уголке», 
получаешь возможность разобраться в основных взаимоотношениях 
между различными группами участвующих в производстве лиц, а еле* 
довательно, и рассмотреть основное направление развития данного 
строя»®).

Правильный подбор фактов—это лишь одна сторона в исследова
нии объекта. Вторая, не менее, даже более важная сторона заключав 
ется в верном анализе их. В. И. Ленин (и это видно из только что ци-' 
тированного отрывка) исследует факт всесторонне, как явление много-! 
гранное, учитывая его связи с другими фактами. В. И. Ленин изучает 
не только то, что факт выражает в настоящее время, но и его возмож^ 
ности, ибо любая действительность несет в себе различные возможности, 
что необходимо иметь в виду при выводах.

Абстракция — диалектическая форма мышления

Осуществление принципа объективности невозможно без строго ло
гического мышления. Книга В. И. Ленина «Развитие капитализма в 
России»—классический образец марксистской последовательной логи
чески правильной мысли. Народники же, напротив, на каждом шагу 
нарушали законы и правила элементарной логики, что также приводило 
их к субъективистским выводам. В. И. Ленин отмечал, что они непосле
довательны в своих рассуждениях, эклектичны, допускают подмену по
нятий, частное смешивали с общим, случайное с необходимым, возмож
ное с действительным, выдвинутые положения обычно не доказывали, да 
и доказать глубоко не могли, так как они противоречили объективной 
истине. Критикуя алогизм народников, великий продолжатель учения 
Маркса в своих выводах строго соблюдал все разумные положения 
формальной логики, давая им научную марксистскую интерпретацию.

Одним из главных законов формальной логики является закон 
достаточного основания. В элементарной логике не говорится, что следу
ет понимать под достаточным основанием мысли. В ней имеется лишь 
абстрактное указание на то, что всякое утверждение должно быть обо
сновано. Метафизики и диалектики, а также идеалисты и материалисты 
по-разному понимают необходимость обосновывать выдвинутые положе
ния. Если метафизики и идеалисты в качестве достаточного основания 
нередко признают случайные факты, разрозненные высказывания, лож
ные взгляды, то диалектики-материалисты (в определенной степени 
материалисты вообще, в том числе естествоиспытатели, стоящие на по
зициях стихийного материализма) под достаточным основанием пони
мают глубокое исследование действительности, изучение процесса в 
целом.

Принципиально разное толкование закона достаточного основания 
со стороны метафизиков-идеалистов и диалектиков-материалистов 
видно на примере характеристики, данной В. И. Лениным и народника
ми, а также идеологами помещиков наемного труда в сельском хозяй
стве и связанного с этим передвижения сельского пролетариата. Народ
ники и аграрии видели в «земледельческом отходе» отрицательное явле-
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ние, так как-де это не выгодно ни самим крестьянам, ни общестзу, пе
редвижение сельскохозяйственных рабочих только-мол развращает 
крестьян, отрывает от семьи и пр. В противоположность этим реакци
онным заверениям В. И. Ленин утверждал, что передвижение рабочих 
в сельском хозяйстве из одной местности в другую является прогрес
сивным фактором. Он пишет: «Основания нашего утверждения следую
щие:

1) «Чисто экономическую» выгоду «перекочевыванье» приносит 
рабочим потому, что они идут в места более высокой заработнсй пла
ты, в места, где их положение, как нанимающихся, выгоднее...

2) «Перекочевыванье» разрушает кабальные формы найма и отра
ботки...

3) «Перекочевыванья» означают создание подвижности населения. 
Перекочевыванья являются одним из важнейших факторов, мешающих 
крестьянам «обрастать мхом», которого слишком достаточно накопила 
на них история. Без создания подвижности населения не может быть и 
его развития»®).

В первом случае в качестве достаточного основания выс"упают 
личные домыслы народников и представителей помещиков, а также их 
поверхностные случайные наблюдения. Во втором случае для обсснова- 
ния выдвинутой точки зрения дается многогранное и глубокое исследо
вание процесса, ибо приведенные выводы В. И. Ленина базируются на 
обобщений и изучении им большого статистического и фактического 
материала, проанализированного с позиций научной филосооии и 
политической экономии.

Однако аппарат традиционной логики не дает возможности глубоко 
проникнуть в сущность предмета и осуществить тем самым принцип 
объективности. Для всестороннего познания сложного предмета тре
буются уже принципы более совершенной, более содержательной логи
ки—диалектической логики, которая не может ограничиться пракилами 
и формами мышления, выработанными прежней логикой, даже если они 
преобразовались в диалектико-материалистическом плане. Не отбра
сывая традиционных логических законов и форм мысли, диалектическая 
логика вводит специфически свои формы мысли, позволяющие прони
кать в самою сущность вещей, многогранно отображать их. Конечно, 
эти формы существовали и раньше в мышлении людей, но в развитом 
виде они предстают лишь в диалектической логике, причем в материа
листической диалектической логике.

Изучение произведения В. И. Ленина «Развитие капитализма в 
России» показывает, что существует форма мысли, которую мы услов
но назвали абстракцией. Абстракция (в более узком смысле слона, чем 
принято употреблять этот термин) занимает как бы «срединное», «пе
реходное» положение между понятием, суждением и теорией. Она вы
ступает в качестве исходной формы мысли в диалектическом умоза
ключении. Дело в том, что (как мы покажем ниже) диалектическое 
умозаключение строится не на одном-двух суждениях, а на целой груп
пе их, стянутых в одну форму мысли—абстракцию. В отличие от поня-. 
тия и суждения, которые отображают в предмете какую-нибудь одну 
сторону, абстракция носит синтетический характер. Она способна схва
тить сразу несколько признаков предмета или объект в целом. И что 
особенно важно для диалектики, абстракция как форма мысли позволя
ет отражать предмет в его развитии в одной форме мысли. Отразить 
предмет как процесс в понятии, суждении, в элементарных видах умо
заключений—одна из тех непреодолимых для формальной логики труд-
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ностеи, которые она на своей основе решить не может и которые.пре» 
одолевает диалектическая логика. Абстракция настолько гибка, что 
она может сочетать в единой форме знание об общем и единичномч 
На фоне общего в ней легко фиксируется специфическое в явлении. Все 
это говО|рит’о том, что абстракция более содержательная, более бога-< 
тая форма мысли, чем понятие и суждение. Она более «приспособлена» 
к отображению противорёчий живой действительности. В чувственном 
познании прообразом абстракции служит восприятие и представле
ние, тогда как прообразом понятия и суждения выступает скорей ощу^ 
щение.

Диалектическая логика сосредотачивает главное внимание на со-* 
держании мышления, а не скрупулезном описании форм мысли. Поэто-  ̂
му в диалектической логике не может быть закостеневших, застывших 
форм мышления, которые присущи элементарной логике. В марксист
ской логике формы более подвижны и гибки. Она как бы расплавляет 
и делает живыми формы мысли даже традиционной логики. Так, су
ждение в диалектической логике может выражаться не обязательно в 
одном предложении, но может быть передано и несколькими предложе
ниями, что соответствует реальному человеческому мышлению. Но это 
не означает, что в диалектической логике формы не имеют своей опре
деленной структуры. Их структура достаточно определенна, чтобы от
делить одну форму мысли от другой, и вместе с тем достаточно подвиж
на, чтобы выразить конкретное содержание, конкретную истину о 
любом, в том числе очень сложном предмете.

Абстракция как форма мысли не имеет таких строгих рамок, кого-* 
рыми, например, наделено суждение в формальной логике. Хотя струк
тура ее специфична и совершенно определенна. Абстракция может 
быть сокращенной или, наоборот, более развернутой, она может охва
тывать весь предмет или часть его, сложный объект или простой объект, 
но каждая из них обязательно состоит из нескольких утверждений. Эти 
положения не развернуты до уровня теории, ибо они не обладают дока
зательной силой, хотя абстракция нередко содержит элементы доказа
тельства, дающие возможность перерасти абстракции в теорию. Нали
чие нескольких утверждений и отличает абстракцию как от понятия, 
так и суждения, ибо понятие и суждение всегда связаны с одной 
мыслью, какими бы полными они не были. Строго говоря, за каждым 
понятием, за каждым суждением стоит абстракция. Понятие и сужде
ние лишь в сокращенном виде передают ее, выделяя какое-нибудь одно 
положение абстракции, в том числе главное в ней, хотя это не обяза
тельно. Отсюда всестороннее раскрытие содержания понятия или сужде
ния приводит к абстракции, к более содержательной форме мысли. 
Поэтому-то абстракция и способна выполнять функции понятия и суж
дения: высту'пать в качестве вывода, сгустка идей по тому или иному 
вопросу, служить исходной формой для умозаключения, отражать су
щественные признаки вещей, высказывать утверждение или отрицание. 
Но структура абстракции не позволяет ей полностью заместить сужде
ние или понятие и в этом нет необходимости.

То, что абстракция самостоятельная форма мысли, видно еще из 
того, что ее нельзя классифицировать по тем признакам, по которым 
подразделяют понятие или суждение. Нельзя сказать, например, что 
абстракция А находится в отношении противоречия к абстракции В. 
Тем более неправильно было бы утверждать, что есть абстракции ут
вердительные и отрицательные. В одной н той же абстракции могут 
содержаться и утвердительные и отрицательные высказывания.

Имеется еще один существенны11 отличительный признак у аб
стракции по сравнению с понятием и суждением. Выделяя какую-ни-
11. Ученые записки TГ^'. Л? 5S.
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будь одну сторону в явлении, понятие и суждение однородны по содер
жанию, каждое из них несет в себе единую монолитную мысль. Абстракция 
же, напротив, внутри себя неоднородна. Она охватывает предмет или груп
пу предметов с разных сторон. Эти стороны могут быть разной степени 
важности, по-разному изучены. Мысль, заключенная в абстракцию, на
поминает собой мозаику, но с единой композицией и единым замыслом. 
Понятия и суждения поэтому однозначны, так сказать, динамичны, аб
стракции же—многозначны, статистичны. Они лучше приспособлены к 
диалектическому многоплановому, всестороннему и, следовательно, кон
кретному отражению реального мира. Естественно, и в этом случае нет 
абсолютной грани между абстракцией, понятием и суждением, момент 
динамичности имеется в каждой абстракции, поскольку она способна 
охватывать не только один предмет, но и любую группу предметов, 
выделяя общее у этих предметов, и поскольку идея, содержащаяся в 
абстракции, пронизывает собой все остальные ее положения, направлен
ные на конкретизацию основополагающей идеи, в свою очередь, мо
мент статистичности имеется в каждом понятии и суждении, так как 
общий признак тех или иных предметов, отраженный в них в каждом 
конкретном случае проявляется по-своему, что должно учитываться в 
процессе рассуждений.

Забегая несколько вперед, следует отметить, что учет динамической 
и статистической природы форм мыщления необходим для по
нимания сущности умозаключения. Дедукция, индукция и традук- 
ция—виды умозаключений традиционной логики—основываются на 
динамической природе форм мыщления. Отсюда их равнодущие к кон
кретному содержанию и простота, вплоть до автоматичности, в выводе 
из имеющихся посылок. Статистическая же природа форм мысли тре
бует других более глубоких по своей содержательности, более разви
тых способов умозаключения—диалектических форм, которые, сохраняя 
рациональный момент в безразличном отнощении к содержанию, дава
ли бы возможность оперировать не просто с разным содержанием, но и 
конкретным содержанием, глубоко и многогранно отражающи.м предмет. 
Это означает, что виды умозаключений элементарной логики не противо
речат формам умозаключений диалектической логики. Они имеют свои 
рамки применения и если выйти за эти рамки, то индукция дедукция и 
традукция потеряют познавательный характер. Точно так же, как за 
понятием и суждением стоит абстракция—более развитая форма мыс
ли, за дедукцией, индукцией и традукцией стоят более глубокие формы 
умозаключений диалектической логики. В дедукции, индукции и тра- 
дукции запечатлена лишь часть сложного процесса выводного знания 
в реальном человеческом мышлении, та часть, которая лежит на по
верхности и которую исторически легче было открыть и изучить. Кроме 
того, дедукция и традукция (которая принципиально не отличается от 
первых двух форм умозаключения) в прежнее время были единствен
ными видами у.мозаключений, которые можно было научно обосновать, 
не включая в процесс умозаключения философский метод мышления, 
так как он не был еще разработан, тем более в научной форме. Диалек
тические же виды умозаключений не могут обойтись без философского 
метода познания, без диалектики, причем без материалистической 
диалектики, поэтому они с неизбежностью должны были развиться в 
более позднее время.

Выразительным примером абстракции как особой формы мысли в 
книге «Развитие капитализма в России» может служить ленинское ре
зюме анализа эволюции капитализма в русской промышленности. Под
робно, на протяжении трех глав рассмотрев вопрос о развитии капи
тализма в русской промышленности, о формах его, В. И. Ленин в
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конце, в особом параграфе подвел итог, в котором изложил основные 
выаоды по изученному материалу. В. И. Ленин установил, как мы уже 
указали выше, три главных формы капитализма в русской промышлен
ности в пореформенную эпоху: мелкое товарное производство, капита- 
•листическая мануфактура, фабрика. Подчеркивая связь и преемствен
ность между ними, теоретик марксизма отметил, что разделение этих 
ч})орм — искусственно, мелкое товарное производство перерастает в ма
цу фактуру, а последняя — в крупную фабричную промышленность. 
В подтверждение В. И. Ленин ссылается на тот факт, что многие тогдаш
ние крупные фабриканты в прошлом сами были мелкими кустарями 
и постепенно сколачивали свое состояние. Затем он показал специфику 
каждой стадии капитализма, которая выражалась в различных уровнях 
развития техники, в неодинаковом развитии буржуазных производствен
ных отношений, в различных степенях развития противоречий, которые 
достигают своего кульминационного пункта лишь в крупной индустрии, 
в положении рабочих и т. д. В оглавлении к книге В. И. Ленин выделил 
следующие основные положения данного параграфа: «XII. Три стадии 
развития капитализма в русской промышленности. Связь всех стадий. 
Особенности техники. Рост капиталистических отношений. Характер раз
вития промышленности. Отделение промышленности от земледелия. 
Различия бытовых условий. Рост внутреннего рынка»‘“).

Приведенный пример убедительно показывает, что есть самостоя
тельная форма мышления, которая отличается от других форм мысли, 
в частности, от суждения, понятия и теории. Абстракция действительно 
дает возможность в одной единой форме мышления всесторонне отра
жать реальный мир, особенно противоречия его, схватывая одновремен
но и общее, и специфическое, и необходимое, и случайное и т. д. 
Вместе с тем она еще не теория, эта часть теории, суть ее. В анализируе
мом отрывке В. И. Ленин привел лишь некоторые данные, доказываю
щие истинность выдвинутых положений. Главная же часть доказатель
ства сосредоточена в других параграфах и главах книги. Краткий итог 
подведения результатов исследования эволюции капитализма в промыш
ленности В. И. Ленину необходим был не только для того, чтобы сде
лать более ясным изложение идей произведения, но и для того, чтобы 
сделать потом общий вывод о развитии капитализма в России, о его 
истоках и сущности. Данная абстракция выступает в книге как опорная 
точка в решении сложной теоретической проблемы.

В произведении В. И. Ленина «Развитие капитализма в России» 
■широко используется абстракция как форма мысли и можно было бы 
привести много других примеров. Но мы не случайно остановились 
именно на данном.( Дело в том, что здесь особенно наглядно прослежи
вается отличие абстракции от понятия и суждения, с o.aiioii стороны, 
и, с другой,— тесная связь между ними. В конце параграфа В. И. Ленин 
заметил: «Описанные выше характеристические черты, отличающие 
крупную машинную индустрию от предыдущих форм промышленности, 
можно резюмировать словами: обобществление труда»“ ). И далее:
«По вопросу об отношении крупной машинной индустрии в России к 
внутреннему рынку для капитализма изложенные выше данные приво
дят к такому выводу. Быстрое развитие фабричной промышленности 
в России создает громадный и все увеличивающийся рынок на сред
ства производства..., увеличивает особенно быстро долю населения, за
нятого изготовлением предметов производительного, а не личного 
потребления. Но и рынок на предметы личного потребления быстро

">) в. и. л е н и н, Поли. собр. соч., т. 3, стр. 789. 
'‘) Там же, стр. 550.
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увеличивается вследствие роста крупной машинной индустрии, которая 
^отвлекает все большую и большую долю населения от земледелия 
ji торгово-промышленным занятиям»'^).

В первом случае мы имеем понятие: обобществление труда. Во 
втором случае—суждение, в котором высказана мысль о внутреннем 
рынке для развития русского капитализма. Таким образом, В. И. Ленин 
.мог бы обобщить рассмотрение вопроса, о капитализме в промышлен
ности в форме понятия или суждения, не прибегая к абстракции. 
Но понятие и суждение схватывают одну какую-нибудь сторону действи
тельности и не дают цельного представления о процессе. Поэтому для 
более глубокого объективного изображения сложного объекта (каким, 
несомненно, является общественная жизнь) требовалось применение 
наряду с понятием и суждением более развитой формы мысли. Заклю- 
.чительные строки анализируемого параграфа свидетельствуют также 
и о том, что понятие и суждение выступают как бы на поверхности аб
стракций, беря одно из ее утверждений, и за каждым понятием и сужде
нием стоит абстракция, как основа их. Это яркий пример взаимопере- 
хода одной формы мысли в другую форму.

Сравнение, анализ и синтез—основные формы умозаключения в 
диалектической логике

В формальной логике признаются в качестве умозаключений дедук
ция, индукция и традукция. Считается, что эти виды умозаключений 
вполне исчерпывают все формы и способы умозаключений в живом 
человеческом мышлении. Конечно, дедукция, индукция и традукция име
ют определенное познавательное значение. Классики марксизма никогда 
это не отрицали и, наоборот, подчеркивали познавательную роль дедук
ции, индукции и традукции. В произведении В. И. Ленина «Развитие ка
питализма в России», как и в других его работах, содержится много 
примеров дедуктивного и индуктивного рассуждений. Однако сфера 
действия традиционных форм умозаключений ограничена. Главная огра
ниченность дедукции, индукции и традукции заключается в том, что 
с их помощью на основе имеющихся «старых» знаний нельзя получить 
принципиально новых выводов. В рамках дедукции, индукции и традук
ции мысль движется в пределах одного класса предметов и, даже точ
нее, в пределах одного выделенного исследователем признака у пред
метов данного класса. Ни дедуктивным, ни индуктивным, ни тем более 
традуктивным путем нельзя, например, получить глубокие философ
ские выводы при рассмотрении положений конкретных наук. Такие же 
положения в науке имеются, хотя они получены явно не путем просто
го обобщения эмпирических наблюдений, а путем обобщения уже имев
шихся знаний, т. е. путем умозаключения.

Мы полагаем, что более содержательными формами умозаключе
ния, которые имелись в мышлении и в прежнее время, но особенно 
широкое распространение получили на основе марксистской диалектики, 
являются сравнение, анализ и синтез. Только они дают возможность 
проникнуть в подлинную сущность изучаемого предмета, раскрыть диа
лектику его, подойти подлинно объективно к явлению. Анализ, синтез 
и сравнение, выступая как умозаключения, создают условия для пра
вильного использования известного в познании неизвестного, при 
этом не нарушая главного закона диалектической логики—идти 
от самого предмета в его познании. Если бы В. И. Ленин пользовался 
только одной формальной логикой в изучении русской действительности

‘2) в. И. Л е н и н ,  Поли, собр. соч., т. 3, стр. 551—552.
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ТОГО времен», он должен был бы дедуктивным способом распрбстраййт!^ 
законы буржуазного общества, открытые Марксом, на Россию. В этбк* 
случае ход мыслей был бы прост. Капитализм означает то-то и тб-то; 
В России—много подобных фактов, процессов. Значит в России—капита
лизм. Но это был бы метафизический по своему существу метод рас-̂  
суждения, а не диалектический. Он исключил бы конкретное, объектив
ное рассмотрение предмета. В. И. Ленин же раскрыл буржуазное су
щество русской экономики, исходя из нее самой путем тщательного 
изучения статистических данных того времени.

В философской литературе принято рассматривать сравнение, ана
лиз и синтез как логические приемы или способы познания, которые 
отличны от умозаключения, ибо они имеют непосредственное отношение 
к вещам. Но в этом и сила диалектических форм умозаключения, что 
то, что лежит в их основе, способно одновременно иметь дело и со зна
нием, и с предметом. Это-то и дает как раз возможность на основе 
синтеза, анализа и сравнения дв1игать и развивать мысль. Сравнение, 
анализ, синтез по своей природе стремятся к тому, чтобы развиться 
до умозаключений. В самом деле, сравнивая, анализируя или синтезиг 
руя, мы сравниваем, расчленяем или соединяем не сами предметы, а 
знания о них, так как логические операции имеют дело с мыслями. А 
это означает, что сравнение, анализ и синтез как логические операции 
буквально с первого щага в больщей или меньшей степени несут в себе 
эле.мент умозаключения, который развертывается затем в особые фор
мы умозаключения.

В отличие от традиционных форм у.мозаключения диалектические 
формы его дают возможность получать выводы принципиально нового 
содержания по отношению к посылкам. Это самая существенная разни
ца между дедукцией, индукцией и традукцией, с одной стороны, и срав
нением, анализом и синтезом, с другой. Принципиальная разница по 
содержанию в выводах между традиционными и диалектическими фор
мами умозаключения обусловлена существенным отличием в их струк
туре.

Диалектические формы у.мозаключения споеобны иметь большое 
количеетво поеылок, практически любое количество их. Но все они 
подразделяются на два вида. Часть посылок относится к конкретному 
материалу, другая — охватывает общие положения. Под последними 
мы понимаем философские и основные принципы той науки, в сфере 
которой идет изучение предмета или нескольких наук, если объект ис
следуется с нескольких сторон. Философские принципы, в особенности 
философский метод мышления, а также исходные положения конкрет
ных наук играют в диалектических способах умозаключения в высшей 
степени важную роль. Они выступают в качестве основы, правил умо
заключения и в качестве связующего, «среднего» члена между посыл
ками, удостоверяя авторитетом всего человеческого знания истинность 
вывода, полученного путем сравнения, анализа и синтеза. Это и поз
воляет как раз, что особенно проявляется в синтезе, охватить предмет 
в целом: с одной стороны, в основе вывода лежат конкретные данные, 
конкретные положения, с другой,— всеобщие и общие.

Если рассмотреть более внимательно ход мысли в форме дедукции, 
индукции и традукции, то обнаружится, что и здесь философский метод 
принимает участие в получении вывода. Только в элементар
ных способах умозаключения философские принципы участвуют как бы 
в скрытой форме. В силлогизме связующим звеном между посылками 
выступает средний термин. Но это .лишь внешнее выражение более 
глубоких связей между суждениями, покоющихся на категориальности
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человеческого мышления, в частности, на таких категориях, как необ
ходимость, закон, причина и т. д. Ошибкой учения формальной логики, 
об умозаключении является то, что игнорируется связь между умоза
ключением и философией. Эта ограниченность в свое время была под
мечена субъективными идеалистами, которые воспользовались ею в- 
своих целях. Юм, например, отрицал достоверность выводов по индук
ции на том основании, что невозможно указать на посредствующий 
член между посылками'^).

Входя в сравнение, анализ и синтез в качестве их составной части,, 
философские принципы и положения конкретных наук тесно увязывают 
их с жизнью, с практикой. Единство с практикой — также одна из от
личительных черт диалектических форм умозаключений по сравнению 
с дедукцией, индукцие!! и традукцией, которые в своей формалистиче
ской интерпретации не направлены на то, чтобы увязывать полученные 
выводы со всем опытом человечества.

Между сравнительными, аналитическими и синтетическими умоза
ключениями не существует абсолютной грани. Более того, каждое из 
них способно функционировать лишь в единстве с остальными. Связь 
между анализом, синтезом и сравнением более теоная, чем между де
дукцией, индукцией и традукцией. Можно только относительно устано
вить какая из диалектических форм умозаключения предшествует дру
гой и какая завершает процесс мышления, так как все они взаимопро
никают друг друга и в реальном человеческом мышлении сравнение,, 
анализ и синтез протекают фактически одновременно. Однако, если 
взять логическую схему движения мысли в диалектических формах, 
умозаключения, то она будет выглядеть так: сравнение — анализ — 
синтез.

Первоначальным видом умозаключения в диалектической логике 
выступает сравнительное умозаключение. С помощью его у предметов 
выявляются общие или отличительные стороны, касающиеся прежде 
всего существенных признаков у них. Сравнительное умозаключение— 
первая стадия проникновения в сущность предмета. Анализ и синтез в 
сравнительном умозаключении еще не получают полного развития, но- 
они присутствуют в нем.

Аналитическое умозаключение выступает уже следующи.м, вторым 
этапом в проникновении в сущность процесса. У сложного объекта вы
деляется одна из важных частей его и она исследуется. Аналитическое 
умозаключение направлено на то, чтобы вскрыть закономерность в яв
лении, дать характеристику ей.

Высшей формой диалектического умозаключения выступает син
тез, синтетическое умозаключение. Оно является завершающей стадией 
в познании исследуемого предмета. Вывод, полученный с помощью 
синтеза, охватывает всесторонне предмет, дает полную характеристику 
сущности его. Синтетическое умозаключение обобщает, сводит вместе,, 
показывает во взаимодействии все стороны и законы данного предмета, 
изученные на прежних этапах познания его.

Рассмотрим некоторые примеры сравнительного, аналитического й 
синтетического умозаключений в книге В. И. Ленина «Развитие капи
тализма в России».

С р а в н и т е л ь н о е  у м о з а к л ю ч е н и е .  Произведение 
В. И. Ленина «Развитие капитализма в России» построено во многом 
на сравнении. Оно пронизывает все главы в книге и как бы поставляет 
материа.л для аналитических и синтетических выводов. На стадии срав-

3) См. Д. Юм. Исследование человеческого разума, С.—П., 1902, стр. 35—36.
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нения статистические данные претерпевали первичную обработку. На 
основе их обработки В. И. Ленин делал первые исходные выводы о пот 
ЛОЖ61НИИ в русской экономике, которые затем служили посылками для 
белое глубоких заключений. Но сравнение в ленинском арсенале логи: 
ческих средств выступало уже не только как простой логический прием 
по изучению материала (естественно, оно использовалось автором кни
ги и таким образом), а как диалектическая форма умозаключения, 
наиболее тесно связанная непосредственно с самим предметом. Доказав 
тельством последнего может служить изучение В. И. Лениным данных 
военно-конских переписей за 1888—1891 и 1896—1900 гг. На этом во
просе он останавливается в параграфе, написапном для второго изда
ния книги.

Рассмотрев данные этих переписей, В. Н. Ленин установил, что в 
48-ми губерниях Европейской России в конце 19 в. по сравнению с 
80-ми гг. количество лошадей уменьшилось незначительно, а число без
лошадных дворов резко возросло. Почти на миллион увеличилось чис
ло дворов. Прирост дворов пошел за счет бедняков. Количество много
лошадных дворов, напротив, несколько сократилось. После этого 
В. И. Ленин делает заключение. Он пишет;

«Итак, выводы из этих данных получаются следующие.
Рост нищеты и экспроприации крестьянства не подлежит сомне

нию.
Что касается соотношения между высшей и низшей группой кре

стьянства, то это соотношение почти не изменилось...
Наконец, все крестьянство в целом стало беднее лошадьми. И чис

ло и процент многолошадных уменьшились. С одной стороны, это зна
менует, видимо, упадок всего крестьянского хозяйства в Европейской 
России. С другой стороны, нельзя забывать, что в России число лоша
дей в сельском хозяйстве ненормально высоко по отношению к культур
ной площади. В мелкокрестьянской стране это и не могло быть иначе, 
Уменьшение числа лошадей является, следовательно, до известной сте
пени «восстановлением нормального отношения рабочего скота к коли
честву пашни» у крестьянской буржуазии.

Мысль в данном рассуждении протекает не по принципам формаль-' 
ной логики, а по принципам логики диалектической. Выводы, которые 
делает В. И. Ленин, основываются не на одних статистических данных, 
но и на положениях марксистской полйтэкономии, всего марксизма, 
прежде всего, марксистской философии. Опираясь на одни только ста
тистические данные, таких глубоких выводов не сделаешь. В. И. Ленин 
сам на это указал в конце анализируемого параграфа.

Дело в том, что народнические и буржуазные статистики также 
обращались к цифрам о распределении лошадей в крестьянских хозяй
ствах. Однако не опираясь на научную теорию, они превратили, как от
мечает В. И. Ленин, экономический анализ в «игру в цифирьки». Один 
из них, а именно Черненков, осмелился даже «критиковать» В. И. Ле
нина за предвзятость якобы в анализе статистических данных с целью 
доказать разложение крестьянства. Отвечая ему, В. И. Ленин писал: 
«Вольно же было г. Черненкову думать, будто я делаю выводы из ста
тистики, забывая экономику! будто я доказываю что-либо одним лишь 
изменением в числе и распределении лошадей! Чтобы осмысленно взгля
нуть на разложение крестьянства, надо взять все в целом; и аренду, и 
покупку земель, и машины, и заработки, и рост торгового земледелия, и 
наемный труд»'"’).

'■Ч в. и. л с у и  и, Полк. собр. спч., т. 3 ,стр. 139. 
-'>) Там же, стр. 140.
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Только целостное представление о предмете дает возможности 
объективно подойти к предмету в целом, и к его отдельным сторонам, 
частям. Более того, лишь познание предмета как целого позволяет вы
сказывать о нем подлинно доказательные и достоверные суждения. А 
это значит, что действительно доказанные выводы можно получить 
лишь на основе диалектических умозаключений, которые строятся ис
ходя из конкретных и общих посылок, т. е. с учетом специфической и 
общей природы вещей. Достоверность каждого вывода в конечном 
счете зиждется на базе всех человеческих .знаний. То, что традицион
ная логика не учитывает это, сводя достоверность выводов в умоза
ключениях к соблюдению определенных формальных правил, свиде
тельствует об ограниченности ее учения о доказательстве.

Сравнительное умозаключение обнаруживает ярко выраженное 
влияние на вывод в диалектических умозаключениях гносеологии. Для 
того, чтобы сравнить один предмет с другим, тем более одну группу 
вещей с другой группой, нужно выделить нечто общее между ними, а 
это связано с известным огрублением мыслью действительности. При
чем, чем больше классы сравниваемых предметов, тем степень огрубле
ния возрастает, что сказывается на выводе, на его достоверности. Ме
тафизики пренебрегают этим огрублением, релятивисты — раздувают, 
абсолютизируют его, отказывая человеческому мышлению в достовер
ности. Диалектики же, не впадая в крайности, учитывают при познании 
возможность огрубления нашей мыслью отражаемых объектов, считая, 
что она преодолевается в процессе развития мысли. То, что мышление 
с неизбежностью допускает огрубление изучаемых предметов на стадии 
сравнительного умозаключения, показывает его несовершенство и не- 
обходи.мость перехода к более содержательной форме умозаключения. 
И действительно в аналитическом умозаключении, дающим более глу
бокие знания, достоверность вывода возрастает, а степень огрубления, 
субъективизма в нем уменьшается. Самый достоверный вывод способно 
давать синтетическое умозаключение, отражающее объект в целом. Од
нако неправильно было бы утверждать, что синтез исчерпывает позна
ние предмета. В какой-то мере огрубление, субъективизм, непознанное 
остается и на заключительном этапе, на этапе высшей формы умозаклю
чения диалектики. Последнее свидетельствует о незавершенности по
знания вообще, о его бесконечности, о необходимости повторения цикла 
в движении умозаключения на более высоком этапе: сравнение— ана
лиз — синтез.

В книге «Развитие капитализма в России» В. И. Ленин разбил все 
крестьянство на три основные группы: зажиточные, средние и бедные 
крестьяне. Деление на большее количество групп лишь затруднило бы 
возможность сравнивать данные о разложении крестьянства в разных 
местностях с разными условиями. Тогда как подразделение на три 
группы такую возможность давало, потому что в этом случае каждая 
группа получала ясно выраженные определенные признаки. Однако, 
отмечает В. И. Ленин, подобный прием допускает некоторую ошибку, 
ибо при таком разделении на группы действительное разложение будет 
более сильным, чем оно представлено в группах, так как в крайние 
группы попадает часть крестьян из промежуточных групп. «Ясно, — 
пишет он, — что эта ошибка тем больше, чем крупнее группы, чем 
меньше число групп»'®).

А н а л и т и ч е с к о е  у м о з а к л ю ч е н и е .  К аналитическим 
умозаключениям в работе В. И. Ленина «Развитие капитализма в Рос
сии» мы отнесли в первую очередь исследование В. И. Лениным разло-

В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 3, стр. 120 (Прнмсч.).
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жения крестьянства в пореформенную эпоху, превращения помещичье
го хозяйства в капиталистическое, роста торгового земледелия, разви
тия промышленности, раскрытие закономерностей и познание сущности 
их. Эти исследования завершаются у В. И. Ленина выводами, кратким 
итогом. На одном из таких итогов мы уже останавливались, когда рас
сматривали абстракцию. Внешне названные умозаключения выражают» 
ся в разделении книги на главы, каждая из которых содержит анализ 
той или иной стороны формирования и развития буржуазных отноше
ний в России. Конечно, каждая глава представляет собой развернутое 
аналитическое умозаключение, которое, в свою очередь, покоится на 
массе анализов фактов, явлений, составляющих эти стороны. Будучи 
более развитой формой диалектического умозаключения, аналитическое 
умозаключение включает в себя сравнительное умозаключение, исполь
зуя выводы его. Без сравнения анализ невозможен, точно так же, как 
и сравнение — без анализа.

Сущность аналитических умозаключений хорошо охарактеризо
вал сам В. И. Ленин. Резюмируя изучение экономики сельского хозяй
ства в России прошлого века, он писал: «В главах II—IV (II — «Раз
ложение крестьянства», III — «Переход землевладельцев от барщинно
го хозяйства к капиталистическому», IV — «Рост торгового земледе
лия»,— А. У.) вопрос о капитализме в русском земледелии был рас
смотрен с двух сторон. Сначала мы рассматривали данный строй об
щественно-экономических отношений в крестьянском и помещичьем 
хозяйстве—строй, сложившийся в пореформенную эпоху. Оказалось, что 
крестьянство с громадной быстротин раскалывается на незначительную 
по численности, но сильную по своему экономическому положению 
сельскую буржуазию и на сельский пролетариат. В неразрывной связи 
с этим процессом «раскрестьянивания» стоит переход зе.млевладельцев 
от отработочной системы хозяйства к капиталистической. Затем мы 
взглянули на тот же самый процесс с другой стороны; вы взяли за ис
ходный пункт форму превращения земледелия в товарное производство 
и рассматривали те общественно-экономические отношения, которыми 
характеризуется каждая главнейшая форма торгового земледелия. 
Оказалось, что через все разнообразие сельскохозяйственных условий 
красной нитью проходят те же самые процессы в крестьянском и част
новладельческом хозяйстве»'^).

Как видим, В. И. Ленин ставит вопрос даже сильней. В трех гла
вах он выделяет лишь два относительно самостоятельных процессов 
анализа, а тем самым и аналитических умозаключений, объединяя II и 
III главы вместе. Особенно важно замечание В. И. Ленина о том, что 
задача анализа заключается в тщательном и многостороннем исследо
вании одной существенной стороны у предмета, раскрытии ее законо
мерностей и связей. Как сравнительное умозаключение доставляет по
сылки аналитическому, точно также и последнее, раскрывая природу 
закономерностей, лежащих в основе предмета, создает предпосылки 
для синтетических целостных суждений о нем.

Аналитическое умозаключение обнаруживает ряд признаков типич
ных для диалектических умозаключений вообще (помимо тех призна
ков, которые были уже рассмотрены при характеристике сравнитель
ных умозаключений), а также специфических для данного вида умоза
ключений.

Специфической чертой аналитических умозаключений служит необ
ходимость найти первоэлемент в изучаемом процессе. Для того, чтобы

Ц в. и. л  е и II и, Поли. собр. соч.. т. 3, стр. 30/ -  308.
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проанализировать предмет, нужно вскрыть такую частицу в нем, котот 
рая бы являлась последней элементарной частицей данного процесса. 
Она должна сохранять закономерность, сущность процесса и не подда
ваться дальнейшему расчленению в том смысле, что следующий этап, 
в делении приводил бы к другим законам, другим сущностям. Такой 
первоэлемент выступает с одной стороны, отправным, исходным мо
ментом в изучении предмета, с другой, центральным объектом непо
средственного изучения и познания всего предмета, процесса в целом.

Вывод о разложении крестьянства В. И. Ленин сделал, изучая по
ложение семейств, дворов в сельском хозяйстве, так как первоначальт 
ной клеточкой в экономике мелкобуржуазной деревни выступает имен
но семья, двор. Народники же, положив в основу своего анализа «л,ушу 
населения» не только проглядели дифференциацию крестьянства, но и 
затушевывали ее путем распределения земли, средств производства по
ровну. Сопоставление дворов между собой в разных уездах и губерниях 
в царской России позволило В. И. Ленину выделить разные обществен
ные группы среди крестьянства и определить положение самих членов 
этих групп, в том числе их участие в производстве и распределении 
материальных благ. Следовательно, знание первоэлемента помогает 
раскрыть специфику исследуемого предмета, а это служит в конечном 
счете теоретической основой, важнейшим гносеологическим условием 
для получения принципиально новых знаний в выводах на основе диа^ 
лектических форм умозаключений, в том числе анализа. Необходимо- 
отметить, что в нахождении этого первоэлемента, грани между одним 
явлением и другим первостепенную роль играет философский метод 
мышления, а также принципы конкретных наук, в данном случае осно
вы политэкономических учений.

К общим признакам диалектических умозаключений, которые легко 
прослеживаются при рассмотрении анализа, следует прежде всего отне
сти то, что для правильного вывода нужно принимать во внимание про
тиворечивость каждого предмета. Научный анализ (и вывод, полученный 
посредством анализа) базируется на изучении положительных и отри
цательных сторон исследуемого предмета. С точки зрения формальной 
логики соединение противоположных признаков одного и того же пред
мета или посылок, отражающих эти признаки, считается недопусти
мым в одной форме мысли.

В подтверждение выдвинутого тезиса сошлемся опять же на ана
лиз В. И. Ленина разложения русского крестьянства. Вот что писа.т 
классик марксизма по поводу того, как он вскрывал разное обществен
ное положение формировавшихся классов в крестьянстве; «Для сужде
ния о взаимоотношении групп мы берем следующие данные, имеющие 
наибольшую важность в вопросе о разложении: Г) число дворов;
2) число душ обоего пола крестьянского населения; 3) количество зем
ли надельной; 4) купчей; 5) арендованной; 6) с д а н н о й  в а р е н д у ;
7) всего землевладения ■ или землепользования группы... 8) посева; 
9) рабочего скота; 10) всего скота; 11) дворов с батраками; 12) д в о 
р о в  с 3 а р а б о т к а м и... 13) торгово-промышленных заведений и 
14) улучшенных земледельческих орудий. Отмеченные курсивом дан
ные... имеют о т р и ц а т е л ь н о е  значение, показывая упадок хозяйст
ва, разорение крестьянина и превращение его в рабочего. Все осталь
ные данные имеют п о л о ж и т е л ь н о е  значение, показывая расшире
ние хозяйства и превращение крестьянина в сельского предпринима
теля»'®) .

В. и. - Ле н и н ,  Поли. собр. сом., т. 3, стр. 121.
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Учет положительных и отрицательных признаков явления, его про* 
тивскположных тенденций служит необходимым условием диалекти
ческого умозаключения, ибо без этого невозможно отразить предмет 
всесторонне и в движении.

Важной стороной диалектических способов умозаключения являет
ся необходимость использования в посылках новых знаний, в том числё 
знаний, только что полученных при исследовании предмета. Без этого 
условия также невозможно добиться объективной истины в познании 
сложного и развивающегося объекта. В. И. Ленин в анализе поме
щичьего хозяйства опирался на выводы, полученные в результате ана
лиза крестьянского хозяйства, а в анализе русской промышленности 
того времени он использовал суждения, сделанные на основе изучения- 
сельского хозяйства.

Необходимость включения новых знаний в процессе мышления з 
формах диалектических умозаключений вытекает из природы самого 
человеческого мышления, в том числе, его логического строя, прежде 
всего, диалектического логического строя. Законы и формы мысли, бу* 
дучи аналогом действительности, являются таковыми лишь в принципе, 
в тенденции, в постоянном приближении к законам реального мира, 
ибо законы мысли определяются не прямо объектом, а через познание 
конкретных законов. Они формируются не одной философской наукой, 
а всеми отраслями человеческих знаний. Поэтому логический строй 
должен совершенствоваться постоянно, в каждую новую эпоху он при
обретает новый вид. Логический строй способен развиваться не только 
в осознанной форме, но и стихийно. Последнее традиционная логика 
не учитывала и фактически не учитывает в настоящее время.

С и н т е т и ч е с к о е  у м о з а к л ю ч е н и е .  Мы уже отмечали, что 
синтетические умозаключения выступают высшей формой умозаключе
ний в марксистской диалектике. Синтез охватывает предмет в целом, 
раскрывая сущность его всесторонне. В определенной степени синтез 
присутствовал и в сравнении, и в анализе, но в полной мере его качества 
развертываются после того, как мысль прошла эти два этапа и исследо
ватель, познав отдельные стороны процесса, сталкивается с задачей 
свести полученные данные вместе, обобщить их. Черты синтетического 
умозаключения присущи также аналитическому и сравнительному умо
заключениям, правда, некоторые из них еще в неразвившемся, как бы 
ослабленном виде.

По существу книга В. И. Ленина «Развитие капитализма в России» 
представляет собой развернутое синтетическое умозаключение с много
гранным охватом огромного объекта исследования, где посылками вы
ступают, с одной стороны, выводы, полученные путем анализа и срав
нения, с другой,— принципы марксизма, а выводом в этом умозаключе
нии является заключительная глава «Образование внутреннего рынка». 
В этой главе В. И. Ленин на основании изучения русской экономики 
прошлого века сделал вывод о том, что господствующими экономиче
скими отношениями в России в то время были капиталистические от
ношения, что капитализм имел в России внутренний развивающийся 
рынок, не считая внешнего, что народнические взгляды не соответствуют 
действительности.

Но заключение синтетического умозаключения не является простым 
повторением или воспроизведением знаний, заложенных в посылках, по
мимо воспроизведения этих знаний синтез дает новое знание. Но та
кое положение наблюдается в синтезе диалектическом. Метафизический 
синтез тяготеет к простому копированию посылок. В вступлении к по
следней главе «Развитие капитализма в России» В. И. Ленин пишет:
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■«Нам остается теперь, подвита итоги тем данным, которые были рас
смотрены в предыдущих главах, и попытаться дать представление & 
взаимозависимости различных областей народного хозяйства в их ка* 
питалистйческом развитии»'^).

Как видим, В. И. Ленин, подытоживая изучение вопроса, не просто 
сводит вместе выводы и наблюдения, а выясняет новую закономер
ность— взаимосвязь между различными сторонами предмета. Устано
вить такую закономерность, когда шло изучение отдельных сторон, 
нельзя было. Для более глубокого изучения взаимоотношения между 
различными областями русской экономики прошлого века В. И. Ленин 
привлек дополнительный материал, говоривший о росте товарного об
ращения, росте торгово-промышленного населения и т. д.

Убедительным подтверждением того, что выводы! на основе синте
за содержат новые знания, служит заключительный параграф послед
ней главы книги, озаглавленный ««Миссия» капитализма». В нем 
В. И. Ленин дал развернутую характеристику капитализму вообще с 
указанием на специфику русского капитализма, творчески развив 
марксистское понимание буржуазного общества.

Характерной чертой диалектических форм умозаключения, в осо
бенности синтеза, является органическая связь с практикой. Это прояв
ляется, с одной стороны, в том, что сравнительные, аналитические и 
синтетические умозаключения базируются не только на теоретических 
посылках, но и фактическом материале, с другой стороны, в том, что 
выводы, получаемые с помощью сравнения, анализа и синтеза, имеют 
исключительное значение для практической деятельности в силу того, 
что они всецело обращены к объекту, к конкретному познанию его, и в 
силу того, что эти умозаключения способны давать принципиально но
вые выводы о предмете. Каждая страница ленинского произведения 
звала русский народ к свержению царизма, уничтожению эксплуата
ции вообще.

Учение о дедукции и индукции сложилось под влиянием математи
ки и физики, наук, придающих большое значение количественной сторо
не вещей. Отсюда мысль, движущаяся в их русле, вынуждена быть пря
молинейной; дедукция и индукция не учитывают случайных отклонений, 
несущественных признаков. Если утверждается, например, что листья 
данного дерева зелены, значит, предполагается, что все без исключения 
листья действительно — зелены. Если же на дереве окажется хотя бы 
■один листок желтым, значит вывод п о индукции должен будет ограничен 
словом «некоторые», т. е. вместо общего суждения мы будем иметь 
частное: «Некоторые листья зелены». Такая излишняя «точность» де
дукции и индукции мешает вскрывать закономерное в сложных объек
тах, сковывает синтетический момент в мышлении.

Диалектические формы умозаключения преодолевают и эту огра
ниченность традиционных форм умозаключения. Когда делается общий 
вывод на основе сравнения, анализа или синтеза не предполагается 
(если в этом нет необходимости), что каждый элемент, составляющий 
данный предмет, несет в себе признак, о котором говорится в выводе. 
Тем самым создается возможность учитывать различные переходные 
формы между предметами, относительность границы между ними. 
В. И. Ленин, утверждая, что в России того времени господствовал ка
питализм, что Россия — буржуазная страна, учитывал не только то, 
что в ней имелись пережитки крепостничества, но и пережитки более 
ранних формаций, которые однако не имели существенного значения в 
развитии страны в целом.

В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 3, стр. 553.
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Необходимо указать еще на одну сторону диалектических умоза
ключений. Сравнение, анализ, в особенности, синтез тесно связанье 
с чувственным и творческим, .художественным познанием. Такое един
ство всех форм познания и делает диалектические способы умозаклю
чения особенно содержательными и глубокими, полнокровными. 
В. И. Ленин в своих выводах использовал не только логические рас
суждения, но и художественную литературу, в частности очерковую,, 
где показывалась тяжелая жизнь рабочих при капитализме.

В заключение анализа книги В. И. Ленина «Развитие капитализма 
в России» следует еще раз вернуться к абстракции как форме мысли. 
Раньше мы отмечали, что абстракция позволяет отражать предмет 
многогранно, в том числе, брать его в развитии. Теперь после рассмот
рения диалектических форм умозаключения (на основе которых абст
ракции и возникают; являясь в свою очередь исходным пунктом анали
за, синтеза, а также сравнения) необходимо указать еще на одну важ
ную сторону абстракции как формы мысли. Абстракция сама способна 
к развитию.

Сравнение дает первоначальную абстракцию, только что форми
рующуюся. Этот вид абстракций можно назвать высказыванием. Вы-« 
сказывание состоит из нескольких суждений.

Типичной формой абстракции служит вывод, полученный на осно
ве анализа, т. е. когда абстракция состоит уже из нескольких высказы
ваний. Заключение, полученное на основе синтетического умозаключе
ния, является высшей формой абстракции, наиболее глубокой и содер
жательной, ближе всего стоящей к теории. Этот вид абстракции мы 
назвали положением. Одно или несколько положений, доказанных и 
обоснованных, будут составлять теорию.

Работа В. И. Ленина «Развитие капитализма в России» представ
ляет собой классический пример такого развернутого и обоснованного- 
положения, т. е. теории становления русского капитализма.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ 
В ПЕРЕПИСКЕ К. МАРКСА И Ф. ЭНГЕЛЬСА

В переписке Маркса и Энгельса глубоко и многосторонне разра
ботано учение о классах и классовой борьбе. Письма Маркса и Энгель
са от самых ранних, до написанных в последние годы жизни, прониза
ны духом классовой борьбы. Выводы, сделанные в письмах по много
численным вопросам теории о классах и классовой борьбе, актуальны 
в наше время так же, как и много лет назад; они служат методологи
ческой основой для понимания многих социальных явлений современ
ного общественного развития. Великие пролетарские мыслители дока
зали, что классы появились на определенной ступени развития общест
венного производства и неизбежно отомрут, когда производительные 
силы достигнут высокой ступени в своем развитии и вызовут коренные 
преобразования во всей сложной системе производственных отношений.

Выступая против буржуазных социологов, пытавшихся рассматри
вать буржуазные отношения как вечные и неизменные, Маркс и Эн
гельс выдвинули утверждение, что класс есть историческая категория. 
Обратимся к знаменитому письму К. Маркса Вейдемейеру от 5 мая 
1852 г. К. Маркс писал: «...Существование классов связано лишь с
определенными историческими фазами развития производства».')

Маркс и Энгельс четко и ясно связывали существование 
общественных классов с определенными историческими фазами развития 
производства. Раскол общества на классы определялся различным от
ношением больших групп людей к средствам производства.

В письме Вейдемейеру Маркс отмечал, что заслуга открытия клас
сов и борьбы между ними принадлежит буржуазным ученым, истори
кам и экономистам. Однако на определенной ступени развития бур
жуазного общества, по мере обострения противоречий последнего, 
идеологи буржуазии стремятся затушевать раскол общества на анта
гонистические классы. Их поддерживают зачастую и идеологи мелкой 
буржуазии. Маркс писал о немецком мелкобуржуазном демократе 
Гейнцене, бывшем ярым противником коммунизма, следующее: «Неве
жественные олухи, вроде Гейнцена, отрицающие не только борьбу, но 
н самое существование классов, доказывают этим только то, что они, 
несмотря на весь свой кровожадный и якобы гуманистический вой, 
считают общественные условия, на которых покоится господство буржу
азии, последним продуктом, поп plus ultra (крайний предел) истории, 
доказывают, что они •— лишь слуги буржуазии. И это прислужничество 
тем отвратительнее, чем меньше понимают эти болваны также и величие 
н преходящую необходимость самого буржуазного строя».^)

') К. М а р к с, Ф. Э н г с л ь с, Соч., т. XXV, стр. 146. 
-) Там же.
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Маркс отмечал в своем письме, что открытие классов было сдела
но еще французскими историками периода реставрации — Тьерри, Ги
зо, Минье Тьером. Тьерри связывал происхождение классов с факто
ром завоевания, Гизо обосновывал существование классов особенностя
ми человеческой природы. Таким образом, основатели буржуазной тео
рии классов находились всецело на идеалистических позициях. В пись
ме Энгельсу 27 июля 1854 г. Маркс называет Тьерри отцом «классовой 
борьбы» во французской историографии (что отмечает в конспекте пе
реписки К. Маркса и Ф. Энгельса В. И. Ленин). В то же время, говоря 
о его работе «История происхождения и успехов третьего сословия» 
(1853 г.), Маркс отмечает коренной недостаток этого произведения. 
Тьерри негодует на стремление обнаружить антагонизм, существующий 
между буржуазией и пролетариатом. Он доказывает, что третье сосло
вие включает в себя все слои населения, кроме дворянства и духовен
ства, а буржуазия является представительницей всех элементов, входя
щих в третье сословие, в том числе и пролетариата. Таким образом, и 
эти ученые являлись приказчиками буржуазии.

На основании мыслей, развиваемых в двух письмах Маркса, при
веденных нами выше, можно прийти к следующим неоспоримым выво
дам. Во-первых, социологи господствующего класса в антагонистиче
ском обществе не дают и не могут дать научного понятия классов:
а) потому, что они рассматривают это социальное явление, как и дру
гие явления жизни общества, с идеалистических исходных позиций;
б) потому, что они отстаивают узкоклассовые интересы буржуазии. 
Во-вторых, буржуазные социологи выступают по линии извращения 
понимания классов и взаимоотнощения между классами. Уже на заре 
буржуазной социологии намечаются основные направления, по которым 
идет это извращение. Это, во-первых, отрицание антагонизма между 
буржуазией и пролетариатом, стремление представить буржуазию 
представительницей интересов широких народных масс. Эта линия в 
буржуазной социологии прослеживается тем явственнее, чем неприми
римее становятся противоречия капиталистического общества. Во-вто
рых, попытки отрицать самое существование классов. Эти указания 
Маркса имеют чрезвычайно больщое методологическое значение для 
понимания и оценки современных буржуазных учений о классах и 
классовой борьбе.

В малопривлекательной роли слуги буржуазии выступает вся со
временная буржуазная социология. Буржуазная социология в нащи 
дни ведет ожесточенную борьбу против марксистского определения 
природы классов и дает по этому вопросу массу противоречивых анти
научных концепций^).

К. Маркс и Ф. Энгельс были великими теоретиками пролетариата, 
осуждавщими отрыв теории от революционной практики. Именно по
этому капиталистическое общество, его классы и борьба между клас
сами капиталистического общества привлекают их наибольщее внима
ние. Реальной революционной силой, отрицающей капиталистический 
общественный строй, является рабочий класс. К. Маркс и Ф. Энгельс 
указывали, что капиталистическое общество распадается на два основ
ных антагонистических класса: буржуазию и пролетариат, между кото
рыми на.ходится колеблющаяся мелкобуржуазная масса. 28 марта 
1848 г. Энгельс писал Бланки: «Крупные буржуа и рабочие прямо про-

-I О роли буржуазной соцполопш н мзпращешш поп'Мма1Шя классов и классовой 
борьбы см., напр^ В. С е м е н о в ,  Проблема классов и классовой борьбы в современ
ной буржуазной соцнологнн, 1959.
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тивостоят друг другу»■*). Мелкие буржуа играют жалкую посредниче
скую роль. Чем спокойнее обстановка, тем в большей степени мелко
буржуазная партия склоняется на сторону крупной буржуазии. Чем 
тревожнее обстановка, тем ближе они снова стараются примкнуть к 
рабочим. Таким образом, Энгельс отмечает двойственность буржуазии 
мелкой, в то же время он отмечает революционные возможности этих, 
социальных слоев особенно во времена кризисов.

Рабочий класс должен помнить о колебаниях мелкой буржуазии и 
сохранять в чистоте свое пролетарское миросозерцание, оберегая его 
от заражения мелкобуржуазными взглядами. 24 ноября 1879 г. Энгельс 
писал А. Бебелю; «Прилив мелких буржуа и крестьян свидетельствует, 
правда, о колоссальных успехах движения, но вместе с тем это и опасно 
для него, если позабыть, что эти люди должны к нам прийти, но ‘п о т о- 
м у только и идут, что должны. Их присоединение доказывает, что про
летариат на деле стал руководящим классом. Но так как они приносят 
с собой мелкобуржуазные и крестьянские идеи и стремления, то надо 
помнить, что пролетариат не выполнит своей исторической руководя' 
щей роли, если будет делать уступки этим идеям и стремлениям»^).

В письме от 13 сентября 1886 г. Энгельс писал Л . Лафарг о пове
дении мелкобуржуазных слоев в моменты решающих общественных 
поворотов. Всегда было, пишет Энгельс, судьбой мелкой буржуазии, 
взятой в ее массе, колеблющейся в нерешительности между двух боль
ших классов: около обременительной централизации капитала и побе
доносного пролетариата. В решающий день они обыкновенно шатают
ся, колеблются и беспомощны; если они не мешают, это все, чего от 
них можно ожидать. Они иногда даже разделяют точку зрения социа
листов, но по своему, они говорят: коммунизм будет, но он далеко, не
обходимо, быть может, СТО лет, пока он реализуется®). Таким образом. 
Энгельс отмечает как революционные возможности мелкобуржуазных 
слоев, так и их колебания, готовность в ряде случаев поддерживать 
буржуазию.

Трезвый, всесторонний анализ исторической обстановки 40-х годов 
прошлого столетия привел классиков марксизма к выводу об авангард
ной роли рабочего класса в классовой борьбе. В эти годы в западноевро
пейских странах развернулась острая классовая борьба пролетариата 
против капиталистических порядков. На смену стихийным бунтам ран 
бочих, сопровождавшимся разрушением фабричных' зданий и уничто
жением машин, пришли более высокие формы классовой борьбы про
летариата, расширились масштабы пролетарских выступлений, крепла 
пролетарская солидарность.

1831 и 1834 гг. ознаменовались восстаниями рабочих и ремеслен
ников Лиона, с марта по сентябрь 1840 г. продолжалась стачка рабо
чих Парижа, в 1844, 1846 и 1847 гг. происходили стачки углекопов 
Лаурского угольного района. Серьезная классовая схватка пролетари
ата с буржуазией произошла в июне 1844 г. в Силезском районе Гер
мании. Больших успехов в 30—40-х годах добилось массовое рабочее 
движение в Англии, чартизм. Все эти события создали объективные 
условия для решительного поворота в понимании истории.

К. Маркс и Ф. Энгельс с юношеских лет старались всесторонне 
изучить условия жизни и борьбы пролетариата.

С глубоким сожалением молодой Энгельс говорил в 1845 г., что он 
еще мало знает о деятельности пролетариата. «Буржуазия играет в по-

* )  К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с ,  Сом., т. XXV, стр. 12.
К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с .  Сон., т. X.XVII, стр. 7,й.

6) F. Е п g с 1 S, Р. et L. L а f а г g U е, Corresponclancc, 1956, Р., 1. I, р. 392.
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литику И ходит в церковь, а что делает пролетариат, мы не знаем, да и 
вряд ли можем знать»^). Эти опасения Энгельса в последующие 
годы оказались неосновательными. К. Маркс н Ф. Энгельс в совершен
стве изучили условия жизни и борьбы пролетариата и в научной фор
ме выразили коренные интересы рабочего класса.

К. Маркс и Ф. Энгельс с первых шагов на поприще классовой борь
бы подчеркивали решающую роль рабочего класса в разрешении про
тиворечий капиталистического общества, его руководящую роль среди 
трудовых непролетарских элементов.

Уже в 1846 г. Энгельс в письме подчеркивал, что рабочий класс 
является наиболее революционным классом, которому принадлежит 
будущее.

В письме к Марксу, отправленном в сентябре 1846 г., Энгельс от
мечает огромный интерес к революционной теории у рабочих. В декабре 
1846 г. Энгельс писал Марксу: «Мы можем аппелировать лишь к ком-^ 
мунистическому пролетариату, который еще только должен образо
ваться в Германии»®). Во многих других письмах Маркс и Энгельс про
водят мысль о делении капиталистического общества на два основных 
класса: капиталистов и наемных рабочих. Пролетариат рассматрива
ется в письмах как единственный, до конца революционный класс капи
талистического общества.

Движущей силой исторического развития в антагонистических фор
мациях является борьба классов. Маркс и Энгельс указывали, что ис
тория всех ранее существовавших обществ, кроме первобытного, была 
историей борьбы классов.

Крайнего обострения классовая борьба достигает в капиталисти
ческом обществе. Эта классовая борьба приводит в конечном итоге к 
освобождению от капиталистических оков пролетариат и всех трудя
щихся. Именно поэтому так высоко оценивает ее значение Энгельс. 
Говоря об этой борьбе в письме от 25 января 1882 г. к Э. Бернштейну, 
Энгельс отмечал: «...Борьба рабочих — единственная великая борьба, 
единственная, стоящая на уровне эпохи, единственная, которая не обес
силивает борцов, а наполняет их все новой энергией»®).

В лице рабочего класса Маркс и Энгельс видели не только и нс 
столько самый страдающий, но и самый революционный класс. Они 
четко определяли его всемирно-историческую роль.

Занимаясь изучением экономического положения классов в обще
стве и возникающих между этими классами взаимоотношений, Маркс 
приходит к выводу, что это взаимоотношение борющихся классов и что 
противоречия, существующие между антагонистическими классами в 
капиталистическом обществе, приходят к своему разрешению только 
через классовую борьбу. Сама классовая борьба не является творе
нием рук злоумышленников, она вызывается объективными причинами, 
положением классов в определенной системе производства, классовыми 
интересами. «Наконец, — пишет 30 апреля 1868 г. Маркс Энгельсу,— 
так как эти три формы (заработная плата, земельная рента, прибыль 
(процент)) составляют источники доходов трех классов — землевла

дельцев, капиталистов и наемных рабочих,— то итогом является клас
совая борьба, в которой находит свое разрешение это движение и лик
видация этой дряни»'®).

К. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. .XXI, стр. 20.
®) Там же, стр. 59.
S) К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXVII, стр. 182. 
>°) К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с ,  Соч,. т. XXIV, стр. 51.
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Маркс и Энгельс подвергают в своей переписке критике воззрения 
буржуазных ученых, считающих нормой общественного развития со
трудничество классов, отрицающих необходимость и прогрессивность 
классовой борьбы. Маркс в письме Вейдемейеру 5 марта 1852 г. анаг 
лизирует ненаучные воззрения на классы и классовую борьбу в капита 
диетическом обществе американского экономиста Кэри. П(^следнин об
рушился на верных слуг буржуазии в науке — Рикардо, Мальтуса, 
Милля, Сэя и др. за то, что они якобы дали в своих произведениях 
целый арсенал средств борьбы для анархистов, социалистов и других 
врагов капиталистического общества.

Их вину Кэри видит в том, что они, доказав различие экономиче
ского положения различных классов и вытекающий из этого положения 
неизбежный и все возрастающий антагонизм, разрыиают общество на 
части и подготавливают гражданскую войну.

Маркс доказывает несостоятельность попытки Кэри представить 
экономические условия капиталистического общества — как условия 
ассоциации и гармонии, а отнюдь не борьбы и антагонизма.

Объяснением, но отнюдь не оправданием, подобной теории могли 
быть незрелые еще в то время общественные отношения в Соединен
ных Штатах, которые расценивались Кэри, как «нормальные общест
венные отношения».

В письмах от 25 апреля 1852 г. Энгельса Марксу и 18 января 
1856 г. Маркса Энгельсу критике подвергнуты взгляды на классы и 
классовую борьбу Б. Бауэра. Анализ отношений между классами при
водит Б. Бауэра к «необычайно умной», как ирш[ичсски замечает 
Маркс, фразе о том, что в «некоторых странах борются классы против 
классов, в других же нации против наций». Этой фразой Бауэр стре
мится обосновать случайный характер классовой борьбы, отказывает 
борьбе между классами присущей ей необходимости. Если речь идет о 
том, что существуют страны, в которых общественное развитие не связа
но с борьбой классов, то можно заключить, что и в тех странах, где 
наблюдается классовая борьба, она не является необходимой.

В последующие годы Б. Бауэр приходит к выводу, что разрешение 
всех противоречий в странах Западной Европы, уничтожение там старых 
порядков должно произойти в результате столкновения Востока и Запа
да, России и стран Западной Европы. Это должно произойти потому, что. 
по мнению Бауэра, только восточный человек обладает действительной 
ненавистью к западному человеку, а Россия — единственная концентри
рованная сила на Востоке и к тому же единственная страна в Европе, 
где крепка «связь частей». Борьба между классами снимается и подме
няется борьбой между национальностями. Представление о внутренней 
классовой борьбе для Бауэра является «иллюзией». Он исходит из то
го, что «1) у рабочих нет никакой «ненависти»; 2) если бы у них и бы
ла ненависть, они никогда ничего не могли бы создать с ее помощью;
3) они — «чернь» (не интересующаяся синоптиками), которую можно 
держать в повиновении и вести за собою насилием и хитростью;
4) грошовыми прибавками с ними можно сделать все, что угодно»").

Таким образом, Б. Бауэр отрицал за рабочим классом самостоя
тельную роль в развитии общества, исходя из теоретической посылки 
пассивной толпы и творящих историю «синоптиков», выдающихся лич
ностей.

Маркс подвергает критическому рассмотрению и мелкобуржуазную 
теорию Прудона, теорию отрицания политической классовой борьбы 
пролетариата, утверждения, что переход к бесклассовому обществу

') К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., г. XXII, стр. 109.
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осуществим путем экономических реформ в рамках старого обществен
ного строя. Прудоновская панацея заключалась в упразднении процен
та и превращения этим путем всех классов общества в один средний 
класс. По мнению Прудона, французское общество делилось на три 
класса; 1) буржуазию, 2) средний класс, 3) пролетариат. «Цель исто
рии,— писал по поводу прудоновских фантазий Маркс, — и в особенно
сти революции заключается в том, чтобы расдворить крайности — 
первый и третий классы во втором классе, золотой с е р е д и н е . . 
Маркс и Энгельс отмечали полную беспочвенность теории Прудона, 
оторванность его теоретических построений от реальной почвы.

Обсуждая ответ Генсовета Интернационала о возможности пре
вращения секций Альянса в секции Международного Товарищества ра
бочих, Маркс в письме Энгельсу от 5 марта 1869 г. останавливается на 
анализе § 2 Программы Альянса, явившегося своеобразной отрыжкой 
указанного положения Прудона о растворении крайних классов в 
среднем. Маркс указывает, что формулировка конечной цели рабочего 
движения в фразе «уравнение классов» является неудачной и неверной. 
Формулировка политическое, экономическое и социальное уравнение 
классов 1ПО существу есть не что иное как выраженное иными словами 
положение буржуазных социалистов — гармонии между трудом и ка
питалом. Поэтому, пишет Маркс, «не логически невозможное «у|!)авне- 
ние классов», а исторически необходимое «уничтожение классов» со
ставляет конечную цель стремлений Международного Товарищества 
рабочих»'^).

Энгельс беспощадно раскритиковал тактику фабианского общества 
бывшего социалистическим по лозунгам, империалистическим по клас
совому содержанию, по стремлению во что бы то ни стало затушевать 
факт классовой борьбы в капиталистическом обществе. Не случайно 
фабианцы так ненавидели Маркса и Энгельса. Они фанатически нена
видели Маркса и Энгельса, как справедливо отмечал Энгельс в пись
ме Зорге 18 января 1893 г., «из-за классовой борьбы».

Маркс и Энгельс выступали также против подмены социологиче
ского понятия «борьба классов» биологическим «борьбой за существо
вание». Маркс обрушивался на вульгарного материалиста Ланге, стре
мившегося в книге «О рабочем вопросе» подогнать всю историю под 
один «великий закон природы»—«борьбу за существование». Маркс 
квалифицировал подобный метод рассмотрения общественных явлений, 
как метод надутого, прикидывающегося научным, высокопарного неве
жества и лености мысли.

Таким образом, письма Маркса и Энгельса содержат глубокие 
методологические основы рассмотрения вопросов классовой борьбы. В 
то же вре.мя, они указывают ряд направлений, по которым еще при 
жизни авторов писем, а особенно резко в наше время, пытались и пы
таются извратители марксизма развенчать теорию классовой борьбы. 
Это, во-первых, попытки подмены классовой борьбы национальной, 
во-вторых, утверждение, что все классы общества растворяются в одном 
среднем классе. Подобные теории буржуазных и правооппортунистиче-

'Э К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXV, стр. 170—171. Буржуазные и право- 
оппортунистические социологи ис]1 0 льзовали теорию Прудона о растворении крайних 
классов в среднем для укрепления основ современного капитализма. Американский 
социолог Джесси Бернард утверждает, что современное капиталистическое общество 
развивается в бесклассовое общество через огромное развитие «среднего» класса, в 
котором растворяется и рабочий класс. Основательное развитие и обоснование эта 
теория находит у английских социологов Крослэнда, Коула и др. Критику этой тео
рии см. в книге Э. Г р а н т а ,  Социализм и средние классы, Госполитиздат, 1960.

К. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXIV, стр. 172.
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ских идеологов имеют целью совлечь рабочий класс с позиций классо
вой борьбы, дезориентировать его, увековечить капиталистическое раб
ство. Рассмотрение указанных теорий потребовало бы ряда статей и не 
входит в наши намерения.

Несмотря на все попытки буржуазных социологов, «социалистиче
ских теоретиков и современных ревизионистов совлечь рабочий класс 
с позиций классовой борьбы, пролетариат упорно отстаивает свои ин
тересы. В послевоенные годы количество стачек заметно увеличилось. 
По сравнению с довоенными 1930—1939 гг. в 1945—1954 гг. количество 
стачек в США, Англии, Франции, 3. Германии, Японии, Канаде, Ав
стрии, Швеции, Бельгии, Голландии и Аргентине увеличилось в полтора 
раза, а количество стачечников -в три с половиной раза. Факты под
тверждают правоту марксистского тезиса о том, что классовая борьба 
является в антагонистических обществах движущей силой.

В письме ,к П. Л. Лаврову от 12/17 ноября 1875 г. Энгельс еще раз 
отметил, что весь предыдущий ход истории есть непрерывный ряд клас
совых битв. Борьба классов вызывается различием их положения в об
щественном производстве, противоречиями, существующими между 
классами. Капиталистическое общество создает не только противоре
чия, оно стихийно создает также и средства для разрешения этого про
тиворечия и материальную силу, это противоречие разрешающую.

Письма Маркса и Энгельса отмечают факты классовой борьбы и 
направлены на ее развертывание.

Особое внимание уделяли в переписке Маркс и Энгельс борьбе 
пролетариата против буржуазии.

Рабочий класс, борясь за свое освобождение и освобождение всех 
трудящихся, прибегает к разным формам классовой борьбы и органи
зации. Начинает пролетариат с экономической борьбы, от которой он 
переходит к политической борьбе, не порывая и с экономической. 
23 ноября 1871 г. Маркс писал Больте, что пролетариат должен вести 
как экономическую, так и политическую борьбу. Политическое движе
ние пролетариата, писал Маркс, имеет своей конечной целью завоева
ние рабочим классом политической власти, а для этого необходима 
предварительная организация пролетариата, достигшая известной сту
пени развития и вырастающая из самой его экономической борьбы. В 
то же время всякое движение, в котором пролетариат выступает как 
к л а с с  против господствующих классов и пытается победить их путем 
«давления извне», есть политическое движение.

Маркс приводит конкретные примеры как экономической, так и 
политической борьбы. Попытки рабочих принудить капиталистов 
какой-нибудь одной фабрики или даже отдельной отрасли промышлен
ности с помощью стачек или другим путем ограничить рабочее время, 
есть чисто экономическое движение. Движение, имеющее целью издать 
з а к о н  о восьмичасовом рабочем дне есть п о л и т и ч е с к о е  движе
ние. Но второе непосредственно вырастает из первого. Из разрознен
ных выступлений рабочих на отдельных фабриках и в отраслях про
мышленности повсеместно вырастает политическое движение. Полити
ческое движение — это движение класса, стремящегося провести свои 
интересы в общей форме, имеющей принудительное значение для всего 
общества. Если это движение предполагает некоторую «предваритель
ную организацию», то, с другой стороны, оно в такой же степени яв
ляется и средством развития этой организации''*).

В ходе экономического движения рабочий класс создает профес
сиональные союзы, имеющие очень серьезное значение для сплочения

■■*) См. К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с ,  Сон., т. XXVI, стр. 178—179.
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пролетариата на борьбу против капиталистов. Профессиональные сою
зы в большинстве стран явились исторически первой, наиболее доступ
ной и широкой формой организации рабочих. Важность профсоюзов 
для пролетариата Маркс отмечал в письме Энгельсу 18 февраля 
1865 г. Он писал: «Коалиции и вырастающие на их почве профессио
нальные союзы являются не только чрезвычайно важным средством 
организации рабочего класса для борьбы с буржуазией, — серьезность 
этого средства сказывается, между прочим, в том, что даже рабочие 
Соединенных Штатов, несмотря на существующее там всеобщее изби
рательное право и республику, не могут без него обойтись...»'^). Еще 
более важную роль профессиональные союзы были призваны сыграть в 
тех странах, где отсутствовали элементарные демократические свободы. 
Создание профсоюзов в Пруссии и в Германии Маркс оцеиивае! как 
прорыв полицейского всевластия и бюрократизма, как превращение 
«подданных» в совершеннолетних граждан.

Энгельс один из серьезнейших недостатков Готской программы 
видел в том, что в ней ничего не говорилось об организации пролета
риата как класса при помощи профессиональных союзов. Он указывает 
Бебелю на огромное значение борьбы за профсоюзы «потому что BTCh 
и есть подлинная классовая организация пролетариата, в которой он 
ведет свою повседневную борьбу с капиталом, которая является для 
него щколой и которую теперь уже никак не сможет задушить даже 
самая злостная реакция...»'“). Маркс и Энгельс высоко оценивают 
профсоюзы как массовые пролетарские организации, дающие возмож
ность: 1) сплотить пролетарские массы, 2) просветить их, 3) помочь 
им в приобретении опыта классовых боев.

В то же время Маркс и Энгельс предостерегали от абсолюти.зации 
этой формы организации пролетариата. В письме Марксу Энгельс 30 
июля 1869 г. критикует Беккера, который провозгласил, что профсоюзы 
д о л ж н ы  быть истинным рабочим объединением и основой всякой 
организации, что другие союзы и организации д о л ж н ы  лишь вре
менно существовать наряду с ними. Энгельс оценивал эту попытку 
свести все формы организации пролетариата к профсоюзам, как жела
ние старого немецкого мастерового спасти в каждом городе свой 
«трактир» в качестве основы единства рабочей организации. Профсою
зы рассматривались классиками марксизма как первоначальная фор
ма организации пролетариата в борьбе против капитализма. В то же 
время подчеркивалась чрезвычайная важность соединения социализма 
с широким рабочим движением.

Экономическая борьба — это исторически первая форма борьбы 
пролетариата против капиталистов. Одной экономической борьбы не
достаточно для освобождения пролетариата от капиталистического по
рабощения. Свести революционную борьбу рабочего класса к какой-ни
будь одной форме, значит обеднить и окостенить рабочее движение. 
Экономическое движение должно переплетаться с политической борь
бой и не может являться самоцелью для пролетариата. Энгельс в пере
писке беспощадно бичевал английские тред-юнионы, погрязшие в эко
номической борьбе и воздерживающиеся от всякого политического 
действия. В письме к Э. Бернштейну от 17 июня 1879 г. Энгельс оста
навливается на рассмотрении английского рабочего движения, которое 
в течение ряда лет безвыходно вращалось в узком кругу стачечной 
борьбы за повышение заработной платы и сокрашение рабочего дня. В 
английском движении экономические стачки рассматривались не как

“) К. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXIII, 
'•) К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXVI,

ЛЛ 1 1 1 , стр. 252—253. 
XXVI, стр. 385.
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временная мера и не как средство пропаганды и организации, а как ко
нечная цель. Энгельс критикует тред-юнионы, которые даже принци
пиально, на основании устава, исключают всякое политическое дейст
вие, а следовательно, и участие во всякой общей деятельности рабочего 
класса как класса. Энгельс указывает, что одни стачки, сами по себе, 
не могут подвинуть движение ни на шаг вперед, что «стачки являются 
только одной из форм пролетарской классовой борьбы»'^).

Одно из испытанны.х средств классовой борьбы пролетариата — 
всеобщая стачка. Однако Энгельс в 90-е годы считал, что рабочий 
класс в тех конкретных условиях не должен был прибегать к этой 
форме классовой борьбы. В письме Энгельса Л. Лафарг, напи- 
санно.м 10 мая 1890 г., мы находим упрек по адресу П. Лафарга 
за его увлечение всеобщей стачкой. Это увлечение всеобщей стачкой 
перенесено, по мнению Энгельса, Гедом из его анархистского прощло- 
го. Путь к цели через всеобщую стачку является наиболее окольным'*).

Энгельс выступал против анархистского понимания всеобщей стач
ки, смыкавшегося с правым оппортунизмом. Анархисты представляли 
следующую схему развития всеобщей стачки; в результате отказа ра
бочих от труда на производстве, промышленные предприятия останавли
ваются и у господствующего класса не остается выбора. Он передает 
средства производства всему обществу. Так совершается революцион
ный, на словах, переворот. На самом деле эта теория способна только 
дезориентировать пролетариат. Поэтому Энгельс и выступил противнее.

В письмах за 1893 г. Энгельс еще раз возвращается к вопросу о 
всеобщей стачке пролетариата. Так, в письме К. Каутскому 3 ноября 
1893 г. Энгельс разбирает вопрос о целесообразности всеобщей стачки 
вообще, и в частности в Австрии. До тех пор, пока армия не станет на 
1/3—2/5 социалистической, — всеобщая стачка бесполезна и даже вред
на. Она вредна потому, что может привести к баррикадам, а к барри
кадным боям рабочий класс еще не был готов. Поэтому даже в Бельгии, 
где армия очень слаба и представляет скорее •милицию, чем армию, 
где развита промышленность и имеется многочисленный рабочий 
класс, — всеобщая стачка в целом нецелесообразна. Еще более спра
ведливо это положение по отношению к Австрии, стране со слабораз
витой промышленностью, с малым числом больших городов, преобла
дающим крестьянским населением, и многочисленными нациями, на
травливаемыми друг на друга. В этой стране всеобщая стачка нецеле
сообразна еще и потому, что в ней нет сильной социалистической пар
тии. «Здесь мы должны, — писал Энгельс, — во что бы то ни стало из
бегать всякого шага, который мог бы толкнуть и без того нетерпели
вый, жаждущий подвигов рабочий класс на то, чтобы поставить на 
карту решительно все, — да еще вдобавок в такое время, когда прави
тельство этого желает и может этого добиться посредством прово- 
кации»'®).

Таким образом, Энгельс выступал не как противник всеобщей стач
ки при любых обстоятельствах, но при тех условиях, которые сложи-, 
лись в 90-е гг. в европейских странах он считал всеобщую стачку не
желательной формой борьбы.

Когда И. Арманд собиралась выступить против отношения Энгель
са к всеобщей стачке, В. И. Ленин в письме за 19 января 1917 г. сове
товал ей не торопиться с выводами. Ленин посоветовал собрать все, 
что Энгельс написал по вопросу о всеобщей стачке (Бельгийская стач-

К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXVII, стр 36.
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ка 1891 —1892 гг.). Ленин отмечал возможность ошибки по этому част
ному вопросу у Энгельса. Кроме того, относительно всеобщей стачки 
события 1905 г. дали то новое, чего не мог знать Энгельс. «Энгельс 
привык десятки лет слышать о «всеобщей стачке» только пустые фразы 
анархистов, коих он законно ненавидел и презирал. А события потом 
показали новый тип «массовой стачки», политической, т. е. сугубо не
анархистский. Этого нового Энгельс еще не знал и не мог знать»^“)

К. Маркс и Ф. Энгельс учили, что рабочий класс нужно постоянно 
подготовлять к решительному походу против власти господствующих 
классов, используя для этого агитацию, враждебную буржуазии.

Маркс и Энгельс боролись против анархистов и их идеолога 
М. Бакунина, отрицавших необходимость политической борьбы проле
тариата. Резкую отповедь Бакунину и его соратникам, требовавшим 
полного воздержания от всякой политической деятельности рабочего 
класса, дал в письме к Л. Пио 7 марта 1872 г. Энгельс. Энгельс ука
зывал в этом письме, что завоевание рабочим классом политической 
власти есть единственное средство для его социального освобождения.

Маркс и Энгельс придавали очень серьезное значение идеологиче
ской форме борьбы рабочего класса. Они призывали рабочих в чистоте 
хранить пролетарское миросозерцание, сохранять его от засорения 
мелкобуржуазными идеями. Вся переписка служит блестящим образ
цом защиты и развития пролетарской революционной теории. В пере
писке Маркс и Энгельс проводят ту, ставшую хорошо известной, мысль, 
что идеи сами становятся материальной силой, как только они овладе
вают массами. Маркс и Энгельс обращают большое внимание на рост 
революционной сознательности пролетариата, на осознание им своих 
классовых интересов. 1 января 1895 г. Энгельс писал Г. Шлютеру: 
«...Когда рабочие осознают, чего они хотят, в их руках будет и государ
ство, и земля, и промышленность, и все»^‘).

В ходе развития капиталистического общества и обострения его 
противоречий, в ходе освободительной борьбы пролетариата и всех пе
редовых слоев общества выковывается и революционная теория социа
лизма. Эту теорию в письме Бернштейну 26 июня 1879 г. Энгельс рас
сматривал как идеальный продукт материально-экономического про
цесса на известной ступени. Идейную борьбу с буржуазной идеологией 
-Маркс и Энгельс считали своей важнейшей задачей. В июле 1877 г. 
Маркс писал Энгельсу, что было бы очень хорошо шире распространить 
социалистические идеи. В интересах идеологической борьбы очень по
лезным был бы настоящий научный социалистический журнал, в кото
ром можно было бы подвергать критическому рассмотрению теории 
официальной науки и «прочищать мозги» широкой публике, как рабо
чей, так и буржуазной.

С большим удовлетворением Энгельс следил за успехами русских 
революционеров в теоретической области. В известном письме В. Засу
лич 6 марта 1884 г. Энгельс выражал свое удовлетворение развитием 
теоретической и критической мысли в России.

Маркс и Энгельс показывали неразрывное единство революцион
ной теории и революционной практики. Так, например, в письме П. Ла- 
фаргу 11 августа 1884 г. Энгельс писал о Марксе, что тот, как человек 
науки, стремился переработать результаты науки, а кроме того, как 
партиец, боролся за претворение их на пpaктикe^* )̂.

-“) в. И. Л е н и н ,  Соч., изд., 4-е, т. 35, стр. 218.
К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXIX, стр. 357.
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В переписке Маркс и Энгельс утверждают, что рабочее движение 
проявляется в трех основных формах борьбы: экономической, полити
ческой и идеологической. Сила пролетарского движения заключается в 
умении пользоваться всеми формами бор1)бы, по всем направлениям- 
вести наступление на капитал'^®) Маркс и Энгельс считали прямым и 
непосредственным долгом партии использовать все доступные для нее 
позиции, наступать по всем возможным для нее направлениям. Сооб
щая Ф. Лассалю свое мнение о допустимости для ко.ммунистов сотруд
ничества в газетах, не разделяющих коммунистической точки зрения, 
Маркс более щироко рассматривает вопрос вообще об участии комму
нистов в массовых организациях. По этому поводу он писал:«...Я счи
таю теперь существенным, чтобы наша партия занимала позиции везде, 
где возможно, хотя бы для того, чтобы прочие партии не завладели 
ими. Пока, конечно, эти позиции нужно использовать осмотрительно, 
но важно обеспечить себе влияние в различных пунктах для более ре
шительного момента»|2'). Здесь Марксом ставится актуальная задача 
пролетарских партий, глубоко разработанная впоследствии В. И. Ле
ниным и ставшая еще более актуальной на современном этапе развития 
.международного коммунистического движения. Это задача -— идти в 
массы, работать с массами, готовить массы к решительному штурму 
капитализма.

В переписке Маркс и Энгельс отмечали, что сила рабочего движе
ния в его массовости. Только предварительная подготовительная орга
низационная и идеологическая работа могут обеспечить рабочему дви
жению необходи.мый размах и целеустремленность. Энгельс указывал, 
чтобы быть массовым, движение должно начаться с профессиональных 
союзов, а поражения будут их вынуждать на дальнейшую борьбу. В 
письме к Марксу от 25 апреля 1848 г. Энгельс, говоря о рабочем дви
жении, с удовлетворением от.мечает его массовый характер. В письмах 
к Келли-Вишневецкой, Зорге и др., написанных в 80-е годы, Энгельс 
указывает, что самое важное добиться, чтобы рабочее движение стало 
движением к л а с с а ,  т. е. массовым.

1 июля 1871 г. в письме к Кафиеро Энгельс подчеркивал чрезвы
чайную важность единства рабочего движения. Имея общую цель — 
защиту, развитие и полное освобождение рабочего класса — междуна
родное пролетарское движение должно быть единым, независимо от 
того, как предполагают отдельные отряды великой пролетарской ар
мии осуществить эту цель. Поэтому Энгельс считает вполне нормаль
ным, чтобы Интернационалом объединялись не только коммунисты, но 
и прудонисты, тред-юнионисты, кооператоры и т. д.—до тех пор, пока кто- 
либо из них не выступит против интересов пролетарского движения в це
лом. В то же время, критикуя программу бакунистов, Энгельс, как один 
из ее главных пороков, отмечает, что включение ее пунктов в программу 
Интернационала означало бы «оттолкнуть от себя огромное количество 
наших членов и расколоть европейский пролетариат вместо того, чтобы 
объединить его»|2®). Энгельс рассматривает в неразрывном единстве

Эти утверждения тождественны с теми, которые сделаны класси:-;ами марк
сизма во многих произведениях. Для доказательства сошлемся на труд Ф. Энгельса 
«Крестьянская война в Германии». В предисловии автора к 3-му изд. этого замеча
тельного произведения говорится (речь идет о нем. рабочем движении): «Впервые с 
тех пор, как существует рабочее движение, борьба ведстся планомерно во всех трех 
ее направлениях, согласованных и связанных между собой: в теоретическом, полити
ческом и практическн-экономическом (сопротивление капиталистам). В этом, так ска
зать, концентрическом направлении и заключается сила и непобедимость нсмецкога* 
движения». Ф. Э н г е л ь с ,  Крестьянская война в Германии, М., 1953, стр. 17.

2<) К- М а р к с .  Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXV, стр. 248.
“ ) Журн. «Вопросы истории КПСС», № 6, 1959, стр. 128.
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две стороны рабочего движения: 1) массовость, 2) единство. Массо
вость — важнейшее условие победы пролетариата, по только в том слу
чае, если это массовое движение будет единым, а не расколотым на 
движение различных отрядов рабочего класса.

В непосредственной связи с проблемами массовости рабочего дви
жения решается чрезвычайно актуальный и в настоящее время вопрос, 
нашедшей глубокие обоснование и разработку в решениях XX съезда 
КПСС, доку.ментах совещаний коммунистических и рабочих партий в 
1957 и 1960 гг., о единстве социалистических и демократических эле- 
■ментов и как об основе первого — создании необходимого единства в 
рядах пролетариата. Важным в этом отношении является письмо Эн
гельса Ф. Келли-Вишневецкой от 27 января 1887 г. Энгельс указывает, 
что марксизм есть теория развития, а не догма, его надо применять 
творчески, с учетом конкретно-исторических условий. В частности, Эн
гельс рассказывает, как он с Марксом в 1848 г., когда в Германии раз
вивалась революция, вырабатывал линию поведения. Маркс и Энгельс 
сочли возможным и необходимым в тех условиях примкнуть к демокра
тической партии, так как тогда это было единственным средством при
влечения к себе внимания рабочего класса. Маркс, Энгельс и их сорат
ники были самым передовым отрядом, самым левым крылом этой пар
тии, но все же ее крылом. Необходимость решения общих демократиче
ских задач создали в тех условиях объективную основу для союза 
между социалистическими и демократическими элементами, было соз
дано единство этих элементов.

Для создания единства демократических и социалистических эле
ментов необходимо единство пролетариата. Маркс создавал устав Ин
тернационала так, чтобы к Интернационалу могли примкнуть в с е  
пролетарские социалисты того периода: прудонисты, пьер-леруисты и
даже наиболее передовая часть английских тред-юнионов. Только бла
годаря такой широте своего охвата, отмечает Энгельс, Интернационал 
сделался «средством постепенного растворения и поглощения всех этих 
мелких сект». Энгельс подчеркивает, что единство усиливает, а раздроб
ление ослабляет мощь рабочего движения. Поэтому настоящие про
летарские революционеры не могут отказываться от сотрудничества в 
общих интересах пратетариата и с теми группами, которые не прини
мают открыто платформу марксизма. «Мне кажется,—писал Энгельс,— 
вся наша практическая деятельность показала, что можно работать 
в контакте о общим движением рабочего класса на каждой стадии его 
развития, не принося в жертву и не скрывая своей собственной четко 
выраженной позиции и даже сохраняя opгaнизaцию»'^®). Таким образом, 
подчеркивается, что единство с другими отрядами рабочего движения 
для марксистов необходимо. Однако это единство не должно идти за 
счел уступок, во-первых, в принципиальных вопросах марксистской 
теории, во-вторых, в ослаблении марксистской организации рабочего 
класса..

К. Маркс и Ф. Энгельс указывали, что классовая борьба есть дви
жущая сила истории. Они не приписывали себе честь того открытия, 
что в антагонистическом обществе существуют классы, ведущие между 
собой борьбу. Это было известно и до выступления в науке Маркса и 
Энгельса буржуазным социологам. Как писал в книге «Государство и 
революция» В. И. Ленин, учение о классовой борьбе для буржуазии, 
вообще говоря, п р и е м л е м о .  Те, которые говорят и пишут, что глав
ное в марксизме классовая борьба, допускают неверное определение, из

2‘) К. М а р к с, Ф. Э II г е л ь с, Соч., т. XXVII, стр. 615.
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которого СПЛОШЬ и рядом получаются оппортунистические искажения 
марксизма, извращение его в интересах буржуазии. «Ограничивать 
марксизм учением о борьбе классов, — писал В. И. Ленин, — значит 
урезывать марксизм, искажать его, сводить его к тому, что приемлемо 
для буржуазии. Марксист лишь тот, кто распространяет признание 
борьбы классов до признания диктатуры пролетариата»^^).

К. Маркс и Ф. Энгельс в своей переписке, так же как и в своих 
многочисленных классических произведениях, учили пролетариат, что 
классовая борьба должна обязательно привести к диктатуре пролета
риата. 5 мая 1852 г. в письме к Вейдемейеру К. Маркс четко и ясно 
указал, что классовая борьба необходимо ведет к д и к т а т у р е  п р о 
л е т  а р и а т а|2®).

Этот краеугольный камень дмарксистского учения о классовой борь
бе был и остается жупелом для буржуазных социологов и оппортуни
стов всех мастей. Еще пресловутый Бернштейн ополчался против тре
бования диктатуры пролетариата. В книге «Исторический материализм» 
Бернштейн пишет о том, что фраза о диктатуре пролетариата, в то вре
мя, как представители социал-демократических партий повсеместно 
становятся на почву законности, парламентской работы, пропорцио
нального народного представительства и пр., изжила себя полностью. 
Бернштейн выступает противником революционного метода преобразо
вания общества, он признает только реформы. Как оппортунист, он 
враг диктатуры пролетариата. «Классовая... диктатура, — пишет Берн
штейн, — есть призрак более низкой культуры и, не говоря уже об ее 
целесообразности и осуществимости, — является шагом назад, полити
ческим атавизмом)^^®).

У Бернштейна нет недостатка в соратниках в рядах современного 
ревизионизма. Имя им — легион. Это и Ги Карон, и Джолитти и многие 
другие. Ревизионисты из Союза Коммунистов Югославии, приукраши
вая диктатуру буржуазии, всемерно чернят диктатуру пролетариата.

Для отказа от учения о диктатуре пролетариата современные ре
визионисты выпячивают на первый план «специфические» особенно
сти развития своих стран, предавая забвению общие закономерности 
развития человеческого общества, открытые Марксом и Энгельсом, за 
частностями не замечая целого.

Завоевать диктатуру пролетариата рабочий класс может лишь под 
руководством марксистской партии. Вопрос создания, развития и ук
репления революционных политических партий пролетариата был пред
метом особого внимания и заботы Маркса и Энгельса на протяжении 
всей их жизни.

2̂ ) В. И. Л е н и н ,  Соч., изд, 4-е, т. 25, стр. 384. См также т. 30 «План брошюрыл 
«О диктатуре пролетариата», «Основной источник непонимания диктатуры пролетариа
та «социалистами», это недоведеипе до конца идеи классовой борьбы», (cf Marx 
1852)» стр. 75.

Оголтелые враги марксизма пытаются «доказать», что выражение диктатура 
пролетариата случайно упомянуто Марксом, что им нс разработано учение о диктату
ре пролетариата. Так, Сидней Хук пишет, что выражение диктатура пролетариата 
случайно употреблено Марксом один раз в его работе н два раза в его письмах. 
Sidney Hook. Marx and tlie Marxists, The ambiguons Legocy. Princeton, New Jersy 
Toronto, London, New York, 1955, p. 33.

Э. Б е р н ш т е й н ,  Исторический материализм, СПб, 1901, стр. 229.
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