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Старатели золотничники съ 1870 г. до половины 1890-хъ гг.

Старатели-золотничники на частныхъ промыслахъ въ округахъ Енисейскомъ, Се.чи- 
палатинскомъ, Тобольско-Акмолинскомъ, Маршнскомъ, Алтайскомъ, Ачинскомъ, 
Минусинскомъ, Канскомъ, Нижнеудинскомъ и областяхъ Забайкальской и Амур­
ской.—Старатели-золотничники на кабинетскихъ промыслахъ Алтайскаго и Нерчин-

скаго округовъ.

Въ первой половине шестидесятылъ годовъ, какъ мы видЬли, на 
промыслахъ Томской и Енисейской губершй начинаетъ развиваться 
разработка пршсковъ старателями-золотничниками частью въ виде 
самостоятельныхъ артелей, частью въ виде артелей, содержимыхъ под­
рядчиками. Въ 70-хъ и 80-хъ годахъ эта система развилась еще 
болЬе.

Въ эти годы золотопромышленность въ Енисейскомъ округе не 
только значительно упала сравнительно съ предшествующимъ време- 
пемъ, но вместе съ тЬмь изменила свой прежшй характеръ. Изм^не- 
nie это началось уже въ 60-хъ годахъ. „Прежде, и даже не особенно 
давно1*, говорить авторъ одной статьи о пршсковыхъ рабочихъ этого 
округа, „золотопромышленность сосредоточивалась въ рукахъ крупныхъ 
денежныхъ тузовъ, разрабатывавшихъ обширные пршски... Эти магнаты 
не жалели средствъ на разведочным парт1и... Нын’Ь же размеры золото­
промышленности значительво сократились; крупныхъ тузовъ осталось 
мало. На месте ихъ появилась масса мелкихъ арендаторовъ, работаю- 
щихъ въ предать и жаждущихъ нажиться исключительно отъ приба­
вочной стоимости** рабочей силы *). О техническихъ усовершенствова-

* )  Д е м о к р а т и за ц ш  зо л о то г о  п ром ы сл а со д е й ст в о в а л о  и то , что въ  1 8 7 0  г .  з а ­

и л и в  и м ъ было д о звол ен о  л и ц а м ъ  вс1>хъ с о с т о я ш й , не л пш ен ны м ъ п р а в ь  ( з а  нем но
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шяхъ, о разведочныхъ парто1хъ имъ и думать, конечно, нельзя, они 
продолжаютъ разработывать старые, уже сильно истощенные пршски... 
Въ Енисейскомъ округе уже теперь совсЬмъ не слыхать, чтобы золото 
„гребли лопатами", чтобы компанейсше управляющее задавали „валча- 
capoBC K ie пиры"... Все, что прежде производилось en grand, крупно, 
солидно, теперь съежилось, измельчало... А аппетитъ этихъ арендато- 
ровъ, между тЬмъ, отнюдь не сократился; ихъ жажда къ наживе 
отнюдь не ослабела, и вотъ они прибЪгаютъ ко всяческимъ ухищре- 
шямъ, дабы довести „прабавочную стоимость" рабочей силы пршековаго 
„горбача" до крайняго ея предала... Более крупные арендаторы, съ 
своей стороны, сдаютъ обыкновенно арендуемые ими пршски еще бо­
лее мелкимъ арендаторамъ (арендаторъ съ артелью рабочихъ въ 5— 6 
человйкъ теперь уже не редкость), причемъ эксплоатащя рабочаго 
растетъ иропорщонально мельчашю аренды. Арендаторы эти работаютъ 
обыкновенно съ золотника, т.-е. обязываются доставлять все добывае­
мое золото въ пршсковое управлеше за определенную плату" 1).

О томъ же свидетельствуете и г. Уманьсюй: „Кроме двухъ, 
трехъ крупныхъ компапш, непосредственно ведущихъ дело черезъ 
своихъ доверенныхъ, кроме арендаторовъ, между которыми попадаются 
весьма крупные и совсемъ мелше, въ тайге встречается еще классъ 
такъ называемыхъ золотничпыхъ артельщиковъ. Заручившись довер1емъ 
пршековаго управлешя, подобный артелыцикъ нанимаете несколько 
человЬкъ рабочихъ и, получая содержите на себя и на нихъ изъ 
пршековаго амбара" (за известную плату) „моетъ золото на бутаре, а 
потомъ сдаете его въ пршсковую контору за условленную плату съ 
золотника золота. Съ рабочими онъ расплачивается или помесячно, 
нанимая, такъ называемыхъ, окладпыхъ, или же платите имъ тоже за 
золотникъ промытаго золота, оставляя известный проценте себе. Сдаются 
пршски на золотники и непосредственно самимъ рабочимъ артелямъ, 
причемъ весь иров1антъ они получаютъ изъ пршсковыхъ амбаровъ за 
высокую цену. Некоторые пршски обрабатываются въ настоящее время 
только золотничниками, такъ какъ подобное ведете хозяйства пред­
ставляете для золотопромышленника меньше риска; на другихъ бы­
ваете только часть золотвичныхъ для добывашя золота тамъ, где ра­
боты отъ компанш не оплатились бы, напримеръ, въ старыхъ забро- 
шенныхъ ортахъ, сохранившихъ среди развалинъ части золотоноснаго 
пласта" 2). „Число золотничныхъ", говори те г. УманьскШ, „въ последнее

гимн исключешями), между тЬмъ какъ ранЬе, по закону 1838 г., было разрешено за­
ниматься промывкою золота только дворянамъ, потомственными почетнымъ гражданамъ 
и купцамъ первой п второй гильдш.

') С—пъ. „Сибирсые рабоч1е“. „Устои“, 1882 г., № 12, стр. 3—4.
2) УманьскШ. „Очерки золотовромышл. въ Енисейской тайг4“ . 1888 г.,стр. 111.
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время значительно увеличилось, въ чемъ слЪдуетъ видеть дальнейшее 
раздроблеше промысла. Золотпичпыя работы имЬютъ осповаше въ тех- 
ническихъ услов1яхъ промысла, въ чемъ заключается ихъ рацюнальная 
сторона, и въ духе кулачества, овладевш ая золотопромышленностью, 
въ чемъ заключается темная сторона раздроблешя промысла. Отвоше- 
шя хозяевъ и золотничныхъ въ значительной степени напоминаютъ 
отношешя каниталистовъ и арендаторовъ. Хозяипъ въ этомъ случае 
представляетъ собою кулака, беззастенчиво эксплоатирующаго трудъ 
рабочихъ" (75—76 стр.).

Дело поставлено такъ, что эти арендаторы только и существуютъ 
эксплоатащею рабочихъ. „Золотничники", говоритъ авторъ одной изъ 
статей о енисейской золотопромышленности, „въ большинстве случаевъ 
люди мало состоятельные и перебиваются кредитомъ, а отсюда понятно, 
что все припасы обходятся имъ очень дорого. Стало быть, имъ при­
ходится вырабатывать ренту для пршско-владельца, проценты для 
кредиторовъ и приличную прибыль для себя. Такая задача уже со- 
всемъ не по силамъ и безъ того значительно истощеннымъ пршскамъ. 
Весьма часто расходы арендаторовъ превышаютъ даже ихъ доходы, за 
ними накапливаются долги, и они делаются несостоятельными: въ по- 
лицейскомъ управленш" (въ Енисейске) „вамъ могутъ указать целый 
рядъ лицъ, обязанныхъ подпискою о невыезде изъ города въ виду 
неудовлетворешя ими предъявляемыхъ противъ нихъ взыскашй. Понят­
ная вещь, что эти арендаторы усиливаютъ эксплоатащю рабочихъ до 
последней степени... Вообще, золотничная система сделала хищниче­
ство золотопромышленности еще болЬе интенсивнымъ, еще более жест- 
кимъ и грубымъ... 11ри этой системе выигрынаетъ одинъ пршско- 
владелецъ... Рабочш страдаетъ еще больше, чйыъ въ первый першдъ 
золотопромышленности, а весьма часто страдаетъ еще золотничникъ- 
ареядаторъ, разыгрывающей въ данномъ случае роль ирландскаго фер­
мера" ').

Пршсковъ, работавшихся старателями золотничниками, въ 1879 г. 
въ северной части Енисейскаго округа было 40 (37°/о всехъ пршсковъ); 
на нихъ было 1445 чел. рабочихъ, что составляетъ 21°/0 всего 
числа рабочихъ на пршскахъ этого округа. Въ 1880 г. въ север­
ной части округа старатели разрабатывали 30 пршсковъ (28°/о); 
рабочихъ на нихъ было 1234 чел. (19%  всего числа рабочихъ). 
Въ южной части Енисейскаго округа старательсшя работы также

О С—нъ. „Итоги золотопромышленности" (Письмо изъ Енисейска). „Сибирская 
Газета", 1883 г., № 13. По словамъ г. Пантелеева, „переходъ къ золотничной системе 
былъ последспиемъ обеднешя пршсковъ отъ выработки ихъ. Въ экономическомъ смысле 
онъ выразился перенесешемъ на рабочихъ значительной доли риска, связанной съ 
добычей золота на выработанныхъ пршскахъ". „Сибирь", 1897 г., № 119.
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съ каждымъ годомъ развивались, и въ 1880 г. золотничники раз­
рабатывали 31 пршскъ (22°/о). Въ 1882 г. въ северной части 
Енисейскаго округа старатели разрабатывали 30 пр1исковъ (38% ). Въ 
1883 г. во всемъ Енисейскомъ округа старателями разрабатывалось 
68 пршсковъ (30% ), отдельно же въ северной части 31 пршскъ 
(36°/°), а въ южной 37 (27°i°); въ 1884 г. во всемъ Енисейскомъ округе— 
72 пршска (33°/0), а въ южной части округа 35 (27°/0), въ сл^дую- 
щемъ же 1885 г. въ южной части Енисейскаго округа 62 пршска 
(42°/0) ‘). Въ 1889 г. въ южной части Енисейскаго округа (со включе- 
шемъ Красноярска™ и Канскаго) золотничники разрабатывали 31 пршскъ 
(19% ), а въ северной части 25 пршсковъ (24%); въ 1890 г. въ се­
верной части округа старатели разрабатывали 28 пршсковъ (25% ) и 
на нихъ трудилось 543 человека (13%  всего числа рабочихъ); въ 
южной части въ томъ же году старатели работали на 35 пршскахъ 
(25% ) 3). Въ 1896 г. въ северномъ Енисейскомъ горномъ округе изъ 
113 действовавшихъ пршсковъ исключительно старательскими рабо­
тами разрабатывалось 27 пршсковъ (24% ) съ 17%  всехъ рабочихъ и 
кроме того 11 пршсковъ и хозяйственными, и старательскими рабо­
тами; въ южпоенисейскомъ горномъ округе золотничными работами 
разрабатывалось даже 62%  пршсковъ, на которыхъ работало 15% 
всехъ рабочихъ 3).

Значительное распространено золотничныхъ работъ объясняется 
темъ, что „безъ мелкихъ артелей золотничвиковъ, извлекшихъ сотни 
пудовъ золота, которое бы никогда не было добыто14, по словамъ золото­
промышленника Латкина, „немыслима была бы разработка или дора­
ботка прежде выработанныхъ большими работами пршсковъ, на кото­
рыхъ невозможно ставить самостоятельный работы въ сколько нибудь 
значительныхъ размерахъ и содержать дорого стоющее управлеИе и 
пршековую администращю, поглощаюшдя обыкновенно четверть расхо- 
довъ по разработке пршсковъ. ТаПя артели золотничниковъ и мелкихъ 
арепдаторовъ полезны темъ, что оне ищутъ, роясь какъ кроты, зате- 
рявппеся кусочки прежнихъ розсыпей, раскапываютъ отвалы и почву 
прежнихъ разрезовъ или роются въ бортахъ прежнихъ работъ, нередко 
совершенно занесенныхъ или заваленныхъ глинами, илами, зфелями и 
гальками. Все это потерянное золото они снова извлекаютъ на сиетъ

1) Арх. Горн. Испр. Южн. ч. енис. окр., д^ю  1880 г., Хё 41, 1885 г., № 36, 
отчеты о золотопр. въ Восточн. Сиб. въ Горномъ Деп.; „Горнозав. произв. Россш“ за 
указанные годы; „Приложение 1-е къ вып. 1 Сборн. оффид. докум. 'по управл. Воет. 
Сиб.“ т. VII отчетъ о золот. Воет. Сиб. за 1882 г., ВЬдом. А» 3.

2) „Горн. Журн.“ 1891 г., № 12, стр. 515, 527, 529.
3) „В^ст. Золот.“ 1897 г., 11, стр. 250—251.
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божш и конечно вривимаютъ всЬ меры какъ можао менее терять его 
при промывке, ибо для нихъ каждый золотникъ его дорогъ и цененъ 1).

Окружной инженеръ южной части Енисейскаго округа въ отчете 
за 1890 г. говоритъ, что старателей въ этомъ округЬ „можно разде­
лить на 2 категорш. Къ первой следуетъ отнести старателей на npinc- 
кахъ не вполне выработанныхъ, на которыхъ промываются оставлен­
ные въ бортахъ целики и где команда рабочихъ превышаетъ 15 чело- 
векъ, ко второй категорш относятся те, коими исключительно промы­
ваются отвалы прежнихъ летъ, делается задирка (подчистка) почвен- 
ныхъ песковъ, и промываются эфеля, накопивппеся въ водоотводныхъ 
канавахъ; на такихъ пршскахъ команды бываетъ менее 15 чел.“ (по 
отчету 1889 г. отъ 3 до 15 чел.). „Пршски этихъ двухъ категорш не 
могутъ быть разрабатываемы иначе, какъ старателями: не будь стара- 
тельскихъ работъ, золото, оставшееся въ отбросахъ отъ промывки преж­
нихъ летъ, было бы совершенно потеряно и казна никогда не полу­
чила бы следующаго съ этого золота дохода" 3).

„Часть старателей", говоритъ г. Ячевекш о северной части Ени­
сейскаго округа, „заключаетъ услов!я еще въ Енисейске, частью же 
артели формируются уже па месте въ тайге; иногда изъ вольнаго, 
явившагося на промысла, народа, а иногда даже изъ рабочихъ, вошед- 
шихъ въ такъ называемый обшдй контрактъ... Часть старателей при­
ходить на пршски со своими лошадьми, съ некоторыми, хотя незна­
чительными запасами пров1анта и одежды, друпе же являются только 
съ личною способностью къ труду и прежде всего забираютъ все не­
обходимое подъ обезпечеше того золота, которое ими намоется впо- 
следствш" 8).

Старатели-золотничники чаще нанимаются на летнюю операцш, 
чФмъ на весь годъ. Наняшшеся на летнюю операцш обязуются начать 
работу съ известпаго числа марта, апреля или мая месяца и продол­
жать ее до 10 или 20 сентября, а иногда и до 1 октября. На зиму 
золотничники обыкновенно нанимались для ортовыхъ работъ. Въ мае 
1871 г. одинъ мещанинъ взялъ пршскъ у золотопромышленника Виля- 
мовскаго для золотничныхъ работъ на 3 года, т.-е. до 10 сентября 
1873 года. Бывало и такъ, что въ договоре съ подрядчикомъ золотнич-

Ч Н . В . Латкинъ. „Енисейская губершя, ея прошлое и настоящее". Спб. 
.1892 г., стр. 248—249.

2) „Горный Журпалъ", 1891 г., № 12, стр. 529.
3) Ячевекш. „Очеркъ совремепнаго состояшя, причинъ упадка и условШ воз- 

рождешя енисейской золотопромышленности" („Горный Журналъ" 1892 г., № 8—9), 
отд. отт., стр. 22—23. Въ болыпомъ разм'Ьрй зологничныя артелп были поставлены 
прямо отъ хозяевъ пршсковъ въ 1873 г. К0 Зотовыхъ, но очень неудачно. „Сибирь", 
1S97 г., № 119.
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никомъ срокъ окончашя работъ ставился въ зависимость отъ усмотрЪ- 
щя пр1исковаго управлешя. Такъ одинъ мЬщанинъ въ 1871 г. взялся 
производить добычу золотоносныхъ песковъ на пршске К ° Щеголевыхъ 
и Кузнецова съ 1-го мая до того времени, „сколько управлешемъ бу- 
детъ дозволено". Иной разъ нисколько мелкихъ предпринимателей со­
ставляли компашю и брали вместе пршски для золотничныхъ работъ, 
или подрядчикъ-золотничникъ передавалъ другому подрядчику часть 
взятаго имъ пршска для такихъ же работъ.

Въ договорахъ съ самостоятельными артелями золотничниковъ и 
съ иодрядчиками-золотничниками (или аревдаторами-золотничниками) 
обыкновенно определяется minimum того числа рабочихъ, какое должно 
было стать на работу. Въ извЬстныхъ намъ договорахъ съ самостоя­
тельными артелями число это колеблется между 10 и 50 (въ послед- 
немъ случае пояснено, что это две артели), въ договорахъ съ подряд­
чиками между 10 и 30-ю *). Бываютъ артели и меньшей величины: 
„По закону", говорить г. Ячевскш, „артель должна состоять не менее, 
чемъ изъ 10 человекъ" (т.-е. столько человекъ должны вместе произ­
водить работу); „но на практике законъ этотъ является невыполни- 
мымъ: для такого числа людей нетъ работы на маленькомъ старатель- 
скомъ станке. Въ составь артели входятъ обыкновенно отъ 4 до 8 че­
ловекъ, иногда работаютъ только 2 человека" (стр. 22—23). Въ дого­
ворахъ съ подрядчиками обыкновенно обозначался известный minimum 
числа рабочихъ, но предоставлялось имъ право нанять и более людей. 
Въ некоторыхъ договорахъ съ подрядчиками определяется неустойка 
за поставку на работу меныпаго числа рабочихъ, чемъ было услов­
лено 2).

При найме золотничники, хотя вероятно и не всегда, получаютъ 
задатки, но мепыще, чемъ общеконтрактные pa6o4ie 3). Въ извествыхъ 
намъ договорахъ 70-хъ годовъ размерь задатковъ колеблется между 
6 и 60 рублями, чаще же всего они равняются 10— 25 р. Окружной 
инженеръ северной части Енисейскаго округа въ отчете за 1888 годъ 
говорить, что „золотничныя артели рабочихъ задатковъ не получали", 
но едва-ли это можно считать общимъ правиломъ.

*) Въ договоре 1870 г. съ управлешемъ Николаевскаго пршска В. Базилевскаго 
сказано: „если бы артель собралась меньше 24 челов'Ькъ, то управлеше вправе само 
таковую дополнить11. Въ договоре 1870 г. съ Родственною (южн. ?. Енис. окр.) на­
значено 1 б членовъ артели, но на томъ же договоре росписались еще 2 артели: одна 
изъ 12, другая изъ 10 человекъ.

2) Такъ въ договорахъ съ золотопромышленникомъ южной части Енисейскаго 
округа Хотимскимъ (1870 г.) назначена неустойка по 50 руб., а въ договоре съ Ви- 
лямовскнмъ (1871 г.) вычетъ по 3 руб. въ день за каждаго недостающаго рабочаго.

3; С- нъ. „Сибирсме рабоч1е“ . „Устои" 1882 г. № 12, стр. 4—-6.
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Подрядчики, обязуюшдеся поставить артель золотничниковъ, также 
иногда выговаривали себФ известную сумму впередъ „на всномощество- 
eaHie“ 1). Авансъ на покупку лошадей выговаривали иногда и самосто­
ятельный артели золотничниковъ: такъ въ договор’Ь съ К ° Малевин- 
скихъ артель выговорила себй на покупку двухъ лошадей ссуду не бо- 
лЪе 100 р.

Пршсковое управлеше выговаривало иногда право перевести всю 
артель золотничниковъ или часть ея на другой пршскъ.

Въ договорй съ К0 Малевинскихъ 1874 г. (Ольгинстй пршскъ северной 
части Евис. окр.) сказано: „Если золото пойдетъ плохо, такъ что мы на этихъ 
золотничныхъ работахъ не будемъ отрабатывать сдйланнаго нами забора, тогда 
управлеше имйетъ право насъ всйхъ или нйкоторыхъ изъ артели поставить на 
другой пршскъ, иринадлежашдй той же ком наши, или на золотничвыя работы, 
или на обпия компанейсюя 2) пли передать насъ для отработки долговъ въ 
другую какую либо компанию, п въ такомъ случат мы, нисколько тому не пре­
пятствуя, обязываемся сразу же перейти и производить работы на всйхъ тйхъ 
услов1яхъ, к а т я  определены для общеконтрактныхъ рабогъ". Въ договорй съ 
В. Базнлевскимъ (1872 г. сйв.-енис. системы; сказано: „Въ случай, если бы про­
мывка дала въ течете мйеяца, нерваго послй начатая ея, менйе 20 золотниковъ 
на человйка въ сложности, то довйрениый, завйдующШ нр1исками“ (Митрофань- 
евскимъ и Пафнутьевскимъ), „предостапляетъ намъ право разсчитаться. Остав- 
ппеся за нами долги мы обязаны внести наличными деньгами сейчасъ же или 
отработать таковые вскрышею торфа на указанномъ ыамъ нршскй г. Вазилев- 
скаго, куда мы обязуемся отправиться немедленно н работать, получая таковую 
же плату за каждую по замйру куб. сажень, какую будутъ получать на этомъ 
нршскй отрядные рабоч1е. Въ случай перехода на шурфовочную или друпя к а т я  
работы, г. Базнлевсюй вправй разбить нашу артель на пйсколько артелей и 
послать на разные нршскй. Не изъявнвъ желашя разсчитаться нослй мйеячной 
промывки, теряемъ право на шурфовочную, турфовую или другая работы и обя­
заны продолжать промывку несковъ до 11 сентября; разсчитаться же можемъ 
только въ случай соглашя на то пршсковаго улравлешя".

Между тймъ какъ з о л о т н и ч н и к и  обязывались работать до услов- 
леннаго срока, и лишь въ немногихъ договорахъ имъ предоставляется 
право разсчитаться но истеченш мйсячнаго срока, если они будутъ до­
бывать слишкомъ мало золота, золотопромышленники обыкновенно вы-

х) По договору съ Хотимскимъ (въ ноябрй 1870 г.) подрядчикъ выговорилъ 
себй на вспомоществоваше 600 р. въ два срока: 300 руб. при закдюченш услошя и 
200 р. въ мартй 1871 г. Подрядчикъ, бравшш отъ другого подрядчика для зодотнич- 
ныхъ работъ часть нршека Хотимскаго (въ 1870 г.), въ свою очередь выговаривалъ 
отъ послйдняго „на вспомоществоваше" 200 р.

*) Въ подобномъ же договорй съ Базнлевскимъ (1877 г., скверн. части Енис. 
окр.) сказано: „или же на обппя работы съ платою намъ въ мйсядъ по 24 руб. сер., 
кромгь содержангя, которое должно относиться въ счетъ артельщика Волкова" (одинъ 
изъ членовъ артели), слйдовательно они должны были получать по 24 руб. на своемъ 
содержанш.
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говаривали себй право разсчитать рабочихъ и до срока по своему усмо- 
тр'Ьшю 1).

Въ нйкоторыхъ договорахъ пршсковое управлеше предоставляло 
себй право поставить на томъ же пршскй и друпя артели, съ тймъ 
только, чтобы заключившихъ договоръ золотничниковъ не переводили 
съ занятыхъ ими мйстъ. Въ дцугихъ договорахъ постановка другой 
артели допускалась въ томъ случай, если первая артель не будетъ въ 
состоянш выработать занятое ею мйсто до окончашя операцш. Въ 
третьихъ договорахъ пршсковое управлеше предоставляло себй право, 
„въ случай надобности11, поставить на томъ же лршскй и обпия ра­
боты, съ тймъ только, чтобы золотничниковъ „съ занятыхъ местностей 
не переводить и воды не отбирать". Въ договорахъ съ артелями золот­
ничниковъ иногда точно обозначается мйсто, отводимое имъ для ра- 
богъ 2).

Золотничники ограждали себя въ нйкоторыхъ договорахъ отъ 
проиавольнаго перевода съ выбранныхъ ими мйетъ 3).* Однако, или не 
вей золотничныя артели выговариваютъ въ контрактахъ съ промысло- 
вымъ управлешемъ, чтобы ихъ не сгоняли съ хорошихъ, выбранныхъ 
ими мйстъ, или золотопромышленники не соблюдаютъ договоровъ, но 
только случаи перевода золотничниковъ на мевйе выгодный имъ мйста 
бываютъ сплошь и рядомъ. „Старательской артели11, говорить г. Ячев- 
сшй, „или назначается участокъ для работы, или предоставляется право 
свободныхъ поисковъ, причемъ какъ въ томъ, такъ и въ другоыъ слу­
чай, если старатель попадаетъ на богатое золото, онъ ничймъ не га- 
рантированъ, что его не сгонять съ даннаго участка и не поставить 
на бйдный или совершенно неизвйстный11. Г. Уманьскш также при- 
знаетъ, что въ случай надобности управлеше можетъ согнать золотнич­
никовъ съ выбраннаго ими мйста (стр. 131). Во время пойздки по 
Енисейскому округу въ 1891 г. я слышалъ, что этотъ видъ притйсне- 
шя старателей довольно распространены когда золотничники нашли 
хорошее мйсто, ихъ сгоняютъ съ него или понуждаютъ перейти на

’ ) Нисколько большее равенство между обйими сторонами устанавливается въ 
этомъ отношенш только въ договор!; съ К0 Малевинскаго (1874 г.), въ которомъ ска­
зано: „Ранйе 11 сентября 1874 г. требовать разечета не можемъ; также и управлеше 
при удовлетворительной добычй золота, вполнЬ покрывающей нашъ первоначальный 
заборъ и мосл'Ьдующш расходъ, безъ особенно уважительныхъ причинъ не можетъ 
насъ разсчитать“ .

3) Въ договор!) съ Родственною (1870 г., южн. ч. Енис. окр.) упомянуто, что 
„если кто изъ прочихъ артелей пожелаетъ работать изъ нашего разрйза, таковые 
обязаны платить намъ по 5 р. съ человйка“.

3) Въ договорй съ Пекаремъ и Вострогиныыъ (1881 г., скверн, ч. Енис. окр.) 
уважительными причинами удалешя артели съ выбраннаго ею мйста признается: хищ­
ничество золота, связь съ подозрительными людьми, пьянство и т. п.

38*
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общеконтрактиое положеше. Въ этомъ особенно обвиняли представителя 
одной богатой компанш северной части Енисейскаго округа, но при­
бавляли, что это дЪлаютъ и мнопе друпе. Правда, по словамъ г. Умань- 
скаго, управлеше иногда переводить золотничниковъ на другое место 
ради ихъ собственнаго блага (см. стр. 132— 134), но таше мотивы при- 
нудительнаго изгнатя золотничниковъ съ найденнаго ими места явля­
ются далеко не всегда, и нужно полагать, что золотопромышленники 
обыкновенно руководятся въ этомъ отношенш исключительно эгоисти­
ческими соображешями. Къ тому же и самъ г. Уманьскш признаетъ, 
что „на н'Ькоторыхъ пршскахъ, если место, открытое золотничными, 
оказывается богатымъ, управлеще безъ дальнихъ околичностей сгоняетъ 
ихъ" (стр. 132).

Въ нЪкоторыхъ договорахъ съ артелями золотничниковъ опреде­
лено минимальное количество золота, которое артель должна была на­
мывать на каждаго человека: по договорами съ Вилямовскимъ (1871 г.) 
по 111 золотника, съ Калиниными-Шушляевыми по 1 золотнику.

Золотничники обязываются въ коитрактахъ соблюдать при своихъ 
работахъ установленныя закономъ технически правила, обыкновенно 
руководствуясь при этомъ указашями управляющаго, и г. Ячевскш сви­
детельств у етъ, что „въ общемъ, земляныя работы производятся даже 
старателями очень правильно" (стр. 36). Въ договорахъ съ подрядчи- 
ками-золотничниками посл^дше принимаютъ на себя наблюдеше за пра­
вильностью работъ и ответственность при несчастннхъ случаяхъ.

По словамъ г. Ячевскаго, „старательеше станки" для промывки 
золота „представляютъ большею частью жолобъ, шириною въ 1— 11/г 
арш., длиною до 5— 6 арш., со слабыми уклономъ... Все дно ихъ вы­
ложено листами бутарнаго железа. При старательской работе, задол- 
жающей до 8 человеки, станокъ имЬетъ обыкновенно конструкцию ма­
ленькой бутары, въ которой пески сваливаются на железный листъ съ 
отверсНями; туда же поступаетъ вода, и пески протираются гребками. 
Улавливаше золота производится на расположенномъ ниже шлюзе при 
помощи плинтусовъ и железныхъ бутарныхъ листовъ".

Золотничныя артели обыкновенно обязывались работать и въ праз­
дничные, и воскресные дни; въ договоре съ Базилевскими (1872 г. север,
ч. Енис. окр.), сказано, что они „изъявили на это соглаше въ видахъ 
собственной пользы" *). Но при посещенш прмсковъ северной части 
Енисейскаго округа въ 1891 г., мы слышали, что золотничники обык­
новенно (хотя и не всегда) отдыхаютъ въ воскресенье. Въ договорахъ 
же старатели-золотничники обыкновенно выговаривали себе одинъ льгот-

1) Такое же обязательство иной разъ давали и предприниматели, взявппе принять 
въ золотничную разработку.
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ный день въ м4еяцъ (напр., но договору 1871 г. съ Асташевымъ, южн.
ч. Енис. окр.). Въ договор^ съ Вэстротинымъ и Пекаремъ (1881 г.) 
золотничники обязывались праздновать свой единственный въ м'Ьсяцъ 
льготный день „не все заразъ, а по одному человеку изъ артели по 
назначенш пршсковаго управлешя1*. Въ договоре съ Кузнецовымъ зо­
лотничники, нанявппеся на весь годъ съ 1 октября 1870 г. по 10 сен­
тября 1871 г. за все это время выговорили себе всего 15 дней отдыха, 
а въ остальные праздничные дни непременно обязались трудиться. Въ 
договоре съ Вилямовскимъ (1871 г.) устанавливается обязательная ра­
бота по праздникамъ и табельнымъ днямъ и о льготныхъ дняхъ не 
упоминается. Въ некоторыхъ контрактахъ золотничныхъ артелей время 
ежедневнаго начала работъ определяется такъ: „на работу должны мы 
выходить согласно общаго пршсковаго положешя*1. По договору съ К 0 
Малевинскаго (1874 г.) золотничники обязались начинать работу въ 
пятомъ часу утра и прекращать ее не ранее восьмого часа вечера, 
причемъ продолжительность отдыха не оговорена. Напротивъ, въ дого­
воре съ Тонконоговымъ (1871 г.) золотничники обязались работать съ 
5 ч. утра до 12-ти и съ 2 ч. до 8 ч. вечера, т -е. 13 часовъ. Въ до­
говоре съ Пекаремъ и Востротинымъ (1881 г.) не определена продол­
жительность отдыха, и установлено обязательство вырабатывать не ме­
нее известнаго количества: „работать мы должны1*, сказано въ этомъ 
договоре, „ежедневно съ 5 ч. утра до 8 ч. вечера и вырабатывать въ 
это время столько, сколько вырабатываютъ рабоч1е по общему контракту, 
въ противномъ случае, если мы будемъ уклоняться и лепиться, то 
пршсковое управлеше можетъ задавать намъ урочныя работы, и, не 
вырабатывая урокъ, не имеемъ права сходить съ работъ даже и после 
8 ч. съ темъ, если урокъ будетъ способенъ по усмотрешю пршсковаго 
управлешя къ выработке. Отъ работъ мы ни въ какомъ случае не 
должны отлучаться безъ дозволешя на то пршсковаго управлешя даже 
на обедъ и чай“ *).

Въ некоторыхъ договорахъ устанавливается обязанность золотнич- 
никовъ производить подготовительный работы, причемъ особаго возна­
граждения за нихъ не полагалось, и рабоч1е довольствовались платою 
съ золотника промытаго золота. Сдавать золото золотничныя артели обя­
зывались ежедневно, причемъ по некоторымъ договорамъ при сдаче и 
извешиванш золота должно было присутствовать не менее трехъ чле- 
новъ артели, и въ выданную артельному старосте шнуровую тетрадь

*) То же самое, лишь въ иныхъ выражешяхъ, мы находимъ и въ п!;которыхъ 
другихъ договорахъ. Въ эвстренныхъ случалхъ (при прорыв!; плотииъ, пожарахъ и 
upon.) золотничники, подобно общеконтрактнымъ, обязывались выходить на работу во 
всякое время и не оставлять ее, пока не будетъ дозволено.
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тутъ же записывалось количество золота и промытыхъ песковъ, за под­
писью каждый разъ управляющего пршскомъ и артельнаго старости 
или вместо него другого грамотнаго члена артели. Напротивъ, въ нй- 
которыхъ договорахъ съ подрядчиками сдача золота назначалась разъ 
въ неделю по субботамъ.

Иногда rpincKoBoe управлеше выговаривало себе право привлекать 
въ известной мере старателей-золотничниковъ къ исполнешю хозяй- 
скихъ работъ. Такъ по договорамъ съ компашею Булычевой и Зана- 
дворовой (1872 г.) и Малевинскаго (1876 г.) управленда предоставля­
лось право потребовать весною для какихъ либо поторжныхъ работъ и 
лйтомъ для шурфовки пршска не болйе 2 человйкъ изъ артели заразъ, 
а всего не болйе 50 поденщинъ, причемъ продовольств1е на нихъ должна 
была выдавать компашя (въ договоре же съ Базилевскимъ 1877 г. 
нршсковое управлеше могло потребовать не болйе 1 человека заразъ, 
а всего не болйе 10 поденщинъ). По договору съ компашей Малевин­
скаго (1876 г.) рабоч1е-золотничники кроме того обязались дать отъ 
себя служащимъ въ прислуги двухъ женщинъ, вознаграждеше и про- 
довольств1е которыхъ принимали на свой счетъ, а по договору съ ком­
пашею Булычевой и Западворовой (1872 г.) они обязывались давать 
рабочихъ и для разныхъ хозяйскихъ работъ съ платою по 50 коп. за 
поденщину *).

„Несмотря на весь рискъ“ , говоритъ г. Уманьсшй, „золотничныя 
работы привлекательны для многихъ. Работая самостоятельно, рабоч1й 
чувствуетъ себя свободнее, изменяется даже его способъ держать себя 
и говорить съ начальствомъ 2). Впрочемъ свобода его весьма призрачна: 
для надзора за зилотничными назначается особый смотритель, который 
обязанъ въ одно время съ общими выгонять ихъ на работу, разбирать 
ссоры артелей одна съ другою, следить, чтобы не было кражи золота. 
Когда промывка идетъ хорошо,—управлеше довольно, и узда надзора 
не такъ чувствительна, но чуть только явится опасность, что золотнич- 
ные могутъ непроизводительно войти въ долги, обращеше круто из­
меняется: начинаются вымогательство и придирки... Золотничныя ра 
боты требуютъ отъ рабочаго сметливости, осмотрительности, уменья 
шевелить мозгами, почему рабоч1е сильные и безпечные предпочитаютъ 
оставаться въ разряде общеконтрактныхъ, где работы тяжелее, но 
нйтъ нужды заботиться и ломать свою голову“ (стр. 132).

Старатели-золотничники выбираютъ для завйдывашя делами ар-

*) „Камско-Волжская Газета" 1873 г. № 73.
5) „Кто сталъ ходить на золотники", говоритъ г. Пантел^евь, „тотъ уже рйдко 

возвращается на обпря работы, каковы бы ни были превратности золотничной работы". 
„Сибирь" 1897 г., № 119.
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тела артельнаго старосту, на обязанности котораго лежитъ забота о 
всЬхъ нуждахъ артели, распредЪлеше работъ между ея членами, сдача 
золота, наблюдете за правильною записью забираемыхъ въ пршсковой 
лавке принасовъ, передача артели всйхъ распоряжешй пршсковаго 
управлешя.

За всЬ свои работы, какъ подготовительныя (отводъ воды, вскрьте 
торфа и проч.), такъ и непосредственно по добыче и промывка золота, 
артели старателей-золотничниковъ получали вознаграждеше съ золот­
ника. Въ 70-хъ годахъ это вознаграждеше колебалось между 1 р. 25 к. 
и 2 р. 25 к. зъ золотника 1). На пршске, описываемомъ г. Умань- 
скимъ, pa6onie получали въ половине 80-хъ годовъ по 2 р. за золот- 
никъ, на некоторых!, же пршскахъ, по его словамъ, плата доходила 
до 8 рублей (стр. 76, 131). По свидетельству корреспондента одной 
сибирской газеты, pa6onie въ северной части енисейскаго округа по­
лучали въ 1885 г. отъ 2 р. 50 к. до 3 р. 3). Въ 1889 г. плата за зо- 
лотникъ въ Енисейскомъ округе колебалась въ северной части между 
3 р. 20 к. и 3 р. 50 к., въ южной части между 2 р. 80 к. и 3 р. 
50 к. 3). Въ 1890 г. въ северной части Енисейскаго округа рабоч1е 
получали 2 р. 50 к.— 3 р., а въ южной 2 р. 40 к,— 3 р. 20 к. Окруж­
ной инженеръ южной части Енисейскаго округа пояснилъ, что плата 
колеблется „въ зависимости отъ трудности работъ, п,енъ на получаемые 
припасы, лажа на золото и добросовестности владельца пршска. Во 
всякомъ случае, пизк1й размеръ платы егюсобствуетъ тайной продаже 
некоторой (иногда значительной) части золота на сторону, потому что 
золотничникъ, получая 2 р. 50 к. за золотникъ, не въ состоянш въ 
иныхъ случаяхъ даже пропитать себя и выходитъ съ пршска неонлат- 
нымъ должникомъ" *). По словамъ же г. Ячевскаго, посЬтившаго север­
ную часть Енисейскаго округа въ 1891 г. плата значительно ниже— 
отъ 1 р. 80 к. до 2 р. 50 к. за золотникъ „въ зависимости отъ богат­
ства золота и отъ степени удобства работъ“ (23 стр.), между темъ 
какъ по оффищальнымъ сведЬшямъ за 1891 годъ плата золотнични- 
камъ въ северной части округа равнялась 3 р. 20 к.— 3 р. 50 к., а 
въ южной, части 2 р. 80 к.— 3 р. 50 к. за золотникъ 5). Эта разница 
въ показашяхъ о вознагражденш за золото происходитъ отъ того, что 
г. ЯчевскШ имеетъ въ виду плату членамъ золотничныхъ артелей, а

*) По свидетельству Л. 9 . Пантелеева, плата падала местами и до 80 к. „Си­
бирь" 1897 г. № 119.

2) „Сибирь" 1885 г., № 6, стр. 7. При тайной продаже работе могли въ 1886 г. 
получить 4 р. 30 к. за золотникъ золота. „Спбир. Вести.", 1886 г. № 91, стр. 3.

3) Отчетъ Томск. Горн. Управлешя.
4) „Горный Журналъ", 1891 г., Д» 12, стр. 527—530.
5) „Вести. Золот.“ 1892 г., Лг 16, стр. 225.
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местпые окружвые инженеры очевидно говорятъ о вознагражденш но- 
дрядчиковъ, получающихъ более высокую плату, ч^мъ набираемые ими 
рабоч1е. Во всякомъ случай плата золотничникамъ сравнительно съ 70 ми 
годами, по крайней мере номинально, повысилась, но такъ какъ за­
работки зависать отъ количества добытаго золота, то съ оскудйшемъ 
енисейскихъ промысловъ и при разнообразныхъ вычетахъ съ рабочихъ 
и пр1емахъ ихъ эксплоатацш, заработки эти могли и не возрасти.

Что касается платы подрядчикамъ, ведущими работы артелями зо- 
лотничниковъ, то въ начал!; 70-хъ годовъ въ южной части Енисейскаго 
округа они получали отъ 1 р. 40 к. до 2 р. 60 к. за золотникъ. Въ 
северной части Енисейскаго округа, по договору съ Кп Малевинскаго 
1873 г., крупный подрядчики получали по 2 р. за золотникъ, а сами 
платили рабочими по 1 р. 40 к. и, имея 180 рабочихъ (80 чело­
веки на своихъ работахъ и 100 человеки золотничниковъ), нажили въ 
годъ съ пршсковъ этой К ° 25000 рублей, уплативъ компанш аренды 
не менее 45 т. руб. 1). По договору съ Базилевскими (1879 г.) крестья- 
нинъ, взявшш въ разработку КонстанскШ нршскъ, выговорили себе 
плату по 3 р. за золотникъ золота. По договору съ Пекаремъ и Во- 
стротинымъ рабоч1е получали по 1 р. 80 к., а арендаторы-золотнич- 
ники по 2 р. 80 к. за золотникъ, но изъ этихъ денегъ арендаторы- 
золотничники „должны платить рабочими, покрывать экстраординарные 
расходы, платить проценты (18— 50°/о) за занимаемый деньги, а вла­
дельцы пршсковъ получали около 8 р. за золотникъ (около этой цифры 
колебался курсъ золота въ 1877— 82 гг.) 2). По наблюдешямъ г. Ячев- 
скаго (1891 г.) „промежуточною формою между арендою пршска съ зо­
лотника и артельною работою является особый типъ старательской 
работы, состояний въ томъ, что некоторый участокъ пршска сдается 
съ золотника мелкому предпринимателю, который, съ своей стороны, 
ставить на немъ или собственныя, или артельныя работы. При этой 
операцш делается, напримеръ, следующей коммерчески обороти: арен- 
даторъ пршска получаетъ по 8 р. 50 к. за золотникъ, старатель (т.-е. 
подрядчикъ-золоткичникъ) довольствуется уже 3 рублями или далее 2 р. 
80 к., а артельщику отдаетъ за 1 р. 80 к.—2 р. 50 к. Кроме того въ 
такихъ делахъ существуютъ разнообразный комбинацш относительно 
инструментовъ, припасовъ и товаровъ" (стр. 24).

Артели золотничниковъ основывались всегда на принципе равпаго 
вознаграждения всехъ членовъ, кроме выбраннаго артелью старосты. 
Мы встретили только одно исключеше изъ этого правила, а именно, въ

') „Сибирь“ 1897 г., 119.
2) „Устои", 1882 г., .М» 12, стр. 4, 23; „Сибирская Газета", 1883 г., № 37, 

стр. 944.



ВЫЧЕТЫ. 601

договор'Ь съ Базилевскимъ (1872 г. сФв. ч. Енис. окр.) сказано: „Такъ 
какъ пр1исковое управлеше оставляетъ за нами па текущую операщю 
МитрофановскШ и Пафнутьевсюй пршски исключительно, то мы обязы­
ваемся, въ случа-Ь надобности, увеличить артель нашу до 30 чел. и въ 
прав4 нанимать людей дешевле получаемой нами платы за золотникъ 
золота". Но и тутъ сд-Ьлана такая оговорка: „Въ случай невозможности 
нанять рабочихъ намъ самимъ, пршсковое управлеше въ прав-fe увели­
чить таковую (артель) само и назначить вновь нанятымъ рабочимъ такую 
же плату, какую получаемъ и мы. Золото, добытое со времени иостунлешя 
вновь нанятыхъ, делится на насъ всЬхъ по количеству поденщинъ".

С н а р я д ы  д л я  п ро м ы вк и  зо л о т а  с т ар а т е л и -зо л о т н и ч н и к и  или у с т р а ­

и в а л и  сам и , или бр ал и  и х ъ  б е зп л атп о  или н а  и зв15стны хъ у с л о в !я х ъ  у 

х о з я е в ъ  п р ш с к а .

Въ договорахъ южной части Еннсейскаго округа относительно этого мы 
находнмъ следующая иосгановлен1я. По договору съ Тонконоговымъ (1871 г.) 
старатели-золотничники обязались добытые пески промывать на устроенныхъ 
ими самими бугарахъ ши амерпканкахъ. По договору съ Внлямовекимъ (1871 г.) 
они все нужное для вскрыши турфовъ, а именно мосты и тачки, а также для 
добычи и промывки песковъ американки, бутарки, сплогкн, вашгерды—обязались 
приготовлять своими средствами; золотопромынальными машинами, если oirt 
понадобятся и будутт, свободны, старатели-золотничники могли пользоваться без- 
илатно, но поправку ихъ они принимали на свой счетъ *)• Въ договор!» съ К0 
Малевинскаго (1876 г. сйв. ч. Енис. окр.) сказано: что нужный для свонхъ работъ 
лйсъ старатели-золоточники должны рубить и вывозить сами къ мйсту работъ 
на своихъ лошадяхъ, которыхъ у нихъ должно быть не менйе 6 и которыхъ они 
обязаны были кормить иа свой счетъ. По договору съ Калпнииымн-Шушляе- 
выми (1871 г.) вырубку и подвозку лйса золотничннки должны были производить 
на свонхъ лошадяхъ, а если ихъ не будетъ, то на „комианейскнхъ, если къ тому 
будетъ возможность и будутъ льготный лошади**, за указанную въ договор!, плату, 
а именно по 1 золотнику за каждую поденщину. Такая же плата полагалась и 
за поденщину рабочаго въ томъ случай, если золотпичнпки, съ соглаия управ- 
лен!л, будутъ пользоваться хозяйскими рабочими, состоящими на содержанш отъ 
владельца npiiiCKa. По нйкоторымъ другимъ договорамъ начала 70-хъ годовъ, 
золотничннки должны были платить за пользоваше хозяйскими лошадьми по 1 р. 
50 кои. ели по 1 золог. золота за каждый день. По договору съ Пекаремъ и 
Востротпнымь (1881 г., сйв. ч. Енис. окр.), они обязывались имйть не менйе 
2 лошадей на каждую артель пзъ 10 человйкъ. Наиротивь, на npinerb, описы- 
ваемомъ г. Уманьскимъ, они не могли имйть своихъ лошадей и къ случай надоб­
ности должны были брать пхъ отъ компаши съ платою по 2—3 руб. въ день 
(стр. 76, 131).

Въ началЪ 70-хъ годовъ, по н'Ькоторымъ договорамъ, золотнич- 
ники пользовались хозяйскими инструментами и промывательными сна­
рядами безплатно, но загЬмъ за это съ нихъ стали дФлать вычеты,

') Если они будутъ пользоваться хозяйскими таратайками, то за это дйлается 
вычетъ „по сгоющей уиравлетю цйвй**.
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которые все возрастали, точно такъ же какъ и вычеты за л^чеше и на 
некоторые друпе расходы. Въ договорахъ южной части Енисейскаго 
округа мы находимъ по этому предмету следующая ностановлешя. По 
договору старателей золотничниковъ съ Родственною (1870 г.) они за­
бирали „инструменты и посуду” въ счетъ следуемой имъ платы, но съ 
т-Ьмъ, что по окончавш работъ управлеше должно принять все сохра­
ненное въ целости обратно и произвести вычетъ только за потерянное 
или испорченное. О плате за горные инструменты и необходимые для 
работъ снаряды не упоминается и въ нЪкоторыхъ другихъ договорахъ 
этого времени или прямо сказано, что золотничники должны были по­
лучать ихъ безплатно, и только поправку ихъ они принимали на свой 
счетъ. Но въ договоре съ Вилямовскимъ (1871 г.) за пользоваше гор­
ными инструментами и „посудою” уже установлепъ вычетъ въ раз­
мере 30°/о ихъ стоимости, по договору съ К0 Зотовыхъ (1871 г.) по 
3 р. въ м’Ьсяцъ съ каждаго человека, а по контракту съ Асташевымъ 
(1871 г.) въ размере ихъ половинной стоимости.

По договору съ Базилевскимъ (1872 г., сЪв. ч. Енис. окр.) золот­
ничники должны были платить за пользоваше инструментами 20°/о ихъ 
стоимости. Кроме того па содержать и жалованье присматривающаго 
за ихъ работою служащаго они должны были вносить ежемесячно по 
1 р. 50 к. ЛЬчеше больныхъ они принимали на свой счетъ, уплачивая 
фельдшеру по 1 р. съ человека за всю летнюю операцш. По договору 
съ Асташевымъ (1871 г. южн. ч. Енис. окр.) за лекарство и лЬчеше 
больныхъ старатели должны были вносить по 4 р. за каждаго, а по 
двумъ договорамъ съ Калиниными-Шушляевыми (1871 г.) по 8— 5 р. 
съ каждаго члена артели, сколько бы ни было больныхъ.

Въ некоторыхъ договорахъ скверной части Енисейскаго округа 
плата за пользоваше инструментами соединяется съ вычетомъ на со­
держите больницъ. Такъ въ договоре съ К 0 Малевинскаго (1874 г.) 
сказано: „За пользовав1е инструментомъ и на содержите больницы 
управлеше единовременно удерживаетъ съ каждаго рабочаго по 5 р.“ , 
хотя „обыкновенное содержите больныхъ, т.-е. мука, мясо и nponie 
припасы относятся на счетъ артели” . Кроме того на содержите слу- 
жащихъ, приставлеиныхъ для надзора за золотпичниками, а также 
пршсковаго караула управлеше ежемесячно вычитаетъ по 1 р. 75 к. 
По договору съ тою же компашею (1876 г.) за пользоваше инструмен­
тами, на больницу и разные друпе расходы назначенъ обшдй вычетъ 
по 12 р. съ каждаго человека, причемъ содержите больныхъ золотнич­
ники также принимаютъ на свой счетъ и подвергаются особымъ вы- 
четамъ за порчу и потерю инструментовъ *). По словамъ г. Ячевскаго

’ ) Такой же вычетъ по 12 р. назначенъ и по договорамъ съ Базилевскимъ 
(1877 г.) и съ К" Пекаря н Востротина (1881 г.).
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въ настоящее время въ северной части Енисейскаго округа за поль- 
зоваше инструментами взыскивается 20°/о ихъ стоимости; кроме того 
производится вычетъ по 4 р., а иногда и нисколько более съ каждаго 
челов’Ька на исполнев1е пршсковыхъ повинностей: дорожной, содержаше 
врача, священника и проч. (стр. 23) 1). На пршск-Ь, описываемомъ 
г. Уманьскимъ, рабоч1е обязательно платили за инструменты, хотя бы 
они ихъ вовсе не брали; вообще же, по его словамъ, платятъ за ин­
струменты, „часто совершенно негодные, по 7— 10 р. въ мЬсяцъ, хо- 
тятъ они брать ихъ или н^тъ, причемъ плата увеличивается соответ­
ственно богатству золота на данномъ пршске* (стр. 76).

Что касается отдельныхъ предпринимателей, берущихъ пршски 
для золотпичной разработки, то въ этомъ отношенш мы встречаемъ 
следующая услов1'я въ договорахъ южной части Енисейска™ округа. 
Крестьянину взявшш пршскъ у Елизаровой (1870 г.) обязался загото­
вить инструменты на свой счетъ. По договору съ Вилямовскимъ (1870 г.) 
двое м4щанъ, взявшихъ пршскъ въ золотничную разработку, должны 
были безплатно пользоваться хозяйскими инструментами и таратайками. 
По договору съ К0 Щеголевыхъ и Кузнецова (1871 г.) горные инстру­
менты должны быть хозяйсше. Мещанинъ, взявшш пршскъ у Хотим- 
скаго (1870 г.), долженъ былъ подержанные горные инструменты (ломы, 
кайлы, лопаты и нроч.) получить безнлатно, а новые по стоющей npi- 
иску ц4не. Въ отчете окружного инженера южной части Енисейска™ 
округа за 1889 годъ сказано, что нршсковые инструменты и таратайки 
старатели-золотничники (подрядчики) берутъ напрокатъ, следовательно 
съ платою за пользоваше ими.—Золотопромывальпыя машины (выщ- 
герды, бутары, американки) подрядчики - золотничпики обыкновенно 
строили на свой счетъ; иногда внрочемъ нршековое управлеше нужный 
для этого строительный матер1алъ давало отъ себя (договоры южной 
части Енис. округа 1870—71 гг.). Подрядчики золотничники выговари­
вали иной разъ право пользоваться хозяйскими лошадьми, а также и 
общеконтрактными рабочими, если они будутъ свободны, за известную 
плату: но договору съ Хотимскимъ (1870 г.)—по 80 коп. въ день за 
лошадь и по 1 р. за человека; по договору съ Вилямовскимъ (1871 г.)— 
за каждаго взятаго хозяйскаго рабочаго но 5 р.

Относительно лечешя рабочихъ, находящихся въ артеляхъ та- 
кихъ подрядчиковъ-золотничниковъ, встречаемъ двояюя услов1я: или 
медицинская помощь оказывается имъ безплатно отъ хозяина пршска а),

*) По договору съ Вилямовскимъ (1871 г., южн. ч. Енвс. окр.) со старателей- 
золотничниковъ производился вычетъ по 8 р. съ каждаго на разные прШсковые рас­
ходы и устройство дороги, такъ какъ они не ставятъ для этого работииковъ натурою.

2) Золотопромышлевникъ южи. ч. Енис. окр. Вилямовскш обязался ( !870 г.) 
„им'Ьть фельдшера съ достаточными количествомъ медикамептовъ безплатно".
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или подрядчикъ платить за лЬчен1е ■ ), пропиташе же больныхъ было 
па счетъ подрядчиковъ.

Старатели-золотничники работаютъ не на хозяйской, а на своей 
пище, забирая, припасы (а также нужпыя имъ вещи) въ счетъ зара­
ботка изъ хозяйскихъ пршсковыхъ лавокъ. Что касается цЪнъ, то въ 
нйкоторыхъ договорахъ назпачеше ихъ, повидимому, предоставляется 
пршсковому управлешю, въ другихъ, хотя и не всегда ясно, постано­
вляется, что онй не должны превышать устааовленныхъ таксою для 
общеконтрактныхъ рабочихъ, въ третьихъ же договорахъ цены при- 
пасовъ точно обозначены. По договору съ Булычевою и Занадворовою 
(1872 г. сйв. части Енис. окр.) Ц'Ьиа муки ржаной и овса назначена 
1 р. 60 к., крупы и муки пшеничной 2 р. 40 к., мяса свйжаго и соле­
наго 3 р. 60 к., соли 2 р. 40 к., сала 8 р. и сйна 1 р. 10 к. за пудъ; 
за товарныя вещи по таксе, а за прочее по стоющимъ пршсковому 
управлешю ценамъ. Авторъ корреспонденцш, въ которой былъ напеча- 
танъ цитируемый договоръ, пояспяетъ, что въ 1871—72 гг. мясо свежее 
и соленое не стоило более 2 р. за пудъ, крупа и пшеничная мука— 
70 к., овеет, и ржаная мука 40 к., сало—2 р. 50 к., соль—1 р. 18 к., ейно 
въ тайге— 10—15 к., разумеется если все это, какъ обыкновенно и де­
лается па пршскахъ, закупать оптомъ. Доставка изъ Енисейска въ тайгу 
обходилась въ то время 50 коп. съ пуда; значить, противъ контрактныхъ 
день пршскъ выгадывалъ на мясе 44% , на соли 43% , на ржаной муке и 
овсе 77% , крупе и муке пшеничной 100% , сале 166% и сене 633°/0. По 
мнешю автора корреспонденцш, за установлеше такихъ ценъ золотопро- 
мышленниковъ можно было бы привлечь къ суду на основанш 913-й и 
1180-й ст. Уложешя о наказашяхъ, какъ 'за стачку „къ возвышешю 
цепь на предметы продовольств1я“ , потому что „вся тайга по Горному 
Уставу закрыта для торговли, и такимъ образомъ насчастный рабоч1й 
людъ долженъ платить за свое содержаше то, что заблагоразеудятъ 
содрать съ него хозяева пршска1* 3). Г. Ячевскш говорить, что стара­
тели-золотничники получаютъ припасы изъ пршсковаго магазина или 
„по ценамъ, утвержденпымъ пршсковою полиц1ею, или же по ценамъ 
вольнымъ, зависящимъ отъ обоюднаго соглашепш. Волъныя цгъны всегда 
выше справочныхъ цгьнъ, и это происходить отъ того, что мелше арен­
даторы пршсковъ платятъ настолько высоте проценты своимъ постав- 
щикамъ, что не могутъ отдавать старателямъ припасовъ и товаровъ по 
утвержденнымъ ценамъ11 (стр. 23).

Г. Уманьскш говорить, что старатели-золотничники того пршска.

*) Договоръ южной части Енис. округа съ Хотимскимъ (1870 г.) и съ К0 Куз­
нецова и Щеголевыхъ (1871 г.).

2) „Камско-Волжская Газета11, 1873 г., № 73.
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где онъ служилъ смотрителемъ надъ ними, были „въ высшей степени 
невоздержны" относительно забора припасовъ, когда промывка шла 
хорошо: „когда остальные рабоч1е довольствовались половиною кириича 
(чаю) въ месяцъ, золотничные брали по целому, вместо 1— 2 фунтовъ 
масла—4 фунта, въ три раза больше брали мяса сверхъ ноложешя и 
отъ 6 до 10 фунтовъ сахару въ месяцъ" (стр. 135), но это доказываетъ 
только, что пищевой паекъ общеконтрактныхъ, особенно относительно 
жировыхъ веществъ, слишкомъ недостаточенъ, и что неболыше зара­
ботки не позволяютъ имъ забирать изъ лавокъ на свой счетъ необхо­
димые припасы въ достаточномъ количестве. Т'Ьмъ не менее пршсковыя 
управлешя обыкновенно находили нужнымъ определять, по крайней 
Mispi относительно наиболее важныхъ припасовъ, то количество, какое 
могли взять изъ пршсковыхъ складовъ золотничники въ счетъ своего 
заработка. Въ начале 70-хъ гг. наиболее распространенною является 
норма, установленная въ договоре съ Родственною (1870 г.), въ кото- 
ромъ сказано: „Нолучеше нами изъ пршсковыхъ запасовъ въ наше со­
держите припасовъ не должно превышать того количества, какое дей­
ствительно потребуется для нашаго продовольств1я, а именно: муки 
ржаной въ месяцъ по 2 п. 20 ф., говядины по 1 */а ф. въ сутки на 
человека, а прочее по общему положенш въ компанш для чернорабо- 
чихъ“ . По договору съ Тонконоговымъ (1871 г.) установлена несколько 
меньшая норма забора: ржаной муки 2 пуда, говядины 1 п., крупы 5 ф. 
въ месяцъ на человека. По словамъ г. Уманьскаго, „какъ только явится 
опасность, что золотничные могутъ непроизводительно войти въ долги", 
пршсковыя управлешя нрекращаютъ выдачу имъ провизш изъ амбара, 
„кроме самой необходимой для поддержашя жизни" (стр. 132). Рас­
ходы по прюбретенш провизш золотничники делили между собою 
поровну.

Приготовлеше пищи возлагается въ договорахъ съ старателями- 
золотничниками на нихъ самихъ: по договору съ Малевинскимъ (1876 г. 
сев. ч. Енис. окр.), они не должны были при этомъ требовать отъ 
управлешя ни дровъ, ни хлебопека, ни стряпки; по договору же съ 
Калиниными-Шушляевыми (1871 г., южн. ч. Енис. окр.), приготовляя 
сами пищу, они могли печеный хлебъ получать изъ общей хозяйской 
пекарни.

Въ договорахъ подрядчиковъ-золотничниковъ съ хозяевами прш- 
сковъ также устанавливается ихъ право брать изъ пршсковыхъ лавокъ 
съестные припасы и товары или по темъ ценамъ, во что они обошлись 
пршсковому унравленш, или по ценамъ, указаннымъ въ договоре, или 
по утвержденной таксе. По договору подрядчика-золотничника съ К 0 
Щеголевыхъ и Кузнецова (1871 г.), pa6onie подрядчика получали пече­
ный хлебъ отъ пршсковаго управлешя, за что подрядчикъ долженъ
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былъ платить за муку по таксе и хлебопеку по 1 р въ месяцъ, а но 
договору съ Хотимскимъ (1870 г.), хлебопека нанимаетъ самъ под- 
рядчикъ.

Но цены, устанавливаемый въ договорахъ золотничныхъ подряд- 
чиковъ съ нршсковыми управлетями, не совпадаютъ съ тЬми, по кото- 
рымъ онъ отпускаетъ эти припасы своимъ рабочимъ. Такъ по свиде­
тельству корреспондента одной сибирской газеты съ енисейскихъ прш- 
сковъ, бывппй управляющей одной компанш взялъ въ 1881 г. пршскъ 
„на золотники", всю „обстановку" пршска онъ взялъ въ долгъ, а изъ 
компанейскихъ амбаровъ получалъ припасы, товары и матер1алы по 
ценамъ компанш. Продавая эти припасы рабочимъ, онъ бралъ съ нихъ 
барышъ отъ 27 до 92°/0 1).

Некоторые изъ арендаторовъ-золотничниковъ обязывались сами 
заготовлять необходимые для ихъ рабочихъ припасы 2).

Иногда подрядчики-золотничники выговаривали въ контракте по­
дучете отъ пршсковаго управлетя вина для винныхъ порцш рабо­
чимъ 3), друНе же обязывались сами заготовлять водку для порщй 4). 
Но известно, что арендаторы-золотничники очень усердно занимаются 
тайною торговлею виномъ и обмйномъ его на золото, приносимое рабо­
чими соседнихъ пршсковъ. „Мнопе арендаторы", говорить г. Умань- 
скш, „иродаютъ золотничнымъ спиртъ въ обменъ на золото, система­
тически спаивая ихъ“ (стр. 76).

Жилища старателямъ-золотничникамъ обыкновенно отводились 
отъ пршсковаго управлетя, нередко однако съ обязанностью произ­
вести въ нихъ необходимый исправлетя, отойдете же и освещ ете они 
принимали на свой счетъ. Помещешя эти были или отдельный, или 
об1щя съ хозяйскими рабочими. По одному известному намъ договору 
(Пекаря и Вострртина, 1881 г., сев. ч. Евис. окр.), на старателей-

J) См. До по. metric X X I I I .  Почти таюя же д*ны въ енисейской та иг-Is приве­
дены въ газет* „Сибирь", 1882 г., № 20, стр. 1. Ср. Уманъстй, стр. 71—72 Значи­
тельно бол*е высоки д*ны и болтай продентъ барыша см. въ стать* В . Жиравсксио 
„Смертные гр*хи сибирской золотопромышленности" въ „Биржевыхъ В*дом.“, 1883 г.

109.
J) Договоръ съ Вилямовскимъ 1871 года.
3) Въ договор* двухъ подрядчиковъ съ Вилямовскимъ 1870 г. сказано, что 

„водку или спиртъ для порцш рабочимъ они должны получать по ц*памъ, стоющпмъ 
пршску съ надбавкою на усыпку и утечку 20°/0) каковыя порцш должны рабочимъ 
подаваться самимъ управлемемъ, а не нами, собственнаго же спирта не ввозить на 
пршскъ и не требовать отъ управлетя на разнородный потребности". По договору 
же съ Вилямовскимъ 1871 г. подрядчики за держате собственнаго спирта или водки 
подвергались законной отв*тственности и „лпшенш дальнейшей разработки съ уволь- 
нешемъ съ пршска".

4) Другой договоръ съ Вилямовскимъ 1871 г.
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золотиичниковъ могла быть возложена и постройка для нихъ жилищъ: 
„Мы должны построить для собственнаго жилья балаганы или бараки, 
если таковыхъ не будетъ вблизи работъ, л'Ьсъ же на постройки должны 
добывать сами и привозить на собствениыхъ лошадяхъ. За эти работы 
не полагается никакого вознаграждешя“ . Понятно, что старатели-золот- 
ничники сплошь и рядомъ помещаются гораздо хуже общеконтракт- 
ныхъ, какъ это видно, нанр., изъ сл’Ьдующихъ словъ горнаго исправ­
ника северной части Енисейскаго округа въ отчете за 1881 годъ: 
„Золотничные paoonie, которыхъ содержаше и помтценгя должны быть 
на ихъ счетъ, помещаются въ большинстве случаевъ хуже общекон- 
трактныхъ рабочихъ. На новыхъ пршскахъ, где нетъ пом^щенш, 
они живутъ въ землянкахъ и балаганахъ и на настояше устроиться 
более удобно отвечаютъ, что они жители не на года, а на месяцы, и 
что летомъ землянки и балаганы для нихъ удобнее казармъ" 1). По 
оффищальному отчету за 1896 г. „старатели въ болыиинствп случаевъ 
помещались въ шалашахъ или земляпкахъ" 3).

Что касается подрядчиковъ-золотничниковъ, то въ однихъ догово- 
рахъ они выговаривали для себя и рабочихъ хозяйское помЗпцеше, по 
другимъ же обязывались построить его сами, но отоплеше и освищете 
(при ортовыхъ работахъ) они принимали на свой счетъ.

Старатели-золотничпики, какъ и общеконтрактные рабоч1е, обязы­
вались хорошо вести себя на пршске и повиноваться пршсковому 
управленш, „не грубить, не пьянствовать, съ пршска безъ дозволешя 
управляющаго никуда не отлучаться и никакихъ постороннихъ людей 
къ себе не принимать", а также „покупкою и продажею золотая вина 
не заниматься" 3). По словами одного местнаго наблюдателя, поведе- 
ше старателей-золотничниковъ вообще лучше, чемъ общеконтрактныхъ. 
Большинство ихъ „бываете по преимуществу изъ такъ называемыхъ

1) Въ 1878 г. двое рабочихъ Дреображенскаго пршска (южно-енис. сист.), раз - 
рабатывавшагося „на золотники3 мещанами Славинымъ, Румянцевымъ и Мармотовымъ, 
явились въ начальнику енисейскаго жандармскаго уиравлешя Герасимову и заявили, 
что они живутъ въ такой казарм!;, которая каждый часъ грозить обрушиться. Гера­
симова и горный исиравникъ; пргЬхавъ на прлскъ, нашли, что занимаемая рабочими 
казарма „не только пропускаетъ сквозь крышу течь, но грозитъ ежеминутно обва- 
ломъ... Кром'Ь того устроенная изъ плитняка жалкаго, обветшалаго вида печь при ка­
ждой тоикЬ ея пропускаетъ дымъ, отчего стЬны и потолки покрыты массою сажи“, и 
рабоч1е бол^ють глазами; нары были гнилы и наполовину развалились. Рабоч1е были 
переведены въ бол^е безопасное пом4щеше, а прежнее ихъ жилище по его ветхости 
нельзя было даже поправить. Арх. горн. испр. южно-енис. окр., дГло 1878 г., Лг2 11.

2) „ ВГстн. Золот.“ 1897 г. № 11, стр. 250.
3) Подобный же услошя находимъ и въ договорахъ съ подрядчиками-золотнич- 

никами, которые ручаются за хорошее поведеюе свое и своихъ рабочихъ, подъ стра- 
хомъ ответственности какъ предъ пршсковымъ управлешемъ, такъ и предъ завономъ.
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вольныхъ или отрядныхъ рабочихъ, а это вырабатывающейся новый 
типъ болЬе порядочнаго рабочаго“ *).

За разныя провинности (невыходъ на работу, прогульные дни, 
пьянство, грубость, отлучку безъ разрЪшешя и различные предосуди­
тельные поступки) старателямъ-золотничникамъ, также какъ и обще- 
контрактнымъ, грозили въ договорахъ первой половины 70-хъ годовъ 
штрафы отъ 3 до 5 руб. За явку на пршскъ позже назначеннаго срока 
по н-Ькоторымъ договорамъ за каждый просроченный день опред'Ьленъ 
штрафъ въ 3 рубля.

Болыше штрафы грозили артелямъ золотничниковъ за утайку зо­
лота: по нЪсколькимъ договорамъ первой половины 70-хъ гг. виновный 
въ этомъ предается суду „по всей строгости законовъ", а артель штра­
фуется 200 рублями, которые вычитаются изъ платы при разсчет^, въ 
в ’Ькоторыхъ же договорахъ второй половины 70-хъ гг. за это назна- 
ченъ штрафъ въ 100 руб.

Что штрафы съ золотничниковъ существуютъ не только на бу- 
маг4, видно изъ слЪдующихъ словъ г. Уманьскаго: „иногда, чтобы 
уменьшить ихъ заработокъ, съ нихъ берутъ еще произвольные штрафы 
и вычеты (стр. 131).

Оо нЪкоторымъ договорамъ золотничники подлежали и телесному 
наказанш по приговору артельной расправы или „полицейскому взы- 
сканш “ . Впрочемъ, такихъ постановленш мы встр-йтили очень мало, а 
именно, въ договора съ Базилевскимъ (1870 г. сЬв. ч. Енис. окр.) не- 
повинующихся распоряжешямъ выборнаго артельнаго старосты отно­
сительно порядка ведешя работъ, отстающихъ отъ другихъ въ рабогЬ, 
пьянствующихъ и за всяюе противозаконные поступки и нарушешя 
контракта рабоч1е обязывались „наказывать но требовашю старосты 
артельною расправою"; въ договор^ съ Калининымъ-Шушляевымъ 
(1871 г.) упоминается о „полицейскомъ взыскаши" за разные проступки, 
а въ договор!* съ Пекаремъ и Востротипымъ (1881 г.) лишь о „стро- 
гомъ наказанш" сверхъ штрафа. Очевидно, старатели золотничники, 
какъ поставленные болЬе самостоятельно, р^дко соглашались на допу- 
щеше въ договорахъ т4леснаго наказашя.

Однимъ изъ самыхъ тяжкихъ наказашй для старателей-золотнич- 
ииковъ, какъ и для общеконтрактныхъ, могло быть увольнеше съ 
пршска ранЪе срока найма. По разнымъ договорамъ первой половины 
70-хъ гг. пршсковое управлеше предоставляло ce6t право разсчиты- 
вать рабочихъ но своему усмотр^шЕ) во всякое время за отлучку съ 
пршска, грубость, драку и друпе противозаконные поступки. Въ нй- 
которыхъ договорахъ второй половины 70-хъ гг. пршсковому управле-

') „ВЬстн. Золот.“, 1893 г., Л» 4, стр. 6.
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шю предоставлялось это право лишь въ томъ случай, если „артель не 
окажетъ управленш достаточнаго содейств1я въ прекращены такихъ 
безпорядковъ“ . Въ случае досрочнаго разсчета рабочаго уплату лежа- 
щаго на немъ долга принимаете на себя артель. Въ договорахъ съ 
подрядчиками-золотничниками или устанавливается неразрывность до­
говора до условленнаго срока, или допускается нрекращеМе работъ и 
со стороны пршсковаго управлешя, и со стороны самихъ подрядчиковъ- 
золотничниковъ, какъ по невыгодности работъ, такъ и по несостоятель­
ности подрядчика.

Въ н'Ькоторыхъ договорахъ съ артелями золотничниковъ пршско- 
вому управленш предоставляется право обращать членовъ артели, по- 
винныхъ въ разныхъ проступкахъ, въ общеконтрактныхъ рабочихъ до 
самаго разсчета. Это разрешалось и въ томъ случае, если старатели 
не отрабатывали своего долга пршсковому управленш. Та же мера 
допускалась иногда въ томъ случае, если долгъ превышалъ заработокъ, 
и въ некоторыхъ договорахъ съ подрядчиками.

Разсчетъ съ золотничпиками, какъ и съ общеконтрактными, про­
изводился лишь по окончаши срока договора.

Въ отчетахъ двухъ горныхъ исправниковъ Енисейскаго округа 
80-хъ гг. есть сведешя о томъ, сколько всего было заработано стара- 
телями-золотничниками, но такъ какъ число ихъ неизвестно, то мы не 
имеемъ возможности вычислить размерь средняго заработка. На осно­
вами этихъ данныхъ мы можемъ только определить, какой процента 
заработка всехъ рабочихъ даннаго округа составлялъ заработокъ всехъ 
золотничниковъ. Такъ въ южной части Енисейскаго округа въ 1883 г. 
заработокъ всЬхъ старателей составлялъ 22°/о заработка всехъ рабо­
чихъ, въ 1884 году 16 ° / о ,  въ 1885 г.— 32° / о ,  въ 1888 г.— 33°/о. Такъ 
какъ нельзя предполагать, чтобы за эти немнопе годы среднш зара­
ботокъ золотничниковъ сильно увеличился, то нужно предположить, 
что ихъ число значительно возрасло. Въ северной части Енисейскаго 
округа въ 1888 г. заработокъ золотничниковъ составлялъ 11% зара­
ботка всехъ рабочихъ, въ 1889 г. почти 10°/0.

Такихъ данныхъ, которыя указываютъ действительные заработки 
старателей-золотничниковъ, мы имеемъ очень мало. По наблюдешямъ 
г. Ячевскаго въ северной части Енисейскаго округа (1891 г.) стара­
тельская артель (8 чел. при 2 лош.) намывала въ день 6 золотниковъ 
и получала по 2 р. 50 коп. за золотникъ; всего следовательно было 
получено въ день 15 р.; другая артель на томъ же прыске, состоя­
щая изъ 15 чел., намывала 16 золотниковъ въ день, т.-е. получала 
40 р. Но изъ этого заработка нужно исключить плату за пользоваще 
лошадьми или расходъ на фуражъ, нужно помнить также, что золот- 
пичники работали па своихъ харчахъ, что съ нихъ производились

РАБ. НА СПБ. ЗОЛ. ПРОМЫСЛ.— Т. II. 39
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больные вычеты на пршсковые расходы. БолЬе u o h h t u j  о  среднихъ за- 
работкахъ старателей-золотничниковъ даетъ намъ разечетная книга съ 
рабочими по д’Ьламъ К ° Малевинскаго за операщю 187*1ь года. Мы 
выделили изъ этой книги 119 золотничниковъ, и оказалось, что ихъ 
среднш заработокъ на золоте равнялся 185 р. 25 к. 1) на каждаго; 
почти все они работали съ мая по сентябрь, въ среднемъ по 128 дней 
на каждаго 2). Работали они на своихъ харчахъ, цоторыя брали въ 
счетъ заработка изъ пршсковой лавки, и продовольств!е обошлось въ 
среднемъ каждому изъ нихъ по 48 р. 76 к. (это составляетъ 26°/о за­
работка на старательской работе или по 36 к. въ день). Следовательно, 
среднш заработокъ на старательской работе во всю операцш, за исклю- 
чешемъ стоимости харчей, равняется 136 р. 52 к: Изъ всей выдачи 
42°/о золотничники нолучили деньгами и 58°/о вещами и припасами. 
Изъ 119 человекъ почти все нолучили додачу (въ среднемъ по 66 р. 
S6 к.); остались должными только двое, и то немного (13 р. и 21 р.). 
Но далеко не всегда заработки золотничниковъ и ихъ додачи были 
такъ велики. По свидетельству г. Уманьскаго, „часто по внешности 
значительный" заработокъ ихъ „сводится къ ничтожной сумме" (стр. 
131). Такъ, напр., на нр1иске Крутовскаго въ 1874 году артель золот- 
пичниковъ изъ 9 человекъ получила всей додачи 86 р. 39кои., т.-е. въ 
среднемъ на каждаго члена артели 9 р. 60 к. (maximum додачи 26 р. 
81 к., minimum 84 к.). Эго совершенно совпадаетъ съ следующими 
словами автора статьи въ „Устояхъ": „Золотничникъ можетъ разсчиты- 
вать свести при благопр1ятныхъ услов1яхь концы съ концами: онъ, 
пожалуй, можетъ заработать рублей полтораста, а за вычетомъ задатка 
рублей около сотни. Но золотничникъ живетъ на своихъ харчахъ. Если 
онъ за 6 месяцевъ съестъ 6 пудовъ мяса, 14 пудовъ ржаного хлеба, 
1*/а п. ячменной крупы, пудъ соли..., да уплатить" (какъ это условлено 
напр., въ контракте съ Востротинымъ) „за инструменты, имущество, 
почтовые и дорожные расходы и за пользоваше въ больнице 12 руб­
лей, онъ издержитъ около 90 рублей; но ему невозможно отказаться и 
отъ чаю, который обойдется ему въ 6 месяцевъ мало-мало 6 рублей,— 
и вотъ у него останется въ остатке рублей 5, которыхъ еле-еле хва­
тить на обратное путешестдае: онъ вернется домой съ темъ же, съ 
чемъ и пришелъ... Впрочемъ онъ придетъ скорее съ долгомъ: вЬдь ему 
приходится ворочать камни, копаться днемъ и ночью въ грязи; одежда

') Maximum заработка иа золот!> 463 р., а т!;хъ, которые работали только въ 
летнюю операцпо,—380 р., minimum 17 р.

2) Если присоединить маленькле заработки многихъ изъ нихъ по „м$сячнымъ 
окладамъ'\ то среднш заработокъ каждаго получится по 195 р. 90 коп. во всю опе­
рацш и по 1 р. 65 к. въ день.
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и обувь его сильно рвутся, ему придется купить то и другое, и купить 
въ тайгЬ у золотопромышленника по установленной таксЬ, стало быть 
ему врядъ ли удастся вернуться домой безъ долга" *). Г. УманьскШ 
также говорить о рабочихъ старателяхъ: „Очень нередкое явлеше, что 
золотничные въ концЬ операцш или не получаютъ ничего, или даже 
остаются въ долгу у хозяина, причемъ если на пршскЬ ведутся зим- 
шя работы, они нанимаются на зиму въ качеетвЬ „общихъ" отраба­
тывать долгъ. Зато если „пофартить" (повезетъ счастье), золотничные, 
случается, выносятъ въ концЬ операцш больше 100 рублей, притомъ 
промывка золота почти всегда даетъ возможность часть его утаить и 
сбыть потомъ скупщикамъ краденаго золота по 4 р. за золотникъ. 
Хотя для надзора за золотничными назначается смотритель, но открыть 
утайку золота, если она производится осторожно, почти немыслимо, 
такъ какъ не можетъ же смотритель присутствовать одновременно 
при всЬхъ артеляхъ, разбросанныхъ часто на далекомъ разстоянш 
одна отъ другой" (стр. 76— 77).

О важной роли хищешя золота въ жизни и заработкахъ золот­
ничниковъ свидЬтельствуетъ и г. Ячевсий: „Конечно", говорить онъ, 
„старатели только часть золота сдаютъ хозяину пршека, который, въ 
свою очередь, довольствуется такими сдачами, который покрыиаютъ д/Ь- 
лаемый въ его магазин^ заборъ".

Въ контрактахъ старателей-золотничниковъ южной части Енисей- 
скаго округа мы находимъ относительно ихъ долговъ услов1я, который 
даютъ возможность неисправнаго должника или оставить на пршск'Ь 
въ качеств^ общеконтрактнаго на зимтя работы, или передать для от­
работки на друпе промысла. Въ договор!} съ Кузнецовымъ (1870 г.) 
мы находимъ такое постановлеше: ранЬе условленнаго срока, „хотя 
бы встретилось въ пескахъ и слабое содержите золота, оставлять ра- 
ботъ мы не въ правЬ, а по окончанш этого срока, если будетъ состоять 
за нами незаработанный Кузнецову долгъ, то онъ для отработки тако­
вого можетъ насъ оставить у себя или передать другимь лицамъ на 
какой бы то ни было иршскъ за плату, назначенную по его усмотретю  
(sic!), на что посл'Ь претензш мы им4ть не въ правЬ".

Въ отработк'Ь нолученныхъ задатковъ сдЬланнаго затЬмъ забора 
и вообще въ уплатЬ остающихся за ними долговъ артели золотнични­
ковъ во многихъ договорахъ ручались круговою порукою.

По словамъ г. Уманьскаго, „если золотничники работаютъ въ убы- 
токъ, оставить работы они не могутъ безъ дозволешя компанш и все 
больше и больше погружаются въ долги". Г. Ячевскш говорить: „если 
порядочный распорядитель пршсковаго дЬла видитъ, что артель не

]) „Устои“, 1882 г., Л» 12

39*



612 30Л0ТНИЧНИКИ СТЕПНОГО КРАЯ.

отработаетъ сдЕданнаго ею долга, то, въ случай возможности, перево­
дить ее на бол'Ье богатое м^сто*. а не то „заблаговременно разсчиты- 
ваетъ ее, большинство же золотопромышленниковъ записываетъ остав- 
пййся за артелью долгъ въ счетъ задатка за операцш сл-Ьдующаго года" 
(стр. 23). У золотопромышленника Клемантовича, разрабатывавшаго въ 
1886 г. до десятка пршсковъ, pa6o4ie весь заработокъ истрачивали на 
продаваемое имъ хозяиномъ вино и, оставшись его должниками, вновь 
подписывали контракта для отработки долговъ въ следующую операщю. 
У него было много такихъ закабаленныхъ рабочихъ, причемъ долги, 
числяшдеся за некоторыми, доходили до 400 р. 1).

Мы остановились подробнее на золотничникахъ Енисейскаго округа, 
какъ вследств1е того значешя, какое имЬетъ трудъ старателей въ этой 
местности, такъ и вследств1е обил1я матер!ала, находившагося въ на- 
шемъ распоряженш. Теперь разсмотримъ ихъ положеше на промыслахъ 
другихъ округовъ Сибири.

Въ Семипалатинской области была мало развита разработка прш­
сковъ старателями-золотничниками. Въ 1879— 89 гг. исключительно 
старателями разрабатывалось здесь отъ 2 до 4 пршсковъ, въ 1890 г.— 
11 иршековъ. Въ 1893 г. въ Семииалатинско-Семиреченскомъ округе 
лишь 3 пршска разрабатывались старательскими артелями, да и то не 
исключительно ими; работали на этихъ пршскахъ 130 старателей (30/о 
всехъ рабочихъ въ этомъ округе) 2). Напротивъ въ Тобольске-Акмо- 
линскомъ округе въ Кокчетавскомъ уезде въ 1889 г. все пршски, кроме 
одного, а въ 1890 г. изъ 26 пршсковъ— 22 работались старателями.

') „Сибирская Газета11 1886 г., А» 49, стр. 1482. Что водка выдается въ плату 
работимъ,—видно и изъ слЬдующаго. Рабочее Преображенскаго пршска, „разра- 
батыиавшагося на золотники" мещанами Славинымъ, Румянцевымъ и Мармоновымъ, 
заявили тогда же въ 1878 г. жандармскому полковнику, что заведую пай на пршск'Ь 
хозяйственною частью Румянцевъ имъ „въ заработную плату выдаетъ спиртъ", всл-Ьд- 
ств1е чего „они не надеются заработать что либо не только па свои нужды, но даже 
и на оплату казенныхъ податей". Герасимовъ и местный исправникъ убедились, по 
прибытш на пршскъ, что действительно спиртъ „безотказно выдается имъ по каждому 
требовашю не только въ размЬрЬ обыкновенной норд in, но даже и бутылками". Для 
поверни показанш рабочихъ были потребованы ихъ разсчетные листы, но въ нихъ 
предусмотрительный Румянцевъ не записывалъ спирта открыто, а онъ значился подъ 
наименоватемъ „долгу", какъ это  всегда дп,лается подобными Румянцеву лично­
стями, именуя такую эксплоатарную (sic) нлату рабочимъ въ листикахъ ихъ подъ 
рубрикою или „долгу", или „кассою", или же припасами". Одиако горный исправникъ 
иостановилъ: выдворить Румянцева съ промысловъ, но тогь подалъ заявлеше, что, какъ 
доверенное лицо, до сдачи находящагося на его ответственности имущества, онъ не 
можетъ покинуть промысловъ, и потому былъ оставленъ до конца операцш. Дело Арх. 
Горн. Испр. южно-енис. окр. 1878 г,, № 11.

2) Отчеты о золот. Запад. Сиб. въ Горномь Департ. и Том. Гор. Упр. „Горный 
Журн.“, 1882 г., № 9, стр. 866; 1891 г., Л» 12, стр. 522 и 1894 г., Д« 8, стр. 213, 213.
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Большинство рабочихъ на промыслахъ этого округа—местные жители, 
инородцы или крестьяне ближайшихъ деревень, и потому „наплывъ 
или убыль рабочихъ находится въ прямой зависимости отъ домашнихъ 
полевыхъ работъ старателей* *). „Крестьянину управившись съ паш­
ней, отправляется на пршски и работаетъ до покоса (до 1-го шля), а 
затЬмъ или уЬзжаетъ домой па сЬнокосъ, или же нанимаетъ пригото­
вить ему сЬно, смотря по тому, каковъ заработокъ на пршскахъ и что 
ему выгоднее". Въ виду этого нельзя не согласиться съ мнЬшемъ г. 
Крашенинникова, что слЬдуетъ разрешить работу на промыслахъ арте- 
лямъ старателей изъ меньшаго числа рабочихъ, напр., изъ 5 человЬкъ 
вместо установлепныхъ закономъ 10-ти чел. s). Н. Боголюбскш пояс- 
няетъ, что „въ пршсковыхъ свЬдЬшяхъ (этого округа) показываютъ въ 
числЬ рабочихъ всЬхъ старателей, перебывавшихъ на пршскЬ въ те­
ч ете  сперащоннаго года, хотя бы некоторые изъ старателей пробыли 
на пршск'Ь всего нЬсколько дней*. По словамъ мЬстнаго окружного 
инженера (1892 г.) „рабоч1е, при старательскомъ способЬ работъ, часто 
мЬняютъ хозяевъ, смотря по получаемой или ожидаемой выгодЬ отъ 
работъ*, но болЬе бЬдные и, вЬроятно, бездомные старатели остаются 
зимовать въ земляныхъ и дерновыхъ избушкахъ со своими семействами 3).

ПомЬщешя и продовольств1е старатели-золотничники имЬли свои. 
На Кокчетавскихъ пршскахъ старатели киргизы живутъ „впроголодь, 
питаясь кумысомъ и надеждою на удачную урывками смывку золота; 
крестьяне-старатели при плохой добычЬ золота поддерживаютъ себя 
сбережешями отъ домашняго хозяйства* 4). Рабоч1е-киргизы живутъ 
здЬсь въ юртахъ, a p y c c K ie  p a 6 o n ie  устраиваются въ шалашахъ и зем- 
ляпкахъ 5).

Есть указаше, что, при отпускЬ товаровъ золотничникамъ Кокче- 
тавскаго уЬзда, хозяева набавляютъ отъ 40 до 50°/0 на покупныя 
цЬны 0). Это объясняется, вЬроятно, тЬмъ, что на Пршскахъ Акмолин- 
скаго округа, повидимому, не существуетъ таксы, утвержденной поли-

') „Горн. Журн.“, 1891 г., № 12, стр. 523; ср. „Горн. Журн.“, 1895 г., № 11. 
стр. 298.

! ) „ВЬстн. Золот/, 1893 г., ЛЬ 23, стр. 356. На Кокчетавскихъ промыслахъ 
Тобольско-Акмолинскаго округа старатели-золотничники добываютъ пески преимуще­
ственно шурфами и только въ рЬдкомъ случай изъ разрЬзовъ; промываютъ пески на 
бутарахъ и вашгердахъ. „ВЬстн. Золот.*, 1893 г., № 23, стр. 248; „Сборн. статист. 
свЬд. о произв. силахъ Росс i n 1891 г., стр. 83—85; отчетъ Томск. Горн. Управ, за 
1889 г.

3) Арх. Томск. Горн. Упр.; „В-Ьстн. Золот.“, 1893 г., № 22, стр. 331.
4) „В’Ьстн. Золот.*, 1894 г., ЛЬ 19, стр. 288.
5) „ВЬстн. Золот/, 1897 г., № 4, стр. 87, ЛЬ 24, стр. 447.
в) „Сиб. ВЬстн.“ , 1889 г., ЛЬ 96.
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uieft. По крайвей мере горвый исправиикъ этого округа говоритъ: „на 
иршскахъ Акмоливской области все продается изъ м4стныхъ лавокъ по 
ценамъ Кокчетава, съ падбавкою процентовъ за перевозку товаровъ ва 
протяженш 60—100 верстъ до пршсковъ" *).

Въ Семипалатинской области старатели золотпичпики получали 
въ 1879— 1887 гг. 1 р. 50 к.— 2 р. 10 к. за золотникъ золота, въ 
1888 г. 1 р. 50 к.— 2 р. 50 к., въ 1889 г. 1 р. 50 к.— 3 р. 75 к., въ 
1890 г. въ Семипалативско-Семир'Ьченскомъ округе 1 р. 50 к.—4 р. 
за золотникъ, въ 1891 г. 1 р. 50 к.— 3 р. 75 к., въ 1893 г. 2 р.— 3 р.„ 
въ 1894 г. отъ 3 до 4 р. 2) за золотникъ; следовательно въ последнее 
время плата увеличилась сравнительно съ первою половиною 80-хъ го- 
довъ. Въ Кокчетавскомъ уезде Акмолинской области золотничники по­
лучали въ 1885 г. по 3 р. 50 к. съ золотника, въ 1889 и 91 гг.—3 р.— 
3 р. 50 к. Г. Крашенинниковъ считаетъ (1892 г.) наиболее обычною пла­
тою 2 р. 50 к.— 3 р. 50 к. за золотникъ. По вычислешю мест на го 
горнаго инженера на Кокчетавскихъ промыслахъ заработокъ старателя 
при 5-ти-месячной операцш составляетъ, въ средпемъ, около 4-хъ руб­
лей въ месяцъ 3).

Несмотря на то, что въ Маршнскомъ округе Томской губ. золо­
топромышленность приняла въ настоящее время форму более мелкихъ 
предпр1ятш, чемъ въ Енисейскомъ округе, число пршсковъ, разраба- 
тываемыхъ старателями и относительное число самихъ старателей 
менее, чемъ въ Енисейскомъ округе. Пршски, разрабатываемые ста­
рателями въ Маршнскомъ округе въ 1879—90 годахъ, состав- 
ляютъ 14—20°/о всего числа, причемъ въ позднейпие годы коли­
чество ихъ постепенно увеличивалось сравнительно съ более ран­
ними. Золотничники составляли на этихъ промыслахъ въ 1883— 90 гг.
6— 14°/о всехъ рабочихъ; и въ течете указанныхъ летъ это процент­
ное отношеше, хотл? съ некоторыми колебашями, также увеличивалось. 
Въ Алтайскомъ округе въ 1879—84 гг. разрабатывалось старателями 
сравнительно значительное число пршсковъ (20—240/0) частныхъ зо- 
лотопромыпхленниковъ; затемъ въ 1885— 88 гг. оно быстро уменьшается 
(съ 16 до 9°/0) и возрастаетъ лишь въ 1889 и 90 гг. (23 и 17°/0); от­
носительное же число рабочихъ мало изменяется, колеблясь между 6 и

‘) „BtcTii. Золот.“, 1892 г„ № 12, стр. 108. Въ последнее время кокчетавсые 
золотопромышленники вовсе не держали у себя ирипасовъ для продажи рабочимъ. 
„В£стн. Золот.“, 18у7 г . ,  № 4, стр. 88.

2) ДГла Горн. Деп. и Томск. Горн. Управ.; Н. Боюлюбскт „Очерк! горн, 
пром. въ Западн. Оиб. въ 1891 г.“, стр. 19; „Горный Журн.“, 1891 г., № 12, стр. 
523, 1894 г., г 8, стр. 218; „В4стн. Зол.“, 1894 г., № 10 стр. 182; Шостакъ, табл. У.

3) Д4ло Томск. Горн. Упр., „Сибир. B4cth.“ , 1887 г., № 130, Н. Боюлюбскт. 
стр. 19, „BiciH. Золот.“, 1893 г., № 23, стр. 356, 1894 г., № 19. стр. 288—289.
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и 9°/о всЬхъ рабочихъ этого округа *). Уменыпеше числа пршсковъ 
разрабатываемыхъ старателями, съ 1885 г. объясняется тЬмъ, что при 
отдаче Кабинетомъ въ аренду Мальцеву, вь начале 80-хъ годовъ, луч- 
шихъ площадей Алтайскаго округа (до тЪхъ поръ изъятыхъ изъ част­
ной эксплоатацш), арендаторъ обязался не допускать старательскихъ 
работъ (вероятно то же услон1е было включено и въ договоръ съ дру- 
гимъ крупнымъ арендаторомъ Асташевымъ), вслФ,дств1е чего эти ком- 
паши и стали прогонять золотничниковъ съ насиженныхъ ими ы^стъ 2).

Какъ мы уже знаемъ, старатели-зологничники работаютъ или отъ 
подрядчика, или въ виде самостоятельвыхъ артелей. По свидетельству 
окружного инженера Томскаго горнаго округа, въ ведЗшш котораго 
находятся npiHCKH Маршнскаго и Алтайскаго округовъ, первыхъ арте­
лей более: „золотничники", говоритъ онъ, „работаютъ артелями, кото­
рый, въ большинства с.гучаевъ, набираются подрядчиками“ 3). То же 
лицо, въ отчете за 1889 годъ, писало: „кулачество господствуетъ на 
каждомъ шагу: ему порабощены не только мелшя артели золотнични­
ковъ, которые его непосредственные слуги, но даже и хищники, откры­
л а  которыхъ становятся его достояшемъ“ 4).

Въ имеющихся у насъ договорахъ артелей золотничниковъ съ зо­
лотопромышленниками Маршнскаго округа начала 70-хъ гг. рабоч1е 
обязываются явиться на пршски по первому требовашю и работать по 
однимъ договорамъ до 1 сентября, а по другимъ до 1 октября; въ 
одномъ договоре того же времени съ золотопромышлеппикомъ Алтай­
скаго округа срокомъ окончашя работъ назначено 20 сентября. Въ 
одномъ договоре съ золотопромышленникомъ Маршнскаго округа Мил- 
леромъ (1885 г.) рабочШ обязуется работать до 1 мая „съ общаго жа- 
лованья“ (по общему контракту), а съ 1 мая по 1 октября работать 
изъ платы за золотникъ на собственномъ содержанш. Артели старате­
лей нанимаются съ круговою другъ за друга порукою 5). Въ некото- 
рыхъ договорахъ золотничниковъ Маршнскаго и Алтайскаго округовъ 
начала 70-хъ гг. мы встречаемъ задатки отъ 12 до 53 рублей. Въ до­
говоре съ золотопромышленникомъ Маршнскаго округа Хотимскимъ зо- 
лотничники предоставляютъ ему ираво не только переводить ихъ на 
другой пршскъ, но и передать другому хозяину, впрочемъ съ соблюде-

*) Отчеты о золот. Запад. Сиб. въ Горн. Деп. и Том. Гора. Упр.; „Горн. Жур.“ 
1882 г., 9, стр. 386; 1891 г., Л» 12, стр. 525. Въ 1893 г. золотнвчиики на промыс*
лахъ Томскаго горнаго округа составляли 15°/0 вс4хъ рабочихъ. „ВЬсти. Золотопр.“ , 
1896 г., .V» 11, стр. 226.

2) „Восточп. Обоз.“, 1882 г., .\« 22, стр. 7.
3) „В4стн. Золот.“ , 1893 г., .\i 15, стр. 254.
4) Д4ло Томск. Горн. Унр.
5) „Сибир. Газета" 1882 г., Л» 20.
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темъ условш заключеннаго ими контракта. Встречаются и договоры 
золотопромышленниковъ съ подрядчиками, обязывающимися поставить 
известное число золотничниковъ.

Вашгерды, бутарки и друпе инструменты въ имеющихся у насъ 
договорахъ золотничники обыкновенно обязывались иметь свои, причемъ 
въ договоре съ алтайскимъ золотопромышленникомъ Цыбульекимъ (1871 
г.) имъ предоставлялось сдать ихъ пршсковому управлент по цене, 
установленной по взаимному соглаш ент Ц

Работать золотничники обязывались артелями не менее 10 чело- 
ловекъ, какъ этого требовалъ законъ. Начало работъ назначалось въ 
некоторыхъ договорахъ въ 5 ч. утра, окончаше въ 7 '/2 иди 8 ч. ве­
чера, причемъ иногда, въ отлич1е отъ общихъ контрактовъ, не обозна­
чалась вовсе продолжительность отдыха.

При посещенш нромысловъ Алтайскаго округа въ 1891 г. я слы- 
шалъ, что старатели по воскресеньямъ на некоторыхъ промыслахъ 
(напр., Попова) не работаютъ. Uo другими сведешямъ, золотничныя 
артели на промыслахъ Томскаго округа, набранныя подрядчиками и 
договоривппяся получать жалованье за целый перюдъ отъ 7 месяцевъ 
до года, обязаны работать на хозяина только въ будни, все же празд­
ники, не исключая и воскресенья, работаютъ на себя въ томъ же забое 
за известную плату (по 2 р. 40 к.) съ золотника золота 2).

По договору золотничниковъ съ маршнскимъ золотопромышленни­
комъ Щенетильниковымъ (1871 г.) до 1 мая они обязывались произво­
дить работы „безурочныя“; съ 1 мая по 1 октября полагалось выраба­
тывать всякШ день „ручною работою на трехъ человекъ“ при промывке 
песковъ по 1 куб. сажени, при вскрыше торфа по 1 куб. саж. на двухъ 
человекъ, а „за каждую недоработку, какая бы она пи была, вычитать 
съ каждаго человека по 1 руб. с.“ . Кроме того въ этомъ же договоре 
установлено количество золота, которое золотничники обязаны были, 
несмотря ни на какую погоду, добывать ежедневно съ 1 мая но 1 
октября, а именно, по V2 золотника на каждаго ежедневно или по 15 
золоти, въ месяцъ, а если кто этого не исполнитъ, то назначенъ былъ 
вычетъ за каждый недоставленный золотникъ по 2 р. (между темъ 
какъ плата за золотникъ была назначена 1 р. 40 к.— 1 р. 60 к.). По 
договору съ золотопромышленникомъ Алтайскаго округа Цыбульекимъ 
золотничники при работе на лошадяхъ должны были вырабатывать 
вдвоемъ на торфахъ и пескахъ лФтомъ l 1/» саж. въ день, а зимою

‘ ) Подрядчикъ, обязашшвея (1871 г.) поставить артель золотничниковъ въ 10 чел. 
маршнскимъ золотопромышленвикамъ Денисову и Бузину, выговорилъ для себя поль- 
зопаше хозяйскими инструментами.

3) „В'Ьстн. Золот.“, 1893 г., .>6 15, стр. 254, ирим.; 1896 г., №11 ,  стр. 226.
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(торфовъ) 1 ‘ /4 саж., безъ лошадей л4томъ по 1 саж., а зимою 3/« саж. 
По одному договору съ золотопромышленникомъ Алтайскаго округа 
80-хъ годовъ 2 человека должны были при конной отвозке на тор- 
фахъ и пескахъ, при действш машины, вырабатывать 1‘ /3 куб. саж., 
при промывке на- бутаре съ ручнымъ откатомъ не менее 1 куб. саж. 
Действительная выработка бываетъ и гораздо менее; по крайней мере, 
томскШ окружной инженеръ Реутовскш уверяетъ, что „часто 10 чело- 
векъ старателей вырабатываютъ 1 или 11 /г куб. саж.“ 1).

Въ договоре съ маршнскимъ золотопромышленникомъ Щепетиль- 
никовымъ (1871 г.) золотничники обязывались, если владеледъ про­
мысла потребуетъ, работать и на хозяйской работе за ничтожную плату 
по 20 коп. въ день, „сколько для того потребуется днейь'. (Въ догово- 
рахъ Енисейскаго округа определяется при этомъ, по крайней мере, 
число дней).

По оффищальнымъ отчетамъ о золотопромышленности въ Западной 
Сибири, золотничники получали въ Маршнскомъ и Алтайскомъ окру- 
гахъ за золотникъ золота въ 1879— 84 гг. отъ 2 р. до 3 р. 30 к., въ 
1885— 93 гг. 2 р. 50 к.— 3 р. 90 к. Въ 1892 г. среднею платою золот- 
ничникамъ съ золотника золота считалось въ Маршнскомъ округе 3 р.; 
на пршскахъ Алтайскаго округа, арендуемыхъ у Кабинета, вознаграж- 
деше колебалось отъ 2 р. 40 к. до 3 р. 2).

Въ начале 70-хъ гг. плата была гораздо ниже: по договору съ 
Щепетильниковымъ (1871 г.) рабоч1е договорились получать за каждый 
золотникъ золота по 1 р. 40 к., а кто будетъ сдавать въ месяцъ более 
15 золотниковъ, тому платить по 1 р. 60 к. за каждый. По договору 
съ маршнскимъ золотопромышленникомъ Триполитовымъ (1870 г.), при 
обращенш общеконтрактныхъ рабочихъ по воле хозяина въ золотнич­
ники (на что ему давалъ право контрактъ), золотничники должны были 
получать по 1 р. 30 к. съ золотника. По контракту съ Цыбульскимъ 
(1871 г., Алт. окр.) плата назначена по 1 р. 50 к. Но и въ 80-хъ гг. 
плата бывала ниже указанной въ оффипдальныхъ отчетахъ. Такъ, по 
договору съ Миллеромъ (1885 г., Мар. окр.), старатели должны были 
получать по 2 р. съ золотника. По договору съ Путниковымъ (1886 г., 
Мар. окр.), при обращенш общеконтрактныхъ рабочихъ по воле хо­
зяина въ золотничниковъ, они должны были получать всего по 1 р. 50 к. 
съ золотника. Такая же плата полагалась и по договору 1888 г. съ 
алтайскимъ золотопромышленникомъ Ивановымъ, а по контракту съ 
нимъ же въ 1889 г. по 2 р.

1) Дйло Томск. Горн. Унр., 1891 г., Л» 12.
2) Дйло Гори. Деи., „Горный Журн.“, 1882 г., Л» 9, стр. 386, 1891 г., .4» 12, 

стр. 525—26, Ы. Боюлюбскгй. „Оаеркъ горн. нром. въ Запад. Сиб. въ 1891 г., схр. 19; 
„В4стн. Золот.“, 1893 г., № 15, стр. 253, Л» 16, стр. 259, 1896 г., Л» 11, стр. 226.
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Что касается золотничныхъ подрядчиковъ, то ио договору съ К® 
Денисова и Бузина (1871 г., Мар. окр.) подрядчикъ долженъ быль по­
лучать по 1 р. 60 к. за золотникъ. Въ 1891 г. на Воскресенскомъ npi- 
иске Жилля, Плотникова и Потапова подрядчикъ получалъ отъ хо- 
зяевъ по 2 р. 50 к. за золотникъ, а самъ онъ нанималъ почти всЬхъ 
рабочихъ за определенное жалованье: одни изъ нихъ были годовые и, 
исполняя всевозможный работы, получали по 60 р. въ годъ, друпе на­
нимались только для золотничныхъ работъ съ жалованьемъ отъ 8 до
12 р. въ месяцъ на гоговомъ содержали отъ хозяина, а промываль- 
щикъ получалъ по 2 р. 25 к. съ золотника, но съ вычетомъ изъ этихъ 
денегъ за содержаше. Наконецъ на промыслахъ Томскаго округа въ 
1892 г. подрядчикамъ хозяева платили по 2 р. 40 к.—2 р. 70 к. за 
золотникъ, а золотничники, „эти пролетарш тайги“ , получали „самую 
ничтожную плату, равняющуюся жалованью домашней прислуги1* *).

Сопоставивъ все приведенный данный, мы приходимъ къ заклю- 
чешю, что оффищальныя показашя о плате съ золотника въ 1879— 
92 гг. относятся къ подрядчикамъ, а не къ рабочимъ-золотничникамъ. 
Неоффищальныя данпыя указываютъ относительно самостоятельныхъ 
артелей золотничниковъ меньшую плату съ золотника, а относительно 
золотничпикоьъ, работающихъ отъ подрядчика, месячное или годовое 
жалованье. Последнее подтверждается и другими свидетельствами том­
скаго окружного инженера: въ 1891 г. онъ писалъ, что „старатели отъ 
хозяина**, т.-е. очевидно нанятые подрядчикомь, получаютъ за шести­
месячную операщю отъ 40 р. до 60 р. 2). Въ статье своей въ „Вести. 
Золотопр/ онъ сообщаетъ несколько иныя и более подробный сведФшя. 
Подрядчики, набираюшде золотничниковъ, нанимаютъ рабочихъ па 
двоякихъ услов1яхъ: 1) съ уплатою въ месяцъ, при чемъ на торфахъ 
съ 10 октября до марта забойщики нолучаетъ въ месяцъ 9 р., возчикъ 
7 р. 50 к., плотники и друпе по 9 р.; съ марта по май забойщики— 
10 р. 50 к.— 12 р., возчикъ 9— 10 р., съ мая по октябрь забойщики—
13 р. 50 к.—15 р., плотники и др.— 12 р.; или: 2) съ уплатою за 
целый перьодъ времени: въ продолжеше 10 месяцевъ 40 и 45 р., за 
7 месяцевъ— 45 и 50 р. или въ годъ 60, 65, 75, 90 и 120 р., смотря 
по качеству работников!. 3).

Самостоятельный артели золотничниковъ, если онФ не имели сво- 
ихъ инструментовъ и снарядовъ для работъ, за пользован1е ими под­
вергались известными вычетами. Такъ по договору съ Щепетильнико- 
вымъ (1871 г.) за отпускаемый отъ хозяина бутарныя решетки и за

') „ВЬстн. Золот.“, 1894 г., .\» 17, стр. 277.
1| ДЬо Том. Горн. Упр., 1891 г., .\° 12.
3) „ВЬстн. Золот.“, 1893 г., № 15, стр. 254, 1896 г., № 11, стр. 226.
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поддержку ихъ во время работъ до разсчета они обязывались упла­
тить съ каждаго человека по 1 р. 40 к., а за поддержку инструмен- 
товъ и машины по 10 р. съ каждаго рабочаго, если же что либо изъ 
инструментовъ будетъ утрачено или поломано до полной негодности, 
то они обязывались уплатить всю стоимость утраченнаго. За исправлеше 
кайлъ, лопатъ, ломовъ и другихъ инструментовъ они должны были за 
все время работъ до разсчета внести Щепетильпикову съ каждаго чело­
века по 1 р. 40 к. Уплату денегь въ экономический капиталъ рабо­
тавшие у Щепетильвикова золотничники изъ ссыльно-поселенцевъ при­
нимали на себя. По договору съ Цыбульскимъ (1871 г.) за пользоваше 
хозяйскою лошадью производился въ пользу хозяина вычетъ, равный 
дневному заработку рабочаго.

Самостоятельный артели золотничниковъ, получающая плату съ 
золотника золота, состоятъ на своемъ содержант, забирая припасы въ 
счетъ заработка изъ пршсковыхъ лавокъ. Въ одномъ договоре Алтай- 
скаго округа 80-хъ гг. добавлено, что забирать припасы золотничники 
могутъ лишь въ изв'Ьстномъ количестве, а именно, не более того со- 
держашя, какое назначено на каждаго изъ общекоптрактныхъ рабо- 
чихъ. Въ договоре золотничниковъ съ Щепетильниковымъ (1871 г.) 
установлено, что припасы и инструменты рабоч1е могутъ получать изъ 
пршсковой лавки разъ въ неделю—въ субботу, „веякш же день по- 
добпаго отпуска не будетъ, исключая самаго иеобходимаго случая, а 
товарныя вещи— 1-го числа каждаго месяца". Въ отчете Южпо-Алтай­
ской К0 Лебедской системы (Б1йскаго округа) за 1890 г. между про- 
чимъ сказано, что припасы и товары выдаются золотпичпикамъ по 
той же таксе, что и общимъ пржсковымъ контрактнымъ рабочимъ. 
Но, повидимому, это бываетъ далеко не всегда. Чиповпикъ министер­
ства государственныхъ имуществъ Соколовъ въ своей записке о поло- 
жеши рабочихъ на пржскахъ Маршнскаго округа, представленной гор­
ному департаменту въ 1891 г., говорить: „продукты, забираемые золот- 
ничниками, оцениваются па золото и изъ вырабатываемаго ими золота 
вычитается количество, соответствующее стоимости забираемыхъ това- 
ровъ, причемъ переводъ на золото стоимости товаровъ делается фан- 
тастичееюй, по усмотренш хозяевъ, и получается такая такса (хотя 
рядомъ съ ней существуетъ такса на рабоч1е продукты, утвержденная 
горнымъ исправяикомъ...): кринка молока стоитъ 6 долей золота, ме- 
шокъ картофеля— V3 золотника, бутылка спирта— 1 золот., бутылка 
водки— Ч2 зол., 1 фунтъ масла— 18 долей золота и т. д. Этотъ разсчетъ 
хорошо известенъ рабочимъ". Окружной инженеръ РеутовскШ, въ за- 
мечашяхъ на записку Соколова, признаетъ, что старателямъ отпускается 
отъ хозяина „припасовъ и товаровъ по возможности меньше и дороже.
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такъ какъ сами руководители получаютъ все это далеко не изъ пер- 
выхъ. рукъ“.

Золотничники, нанимаемые подрядчиками за известное жалованье! 
получаютъ отъ нихъ готовое содержаше *).

Относительно жилищъ золотничниковъ на промыслахъ г. Реу- 
товскш въ той же записк'Ь говорить, что „самостоятельный артели до­
вольствуются... скудною пищею и помЬщешемъ, какое Богъ послалъ: 
очень часто нокинутымъ амбароыъ или полуразвалившеюся хижиною11; 
старатели отъ подрядчика также довольствуются пом'Ьщешемъ, „какое 
найдется на брошенномъ пршскЬ11... „ЧЬмъ несчастнее артель въ на- 
хожденш золота, тЬмъ положеше хуже, такъ какъ недостатокъ въ зо- 
лотЬ заставляетъ ихъ переходить еъ места на место и, понятно, всюду 
скорее заботиться о нахожденш металла, чемъ о постройке казармъ 
и подвозе надлежащаго пров!анта. Положеше такихъ рабочихъ есть 
положеше развЬдчиковъ, которые11 относительно помЬщешя и пищи 
„въ прямой зависимости отъ нахождешя болыпаго или мевьшаго коли­
чества золота11 2). Въ статье о нршскахъ Томской губернш г. В. Р. 
говорить: „Золотничники — это пролетарш тайги... Они помещаются 
въ такихъ лачугахъ и коморкахъ, которыя имъ дала судьба только 
какъ наслЬд1е отъ давно минувшихъ дней. Эти помЬщешя11, бываюшдя 
высотою не более 21/2 арш., до того малы, что на каждаго человека 
едва приходится по V2 куб. саж. воздуха. Правда, въ последнее время 
въ этомъ отношенш „заметно улучшеше (новыхъ номЬщешй не строятъ 
ниже З1/2 арш., а пршсковыя помЬщешя, оставляемый для золотнич­
никовъ, часто бываютъ такихъ размеровъ, что на каждаго рабочаго при­
ходится более 2 куб. саж. воздуха), по оно идетъ все таки сравнительно 
туго, благодаря характеру самыхъ работъ: сегодня золотпичникъ ра- 
ботаетъ у стараго хорошаго помещешя, завтра онъ уже переходить 
отъ него версты на 3—4 выше и строить лачугу или просто шалашъ11 3).

*) Отчета о золотопр. Западной Сибири въ Горн. Департ.—Подрядчикъ, заклю­
чивши договоръ съ К0 Денисова и Бузина (1871 г., Маршпскаго окр.) на поставку 
артели золотничниковъ, обязался въ вемъ съестные припасы для рабочихъ „заго­
товить в имЬть свои, а также товарный вещи и прочее потребное для рабочихъ" обя­
зывался „ингЬть и выдавать отъ себя". Pa6onie, работающее отъ крупныхъ подрядчи- 
ковъ, по словамъ г. В. Р., который пазываетъ такихъ рабочихъ „отрядными", полу­
чаютъ почти такое же содержаше, какъ и общеконтрактные „за небольшими исклю- 
чешями, гд'Ь рабочему вместо I1/» фунта мяса даютъ ! 1А ф.“ („Шести. Болот.11, 1894 г. 
№ 17, стр. 277).

3) ДТ.ло Томск. Гори. Управ. 1891 г., Л» 12.
3) „ВЬстн. Золот.“, 1894 г., № 17, стр. 277. Pa6onie отъ крупныхъ иодрядчп- 

ковъ, „работая старые оставленные участки и действуя въ большинства случаевъ на 
авось, вырабатывая остатки, не могутъ и обстраиваться, не будучи увФрены въ про­
должительности работъ. Въ большииствФ случаевъ они пользуются ранбе бывшими
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Въ договорахъ золотничниковъ Маршнскаго и Алтайскаго окру- 
говъ, какъ и въ другихъ м'Ьстахъ, они обязываются „вести себя честно, 
трезво, не д'Ьлая никакихъ противозаконныхъ поступковъ, однимъ сло- 
вомъ, быть въ должномъ послушанш, съ пршска на другой или на 
другое м&сто безъ ведома промысловаго управлешя не переходить" *).

Въ договор!; съ Щепетильниковымъ (1871 г.) рабоч1е обязываются 
выбрать артельнаго старосту для наблюдешя за порядкомъ, и, если 
кто изъ членовъ артели напьется пьянъ, нагрубить прикащику, выка- 
жетъ неповиновеше, нарушить тишину и спокойств1е, того они, со- 
бравъ съ в’Ьдома хозяина артель, должны „по расправ!; артельной" 
подвергнуть наказавш, „не взирая въ этомъ случае ни на кого изъ 
рабочихъ".

Общш заработокъ годового золотничнаго рабочаго въ Мар1инскомъ 
округ* въ 1892 году, по словамъ г. В. Р., не превышалъ 96— 102 р., 
„изъ которыхъ, за исключешемъ 72 р. обыкновенныхъ расходовъ на 
одежду, обувь и прочее, ему останется рублей 30. За уплатою податей 
(7— 10 р.) и задатка (10— 18 р.), онъ можетъ получить при разсчет* 
не бол*е 10— 15 рублей". Среднш заработокъ золотпичныхъ рабочихъ 
на пршскахъ Алтайскаго округа, арендуемыхъ у Кабинета, авторъ счи- 
таетъ въ 100 р. На пршскахъ К К ° Южпо-Алтайской и Асташева, по 
свидетельству того же автора, годовой заработокъ рабочихъ, работаю- 
щихъ огъ крупныхъ подрядаиковъ (онъ называетъ ихъ „отрядными") 
не превосходить 130 р., а золотничниковъ, разбитыхъ на мелшя артели, 
не бол!;е 100 р. За исключешемъ расходовъ на припасы и товары, 
каждый изъ „отрядныхъ" рабочихъ можетъ получить на руки, за исклю­
чешемъ внесенныхъ податей, но со включешемъ, задатка около 30— 
40 р., а членъ артели золотничниковъ около 20 р. 2).

Одинъ изъ служащихъ Южно-Алтайской К° разсказывалъ намъ, 
что артели золотничниковъ, работая на свой страхъ, д!;лятъ потомъ 
заработокъ пропорщональпо труду каждаго. Если же кто-либо изъ нихь 
оставлялъ работу ран*е конца операцш, то, по добровольному согла- 
шенш, изъ приходившагося на его долю жалованья производили со­
ответственный вычетъ за сделанныя артелью затраты на предпр1яНе.

При разсчет* рабочихъ съ подрядчиками не обходилось иной разъ

казармами, кое-какъ поправляя и улучшая ихъ“ , такъ что зд’Ьсь на каждаго человека 
не приходится и 1 куб. саж. воздуха. „В'Ьстн. Золот.“ 1894 г., № 17, стр. 277.

') Въ договор!; съ Цыбульскинъ (1871 г.) особенпо подчеркнуто, что золотнич- 
ники не только не должны сами участвовать въ похищенш золота, но обязаны строго 
наблюдать и за товарищами, и доводить о иодобныхъ сдучаяхъ до св!;д!ипя npincKO- 
ваго управлен1я.

2) „В!стникъ Золотопром.“ 1893 г., Д« 15, стр. 253, Л» 16, стр. 259—260, № 17, 
стр. 276 — 277.
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безъ недоразумений. Такъ въ 1878 г. одинъ крестьянинъ Симбирской 
губернш подалъ начальнику томскаго жандармскаго управлешя жалобу 
на „неправильныя и сгЬснительныя действ1я“ относительно его и двухъ 
его сыновей подрядчика золотничныхъ работъ Еселевича по разсчету 
ихъ за работы на пршскахъ Буткевича (Мар. окр.). Препровождая это 
прошеше на разсмотр'Ьше м-Ьстнаго горнаго исправника, начальникъ 
жапдармскаго управлен1я обращалъего внимаще на „часто возникающая 
недоразумев1я между золотопромышленниками и ихъ рабочими1* и вы- 
сказывалъ уверенность, что ничего подобнаго не могло бы быть, если- 
бы пршсковая администрация добросовестно относилась къ своимъ обя­
зан ностямъ ’).

Оставппеся за ними долги рабоч1е - золотничники обязывались 
въ контрактахъ уплатить или отработать, не уходя съ пршековъ.

Мы упоминали уже о томъ, что золотоиромышленпики выговари­
вали себЬ право обращать общеконтрактныхъ рабочихъ въ золотничпи- 
ковъ; при этомъ, обозначая плату за золото, одни поясняли, что рабоч1е 
вместе съ темъ переходили на свое содержаше и за исполнеше под- 
готовительныхъ работъ (напр., устройство снарядовъ для промывки пес- 
ковъ, проводъ канавъ, шурфовку и проч.) не должны уже были тре­
бовать никакой платы; друпе выговаривали исполнеше рабочими гЬхъ 
же уроковъ на торфахъ и пескахъ, каше указаны въ общихъ контрак­
тахъ, и ностановлешй отпосительно недоработки уроковъ.

Въ Ачиаскомъ и Минусинскомъ округахъ, въ 1879 и 80-хъ гг. 
не было пршековъ, работавшихся одними старательскими работами, но 
темъ не менее золотничпыя работы допускались на дейсгвовавшихъ 
пршскахъ въ бортахъ и почве старыхъ разрезовъ. Въ 1881 г. въ этихъ 
округахъ старателями-золотничниками разрабатывалось уже 11 пршс­
ковъ (15% всего ихъ числа), а затемъ въ Ачинекомъ округе въ 1882— 
88 гг. отъ 5 до 21%, въ среднемъ 14%, въ Минусинскомъ въ 1882— 
86 гг. отъ 7 до 24%, въ среднемъ 17°/» а).

Горпый исправникъ Ачинскаго и Минусинскаго округовъ въ за- 
мечашяхъ на выработаиный въ 1887 г. ироекгъ закона о найме рабо­
чих!. на золотые промысла говоритъ: „Въ Минусинскомъ и въ особен­
ности въ Ачинекомъ округахъ, где золотые промысла находятся въ 
близкомъ разстоянш отъ жилыхъ мйстъ (отъ 8 до 50 верстъ), жители 
окрестныхъ селенш въ свободное отъ домашнихъ занятий время или по 
какимъ либо другимъ нричинамъ, а равно и мастеровые, ходятъ на 
пршски для заработковъ въ одиночку или составляютъ для этого артели

>) Арх. Дмитр. волости, прав, въ селе Тисулф, 1878 г., № 11—12, л. 15—16. 
2) Д-Ьла Горн. Деп. и Томск. Горн. Упр.; „Горн. Журн.“ 1882 г., № 9, стр. 375; 

„Прилож. 1 къ вын. 1 сборн. офф. док.“, т. YH, стр. 14.
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въ нисколько человекъ. Являясь на пршски, эти paoonie нредлагаготъ 
влад'Ьльцамъ пршсковъ работать или съ известной платой за каждый 
добытый золотникъ золота“ , или надругихъ услов1яхъ. „Такъ какъ эти 
люди являются на пршски въ разное время года, то золотопромышлен- 
никамъ не представляется возможности нанимать ихъ по формально 
заключеннымъ контрактамъ, потому что въ этомъ случай свидетельство­
вать контракты чрезвычайно затруднительно: ведь для этого, какъ на- 
нимателямъ, такъ и нанимающимся нужно ехать въ волостныя прав- 
лешя за 100 верстъ, да и притомъ несколько разъ, такъ какъ желаю­
щее работать являются на пршски въ разное время. Кроме того соста­
вить контрактъ на срокъ о золотничныхъ работахъ чрезвычайно трудно, 
и какой бы подробный контрактъ въ этомъ случае ни былъ написанъ, 
опъ всегда можетъ оказаться стеснительпымъ и невыгоднымъ для на- 
нимающагося, такъ какъ главную роль играетъ место работъ на самомъ 
пршске", а это место „можетъ оказаться съ плохимъ содержашемъ 
золота" и потребовать перемены. (Мы видели, однако, что въ другихъ 
округахъ это не мешаетъ артелямъ золотничниковъ заключать пись­
менные контракты съ золотопромышленниками). „Большинство прш- 
сковъ“ , иродолжаетъ горный исправникъ, „уже выработаны и золото 
осталось только въ бортахъ выработокъ, а потому большихъ работъ 
ставить негде, и владельцы такихъ пршсковъ охотно пускаютъ рабо­
тать съ платой за добытое золото" *). Окружной инженеръ Ачинско- 
Мипусинскаго округа писалъ въ 1880 г., что золотиичный способъ ра­
ботъ „получилъ довольно большое распространеше на близкихъ къ жи- 
лымъ мЬстамъ пршскахъ, и существование мелкой золотопромышленно­
сти, можно сказать, отъ него лишь зависать“ 2). Въ 1892 г. тотъ же 
окружной инженеръ говорить: артели золотничниковъ „на пршски яв­
ляются обыкновенно безъ предварительна™ найма или даже нредупреж- 
дешя со стороны предпринимателя и затемъ, не находя выгоднымъ 
работать на одномъ, нереходятъ на друпе; продовольствуются не по 
определенному отъ предпринимателя „положешю", а по своему усмотре- 
нш, получая однако, иногда даже обязательно, въ счетъ сданпаго зо­
лота потребные припасы изъ иршсковыхъ заготовокъ" 3). Такимъ обра- 
зомъ въ Ачинскомъ округе золотничанье практикуется не только какъ 
постоянное занятае, но и какъ подсобный крестьянсюй промыселъ.

Плата за золотникъ золота старателямъ въ Ачинско-Минусинскомъ 
округе была, по оффищальнымъ отчетамъ, следующая: въ 1879 году 
1 р. 80 к.— 2 р. 50 к., въ 1880—81 гг. 2 — 3 р., въ 1888 г. въ Ачип-

1) ДЬло канц. Иркут. Гора. Упр., № 14, т. П.
2) Д*ло Томск. Горн. Упр. по проекту правилъ о найме рабочих!..
3) Дело Горн. Деп., отд. части, золот. 1882 г., .\« 80.
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скомъ округЬ 3 р.— 3 р. 50 к., въ 1889 г. въ Ачивско-Минусинскомъ 
2 р. 50 к .— 3 р. 50 к.

Въ Капскомъ и Нижнеудинскомъ округахъ (Бирюсинская система) 
въ 1879 и 80 гг. болЬе половины пршсковъ (51 и 54°/0) разрабатыва­
лось старателями, а количество золотничниковъ въ 1880 г. значительно 
превосходило число общеконтрактныхъ (68°/о всЬхъ рабочихъ). ЗатЬмъ 
въ 1881— 84 гг. количество пршсковъ, разрабатываемыхъ одними ста­
рателями, колебалось между 14 и 41°/о 1). Къ сожалЬшю, данныхъ о 
болЬе позднемъ времени мы не имЬемъ.

О золотничныхь работахъ въ Капскомъ и Нижнеудинскомъ округахъ 
местный окружной инженеръ сообщаетт. довольно подробная свфдфшя въ отчет!: 
за 1882/3 годъ: „ВладЬлецъ пршска, не имФя средствъ на наемъ рабочихъ, заго- 
товлеше припасовъ на ихъ содержаше въ течен1е промысловой операши, устрой­
ство золотонромывательныхь приборовъ и вообще на обзаведете полной upinc- 
ковой обстановки, отдаетъ своп пршскъ, такъ сказать, въ аренду отдельным!, 
лицамъдля разработки. ПослФдшя, обязываясь работать артелями или пооднночкЬ, 
(чтбне допускается закономъ), жнвутъ на пршскЬна своемъ собственномъ содер- 
жан1и, работаютъ собственными инструментами, сами устраиваюсь необходимые 
имъ золотопромывательные приборы, словомъ, избавляютъ владельца отъ всякпхъ 
забота о разработка принадлежащаго ему n p in c K a . Все намытое золото золотни- 
чннки обязываются представлять въ пршсковую контору и получаютъ за него 
лишь условленную плату съ золотника. 11рн такой систем!; владЬлецъ пршска, не 
участвуя въ его разработка ни трудомъ, пи капиталомъ, избавленъ отъ всякаго 
съ своей стороны риска п даже въ томъ случай, когда его золотничнпки разо­
ряются всл+.дггае бйднаго содержашя золота, недостатка воды пли другихъ 
неблагопр1ятныхъ для нихъ услолШ, не несетъ ни малЬйшаго убытка, если не 
считать той ничтожной подесятинной платы (1 р.), какая существуетъ въ т!;хъ 
именно округахъ, въ которыхъ преимущественно развита золотничная система 
разработки... По уставу о частной золотопромышленности старательская артель 
должна состоять не менЬе какъ изъ 10 человЬкъ; но нерЬдко мы встрЬчаемъ 
артели изъ 3—4 линь, а въ нФкоторыхъ случаяхъ“ золотничнпки работаютъ даже 
но одиночкФ. „НерЬдко случалось вид+.ть артели золотничниковъ, у которыхъ не 
было ни таратаекъ, ни лошадей; не подучал отъ владельца пршска ничего, кромЬ 
условленной платы съ золотника, артель не въ состоянш завести ни тЬхъ, ни 
другихъ, а потому торфа, эфель и галька не отвозятся, а сваливаются тута же 
возлЬ проМывалыгагО устройства'1. Вываетъ и такъ, что „золотничнпки, доволь­
ствуясь часто одной лопатой, нагружаютъ пески или преж те отвалы вънебольпйя 
корзпны вместимостью около 2, 5 пудовъ, пли прямо въ мфшкн, которые и отно­
сятся ими на плечахъ къ промывкФ“. „Помимо недостатка средствъ золотнични- 
камъ нФтъ и разсчета заботиться о правильномъ устройстве нромывалышхъ 
приборовъ, такъ какъ по окончанш нромысловой лФтней o n e p a n in ,  а нередко 11 
среди ея они уходятъ съ пршска, оставляя свои устройства навсегда въ пользу 
хозяина золотопромышленника. Пески промываются рфдко на бугарахъ, а въ

*) Въ н-Ькоторые годы кромФ того значительное количество пршсковъ разраба­
тывалось и хозяевами, и старателями вмФстФ, напр., въ 1882 г. такихъ пршсковъ въ 
Капскомъ округЬ было 17.
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большинстве случаевъ па малепькихъ вашгердахъ; мигде мне не удалось ви­
деть старательскую бочку или чашу, устройство которой не подъ силу золог- 
ннчникамъ...

„Въ среднемъ можно положить, что старатели на Бирюсе... получаютъ 
2 р. 20 к. за волотеикъ,—цена весьма не высокая. Не получая кроме этой платы 
ровно ничего отъ пршсковаго уиравлешя и живя на пршске на своемъ собствен- 
номъ содержавш, золотничпикъ при тТ.хъ высокихъ ц'Ьнахъ, кашя существуютъ 
на пршскахъ на всЬ съестные припасы и товары, не можетъ существовать только 
на деньги, получаемыя имъ съ золотника своего золота". Ес.шбъ опъ довольство­
вался ими, то „кроме исключительныхъ случаевъ не только не въ состояти былъ бы 
заработать что нибудь пъ течете лета, но даже сделался бы неоплатнымъ долж- 
никомъ золотопромышленника. Можно ли удивляться тому, что при подобномъ 
ведешп д1;ла зпачительпая часть снимаемого старателями золота не попадетъ въ 
контору пршска, а переходить въ чужш руки къ скупщикамъ, въ которыхъ нгЬтъ 
недостатка во всбхъ нашпхъ золотоносныхъ с.истемахъ. Въ нервомъ случае онъ 
получить не более 2, 3 рублен, во второмъЗ р. 50 к,—4 р. и даже 5 р. за золот­
никъ. ЧЬмъ менее плата за сдаваемое владельцу npiiiCKa золото, т4мт> более его 
утаивается рабочими золотничпиками и т4мъ бо.гЬе переходить его къ скупщи­
камъ, разъ1;зжающимъ по та Tut. въ течете всего л'Ьга или нарочно выйзжающимъ 
въ тайгу на встречу рабочпмъ по возвращенш иосл-Ьдинхъ съ пр1нсковъ. Но, 
кроме скупщпковъ, наши промысла окружены целыми шайками спиртоносовъ, 
въ рукахъ которыхъ спирте является такимъ всемогущпмъ оруд1емъ, иротивъ 
котораго не устоитъ ни одивъ почти рабочш-золотнпчнпкъ, не получающШ водки 
въ порщю отъ пршсковаго управлешя. Рабоч1е золотничннки нанимаются на 
пршски съ единственнымъ разсчетомъ на кражу золота, имея въ виду, что ихъ 
работы ппкЬмъ контролироваться небудутъ и потому утайка золота не потребуете 
особаго труда п ловкости. И действительно... контролировать работы золотиични- 
ковъ решительно невозможно..., такъ какъ они разсЬяны въ разныхъ местахъ 
на пршске, и пршсковому управление пришлось бы иметь много служащнхъ для 
наблюдешя за ихъ работами... Главная задача некоторых!, аолотопромышленниковъ 
состоите не въ разработке прннадлежащихъ имъ пршсковъ, а въ скупе золота у 
рабочихъ чужихъ иршсковъ...

„Владея несколькими иршсками, MHorie золотопромышленники, при заклю- 
чеиш условШ со старателями, не'обозначаютъ въ коптрактахъ npiiiCKb, на который 
последше нанимаются, а наоборотъ выговариваютъ себе право отдать имъ для 
разработки любой свой иршскъ по собственному усмогрЬшю, имея главнымъ 
образомъ въ виду не разработку этого пршска, а совершенно друпя цели. Полу- 
чивъ задатокъ, старатели по приходе въ тайгу ставятся на одпнъ изь бедней­
ших!. иршсковъ владельца и не только не въ состояши отработать взятый зада­
токъ, но еще все болЬе и более влезаютъ въ долги и уходятъ съ пршска нищими, 
закабалпван себя и на следующую промысловую операщю, или же поддерживаютъ 
свое существоваше кражею и продажею чужого золота. Владелецъ пршска, не 
получая вовсе пли получая мало золота отъ своего золотничника, работающаго 
на бедномъ npiircKe и взявшаго впередъ деньги, готовь часто прямо отказать ему 
въ выдаче ирнпасовъ, заставляя темь рабочаго искать заступничества у пршсковой 
пол и щи или спасаться отъ голода бегствомъ съ npiiiCKa. Къ стыду многимъ нашихъ 
мелкихъ золотопромышленников!., надо сознаться, что эти случаи нередки. Вотъ 
источннкъ постояпныхъ жалобъ золотпичипковъ на своихъ хозяевъ; вотъ при­
чина частыхъ побеговъ рабочихъ, кражъ, убП1стьъ и тому подобныхъ престу- 
плешй...

РАБ. НА СИВ. ЗОЛ. ПРОМЫСЛ.—Т. II. 40
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Относительно безопасности работъ золотничники поставлены также 
гораздо хуже общеконтрактныхъ рабочихъ. „Работал по одиночке или 
небольшими артелями и притомъ безконтрольно, золотничники имйютъ 
въ виду лишь добычу возможно большаго количества песковъ; для уско- 
решя работы они нередко не вскрываютъ торфовъ и подкайливаютъ 
пески до 1 саж. и бол'Ье вглубь забоя. Надъ роющимся въ яме золот- 
ничникомъ образуются огромныхъ размеровъ навесы, которые ежеми­
нутно угрожаютъ падешемъ и смертью рабочаго. При осмотре вырабо- 
токъ трудно заметить золотничника, работающаго въ ямЬ и закрытаго 
нависшими глыбами земли и выдающимися валунами, которые, по м’Ьр’Ь 
углублешя ямы, обваливаются сами собой*. Вместе съ золотничниками 
работаютъ иногда и ихъ дети, которымъ поручаются более легщя ра­
боты. Питаются старатели также хуже общеконтрактныхъ рабочихъ

ВсЬмъ этимъ не ограничиваются злоключешя старателей-золотнич- 
никовъ. По словамъ корреспондента одной сибирской газеты съ Бирю- 
синскихъ пршсковъ, „бываетъ, что одна артель попала на хорошее ме­
стечко..., быстро оправдались расходы на содержаше, остается только 
загребать барыши и класть ихъ въ карманъ. Но другая артель на томъ 
же пршске какъ ни трудилась, ничего не прюбрела, и вдобавокъ за­
лезла въ долгъ по уши. Тогда (это обыкновенно бываетъ въ первыхъ 
числахъ августа) владетель пршска или его управляющей присоеди- 
няетъ несчастную артель къ счастливой для общихъ работъ, несмотря 
на протесты последней, доходящее иногда до горнаго исправника. Ар­
тель упираетъ на то, что она сама разыскала золото, следовательно, 
это было „ея счастье", которымъ только она и должна пользоваться", 
но хозяинъ npincaa настаиваетъ на исполненш своего желашя 2). Дру- 
rie местные наблюдатели свидетельствуюсь, что если золотничникъ на- 
падетъ па богатое золото, у него нередко отбираютъ найденный имъ 
участокъ и переводятъ на другой.

На Бирюсинскихъ промыслахъ (Канскаго и Нижнеудинскаго окру- 
говъ), какъ и нь другихь местахъ, работаютъ не только самостоятель­
ный артели золотничниковъ, но и нанятый подрядчиками.

Корресноидентъ одной сибирской газеты и пса л ъ въ 1877 г. съ Бирюси некой 
системы: „Съ в'Ькотораго "времени начали появляться на бирюсинскихъ промыслахъ, 
такъ называемые, артельщики, т.-е. содержатели готовыхъ артелей. Какой нибудь 
прогоревши! куичпна, проворовавцпйся прнказчпкъ, отставленный за взятки 
волостной писарь, нроштрафившШся кабачный сид'Ьлецъ, однимъ слономъ, отъяв-

*) „Приложеше первое къ выпуску 1 Сборн. главн. оффид. докум. по управл. 
Восточной Сибири, изд. по распоряжент ген.-губ. В. С. Д. Анучииа“, т. VII, Ирк. 
1884 г. „Отчетъ о состояти части, золот. промысловъ Канскаго и Нижнеудин. окр.“, 
стр. 50—52, 19, 53-60, 33, 34.

2) „Сиб. В4стн.“ 1885 г. .N« 28, стр. 11.
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лениые плуты и аферисты являются къ золотоиромышденникамъ и заключаютъ 
съ ними y c io e i a  на поставку рабочихъ, человГкъ 10, 15,20... Аферисты нанимаюсь 
бедняковь съ платою 10, 12 или 15 р. въ мйсяцъ и прйзжаютъ съ ними на 
npiiiC Kii. Хорошо, если иыъ удается добыть порядочное количество золота, платы 
за которое достанетъ на разсчетъ съ нанятыми пмп рабочими. Но большею 
частью нмъ этого не удается, н бедняки рабоч1е, проработавъ 6 мЬсяцевъ за 
одно плохое содержаще, возвращаются домой ни съ ч+>мъ. Золотопромышленники 
знать нехогятъ такихъ рабочихъ и ссылаются на то, что не они ихъ нанимали, 
а артельщики. Съ послФднпхъ же взятки гладки... Горный исправникъ обратилъ 
BH iiM auie на горестное положеше рабочихъ, нанпмаемыхъ артельщиками, и при- 
нудилъ золотопромышленниковъ разечитывать этихъ рабочихъ сполна, а съ артель­
щиками ведаться, какъ знаютъ. Золотопромышленники на первый разъ согласи­
лись. Но чтб будетъ вь будущемъ? Тутъ личнаго вл1ян1я горнаго исправника, 
кажется, недостаточно, если само правительство не приметь въ томъ участия и 
не обяжетъ золотопромышленниковъ уплачивать безотговорочно рабочими за 
добытое золото, въ случае несостоятельности ихъ нанявшихъ“ *).

За золотникъ золота старатели получали на промыслахъ Канскаго 
и Нижнеудинскаго округовъ вь 1879 г. средними числомъ по 2 р. 5к., 
въ 1880 г.— 2 р. 25 к. и въ 1882 г.—2 р. 20 к. На небогатыхъ прш- 
скахъ, по свидетельству корреспондента одной газеты, плата бываетъ 
больше, чЬмъ на богатыхъ, „потому что посл^дше притягиваютъ больше 
старателей, но вообще не превышаетъ 2 р. за золотникъ“ г). Относи­
тельно размера всего заработка золотничниковъ местный окружной 
горный ревизорь говорить въ своемъ отчете за 1882—83 г.: „Ихъ опе- 
ращонный заработокъ, являясь задельнымъ, зависитъ отъ количества 
яамытаго ими золота. Полагая, что золотничпикъ на Бирюсе въ со- 
стояшй добыть въ течете промысловой операцш приблизительно 70 зо- 
лотниковъ золота, за которое получаетъ въ среднемъ 2 р. 20 к. съ 
золотпика, заработокъ его составить- 154 р.“ на всемъ своемъ содер­
жали. По MHeuifo этого окружного ревизора, только разсчетъ золотнич­
никовъ „па кражу золота или на особо благоир1ятныя услов1я застав- 
ляетъ многихъ рабочихъ наниматься на пршски“.

Въ Олекминскомь округе мы находимъ сравнительно ничтожное 
число золотничниковъ. Въ 1879 г. ими разрабатывалось тамъ 6 прш- 
сковъ (12°/о всего числа), на которыхъ было 500 чел. рабочихъ, въ 
1880 г. золотничники работали на 3 нршскахъ (6 % ) и ихъ было всего 
265 чел. (более 2°/о), въ 1881 г. старатели разрабатывали 9 пршсковъ 
(16°/о), въ 1882 г. 13 пршсковъ (21°/о), въ 1884 г. 15 пршсковъ (26°/о).

По некоторымъ договорамъ пршсковое управлеше могло обращать 
общеконтрактныхъ рабочихъ въ старателей золотничниковъ.

‘) „Сибирь11, 1877 г., Д° 44.
2) „Сибпрсюй В1;сгиикъ“ 1835 г., Л!> 28, стр. 10.
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Такъ въ контракт1}) Чаринскаго товарищества 1880 г. сказано: „Если управ­
леше npiiiCKaMii найдетъ необходимымъ производить работы вольностарательсюя, 
то таковыя мы должны исполнять безпрекословно и вместо дневной платы полу­
чать (вознаграждеше) съ золотника золота, добытаго нами... Выиолнеше уроковъ 
на старательскихъ работахъ должно быть, какъ н при общихъ работахъ. Промывку 
должны производить на бутарахъ или машинахъ, согласуясь ст> желашемъ управ­
лешя. Самовольно при старательскпхъ работахъ мы располагать таковыми безъ 
paapt.ineiiia управлешя не имЬемъ права. Находясь на старательскихъ работах!., 
мы должны иметь свое содержаше, отоп-ienie и освещеше яашихъ помещений, а 
равной все имущество и матер1алы, нужные для работе нашихъ, получая таковые 
пзъ магазина по такс}., а  также должны устраивать сами бутары, таратайки, 
тачки и все необходимое для добычи золота. Изъ взятаго нами имущества, если 
мы возвратимъ въ целости обратно, то управлеше должно взять съ насъ за 
пользоваше таковымъ половину его стоимости. Если при старательскихъ рабо­
тахъ будутъ задолжены нами лошади, то таковыя должны считаться въ числе 
поденщинъ артели и должны получать равный съ нами пай золота. Содержаше 
лошади должно быть за счета управлешя. На вышеизложснныхъ услов1яхъ... мы 
должны получать uo 1 р. 92 к. за каждый добытый волотнпкъ золота. Добытое 
нами золото должно записываться каждодневно въ книжки каждой артели, а по 
окончанш месяца должно делиться по ровной части на поденщину и записы­
ваться каждому въ разсчетнын листъ“.

Золотопромышленникъ Олекминскаго округа Д. В. Плетюхинъ 
также предоставлялъ себ1> право обращать общеконтрактныхъ рабочихъ 
въ золотничники, которые должны были состоять на своемъ или хозяй- 
екомъ еодержаши.

Въ договорахъ съ нимъ 1886 и 1889 гг. сказано следующее: „Отъ управ­
лешя зависитъ установить еще два способа работа, который для насъ обяза­
тельны. 1-й способъ. Но прибытш на пршскъ мы должны производить сл Ьдуюния 
работы: а) проводить дамбы и приготовлять необходимые для того матер1алы, 
какъ-то: мохъ, дернъ, л1.съ и прочее, и подносить къ указаннымъ м Ьстамъ, б) прово­
дить водоотводныя канавы на столько глубоко, чтобы явилась возможность осу­
шить пласта и устанавливать нромывальныя машины, вашгердъ и проч1я потребпыя 
для промывальной операции. Способъ этотъ, какъ имеющий видъ старательскихъ 
работа, хотя обязуетъ насъ работать определенное выше число часовъ (13 въ 
сутки), но платы за все приготовительныя работы не полагается, и за все это 
время мы должны платить унравденш за содержаше по существующей таксе. 
Все же добытое нами по этому способу работа золото сдается въ управлеше не 
болЬе двухъ разъ въ сутки за каждый золотннкъ по 1 р. 68 к. или по 13/< код. 
за долю, а  за поднятое во время работа по 1 р. 92 к. за золотннкъ. Причемъ 
нолучеше денегъ и вещей, кроме крайне необходимыхъ, возможно только по 
отработке всего забраннаго нами отъ управлешя, и то только небольшими сум­
мами, а вся остальная доплата должна быть произведена 11 сентября, т.-е. въ 
день общаго разсчета... При первомъ способе старательскихъ работа весь потребный 
инструмента мы должны пршбрестп изъ матер1альнаго амбара по стоющей про­
мысловому управленш цене. По окончаши операцш, если инструмента окажется 
годнымъкъ унотреблешю, мы можемъ сдать его обратно съ уценкою въ половину 
его стоимости. Бутары, вашгерды, помпы, яндовки, тачки, выкаты и ироч. должны 
быть также наши. Если же управлеше сочтетъ возможнымъ все это дагь намъ
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готовое, то мы обязуемся платить по 20 р. съ каждаго человека и по окончанш 
работъ сдать все обратно. Ежелн при этомъ способ-!; кто либо изъ насъ забодЬетъ, 
то кромЬ того, что платить за содержаще по 90 коп. въ сутки, платить еще за 
медицинскую помощь по 40 коп. въ день; если же кто изъ насъ будетъ участво­
вать при проведенш дамбы п забол'Ьетъ и потому будетъ лишенъ возможности 
участвовать въ добычЬ золота и притомъ будетъ оставаться управление долженъ, 
то долгъза таковымъ расписывается на всю артель поровну, такъ какъ по выбытш 
участвующаго въ этнхъ приготовнтельныхъ работахъ остальные въ артели вос­
пользуются его трудами. 2-й способы Каждый изъ насъ долженъ работать ука­
занное выше число часовъ и сдавать въ контору управлешя ежедневно по 2 зол. 
золота, за что получать отъ управлешя ежедневной платы отъ 50 до 80 коп. и 
въ содержаше по VI* ф. мяса соленаго или свЬжаго, по 4 ф. ржаного печенаго 
хлЬба, крупы, соли н масла по аоложенш, сколько назначено в ь этомъ контрактЬ... 
Такъ какъ добыча золота за плату н содержаше назначается въ 2 зол. ежедневно, 
то не сдавили въ контору иолнаго количества хотя и не лишается платы за тотъ 
день, но Обязанъвъ слЬдуюнре дни пополнить весь недостатокь до положеннаго 
количества и за исполнешемъ таковаго, т.-е. ежели добыча золота будетъ превышать 
ежедневное условленное колнчество.за все излишне добытое и сданное полу чать какъ 
за  старательское золото по 96 к. за золотннкъ. При назначены работъ по этому 
послЬднему способу мы должны также пополнять всЬ приготовительный работы", 
не получая за нихъ „никакой платы. При эгихъ двухъ способахъ дней отдыха не 
полагается, а желавший пользоваться таковымъ, и то не иначе какъ съ соглашя 
управлешя, платить за содержаще до 90 кон. въ день. Въ видахъ устранешя 
праздности и лЬни управлеше имЬегъ право дЬлать съ каждаго виновнаго вычеты 
за каждый потерянный деиь отъ 3 до 10 руб.“ '). Вт. 1886 г., при этомъ послЬд- 
немъ условии подъ предлогомъ, чго золото на нромыслахъ Плетюхина было 
бЬднЬе, установлена быль еще вычетъ съ каждаго рабочаго, состоящаго на про- 
мывкЬ въ артели, по 1 золотнику въ пользу хозяина. Въ контрактЬ Плетюхина 
1886 г. вычетъ этотъ установлена не была и елЬдовательно былъ введена вопреки 
контракту а).

Такимъ хитроумнымъ иди, лучше сказать, прямо противозаконнымъ 
контрактомъ Плетюхияъ совершенно опутывала рабочихъ. Но эвенлоа- 
тащя рабочаго золотничника не ограничивалась еще тЬмъ, что указано 
въ договорЬ: здФсь, какъ и въ Енисейскомъ округ Ь, его нерЪдко сго- 
няютъ съ хорошаго, имъ найденнаго мйста. Вотъ что сообщаете „Во­
сточное ОбозрЪше1*: „Есть въ Витимской системЬ золотопромышленника 
Д. В. П.; на npincKt у него рабочШ-старатель по контракту добываете 
пески и промываете золото на избранномъ имъ мЪсгЬ или на мФстЪ, 
указанномъ унравлешемъ... РабочШ на свой счете отгораживаете из­
бранное имъ м-Ьсто отъ воды дамбой, на свой счете отыскиваете м^сто 
съ золотомъ и подготовляетъ къ работЬ. Едва только мФсто, подготов­
ленное къ добыч’Ь золота, окажется съ хорошиаъ золотомъ и рабочему

') Бумаги А. К. Субботина и Арх. Ирк. Думы, книга актовая 2-го ирк. город, 
маклера на свидЬт. о наймЬ рабочихъ 1889 г., л. 81.

2) Изъ бумага А. К. Субботина.
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представляется возможность къ заработку, какъ владЬлецъ прогоняетъ 
его... или укажетъ ему мЬсто съ бЬднымъ содержашемъ,... или рабочШ 
принужденъ будетъ опять искать" новый участокъ, а отобранное м'Ьсто 
хозяинъ пр1иска заставляетъ вырабатывать уже своихъ рабочихъ, а не 
старателей. „Такимъ путемъ рабочт, цЬлое лЬто проработавъ, не только 
не имЬетъ никакого заработка, но выходитъ отъ него должвымъ, а если 
захвораетъ, то и лЬчиться негдЬ, такъ какъ было время, что этотъ 
золотопромышденникъ даже не считалъ нужнымъ имЬть больницу" 1). 
Изъ отчета исправника Витимскаго округа за 1879 годъ видно, что за 
старательское золото въ К К ° Прибрежно-Витимской, Промышленности 
и Бодайбинской платили отъ 1 р. 44 к. до 2 р. за золотникъ, а на 
пршскахъ Плетюхина и ГорЬлова только по 96 коп. По договорамъ 
Цлетюхина 1886 и 89 гг., какъ мы видЬли, платы старателямъ золот- 
ничникамъ за подготовительный работы не полагалось; повидимоыу, это 
не было общимъ правиломъ, по крайней мЬрЬ, по отчету ленскаго окруж­
ного инженера за 1889 г. „въ тЬхъ случаяхъ, когда старатели золота 
еще не добывали, а были заняты какими либо подготовительными ра­
ботами, пршсковыми управлешями платилось, смотря по условно. отъ 
60 к. до 1 р. въ день" 2).

Старатели-золотничники работаютъ здЬсь то на своемъ, то на хо­
зяйскомъ содержант; чаще было первое, по крайней мЬрЬ, чиновникъ 
Калагеорги, посланный въ 1882 г. ген.-губернаторомъ Восточной Си­
бири для изучешя пртсковыхъ рабочихъ Олекминскаго округа, вовсе 
не упоминаетъ о золотпичникахъ на хозяйскомъ содержант. „На прт- 
скахъ", говорить онъ, „гдЬ работы производятся исключительно вольно- 
старателями, управлеше заботится только о заготовлент продуктовъ, 
довольствуются же рабоч1е на свой счетъ, покупая изъ склада мясо и 
все, что желаютъ, а за хлЬбъ, выдаваемый имъ безъ вЬсу и квасъ, они 
платятъ по разсчету за 21/з пуда въ мЬсяцъ". Продовольств1е золотнич- 
никовъ на свой счетъ считаетъ общимъ правиломъ и ленскт окружной 
инженеръ (отчетъ за 1889 г.), но, какъ мы видЬли изъ договора съ 
Плетюхинымъ, они могли быть и на хозяйскомъ содержант; то же 
слышали мы во время посЬщев1я Олекминскаго округа въ 1891 г. Мы 
видЬли также, что по контракту съ Плетюхинымъ золотничники пла­
тили за лЬчен1е и за содержан1е во время болЬзни.

Если казармы общеконтрактныхъ рабочихъ были нерЬдко неудов­
летворительны, то не удивительно, что золотничники сплошь и рядомъ 
были помЬщены изъ рукъ вонъ плохо. Якутск^ губернаторъ въ нсе- 
поданнЬйшемъ отчетЬ за 1887 г. говорить: „Въ лЬтнее время мпопе

*) „Восточное ОбозрЬше" 1886 г , № 50, стр. 10.
2) ДЬло кандел. Иркут. Горн. Управ., № 39, л. 204.
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изъ рабопихъ, въ особенности семейпые, устраиваютъ отдельные бала­
ганы или шалаши изъ коры. Большею частш такимъ образомъ устраи­
ваются pa6oaie на пршскахъ на рфай Бодайбо на старательскихъ и зо- 
лотничныхъ работахъ" 1). И въ настоящее время золотничники Олек- 
минскаго округа живутъ иногда съ своими женами въ шалашахъ и 
землянкахъ 2).

Нередко большая часть заработка золотничника уходитъ на уплату 
за забранные припасы и товары. Главноуправляющш Базилевскаго Крас- 
ноп'Ьвцевъ въ записке, поданной имъ въ 1890 г., говоритъ: на такихъ 
пршскахъ, „где работаютъ старательскими работами, хозяинъ только 
тймъ и заинтересованъ, чтобы коммерщя у него процветала; поэтому 
онъ не заботится ни о порядкахъ хозяйственной части, ни о порядоч- 
ныхъ помещешяхъ, ни о пище, ни о чемъ другомъ: рабоч1е обязаны 
брать изъ амбара все решительно, и чймъ больше они барутъ, темъ 
хозяинъ болйе и наживается".

западной части Забайкальской области старательски работы 
въ настоящее время особенно развиты. По отчету о золотопромышлен­
ности въ Западно-Забайкальскомъ горномъ округе за 1889 годъ, „боль­
шая часть рабочихъ добываетъ золото артелями на собственныя сред­
ства и сдаетъ его съ золотника золотопромышленникамъ Верхнеудин- 
скаго и Баргузинскаго округовъ".

Окружной ревизоръ Забайкальской области въ отчете за 1882—83 
г. враждебно относится къ золотничнымъ работами съ технической 
точки зрйшя а); но окружной ревизоръ Бирюсинской системы ОранскШ, 
также вообще осуждающей по той же причине золотничную разработку 
пршсковъ, говоритъ: „Я допускаю пользу старательскихъ работъ въ 
техъ только местностяхъ, который находятся вблизи оседлаго населе- 
ш'я, могущаго заниматься имъ непосредственно; въ такомъ случай эта 
система разработки служитъ наееленш иодспорьемъ и является про- 
мысломъ народнымъ, кустаркымъ. Въ такомъ положенш, наир., нахо­
дится вся Чикойская золотоносная система" (Верхнеудинскаго округа 
Забайкальской области) 4). То же горный инженеръ Оранскш повто- 
ряетъ и въ другомъ своемъ оффищальномъ отчете (1889 г.) объ амур­
ской золотопромышленности: въ Чикойской системе Забайкальской обла­
сти, „гдй сельское населеше, имея тутъ же подъ руками пршски, ра-

4) Арх. ГСанц. Иркут. Горн. Управ. К. 2054, 70—527.
2) О. О. „Sibirische Briefe", 1894, S. 240.
3) Ихъ считаетъ также крайне невыгодными для компанш Levat вь своемъ 

сочимеши: „L ’or en Siberie orientale", Р., 1897, I, 57, 59, 62—63.
4) „Прилож. I къ вып. 1 сборн. офф. док.“, т. YII, отчетъ окружи, рев. Забайк. 

обл., стр 27.
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ботаетъ на нихъ на золотники, въ свободное отъ прямыхъ своихъ 
запятш время, этотъ промыселъ является народнымъ“ *).

Но и на этихъ нромыслахъ между владельцами пршска и рабо­
чими являются посредники-подрядчики, эксплуатирующее рабочихъ и, 
въ свою очередь, эксплоатируемые своими, более, круиными собратьями.

Въ местности Дарасунскихъ пршсковъ бр. Бутиныхъ (Нерчннскаго округа 
Забайкальской области) подрядчнкъ Кл—чъ пригласилъ въ 1892 г. старателя 
крестьянина 9—ва съ тФмъ, чтобы топ, на его участке ыылъ со своею артелью 
золото за плату въ 2 р. 50 к. съ золотника, изт. которой однако 50 к. вычиталось, 
какъ бы за аренду участка. 0 —въ долженъ былъ содержать рабочихъ на своемъ 
довольство!, которое обязанъ былъ покупать у того же подрядчика по н'йнамъ, 
каюя будетъ угодно ставить этому последнему. Авторъ корреспонденции сообща­
ющей эти сведешя, поясняегъ, что „таксы на товары и продукты ни у одного 
изь подрядчиковъ не имеется вследств1е того, что все они должны получать ихъ 
нзъ iipiucKOBaro амбара; поэтому сверхъ цены, платимой подрядчиками нршско- 
вому управлешю, каждый нзъ нихъ более 20% на рубль беретъ еще съ товара 
себе. Продажа же водки рабочимъ ими производится открыто: иорщя, мерой не 
более % сотой (ведра) и крепостью не выше 30 градусовъ, уступается рабочимъ 
отъ 10 до 15 коп. и записывается на разсчетныхъ листахъ подъ назвашемъ 
„разнаго товару", а более предусмотрительные подрядчики записывяютъ въ раз- 
счетные листы" нодъ видомъ сничекъ или махорки. Крестьянинъ 0., не заклю- 
чивъ формальнаго договора съ подрядчикомъ, истрагилъ свои деньги на наемъ 
15 рабочихъ, которымъ онъ выдалъ задатки отъ 35 до 50 р. и приступили къ 
промывке. Разыскавъ порядочное золото, онъ сталь съ своими рабочими промы­
вать въ день до 50 золот., между гЬмъ какъ подрядчнкъ Кл—чъ съ 50 рабочими 
едва намывалъ отъ 10 до 20 золотниковъ. Чтобы завладеть участкомъ 0 —ва, 
подрядчнкъ наговорилъ на него управляющему, и 0 —ва удалили. Построенная 
нмъ бутара п вскрытые для промывки пески достались подрядчику; у местной 
полицейской власти 0 —въ не иолучилъ никакого удовлетворешя. У другого иод- 
рядчика на такихъ же услов1яхъ подрядился рабочШ гпятеронъ съ товарищами. 
После того, какъ онъ ироработалъ уже мЬсяць, его вызвали въ станичное управ- 
лен1е но какимъ-то тяжебнымъ дела.мъ. Подрядчнкъ не отпускалъ его, но онъ 
ноехалъ, боясь ослушаться начальства. По возвращены онъ узналъ, что его 
рабоч1е разсчнтаны, а промывательные снаряды—американку и вашгердъ— подряд­
чики взялъ себе 2).

• Плата старателямъ съ золотника производилась на промыслахъ 
Забайкальской обасти въ слфдующемъ размере: въ 1879 г. въ Верхне- 
удинскомъ и Баргузинскомь округахъ въ среднемъ по 1 р. 92 коп., въ 
1880 г. по 1 р. 50 к. Въ 1882 г. па промыслахъ Забайкальской об­
ласти старатели при хозяйскихъ инструментахъ, снярядахъ и лошадяхъ 
получали по 1 р. 50 к. за вычетомъ стоимости харчей, отпускаемыхъ 
ежедневно въ томъ же размере, въ какомъ получали ихъ и общекон-

*) Арх. Ирк. Горн. Унр., д^ло канц., .V» 39, л. 147/367 
2) „Сибирок. Вести.*, 1892 г., 123, стр. 4.



ЗОЛОТНИЧНИКИ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ. 633

трактные рабоч1е; обыкновенно считалось, что дневиое пропиташе ра- 
бочаго стоило 40— 45 к. Въ 1883 г. на промыслахъ Верхнеудинскаго 
и Баргузинскаго округовъ старатели получали по отчету мФстнаго гор- 
наго исправника по 2 р.— 2 р. 50 к. за золотникъ, а по свфдфшямъ, 
собраннымъ командированпымъ въ Забайкалье чиновникомъ Калагеорги, 
1 р. 50 к.— 2 р. Въ 1888 г. по оффищальнымъ отчетамъ плата съ зо­
лотника равнялась въ Западно-Забайкальскомъ горномъ округФ 2 р. 
50 к.— 3 р., въ 1889 г.—2 р.—3 р. “).

Въ Амурской области старатели-золотпичники появились лишь 
въ„1884 г. 2-U- По словамъ мФстнаго окружного инженера Оранскаго, 
золотничпый способъ работъ особенно распространился въ 1893 г., и 
^посредствомъ его разрабатывается „огромное число амурскихъ прхис- 
ковъ“ , а именно: Учьипская, БомскаяТ~Хинганская, Джалипдинская 
системы и часть Зейской. Стапательск1я работы преобла.чаютъ въ на- 
стоящее время на пршскахъ Амурскаго края-11.

Весь путь на пршскъ и обратно золотничники совершаютъ на 
свой счетъ и на своемъ содержанш. Предложеше труда превышаегъ 
спросъ, и потому рабоч1е соглашаются на всяк1я услов1я лишь бы по­
пасть на пр1искъ. Такъ по нФкоторымъ контрактамъ рабочш, желаю!щй 
быть принять на пршскъ въ качествФ старателя, обязывается пригнать 
быка и доставить 1 */з пуда сухарей: то и другое принимается въ npinc- 
ковый амбаръ по базарной цФнФ жилого мФста, съ наложешемъ расхо- 
довъ на доставку. Если же рабочему потребуются тФ же сухари или 
мясо, то ему отпускаютъ эти припасы уже по цФнФ, установленной 
пршсковымъ управлешемъ. Друпе золотничники вносятъ золотопромы­
шленнику въ видф залога опредФлепную сумму денегъ 4). Золотничники 
соетоятъ на нршскФ на собственномъ продовольствш и не имФютъ 
права запасаться провиз1ей въ другомъ мФстФ, кромФ пршсковаго ам­
бара. Если у нихъ окажется остатокъ отъ дорожнаго запаса, то они 
обязаны сдать его въ амбаръ по низшей цФнФ, сравнительно съ npi- 
исковой таксой, по которой имъ приходится получать тф же запасы 
изъ пршсковой лавки 5).

Жилище для себя золотничники ва промыслахъ Амурской об-

») Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 2769, № 58—68, л. 43 об., К. 2767, № 41—49, л. 18 
об., К. 2772. .\"‘ 135—124, л. 492.

*) Оранскш. „КраткШ очеркь Амурскаго края въ золотопромышленномъ отно- 
шеши“ , 1886 г., стр. 30.

3) Н. Боюлюбскт. „Описаше золот. пром. А м у р о  о - II р и м о рс к а го края. Прил. 
къ трудамъ комм, для собр. свФд. о сиб. золот.“ Снб. 1897, стр. 10.

■*) „Воет. Обоз.“ 1893 г., № 23, стр. 5, 1895 г., № 41—42, стр. 2.
5) „Воет. 0боз.“ 1895 г., № 139, 1893 г., № 43; „Амурская Газета“ 1895 г., №6, 

стр. 225.
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ласти обыкновенно условливаются построить сами, и это услов1е имъ 
сплошь и рядомъ приходится выполнять, такъ какъ они попадаютъ на 
брошенные или совершенно неразведанные пршски. Помещаются зо- 
лотничники гораздо хуже хозяйскихъ рабочихъ; обыкновенно они строятъ 
себе жилище „на самое короткое время и потому гораздо хуже казармъ 
урочныхъ рабочихъ. Потолки низше, света мало, надъ входною дверью 
нетъ часто навеса, въ самой казарме грязь и темнота". На некото- 
рыхъ промыслахъ часть золотничниковъ живетъ въ шалашахъ изъ 
лиственичной коры и парусинныхъ палаткахъ *).

Золотничники обязываются въ контрактахъ провести водоотводныя 
канавы, иногда даже выстроить теплыя промывальни: инструменты и 
бутары, необходимые для промывки, они должны иметь свои а), а за 
пользоваше хозяйскою лошадью, по некоторымъ контрактамъ, они пла- 
тятъ по 2 р. въ день. Съ золотничниками работаютъ и ихъ дети, 
иногда моложе 12 летъ 3).

И здесь, какъ и въ другихъ местахъ, съ золотничниками, на­
шедшими обильное золото, не церемонятся и переводятъ ихъ въ другое 
место, какъ только они отработали свой долгъ за нровизт, а на ихъ 
место ставятъ другую артель, состоящую еще въ долгу 4).

Наиболее обычное вознаграждеше старателей-золотничниковъ въ 
Амурской области— 2 р. 50 к. за золотникъ, реже 2 р. 65 к., 2 р. 88 к., 
3 р., но денегъ рабоч1й до окончательнаго разсчета требовать не мо- 
жетъ, а только въ счетъ заработка нолучаетъ припасы, товары и ин­
струменты изъ пршсковаго амбара. Такъ какъ китайцы, тайные скуп­
щики золота, нлатятъ на Амуре отъ 4 р. до 4 р. 75 к. за золотникъ 
и такъ какъ по близости нршсковъ всегда шныряютъ спиртопосы и 
тайные скупщики, то понятно, что весьма значительная часть золота 
не сдается золотничниками въ промысловый конторы 5).

Припасы отпускаются пршсковымъ рабочимъ иногда по неимо­
верно нысокимъ ценамъ. По даннымъ, ириводимымъ г. Оранскимъ, на 
одной изъ золотоносныхъ системъ Амурской области, мука яричная от­
пускалась рабочимъ по 5 р. 20 к. за пудъ, сеянка 6 р. 40 к., круп­
чатка 8 р. 80 к., сахаръ 18 р., рисъ 12 р., мясо свЬжее и соленое 
10 р., скоромное масло 30 р., соль 6 р., крупа гречневая 6 р. 50 к. и 
отеариновыя свечи 24 р. за пудъ. Сравнивъ съ ценами въ Благове­
щенске и принявъ во впимаше стоимость провоза въ эту систему (зи-

'■) „Приам. В-Ьд." 1894 г., № 26 — 27; В . БоголюбскЫ, 76, 78, 79.
2) По окоичанш работъ, инструменты, забранные изъ пршсковыхь амбаровъ, 

рабо'пе сдаютъ обратно за иолц1>ны.
) Н. Бтолюбапй, 81, 114.

*) „Амурская Газета“ 1895 г., № 6, егр. 225.
5) Бацевичъ, стр. 152 -153.
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мою 1 р. 80 к. за пудъ), окажется, по свидетельству г. Оранскаго, что 
владелецъ пршска при продаже припасовъ своимъ рабочимъ-золотнич- 
никамъ выручалъ барыша съ пуда муки 2 р. 30 к. до 4 р. 20 к. 
(79— 145%), сахара 8 р. 20 к. (84% ), рису 4 р. 20 к. (54°/о), мяса 
4 р. 90 к.—5 р. 60 к. (96— 127°/о), масла 14 р. 20 к. (90% ), соли 3 р. 
(100% ), крупы 3 р. 50 к. (1 17°/0), свечей 10 р. 20 к. (74°/0) ‘ ). „При 
такихъ услов1яхъ“ , продолжаетъ г. Орайскш, „не трудно быть золото- 
промышленникомъ, но можетъ-ли рабочШ вынести что-нибудь изъ тайги, 
хотя бы онъ работалъ и на пршске даже съ хорошимъ содержашемъ 
золота? Конечно денегъ не вынесетъ, но вынесеть золото, которое при- 
нужденъ утаить, а если это ему не удастся, то вернется домой нищимъ“ . 
T a K ie  порядки порождаютъ „не мало пролетар1евъ, погнавшихся за лег­
кою наживою въ тайге“ . Положеше золотничниковъ крайне неопреде­
ленно, иногда даже безвыходно. „Операщонный заработокъ ихъ опре­
делить трудно, такъ какъ онъ прямо зависитъ отъ намытаго ими, 
сданнаго въ контору и утаеннаго золота11, но если в.чаделецъ пршска 
не получаетъ вовсе или получаетъ мало золота отъ своихъ золотнич­
никовъ, то онъ можетъ отказать имъ въ выдаче ировизш. Немалая 
часть заработка у некоторыхъ золотопромыптленниковъ выманивается у 
рабочихъ и посредствомъ продажи спирта за баснословный цены.

За разные проступки—пьянство, буйство, невыходъ на работу, 
картежную игру и т. ц.—ио договорамъ зо л о тн и чн и ко въ  съ  хозяевами, 
назначаются штрафы. Такъ но одному контракту за каждый такой про- 
стунокъ назначенъ штрафъ по 5 р. и кроме того арестъ при казачьей; 
за самовольную отлучку на другой пршскъ— 10 р. и арестъ. Хозяинъ' 
могъ также всегда разсчитать рабочаго по своему усмотрешю не только 
за какой-либо проступокъ, ио, по нЬкоторымъ договорамъ, всегда по 
минованш въ немъ надобности 2).

Золотничная работа— работа издЬльная и размЬръ заработка за­
виситъ отъ количества добытаго въ немъ золота; поэтому, по свиде­
тельству местныхъ наблюдателей, золотничная работа напряженнее и 
изнурительнее хозяйской. Дурныя жилища и изнурительная работа по­
рождаютъ частую заболеваемость среди золотничниковъ: инфлуэнца, 
брюшной тифъ, дезинтер1я^литети М Р Ж 1 У  ними пбЙч^цР 3) А “ ^ " У  
темъ у мелкихъ золотопромышленниковь сплошь и рядомъ не только 
ветъ своихъ больницъ, но и фельдшера, и потому медицинскую по­
мощь рабочимъ удается получить только на соседнихъ круппыхъ про-

1) „Приам. Ведом.“ 189Т г., Л° 2G -27. См. друг, таксу въ „ВЬсти. Золотопр.“ 
1896 г. Л» 22, стр. 398; срав. II. Боюлюбшй, 39—40, 115.

4) „Воет. Обоз.“ 1895 г., Л» 139. стр. 3; срав. II. Боюлюбшй, 42, 77.
3) „Амур. Газета" 1896 г., Л» 4, стр. 110.
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мыслахъ. Но некоторые золотопромышленники обязывались безплатно 
лечить золотничниковъ *).

Возвращаются золотничники изъ тайги какъ хотятъ, такъ какъ 
компанш не были обязаны давать имъ ни лодокъ, ни пароходовъ 2).

На Хабаровскомъ съезде 1893 г. Горное отделеше указало на то, 
что „вследств1е отсутсгая какихъ-либо правилъ относительно работы 
золотничниковъ на одпихъ пртскахъ заключаются определенные кон­
тракты, и работы ведутся строго и толково, тогда какъ на другихъ 
царствуетъ полная путаница и злоупотреблешя, напримеръ, разечиты- 
ваютъ за золото спиртомъ, отказываютъ совершенно въ продовольствш, 
а съ другой стороны золотничники вымещаютъ хозяину пршска“. По­
этому Горное .отделеше, между прочимъ. предложило: 1) выработать 
обязательныя для золотничниковъ поетановлешя и 2) вводить въ услов1я 
съ хозяевами выдачу золотничникамъ продовольств1я наравне съ уроч­
ными рабочими 3).

.Артели золотничниковъ нанимаются не только у разныхъ компашй 
и отдельныхъ золотничниковъ, н(Г и у подря7Гчйков1,7~ТГегш!еам урская 
jf.o funPTjwuoHtaAH. гдЪ уже 5роизводились хозяйск1я работы, но где 
есть места, нригодныя для старательскихъ работъ, на C T ap aa ie  подряд­
чика:^, котпрыщ^ являются прешд1шественно~слТ1кащ1е, прослуживппе 
много летъ, и такъ какъ это имеетъ видъ награды за продолжительную 
службу, то компашя платитъ въ этомъ случае более высокую цену за 
золото. Подрядццкт. няиимарт-t. старателей. размЬшаетъ ихъ на назна- 
ченномъ ему участке^надзиравтъ за работами, снабжаётъ припасами и 
ведетъ съ ними все разсчеты: компашя же анкета» одного только^прд- 
рядчика: отъ него получаетъ золото, съ нимъ разсчитывается. „Въ Зей­
ской стараше поставлено иначе: тамъ дело ведется тоже черезъ 
подрядчиковъ, которыми въ большинстве случаевъ являются артель­
щики отдельныхъ артелей, будь то pyccaie, китайцы или корейцы, и 
цена на старательское золото ниже цЬны Верхнеамурской К 0, такъ 
какъ здесь некого награждать и не зачемъ давать лишнш полтипникъ. 
Въ Верхнеамурской К0 подрядчики сами являются какъ бы мелкими 
золотопромышленниками, Зейская же К 0 поставила етарательешя работы 
на ту же точку, па какой оне стоятъ у обыкновенныхъ мелкихъ про- 
мышленпиковъ, имеющихъ свои собственные пршски" 4).

Если старатель-золотвичвикъ работаетъ отъ подрядчика, то изъ 
платы за золотникъ золота въ 2 р. 50 к. только 2 р. идетъ старателю, 
а 50 к.— золотничнику.

Н. Воюлюбсшй. 41, 7Г>.
') „Приам. 1Ид.“ 1894 г.. № ‘26-27.
3) „Труды Ш Хабаровскаго съезда. Обраб. Ерюкоеь“. Хаб. 1891 г., стр. 73.
*) „BtcrH. Золот.“ 1896 1‘., № 3, стр. 5~.
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Среди золотничникопъ на амурских! п р о м и г л п .х ъ  накопится весьма 
значительное количество китайцевъ и корейцевъ 1). Въ прежнее время 
на пршскахъ Амурской области ихъ почти ~жтвге не было. По словамъ 
г. Оранскаго, въ 1884 г. артели китайцевъ были наняты на нршски 
Зейской и Ниманской КК°, однако, онытъ былъ неудаченъ. „Но зимою 
1890—91 г. распространились слухи о баснословномъ богатств'Ь (золота) 
въ системахъ р'Ькъ Бома, Уньи и ихъ притоковъ. Эти слухи проникли 
очень скоро на пр1иски всЪхъ системъ Амурской области, и началось 
усиленное движев1е на Бомъ, Унью, Гилюй и въ друия местности; 
словом!, началось безприм1;рное по своимъ размерам! восточно-сибир- 
скаго золотого д'Ьла хищничество. Само собою понятно, что при такихъ 
услов1яхъ влад-Ьльцамъ пр1исковъ сделалось уже TpyAHte нанимать къ 
ce6i рабочихъ на таше пршски, гдЪ заработки незначительны. Осо­
бенно это было трудно для мелкихъ золотопромышленвиковъ, которые, 
владея бедными пржсками, могли разрабатывать ихъ только золотнич- 
нымъ снособомъ. Если прежде золотничникъ работалъ охотно на нршск'Ь, 
гд^ содержав1е золота, ноложимъ, 40 долей, то теперь эти доли уже 
не привлекали его, такъ какъ ему представлялась возможность отпра­
виться на вольный промыселъ и заработать больше; этому способство­
вала еще перспектива полной свободы, при которой онъ могъ работать. 
Посл’Ь этого мелкимъ золотопромышленникамъ оставалось одно средство: 
обратиться къ китайцамъ и корейцам!, которые притомъ мешЬе требо­
вательны, и трудъ которыхъ оплачивается дешевле, сравнительно съ 
нашими рабочими. На пршски, няприм-йръ. Хингапскпй .пш-гошл иаПП. 
рабочШ не шелъ, а китаецъ довольствовался и гЪми 30— 40 р., кото­
рые могъ заработать въ течете одеращи. Въ этой систем!; пшиски. за 
исключешемъ одного, разрабащ ваются китайцами и корейцами, при 
чемъ~онй, Оезъ всякаго учаспя владельцев!, строятъ себ1Г~нЬм1>щешя. 
проводятъ водоотводныя капавы, не протестуют!, когда имъ запре­
щ аю т! выхватывать на нршск'Ь мЬста съ хорошим! содержашемъ зо­
лота, а разрабатываютъ и бЬдныя... РазвЬдка одного изъ пршсковъ 
дала так1е плачевные результаты, что владельцы решились отпустит!, 
его въ казну, но въ 1893 г. пришли китайцы, попробовали въ одномъ- 
другомъ мЬстЬ, и тамъ, гд-Ь развЬдочные шурфы обнаружили только 
слЬды золота или же считались пустыми, китайцы нашли возможность 
работать... Производительность нашего рабочаго больше, правда, про­
изводительности китайца, но для владельца иршска безразлично, по- 
лучитъ ли онъ золотникъ золота отъ одного вашего золотничника, или 
отъ двухъ китайцевъ0.— „Можно безошибочно сказать0, утверждает! 
г. Орансшй, „что третья часть полученнаго въ 1893 г. (въ Амурской

1) Местами есть и тунгусы. II. Боголюбскт, 57.
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области) золота добыта корейцами и китайцами". Bcii эти китайцы и 
корейцы—золотничники: урочвыхъ рабочихъ среди нихъ н^тъ ‘ ).

JBb 1894 г. на нршскахъ одной Хинганской системы работало 
то 3000 китайпевъ 2). По словамъ г. Оранскаго, посдЪ того, какъ „хищ­
ничество уже нисколько стеснено и освободило много рабочихъ рукъ, 
нередко приходится слышать выражешя неудовольешя со стороны на- 
шихъ рабочихъ, что имъ остается „хоть умирать съ голоду", такъ 
какъ китайцы и корейцы завладели пршсками. Ташя заявлешя можно 
слышать особенно часто на зимовьяхъ по дорогЬ на Бомъ и Унью. Я 
решаюсь", продолжаетъ г. Орансшй, „предсказать сголкновеше въ бу- 
дущемъ" (между русскими и китайцами), „если число рабочихъ китай- 
цевъ будетъ прогрессивно увеличиваться... Чрезмерный наплывъ ки- 
тайцевъ на наши промыслы крайне нежелателенъ и долженъ быть огра- 
ниченъ" 8). Указашя местныхъ наблюдателей были приняты во вни- 
маше, и въ 1894 г., высшею администращею Д1риамурскаго края было 
сделано распоряжеше, чтобы число китайскихъ наботниковъ не пре-:
вышало 50%  общаго числа рабочихъ н ащ А ш ш хъ ,_ТЬмъ не менее
приливъ китайцевъ и корейцевъ на нршски Амурской области не осла- 
беваетъ 4).

Китайцы путешествують на пршски Амурской области на лод- 
кахъ, частью пешкомъ, а некоторые, более зажиточные, на пароходахъ. 
Идущее пешкомъ испытываютъ страшныя лишешя и рискуютъ умереть 
голодною смертью 6). Каждый маньчжуръ или кореецъ, пришедний въ 
пршсковый рашнъ, не имеетъ почти никакой возможности непосред­
ственно получить работу: онъ вынужденъ обратиться къ одному изъ 
кулаковъ-подрядчиковъ, также маньчжуру или корейцу. Таше подряд­
чики, накормивши голодныхъ рабочихъ, составляютъ изъ нихъ артели 
и отправляютъ работать на пршски, взимая плату за посредничество 
или немедленно, или вычитая ее впоследствш изъ заработка. Есть под-

*) „Приам. В4д. 1894 г., А» 26, Прилож. стр. 5—6; As 27, Прил. стр. 4. 
а) „Приам. В4д.“ 1894 г. № 36, стр. 13; „В4сти. Золот." 1894 г., № 15, стр. 289. 

КромЬ названныхъ выше системъ, китайцы золотничники работаютъ въ Джалиндинсвой 
и отчасти въ Зейской. „BIscth. Золот.“ 1895 г., As 23, стр. 394, 1897 г., As 4, стр. 82.

3) „Приам. В4д.и 1894 г. № 27; Прилож. стр. б. „Еще на второмъ Хабаров- 
скомъ съ4зд4 было решено китайцевъ и корейцевъ къ работамъ на золотыхъ пршс­
кахъ не допускать, но тутъ же указывали, что пришлось бы сд’Ьлать hck.iючен!е для 
Южно-уссурЩскато края, гд4 подобное запрещеше было равносильно воспрещение са- 
маго промысла, потому что доставка рабочихъ туда обошлась бы слишкомъ дорого". 
Надаровъ. „Второй Хабар, еъйздъ 1886 г.“ Владив., стр. 19, 41—45; ср. „Амур. Газ." 
1895 г., А» 17, стр. 586.

а) „В4стн. Золот." 1897 г., № 4, стр. 8?.
5) „В4стн. Золот." 1894 г., № 15, стр. 288; „Амурская Газета" 1895 г., As 23, 

стр. 809.
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рядчики, въ распоряжеши которыхъ находятся сотни рабочихъ, раз- 
с^янныхъ чуть не по всей системе; у такихъ есть свой шгатъ служа- 
щихъ, своя контора, где ведутся разсчеты съ отдельными артель­
щиками.

Маньчжурски или корейсюя артели составляются въ большинстве 
случаевъ изъ 10 человекъ; въ Зейской системе добываемое ими золото 
делится на 11 частей, изъ которыхъ одна составляетъ пай подрядчика, 
и кроме того онъ удерживаетъ съ каждаго золотничника около 25 к. 
Подрядчикъ наживается еще на припасахъ, снабжая ими рабочихъ на 
такихъ промыслахъ, где золотопромышлевникъ самъ не въ состоя Hi и 
это сделать; это практикуется даже на пршекахъ Зейской К0. Подряд­
чикъ хорошо знаетъ пршски всей системы, где производятся стара- 
тельсшя работы, и если артель задолжаетъ на одномъ пршске, онъ по­
степенно, по одному человеку, переводитъ ее на другой и такимъ 
образомъ даетъ имъ возможность отработать долгъ, который принялъ 
на себя. Сплошь и рядомъ весь заработокъ, за исключен1емъ расхода 
на пищевое доволыгте, незначительнаго при низкомъ уровне потреб­
ностей маньчжуръ и корейцевъ, остается въ рукахъ подрядчиковъ *).

Приступая къ работе, рабоч1е-маньчжуры роютъ ямы, который на 
бумаге носятъ назваше „камерныхъ выемокъ“. „Пройдя торфа, начи- 
наютъ добывать пластъ во все 4 стороны, копаясь, какъ кроты, подъ 
толстымъ пластомъ торфовъ. Если золото окажется подходящимъ, ра­
бота продолжается, въ противномъ же случае закладывается другая, 
третья яма, и если въ нихъ мало золота,—въ убытке останутся только 
pa6onie. Промывка песковъ большею частью производится на лоткахъ и 
редко на бутарахъ или американкахъ*. Китайцы отличаются замеча­
тельною трезвостью и трудолюб1емъ 3). Плата за золото полагается отъ 
2 р. 50 к. до 2 р. 90 к. за золотникъ, изъ которыхъ около 50 к. идетъ 
въ пользу подрядчика 3).

Какъ и все золотничники. китайпы-шаботаютъна своихъ харчахъ. 
Потребности ихъ чрезвычайно скромны, и они нередко питаются исклю­
чительно зеленью, будою или рисомъ. Кроме того они забираютъ изъ 
амбаровъ мясо, свинину, рыбу, маньчжурскШ табакъ. Подрядчики берутъ 
съ китайцевъ за припасы дороже, чемъ назначено по пршсковой таксе, 
иногда на 50°/о. Такъ, напримеръ, рыба соленая и вяленая но npinc- 
ковой таксе ценится въ 4 р. за пудъ, а подрядчикъ беретъ съ китай-

’) „Амур. Газ.“ 1895 г., № 23, стр. 812, № 25, стр. 880; „В-Ьстн. Золот.“ 1896 г. 
Дв 22, стр. 398 (изъ „Амур. Газ.“).

1) „Амур. Газ.“ 1895 г., № 23, стр. 814, № 18, стр. 645.
3)  „ B t . c T i ! .  Золотопром.“ 1894 г., Да 15, стр. 288; „Амур. Газ.“ 1895 г., .V 24, 

стр. 815.
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цевъ 6 р. 1). Мелше золотопромышленники, не имйюпце возможности 
отпускать припасы золотничникзмъ изъ своего амбара, берутъ съ 
нихъ обязательство, что они будутъ сами себя пропитывать. По 
нятно, что подобный услов1я приходится включать въ свои договоры 
мелкимъ предприпимателямъ, если даже въ Зейской К0 иной разъ чув­
ствовался недостатокъ въ мясЬ, и на артель въ 10 человйкъ корейцевъ 
и маньчжуръ выдавалось на двй недйли нудъ мяса и столько же муки, 
рису и другихъ припасовъ; маньчжуры мирились съ этимъ и безропотно 
работали голодными. Въ 1895 г. на Хинганскихъ пршскахъ въ мага- 
зинахъ Т-ва Рубивова» запасы хлйба истощились, почему золотнични- 
ковъ-китайцевъ стали разсчитывать и отправлять въ ближайшую ста­
ницу на Амурй; они толпами уходили туда, покупали тамъ для себя 
рисъ и буду и возвращались на пршски, неся на себй иногда до 3-хъ 
пудовъ припасовъ на человека 2).

Золотничники-китайцы сплошь и рядомъ живутъ въ землянкахъ 
или шалашахъ, но во всякомъ случай ихъ жилища, по словамъ г. Оран- 
скаго, „иоражаютъ своею чистотою сравнительно съ помйщешями на- 
шихъ рабочихъ. У каждаго китайца чистенькая постель11, состоящая 
изъ войлока или тюфяка и одйяла; яказарма содержится опрятно, хотя 
въ ней и нйтъ женщинъ, на обязанности которыхъ лежитъ забота о 
чистотй въ казармахъ нашихъ рабочихъ. Подобное явлеше объясняется 
тймъ, что рабоч1е-китайцы на пршскахъ почти независимы отъ пршс 
коваго управлешя. Получая задйльную плату, они выходятъ на работу 
тогда только, когда имъ вздумается; въ дождливое время китайцы си- 
дятъ преспокойно дома, и никашя просьбы не въ состоянш склонить 
ихъ къ работй; такимъ образомъ въ китайскихъ казармахъ нйтъ того 
отравляющаго воздуха, который является слйдств1емъ просушивашя 
мокраго платья нашихъ рабочихъ; да и платья этого и обуви у китай- 
цевъ гораздо меньше, такъ какъ они работаютъ совершенно напе въ 
однихъ брюкахъ (или даже безъ нихъ) и всегда притомъ безъ обуви" 3). 
Корейцы живутъ грязнйе китайцевъ и также отдельно отъ другихъ 
рабочихъ *),

Заработки китайцевъ золотничниковъ ничтожны, и ио-неволй но- 
полнешемъ ихъ служигъ кража золота. „Воровство золота производится 
въ болыпихъ размйрахъ; рабочШ-маньчжуръ, задолжавши своему артель­
щику и подрядчику, маньчжуру же, платитъ ему за свое продовольств1е 
накраденпымъ золотомъ или отрабатываетъ на болйе выгодной работй.

Н „BicTH. Золот." 18% г., № 22, стр. 398; 1894 г., Л» 15, стр. 288.
“) „Амур. Газ.“ 1895 г., Х> 23, ст. 812, 814; Ы. Б ою лю бтй , 183.
3) Оранакш. „КраткШ очеркъ Амур, края въ золотопром. отношенш“. Томскъ. 

1886 г., стр. 30; II. Боюлюбскт, 159, 181.
*) „Приам. ВЬд.“ 1894 г., № 27, прил. стр. 3.



ЗОЛОТНИЧНИКИ КАБИНЕТСКИХЪ ПРШСКОВЪ. 6 4 1

Подавъ разъ въ тайгу и работая при такихъ услов1яхъ, онъ вечно на­
ходится въ кабале, вечно долженъ подрядчику и никогда ничего за­
работать не можетъ, силы его отъ постоянной голодовки падаютъ, и 
вы встретите десятки такихъ рабочихъ, которые обезсиленные пере- 
кочевываютъ съ пршска на пршскъ и, будучи не въ состоянш рабо­
тать, кормятся последовательно у бол'Ье счастлизыхъ артелей" 1). Не­
мудрено, что маньчжуры десятками просятъ подаяшя, иногда бегутъ съ 
пршсковъ или даже решаются, какъ было на одномъ изъ пршсковъ 
Хингана, поколотить казака, ихъ притеснявшаго 2).

До сихъ поръ мы говорили о положенш золотничниковъ на про- 
ыыслахъ частныхъ золотопромышленпиковъ, теперь переходимъ къ каби- 
нетскимъ пршскамъ въ Алтайскомъ и Нерчинскомъ округахъ.

Въ 1873 г. кабинетсюе золотые промыслы на Алтае перестали 
разрабатываться на средства Кабинета и переданы были старателямъ- 
золотничникамъ за известную плату съ золотника. Старатели еще ранее 
появились на этихъ промыслахъ. Въ 1865 г. на 4 промыслахъ, на ко- 
торыхъ работы производились Кабинетомъ 3), было получено 19 п. 2 ф. 
55 з. шлиховаго золота, „сверхъ того старателями съ платою по-золот- 
нично, на оставленныхъ и частью на действующихъ промыслахъ" 4) 
получено было 8 п. 15 ф. 12 з, золота, которое следовательно состав­
ляло почти треть общаго количества золота, добытаго въ этомъ году 
на кабинетскихъ промыслахъ на Алтае 5). Въ 1866 г. старателями было 
добыто „на оставленныхъ и частью на действующихъ промыслахъ" 6 п. 
35 ф. 76 з. шлиховаго золота 6).

Въ 1871 г. былъ составлепъ „проектъ правилъ на казенную ста­
рательскую добычу золота на Егорьевскомъ промысле и въ окрестно- 
стяхъ его". Этотъ проектъ разсматривался въ Алтайскомъ Горномъ 
Правленш и затемъ въ январе 1871 г. былъ представленъ въ Каби- 
нетъ и утверждепъ имъ; правила эти действовали еще въ 1891 г. По 
этимъ правиламъ къ старательской добыче золота въ золотоносныхъ 
местноетяхъ Алтайскаго округа, остающихся въ непосредственномъ 
раеиоряжеши Кабинета, могли быть допущены все лица свободнаго со-

') „Амур. Газ.“ 1895 г., .’'е 23, стр. 814.
2) „Амур. Газ.“ 1895 г., № 23, стр. 813; „Воет. Обоз.“ 1895 г., № 47, „Приам. 

В*д.“ 1894, № 27, прил. стр. 5.
8) Царево - Александровскому, Царево - Маршнскомъ, Яковлевекомъ и Нико­

лаевскому.
4) Царево-Александровскому, Егорьевскомъ, Царево-Николаевскомъ и Спасскому.
5) Въ предыдущему 1864 г. старателями было добыто 5 п. 16 ф. 80 зол. шли­

ховаго золота—мен$е 1/i всего количества.
6) Архиву Главн. Управ. Алтайск. Горн, округа. „Изложете Горн. Совета" 

1865 г., л. 22 об., 1866 г., л. 23 об., „ВЬд. Горн. Сов.“ 1866 г., л. 131. „Излож 
Гор. Сов. 1867 г., л. 28.
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стояшя, за исклгочетемъ ссыльно-поселенцевъ. Зав4дывать старатель­
ской добычей золота долженъ билъ смотритель, определяемый Алтай- 
скимъ Горнымъ Правлешемъ, въ распоряженш котораго находились 
объездчики. Старатели должны были находиться на собственномъ про- 
довольствш. Они составляютъ артели не менее 10 человекъ; каждая 
изъ нихъ выбираетъ изъ среды своей старшего, который сдаетъ золото 
за всю артель и получаетъ разсчетъ или вписываетъ сданное золото 
въ разечетный листикъ, выданный ему смотрителемъ, а также получаетъ 
необходимые припасы и инструменты. По разсчетному листику старшш 
разсчитываетъ свою артель; на ответственности его лежитъ правиль­
ность сдачи золота, и онъ отвечаетъ въ случае его утайки. Все артели 
вместе избираготъ двухъ выборныхъ, а смотритель старосту, которые 
и составляютъ втроемъ артельную расправу. Старателямъ строго воспре­
щалось ввозить на пршски вино и предметы роскоши для торговли 
ими, и дозволялся лишь ввозъ необходимыхъ жизненныхъ срипасовъ и 
инструментовъ для работъ. На месте, избранномъ артелью, смотритель 
отводилъ для разработки участокъ, который не долженъ былъ превы­
шать одной куб. сажени песковъ на каждаго человека. Если участокъ 
окажется невыгоднымъ для работы, то артель имела право требовать 
отвода другого. Артель не могла зарабатываться въ участокъ другой 
артели, въ противномъ случае по приговору выборныхъ и старосты 
старшш подвергался наказашю, а изъ сданнаго золота покрывался убы- 
токъ, понесенный другою артелью 1).

Съ этого времени на алтайскихъ кабинетскихъ промыслахъ до­
бывалось незначительное количество золота 2).

Мы почти не имеемъ сведенш о числе старателей-золотнични- 
ковъ на кабинетскихъ промыслахъ этого округа. Въ 1887 г. на 3 пршс- 
кахъ, разрабатывавшихся старателями (Егорьевскомъ, Салаирскомъ и 
по системе Катуни) было 597 ч. рабочихъ а). Въ 1893 г. Егорьевскш 
промыселъ (въ Кузнецкомь и Барнаульскомъ округахъ), КаянчинскШ 4) 
и Быстринскш (въ БШскомъ округе) разрабатывались артельнййи ста­
рателями отъ управлешя округа, а отчасти и хозяйственными работами 
и наконецъ Салаирсюй пршскъ—золотничниками; на вс.ехъ этихъ про­
мыслахъ было 808 ч. рабочихъ, въ томъ числе на Егорьевскомъ 505 ч. 
и на Салаирскомъ 162 5). „Работы ведутся“ на Салаирскомъ кряже

*) Арх. Глав. Управ. Алт. Горн. Окр., дЬло 1870 г. № 5955—11, л. 161—163.
2) См. Дополненге XXIV.
3) „Горнозав. произв. Россш за 1887 г.“ .
*) См. о пемъ „Сибир. Газета" 1885 г. № 32, стр. 822; „Сиб. B ic m "  1885 г. 

№ 14, стр. 7.
5) ,,В'Ьстн. Золот.“ 1894 г., X  13, стр. 251; „Горноз. произв. Россш за 1893 г.“, 

стр. 82.
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„преимущественно такъ называемыми печурами, т.-е. узкими и низкими 
подземными не ходами, а норами, которыми вынимается богатейшая 
часть розсыпей; затЬмъ старыя печуры обваливаются или затопляются, 
и значительная часть розсыпей делается непригодной для дальнейшей 
обработки. Промывка песковъ производится на маленькихъ, на скорую 
руку сколоченныхъ вашгердахъ“ '). Во время посещешя Салаирскаго 
рудника 1891 г. я не решился спуститься въ такую „печуру", 
такъ какъ работа производилась въ мягкой, грязной почве. Воз- 
духъ внутри, надо полагать, былъ очень тяжелый, судя по тому, что 
pa6onie просили у управляющаго пршскомъ машины, которая могла бы 
вентилировать подземные ходы. Промывка золота производилась не 
только на самыхъ первобытныхъ вашгердахъ, но и на более устроен- 
ныхъ, называемыхъ станками.

Старатели получали плату съ золотника золота въ 1877— 78 гг. 
по 1 р. ПО к. 3). Въ ноябре 1879 г. министръ Двора разрешилъ уве­
личить плату до 2 руб. съ золотника; плата эта производилась и въ 
1881 г. *). Въ 1885 г. на Салаирскомъ пршске старателямъ-золотнич- 
никамъ платили 2 р. 30 к.—2 р. 50 к., а на Каянчинскомъ— по \2 р. 
50 к. 4). Въ 1886 г. на Егорьевскомъ промысле плата равнялась 3 р. 5). 
Такое же вознаграждеше получали золотничники на алтайскихъ каби- 
нетскихъ промыслахъ и въ 1889 г. Въ 1891 г. въ Салаирскомъ руд­
нике старателямъ платили по 2 р. 60 к. за золотникъ, а въ 1893 г. 
плата на кабинетскихъ промыслахъ равнялась 2 р. 88 к. ®).

Желая несколько повысить свой заработокъ, старатели-золотнич- 
ники стремились продать золото тайкомъ не въ Кабинетъ, а мелкимъ 
золотонромышленникамъ по правую сторону реки Томи. Въ 1881 г., 
когда Кабинетъ давалъ имъ по 2 р., отъ частныхъ золотопромышлен- 
никовъ они иолучали при такой тайной продаже по 3 р. за золотникъ; 
въ 1886 г., когда Кабинетъ платилъ 3 р., скупщики давали 4 р. 50 к. 
за золотникъ 7).

Иногда старателямъ золотничвикамъ выпадалъ недурной зарабо­
токъ: при открыли въ 1885 г. богатой розсыпи близъ с. Каянчи (Bift- 
скаго округа) заработокъ равнялся 100—150 р., доходя иной разъ въ

') „Сиб. В4стн.“ 1887 г., № 31.
2) Арх. Глав. Управ. Алтайск. Горн. Окр. „Журн. Горн. Совета" 1878—79 гг.
3) Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. Окр., св. 6352, л. 74; „Сибирь11 1881 г., № 20, 

стр. 6, 1882 г., Л» 18, стр. 5.
*) „Сибир. В-Ьсти/ 1885 г. № 29, стр. 2, № 14, стр. 7; „Сибир. Г а з/ 1885 г.

№ 32, стр. 822.
5) „Сиб. ВЬстп/ 1886 г., № 77, 1887 г., № 31.
®) „Журн. Горн. Сов.“ 1889 г.; „В^Ьстн. Золот/ 1894 г., № 13, стр. 251.
7) „Сибирь“ 1881 г., № 20, стр. 6; „Сиб. В4стн.“ 1887 г., № 31.
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сутки до 5— 6 р. *). На Егорьевскомъ промысл-Ь въ 1886 г. на одномъ 
богатомъ золотомъ м-ЬстЬ работало до 60 артелей, заработокъ которыхъ 
доходилъ до 3—5 и иногда даже 11 руб. за 5—6 часовъ въ день ра­
боты каждому челов-Ьку. Мастеровому, первому напавшему на эту роз- 
сыпь, было отведено для добычи золота 70 саж., остальнымъ по 2 саж. 
на человека. По другимъ св’Ьд'Ьшямъ золотничники зарабатывали зд-Ьсь 
п0 J 5 — зо р. и бол4е въ нед'Ьлю на своихъ харчахъ, хозяйств же 
рабоч1е получали 12— 15 р. въ м-Ьсяцъ на готовыхъ харчахъ 3).

Накануне моего npi-Ьзда въ Салаирскш рудникъ въ 1891 г. артель 
рабочихъ нашла самородокъ золота въ 1 ф. 1 9 з. Она состояла перво­
начально изъ 12 человЪкъ, но такъ какъ долго не удавалось найти 
золото, то 6 рабочихъ оставили артель, а остальные получили за само­
родокъ по 50 съ лишкомъ рублей каждый (за весь самородокъ, по 2 р. 
65 к. за золотникъ, приходилось 304 р. 75 к.). Но такая пожива бы- 
ваетъ р-Ьдко. Золотопромышленность на СалаирЬ им4етъ характеръ 
скорее подсобнаго промысла при рудничныхъ работахъ, ч-Ьмъ само- 
стоятельпаго заня’пя. Когда н4тъ другихъ работъ, рудниковые рабоч1е 
начинаютъ бродить въ поискахъ за золотомъ; иной разъ долго пе на­
ходясь его, а потомъ пападаютъ на золото и зарабатываюсь обыкно­
венно отъ н-Ьсколькихъ гривенниковъ до 1 р. 40 к., въ сутки, но время, 
затраченное на поиски, остается безъ вознаграждешя.

Ш  Нерчипскихъ кабинетскихъ промыслахъ также допускались къ 
работамъ артели старателёй^олотничуГиковъ 3), но въ послЬднее время 
Кабйнетъ имЬетъ дЬло не съ самостоятельными артелями, а съ под­
рядчиками.

„При установившейся въ посл+.дте семь лЪтъ систем-Ь", говорить г. Гера- 
сиыовъ, „изъ 120 до 125 и. годовой добычи золота средствами Кабинета около 
50 и. вымывать работами, такъ называемыми, подрядными, чрезъ особыхъ под- 
рядчиковъ, съ платою имъ до 3 р. 25 к. съ золотника шлиховаго золота, эконо­
мическое и нравственное положеше вырабатывающей эти 50 п. рабочей команды 
вызываетъ нижесл-Ьдуюпйя явлешя. Полносидые рабоч1е къ подрядчиками 
не нанимаются; бол-fee слабая команда работаетъ у вихъ за плату съ золотника, 
перемываетъ старые Отвалы, иодр-Ьзаетъ борта выработанпыхь ра8р-Ьзовъ, если 
на этихъ бортахъ не им-Ьется отваловъ, разрабатываетъ неболыте ц-Ьлики на 
пршскахъ, частью вырабоганныхъ, частью вновь заложенныхъ. Переносы работъ 
съ одвого м-Ьста на другое у додрядчиковъ случаются часто, что вынуждаетъ 
рабочихъ проживать въ шалашахъ или ежедневно переходить значительное раз- 
CToauie отъ казармъ на работы и обратно. Плата, производимая рабочим и на под- 
рядныхъ работахъ, значительно ниже 3 руб. съ золотника; къ тому же подряд-

1) „Сибир. Газ.“ 1885 г., № 32, стр. 822.
*) „Сибир. В-Ьстн.11 1886 г ., № Лг 77, 91.
3) }}спашевъ. „Письма изъ Пр1аргунья“. „Сборн. газ. Сибирь“ т. I, 1876 г., 

стр. 251; „Владивосток^ 1987 г., № 5, стр. 4.
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чики, снабжая рабочихъ товарными предметами для одежды, обуви и продоволь­
ственными продуктами, накладываютъ на товары и продукты значительный ко- 
миссюнный проценты Bet, эти неблагонр1ятныя обстоятельства, сокращая зара­
ботки рабочихъ, нанимающихся у подрядчиковъ, сравнительно съ заработками 
на нршскахъ, ироизводпмыхъ хозяйственными работами, невольно подвпгаютъ 
золотничниковъ-рабочихъ сбывать часть добываемаго ими золота у нодрядчиковъ 
иосторонниыъ лицамъ для перепродажи въ гг. Кяхту пли Айгунъ. Подобной 
эксплоататорской зависимости рабочихъ людей отъ подрядчиковъ возможно было 
бы избежать, составляя нзъ рабочихъ артели, которымъ съ круговою огвЬтствен- 
ностью надлежать передавать разработку т4хъ площадей, который не заслужи- 
ваютъ хозяйственныхъ работъ отъ м’Ьетнаго управлен1я и притомъ съ обязатель­
ством!, чтобы часть рабочихъ артелей съ ихъ семьями селились па прпнжахъ и 
нмъ отводились соответственный земельныя угодья подь усадьбы, выгонъ, для 
посева хлеба и для поставки etna съ частью лесной площади. Такое постепен­
ное заселеше отрабатываемыхъ золотыхъ пршсковъ и вновь закладываемыхъ, 
независимо заселешя иустующихъ ныне земель, образовало бы со времснемъ го­
товый штатъ горныхъ рабочихъ для разв^докь, разработки въ окрестных!,, къ 
этимъ поселен1ямъ, местностях! розсыпей и коренеыхъ м есторождешй золота...

Что артельнаго хозяйства достигнуть постепенно возможно,—доказываютъ 
примеры существующих!, артелей мастеровых! и рабочихъ людей Пермскаго гор- 
паго округа и Абаканскаго чугунножелевнаго завода въ Минусинскомъ округе" *)•

Вполне сочувствуя мысли г. Герасимова, бывшаго начальника 
Нерчинскаго округа,, о предоставленш разработки золотыхъ промысловъ не 
нодрядчикамъ, а самимъ рабочимъ-золотничникамъ, мы считаемъ только 
нежелательнымъ ставить при этомъ услов1емъ постоянное поселение 
этихъ рабочихъ на нромыслахъ, такъ какъ такое прикреалеше къ од­
ному месту могло бы вредно отразиться на интересахъ рабочихъ.

Мысль о желательности развита самостоятельнаго артельнаго 
труда на золотыхъ нромыслахъ уже давно высказана была въ сибир­
ской печати.

„Золотой промыселъ—по букве закона— промыселъ свободный. Но 
на практике эта свобода ничемъ не обезпечена, и золотопромышлен­
ность остается фактически достояшемъ немногихъ богатыхъ людей, 
держащихъ въ работе сотню тысячъ рабочихъ въ разныхъ углахъ Си­
бири. Чтобы вывести золотой промыселъ на путь действительно сво­
бодной и доступной населешю промышленности, необходимо поощрять 
развиие артелей золотопромышленныхъ рабочихъ, работающихъ за свой 
счетъ и рискъ. Казна можетъ только выиграть отъ такой постановки 
дела: она будетъ знать представителей рабочихъ артелей, съ ними 
вести все разечеты, а для ввутренняго распорядка въ артели, для 
определешя отношевШ между членами артелей, долженъ быть вырабо- 
танъ нормальный уставь, по которому и будутъ образовываться эти

М . Герасимовъ. „Очеркъ Нерчинскаго горнаго округа". Изд. Кабинета Е. 
И. В. СПБ. 1896 г., стр. 118— 119.
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артели. Тогда mohouoaSh настоящих! золотопромышленников! исчезнетъ 
сама собою, конкурренщя съ свободными артелями заставить отдель­
ны х! золотопромышленников! иначе относиться къ своимъ рабочимъ 
или, что то же самое, разрабатывать свои пршски т^ми же артелями 
на договорных! или арендных! основашяхь. Это, повторяем!, в !  ва­
ш и х! глазах!, единственный выход! для коренного изменешя к !  луч­
шему положешя, к ак ! пршсковыхь рабочих!, т а к ! и самаго промысла. 
Работая для себя, артелыцики-рабоч1е перестанут! и б'Ьгать сь пршс- 
ков!, и воровать золото, и сбывать его за безцйнок! спиртовосамь. 
Артельная ответственность одного за вс£ х ! и всЬх! за одного, и со- 

an aH ie , что результаты общей работы принадлежать артели, весьма 
скоро создаст! среди артельщиков! прочную нравственную дисциплину, 
которой никакими полицейскими мерами не достигнуть" *).

*) „Сибир. Газ." 1882 г. № 26, срав. 1883 г., № 22. „Положеше рабочихъ на 
золотыхъ пршскахъ". На съ4зд-Ь золотонромышленииковъ въ ЧигЬ въ 1886 г. горные 
инженеры Шостакъ и Герасимовъ предлагали предоставить разработку золотыхъ прш- 
сковъ общипамъ или артелямъ и поощрять ее. „Амурская Газета" 1896 г., J6 16, 
стр. 538. Срав. о необходимости сод!.йсття кустарямъ-старателямъ на золотыхъ про- 
мыслахъ въ статьЬ II. В. „Очерки золотопромышленности южнаго Урала". „Русск. 
Богатство" 1895 г., № 6, стр. 148—150.
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Волнешя и стачки рабочихъ на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ
съ 1870 по 1895 г.

Пршсковые рабоч1е преимущественно пассивно, посредствомъ по- 
б’Ьговъ съ промысловъ, выражали свой протестъ противъ того гнета и 
экснлоатацш, которымъ они подвергались со стороны золотой ром ыш- 
ленниковъ, активные же протесты были въ прежнее время явлешемъ 
весьма не частымъ. Правда, въ тридцатыхъ годахъ было не мало вол- 
ненш на нршскахъ Западной Сибири, а въ 1842 г. волнеше охватило 
весьма мнопе промысла Енисейскаго округа, но послъ того, какъ оно 
было усмирено съ помощью военной силы и признанные бол4е винов­
ными были жестоко наказаны по приговору военнаго суда, на сибир­
скихъ промыслахъ наступило продолжительное затишье: въ пятидеся- 
тыхъ годахъ намъ не известно ни одного волнешя, въ шеститег.ятихъ 
лишь одинъ случай коллективного протеста на одномъ изъ Забайкаль- 
скихтГ промысловъ? Не особенно многочисленны волнешя пршсковыхъ 
рабочихъ и въ последнее двадцатипятилепе, но все-таки они бывали 
гораздо чаще, ч'Ьмъ въ прежнее время, и потому заслуживаюсь внима- 
шя и подробнаго изследовашя. Правда, ни одно изъ этихъ волненш не 
достигаетъ такихъ разм'Ьровъ, какъ въ 1842 г. въ Енисейскомъ округЪ, 
но серьезному бунту м’Ьшаетъ разбросанность промысловъ, разнош щ ь 
стность рабочихъ (ими бываютъ и люди полноправные, и ссыльно-но- 
селенды, жители Сибири и пришельцы съ восточной окраины европей­
ской Росши); наконедъ тутъ дЬйст вуетъ и страхъ «редъ т1;ми суровыми 
на каза шя м и, которымъ1_ьакъ_мы увидим,Г1шжё71Годвергаютс^участвую- 
щТёГвъЛШД^нТи~рабоч1е, особенпо__шдльно-поселеццы.

0(||фиц1альные документы далеко не всегда открываюсь намъ 
истинныя причины волнешй, кореняшдяся иногда въ непомерной тя- 
жести нелостаточногти отлыха] въ гпубомъ и_заж е—жестоштиъ
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пбращенш съ рабочими служашихъпа промыслахъ и въ недостаточно 
бдительномъ надзоре админиетрацш, находящейся въ экономической 
зависимости отъ золотопромышленциковъ.

На пршскахъ въ Западной Сибири намъ известно немного вол­
ненш за посл'Ьдшя 25 л^тъ.

Въ статье кп. Кострова о частныхъ золотыхъ промыслахъ Том­
ской губ. мы находимъ следующее извесие: „Въ 1872 г. отъ непра- 
вильнаго понимашя некоторыми рабочими распоряжешя начальства 
относительно срока работы произошли безпорядки, выразивпйеся само- 
вольнымъ уходомъ рабочихъ съ пршсковъ ранее контрактнаго срока; 
по эти безпорядки тогда же прекращены разъяснешемъ рабочимъ ихъ 
обязанностей, къ которымъ они немедленно возвратились" ‘ ). Более по- 
дробныхъ сведенш объ этомъ волненш мы не имеемъ, но можно пред­
полагать, что оно было вызвано удлинешемъ осенняго срока работъ 
после отмены, по Уставу о частной золотопромышленности 1870 г., 
установленнаго въ 1838 г. обязательнаго окончашя промывки золота 
10-го сентября тамъ, где нетъ теплыхъ промываленъ.

Во время поездки на пршски Южно-алтайской ком паши въ 1891 г. 
мы слышали отъ пршсковаго врача, что летъ девять тому назадъ, сле­
довательно около 1882 г., въ этомъ округе было серьезное волнеше, 
но мы не нашли о немъ никакихъ документальныхъ извйстШ 2).

5-го января 1884 г., на пршскахъ Ф., въ Маршнскомъ округе, 
команда рабочихъ до 50 человекъ почувствовала неудержимое желаше 
выпить „винную порцш" (дозволенной продажи вина на пршскахъ не 
существуешь, и рабоч1е, состоящее на хозяйскомъ содержаши, получаютъ 
его отъ хозяевъ по ихъ усмотрент); когда пршсковое унравлеше не 
удовлетворило этого желашя, то „команда" не пошла на работы. На 
другой день, по приглашенш выпить въ обычное время, рабоч1е отка­
зались отъ водки, но ненадолго,— искушен1е было слишкомъ велико, и 
затемъ, после ноданваго угощешя, они потребовали, чтобъ имъ дали 
еще вина; получивъ отказъ, они вломились къ управляющему, который 
убйжалъ съ пршска; рабоч1е избили его жену и детей, ворвались въ 
помещеше, где хранился спиртъ, и черпали его, кто сколько могъ. 
Авторъ газетной корреспонденщи, изъ которой мы заиметвуемъ эти 
свед е^ я , указываешь на следующая причины этого волнешя. Владе- 
лецъ пршска Ф., въ подспорье золотопромышленности, тайкомъ занялся 
запрещенною торговлею спиртомъ. „Рабоч1е, разумеется, попали въ ка­
балу и неоплатные долги; безцеремонность наживы доходитъ до обира-

*) „Томсюя Губернсюя Ведомости11, 1874 г., Л» 6.
2) Вь 1883 г. конюхъ убвлъ золотопромышленника, томекаго купца И. А. Пет­

рова, за то, что тотъ пзбилъ его нагайкою.
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тельства во время разгула; все виданное вещевое довольств1е, бродни, 
азямы, рубахи, рукавицы и прочая одежда переходятъ обратно отъ 
рабочихъ въ магазинъ за спиртъ; выписанное снова ставится въ счетъ 
по щЬнамъ, удвоеннымъ противъ рыночныхъ, а при возврате за вино 
принимается за безц'Ьпокъ. Качество, крепость и ц1шу спирта не спра­
шиваюсь, только бы давали пить. Посл'Ьдств1емъ такихъ д-ЬйствШ упра- 
влешя бываютъ со стороны рабочихъ вспышки въ роде вышеописан- 
наго случая, при чемъ потерпевшему нЬтъ даже основашй прибегать 
къ властямъ, чтобы не обнаружить собственныхъ гр4ховъ и не полу­
чить непр1ятностей, а потому все кончается домашнимъ порядкомъ до 
т4хъ поръ, пока не случится настоящей уголовщины. Подобные по­
рядки вредно отзываются и на смежныхъ пршскахъ, где pa6onie, увле­
каемые прим4ромъ сос4дей, начинаютъ пьянствовать, пропиваютъ не 
только заработки, но и последнюю одежду, которую вынуждены снова 
забирать у своихъ хозяевъ, чтобы снова улучить моментъ и пропить. 
Такимъ образомъ спаиваются pa6onie на болыпомъ пространстве вокругъ 
кабацкаго пршска, спаиваются и обираются, затемъ при окончательппмъ 
разсчете не получаюсь на руки ни гроша и ждусь, какъ милости, за­
датка за наемъ на следующш годъ“ *).

5-го августа 1885 г. на пршске Чеснокова, въ 40 верстахъ отъ 
Томска, где было около 30 рабочихъ, произошла стачка. Вызвана она 
была семь, что управляющей Кондратьевъ сталъ задавать уроки вдвое 
больше прежпяго, кормилъ рабочихъ тухлымъ мясомъ, безчеловйчно 
обращался съ ними. Иоводомъ къ стачке послужило то, что воскресный 
порцш были выданы не всемъ, какъ это делалось при прежнемъ упра- 
вляющемъ, а семь только, которые „служили язычкомъ“ . Рабоч1е пре­
кратили работу, послали въ городъ къ хозяину депутатовъ и 5 дней 
не работали. Возвратившись, депутаты передали товарищамъ брань и 
угрозы хозяина и сообщили, что приказчикъ, уехавшш съ докладомъ 
отъ управляющего, такъ избилъ одного рабочаго, что дело дошло до 
священника и иолицш. Не дождавшись хозяина, pa6onie пошли къ нему 
въ городъ а).

Иногда местная полицейская власть обозначала громкимъ имеиемъ 
„бунта“ совершенно ничтожныя столкновешя рабочихъ съ пршсковою 
администращей. Такъ на Чесноковскомъ пршске Е ° Ненашева и Чер- 
нядевой, Алтайскаго округа, 8-го мая 1887 г. произошло волнеше рабо­
чихъ. Однимъ изъ поводовъ къ нему было то, что управляющей прш- 
скомъ, Хворовъ, еще 16-го апреля одному рабочему за пьянство раз- 
билъ носъ и выдралъ волосы. На другой день вся команда заявила на

‘ ) „Сибирская Газета11, 1884 г., № 13, стр. 340. 
5) „С'ибирск. Газ. 1885 г., Л: 33, стр. 845—846.
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это полицейскому стражнику „претензш" и просила довести ихъ жа­
лобу до св^д^ши горнаго исправника. Затем ! 8-го мая, по окончаши 
урочныхъ работъ, управляющш пршском! устроилъ „помочь" для за­
валки плотины, которая была размыта. По окончаши этой работы хо­
зяин! пршска попросилъ еще рабочих! поставить мачту па золотопро- 
мывальной машине, после чего им ! было дано по два стаканчика 
водки; pa6onie просили по третьему, но управляю т^ отказал! им!- 
Некоторые настаивали на исполнеши своей просьбы, но, наконец!, 
разошлись, кроме одного рабочаго, котораго стражник! вытолкал! и з! 
конторы. Т о т! сталь кричать, что его ударили в !  грудь; pa6onie вы­
бежали и з! казарм!, ворвались в !  контору и комнату управляющего 
и стали его искать, но не нашли. При этом! pa6o4ie припомнили и 
изб1еше и х ! товарища 16-го апреля. Т е м ! и кончился этот! „бунтн", 
к ак ! его окрестил! стражник! в !  донесенш горному исправнику 1).

25-го сентября 1887 г., произошло волнеше на Магызипском! 
пр1иске Южно-алтайской К 0. 22-го сентября рабочш этого пршска, 
Ш апкин!, ушел! с !  работы, не окончив! заданнаго ему урока. Его 
отправили на Неожиданный пршск!, где управляющш приказал! оста­
вить его до окончательнаго разсчета. Но Ш апкин! 23-го и 24-го сен­
тября сказался больным! и па работу не вышел!. Управляющей при­
казал! разсчитать его, оштрафовав! за два дня, на основаши контракта, 
по 3 р. за каждый, и препроводить на Балыксинское зимовье. Шап­
кин! отказывался идти туда и хотел ! возвратиться на МагызинскШ 
пршск!, но ему связали руки и заставили идти ва зимовье с !  двумя 
полицейскими стражниками. Если верить донесен!ю одного и з ! них!, 
он ! прошел! связанным! не более ста сажен! и затем ! ш ел! спо­
койно до самой Балыксы. Но высылка Шапкина взволновала рабочих! 
Магызинскаго пршска, так ! к ак ! им! сказали, что его избили и свя- 
заннаго отправили па зимовье, и вечером! 24-го сентября они заявили, 
что завтра на работу не выйдут!, если Ш апкин! не будет! возвра­
щ ен!. Утром! pa6o4ie действительно не вышли по звонку на работу, 
а когда в !  казармы К ! ним! пришли управляющШ пршском! и на­
рядчик!, то рабоч1е избили и х !, при чем! последшй выстрелил! и з! 
револьвера, никого, впрочем!, не ранив!. Вызванный с !  Балыксы страж­
ник! уговорил! рабочих!, и 26-го сентября они возобновили работы 2).

г) Арх. Горн. Испр. въ Кузнецк!.
’) Архива, горн, исправника въ Кузнецк!, и донесете стражника, полученное мною 

отъ покойнаго доктора Н. А. Верезовскаго. Въ сентябр! 1887 г. на Петропавловскомъ 
пршск!, Абаканской системы, Алтайскаго округа, разрабатываемом! братьями Долж­
никовыми одииъ изъ рабочихъ нанесъ служащему топоромъ рану въ плечо. На сл!д- 
ствш онъ показалъ, что сд!лалъ это въ пьяномъ вид!. „Сибирскш В!стникъ“ 1888 г., 
№ 19, стр. 4; отчеть о золотопр. Запад. Сиб. за 1887 г. въ Горн. Деп.
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Въ 1887 г. на пршскахъ Зайсанскаго у. Семипалатинской области 
„возникали безпорядки между рабочими, которые оказывали неповипо- 
BeH ie ,  оставляли работы и даже уходили съ пршска, унося съ собою 
инструменты. Впосл'Ьдствш безпорядки были устранены съ помощш 
местной уЬздной власти" ‘ ).

Въ 1888 г. до Усть-Каменогорска дошло щзвФсНе о бунтЬ рабо- 
чихъ киргизовъ на одномъ изъ пршсковъ Москвина, при чемъ говорили, 
что управляющей вызвалъ изъ Зайсана военную силу для ихъ усми- 
решя 2).

Во время поФздки на пршски Южно-алтайской К0 въ 1891 г. мы 
слышали отъ полицейскаго стражника, что въ этомъ году было волне- 
Hie рабочихъ на пршскахъ Шмотина на р. Терсяхъ, Алтайскаго округа, 
причемъ, какъ говорятъ, б'Ьжало около 40 чел. рабочихъ. Въ томъ же 
году было волнеше на одномъ изъ пршсковъ Южно-алтайской К °, вслЪд- 
CTBie крутого обращешя управляющаго пршсками, полковника Яны­
шева. Наконецъ, весною того же года было волнеше на Неожиданномъ 
пршскЬ Южно-алтайской Кь изъ-за того, что фельдшеръ не призналъ 
больными шЬкоторыхъ пришедшихъ въ больницу рабочихъ.

13 февраля 1894 г. pa6o4ie на Быстринскомъ npiHCKi Кабинета 
Его Величества, Алтайскаго округа, заявили, что въ этотъ день они 
работать не будутъ, и не вышли на работу. Считая зачинщикомъ стачки 
одного рабочаго, пршсковое управлеше требовало, чтобы онъ ушелъ съ 
пршска, но тотъ отказался, а когда, несмотря на нротивод'Ьйтне ра­
бочихъ, онъ былъ арестованъ, то товарищи отняли его у стражника. 
Причиною невыхода на работу 13 февраля, въ воскресенье, было то, 
что зав,Ьдующ1й пршсками Ярославцевъ об4щалъ рабочимъ по воскре- 
сеньямъ давать отдыхъ, но не исполнилъ обЗыдашл. Распорядитель 
Быстринскаго пршска, рядовой Каверинъ, оштрафовалъ каждаго рабочаго 
по 1 р. и отказалъ въ выдача требуемой ими воскресной порцш. Изъ 
всего состава рабочихъ (105 челов^къ) 26 рабочихъ, всл4дств1е ув!.ща- 
нш пргЬхавшаго на пршскъ бгёскаго исправника, вышли на работу, 
остальные же 79 челов'Ькъ не согласились возобновить ее, требуя уда- 
лев1я отъ должности Каверина, такъ какъ онъ сильно притФсняетъ 
ихъ, налагаетъ непосильные штрафы, обсчитываетъ, неправильно ведетъ 
разсчетныя книжки. При переговорахъ съ полицейскими властями ра- 
6oaie были вооружены ломами, кайлами и камнями, и изъ толпы слы­
шались угрозы „вымотать кишки у служащихъ". Семеро рабочихъ, ко- 
торыхъ считали подстрекателями, были преданы суду, и уголовное 
отд!;леше томскаго губернскаго суда приговорило ихъ къ тюремному

‘ ) Отчетъ о золотопр. Запад. Сиб. въ Горн. Деп. 
2) „Сибнрскш В4стннкъ“ 1888 г., № 51, стр. 3—4
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заключешю срокомъ на годъ каждаго, но освободило отъ наказашя на 
основан!и манифеста 14 ноября 1894 г. ‘ ).

Чаще были волнешя на пршскахъ Восточной Сибири.
Раздраженные рабоч1е иной разъ избивали, изувечивали или даже 

убивали золотопромышленника или какого либо пр1исковаго служащаго. 
Въ Евисейскомъ округе съ однимъ золотопромышленникомъ былъ даже 
такой случай, что pa6oaie прорезали ему до кости седалищную часть 
тела ’ ). Есть и з в е т е ,  что въ 1885 г. pa6o4ie на пршске какого-то 
еврея въ южно-енисейской тайге избили управляющего и казака 3). Въ 
1888 г. рабоч1е избили золотопромышленника Е ., „и много было нодоб- 
ныхъ случаевъ" 4). Въ 1879 г. рабоч1е на одномъ пршске южно-ени- 
сейской тайги убили брата золотопромышленника Петра Кузнецова и 
въ его квартире оставили записку съ указашемъ на следуюшдя при­
чины убШства: хозяинъ обижаетъ ихъ платою, отпускаетъ товаръ по 
неимоверно высокимъ ценамъ и беретъ его отъ нихъ обратно за бу­
тылку водки 5). По словамъ г. Уманьскаго, „редше изъ старыхъ слу- 
жащихъ не подвергались опасности или сами быть избитыми, или же 
не были свидетелями убшствъ, совершаемыхъ въ ихъ глазахъ надъ 
ихъ товарищами. Убшства служащихъ сравнительны часты въ тайге“ 
(стр. 88— 89). Тотъ же авторъ говоритъ, что подобный убшства или 
попытки на убшства обыкновенно совершаются во время работы— кай­
лою. „Замечательно, что подвергнпеся этому служащее не всегда бы- 
ваютъ изъ худшихъ, часто даже это люди сравнительно xopomie: такъ 
велико въ рабочихъ ослеплеше ненависти и такъ часто встречаются 
между ними люди, не умеющ1е обуздывать вспышекъ гнева1* (стр. 114). 
Нужно заметить, что эта крайпяя раздражительность рабочихъ объяс­
няется теми ненормальными услов1ями, въ которыхъ они находятся на 
промыслахъ: переутомлешемъ отъ непомерно тяжелой работы и отсут- 
ств1емъ семейной жизни, для громаднаго большинства рабочихъ, такъ 
какъ женщины лишь въ весьма ограниченномъ количестве допускаются 
золотопромышленниками па промысла. Въ 1885 г. корреспондентъ одной 
местной газеты сообщаешь: „въ южной части Енисейска™ округа рабо- 
ч1й, трезвый, убилъ кайлою служащаго. На пршскахъ это происш есте 
не есть выходящее изъ ряда обыкновенныхъ, а, напротивъ, явлеше 
часто повторяющееся11 6). Въ 1890 г. былъ убитъ рабочимъ смотритель

3) „Сибирскш В^стникт." 1895 г., ЛЬ 178.
2) „Сибирь" 1881 г., ЛЬ 33, стр. 3.
3) „Сибирская Газета" 1885 г., ЛЬ 20, стр. 493—494. 
*) „Восточное 06o3pbiiieu 1882 г., ЛЬ 36, стр. 7—8. 
5) „Сибирь", 1880 г., ЛЬ 5, сгр. б.
*) „Сибирская Газета" 1885 г., ЛЬ 9, стр. 218—219.
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шахты пршска Асташева *). Въ январе 1895 г. двое рабочихъ ударами 
кайлы въ голову убили управляющая Модесто-Николаевскаго пржска, 
Григорьева; на следствш опи объяснили свой поступокъ нападками и 
бранью со стороны управляющая 2).

„Въ рабочей таежной среде замечается,— говорить г. УманьскШ,— 
глухое недовольство своимъ положешемъ, сдерживаемое только стра- 
хомъ. Часто въ тайге, ощущая силу этого скрытая, но вечно деятель­
н а я  недовольства, я удивлялся, что сравнительно незначительное число 
казаковъ (около 120 на обе системы Енис. округа), притомъ разсеян- 
ныхъ по одиночке на обширномъ пространстве, можегъ держать въ 
страхе и повиновепш эти недовольный толпы. Иногда недовольство 
проявляется въ такъ называемыхъ бунтахъ, которые отъ обычной формы 
отказа выходить на работу доходятъ до резкихъ проявлен^ массовыхъ 
насилш надъ служащими... Мне пришлось,— продолжаетъ тотъ же 
авторъ,— прожить на нршске всего 7 месяцевъ, и въ эго короткое 
время случились въ соседстве бунты па трехъ пржскахъ, выразивппеся 
въ отказЬ идти на работу и въ побитш некоторыхъ служащихъ и каза­
ковъ" (стр. 88— 89). Къ сожаленш, сведен а о волнешяхъ пршсковыхъ 
рабочихъ далеко не всегда проникаютъ въ печать, а если появляются 
въ местныхъ газетахъ, то обыкновенно въ весьма неполномъ видЬ.

Въ 1871 г., какъ мы слышали при посещенш северно-енисейской 
системы, было волнеше на пршске Баландина: рабоч1е не хотели оста­
ваться работать долее 10-го сентября (это было первое применеше 
контракта со срокомъ найма по 1-е октября, слишкомъ позднимъ при 
суровомъ климате этой местности). Рабоч1е ушли съ пршска, и только 
съ Ерудскаго зимовья исправнику и казакамъ удалось вернуть ихъ.

24-го мая 1878 г., управляющей Попутнымъ пржскомъ купца Мо- 
тонина, южно-енисейской системы, сообщил! горному исправнику, что 
ра6оч1е въ числе 135 чел. оказываютъ неповиновеше промысловому 
управлешю и, пользуясь отдаленностью резиденщи исправника и невоз­
можностью часто посещать пржскъ, вследств1е затруднительности сооб- 
щешя, ежедневно десятками не выходятъ ва работы, а при понужденж 
ихъ ругаютъ служащихъ и казаковъ грозятъ имъ. Отправленный исправ- 
никомъ для дознашя урядникъ казачьяго отряда сообщилъ, что доне- 
сеше управляющая не преувеличено: рабоч1е не выходятъ на работы 
въ назначенное время и оканчиваютъ ихъ, не отработавши уроковъ. 
Когда урядникъ собралъ всехъ рабочихъ и началъ уговаривать ихъ 
прекратить неповиновеше, то человекъ 30-ть, окруживъ его, стали 
„наносить ему оскорблешя", а одинъ хотелъ ударить его сзади, но

*) „Сибирскш Ш>стникъ“ 1890 г., Л» 69.
2) „ ВЬстникъ Золотопромышленности" 1895 г., № 4, стр. 71.
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былъ остановленъ казакомъ. Все это подтвердилъ и самъ Мотонинъ, 
n p i i x a B m i f t  по случаю волнешя ва пршски изъ Енисейска. Горный 
исправникъ, виФстФ съ хорунжимъ (командиромъ казачьяго отряда) и
4-мя казаками, отправился на Попутный пршскъ и утромъ 8 ifOBH, во 
время раскомандировки рабочихъ, приказалъ управляющему оставить 
въ казармахъ 17 чел., считавшихся главными зачинщиками. Выйдя къ 
нимъ и найдя нФкоторыхъ изъ нихъ, ссыльпо-поселенцевъ, болФе ви­
новными въ подстрекательств^ рабочихъ, горный исправникъ хотФлъ 
„подвергнуть ихъ взыскашю" *); но одинъ изъ нихъ, поселенецъ Ко- 
шелевъ, сталъ требовать объяснешя, за что и на какомъ основапш ихъ 
будутъ наказывать, и затФмъ, бросившись въ сторону, закричалъ: „не 
дадимся, р е б я т а ! а  когда исправникъ приказалъ урядникамъ взять его 
и отправить къ нему на резиденщю, то рабочШ отбивался и, продол­
жая кричать: „не давай, ребята!" схватилъ одного изъ урядниковъ за 
грудь. Когда его связали и привели въ кузницу, чтобы заковать въ 
кандалы, Кошелевъ схватилъ молотъ и бросился на одного изъ уряд­
никовъ, но другой успФлъ остановить его. Узнавъ объ арестованш то­
варища, p a 6 o 4 i e  перестали работать и явились къ исправнику съ требо- 
вашемъ освободить Кошелева, но тотъ заставили ихъ продолжать ра­
боту 3). На донесете обо всеми этомъ енисейскому губернатору енисей­
ское губернское правлеше въ !юлФ 1878 г. известило исправника южно­
енисейской системы, что назначенъ особый чиновники для производства 
формальнаго слФдств1я о безпорядкахъ на Попутномъ пршскФ 3).

6-го января 1881 г., уполномоченный золотопромышленницы Улей- 
ской донеси горному исправнику южной части Енисейскаго округа, что

*) По инетрукцш горному исправнику 1874 г., ему строго воспрещается „упо­
треблять въ отношенш зачинщиковъ неповиновешя, если они не изъ ссыльно-поселен- 
цевъ, телесное наказаше“. Розановъ. „Сводъ действ. узакон. о части. золотопром.“, 
изд. 2-е, стр. 130.

2) Въ дйл'Ь горнаго исправника находится, иаиисаиный тремя разными руками 
(вероятно пршсковыхъ служащихъ), слйдуюпий перечень провинностей рабочихъ: „са­
мовольная отлучка съ Понутнаго пр1иска. Возвращеше па пршски пьяными. Прома- 
тываютъ выписанный товарный вещи изъ амбара. Особенная дерзость въ отяошеши 
казака, служащихъ, управляющая и даже самого хозяина. Мнимо-больные по свиде­
тельству фельдшера. Особенная смЬлость и дерзость и несознательность къ поступкамъ 
(sic). Встречалось (случалось?) посылать лошадей и просить горнаго исправника по­
жаловать на -пршскъ; какъ только посылаются лошади, рабочее узнаготъ и являются 
побйги. Такимъ порядкомъ б'Ьжало съПопутнаго пршска 31 человекъ. Наконедъ, лично 
не стеснялись сказать хозяину, что и все бегутъ. На основами постановлешя своего, 
состоявшагося на 19-е число января, не признаютъ никакой артельной расправы; 
избранные ими старосты со стороны ихъ и со стороны управлешя не приносятъ ни­
какой пользы11.

8) Архивъ горнаго исправника южной части Енисейскаго округа, дйло 1878 г.,
№ 29.
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некоторые рабоч1е на Екатерининскомъ и Апполинар]евскомъ пршскахъ 
„взбунтовались и не вышли на работу". Исправникъ командировалъ на 
эти пршски урядника съ приказашемъ разузнать, „въ чемъ дйло; если 
рабоч1е виновны, то привести зачинщика".

18-го января того же года, упраилеше Боголюбовскаго пршска 
Черноколпакова просило горнаго исправника npiixaxb на пршскъ или  

командировать кого либо для разбирательства о „самовольномъ уклоне- 
т и  отъ работы команды рабочихъ людей и невыход^ вовсе на работу", 
вслйдств1е чего оставленные разрйзы промерзаютъ п потребуютъ впо- 
слйдствш вновь разработки. Исправникъ самъ не пойхалъ, а отправилъ 
урядника съ приказав1емъ разобрать дйло и, „въ случай надобности, 
привести виповныхъ".

Въ ноябрй того же 1881 г., завйдующш Надеждо-николаевски къ 
пршскомъ Кирьянова сообщилъ горному исправнику южно-енисейской 
системы, что рабоч1е, „имйя въ виду отдаленную местность и не имйя 
казака на пршскй, совершенно вышли изъ повиновешя, до того, что, 
несмотря ни на ласковыя убйждешя, ни на приказашя, каждодневно 
самовольно остаются по 5-ти и 6-ти человйкъ въ казармй и даже са­
мовольно отлучаются съ пршска"; онъ просилъ „для приведешя въ 
порядокъ пршска" командировать урядника и двухъ казаковъ. На обо­
ротной сторонй довесешя поименованы четверо рабочихъ и затймъ сде­
лана пометка: „двое изъ нихъ" (таие-то) „наказаны по приказанш" 
горнаго исправника ').

Въ 1882 г., у одного изъ золотопромышленниковъ Енисейскаго 
округа pa6oaie составили стачку, и вей, въ числй ста человйкъ, ве 
пошли на работу; но угрозами ихъ заставили работать и человйкъ 8 
отправили къ исправнику 2).

Въ ночь на 2-е апрйля 1885 г. съ Евдошевскаго пршска Мото- 
нива, южно-енисейской системы, бежало четверо рабочихъ (одинъ мй- 
щанинъ и трое сыновей поселенцевъ). Въ погоню за ними управляюпцй 
Грязновъ послалъ служащаго, мйщанина Гладышева, казака и конюха. 
Верстахъ въ 20-ти отъ пршска они заметили въ сторонй отъ дороги 
дымокъ и, пойхавъ въ этомъ направленш, увидйли бйжавшихъ. Гла- 
дышевъ и казакъ избили рабочихъ, связали ихъ, затймъ опять били и, 
наконецъ. связанными отправили на пршскъ, но до этого, если вйрить 
показашю бйжавпшхъ, Гладышевъ выстрйлилъ по нимъ изъ револьвера 
и легко ранилъ одного рабочаго около уха. Привезенныхъ на пршскъ 
бйглецовъ посадили въ амбаръ, но, вслйдств1е холода и голода, они 
стали кричать и стучать. Тогда рабоч1е, находивпиеся въ разрйзй, по-

*) Тамъ же, дЬло 1881 г., 5.
2) „Сибирская Газета" 18S2 г., № 40, стр. 968.
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требовали освобождешя товарищей, и гЬ были выпущены. Въ тотъ же 
день, по окончанш работъ, рабоч1е собрались толпою близъ квартиры 
управляющая и потребовали выдачи имъ Гладышева и казака, чтобы 
разспросить ихъ, зачГмъ они такъ избили нойманныхъ рабочихъ (знаки 
побоевъ были видны еще на седьмой день, во время медицинскаго 
освид'Ьтельствовашя). Грязновъ убГждалъ ихъ оставить претензт до 
другого дня, по они отправились къ помГщешю Гладышева и стали 
вызывать его, а когда онъ не вышелъ, къ нему ворвалось нисколько 
рабочихъ и одинъ изъ нихъ сталъ душить жену Гладышева, а осталь­
ные, вытащивъ на дворъ его самого, избили его до потери сознашя. 
Окровавленнаго Гладышева подняли и понесли домой; увид'Ьвъ это, ра- 
6onie закричали: „тю!“ *); впрочемъ енисейская врачебная управа при­
знала причиненныя Гладышеву повреждешя легкими. На другое утро 
порядокъ самъ собою возстановился, и рабоч1е возобновили работу. 
Семь человГкъ изъ нихъ были арестованы. Енисейсмй окружной судъ 
при разсмотр4нш этого д$ла прим'Ьнилъ къ нему ст. 618-ю уложешя о 
наказаШяхъ 2), но енисейскШ губерпскш судъ, на реви зт котораго 
оно поступило, призналъ эту статью неподходящею, потому что ею 
предусматривается неповиновеше рабочихъ артелью хозяину пршска, 
поверенному или приказчику, въ данномъ же случае этого не было, а 
по обстоягельствамъ дЬла ихъ следуетъ признать виновными только 
въ употребленш противъ Гладышева насшпя. Губернски! судъ опреде- 
лилъ 10 человекъ (крестьянъ и пробывшихъ въ Сибири болГе 10-ти 
летъ ссыльно-поселенцевъ) подвергнуть аресту при полицш и волостной 
тюрьме на 2 месяца каж дая, а трехъ ссыльно-поселенцевъ, не про­
бывшихъ еще въ Сибири 10-ти летъ, наказать розгами по 66-ти 
ударовъ 3).

Въ южной части Енисейская округа, на реке Боровой, нахо­
дится Александровскш пршскъ, разрабатываемый товариществомъ Ба­
зилевская, Черемныхъ и Ратькова-Рожнова. Золотоносный нластъ до­
бывается подземными работами. Содержащей золото песокъ подвозится 
отъ забоевъ въ тачкахъ по подземнымъ галлереямъ, насыпается въ бадью 
и поднимается вверхъ лошадиною силою. Положеше рабочихъ видно 
изъ контракта, заключенная въ сентябре 1890 г. на годовой срокъ съ 
1 октября. По этому контракту работы должны были производиться съ

„Затюкать" значить въ Сибнря—убить.
2) ,,Рабоч1е при частныхъ золотыхъ... промыслахъ на земляхъ казенныхъ... за 

явное неповиновеше хозяину, пов4ренному его или приказчику, оказанное на npincKi 
цйдою артелью, подвергаются: наказашямъ по статьяиъ 263—266, 268, 269 и 273 сего 
Уложешя о возстанш противъ властей, правителъствомъ установленных^ .

3) Архивъ енисейскаго губернскаго суда, дЬло 1886 г., № 61; срав. „Сиб. Газ." 
1886 г., № 20, стр. 493—494.
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5 ч. утра до 8 ч. вечера, полагая на завтракъ, об'Ьдъ и вечерей чай 
два часа, следовательно 13 рабочихъ часовъ въ день. Праздниковъ и 
льготныхъ дней рабочимъ было определено всего 20 въ году (летомъ 
по одному дню въ месяцъ). Содержаше выдавалось рабочимъ въ сле- 
дующемъ размере: ржаной муки по 2 п. 20 ф. въ месяцъ, говядины 
свежей или соленой по 1*/4 ф. въ день, крупы ячной или гречневой 
по 7Ча ф. въ месяцъ, соли по 21/а ф. и сала no 1 ф. въ месяцъ *). 
Приводить съ собою на нршскъ женъ позволялось не иначе, какъ съ 
разрешещя пршсковаго управлешя, а если оне будутъ безъ занятШ, 
то за содержаше ихъ производился вычетъ по 4 р. въ месяцъ, при 
чемъ, если оне будутъ отказываться отъ хозяйскихъ работъ или будутъ 
замечены въ дурномъ иоведенш, управлеше могло выдворить ихъ съ 
пр1иска. Плату pa6onie должны были получать съ 1 октября по 1 мая 
отъ 8 до 15 р. въ месяцъ, „смотря по усерд1ю и старанш ", а въ лет- 
nie месяцы—отъ 13 р. 50 к. до 24 р. 3) по 8 разрядамъ, определено 
которыхъ должно было вполне зависеть отъ управлешя, смотря по ра­
боте и усердш къ ней. Управлеше предоставляло себе право перево­
дить рабочихъ съ одного пршска на другой, принадлежащей той же 
К0, или даже передавать въ друпя компанш. Находимые во время ра­
ботъ золото, самородки и друпя драгоценности рабоч1е должны были 
сдавать пршсковому управлешю съ платою за золото по 2 р. 24 к. за 
золотникъ, а за друпя драгоценности и редкости—по усмотрешю. Во 
время нахождешя на ириске рабоч1е обязывались „зести себя честно, 
трезво и добропорядочно, къ управлешю и служащимъ быть почтитель­
ными, не грубить, самовольно съ пршска не отлучаться и къ себе ни­
кого не принимать" подъ угрозою штрафа отъ 1 до 3 р., „какъ и за 
самовольно прогульный день"; объ обязанности же управлешя гуманно 
обходиться съ рабочими въ контракте ничего не сказано, а между темъ 
такое ycaoBie мы обыкновенно встречаемъ въ другихъ договорахъ. Въ 
более раннемъ контракте съ Базилевскимъ (1883 г.), при найме на 
его пршски въ северной части Енисейскаго округа, управлеше обязы­
валось обходиться съ рабочими „справедливо", а по контракту съ К0 
Базилевскаго и Малевинскаго (1878 г.)—кроме того „удовлетворять 
ихъ во всехъ законныхъ и справедливыхъ требовашяхъ и не допускать 
со стороны своихъ приказчиковъ делать имъ кашя-нибудь притеснешя 
или обиды". Что касается размера урока, то на торфахъ двое рабо-

1) По словамъ управляющая промыслами, людямъ, находившимся на земляныхъ 
работахъ, ежедневно выдавалась винная порщя.

2) По увЬрешю управляющая пршсками, Бастрыкова, работе въ зимше месяцы 
получали 9 р.—10 р. 50 к. за безурочпую работу, и отъ 12 до 14 р. за урочную, а съ 
1 мая по 1 октября жалованье равнялось 18—24 р.
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чихъ съ одною лошадью при возке не далее 35 саженъ должны были 
но контракту 1890 г. вырабатывать отъ I 1/* до 11/2 саж., смотря по 
свойству грунта; на нескахъ же не менее l 3U кубической сажени *). 
„При таковомъ опред'Ьленш урка“ , сказано въ контракте, „есть воз­
можность кончить работы и ранее срока 8 часовъ; но при случаяхъ, 
бывающихъ отъ общаго нерадешя и нежелашя выполнить урка или 
такъ называемой общей стачки между всею артелью, съ целью выну­
дить сбавку урка, управлент предоставляется право держать на работе 
до выработки заданнаго урка“. На остальныхъ же работахъ срокъ ра- 
ботъ назначенъ въ 8 час. вечера, кроме „случаевъ, выходящихъ изъ 
ряда обыкновенныхъ, какъ-то: пожара и наводнев1я, когда вся команда 
или артель должна выходить на помощь безпрекословно во всякое время 
и находиться до прекращешя опасности11.

Управляющей промыслами этой К0, Бастрыковъ, по свидетельству 
„Восточнаго Обозрешяа, „совершенно не вмешивался въ отношешя 
служащихъ къ рабочимъ и не принималъ никакихь меръ для прекра­
щ ена возникающихъ недоразуменш” . Становымъ или помощникомъ 
управляющаго Александровскаго пршска съ октября 1880 г. былъ „не­
кто Петръ Рязановъ, потомокъ знаменитыхъ въ свое время Рязановыхъ, 
молодой еще человекъ" (32 лРтъ), „но относительно рабочихъ совер­
шенный зверь. Все знавппе Рязанова утверждаютъ, что онъ всегда 
жестоко обращался съ рабочими и за дело, и безъ дела пускалъ въ 
ходъ свои кулаки... Знакомые Рязанова не разъ предупреждали его, 
что онъ кончитъ плохо, если чаша долготерпешя рабочихъ перепол­
нится. При работахъ въ шахтахъ рабоч1е старались уносить съ собою 
часть золотосодержащихъ песковъ и пропивали ихъ спиртоносамъ. Ря­
зановъ своими кулаками старался охранить интересы своихъ хозяевъ 
и действовалъ такъ энергично, что возбудилъ иротивъ себя всю ко­
манду, которая не разъ жаловалась па жестокость Рязанова управляю­
щему, но тотъ не обращалъ на это внимашя. Недовольство рабочихъ 
отъ зуботычинъ, педоданныхъ порщй спирта и т. п. росло постепенно, 
и, какъ это бываетъ нередко, непосредственной причиной бунта явился 
фактъ, часто повторявшшся и ранее, но лишь въ данный моментъ пе- 
реполнившШ чашу терпешя” 2).

Бастрыковъ, управляющей промыслами, жаловался впоследствш въ 
своемъ показанш судебному следователю на то, что paoonie по ночамъ 
„стали устраивать походы въ шахты за хищнической добычей золота” .

, ) ПослЬднш урокъ задавался при работахъ въ открытыхъ разр4захъ, между 
т£мъ какъ на Александровскомъ пршскЬ были шахтовыя работы, следовательно урокъ 
при этихъ подземныхъ работахъ былъ вовсе не опред!>ленъ.

2) „Восточн. Обоз." 1890 г., А 15. стр. 3, 8—9.
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IIpiHCKOBoe управлеше ва ночь напирало шахты па замокъ и служаьще 
съ казаками обходили ихъ дозоромъ, и т^мъ ие Meuie съ октябри до 
10 марта было взломано 16 замковъ. Пршскъ АлександровскШ распо- 
ложенъ такъ, что на него выходятъ три пройзжихъ дороги, и торговцы, 
подъ видомъ продажи разной мелочи (если вйрить Бастрыкову), при­
возили спиртъ для рабочихъ, что вызывало пьянство и пропиваше вещей. 
Бастрыковъ нринялъ сл’Ьдуюгадя мЪры для прекращенья хищничества 
золота: удалеше мнимыхъ торговцевъ, „а на самомъ дйлгЬ спиртоноеовъ“ , 
было поручено становому Петру Рязанову; торговцевъ Бастрыковъ при- 
казалъ удалять съ пршсковъ, „безъ разр^ш етя торгъ производить не 
позволять и, какъ людей подозрительныхъ, въ нрисутствш казаковъ 
обыскивать, за рабочими следить, чтобы самовольно и безъ спросу въ 
ночное время не отлучались", а за шахтами внимательно смотр'Ьть. 
„Рязаповъ", по словамъ Бастрыкова, „какъ служа щШ исправный, срав­
нительно съ другими трезвый, понимавший интересы хозяйскаго дДла... 
исполнялъ и зто поручеше аккуратно11: не допускалъ торговцевъ, самъ 
осматривалъ шахты съ 9 ч. вечера до 2 ч. ночи, въ 5 ч. утра обхо- 
дилъ казармы, и если кто не выходилъ на работу по бол'Ьзни, то 
отправлялъ въ больницу, а о другихъ, оставшихся безъ уважительной 
причины, сообщалъ управляющему; если же проступокъ рабочаго вы­
ходилъ изъ рамокъ домашняго разбирательства, то доносили горному 
исправнику, препровождая къ нему и виновнаго.

Рабоч1е, арестованные послй происшедшаго на Алексапдровскомъ 
пршскй волнешя, заявляли въ своемъ прошенш, что имъ приходилось 
вставать въ 3 ч. утра, и что уже въ 5 ч. они были на работахъ въ 
шахтахъ; они утверждали, что шахты „были сооружены не только 
неправильно, но даже и безъ всякихъ предупредительныхъ приспособ­
лений къ отвращешю могущихъ быть вредныхъ нослЬдствШ съ рабочими". 
Зная 107 ст. Устава о золотопромышленности 1) и 14 ст. правилъ о 
наймй рабочихъ на сибирсше золотые промыслы а), рабоч1е, по ихъ 
словамъ, „неоднократно заявляли, какъ управляющему Бастрыкову, такъ 
и горному исправнику южной части Енисейскаго округа Кубе, о тйхь... 
неправильно устроепныхъ шахтахъ"; затймъ просили исправника прика­
зать выдать св'Ьчей для Л’Ъетницъ, ведущихъ внутрь шахты, имеющей 
глубины болЪе 50 арш. 3). Но все это, по словамъ рабочихъ, оставля­
лось безъ внимашя, а становой Рязаиовъ „почелъ законнымъ безъ

*) „Добычу золота, какъ поверхностными, такъ и подземными работами, надле- 
житъ производить безъ вреда для здоровья и опасности для жизни рабочихъ".

2) Въ ней установленъ размЬръ вознаграждешя за увечья.
3) Одинъ рабоч1й также показалъ, что онъ просилъ управляющаго поставить 

св^чи на л'Ьстниц'Ь, съ которой этотъ рабочш свалился.

42*
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всякихъ законныхъ причинъ наносить побои рабочимъ, что известно 
было не только намъ, артели, состоящей изъ 270 чел., но и на сосЬд- 
нихъ промыслахъ были известны его, Рязанова, зв4рсюе поступки". 
Въ виде примера, въ прошенш были названы пять рабочихъ и 14-л4тнШ 
мальчикъ Ячменевъ, находившшся у Рязанова въ услуженш съ добав- 
лешемъ, что было и еще много другихъ 1). „Известно очень хорошо"» 
нродолжаютъ рабоч1е, „что мера и T e p n in ie  всегда им'Ьютъ оконча­
тельный исходъ, и вотъ мы все артелью нисколько разъ заявляли 
г. исправнику Кубе о таковыхъ незаконныхъ поступкахъ г. Рязанова 
и просили, какъ начальника, завйдывавшаго полицейскою частью на 
промыслахъ... войти своимъ начальническимъ внимашемъ, защитить отъ 
самовольства этого Рязанова, просили и г. управляющая Бастрыкова, 
но трудъ нашъ былъ безполезенъ и напротивъ, избитый становымъ 
Рязановымъ рабочШ если являлся къ г. исправнику, то вместо защиты 
получалъ розги и отправлялся опять на промыслы, на работы. Вотъ 
это ть  законъ 2) промысловая управлешя въ южной части (Енисейская 
округа), что наши заявлешя и просьбы оставлялись совершенно безъ 
всякихъ последствш и запретовъ г. Рязанову употреблять насил1я“ , и 
былъ причиною волнен1я на пршскЪ. По словамъ одного изъ этихъ 
рабочихъ въ другомъ прошент, их> команде „обидно стало, что Ряза- 
новъ каждый день бьетъ, и мало того, что самъ наколотится, отправить 
(еще) къ исправнику, а исправникъ не спросить рабочая, какъ и зач^мъ 
тебя прислали, скажетъ заочно уряднику наказать лозами и отправить 
обратно на стань" *), т.-е. на нршскъ, „но какой же онъ работвикъ, 
когда онъ, изувеченный посл'Ь ударовъ и после этого, ложится въ 
больницу"... „Не разъ и не два писали г. исправнику, чтобы онъ посе* 
тилъ нашъ стань, что мы имеемъ обиду отъ управлешя, но онъ не 
считалъ нужнымъ, и подателя нроянитъ". Въ этомъ же прошенш мы 
встречаемъ указашя и на тяжесть уроковъ 4).

При такихъ враждебныхъ отношешяхъ рабочихъ къ промысловому 
управлешю достаточно было малейш ая повода для того, чтобы произошло

*) По показание одного свидетеля (повара), „Рязановъ вообще на руку дерзокъ 
и на моихъ глазахъ въ эту операщю переколотилъ болЪе десятка рабочихъ; редкая 
раздача иорцш рабочимъ, бывающая ежедневно, не обходилась безъ того, чтобы онъ 
за какую-либо безделицу не угощалъ рабочихъ плюхами, доходившими до 7 и бол,Ье“. 
По словамъ другого свидетеля, Рязановъ за свою любовь къ кулачной pacnpaut, носплъ 
прозвище „тюменскаго палача“ .

5) Курсивъ самихъ рабочихъ.
3) Такъ это будетъ всегда, пока горные исправники будутъ па жалованьб у зо- 

дотопромышленниковъ.
*) Рабоч1й предлагалъ допросить одного изъ служащихъ о томъ, что они не вы­

рабатывали уроковъ.
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столкновете, а Рязановъ вызвали серьезное неудовольств1е новымъ нро- 
явлешемъ своей наклонности къ кулачной расправ!:.

При первомъ своемъ допрос^ Рязановъ такъ разсказалъ горному 
исправнику этотъ случай. 9-го марта 1890 г., во время подачи винпыхъ 
порщй рабочимъ Александровскаго пршска, одинъ изъ нихъ, поселенецъ 
Осипъ Бариновъ, былъ лишенъ порщи за дерзкое обращеше со служа­
щими, чтб ему было заблаговременно объявлено, но онъ все-таки явился. 
Когда я ему отказали, то онъ дерзко сказалъ: „если не хочешь дать, 
то хватай сами", зат!>мъ началъ наносить инЪ разныя дерзости, всл'Ьд- 
CTBie чего я, выйдя изъ тершЬшя, ударилъ его и вытолкалъ вонъ, но 
онъ вновь пришелъ и сталъ ругать меня; я попросилъ бывшихъ тутъ 
рабочихъ... вывести его вонъ, что они и исполнили". Впосл'Ьдствш су­
дебному следователю Рязановъ далъ болФе подробное и не вполн'Ь 
совпадающее съ первымъ показаше, въ которомъ говорить: „ПослФ об'Ьда, 
обходя шахты.., получилъ жалобу на Баринова отъ служащаго Кузне­
цова", что тотъ уклоняется отъ работы, и нанесъ ему, Кузнецову, 
„оекорблеше въ формЪ площадной брани. Я тутъ же сдФлалъ Баринову 
выговоръ за его дурное поведете и предупредилъ его, что если это 
повторится, тогда уже придется обратиться къ местной полицейской 
власти, и тутъ же, въ присутствш Баринова, предлагалъ Кузнецову 
лишить его въ наказаше винной порщи. Это же самое, до свидашя 
моего съ Кузнецовымъ, заявилъ Баринову и управляющей, бывшш въ 
шахт!: *). Вечеромъ, при раздач-Ь порщй рабочимъ, которою я, по же- 
лашю управляющаго, завфдывалъ, въ числЪ прочихъ рабочихъ пришелъ 
и Вариповъ, предъявляя общую" съ другими рабочимъ „порщю. Я отка­
залъ ему; тогда онъ началъ требовать настойчиво, основываясь на за­
писки, смотрителя ш ахты . Я ему на это сказалъ, что хотя смотри­
тель и далъ ему записку на порцт, но я, по предоставленному мн'Ь 
праву, лишаю его ея. Бариновъ на это отвечали: „жри сами, теб4 
больше нужно" 3)! За эту грубость я его вытолкнули за дверь, но онъ 
схватили меня за грудь и сорвали часы; тутъ уже я его ударилъ по 
лицу, на что онъ отвечали большими грубостями и... на требоваше мое 
выйти изъ помфщешя не исполнили этого; тогда я его снова вытолкалъ 
за дверь, гд1> онъ продолжали сопротивлеше. Я обратился къ стоявшими 
тутъ рабочимъ съ просьбою увести Баринова, послф чего онъ уже не 
появлялся". Въ этомъ показанш Рязановъ иначе передаетъ слова Бари­
нова, чЬмъ въ первомъ; зат'Ьмъ оказывается, что у Баринова была

Б Рязановъ въ своемъ показаши увФрялъ, что лишете винной иорцш состав- 
ляетъ „единственное (?) наказаше отъ управлетя". А денежные штрафы?

2) Мы видЬли, что управлявшей Вастрыковъ считалъ Рязанова только „сравни­
тельно съ другими трезвымъ11 челов-Ькомъ.
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записка отъ смотрителя шахты на получеше порцш, и, следовательно, 
онъ имЬлъ ocHOBaiiie настаивать. Что же касается поведешя Баринова 
и Рязанова во время этой сцены, то ноказашя свидетелей и рабочихъ 
даютъ о немъ совершенно иное представлеше, ч'ймъ разсказъ Рязанова.

Изъ ноказашй этихъ видно, что на вопросъ Баринова о причинахъ 
лишешя порцш Рязановъ отв4чалъ: „Будь доволенъ и т4мъ, что тебе 
сказано, что н^тъ порщи". Тогда, направляясь къ выходу, Бариновъ 
сказалъ Рязанову: „Ну такъ пей самъ за мое здоровье", после чего тотъ 
закричалъ: „Воротись, я тебе дамъ иорцш". Бариновъ вернулся, но, 
вместо иодачи порщи, Рязановъ, на глазахъ всехъ присутствовавшихъ 
рабочихъ, сталь давать Баринову пощечины одну за* другою. Во время 
этой потасовки Бариновъ, зищищаясь отъ побоевъ, схватилъ Рязанова 
за грудь и разорвалъ ему шелковый шнурокъ отъ часовъ, а Рязановъ 
далъ по ошибке пощечину и другому, ни въ чемъ неповинному рабо­
чему. Когда Бариновъ возвращался за забытой имъ въ комнате шапкой, 
Рязановъ сталъ вновь его бить, а его собака кусала этого рабочаго 1).

Pa6o4 ie, присутствовавппе при этомъ изб1епш ихъ товарища, были 
сильно возмущены и, уже уходя, собирались протестовать, чтобы не 
дать Рязанову возможности колотить всехъ но одиночке. Придя въ 
казарму, Бариновъ сталъ говорить: „докуда же будетъ продолжаться 
такое самоуправство Рязанова?" Товарищи ему сочувствовали, хорошо 
понимая, что до каждаго изъ нихъ можетъ дойти очередь. Одинъ 
рабочШ далъ знать и въ друпя казармы, чтобы собирались на сходку 
около кашеварни, куда и сошлась вся артель за исключешемъ конюховъ. 
Бариновъ разсказалъ о своемъ изб1еши, и все решили идти жаловаться 
управляющему промысловъ Бастрыкову и просить его „дать Рязанову 
угрозу или совсемъ устранить его съ пршека".

9-го марта, въ 8 час. вечера,—разсказываетъ Бастрыковъ въ своемъ 
показанш,— къ нему на квартиру явился рабочш Лукашевск1й и сооб- 
щилъ, что пришла артель и требуетъ его на улицу. Онъ тотчасъ вышелъ 
на крыльцо и увиделъ толпу человекъ въ сто. Поднялся такой щумъ 
и крикъ, что нельзя было понять, что нужно рабочимъ. Бастрыковъ 
предложилъ передать имъ. чтобы они перестали шуметь,— тогда онъ

*) Пршсковый врать КвятвовскШ (состояний, какъ и вей пршсковые врачи, на 
жалованьй у золотопромышленниковъ), при освидйтельствоваши Баринова па другой 
день, 10-го марта, никакихъ знаковъ вийшняго насил1я у него не нашелъ, и потому 
заключилъ, „что если и были ему нанесены побои, то они должны быть отнесены къ 
категорш легкихъ". Бариновъ же въ прошевш, поданномъ во время содержашя въ 
енисейскомъ тюрьмномъ замай, говорить, что послй освидетельствован in его, докторь 
сказалъ: „на тйлй н-Ьтъ никакихъ знаковъ, а на руаЬ хотя и есть рана,—заживетъ, 
а опухоль на головй и тЬлй тоже пройдетъ“. Бариновъ, по его словамъ, пролежалъ 
въ болъницп до 30-ло м арта .
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ихъ выслущаетъ, и самъ вернулся въ комнату. Когда минутъ черезъ 
пять онъ вышелъ вновь, Лукашевскш сталъ говорить о неправильной 
подаче винныхъ порщй. Въ это время все онять зашумели и закричали, 
и въ общемъ гуле среди бурнаго ветра слышны были лишь крики: 
„убери Рязанова, или мы завтра не выйдемъ на работу*. Бастрыковъ, 
по его словамъ, сказалъ: „идите сегодня по домамъ: завтра можете 
идти къ исправнику и принести жалобу* *), а рабоч1е на это закричали: 
„что намъ исправникъ: сами управимся! Айда бить Рязанова!*— и бро­
сились къ его квартире. Бастрыковъ поелалъ за казаками, но они были 
заняты обходомъ шахтъ и явились тогда, когда было уже поздно.

Pa6o4ie, какъ обвиняемые, такъ и свидетели, иначе передаюгъ 
слова Бастрыкова; хотя и съ некоторыми вар1антами, они приписы- 
ваюгь ему следующая выражешя: „Вы, вероятно, пьяны, вздумаете еще 
и меня сменить. Ступайте спать; пусть Бариновъ пожалуется завтра 
исправнику. Я Рязанова не сменю. Делайтесь съ нимъ, какъ знаете!* 
Этими последними словами Бастрыковъ, вероятно, хотелъ сказать, что 
pa6onie должны такъ или иначе ладить съ Рязановымъ, котораго онъ 
сменять не желаетъ; рабоч1е же въ ноказашяхъ своихъ утверждали, 
будто Бастрыковъ сказалъ: „какъ хотите, такъ и делайте*, или: „сту­
пайте сами къ Рязанову и сходитесь съ нимъ, какъ знаете*; а одинъ 
обвиняемый утверждалъ, будто бы Бастрыковъ сказалъ даже: „какъ 
знаете, такъ и распоряжайтесь съ Рязановымъ*. Некоторые полагали, 
будто, боясь получить отъ Рязанова оскорблеше, Бастрыковъ пре- 
доставилъ имъ самимъ съ нимъ расправиться. Они отправились „по­
трепать* его.

Относительно расправы съ Рязановымъ, самъ потерпевшш показалъ 
следующее. Немного спустя после того, какъ онъ избилъ Баринова, 
онъ услышалъ шумъ толпы рабочихъ, вошедшихъ съ задняго крыльца 
и направлявшихся къ его комнате. Онъ выскочилъ въ сЬни передняго 
крыльца и подиеръ собою дверь, въ которую пачали ломиться рабоч1е, 
а когда удержать ее было невозможно, вскочилъ въ чуланчикъ и тамъ 
затворился. Тогда одинъ рабочШ со двора поднялъ крышу этого поме­
ш а л  и вытащилъ доски изъ перегородки; затЬмъ другой схватилъ 
Рязанова за рубашку и огтащилъ отъ двери, чемъ далъ возможность 
выломать ее и ворваться туда. Рязанова вытащили сначала въ сени, 
затемъ на улицу, где и исколотили. Кто именно билъ его, онъ сказать 
не можетъ. Когда явились казаки, онъ, по словамъ Бастрыкова, лежалъ 
въ безсознательномъ состояши.

1) Въ донесешя горному исправнику, наиисанномъ немедленно нослй этого инци­
дента, Бастрыковъ говоритъ, что онъ „отложилъ имъ ptnieiiie этого вопроса11 (объ 
удалеши Рязанова) „до завтрашняго дня“.
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Ноказашя рабочихъ нисколько дополняютъ свидетельство потер- 
пЬвшаго. Выслушавъ отказъ Бастрыкова,— говорить одинъ рабочш,— 
„мы порешили, что коли съ нами поступаютъ самоуправно, то и мы 
такимъ же образомъ поступимь съ Рязановымъ, и тотчасъ подступили 
къ его квартире и окружили ее“ ; войдя въ нее, заглядывали подъ кро­
вать, щупали висевшее на стене платье, но нигде не находили его; 
наконецъ отправились къ чуланчику, но дверь оказалась заиертою; тогда 
стали разбирать уличную стенку этого помъщешя и при свете к^мъ- 
то зажженной спички увидели Рязанова.

Вскоре онъ былъ вытащенъ оттуда, и на улице все, кто только 
могъ проникнуть къ нему, наносили ему побои. Допрашиваемые или 
признавались, что били Рязанова, или заявляли, что только невозмож­
ность пробраться къ нему сквозь густую толпу помешала исполнешю 
этого намерешя. „Я замахнулся рукою,— показывалъ одинъ рабочш,— 
чтобы отомстить ударомъ за панесенныя мне Рязановымъ две плюхи, 
но промахнулся и толкнулъ его лишь въ спину". „Я не билъ его 
вопреки своему желанш", заявляетъ другой, т.-е. тоже вследств1е не­
возможности протискаться сквозь толпу. „Вследсттае нанесенной мне 
обиды,— показываетъ треий, одинъ изъ поколоченныхъ Рязановымъ,— 
мне upiaTHO было не только ударить его, но даже посмотреть, какъ его 
бьютъ". Одинъ рабочей говорилъ позднее другому, что онъ билъ Р яза­
нова „подборами своихъ сапогъ"; но когда другому рабочему приписали 
слова: „вотъ я сегодня поплясалъ на Рязанове", то онъ это отрицалъ.

Въ тотъ же вечеръ управляющей Бастрыковъ послалъ горному 
исправнику Кубе донесеше о случившемся, и тотъ на другой день съ 
пршсковымъ врачемъ Квятковскимъ пргйхалъ на пршекъ. По медицин­
скому освидетельствованш ‘ ), врачъ отказался пока дать окончатель­
ное заключеше о томъ, насколько серьезны нанесенный Рязанову но- 
вреждешя. Почти черезъ месяцъ, 6-го апреля, при новомъ освидетель­
ствовали потерпевшаго, у него оказался подъ левымъ глазомъ рубецъ 
около вершка, а ниже виднелась еще ранка около сантиметра длиною.

*) Оказалось, что Рязановъ „тхлосложешя хорпшаго; на голове въ области лЬ- 
ваго сосцевиднаго отростка" (т.-е. за ухомъ) „прощупывается припухлость и при на- 
давливанш ощущается болезненность; обе ушныя раковины прииухли и местами осад- 
нены, изъ наружнаго леваго слухового отверешя просачивается кровь; область пра- 
наго виска припухла, осаднена и болезненна; па верхнемъ правомъ веке две пеболь- 
нпя, поверхностныя, горизонтальнаго направленia ранки; оба глаза нлотно закрыты 
побагровевшими и распухшими вЬками; подъ нилшимъ левымъ векомъ, въ области 
скулы, дугообразная рана, обращенная выпуклостью внизъ, около одного вершка дли­
ною, въ средине проникающая до надкостницы; на подбородке две небольшихъ... сса­
дины; передняя область шеи припухла и испещрева поверхностными ссадинами; татя 
же ссадины находятся на плечахъ и лопаткахъ; общее состоите здоровья удовлетво­
рительно".
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изъ которой выделялся гной; и на этотъ разъ врачъ не далъ заключе- 
шя о „степени полученныхъ поврежден)й“ и ихъ носледствШ для здо­
ровья Рязанова. Гораздо решительнее выражался судебный следователь 
КопанекШ, которому, какъ мы увидимъ, было поручено следств1е; еще 
въ ностановленш 31-го марта 1890 г. онъ говорить: „По даннымъ 
судебно-медицинскаго осмотра съ большою вероятностью можно пред­
положить, что у Рязанова существуетъ переломъ височной и верхней 
челюстной кости“ . 8-го апреля, въ день отъезда Рязанова съ промы- 
словъ, па допросе у судебнаго следователя фельдшеръ Александровскаго 
пршска Аппельбергъ (бывшш студентъ 5 курса московскаго универси­
тета) показалъ: „На основанш найденнаго мною при осмотре Рязанова 
9-го марта и наблюдаемаго мною течешя его болезни, я думаю, что 
онъ, Рязановъ, нолучилъ переломъ или трещину височной кости и 
верхней левой челюсти1*. Вероятно, эти свои предноложешя Аппельбергъ 
еще ранее сосбщалъ следователю, а тотъ принялъ ихъ за положительный 
результата судебно-медицинскаго осмотра. Въ иослФдшй разъ Рязановъ 
былъ освидетельствованъ 11-го т л я  въ Енисейске городовымъ врачемъ. 
Раны къ этому времени затянулись рубцомъ; врачъ нашелъ, что „ску­
ловая кость въ средней части представляетъ углублеше**, и что „носовыя 
кости, повидимому, нЬсколько отклонены въ левую сторону**; оконча­
тельное же его заключегие было таково, что „повреждения по пос.чьд- 
ств1ямъ слпдуетъ отнести къ легкимъ, но темъ не менее лишивтимъ 
Рязанова въ продолжеше более месяца способности къ личному труду 
и оставившимъ после себя въ значительной степени безобраз)я“ .

Возвратимся, однако, къ тому, что делалось на Александровскомъ 
пршске после описаннаго события или, какъ выразился на допросе 
одинъ обвиняемый, „маленькой катастрофы**, которая вероятно заста­
вить иршсковыхъ служаш,ихъ, подобныхъ Рязанову, быть поосторожнее 
въ своемъ обращенш съ рабочими. Чувство собствепнаго достоинства 
очевидно возрасло въ рабочихъ и проделывать съ ними то, что легко 
сходило съ рукъ въ 40-хъ и 50-хъ годахъ, теперь невозможно, хотя 
положеше обеихъ сторонъ очень неравное и защита рабочими своего 
человеческаго достоинства обходится имъ очень дорого.

Расправившись съ Рязановымъ, pa6o4ie на другой день продолжали 
попрежнему работать.

Горный исправникъ Кубе, прибывъ 10-го марта на Александров- 
скш пр1искъ, приступилъ къ предварительному допросу свидетелей и, 
узнавъ имена наиболее виновныхъ, приказалъ старшему уряднику 
привести ихъ. Тотъ скоро возвратился и доложилъ, что „пришла вся 
команда**. Когда исправникъ вышелъ къ нимъ, они заявили: „Къ спросу 
по одному человеку не дадимъ; мы па лицо, и можете спрашивать 
веЬжь\ Исправникъ отвФчалъ, что, производя следств1е, онъ долженъ
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спрашивать каждаго отдельно, но рабоч1е единогласно заявили, что въ 
такомъ случае отвечать не желаютъ, а пусть пришлютъ имъ жандарм- 
скаго офицера, и загЬмъ ушли. Мотивы этого последняго требовашя 
вполне понятны: paooaie, конечно, очень хорошо знали, что исправникъ 
находится въ матер1альной зависимости отъ золотопромышленниковъ, и 
потому желали, чтобы сл4дств1е производило лицо бол'Ъе самостоятельное; 
а такъ какъ еще въ первой половине 70-хъ годовъ губернское жандарм­
ское управлеше наблюдало за пршсками и начальникъ его посЬщалъ 
ихъ, то рабочимъ и пришло въ голову потребовать присылки жандарм- 
скаго офицера.

Исправникъ въ тотъ же день послалъ допесешя товарищу евисей- 
скаго губернскаго прокурора и губернатору о томъ, что команда рабо- 
чихъ отказалась выдать обвиняемыхъ, требуя для производства сл,Ьдств1я 
жандармскаго офицера, на что и получилъ отъ прокурора предложеше 
передать дело о нанесенш побоевъ Рязанову—судебному следователю, 
который прибудетъ на пршскъ. Извещая о томъ же горнаго исправника, 
исправляющШ должность губернатора предлагалъ разъяснить рабочимъ, 
что для командировашя жандармскаго офицера „нетъ пикакихъ закон- 
ныхъ основашй, и предупредить, что если и за симъ они будутъ упор­
ствовать въ даче показанШ особому следователю, то вынудятъ обра­
титься къ мерамъ крайней строгости и призыву военной силы". 22-го 
марта, судебный следователь Енисейскаго округа КопанскШ, прибывъ 
на пршскъ, приступилъ къ производству следств1я.

На другой день, допросивъ двухъ рабочихъ, крестьянина Нашен- 
пыхъ и поселенца Мерлина, судебный следователь постановилъ заклю­
чить ихъ временно подъ стражу при резиденцш горнаго исправника и 
отдалъ двумъ казакамъ приказаше арестовать обвиняемыхъ. Мерлинъ 
вырвался, закричавъ: „ребята, меня арестуютъ", но темъ ие менее былъ 
пойманъ и отвезешь въ резиденщю исправнка. Впоследствш, въ жалобе 
на имя „помощника жандармскаго начальника", написанной лФтомъ въ 
енисейскомъ тюремномъ замке,— говоритъ Мерлинъ,—меня, привязан- 
наго на саняхъ, привезли на резиденщю, которая находилась въ 12-ти 
верстахъ отъ стану, въ одной рубашке, что видели казакъ (такой-то) 
и друпе, бывппе тутъ. Команда рабочихъ, пришедши къ следователю, 
просила пе арестовать меня раздетаго, но следователь сказалъ, что 
это не ваше дело, и топая ногами, говорилъ: „я васъ всехъ закую"; а 
въ другомъ прошенш, поданномъ товарищу прокурора Енисейскаго 
округа, Мерлинъ угверждалъ, что кричалъ: „меня арестуютъ"— для 
того, чтобы ему вынесли одежду. Судебный следователь по этому поводу 
въ постановленш отъ 9-го августа, написалъ: „Обвиняемые Мерлинъ и 
Пашенныхъ являлись къ следствт и были отправлепы въ резиденщю 
горнаго исправника, во всякомъ случае, не въ однехъ рубашкахъ, а



В0ЛПЕН1Е НА АЛЕКСАНДРОВСКОМЪ ППИСКЬ. 6 6 7

имели при себе теплую одежду... Мерлинъ въ виду попытки бежать 
отъ конвоировъ, съ целью произвести волнеше среди рабочихъ, можетъ 
быть, и былъ въ предупреждеше бегства связываемъ, но не по распо­
ряжение следователя". Однако Мерлинъ въ прошенш, поданномъ Ени­
сейскому губернскому прокурору въ сентябре месяце, вновь утверждаетъ, 
что следователь взялъ его „мокраго и неодетаго съ работъ и, несмотря 
на 12-ти верстное разстояв1е, неодетаго и пепереобутаго при морозахъ 
арестовалъ и услалъ въ заключеше", и что онъ будто бы только про- 
силъ товарищей вынести ему теплую одежду. Последнее едва ли спра­
ведливо; по крайней мере судебный следователь въ постановлены отъ 
31-го марта, где онъ излагаетъ весь ходъ дела, говорить, что Мерлинъ 
прямо заявилъ ему: „артель не позволить меня арестовать*.

После ареста двухъ товарищей, рабоч1е, недовольные тймъ, что 
при допросахъ у судебнаго следователя присутствуете управляющей 
Бастрыковъ, решились проучить следователя, какъ то видно изъ сле- 
дующаго постановлешя следователя 23 марта: „Я, судебный следова­
тель по Енисейскому округу, получилъ словесное заявлеше отъ собрав­
шейся сего числа артели рабочихъ, что присутств!е какихъ бы то ни 
было постороннихъ лицъ при производстве следств1я совсемъ нежела­
тельно, такъ какъ они, рабоч1е, при существоваши подобныхъ условш, 
не могутъ давать мне, следователю, чистосердечаыхъ показашй и бу- 
дутъ сомневаться въ безпристрастности моихъ действШ. Принимая во 
внимаше, что padonie въ данное время находятся въ антагонизме со 
всей пршсковой администращей и что помимо контингента лицъ, вхо- 
дящихъ въ нее, другихъ лицъ, не имЬющихъ никакого отношешя къ 
настоящему делу, нетъ на и pi иске, нашелъ ходатайство рабочихъ, въ 
интересахъ производства следств1я, заслуживающимъ уважешя, а по­
тому постановилъ: производить допросъ рабочихъ въ отсутств!е какихъ 
бы то пи было постороннихъ лицъ, исключая" трехъ „пршсковыхъ ка- 
заковъ".

ДЬло, однако, на этомъ не кончилось. Если pa6o4ie не успели 
помешать аресту товарищей, то они пожелали, по крайней мере, ихъ 
освободить. Черезъ несколько часовъ после ареста Мерлина и Пашен- 
ныхъ, 23 марта, часа въ 4 пополудни, невдалеке отъ квартиры управ­
ляю щ ая Бастрыкова стала собираться большая толпа рабочихъ, кото­
рые о чемъ-то оживленно разговаривали, размахивая руками. Следова­
тель и горный исправникъ, опасаясь насильственаыхъ действш со сто 
роыы рабочихъ и чтобы узнать причину ихъ сборища, вышли къ нимъ. 
Прежде всего послышались изъ толиы крики: „зачемъ вы арестовали 
Пашенныхъ и Мерлина, когда мы тутъ все виновны?" Следователь 
отвЬчалъ, что все сделано имъ на законномъ основаны, и если они 
считаютъ его действ1я неправильными, то могутъ обратиться (не ско-
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помъ, а каждый отдельно) съ жалобой къ его начальству. Но его слова 
были заглушены крикомъ рабочихъ, требовавшихъ освобождешя аре- 
стованныхъ, а некоторые прямо заявляли, что опи выпустятъ на сво­
боду заключенныхъ товарищей, и, при этомъ размахивали руками на­
столько внушительно, что следователь согласился па освобождеше аре- 
стовапныхъ. Толпа, окружившая со всЬхъ сторонъ следователя и гор- 
паго исправника, стала также спрашивать этого последняго, зачЬмъ 
онъ такихъ-то и такихъ-то рабочихъ наказывали розгами, а другихъ 
держалъ подъ арестомъ, моря ихъ голодомъ. „Однимъ словомъ, для 
толпы“,— по уверен1ямъ судебнаго следователя,— „не существовало ни­
какой власти, кроме грубой ихъ физической силы®, которая при „за- 
жигательныхъ речахъ®, произносимыхъ ея вожаками, угрожала личной 
безопасности должностныхъ лицъ. Более деятельную агитащю среди 
рабочихъ, для возбуждешя ихъ неудовольств1я, вели 15 человекъ. „Осо­
бенно дерзко держалъ себя Должинекш, который доказывалъ, что ра- 
6oaie поступили вполне справедливо, расправившись съ Рязановымъ, 
такъ какъ последшй притеснялъ рабочихъ, нанося имъ часто побои, 
при чемъ все происходившее называли пи более, ни менее, какъ ма­
ленькою катастрофою®.

Тотчасъ после этого объяснешя судебный следователь составили 
постановлеше, въ которомъ говорить, что „толпа рабочихъ, приблизи­
тельно въ числе 130 человекъ, предъявила мне, следователю, катего­
рическое требоваше освободить арестованпыхъ, въ противномъ случае 
угрожая отправиться въ резиденщю исправника и освободить заклю- 
ченыхъ, и что прежде, чемъ Пашенныхъ и Мерлинъ не будутъ осво­
бождены, они по одиночке отказываются давать на слЬдствш кашя бы 
то ни было показашя. Припимая во внимаше, что на Александровскомъ 
пршске находится человекъ двести съ лишкомъ рабочихъ, между темъ 
полицейскихъ служителей казаковъ полагается здесь всего лишь два 
человека, въ резиденцш же горнаго исправника четыре человека, ни- 
чемъ кроме шашекъ не вооруженные®, и что, следовательно, „ника­
кого физическаго воздейств1я“ нельзя „произвести на рабочихъ, бро- 
жеше въ умахъ которыхъ еще не улеглось, постановили: уступая фи­
зическому давлешю и во изб±жаше какихъ бы то ни было безпоряд- 
ковъ среди рабочихъ, Пашенныхъ и Мерлина изъ-подъ стражи осво­
бодить, о чемъ и донести г. енисейскому губернатору®.

Когда следователь объявили это постановлеше рабочими, они 
стали уверять, что не требовали, а лишь просили его освободить обви- 
няемыхъ и что они физическаго давлешя не оказываютъ. Следователь 
поспешили записать эти слова съ такими заключешемъ: „подобныя
уверешя значешя въ настоящее время никакого не могутъ иметь, ибо 
следователь стесненъ въ своихь действ1яхъ изъ опасешя, дабы малей-
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шая вспышка со стороны возбужденныхъ рабочихъ не повлекла къ 
серьезнымъ посл4дств1ямъ, угрожая личной безопасности пршсковой 
администрацш, а потому, полагая, что при отсутствш военной силы 
невозможно продолжать настоящаго сл,Ьдств1я, постановилъ записать о 
семъ для сведешя енисейскаго губернатора".

На другой день, 24 марта, следователь составилъ особое поста- 
новлен!е объ освобожденш Мерлина и Пашенныхъ и вместе съ темъ 
донесъ губернатору о своемъ затруднительномъ положенш. Исправляю- 
щШ должность енисейскаго губернатора телеграфировалъ иркутскому 
генералъ-губернатору, и последвш приказалъ отправить изъ Енисейска 
на *пршскъ вооруженную команду, которая была доставлена туда на 
подводахъ и 30 марта прибыла на Александровскш пршскъ въ сле- 
дующемъ составе: офицеръ, два унтеръ-офицера и 30 рядовыхъ.

На другой день, т.-е. 31 марта, собрана была вся команда рабо- 
чихъ, военный отрядъ выстроился противъ нея, и судебный следова­
тель, въ присутствш горнаго исправника, сталъ вызывать по очереди 
25 рабочихъ, считавшихся наиболее виновными, которые и были аре­
стованы. Во все это время остальные рабоч1е соблюдали глубокую ти­
шину. 15 особенно важныхъ обвиняемыхъ были закованы въ ножные 
кандалы. Эту меру судебный следователь въ иостановленш отъ того же 
числа мотивируетъ следующими соображешями: я1) Исключительное 
ноложете, при которомъ производится настоящее следств1е, допускаетъ 
унотреблеше исключительныхъ, крайнихъ меръ. 2) Врожеше среди ра­
бочихъ па Александровскомъ пршске отразилось неблагопр1ятно и на 
соседнихъ пршскахъ южно-енисейскаго округа, где артелью рабочихъ 
были предъявлены требовашя, тождественныя съ таковыми же, изло­
женными въ настоящемъ деле. 3) На Александровскомъ пршске нетъ 
особо приготовленнаго здашя" для безопаснаго помЬщешя арестован- 
ныхъ. „4) Въ команде, присланной па Александровски пршскъ, рядо­
выхъ 32 человека, т.-е. на семь человека более, чймъ арестованныхъ, 
что... указываетъ на необходимость приняли по отношешю къ зааре- 
стованнымъ крайнихъ меръ предосторожности, дабы команда съ успЬ- 
хомъ могла наблюдать, какъ за сими последними, такъ и за общимъ 
положешемъ делъ на Александровскомъ пршске, на коемъ оставалось 
еще на свободе человекъ 200 рабочихъ. 5) Нрепровождеше арестован­
ныхъ по дорогамъ южно- енисейской тайги, въ виду болыпихъ разстоя- 
нШ между станками, особыхъ условш таежной дороги и малочислен­
ности для даннаго времени конвоя, представляется небезопаснымъ въ 
случаЬ попытки арестованныхъ бежать отъ конвоировъ, чему могутъ 
посодействовать и сочувствующее симъ последнимъ некоторые изъ то­
варищей, оставшихся на свободе, и 6) важность преступлен!я требуетъ 
энергическихъ меръ по преследовашю виновныхъ".
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Три арестанта были отправлены 4 апреля въ енисейскую тюрьму, 
а черезъ нисколько дней предполагалось отправить туда еще троихъ. 
Донося объ этомъ енисейскому губернатору, горный исправникъ сооб­
щ аете что „въ виду проявлешя маловажныхъ безпорядковъ на сосЬд- 
нихъ пршскахъ и въ нредупреждеше более крупныхъ", онъ, по согла- 
шенш съ судебнымъ сл'Ьдователемъ, сообщилъ командующему военнымъ 
отрядомъ, что этотъ последнШ долженъ оставаться на пршске до окон- 
чашя с л ед ст я .

И судебный следователь, и горный исправникъ упоминаютъ о 
волнешяхъ рабочихъ на сос'Ьднихъ промыслахъ. Случаи неповиновешя 
были на пршскахъ Кузнецова, Саввиныхъ, Асташева и Перепдетчикова, 
но подробныхъ свТд'Ьнш объ этихъ происш естяхъ мы не имеемъ. Но 
вотъ что произошло на Николаевскомъ пршске Глазкова. 17 марта ра- 
боч1е этого пршска явились вечеромъ къ дому управляющаго пршскомъ 
Сахновскаго и потребовали его къ себе на улицу для объяснешя отно­
сительно скрывавшагося уже нисколько дней рабочаго поселенца Ермон- 
това, который имъ сказалъ, что его избилъ Сахновскш; paoonie, неви­
димому, хотели расправиться съ управляющими но казакъ, находив- 
ппйся на службе на этомъ npincat, убедили ихъ, что Ермонтовъ го- 
воритъ неправду, и уговорилъ разойтись. На другой день горный ис­
правникъ црйхалъ на этотъ нршскъ, и Ермонтовъ въ присутствш ра­
бочихъ сознался, что Сахновскш его пе билъ и что опъ только пред­
полагали возможность этого. Горный исправникъ выдворили Ермоптова 
изъ тайги, какъ вредно вл!яющаго на рабочихъ, а остальными сделали 
впушеюе.

12-го апреля судебный следователь Копанскш выехали съ Але- 
ксандровскаго пршска, а 24-го т л я  препроводили къ товарищу про­
курора по Енисейскому округу производство по этому делу, но получили 
его обратно для некоторыми дополнешй, что дало ему возможность 
написать опровержеше ноданныхъ на него жалобъ. По поводу обвине- 
шя въ томи, что следств1е производилось пристрастно и сопровожда­
лось угрозами заковать въ кандалы, они между прочими говорить: 
„к атя  следователь моги употреблять по отношенш къ ними угрозы, 
когда они, им'Ья дЬло съ артелью рабочихъ въ 220 человеки съ лиш­
ними", моги бы подобною безтактностью „заставить возгореться съ 
новою силою улегшееся незадолго до этого чувство недовольства про- 
тивъ всей пршсковой администрацш".

Въ начале октября 1890 г. исправляющий должность енисейскаго 
губернскаго прокурора, Виноградовъ, внеси это дЬло въ губернешй суди 
съ своими заключешемъ, гдЬ, определяя составъ нреступлетя, счелъ 
прежде всего нужными отметить, что сл ед стви и  не собрано данныхъ, 
нозволяющихъ предполагать въ толпе рабочихъ желаше посягнуть на
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жизнь Рязанова, но, „принявъ во внимаше особую жестокость при на­
несены Рязанову побоевъ, въ чемъ легко убедиться изъ нервоначаль- 
наго осмотра пршсковымъ врачемъ и продолжительности его страданы, 
ибо, спустя уже три месяца после нанесешя ему нобоевъ, отъ нихъ 
остались вполн'Ь ясные следы, побои, причинениые Рязанову, нельзя 
не отнести къ преступному дЪянш, предусмотренному 1489 ст. уложе- 
шя о наказатяхъ, хотя такое и было совершено въ состоянш запаль­
чивости и раздражешя, не устраняющихъ, однако, возможности при- 
мкнетя приведенной статьи... Что касается до отказа команды рабо- 
чихъ давать горному иснравнику ноказашя впредь до командировашя 
на нршскъ жандармскаго офицера, а равно предъявлена судебному 
следователю требовашя объ освобождены рабочихъ Иашенныхъ и Мер­
лина, то, принявъ во внимаше, что работы на пртскгъ все время без- 
прерывно продолжались, и судебным» следователем» не приведено никп- 
кихъ фаюпическихъ доказателъствъ, указывающихъ на возможность 
какого-либо насил1я протшъ правительство м ъ у станов ленныхъ властей, 
нельзя не придти къ заключешю, что формальное следггае по обви- 
нешю вышеназванныхъ лицъ въ преступлены, предусмотренномъ 264 
ст. улож. о наказ., подлежитъ прекращешю съ отменою принятой про- 
тивъ обвиняемыхъ меры o6e3ne4eHia, а виновные въ пеисполнены за- 
коннаго требовашя горнаго исправника, обращеннаго къ толпе, разой­
тись по казармамъ, должны подлежать наказавш по 29 и 38 ст. миро­
вого устава".

Въ ноябре 1890 г. енисейскы губернскы судъ нроизнесъ приго- 
воръ, но которому, признавая всЬхъ 27 обвиняемыхъ „виновными въ 
неисполнеши законныхъ требовашй полицейской власти", а 4 изъ нихъ 
(крестьяпъ Иашенныхъ и Лукашевскаго и ссыльнопоселенцевъ Рога- 
чевскаго и Мерлина) „кроме того въ причинены Рязанову истязашй", 
определюсь крестьянъ Иашенныхъ и Лукашевскаго, по лишены воехъ 
особенныхъ лично и но состоянш присвоенныхъ правь и преимуществу 
заключить въ тюрьму на 3 года и 3 месяца; ссыльнопоселенцевъ Ро- 
гачевскаго и Мерлина наказать плетьми 42 ударами и обратить во 
временную работу на заводахъ каждаго на 4 года и 6 месяцевъ; за- 
темъ 13 рабочихъ подвергнуть въ пользу казны взысканда съ каждаго 
въ размере но 25 р., а при несостоятельности аресту при полицы (а 
одного личнаго почетнаго гражданина— при тюрьме), каждаго на 5 дней, 
и, наконецъ, 10 человекъ (изъ ссыльнопоселенцевъ, и въ томь числе 
Баринова) наказать розгами, каждаго въ размере 50 ударовъ" 1).

1) Лукашевсюй и Мерлинъ подавали жалобу на приговорь суда въ сената, но 
она была оставлена безъ посл-ЬдствШ. Архивы енисейскаго губернскаго суда (дЬло 
1890 г. по 4 столу, № 473) и горнаго исправника южно-енисейской системы (д’Ьло 
1890 г., jN° 23).
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Такимъ образомъ, по суду подверглись наказан!ю 27 челов'Ькъ; 
но не только для нихъ, а для гораздо большаго количества рабочихъ 
учасие въ волненш 1890 г. имело еще одно последств1е, по усмотре- 
нш местной администрацш. Управляющш Бастрыковъ составилъ спи- 
сокъ „рабочихъ, находившихся на промыслахъ К0 Базилевскаго и Че- 
ремныхъ въ операщю 1889— 90 г. и участвовавшихъ въ бунте противъ 
управлетя 9-го марта, противъ горнаго исправника 10-го марта, про- 
тивъ горнаго исиравника и судебнаго следователя 23-го марта 1890 г., 
„а  такж е замгъченныхъ управ.гетемъ въ разныхъ проступкахъи, въ ко­
торый включилъ фамилш 204 рабочихъ и нрепроводилъ его къ гор­
ному исправнику, а тотъ не только принялъ его, но распрострапилъ 
его и вне пред’Ьловъ своей системы. По крайней мере горный исправ- 
никъ северной части этого округа присоедийилъ этотъ списокъ къ со­
ставленному имъ списку нодвергпутыхъ взыскашямъ за разныя пре- 
ступлешя и проступки и бФжавшихъ съ пршсковъ своего округа и въ 
печатномъ виде разослалъ его золотопромышленникамъ, выражая же- 
лаше, „чтобы поименованные въ списке рабоч1е не были нанимаемы 
въ новую операцш". Желательно было бы воспретить составлеше и 
разсылку такихъ списковъ, при составленш которыхъ исправники ру­
ководятся непроверенными показашями пршсковыхъ унравленш. Про- 
куроръ и судъ признали невозможнымъ обвинять рабочихъ но 264 ст. 
улож. о наказ., а управляющий Бастрыковъ и горные исправники про- 
должаютъ употреблять слово „бунтъ“ въ оффищальныхъ бумагахъ; судъ 
признаетъ виновными 27 чел., а управляющий Бастрыковъ и горные 
исправники говорятъ; „н'Ьтъ, виновны въ бунте большинство рабочихъ", 
да еще кстати накидываютъ некоторое число рабочихъ, въ немъ не 
участвовавшихъ, но будто бы виновныхъ (по непроверенному свиде­
тельству Вастрыкова) „въ разныхъ проступкахъ", и все эти рабоч1е 
включаются въ одинъ сиисокъ заурядъ съ главными обвиненными. И 
это проделываетъ Бастрыковъ, который самъ новиненъ въ изб1епш Ря­
занова, потому что не оставовилъ кулачной расправы, практикуемой 
этимъ последнимъ, и не обратилъ внимашя па справедливыя жалобы 
рабочихъ, и горный исправникъ Кубе, который несомненно повиненъ 
въ небрежномъ отношенш къ своимъ обязанностямъ; на освованш § 13 
инструкцш для горныхъ исправниковъ 1874 г., онъ долженъ былъ 
„следить, чтобы хозяева и ихъ уполномоченные обходились со служа­
щими и рабочими кротко". А что ему была известна наклонность Р я­
занова къ кулачной расправе, видно изъ того, что 27 декабря 1889 г. 
крестьянинъ Семенъ Ячмевевъ подалъ ему протеш е о нанесенш его 
сыну Сергею побоевъ становымъ Рязановымъ. Горный исправникъ по- 
ручилъ пршсковому врачу Квятковскому освидетельствовать Ячменева 
„въ состояши здоровья и степени нолученныхъ повреждешй" (какъ
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будто иобои, не причиняюпые поврежденш, позволительны), но врачъ 
уже не засталъ на другой день на пршскФ Ячменева, „который неиз­
вестно куда выехалъ*, очевидно мало разсчитывал на правосуд1е мест­
ной власти. Вскоре затймъ онъ подалъ npoiuenie по тому же дгЬлу то­
варищу енисейскаго губернскаго прокурора. ЧФмъ окончилось это дело, 
мы не знаемъ; но если горный испранникъ въ оффищальпомъ отноше- 
нiи судебному следователю утверждаетъ, что, „кроме этихъ жалобъ, ни 
письменных!), ни словесныхъ на станового Рязанова къ нему не посту­
пало*, то OTcyTCTBie письменныхъ жалобъ можетъ объясняться, судя по 
показашямъ на следствш, угрозами Рязанова темъ, которые вздумаютъ 
ихъ писать, или, какъ онъ выражался, „адвокатничать*, а отсутств1е 
словесныхъ жалобъ (если только эти слова исправника справедливы) 
могло бы быть следств1емъ того, что иеправникъ иной разъ безъ вся- 
кихъ разговоровъ подвергалъ присылаемыхъ къ нему отъ пршсковыхъ 
управленш рабочихъ наказашямъ, не выслушивая ихъ заявлешй или 
не обращая на нихъ внимашя. Но некоторые pa6onie на следствш 
утверждали, что они жаловались исправнику.

Местная печать съ справедливымъ негодовашемъ отнеслась къ 
поведенш пршсковаго управлешя и горнаго исправника, видя въ нихъ 
главныхъ виновниковъ волнешй 9-го марта 1890 г. „Прежде всего надо 
сказать, —читаемъ мы въ „Сибирскомъ Вестнике*,— что поводомъ къ 
нанесешю побоевъ Рязанову всей командой было более чемъ жестокое 
обращеше Рязанова съ рабочими. Избить рабочаго, избить даже маль­
чика лакея, избить, наконедъ, своего брата-служаку—для Рязанова 
было деломъ обыкновеннымъ. Что это факты, а не голословное обвине- 
nie, тому можно привести доказательства. Рязановъ въ феврале избилъ 
мальчика-лакея, Сергея Ячменева, въ январе избилъ служащаго Селя­
нина, бывшаго у него въ гостяхъ, избилъ арендатора Чанскаго, кон­
торщика Вашурова, а рабочихъ избивалъ многихъ. И такому жестокому 
человеку, для котораго зуботычина была самымъ обыкновеннымъ же- 
стомъ, вверена была должность помощника управляющаго пршскомъ, 
непосредственнаго распорядителя пршсковой жизни! Что онъ таковъ— 
известно было раньше... подвиги его совершались на глазахъ управ­
ляющаго, на виду горнаго исправника, которому приносились не разъ 
на Рязанова жалобы. Казалось бы, какъ не остановить своего подчи- 
неннаго, какъ не остановить дерзкаго на руку человека?... Дршсковая 
адмипистращя несомненно виновата въ этомъ нрискорбномъ событш 
темъ, что съ ея попустительства раздувалось брожев1е между рабочими, 
приведшее къ столь печальному финалу* ‘ ).

J) „Сиб. В4>стн.“ 1890 г., № 69. Сочувспие „Восточнаго Обозр,Ь тя“ также, 
какъ мы видели, на стороне рабочихъ. „Восточн. Обоз/ 1890 г., № 15, стр. 3, 8—9; 
1892 г., № 49.
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„Восточное Обозреше" х) сообщаешь, что золотопромышленники 
собирались подать петицш высшему начальству о строгомъ наказаши 
рабочихъ. Они осуществили это намЪреше въ более общей форме, 
представивъ министру государственныхъ имуществъ въ 1892 г. записку, 
которую мы уже не разъ цитировали и въ которой между прочимъ хо­
датайствовали объ увеличенш военной силы на пршскахъ, тогда какъ 
д’Ьло о волненш на Алексаидровскомъ пршске показываетъ, какъ въ 
сущности мирно были настроены тамъ рабоч1е: они считаютъ необходи- 
мымъ япотрепать“ служащаго, который ихъ колотитъ, но въ то же 
время продолжаютъ работать и не оказываютъ соиротивлешя военному 
отряду, почти въ десять разъ менее многочисленному, чгЬмъ „команда" 
рабочихъ, даже когда судебному следователю вздумалось заковать въ 
кандалы 15 человДкъ ихъ товарищей. „Во избгьжанм повторявшихся 
въ последнее время стачекъ пршсковыхъ рабочихъ,— пишутъ енисей- 
CKie золотопромышленники,—весьма желательно, чтобы местная поли­
цейская власть въ лице горныхъ исправниковъ стояла на всей высоте 
своего призвашя (!) и не была бы парализована неимешемъ подъ ру­
кою военной силы, кроме ничтожной горсти совершенно безоружныхъ 
казаковъ, и потому не допускала бы малодушныхъ и незаконныхъ усту- 
покъ, мотивируя ихъ, напримеръ, темъ, что „толпа носила буйный 
характеръ", какъ это было недавно 2). „Всякая уступка буйной толпе 
и особенно уступка незаконная,— читаемъ далее въ записке енисейскихъ 
золотопромышленяиновъ,—есть не что иное, какъ подливаше лишь масла 
въ огонь. Подобныя уступки настолько уже поколебали и иошатнули въ 
глазахъ рабочихъ престижъ местной власти, что, для поддержашя его 
отъ окончательнаго падешя, безотлагательно необходимо иметь на прш­
скахъ большее число стражи противъ существующей, и притомь хорошо 
вооруженной, дабы она представляла собою действительную военную 
силу, а не нечто въ роде разсыльныхъ, какими являются въ глазахъ 
рабочихъ наличные казаки. Въ настоящее время угрозы, а иногда и 
сопротивлеше открыДою силою со стороны рабочихъ, при требованш 
отъ нихъ выдачи зачинщиковъ и преступниковъ, сделались обыкновен­
ными явлешямн, особенно съ техъ поръ, какъ здесь, въ енисейской 
тайге, появились выходцы съ олекминскихъ пршсковъ" 3).

Прежде всего следуетъ усомниться, чтобы „стачки" въ Еписей- 
скомъ округе повторялись столь часто, какъ это утверждаютъ енисей- 
cKie золотопромышленники, такъ какъ въ этомъ случае мы должны

х) 1892 г., 49.
2) Очевидно, намекъ на воляеше 1890 г., во время котораго, однако, судебный 

следователь обнаружилъ скорее избытокъ, чЬмъ недостатокъ усерд1я.
3) Дело Горн. Денарт., отд. части, золот., .’'ё 80.
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были бы найти о нихъ св^д^щя въ оффищальныхъ отчетахъ; а зат^мъ 
не трудно понять, что прекратить стачки, разумеется, можетъ не увели- 
чен1е вооруженной силы, а только устранеше ихъ причина., т.-е. улуч- 
шеше содержашя рабочихъ, уменыпеше тягости труда, более мягкое 
обращеше съ рабочими пршсковыхъ служащихъ. Что касается горныхъ 
исправниковъ, то, действительно, желательно было бы, чтобъ они стояли 
„на всей высоте своего призвашя“ , но эта позищя будетъ занята ими 
не ранее того, какъ они перестанутъ пользоваться неоффищальными 
субсид1ями отъ золотопромышленниковъ, далеко превышающими ихъ 
казенное содержаше и лишающими ихъ должнаго безпристраспя,—а 
это-то (а не мнимыя уступки и послаблешя) и подрываетъ ихъ пре- 
стижъ среди рабочихъ.

Волнешя рабочихъ на пршскахъ Восточной Сибири не ограничи­
вались Енисейскимъ округомъ и повторялись, съ темъ же характеромъ, 
и въ другихъ округахъ. Такъ, въ мае 1883 г., на пршске потомств. 
почетн. гражданки К., на границе Алтайскаго и Красноярскаго окру- 
говъ по р. Тубиле, pa6o4ie, недовольные пршсковынъ управлешемъ, 
отказались работать и около 15 чел. ушли съ пршска. Иолицейсшй 
урядникъ съ конюхами бросился въ погоню за ними и, настигнувъ въ 
песколькихъ верстахъ отъ пршска 5 рабочихъ, ранилъ двоихъ въ ноги 
выстрелами изъ ружья, заряженнаго дробью, и, связавъ беглецовъ, до- 
ставидъ ихъ на пршскъ. Артель рабочихъ кинулась освобождать аре- 
стованныхъ, сопровождавши урядника конюхъ былъ избить до полу­
смерти, и самъ урядникъ едва успелъ скрыться въ промысловой кон­
торе. Заведующему работами удалось остановить дальнейшее волнеше, 
но побеги рабочихъ и отказъ отъ выполнешя задаваемыхъ уроковъ 
продолжались. 12-го мая, губернское начальство командировало на 
пршскъ одного изъ полицейскихъ приставовъ г. Красноярска съ двумя 
казаками. По возвращенш, онъ донесъ, что рабоч1е выражаютъ не- 
удоволыгше на пршсковое управлеше вследств1е дурной постановки 
работъ, „составляющихъ въ высшей степени непосильный трудъ, такъ 
какъ рабочимъ приходится целый день стоять по поясъ въ воде, а 
пршсковое управлеше не заботится объ удаленш“ притока воды; рабо- 
4ie жаловались также и на недостатокъ пищи. Хотя, по мяенш при­
става, жалобы рабочихъ были неосновательны, но губернское началь­
ство не убедилось его донесешемъ (тймъ более, что на другой день 
после его отъезда съ пршска бежали еще 16 человекъ) и назначило 
формальное следств1е, поручивъ его красноярскому окружному ис­
правнику 1).

г) „Восточн. Обоз.“ 1883 г., № 31, стр. 6. По словамъ автора корреспонденцш, 
пршскъ этотъ находился въ завЬдыванш ачинскаго и аинусинскаго горнаго исправ­
ника, но по отдаленности пршска исправникъ ни разу не посЬтилъ его.

43*
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Въ 1888 г. въ „Сибирской ГазетЬ" появилось извЬсНе, что на 
ачинскихъ пршскахъ одного томскаго купца произошли безпорядки. 
Въ началЬ этого года пршсковое управлеше отказалось отпускать при­
пасы въ кредитъ рабочимъ, вслЬдств!е чего изъ 50 человЬкъ 30 рабо- 
чихъ забастовали и не стали являться на работы. Урядникъ хотЬлъ 
наказать зачинщиковъ, но рабоч1е не позволили; по прНздЬ горнаго 
исправника, pa6onie также не допустили арестовашя зачинщиковъ, и 
затЬмъ 30 чел. ушли съ пршска *).

Въ Минусинскомъ округа, по рЬчкЬ Узунжулу (притокъ Еа- 
мышты, системы Абакана) находится Троицкш пршскъ Кузнецовыхъ. 
Въ зимнюю операщю 1889—90 г. на немъ было рабочихъ 160 чело­
в'Ькъ; „довЬреннымъ по разработкЬ пршска" былъ въ это время II. О. Бар- 
ташевъ (нынЬ умерппй), а „управляющим^ пршска—сынъ его Ни­
колай 3).

О началЬ волнешя на Троицкомъ пршскЬ pa6o4ie въ прошенш, 
поданномъ горному исправнику, по нргЬздЬ его на пршскъ 13-го фе­
враля, разсказываютъ слЬдующее: „У насъ на пршскЬ сего 1890 г., 
января 30-го (31-го) дня случилось большое возмущеше, какъ между 
нами, а равно и управлешемъ всего пршска. Утромъ рано, во время 
раскомандировки людей по работамъ, надворный Суровъ... нЬкоторыхъ 
изъ забойщиковъ гналъ въ домъ хозяина при строгомъ повторенш, 
чтобы (шли) немедленно, и тЬ, располагая слышать какое-нибудь при- 
казаше отъ хозяина, папротивъ, встрЬтили неожиданное угощеше водкой, 
и до такой степени пили всЬ приглашенные, что начинали уже пЬть 
пЬсни, а равно и хозяинъ Николай Петровичъ... подражалъ гостямъ, 
а надворный, исполняя свою обязанность, самъ по себЬ выгонялъ воз- 
чиковъ, чтобы разбирали лошадей, и затЬмъ забойщиковъ". Возчики 
собрались „на конномъ дворЬ, куда пришелъ и хозяинъ въ очень не- 
приличномъ порядкЬ... и, по всему замЬтно,—очень былъ пьянъ, и по 
приходЬ начинаетъ ругать каждаго извозчика съ угрозами, что васъ 
бить надо, подлецовъ; но извозчики молча старались каждый поскорЬе 
взять коня, выйти со двора, опасаясь, тЬмъ болЬе слыхавши ранЬе о 
его иьяномъ характерЬ и желая избЬгнуть какихъ-либо неприятностей 
и... дерзости Николая Петровича, но какъ ни старались, а не пришлось 
всЬмъ отдЬлаться благополучно, и поплатился одинъ изъ всЬхъ Рейн- 
гольдъ ВЬникъ (Вейвигъ), который старался также охомутать коня и

*) „Сибирская Газета“ 1888 г., № 8, стр. 7.
2) Нашъ разсказъ о волнеши на эгомъ нршскЬ основанъ на подлинномъ д'Ьл’Ь 

енисейскаго губернскаго суда (д4ло 1890 г., As 364). НЬкоторыя, весьма немнопя 
св^дЬтя заимствованы изъ ненапечатаннаго очерка одного м'Ьстнаго наблюдателя, 
лредоставленнаго авторомъ въ наше распоряжеше (мы будемъ цитировать его подъ 
буквами С. II.).
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увести со двора. Подошедши къ нему, хозяинъ, ругаясь, закричалъ на 
него: „ты что еще копаешся!“ несмотря на то, что онъ не послйднш 
па двор4, а при многихъ возчикахъ, и при этомъ ударилъ его очень 
больно; но тотъ, не взирая ни на что, хогЬлъ-было еще Вейнига уда­
рить, но Вейнигъ, видя свою опасность, бросилъ коня и убйжалъ. Онъ, 
Барташевъ, закричалъ: „казаки, возьмите его"! По мнФшю рабочихъ, 
казаки „повидимому следили за всйми его выходками и знали... заранйе 
все, что случится", и потому кинулись его, Вейнига, схватить, но Вей­
нигъ, желая избегнуть побоевъ дерзкой руки Николая Петровича, не 
сталъ даваться взять себя и затЪмъ... увернулся и уб'Ъжалъ въ раз- 
рйзъ, а Барташевъ господинъ съ тремя казаками, вооруженными въ 
сабли, Суровъ съ тоноромъ, конюхъ съ арканомъ, лакей хозяина съ 
нолЪномъ, а самъ хозяинъ съ револьверомъ въ рукй, а въ другую 
схватилъ дугу бывшаго въ то время тамъ крестьянина... Ситникова, и 
всЬ ударились за Вейнигомъ бежать и пробежали въ верхшй разрйзъ, 
ГДЙ Вейнига не оказалось; тамъ хозяинъ дугу уже бросилъ, а возвра­
тившись обратно, въ нижнемъ разрйз'й нашли его, несчастнаго, гдгЬ по 
соувфщанш н'Ьсколькихъ рабочихъ при условш, чтобы не бить ни от­
нюдь, былъ взятъ, а загймъ его, Вейнига, заковали въ кандалы и на- 
ручныя и арестовали, и въ этомъ положенш Вейнигъ находился по 
8-ое февраля" ’ ).

Енисейскш губернски нрокуроръ Виноградовъ въ своемъ заклю- 
ченш по д^лу о волненш рабочихъ нисколько иначе нередаетъ эти 
собьтя: „31-го января, рано утромъ, при отход4 рабочихъ на работы, 
управляющимъ пр1иска, Николаемъ Барташевымъ, на конномъ двор4 
замечено было рабочему Вейнигъ, вышедшему на работу нослЪ всйхъ,— 
но ноказашю работника Хохрова, съ нрисовокунлешемъ ругательствъ, 
а но ноказашю рабочихъ Кольберга и Фокина— кромЪ того и побоевъ, 
что онъ всегда позже всЪхъ выходитъ на работу, за что Вейнигъ не

*) Въ другомъ ярошенш 6-ти обвияяемыхъ въ енисейскш губернски судъ они 
такъ обьясняютъ ненависть Н. Барташева къ Вейнигу: „1 января сего года, но не­
способности грунта земли, на которой работалъ Вейнигъ и друг., служащш Суровъ 
донесъ хозяину пршска Барташеву, что Вейнигъ не доработа.гь урока и не хочетъ 
работать. Барташевъ ве.тЪлъ Вейнига и другихъ съ нимъ рабочихъ держать на работ!) 
до 12-ти час. ночи. Ночь та была невыносимо суровая и бурная, такъ что невозможно 
было согреться работою. Служащее Барташева собрались всЬ въ разрйзй и буквально 
исполнили приказаюе хозяина: продержали рабочихъ до 12-ти час. ночи. На другой 
день рабочимъ была дана порщя вина, но Вейнигу не дали. Но окончанш работы 
Вейнигъ не успйлъ отдохнуть, обсушиться и поесть, какъ снова погнали на работу, и 
когда онъ сказалъ служащему, что онъ ничего не Ълъ, то тотъ отв’бтплъ: „послй поЬшь". 
Вероятно, Вейнигъ при этомъ выругалъ хозяина, по крайней a ip i,  по словамъ рабо­
чихъ, „съ этого самаго времени Николай Барташевъ возненавид'Ьлъ Вейнига скрытною 
злобою, говоря: „попадешь ты въ мои рукп“ .
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только „скверными" словами обругалъ управляющая, но намеревался 
его ударить имевшеюся у него въ рукахъ запряжною седелкой. Когда 
управляющимъ дано было приказаше его поймать, то Вейнигъ съ кри­
ками о помощи убежалъ въ казармы, где и былъ пойманъ находящи­
мися на пршске въ качестве органовъ полищи казаками, а такъ какъ 
при аресте Вейнигъ грозилъ кого-нибудь (?) зарезать и вообще ока- 
зывалъ сопротивлеше, то былъ закованъ въ кандалы и посаженъ въ 
каталажку (пршсковая тюрьма, состоящая изъ забранной тесомъ части 
помещешя казаковъ), где и содержался до 8-го февраля, т.-е. до дня 
пр1езда на пршскъ арендатора Петра Карташева".

Оффищальный разсказъ прокурора о дальнейшихъ еобыПяхъ 
также не даетъ надлежащаго понятя о томъ, какъ въ действитель­
ности было дело, и потому мы опять сопоставимъ его слова съ раз* 
сказомъ рабочихъ въ прошеши, поданномъ горному исправнику 13-го 
февраля.

„Рано утромъ 8-го февраля,—пишетъ прокуроръ,— Вейнигъ былъ 
освобожденъ Барташевымъ изъ каталажки и казаки повели его въ куз­
ницу для расковки, по лишь только сняли ручные кандалы, Вейнигъ 
бросился бежать въ разрезъ съ крикомъ: „карауль! бьютъ!" но вновь 
былъ пойманъ казаками и приведенъ къ хозяину, который, сделавъ 
Вейнигу выговоръ, объявилъ ему, что простить долгъ, если накажетъ 
розгами и выгонитъ съ пршска. Къ этому времени къ дому управляю­
щ а я  собралась целая толпа рабочихъ съ шумнымъ требовашемь Вей- 
нига не наказывать розгами и съ пршска не высылать,— отказавшись 
однако, по предложешю Барташева, заплатить за Вейнига долгъ, чи- 
слившшся въ размере 40 р., и после этого разошедшись на работы. 
Вследств1е этого Вейнигъ былъ наказанъ. по распоряженш управлешя, 
казакомъ Сипкинымъ розгами въ размере, по утвержденш свидетелей 
наказа гая, не более 20— 25 ударовъ, хо тя  таковыхъ никто не считалъ, 
и съ двумя казаками, Кузьминымъ и Сипкинымъ, отправленъ съ npi- 
иска въ ближайшШ улусъ. После отъезда Вейнига, некоторые изъ ра­
бочихъ пустили слухъ между своими товарищами, что его, сильно из­
битая и плохо од етая , да кроме того и наказаннаго сверхъ меры, 
казаки отвезли въ степь, почему вечеромъ того же дня артель рабо­
чихъ, пришедши къ дому управляющая пршскомъ, настоятельно тре­
бовала немедленнаго возвращешя Вейнига, угрожая въ противномъ 
случае до его прибытия на пршскъ работы прекратить, несмотря па 
предложеше управлешя послать съ жалобой на его действ1я, если та- 
ковыя находятъ неправильными, выборныхъ. 9-го февраля, при насту- 
пленш времени начала работъ, рабоч1е, вместо того, чтобы идти на та- 
ковыя,... вновь собрались передъ домомъ управляющаго съ требовашемь 
показать имъ Вейнига, съ угрозой въ противномъ случае прекратить
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работы; а такъ какъ Вей н ига не было на пршске и, следовательно, 
удовлетворить желаше рабочихн не представлялось возможности, то 
управляющей, находившийся вместе со служащими и казаками па крыльце 
своего дома, приказалъ артели немедленно идти на работы. Услышавъ 
отказъ въ исполненш предъявленнаго требовашя, толпа по крику: „аре­
стовать казака Захара!“ бросилась къ уряднику (старший изъ казаковъ 
пршска), который быстро отступилъ назадъ и спрятался за спину хо­
зяина, рядомъ съ которыми стояли и управляющей. Несмотря на за­
щиту и увещаш я, Кузьминн были схвачени несколькими рабочими, 
вытащенп си крыльца, обезоружени и отведени ви каталажку, ки ко­
торой приставленн были караульными рабочш Гринберги, при чеми 
шинель Кузьмина была порвана, погоны сорваны и, по показашю сви- 
детелей-очевидцевн, напр. Иванова, рабочш Дрягинн брали его за 
горло, а некоторые во все время препровождешя его ви каталажку на­
носили Кузьмину побои. Арестовави Кузьмина, артель избрала изи 
своей среды семь человеки для розысковн Вейнига, которыхи Грин­
берги выстроили ви ряди и сосчитали. Когда Барташеви отдали рас- 
поряжеше запрячь лошадей, чтобы ехать ки горному исправнику, за­
ведующему пршскомн, си заявлешемъ о случившемся, то рабоч1е не 
позволили конюхами исполнить это приказаше, и только благодаря об­
ману одного изи нихи, Барташеви имели возможность уехать... 10-го 
февраля, не дождавшись возвращешя посланныхн 7 человеки, артель 
отправила еще 26 человеки для розыскови Вейнига, которые, узнави 
дорогой отп первыхи, Что Вейнигъ цели и невредими, возвратились 
изи улуса... назади. Невыходи на работу, несмотря на настояшя пршско- 
ваго управлешя, продолжался, а казаки Кузьмини содержался поди 
арестоми, сперва поди карауломи, а затемн, во избежаше наси.пл, и 
бези него, и были освобождени лишь по пр1езде на пршскн горнаго 
исправника, т.-е. 12-го февраля".

Pa6o4ie иначе разсказываютъ эти собыия. По ихи словами, 8-го 
февраля управлеше пршска решило Вейнига наказать и затемн повели 
его ви кузницу, чтобы расковать, и сияли си него наручныя и повели 
къ наказатю  розгами 1). Вейниги же, стараясь избегнуть наказашя, 
вырвался-было изи руки казакови и си крикоми кинулся ви разрезп, 
но каки убежать ви кандалахи было трудно, то ви тоти же моменти 
были поймавп и уведени ви доми ки хозяину, и ви то же время вся­
чески и жестоко его на каждоми шагу били, и видели все эти траги- 
чесшя обстоятельства, во-первыхп, находяпцеея ви больнице, а во-вто-

1) Разсказъ рабочихъ гораздо правдоподобнее, между тЬмъ какъ, по словамъ про­
курора, Вейнигъ началъ кричать карауль по спятш ручныхъ кандаловъ безъ всякаго 
повода.
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рыхъ, рабоч1е изъ разреза, которые спешили па крикъ Вейпига. При­
бежавши въ домъ, встретили насъ на крыльце Петръ Осиповичъ и 
сынъ его Барташевы и казакъ Кузьминъ, и посдедше двое были за­
мечательно выпивши. Спрашиваютъ насъ: „что вамъ нужно"? Мы от­
ветили, что мы прибежали на крикъ, и говоримъ: „за что вы Вейнига 
такъ жестоко бьете?" А самъ старикъ Барташевъ въ ответъ сказалъ, 
что „это дело не ваше, мы бьемъ его за свои деньги; ему не то еще 
будетъ, ему нужно ребра сломать, убавить веку, и затемъ розгами на­
казать, а потомъ разсчитать его и прогнать съ пршска",— и съ темъ 
прогнали насъ отъ крыльца. Мы пошли на работы, изъ дома же повели 
Вейнига избитаго уже, въ окровавленномъ виде, къ конному двору, 
где былъ наказанъ еще розгами, а мы по истеченш сего дня, окон­
чивши работу, собравшись и посоветовавшись между собой, пошли къ 
дому хозяина и спросили его, где Вейнигъ? „А онъ, говорить, нака­
занъ розгами, разсчитанъ и выпровожденъ съ пршска". Мы спросили 
его: „какъ же вы его выпроводили, когда онъ избить до такой степени, 
что не въ силахъ будетъ самъ идти?"— „А его, говорить, казаки от­
везли до ближняго улуса". Мы же ему сказали, что „вы намъ Вейнига 
къ утру доставьте сюда, а то мы имеемъ сомнеше, что живъ ли онъ; 
а не воротите къ утру Вейнига, то мы не пойдемъ на работу". Итакъ, 
они не позаботились возвратить Вейнига, а мы стали пршскивать сред­
ства напасть на следы, куда этотъ несчастный спроваженъ, и затемъ 
не пошли на работу. А когда насъ выгнали на работу, то мы казаковъ 
спрашивали: „что, Вейнига привезли?" Они въ ответь сказали, что 
вамъ дела нетъ, про это мы, если его избили и отвезли куда, то мы 
и отвечать будемъ, а что ваше дело— выходи па работу; но мы окон­
чательно отказались, что не идемъ на работу, а идемъ отыскивать 
Рейнгольда Вейнига, потому что онъ жестоко былъ избить и наказанъ 
розгами, а отвезенъ былъ двумя казаками подъ самый вечеръ, къ ночи 
до перваго улуса татаръ, въ которомъ жителямъ сказали, чтобы опаса­
лись Вейпига и ни отнюдь не пускали бы ночевать. Все это мы узнали 
по забраннымъ еправкамъ отъ посланныхъ изъ среды нашихъ рабочихъ
7-ми человекъ, которые командированы были 9-го февраля для разы- 
скан1я Вейнига, изъ коихъ трое отъ сего улуса воротились съ симъ 
объяснешемъ, что Вейнигъ действительно не ночевалъ у татаръ, а 
ушелъ тамъ куда-то далее въ степь, и что онъ очень избитый, какъ 
передали татары, и уйти далеко не можетъ. Затемъ четыре человека 
пошли впередъ для преследовала Вейнига, а трое воротились назадъ, 
мы же опять собрались все къ дому хозяина для того, чтобы спросить, 
куда отвезли Вейнига, вызывали хозяина, а съ нимъ вышелъ и казакъ 
Кузьминъ и съ револьверомъ въ рукахъ. Мы спрашиваемъ: „где же 
Вейнигъ?" мы все говорили, что доставьте его намъ, а то не пойдемъ
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«а  работу. А Кузьминъ говорить: „сказано вамъ, что Вейнига ийта и 
не будетъ“ , и притомъ онъ же, Кузьминъ, быль очень пьянъ. Мы же, 
видя его, что онъ выдернулъ револьверъ изъ чехла, вблизи стоявппе 
около него проворно таковой изъ рукъ Кузьмина выдернули изъ опасе- 
шя, чтобъ онъ не могъ сделать выстрела, что даже могло бы случиться 
отъ неосторожности Кузьмина,... и таковое оруж1е передали С. А. Мак­
симовичу, служащему, а Кузьмина взяли и повели въ каталажку, где и 
былъ посаженъ подъ свой карауль, а остальныхъ казаковъ спросили: 
„где Вейнигъ? вы покажите намъ то место, куда его отвезли или где 
п о к и н у л и а  они сказали, что они его потеряли.— „А когда вы его 
потеряли, тогда мы пойдемъ его искать*1, и затймъ пошли еще 10-го 
февраля 26 человекъ для отыскашя Вейнига, чтобы „представить т^мъ 
явный фактъ въ обращенш безчеловЬчномъ съ рабочими г. Барташева11.

Этотъ разсказъ вполне передаетъ мотивы дййствШ рабочихъ. Они 
были взволнованы опасешемъ за участь ихъ избитаго товарища (нужно 
помнить, что д'Ьло происходило зимою, въ начале февраля), и этимъ 
объясняется прекращеше ими работа до тйхъ поръ, пока Вейнигъ не 
будетъ найденъ.

Вейнигъ на допросе у горнаго исправника утверждалъ, что въ 
разрезе ни ножомъ, ни кайлою не защищался и убить никого не гро- 
зилъ, что 8-го февраля въ домЬ управляющая его били оба Барташевы, 
казакъ Кузьминъ и служащш Максимовичъ. Сколько дали ему ударовъ 
розогъ, онъ не знаетъ, „не считалъ1*; „а  потомъ два казака**,— про­
должаете онъ,— „вели меня съ пршска до улуса**. Дорогой оба они 
„меня также били, но за что—не знаю, должно быть по приказанш 
Барташева. Соглаия своего на то, чтобы меня наказали розгами и 
уволили съ пршска, я не давалъ и о томъ меня никто не спрашивалъ**. 
Пршскозые же служащее показали, что Вейнигъ отмахивался ножомъ, 
но только одинъ изъ нихъ, Ивановъ (котораго С. И. характеризуетъ 
весьма нелестно), утверждалъ, будто Вейнигъ самъ согласился на т е ­
лесное наказаше.

Относительно наказашя Вейнига очень характерно показаше 
Н. Барташева: „наказали его розгами, какъ поселенца, ч то  дгьлается 
везд>ь на пртскахъ безъ опредгьлетя артели'1, а казакъ Захаръ Кузь­
минъ заявилъ, что о маловажныхъ проступкахъ рабочихъ онъ всегда 
сообщалъ управлешю пршска, и что „н аказате предпринимается только 
по требован т сего послпдняю*, такъ какъ по приказу „горнаго ис­
правника безъ требовашя управлешя пршска наказывать рабочихъ ка­
заки не должны**; но пршсковому управлешю въ этомъ требованш онъ 
„не имеете права отказать**. Изъ этого видно, что выборной артельной 
расправы на пршске не было, и что казаки являлись послушнымъ ору- 
д1емъ въ рукахъ пршсковаго управлешя, а вовсе не самостоятельною
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полицейскою властью, которая должна была бы подчиняться только 
приказашямъ исправника.

Казакъ Кузьминъ утверждалъ, что Вейнигъ, когда его хотели 
арестовать, защищался ножомъ, а загЬмъ хот^Ьдъ схватить кайлу, но 
былъ остановленъ. По уверен т Кузьмина, Вейнигъ былъ наказанъ 
только 20 ударами розогъ; арестованные же pa6o4ie, въ нрошенш къ 
губернатору изъ минусинскаго тюремнаго замка, утверждали, что Вей­
нигъ былъ наказанъ 70 ударами. Изъ рабочихъ это наказаше видйлъ 
только одинъ, который показалъ, что после того Вейнигъ „едва могъ 
подняться и не могъ надеть штановъ“ . Въ только-что упомянутомъ 
прошенш pa6onie утверждали, что Барташевъ „за самое пустое опоздаше къ 
работе наказывалъ до истязашя, по 200 жестокихъ ударовъ“. Если даже 
pa6onie и преувеличиваютъ разм'Ьръ т’Ьлесныхъ наказавш, то во вся- 
комъ случай и изъ нризнанш Н. Барташева и казака Кузьмина несо­
мненно, что назначеше телесныхъ наказашй на Троицкомъ нршске 
вполнй зависело отъ пршсковаго управлешя, а г. С. П. говоритъ о 
Н. Барташеве какъ о человеке во хмелю весьма жестокомъ. Нельзя 
не обратить также внимашя на то, что Вейнига заковывали въ кан­
далы. Наконецъ, характерно для пршсковыхъ нравовъ и предложеше, 
сделанное Барташевымъ рабочимъ,— принять на себя долгъ Вейнига, 
если они желаютъ, чтобы его освободили отъ телеснаго наказашя.

12-го февраля, на ТроицкШ пршскъ пр!ехалъ горный испраиникъ 
Мухинъ. Онъ предложилъ рабочимъ возобновить работу, заявилъ, что 
о всемъ происшедшемъ будетъ произведено следств1е, и одному изъ 
грамотныхъ рабочихъ показалъ соответственный статьи Улож. о наказ.; 
но paoonie возобновить работу не согласились до окончашя следств1я 
и вместе съ темъ требовали возвращешя на пршскъ Вейнига. Прика- 
завъ доставить его, исправникъ пожелалъ нриступить къ допросу рабо­
чихъ и нотребовалъ двоихъ изъ нихъ, но посланный казакъ принесъ 
извесНе, что рабоч1е но одиночке къ допросамъ идти не желаютъ. Это 
они повторили и самому исправнику, когда онъ нришелъ объяснить 
имъ, что допрашивать всехъ вместе законъ не дозволяетъ. Исправникъ 
объявилъ имъ, что въ случае дальнЬйшаго упорства онъ вызовегъ 
военную команду, но pa6onie стояли на своемъ. Какъ показалъ впослед- 
ствш одинъ рабочШ, „артель решила, пока не будетъ привезенъ на 
пршскъ Вейнигъ и пока не снимутъ съ него допросовъ,—къ следствш 
не ходить*. Тогда исправникъ нотребовалъ (13-го февраля) присылки 
военной команды въ 30 человекъ, о чемъ и телеграфировалъ губернатору.

Въ то время, когда исправникъ уговаривалъ рабочихъ не оказы­
вать сопротивлешя и возобновить работу, рабочШ Гринбергъ передалъ 
ему прошеше отъ имени всей артели. Оно начиналось такъ: „Ваше 
высокоблагород1е! Обратите ваше милостивое внимаше на наше жалкое
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положеше! Во-первыхъ, мы... стеснены зд^сь всей свободой въ настоящей 
жизни, и во-вторыхъ, убиты работой, а затЪмъ еще съ нами обраща­
ются такъ безчелов'Ьчно: быотъ пасъ и наказываютъ розгами". Дал'Ье 
следовало приведенное нами выше описаше всего происшедшаго и въ 
заключеше было сказано: „Затймъ покорнейше просимъ принять въ 
резонъ наше нескладное изложеше, которое все вышесказанное можемъ 
подтвердить по одному и порознь словесно". Исправникъ пршбщилъ 
прошеше къ д'Ьлу.

13-го февраля, на пршскъ доставили Вейнига. Исправникъ спялъ 
съ него допросъ и произвелъ, впрочемъ безъ врача, осмотръ х).

На следующш день, 14-го февраля, еще до прибыт1я военной 
команды, рабоч1е изъявили готовность идти къ допросу. Въ тотъ же 
день прибыль и военный отрядъ, въ числЬ 27 челов^къ нижнихъ чиновъ 
и одного офицера, после чего были арестованы 7 рабочихъ, считавшихся 
зачинщиками, и въ томъ числе поселенецъ Гринбергъ. Исправникъ, 
записывая въ особомъ постановленш имена арестованныхъ, добавилъ, 
что при этомъ „толпа рабочихъ хотя и волновалась, но еопротивлешя 
не оказала, а заявила, что какъ только уйдутъ съ пршска исправникъ 
и солдаты, то и они уйдутъ". На другой день исправникъ, заключивъ 
изъ этого заявлешя, что рабоч1е все еще не успокоились и что будто 
бы, какъ онъ записалъ въ новомъ постановленш, „никашя убйждешя 
на нихъ не дМствуютъ, нашелъ необходимымъ для острастки рабочихъ 
наказать розгами 10 человЬкъ носеленцевъ изъ числа уходившихъ съ 
пршска, давъ имъ по 25 ударовъ розогъ; но когда... исправникъ сталъ 
вызывать носеленцевъ къ наказание, то трое рабочихъ, стоявшихъ впе­
реди толпы, крикнули: „драть, такъ всЬхъ драть!"—и толпа загудЬла. 
Въ такой решительный (!) моментъ исиравнику не представлялось воз­
можности справляться о званш гЬхъ рабочихъ (?!), оказавшихся впослйд- 
ствш крестьянами 2), и они тутъ же были наказаны розгами отъ 5 до 
10 ударовъ, а потомъ были наказаны поселенцы; после экзекуцш рабоч1е 
объявили, что работать будутъ и съ пршска не уйдутъ, а затемъ вышли 
на работу и норядокъ былъ вполне возстановленъ 3).

4-го марта 1890 г. шестеро рабочихъ, содержащихся въ минусин-

г) Въ протоколе его онъ записалъ: „подъ правымъ глазомъ имеется кровоиод- 
текъ и л и  саневица безъ повреждешя кожи, а на носу... небольшое ссаднеше кожи, 
уже засохшее". Также имеются знаки отъ наказатя розгами. Количество ударовъ... 
определить нельзя, но по оставшимся знакамъ видно, что... наказаше было легкое11.

а) По инструкцш исправнику (1874 г.) онъ не им4лъ права подвергать кресть* 
янъ т4лесному наказашю.

3) Въ заключенш прокурора сказано, что работы были прекращены ръ 9-го по 
15 февраля, а въ постановлены! суда—что „веб рабоч1е не выходили на работы въ 
течете 4 дней, начиная съ 9 февраля".



6 84 В0ЛНЕН1Я РАБОЧИХЪ.

скомъ тюремномъ замке. подали nponieHie товарищу прокурора, въ кото- 
ромъ просили проверить произведенное сл4дств1е чрезъ другого чинов­
ника, „такъ какъ горный исправникъ, будучи кумомъ Барташева, творилъ 
по д4лу пристрасэте и пополнялъ дело такими фактами, которые хотя 
и ложны, но все служатъ къ оправдашю золотоискателя, на самомъ же 
д4л4 въ безпорядкахъ более виновенъ управляющей т4мъ пршскомъ 
сынъ Барташева.., который, пьянствуя съ гостями своими, вздумалъ по 
примеру прежнихъ л4тъ, для своего удовольств1я, показать свою неогра­
ниченную власть надъ бедными рабочими". Далее, просители между 
прочимъ говорятъ, что они не только не считали противозаконными 
своихъ ностунковъ, но, напротивъ, были убеждены, что виновнымъ будетъ 
признанъ Николай Барташевъ, „принявпйй на себя роль какого-то 
таежнаго князька, все могущаго сокрушить и уничтожить".

8-го марта, товарищъ прокурора нредписалъ судебному следова­
телю принять это дЬло къ своему производству и при этомъ. обратить 
особенное внимаше на обстоятельства, предшествующая заключешю 
Вейнига въ пршсковую каталажку и содержашю его при степной думе, 
а также допросить Варташевыхъ о томъ, „чемъ они руководствовались, 
подвергнувъ Вейнига заключенш подъ арестъ, заковашю въ ручпыя и 
ножныя кандалы и, наконецъ, паказашю розгами вопреки 10  и 1 1  п, 
приложетя къ ст. 110 (прим. 2) Уст. о части, золотопр.", по которымъ 
назначеше телесныхъ наказашй на пршске предоставлялось артельной 
расправе.

На дополнительномъ допросе обвиняемый поселенецъ Гринбергъ 
показалъ: „неправильность при следствш была та, что присутствовалъ 
при допросе и выходилъ постоянно П. О. Барташевъ и перебивалъ 
показашя наши" 1)-

7-го шня, семеро рабочихъ, содержащихся въ минусинскомъ тюрем­
номъ замке, написали прошеше губернатору, въ которомъ они, разсказавъ 
уже известные нами факты, говорятъ: „мы народъ угнетенный, и для 
честнаго существоватя тяжело достается копейка каждому рабочему 
у всехъ золотопромышленниковъ, но у Барташева это положительно 
каторга, съ той еще разницей, что тамъ царствуетъ произволъ, который 
гласенъ лишь не настолько, чтобы быть нреследуемымъ уголовнымъ 
кодексомъ, и черный людъ при полной своей правоте мало того, что 
наказуемъ произвольно хозяиномъ, еще не имеетъ возможности оправ-

1) Когда 25 шля былъ вызвапъ въ контору минусинскаго тюремнаго замка со­
державшейся въ немъ по д’Ьлу крестьянинъ изъ ссыльныхъ, Корнейдевъ, для дачи, по 
требованш закона, подписки о нечиненш прпстрастныхъ допросовъ, то онъ отказался 
дать ее потому, что горный исправникъ во время допроса кричалъ на него, вел^лъ не 
показывать противъ хозяина и угрожалъ въ противномъ случай наказать его розгами.
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даться предъ правосуд1емъ. Поэтому весьма можетъ быть, что и насъ, 
хотя и не оказавшихъ никакого злоупотребления, а лишь только защи- 
щавшихъ своего собрата, осудятъ, и едва ли кто можетъ насъ защитить, 
но для блага будущихъ нашихъ собратовъ на пршске Барташева мы 
решаемся утруждать особу вашего пр-ва... и почтительнейше просимъ 
оградить, если не насъ, то будущихъ тружениковъ на пршске Барта­
шева, который жестоко истязаетъ людей и непомерный назначаетъ 
трудъ“ .

Что уроки горныхъ работъ на Троицкомъ пршске были действи­
тельно тяжелы, видно изъ того, что по контракту полагалось летомъ 
добыть песковъ въ день по 1 3Д куб. саж. на два человека и одну 
лошадь, а торфа до 1 -го февраля (очевидно, мерзлаго) по 1 саж., до 
1 -го марта— по I 1/* саж., съ 1 -го марта по 1 -е апреля по 1 Ч2 саж. и 
съ апреля по 1 -е октября по 1 3А саж. также на 2 -хъ рабочихъ—за­
бойщика и возчика и одну лошадь. Действительно же выработка даже 
превосходила этотъ урокъ; а именно, въ 1890 г. въ одну поденщину 
было выработано 0,85 куб. саж. торфа и 1,08 куб. саж. песковъ и въ 
1891 г. 1,06 куб. саж. торфа и 1,04 куб. саж. песковъ ^.Объясняются 
так1я болышя выработки необходимостью исполнять сверхурочный 
работы за повышенную плату, такъ какъ иначе заработокъ былъ бы слиш- 
комъ ничтоженъ.

2 1 -го ш ля, двое изъ арестованныхъ рабочихъ написали новое иро- 
шеше въ енисейсшй губернски судъ, въ которомъ, между прочимъ, 
говорятъ: „какъ самъ Барташевъ, такъ равно и сынъ его Николай 
черезчуръ деспотически поступали со своими рабочими, то же делали 
и его клевреты—служанке, считая рабочаго автоматомъ, машиною и 
рабомъ воли и нрихоти золотопромышленника. Изъ столбцовъ газетъ и 
многихъ книгъ можно видеть тысячи примеровъ деспотизма, произвола 
и эксплоатировав1я рабочимъ трудомъ со стороны золотопромышленниковъ. 
Въ справедливости этого можетъ вооч1ю убедиться всякш, побывппй 
лично на какомъ-нибудь Пршске, что бедный рабочш—это вечно­
каторжный рабочШ, угнетенъ, забитъ и по отдаленности... строгаго падъ 
рабочими контроля, ограждающаго отъ произвола хозяевъ, въ глухой 
тайге находится въ полной власти и зависимости золотопромышленни- 
ковъ“ . Разсказавъ далее уже известные намъ факты, рабоч1е въ заклю- 
чеше говорятъ: „У сильнаго всегда безсильный виноватъ! и вотъ насъ, 
безвинныхъ тружениковъ, добывающихъ кровавымъ трудомъ кусокъ 
хлеба, обогащающихъ хозяевъ, сделали въ угоду хозяину и для при- 
крьпчя его произвольныхъ съ сыномъ дЬяшй... виновниками какого-то

]) См. докладъ А. П. Кузнецова въ „Отчете общества врачей Енисейской губ. 
за 1891— 92 г.“ . Красн. 1892 г., стр. 103.
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бунта, неповиновешя властямъ и нроч., все громшя названа, но ничего 
подобнаго со стороны рабочихъ не было. Ббльшая часть изъ насъ 
поселенцы, лишенные правъ и не иагЬюнце голоса, почему—кто пова­
рить, что мы не виноваты и промйняетъ несчастнаго нролетар1я-рабо- 
чаго на туза, капиталиста-золотопромышленника. Горный исправникъ 
такъ направилъ дгЬло, что насъ, рабочихъ, завинилъ, а Барташева и 
его служебный персоналъ оправдалъ; потребовалъ даже изъ города 
Минусинска военную команду, какъ бы для усмирешя бунта, котораго 
въ самомъ д’Ьл'Ь и въ поминЪ не было. Военная команда, кромй тишины 
и спокойств1я, ничего на прОск^ не нашла. Вотъ вся правдивая истор1я 
д'Ьла, громко озаглавленнаго—бунта на npiHCKi, неиовиновешя властямъ 
и проч., жертвою котораго въ минусинской тюрьмГ безвинно содержатся 
семь челов4къ. Единственный легальный путь досконально узнать суть 
этой р4зко выдающейся исторш—это посылка инкогнито какого-либо 
деятеля, который бы частнымъ, неоффищальнымъ образомъ узналъ на 
самомъ npiHCKi эту исторш".

Осенью 1890 г., приговоромъ енисейскаго губернскаго суда была 
решена участь 108 подсудимыхъ по этому дйлу. Признавая ихъ ви­
новными „въ явномъ противъ властей, правительствомъ установленныхъ, 
возсташи, сопровождавшемся безпорядками и явнымъ насюнемъ по 
предварительному уговору" '), судъ постановилъ 4-хъ подсудимыхъ, по 
лишении правъ состояшя, сослать въ каторжный работы на 15 лйтъ 
каждаго; троихъ, уже лишенныхъ правъ состояшя, по наказанш плетьми 
каждаго въ размйрй 10 0  ударовъ, обратить въ каторжную работу на 
20 лйтъ, съ содержашемъ въ разрядй испытуемыхъ въ течете 10  л'Ьтъ; 
7 рабочихъ, по лишенш всйхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, за­
ключить въ тюрьму на 1 годъ и 3 месяца; троихъ рабочихъ, по нака- 
заши плетьми каждаго по 27 ударовъ, обратить во временную работу 
на заводахъ на 1 годъ и 6 мйс., 53 чел. заключить въ тюрьму на 4 
м4с., 11 чел.— наказать розгами по 75 ударовъ, 22-хъ—арестовать 
при полицш на 1 м’Ьсяцъ и, наконецъ, 5 чел. наказать розгами по 25 
ударовъ.

Барташевы, несмотря на то, что младный изъ нихъ былъ главнымъ 
виновникомъ всего этого прискорбнаго происшеств1я, предъявили рабо- 
чимъ граждансий искъ въ убыткахъ, причиненпыхъ имъ простановкою 
работъ, провозомъ воинской команды, содержашемъ 1 2 0  человЪкъ въ

г) Въ д'ЬлТ. о волневш на Александровскомъ пршскб Енисейскаго округа (1890 г.) 
судъ не призналъ возсташя противъ установленныхъ правительствомъ властей, хотя и 
тамъ работе первоначально отказывались давать показашя по одиночай, и также вн- 
званъ былъ на пршскъ военный отрядъ; вся разница въ томъ, что рабо'пе Троицкаю 
пршсеа посадили подъ арестъ казака Кузьмина и на нисколько дней прекратили рь- 
боты, пока не будетъ найденъ ихъ избитый товарищъ.
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течете 4-хъ дней, содержан1емъ лошадей и пропажею долговъ за аре­
стованными рабочими, всего въ количеств^ 2.294 руб. Но губернсюй 
судъ нашелъ, что указанный истцомъ цифры нич'Ъмъ не доказаны, и 
постановилъ въ иск!> отказать.

С. П. сообщаетъ, что казакъ Кузьминъ, который былъ арестованъ 
во время волнешя, за 10  дней до объявлетя рабочимъ приговора суда 
былъ убитъ однимъ б'Ьжавшимъ съ пршска, котораго онъ разыскалъ и 
вернулъ изъ бЬявъ. По словамъ С. Н., Кузьмину „при розыскахъ бЬг- 
лыхъ иногда давался одинъ или два конюха, при помощи которыхъ 
онъ ловилъ, связывалъ веревкою и приводилъ на пршскъ своихъ плЬн- 
ныхъ, если ихъ было нисколько челон'Ькъ"; одиночекъ же онъ самъ 
возвращалъ на пршскъ. „Обыкновенно на мЬстЬ самой поимки Кузь­
минъ нроизводилъ кулачную и нагаечную расправу съ б'Ьжавшимъ, въ 
видЬ предварительная дисциплинарнаго взыскав1я, ибо, по представле- 
нш бЬглеца на пршскъ, его должны были драть розгами, при чемъ 
тотъ же самый Кузьминъ являлся счетчикомъ ударовъ*.

П. О. Барташевъ умеръ, по словамъ С. П., „въ тотъ самый день, 
когда рабочимъ его пршска было объявлено, что судебный приговоръ 
относительно ихъ вошелъ въ законную силу, и началась порка тЬхъ 
рабочихъ“ изъ участвовавшихъ въ волненш 1890 г., „которые все время 
оставались на свободЬ и даже продолжали служить у Карташева".

Въ заключите разсказа о волненш 1890 г. на Троицкомъ пршскЬ 
мы приведемъ слова очевидца этого волнешя, заимствуя ихъ изъ очерка 
С. П.: „Въ тотъ моментъ, когда я пишу о „безпорядкахъ“, странно 
звучитъ въ моей душЬ эго слово... ВсЬ заявлешя рабочихъ производи­
лись съ замЬчательною сдержанностью и выдержанностью: ни особен­
н а я  шума, ни дракъ, ни ссоръ, ни ругани не было... Фактически, съ 
момента ареста Кузьмина до прибыия на пршскъ солдатъ, рабоч1е за­
нимали господствующее положев1е. Они могли дЬлать на пршскЬ все, 
что имъ было угодно, и перетрусившая администращя не могла ока­
зать ровно никакого противодЬйств1я. Они могли разграбить и сжечь 
пршскъ, совершить надъ кЬмъ угодно и какое угодно насил1е, разой­
тись съ пршска въ разныя стороны, разбить каталажку въ АекызЬ, 
обезоружить и перевязать солдатъ, и однако ничего подобная не было. 
Несмотря на то, что очень мнопе уходили съ пршска и довольно да­
леко, ни одинъ человЬкъ не бЬжалъ. Мало того,—они отказались отъ 
обычныхъ праздничныхъ удовольствШ во время масляницы. Какого же 
еще порядка и какой дисциплины можно было требовать отъ нихъ? 
Вообще можно сказать, что рабоч1е едва-ли когда нибудь вели себя 
болЬе порядочно, чЬмъ въ дни безпорядковъ, именующихся въ оффи- 
щальныхъ бумагахъ страшнымъ словомъ „бунтъ“ . Все это, по моему 
мнЬнш, указываетъ на то, что рабоч1е не имЬли никакихъ дурныхъ
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целей и побужденш, что если они и не руководились однимъ побуж 
AeeieMb оказать защиту несправедливо обиженному и жестоко наказан­
ному товарищу, то во всякоыъ случай они желали воспользоваться этимъ 
фактомъ для того, чтобы хотя нисколько смягчить свое тяжелое поло- 
жеше и до известной степени гарантировать себя отъ повторешя по- 
добныхъ елучаевъ, и что они видимо старались достигнуть своей цели 
вполне мирными въ ихъ глазахъ и законными, по ихъ м н ^нт, сред­
ствами".

Т В ъ  Бирюсипской тайге въ сентябре 1894 г. на пршскахъ К 0 Ря- 
зановыхъ произошла поголовная стачка, какъ общеконтрактныхъ рабо- 
чихъ, такъ и золотничниковъ. Четыре года передъ тЪмъ у управляю- 
щаго К° Рязановыхъ Блохина и у покойнаго Токарева состоялось со- 
глашеше нанимать рабочихъ вместо 1 1  но 20  сентября. При наемке 
pa6onie не отвергли этого услов1я, такъ какъ на словахъ имъ объяснили, 
что если по состоянш погоды продолжать работы будетъ нельзя, то 
ихъ будутъ заканчивать 15 сент. Въ первые годы разсчетъ произво­
дился, какъ всегда, 11 сент., въ 1893 г.— 12-го ч., а въ 1894 г. онъ 
былъ назначенъ на 20 число, а зат'Ьмъ перепесенъ на 15-е, но 10-го 
вечеромъ обшде рабоч1е, которыхъ было до 400 чел., забастовали и на 
протесты служащихъ отвечали насмешками, а иногда и ругательствами. 
Тогда управляющей вместо 15-го назначилъ разсчетъ на 13-е число, 
но утромъ 1 1 -го обшде рабоч1е на работу не вышли и вследъ за ними 
забастовали золотничники и вольностаратели, которыхъ было до 200 

человекъ. Все они явились толиою къ иршсковой конторе и требовали 
немедленнаго разсчета. Когда управляющей напомнилъ, что на основа- 
ши контракта они должны будутъ заплатить тптрафъ по 2 руб. въ день, 
pa6onie отправились къ горному исправнику, жившему напротивъ на 
другой стороне р. Бирюсы, который убйждалъ ихъ выбрать для пере- 
говоровъ двухъ, трехъ толковыхъ человекъ. Но толпа шумела и тре­
бовала немедленнаго разсчета: на Бирюсе осень наступаетъ иногда 
внезапно и очень рано, и рабоч1е заботятся всегда о томъ, чтобы до 
снега заблаговременно выбраться изъ тайги. Исправникъ составилъ 
протоколъ и попросилъ управляющего, не вычитая съ нихъ неустойки, 
начать разсчитывать рабочихъ, что и было исполнено. Впрочемъ, на 
одномъ пршске, отстоящемъ въ 35 верстахъ, доверенный уговорилъ 
рабочихъ проработать и 11-е число. Во время разсчета pa6onie выра­
жали еще неудовольств!е на сделанныя при этомъ ошибки, врывались 
въ контору и наконецъ разбили въ ней окна. 1 1  числа были разсчи- 
таны все обшде рабоч1е, а 1 2 -го золотничники х). j

„В'Ьстн. Зол от. “ 1894 г., № 14, стр. 269; 1895 г., № 4, стр. 75— 76. „Воет. 
Обоз.“ 1894 г., № 123— 124; 1895 г., № 24.
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Въ Олекминекомъ округЗц въ 1873 г., на пршск'Ь К ° Арендато- 
ровъ толпа пьяныхъ рабочихъ въ посл$дшй день масляницы, по по­
воду арестовашя одного изъ нихъ, ворвалась въ казачью и избила 
двухъ казаковъ; въ свалкЪ былъ убитъ и одинъ рабочШ. Главные ви­
новники буйства были отправлены въ якутскш острогъ, и дГло пере­
дано въ тамошшй окружной судъ, а три служивппе на этомъ пршск'Ь 
казака удалены въ Иркутскъ и заменены другими 1). Въ 1872 г., на 
олекминскихъ промыслахъ былъ случай, что рабоч1е, вопреки договору, 
отказались перейти на другой пршскъ. Впрочемъ, исправникъ нашелъ, 
что „самая обстановка пршска, не оправдавшая ожиданш хозяина и 
принесшая убытки вместо барышей, играла не малую роль“ въ томъ 
упорствЬ, съ какимъ pa6onie отказались отъ перехода на другой 
пршскъ 2). Начальникъ иркутскаго жандармскаго управлешя, въ отчетЬ 
за 1873 г., жаловался на усилеше „самовольства" рабочихъ. „Въ по­
следнее время,— писалъ онъ,— pa6onie па промыслахъ до того избало­
вались, слыша, что генералъ-губернаторъ Восточной Сибири" (Синель- 
никовъ) „принимаетъ отъ всЬхъ ихъ жалобы, что они знать не хотятъ 
никого изъ местной полицш, не вырабатываютъ своихъ уроковъ по 
услов1ю, дерзки и позволяютъ себе самовольничать; такъ на Олекме у 
Трапезниковыхъ безъ всякихъ причинъ въ прошломъ году не вышло 
на работу 200  человекъ" 3).

Несмотря, однако, на эти жалобы па усилеше „самовольства" ра­
бочихъ, ихъ волнешй на пршскЬ Олекминскаго округа въ указанное 
25-лЬт1е было немного.

Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 2560, № 130— 184, л. 9.
2) Арх. Ups. Горн. Упр. К. 2549, № 126— 71, л. 464. На промыслахъ К0 Си- 

бирякова, Базанова и НЬмчинова въ 1872 г. начальникъ казачьяго отряда арестовалъ 
одного бранившаго его рабочаго, но товарищи освободили его. На промыслахъ Тра­
пезниковыхъ въ томъ же году не выходило самовольно на работы по 20, а иной разъ 
по 100 чел. Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 2544, Л» 48— 103, л. 70, 73— 74.

3) Въ 1873 г., на Николаево-Иннокентьевскомъ пршск! Пермикина случилось 
следующее: одинъ изъ служагцихъ, Ставиекш, застрелился въ своей квартир!; кто-то 
сказалъ рабочимъ, что его убидъ другой служашдй, Рейнгардъ. Толпа рабочихъ, воз­
бужденная сочувстемъ къ погибшему, который всегда обращался съ ними кротко, и 
ненавидя Рейнгарда за его грубость и взыскательность, нахлынула въ квартиру за- 
стр'Ьлившагося и требовала арестовашя Рейнгарда для того, чтобы онъ не скрылся, 
пока не пргбдетъ горный исправникъ. Когда же управляющш доказалъ имъ, что Рейн­
гардъ во время самоубШства Ставискаго былъ въ другомъ мЬстЬ, а докторъ потре- 
бовалъ, чтобы рабоч1е не мЬшали оказывать noco6ie застрелившемуся, такъ какъ онъ 
былъ еще живь, то рабоч1е мало-по-малу разошлись, оставивъ, впрочемъ, выборныхъ 
стеречь Рейнгарда. Но по прйзде исправника рабоч1е заявили ему, что Рейнгардъ 
былъ причиною самоубшства Ставискаго. Во время пребывашя исправника на пргиск! 
cnoKoficTBie не нарушалось и работы шли обычнымъ порядкомъ, но тЬмъ не менее двое 
„главныхъ зачинщиковъ“ были отосланы въ Якутскъ для предашя суду. Арх. Иркут. 
Горн. Упр. К. 2560, № 130— 184, л. 9— 10, 339.

РАБ. ПА СИБ. ЗОЛ. ПРОМЫСЛ.— Т. II. 44
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Въ 1876 г. произошло волнеше па пршскахъ Прибрежно-Витим­
ской К ° Сибирякова и Базанова. Въ 1874 г., промысловое управлеше 
образовало вольную команду изъ черкесовъ-поселенцевъ въ помощь 
разъЬзднымъ казакамъ для преслЬдоватя спиртоносовъ и хищниковъ 
золота, и это было, „въ крайности за неимЬшемъ другихъ людей", 
разрешено горнымъ исправникомъ. 31-го 1юля 1876 г., двое изъэтихъ 
разъЬздныхъ черкесовъ задержали въ лЬсу, въ трехъ ве^стахъ отъ 
БлаговЬщенскаго пршска Прибрежно-Витимской К 0, рабочаго той же 
К °, крестьянина Якова Непомнящаго, который, по ихъ предположе- 
шямъ, направлялся къ табору спиртоносовъ для обмана на спиртъ са­
хара и новыхъ шароваръ. Одинъ изъ черкесовъ остался въ л'Ьсу карау­
лить рабочаго; другой отправился на пршскъ и заявилъ о случившемся 
кордонному уряднику Петрову, который, отправившись съ 5-ю каза­
ками, 3-мя черкесами и 2-мя служащими, наткнулся недалеко отъ мЬста 
задержашя рабочаго на шайку спиртоносовъ, которые, ранивъ выстрЬ- 
ломъ изъ ружья въ лЬвую руку одного черкеса, сами разбЬжались, 
оставивъ пустую ведерную флягу изъ подъ спирта. „По приводЬ задер- 
жаннаго рабочаго на пр1искъ,— говорить мЬстный исправникъ въ до- 
несенш генералъ-губернатору Восточной Сибири,— команда рабочихъ 
БлаговЬщенскаго пршска, солидарная со спиртоносами и озлобленная 
дЬйств1ями разъЬздной команды вообще и черкесовъ въ особенности, 
задержавшихъ въ послЬднее время значительное число спиртоносовъ со 
спиртомъ, собравшись около 9 час. вечера въ казачьей, стала требо­
вать освобождешя арестованнаго рабочаго", при чемъ грозила уряднику 
Кузнецову и въ зданш казачьей разбила нЬеколько стеколъ. Кузнецовъ, 
„опасаясь дурныхъ нослЬдствш“ , освободилъ изъ-подъ ареста Неномня- 
щаго, но команда рабочихъ все-таки избила „до полусмерти" одного 
черкеса и направилась къ квартирЬ находившагося на пр1искахъ пай­
щика К4, НЬмчинова. Горный исправникъ Поповъ, живппй на этомъ 
нршскЬ, пошелъ на встрЬчу рабочимъ, не желая допустить ихъ къ 
квартирЬ НЬмчинова, находившейся рядомъ съ его собственной квар­
тирой. Рабоч1е потребовали немедленной высылки черкесовъ, жалуясь, 
что они не даютъ имъ проходу, обыскиваютъ ихъ въ лЬсу и нроч. 
Иснравникъ обЬщалъ на другой день сдЬлать распоряжеше объ уволь- 
ненш черкесовъ съ пршсковъ, по рабоч!е, большинство которыхъ, если 
вЬрить исправнику, были нетрезвы, стали жаловаться на станового 
(управляющего пршскомъ) Сюзева. При этомъ человЬкъ 1 0 0 , отдЬлив- 
шись отъ остальныхъ, отправились, несмотря на наступлеше ночи, съ 
тЬми же требовашями къ НЬмчинову, и тотъ обЬщалъ исполнить ихъ 
желаше. Остальная толпа, собравшаяся съ двухъ смежныхъ пршсковъ, 
въ числЬ около 700 человЬкъ, начала уже было расходиться по казар- 
мамъ, но въ это время, часу въ 1 1  ночи, рабоч1е увидЬли одного изъ
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возвращавшихся изъ разъезда черкеса и сильно избили его, а онъ, 
защищаясь, ранилъ двухъ рабочихъ кинжаломъ. На другой день утромъ 
рабоч1е спокойно отправились на работы, потребовавъ только, чтобы 
черкесовъ не было более на пршске, и чтобы становой Сюзевъ зам4- 
ненъ былъ другимъ, что и было немедленно исполнено.

Горный исправникъ и пршсковое управлеше старались убедить 
высшее начальство въ томъ, что все это волнеше вызвано исключительно 
желашемъ рабочихъ ослабить надзоръ за тайнымъ проносомъ спирта 
на пршски, такъ какъ, при крайне недостаточномъ количестве разъезд- 
ныхъ казаковъ, 9 черкесовъ своею энериею и храбростью весьма спо­
собствовали поимке спиртоносовъ и задерж ан т значительнаго количе­
ства спирта (до 28 ведеръ), что крайне раздражало рабочихъ. „Послу- 
хамъ,—доносилъ исправникъ,— происшеетв1е это произошло по подстре­
кательству спиртоносовъ, озлобленныхъ противъ черкесовъ за ихъ сме­
лость и отпустившихъ будто бы для этой цели въ команду рабочихъ 
спирту безъ денегъ, и хотя cn oK oflcT eie  водворилось, но онъ не можетъ 
ручаться" за дальнейшее его сохранеше, „такъ какъ вокругъ пршсковъ 
бродятъ целыя шайки вооруженныхъ спиртоносовъ". Однако отправ­
ленный генералъ-губернаторомъ для производства следств1я машръ Гра- 
мотинъ указываетъ въ своемъ донесенш иныя причины неудоволыгтя 
рабочихъ. „Изъ произведеннаго мною секретнаго дознашя о действи- 
тедьпыхъ причинахъ веудовольств]'я рабочихъ на промысловое управ­
леше золотыхъ промысловъ Базанова и К,0 оказалось следующее. Рабо- 
nie претензШ своихъ мне, какъ следователю, никакихъ на промысловое 
управлеше не заявили, за исключешемъ 1 2  человекъ, которые претен- 
дуютъ за понесенное ими отъ горнаго исправника наказаше вследств!е 
неправильнаго заявлешя служащаго, что они не хотятъ откачать изъ 
шахты воду, которую, какъ они показывали, после не могла откачать 
даже паровая машина. Некоторые изъ рабочихъ претендуютъ на слу­
жащаго станового смотрителя Сюзева за его грубое обращеше съ ними. 
Человека два или три показали, что изъ цейхгауза отпускаютъ имъ 
nxoxia вещи и, несмотря на ихъ протеста, не даютъ выбирать луч- 
пйя"; но это ноказаше друпе рабоч1е опровергли, говоря, что если 
какая-нибудь вещь окажется худою, то по заявлен т рабочаго ее при­
нимаюсь обратно въ магазинъ и даютъ взамГнъ хорошую. „Главною 
причиною ихъ неудовольств1я было несправедливо строгое обращеше съ 
ними исправляющаго должность горнаго исправника Попова и черкесы, 
къ которымъ они положительно питаютъ ненависть. Частно я осведо­
мился, что минувшею весною и зимою пршсковое управлеше, отпуская 
рабочимъ пищу, нередко давало соленое мясо протухшее и худого ка­
чества, но на это рабочее претензш мне не заявляли. Мясо на промыс- 
лахъ есть въ настоящее время двухъ- и трехъ-годовалой засолки до

44*
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В тыс. пуд., которое издаетъ отъ себя запахъ и худого качества. Во­
обще могу сказать,— на пищу рабочихъ на промыслахъ мало обращается 
внимашя. Мясо, даже зимою, дается въ пищу соленое. Куски хлеба, 
остающееся после каждаго обеда, отбираются, и если рабоч1е ими кор- 
мятъ лошадей, на которыхъ они работаютъ, то таковыхъ, были при­
меры, подвергали аресту, хотя они по здравому смыслу имели право 
располагать известнымъ количествомъ хлеба, каждому ежедневно отпу­
скаемыми Въ ортахъ (подъ землею) въ минувшую зимнюю операцт 
работы за недостаткомъ св’Ьчъ освещались зажженною соломою, чрезъ 
что сильная копоть, издаваемая ею при горенш, вредно влёяла на 
дыхательные органы работавшихъ въ ортахъ, такъ что, спустя даже 
две недели после выхода съ этихъ работъ, рабоч1е, какъ я слышалъ 
отъ нихъ, при отхаркиванш выплевывали черную слюну; рабоч1е, нахо­
дясь въ ортахъ, покрывались сами и одежда ихъ толстымъ слоемъ сажи. 
Кроме того, цены на сахаръ, чай и масло существовали до ноября 
месяца сего года развыя. Въ листике рабочихъ (въ счетъ заработной 
платы) цены за эти припасы ставятся низпия, на кассу же" (т.-е. на 
наличныя деньги, нолучаемыя рабочими за подъемное золото) „отпуска­
ются эти же предметы по цене высшей". Это делается съ тою целью, 
„чтобы какъ можно дешевле получить отъ рабочихъ подъемное зо­
лото, за которое они берутъ на кассу упомянутые предметы постоянно. 
Такъ, напримерь, ценность фунта чаю въ листике записывается 1 р. 
20 к., на кассу же 1 р. 40 к., и поэтому золото обходится владельцамъ 
золотникъ копеекъ въ 40 или немного более. Въ артеляхъ рабочихъ, 
для поддержашя внутренняго порядка между рабочими, со стороны 
рабочихъ нетъ выборныхъ. Нравственность большей части низшихъ 
служащихъ на промыслахъ немного разнится отъ нравственнаго состо­
й с я  рабочихъ, и вследств1е этого pa6o4 ie не питаютъ уважешя къ 
нимъ, а по этому самому въ глазахъ рабочихъ не могутъ заслужить 
того доведя и послушашя, какое требуется отъ рабочаго при известной 
обстановке. Часто служащде, преимущественно заведующее раздачею 
винныхъ порцш и матер1альные, неглижируютъ своею обязанностью и 
темъ самымъ возбуждаютъ къ себе неудовольств1е и непр1язнь рабочихъ. 
Кроме того я узналъ, что некоторые изъ служащихъ, разыгрывая лотереи, 
привлекаютъ рабочихъ темь, что кто подпишетъ билетъ, тотъ выпиваетъ 
стаканъ вина; такъ въ прошломъ году одинъ служащш Аненгольмъ, 
разыгрывая лотерею, нредложилъ одному рабочему" подписаться на 
40 билетовъ, по 2 р. за каждый, и рабочш, подписавшись на эти билеты, 
„каждый день пилъ водку отъ этого служащаго по стакану за каждый 
билетъ. По мненш моему, pa6o4 ie на промысловое управлеше едва ли 
покажутъ претензш, если бы даже таковыя имели, такъ какъ они все 
вообще заинтересованы богатымъ содержашемъ золота на промыслахъ
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Базанова и Е °, съ которыхъ, при слабомъ надзор!;, всегда имЪютъ 
полную возможность похищать золото; поэтому рабочШ дорожить этими 
работами и не обращаетъ никакого внимашя на незавидную свою обста­
новку. Л/Ьль у нихъ единственная—украсть какъ можно бол'Ъе золота, 
ч!;мъ и вознаграждаютъ себя за всЬ лишешя на иромысловыхъ работахъ. 
При этомъ pa6onie очень хорошо знаютъ, что если кто-либо изъ нихъ 
заявить претешню въ чемъ-нибудь, то промысловое управлеше его 
тотчасъ разсчитаетъ“ .

По полученш этого донесешя, генералъ-губернаторъ, баропъ Фре- 
дериксъ, въ письм!; къ одному изъ главныхъ пайщиковъ К °. И. И. 
Базанову, указалъ на причины недовольства рабочихъ и просилъ при­
нять необходимый мгЬры для ихъ устранешя, чтобы не возбуждать 
безпорядковъ между рабочими. Въ своемъ отв^т!; Базановъ защищался 
очень слабо, заявилъ объ увольненш главнаго уполномоченнаго К0, объ 
удаленш Сюзева (или Слюзева, какъ онъ названъ въ другомъ м4ст!;), 
признавая, что жалобы на его грубое обращ ете „въ некоторой степени 
справедливы®, что освЪщеше соломой было допущено лишь въ вид!; 
опыта, и особенно настаивалъ на томъ, что поможете рабочихъ на 
пршскахъ ихъ К °  „нисколько не хуже, чЪмъ на другихъ® 1).

Въ Mat 1882 г., вновь произошли безпорядки на Благов'Ьщен- 
скомъ пршск4 той же К °. 19 мая, въ 8 ч. веч., нисколько рабочихъ 
подошли къ казачьей казармЪ и потребовали отъ дежурнаго Петрова, 
чтобы освободили изъ-подъ ареста рабочаго ихъ артели крестьянина 
Чумакина, арестованнаго исправляющимъ должность исправника Шахур- 
динымъ за то, что онъ, проходя пьяный мимо квартиры исправника, 
наигрывалъ на гармоник!;. Петровъ отв^чаль, что безъ разр4шешя 
исправника ее можетъ освободить Чумакина; рабоч1е стояли на своемъ; 
къ нимъ стали подходить товарищи изъ другихъ казармъ и образова­
лась толпа въ нисколько сотъ челов'Ькъ. Доложили Шахурдину, но 
прежде, ч!;мъ онъ успйлъ распорядиться, Петровъ освободилъ Чумакина,

г) ЯкутскШ окружной судъ, разсмотрйвъ дйло о волненш рабочихъ, опредйлилъ: 
1) 2 рабочихъ-поселендевъ, „за участие въ противодййствш законной власти, заклю­
чавшемся въ требованш освобождешя изъ-подъ ареста крестьянина Якова Непомня- 
щаго, взятаго по распоряже1пю кордоннаго урядника Петрова, а одного изъ нихъ и 
за отлучку съ пршска безъ письменнаго вида, наказать плетьми— одного 15 ударами, 
а другого 30 ударами, и обратить во временную работу на заводахъ на 3 года®. 2) За 
буйство и нарушеше общественной тишины б рабочихъ-крестьянъ подвергнуть аресту 
на 1 м'Ьсяцъ и одного на 7 дней, а двухъ поселенцевъ наказать розгами по 30 уда- 
ровъ. Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 2578, .Ns 215— 269. Лйтомъ 1831 г. pa6onie на Успен- 
скомъ npincK'i] К0 Промышленности однажды стали бросать въ окна и стЬпы казачьей 
каменьями, требуя освобождешя арестованнаго пьяпаго рабочаго. Безпорядокъ этотъ 
былъ прекращенъ безъ всякихъ послйдствШ. Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 2766, .Ns 37—  
45, л 260.
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опасаясь усилешя безпорядковъ. Однако толпа этимъ не удовольствова­
лась и вызвала исправника. Когда явился Шахурдинъ (уже сдавшы 
свою должность сотнику Пащенко), работе потребовали немедленнаго 
удалешя съ прыска урядника Немчинова и служащаго Милевскаго, 
грозя, что въ противномъ случай они сами уберутъ ихъ. Шахурдинъ 
обйщалъ исполнить ихъ желаше, и толпа вскорй разошлась. Однако 
это обйщаше не только не было исполнено, но даже не было обращено 
внимашя на причины, вызвавппя требовате рабочихъ.

На другой день утромъ одинъ изъ прысковыхъ служащихъ обра­
тился къ уряднику Нймчинову съ просьбою понудить выйти на работу 
4 рабочихъ (тйхъ самыхъ, которые наканунй первые потребовали осво- 
бождешя Чумакина). Нймчиновъ увидйлъ, что эти рабоч1е пьютъ въ 
казармахъ водку, „полученную ими на отливъ изъ прысковаго кабака" 
(т.-е. помйщешя, гдй выдавались рабочимъ винныя порцы; продажа 
вина на пршскахъ запрещена). Рабоч1е, укоряя служащаго въ стйснены 
ихъ при назначены дней отдыха, отвечали уряднику, что въ казачью 
не пойдутъ, а если будутъ брать ихъ силою, то мало и 30-ти казаковъ, 
потому что этого не допустятъ товарищи по возвращены съ работъ. 
Принявший должность исправника сотникъ Пащенко приказалъ Нймчи- 
нову, взявъ нисколько казаковъ, арестовать рабочихъ. Нймчиповъ засталъ 
ихъ въ казармй спящими; пока связывали одного, другой, проснувшись, 
закричалъ: „ребята, насъ берутъ, беритесь за инструменты!" и схватилъ 
кайлу, но она была отнята казаками. Троихъ рабочихъ связали, а одинъ 
успйлъ бйжать. Связанные кричали: „насъ берутъ, помогите"! Рабоч1е 
стйенили казаковъ, которые уводили арестованныхъ, и развязали рабо­
чихъ, несмотря на то, что урядникъ отмахивался даже шашкою (одинъ 
рабочы толкнулъ его ногою въ животъ). Когда явился Пащенко, онъ 
ударилъ одного изъ арестованныхъ по щекй, трое рабочихъ были вновь 
задержаны, закованы въ ножныя кандалы и посажены въ кардеръ ‘)> а 
четвертый бйжалъ. При заковываны арестованные говорили уряднику 
Нймчинову: „напрасно куете, недолго посидимъ, вйдь одинъ на волй"; 
и л и : „куйте, куйте, до вечера только!" Одинъ изъ зрителей еказалъ 
Пащенку: „напрасно ихъ арестуете, худо можетъ быть"! Уже съ полудня 
pa6o4ie стали играть въ орлянку и карты между казармами въ виду 
казачьей, чего прежде не бывало, но казаки не трогали ихъ, боясь 
повторен1я безпорядковъ.

Въ тотъ же день, часовъ въ 7— 8 вечера, рабоч1е, какъ бы по 
уговору, стали собираться въ казачьей, при чемъ избйжавппй ареста 
рабочШ кричалъ: „бей въ колокола!" Быстро собралась толпа въ нйсколько

!) Производившей с.тЬдств!е по этому дйлу чиновникъ Осташкпнъ считалъ эту 
м'Ьру незаконною.
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сотъ человйкъ, изъ которой раздавались голоса: „за что заковали нашихъ, 
какое имеете право?" и т. п. Рабоч1е настаивали на освобождены аресто- 
ванныхъ, но урядникъ НФмчнновъ требовалъ, чтобы толпа разошлась, 
грозя въ противномъ случай, что будутъ стрйлять. Рабоч1е разсвирйпйли, 
налегли на казаковъ, стоявшихъ въ коридорй своей казармы; тФ въ 
задшя двери выбФжали на улицу, а рабоч1е съ крикомъ „ура“ ворва 
лись въ казачью, смяли нФкоторыхъ казаковъ и гнались за ними. Въ 
это время къ толпФ подъФхалъ верхомъ Пащенко. Рабоч1е моментально 
окружили его, сбросили съ лошади и начали бить ‘ ). Одинъ рабочШ 
попробовалъ-было защитить Пащенка, но, получивъ ударъ по головф, 
едва успФлъ скрыться. Наконецъ раздались крики: „бросьте, бросьте!" 
Pa6o4ie перестали бить Пащенка, и онъ, оборванный, безъ фуражки, 
всталъ и пошелъ въ казачью. Рабоч1е бросились за нимъ туда, требуя 
освобождешя закованныхъ, опять начали бить его, а друще стали ломать 
двери карцера. Избивъ не только Пащенка, но и казаковъ, и освободи въ 
всФхъ арестованныхъ, толпа бросилась въ квартиру служащаго Милев- 
скаго и, ища его, разбила шкафъ. ВстрФтивъ управляющаго К ° Промы­
шленности (соединенной съ Прибрежно-Витимской), Стрижева, pa6onie 
стали жаловаться на побои отъ казаковъ и неправильный арестъ ихъ 
товарищей, просили удалить урядника НФмчинова и служащаго Милев- 
скаго 2), отъ которыхъ они тернятъ обиды, жаловались на сокращеше 
винныхъ дорщй уполномоченнымъ Серебренвиковымъ, на непринятые 
больныхъ въ больницу, на грубое обращеше фельдшера. Наконецъ, 
успокоенные, при участи промысловаго священника 3), обФщашемъ 
управляющаго разобрать ихъ претенз1ю, pa6o4ie разошлись по казармамъ. 
Во время волнешя урядникъ НФмчиновъ скрывался въ квартирф одного 
служащаго, а МилевскШ— въ церкви; въ часъ ночи оба они были

*) На пршскахъ этой К0 мы слышали отъ одного стараго служащаго, что ра- 
6oaie начали наносить удары Пащенку всдфдстше того, что, въйхавъ въ толпу, онъ 
сталь бить рабочихъ шашкою плашмя.

а) Жалуясь на грубость Милевскаго, paoonie приводили такой фактъ: когда 
убило одного изъ нихъ вагонами, Милевскш сказалъ: „пускай давитъ хоть всбхъ 
васъ“. Оказалось, что слйдсттая о причинахъ смерти этого рабочаго своевременно 
произведено не было.

3) Когда священникъ предложили рабочимъ выбрать депутатовъ для перегово- 
ровъ и объяснешй, гЬ отвечали: „депутатовъ нашихъ сотрутъ и уничтожать, не да- 
дутъ имъ и сказать, засудятъ какъ бунтомциковъ". На предложеше искать суда и за­
щиты у высшаго начальства они возражали: „до Бога высоко, а до царя далеко; пока 
дойдетъ наша жалоба до начальства, насъ всЬхъ выгонять11. На вопросъ, почему они 
не предъявляли претензш своему управляющему, pa6onie отвечали, что теперь онъ не 
имйетъ никакого значешя, а есть выше его— „добавочный" (такъ прозвали они упол- 
номоченнаго Серебренникова). Когда священникъ спросилъ, зачФмъ они избили исправ­
ника, pa6onie сказали; „а если насъ бьютъ и р'Ьжутъ, это ничего?"
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отправлены на Бодайбинскую резиденцш (въ 40 верстахъ на рЬк^ 
Витиме). По осмотре пострадавшихъ пршсковымъ врачемъ, оказалось, 
что Пащенку нанесены побои, раны, ссадины и ушибы, принадлежащее 
не къ тяжелымъ повреждешямъ, а шести казакамъ—маловажные легкие 
побои, которые не могутъ иметь вл1яшя на ихъ здоровье. У Пащенка 
во время свалки были утащены казенный деньги— 371 руб.

Сл£дств1е по поводу этого волнешя поручено было чиновнику 
особыхъ поручешй Главнаго Управлешя Восточной Сибири Осташкину. 
Следователь, чтобы узнать действительный причины безпорядковъ, 
нредложилъ рабочимъ Благовещенскаго пршска выбрать изъ среды 
своей доверенных!.. Выборные указали на следующая причины безпо­
рядковъ: 1) жестокое обращеше съ рабочими урядника Немчинова; 
2). отняНе винныхъ порцш по распоряжешю уполномоченнаго Сереб­
ренникова и требоваше имъ работы въ болыпомъ размере; 3) грубое 
обхождеше съ рабочими смотрителя Милевскаго и фельдшера, который 
не обращаетъ внимашя на болезненное состояше рабочихъ, за исклю- 
чешемъ наружныхъ болезней. Увеличеше числа неявляющихся на 
работы (такъ называемыхъ „самовольно-льготныхъ") после 20-го мая 
произошло всл ед тп е  побеговъ рабочихъ въ горы, откуда они боятся 
явиться, такъ какъ между ними распространился слухъ, что придетъ 
военная сила и начнутся экзекущи. Указывали также на то, что ихъ 
дорожные расходы во время п утеш естя  на пршскъ (плата за подводы, 
выдача одежды и обуви) производятся повереннымъ управлешя безъ 
всякаго контроля со стороны рабочихъ, отчего и накопляются громадные 
долги (дорожные расходы рабочихъ КК° Промышленности и Прибрежно- 
Витимской были действительно чрезвычайно велики). „Задолживъ рабо- 
чаго долгомъ отъ 300 до 350 руб., промысловое управлеше что хочетъ, 
то съ нимъ и делаетъ. Если обиженный несправедливостью рабочш 
нринесетъ жалобу на меиьшихъ служащихъ старшему, то его... разечи- 
таютъ, какъ груб1яна“ '). Въ случае досрочнаго разсчета рабочш 
оказывается въ безвыходномъ положено и: ему приходится идти домой 
пешкомъ, безъ гроша денегъ, и кормиться милостыней или делать 
ради куска хлеба преступлешя, потому что разсчитаннаго съ долгомъ 
рабочаго друпе золотопромышленники не нанимаютъ, а по городамъ и 
селамъ жить не дозволяютъ. Жалобы отъ рабочихъ исправнику также 
преследуются управлешемъ. Разсчетъ рабочихъ, убившихъ здоровье на

1) Эти слова рабочихъ подтверждаются показашемъ уполномоченнаго Серебрен­
никова. Когда однажды къ нему явился рабочш съ жалобою на служащего Милев­
скаго, то Серебренниковъ просилъ конторщика Потапова разобрать д£ло и сообщить 
ему, но рабочш, вместо всякаго разбирательства, былъ немедленно разсчитанъ и 
высланъ съ пршска.
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тяжелыхъ пршсковыхъ работахъ, здесь вещь обыкновенная" *). „До 
пр1езда уполномоченная) Серебренникова рабочимъ давались изв^ст- 
наго размера урки (уроки) и за выработку ихъ полагалась (винная) 
порщя. Съ прйздомъ уполномоченнаго все изменилось... На трудной 
къ выработке почве ставилось два, а въ мокрыхъ просечкахъ одно 
огниво; уполномоченный истребовалъ выработки более, какъ бы работа 
производилась на удобной почве, убавивъ вт, то же время лошадей и 
людей. Явилась недоработка, а вместе съ темъ и лишеше порщй. 
Управляющей Жарковъ 20-го мая самъ говорилъ: „я вами, ребятушки, 
доволенъ, у меня всегда исправно работали, я давалъ уроки, каше 
возможно было выработать, и давалъ порцш, а после все переделалъ 
уполномоченный». Pa6o4ie постоянно болеютъ, находясь летомъ на сол­
нопеке или подъ дождемъ въ грязи, а зимою въ морозы въ шахте, такъ 
что одежда ихъ къ концу рабочаго дня превращается въ ледяную кору, 
а тутъ на горе болезни не верятъ, лишаютъ крючка водки, служившаго 
поддержкою силъ рабочаго".

Между управляющимъ Жарковымъ и уполномоченнымъ Серебрен- 
никовымъ были серьезный несоглашя, что и обнаружилось въ ихъ 
показашяхъ на слЬдствш. Промысловое унравлеше заявило, что Милев- 
скш навлекъ на себя неудоволыгте рабочихъ съ техъ поръ, какъ, 
будучи смотрителемъ разведочныхъ штоленъ и нросечекъ, ему пришлось 
исполнять разныя личныя распоряжешя Серебренникова, павр., увели­
чивать уроки и уменьшать порцш вина. Управляющей Жарковъ пока- 
залъ, что pa6o4ie хотя и исполняли приказашя Серебренникова, но не 
вполне и постоянно роптали, а Серебренниковъ не обращалъ на это 
внимашя. Серебренниковъ заявилъ, что, прибывъ въ конце 1881 г. на 
Благовещенский пршскъ, онъ нашелъ болыше непорядки и распущен­
ность служащихъ и рабочихъ, старался уменьшить развившееся среди 
последнихъ пьянство, а главное помешать подрядчикамъ скупать золото 
и вещи на водку и продавать водку, пршбретаемую ими за доставку 
лесныхъ матер1аловъ отъ промысловаго управлешя, но на требоваше 
измененш существующаго порядка получалъ ответь, что это породить 
неудовольегае рабочихъ и служащихъ. „Настойчивое требоваше Сереб­
ренникова объ улучшеша пршсковаго управлешя породило совершенный 
разрывъ въ обоюдныхъ действ!яхъ его съ управляющимъ Жарковымъ. 
Этотъ разладь между главными лицами пршсковаго управлешя перехо-

*) Буквально то же относительно „разечета рабочихъ, убившихъ здоровье на 
тяжелыхъ пршсковыхъ работахъ", повторяетъ и следователь Осташкинъ... „Заболеть 
рабочШ,— продолжаетъ онъ,— разъ-два побывалъ въ больнице, и если докторъ найдетъ, 
что здоровье плохо и работникъ ненадеженъ, то такого разечитываготъ, и, не снабжая 
никакими пособ1ями, отправляютъ на Ленскую резиденцщ".
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дилъ отъ старшаго къ младшему и, наконецъ, къ рабочимъ, которые, 
видя неустойчивыя распоряжешя, касаюшдяся ихъ быта, усло1Йя работы 
и вознаграждешя за труды, стали своими своевольными д4йст1плми 
требовать такихъ порядковъ, которые считали для себя бол'Ье выгод­
ными". Серебрен ни ковъ не отридалъ увеличешя имъ урока въ мокрыхъ 
разв'Ьдочныхъ просйчкахъ, но ув’Ьрялъ, что въ этихъ мЪстахъ была 
слишкомъ незначительная выработка... Онъ „предложилъ ввести отвозку 
земли лошадьми вместо ручной откатки,— это значительно облегчило 
трудъ, но выработка нисколько не увеличилась отъ этого", и увеличить 
ее рабоч1е не захотели. Онъ просилъ предложить работать разведочную 
шахту за двойную плату и съ прибавкою винныхъ порцш, но ему 
сказали, что рабоч1е отказались, объявивъ, что въ водк'Ь не нуждаются. 
Въ виду мокроты въ разведочной штольне, „выдавалось не меньше 
3-хъ винныхъ порцш на человека, а въ разведочныхъ просечкахъ не 
меньше одной, двухъ норцШ, между темъ при ортовой, подземной работе 
выдавалось обыкновенно только но одной порцш на человека ежедневно". 
Лишать порщй онъ приказалъ за своевольство, ослушаше и отказъ 
выполнить урокъ, такъ какъ „лишеше винныхъ норщй, вполне зави- 
сящихъ отъ усмотрешя управлешя, представляется единственною мерою 
наказашя, доступною промысловому управлешю, и практикуется на 
всехъ цромыелахъ, практиковалось раньше и на Благовещенскомъ 
пршске".

Управляющей Жарковъ по поводу показашя Серебренникова заме- 
тилъ, что требоваше его объ увеличенш уроковъ „въ мокрыхъ просечкахъ 
разведочной штольни было согласно съ контрактомъ, но невыполнимо по 
трудности работъ". Выдачу водки на отливъ за подъемное золото Сереб­
рении ковъ считалъ мерою въ высшей степени вредною 1). Следователь 
Осташкинъ также нашелъ, что „на каждомъ пршске существуетъ почти 
форменный кабакъ", и надъ этимъ виннымъ хозяйствомъ нетъ никакого

1) „При существующим порядкахъ совершенно немыслимъ какой-либо контроль 
за подъемными золотомъ, и никто не можетъ сказать, что все золото поступаетъ въ 
собственность золотопромышленника. Подъемное или хищническое золото крадется 
рабочими большею частью во время работъ, при добыче и разведке золотосодержа- 
щаго пласта. Настоящш порядокъ... вызываетъ ропотъ и нарекаия рабочихъ на отдель­
ных!. служащихъ, которыми приходится распределять рабочихъ по забоями на золото- 
содержашдй пластъ. Полной справедливости въ этомъ отношенш достигнуть положи­
тельно невозможно1*. Но следователь справедливо заметили, что „хищаичествомъ за­
ставляем рабочаго заниматься незначительная плата, определенная за работу11. Чтобы 
прекратить его, „нужно увеличить заработную плату11. „Восточное Обозрите11 (1883 г. 
№ № 9 и 25) высказалось въ пользу Серебренникова и объяснило все волнете интри­
гами старыхъ служащихъ. Онъ былъ несомненно правь въ своемъ недовольстве вин­
нымъ хозяйствомъ и другими пршсковыми безобразьтми, но въ то же время онъ раз­
дражили рабочихъ требовашемъ более напряженной работы.
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контроля. Записки на получеше водки выдаются многими служащими 
безотчетно. Эти записки служатъ ходячей монетой между рабочими, на 
пихъ играютъ въ карты, скупаютъ золото и д'Ьлаютъ веяшя друпя 
аферы". Следователь прямо предъявилъ эти обвинев1я и управленш 
Благов'Ьщенскаго пршска. Въ оффищальной бумаге, отъ 13 1юля 1882 г., 
онъ написалъ этому управлешю следующее: „на общемъ собран1и про­
мысловой администрацш подтвердилось, что на пршскахъ идетъ торговля 
хозяйскою водкою, что служащее по меньшей мере расплачиваются 
водкою за разныя услуги, что подрядчики торгуютъ отъ васъ же полу­
ченною водкою, словомъ, на пршскахъ существуютъ худшаго рода 
спиртоносы,— спиртоносы своего собственнаго фабриканта, надъ кото­
рыми не можетъ быть никакого контроля".

Во время слЬдств1я о волненш рабочихъ на Благовещенскомъ 
пршске оказалось также, что служашдй Шнейдеръ разыгрывалъ между 
рабочими неразрешенную лотерею въ 400 р. На запросъ следователя 
пр1исковое управлеше отвечало, что, узнавъ о лотерее, оно приказало 
„арестовать" ее, чтб и было исполнено урядникомъ, деньги съ лоте- 
рейпымъ листомъ представлены въ контору и ч а с т т  возвращены рабо- 
чимъ на руки, ч а с т т  записаны имъ въ разсчетные листы.

Следователь обратилъ также внимаше на то, что пршсковое управ- 
ден1е подвергало штрафамъ наравне съ контрактными рабочими и такихъ, 
съ которыми не было заключено контрактовъ, хотя и не имело на это 
права. Наказашя за маловажные поступки рабочихъ налагались не 
артельною расправою, какъ это предписано было Уставомъ о частной 
золотопромышленности, а пршсковою полицдею, при чемъ урядникъ 
Немчиновъ, по его собственному сознашю, обыкновенно подвергалъ 
рабочихъ наказанш по требовашю пршсковыхъ служащихъ (см. гл. VI, 
стр. 443).

Следователь нашелъ также нужнымъ заметить въ протоколе, что 
1) „наемка рабочихъ на промысла доверенными К0, разсчетъ на месте 
и записка заслугъ (заработка) не соответствуютъ ни пользе работника, 
который не принимаетъ никакого учасия въ дорожныхъ расходахъ, 
производимыхъ на его счетъ довереннымъ отъ управлешя, ни требова­
шю закона, на основанш котораго не допускаются таше болыше задатки, 
которые ставятъ рабочаго должникомъ на продолжительный срокъ, темъ 
более, что контракта, заключаемый съ рабочими людьми, односторонне 
обязываетъ только рабочихъ, а промысловому управлешю предоставляетъ 
право делать съ рабочими, что хочетъ: а) во всякое время уволить безъ 
законнаго къ тому повода, лишивъ темъ возможности найти другую 
работу; б) разсчитать больного, потратившаго здоровье въ тяжелой 
пршсковой работе; в) поставить рабочаго на такую работу, которою не 
окупится пе только полученный задатокъ, но едва можетъ покрыться
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выписка, т.-е. получаемое рабочими изъ амбара ком паши (одежда, 
обувь и припасы— чай, масло и т. п.), необходимое для улучшешя пищи; 
г) можетъ разсчитать за справедливую жалобу на служащихъ,— словомъ, 
рабочш не можетъ ручаться, что на завтрашшй день будетъ иметь 
работу и заработокъ. 2) Что промысловые pa6onie деморализуются: вблизи 
промысловъ, подъ разными предлогами, проживаетъ масса людей, мнимые 
золотопромышленники и подрядчики, ютяшде у себя отребье витимской 
и олекминской тайги. 3) З д атя  больницы (главной) и казармъ рабочихъ 
далеко не соотв'йтствуютъ своему назначенш: больница низка и тесна, 
что должно печально отзываться на больныхъ, особенно въ зимнее 
время 1), а казармы до того неудобны, что по заявлен т, сделанному 
врачемъ Рабиновичемъ, только вызываютъ въ рабочихъ цынготныя и 
простудный болъзни, при чемъ сухость воздуха отъ железныхъ печей 
въ зимнее время тоже скверно вл!яетъ на здоровье помещающихся въ 
казармахъ людей. Следователь указалъ также на то, что пищевое до- 
вольспне рабочихъ дурно организовано; по наблюдетямъ пршсковаго 
врача Рабиновича, рабочШ изъ отпускаемаго управлешемъ ежедневно 
1 А/а ф. мяса на человека получалъ въ действительности въ вареной 
пище только 55 золотниковъ. Мы видимъ такимъ образомъ, что Осташ- 
кинъ внимательно отнесся къ производству порученнаго ему следств!я 
и не скрылъ дурныхъ сторонъ въ положенш рабочихъ крупной, богатой 
компанш.

Получивъ следственное дело о безпорядкахъ на Благовещенскомъ 
u p in c K b , генералъ-губернаторъ Воет. Сибири, Анучинъ, препроводилъ 
его къ якутскому губернатору еъ предписашемъ предать суду аресто- 
вапныхъ и отправленныхъ въ Якутскъ рабочихъ, а также не назна­
чать ни на кашя обязанности по золотымъ промысламъ хорунжаго 
Шахурдина, сотника Пащенко и урядника Немчинова *).

*) Нисколько л’Ьтъ позднее на промыслахъ КК° Промышленности и Прибрежно- 
Витимской выстроена новая роскошная больница.

2) Осенью 1883 г. якутскш окружной судъ постановилъ слйдующш приговоръ: 
5 рабочихъ лишить всЬхъ нравъ состояшя и сослать въ каторжную работу въ Kpino- 
стяхъ, одного на 8 л!;тъ (несовершевнолФтняго), одного па 10 лФтъ и трехъ на 12 лФть; 
2-хъ ссыльно-поселенцевъ въ каторжный работы на 14 лйтъ съ наказашемъ одного изъ 
нихъ Ю-ю ударами плетьми; 2-хъ рабочихъ лишить вейхъ особенныхъ лично и по 
состояшю првевоенныхъ правь и превмуществъ и, взамФнъ отдачи въ исправительныя 
арестантская отдФлешя тражданскаго ведомства на 1*/2 года, заключить въ тюрьму съ 
уменыпешемъ срока на основати манифеста 15 мая 1883 г. на одну треть; наконецъ, 
нисколько человвкъ было оставлено въ сильномъ подозр1шш. О противозаконвыхъ 
дййсппяхъ урядника НЬмчинова и исправлявшаго должность горнаго исправника Ви­
тимской системы сотника Пащенко судъ постановилъ составить краткую записку и 
представить ее якутскому губернатору для должнаго съ его стороны раепоряжешя. 
КромЬ наказанныхъ но суду, по распоряжетю Осташкина, было выслано 20 человФкъ
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Въ 1883 г., были опять некоторый замешательства на промы- 
слахъ той же К0 Базанова, Сибирякова и Немчинова, о которыхъ мы 
имеемъ подробныя сведешя въ донесенш начальника иркутскаго жан- 
дармскаго управлешя. Прибывъ 22-го 1юня па БлаговещенскШ пршскъ, 
онъ узналъ, что на промыслахъ Витимской системы уже известно о 
совершеши торжества короновашя Ихъ Величествъ. Въ виду этого и 
„для прекращешя раздичныхъ толковъ по случаю замедлешя праздао- 
вашя дня короновашя на пршскахъ Базанова, Немчинова и Сибиря- 
кова“, управляющш этихъ пршсковъ решилъ дать рабочимъ 9-го iiOHa, 
после молебств1я, обпцй отдыхъ, „такъ какъ распоряженш по этому 
случаю отъ якутскаго губернатора въ скоромъ времени не ожидалось” . 
Между темъ отлучившшся съ Благовещенскаго пршска на Бодайбин­
скую резиденцш священникъ сообщили о своемъ нездоровье и о томъ, 
что не можетъ upiexaTb въ назначенное время на пршскъ для совер- 
шешя молебств1я. Узнавъ объ этомъ, часть рабочихъ Успепскаго пршска 
стала настоятельно просить о предоставленш имъ давно ожидаемаго и 
обещаннаго дня отдыха, и во избежаше безпорядковъ было решено дать
9-го ifOHa общш отдыхъ на Благовещенскомъ и Успенскомъ пршскахъ, 
хотя на первомъ изъ нихъ въ этотъ день рабоч1е и не прочь были идти 
на работу. Такими образомъ, 9-го шня порядокъ нарушенъ не были, 
при чемъ paoonie получили по 2 винныхъ порщи и улучшенную пищу.

27-го 1юпя, горный исправникъ получили отъ якутскаго губерна­
тора предписаше о совершеши молебств1я и праздноваши дня короно­
вашя. На Благовещенскомъ пршске молебств1е было совершено утромъ 
29-го шня, и во время его было все спокойно, но после него кто-то 
сталъ распускать въ толпе слухъ, что на пршскахъ полученъ мани- 
фестъ, который будто бы скрывается местными властями. Уверешя свя- 
щениика въ лживости этихъ слуховъ повидимому успокоили рабочихъ, 
и они разошлись. Въ этотъ день рабочимъ обоихъ пршсковъ были вновь 
предоставленъ отдыхъ и угощеше.

Но около 10 ч. вечера въ тотъ же день толпа рабочихъ, человеки 
въ 50, большею частью пьяныхъ, подойдя къ квартире управляющаго 
Аненгольма, стала требовать отдыха и на третШ день, ссылаясь па по­
всеместное праздноваше коронацш въ течеше этого времени. Толпу 
уговаривали священникъ, командиръ казачьяго отряда, исправникъ и 
управляющей, при чемъ последше два указывали на то, что они не 
могутъ удовлетворить просьбы рабочихъ, такъ какъ не имеютъ на то распо-

этапнымъ норядкомъ, но, безъ сомн&шя, сверхъ того, масса рабочихъ была внесена 
въ списки не подлежащихъ наемк4. Арх. Ирк. Горн. Унр. К. 2766, № 47—39; срав. 
Арх. К0 Нромыш., д4ло Прибрежно-Витимской К0, 1156, д!>ло Арх Витим. Горн.
Испр. 1883 г., № 92.
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ряжешя отъ якутскаго губернатора и отъ главпаго распорядителя дЬлъ. 
KOMnaHiH. Начальникъ иркутскаго жандармскаго управлешя советовалъ. 
дать рабочимъ третШ день отдыха, но исправникъ и управляющей? 
отнеслись къ этому уклончиво, такъ какъ, по ихъ мн'Ьшю, всякая, 
уступка рабочимъ повлечетъ за собою целый рядъ новыхъ претензШ. 
Начальникъ жандармскаго управлешя более часа старался успокоить 
рабочихъ и убедить ихъ разойтись по казармамъ, при чемъ они, кромЬ; 
просьбы о лишнемъ дне отдыха, высказывали различныя жалобы на 
служащихъ и заявляли подозр^тя, что манифестъ скрывается отъ нихъ 
м’Ьстнымъ начальствомъ. Начальникъ жандармскаго управлешя пред- 
ложилъ рабочимъ прислать къ нему на другой день выборныхъ изъ 
своей среды для предъявлешя своихъ жалобъ и пожеланш, и вскоре 
после того pa6onie разошлись. На другой день выборные не явились, 
и большинство рабочихъ Благов'Ьщенскаго пршска на работу не пошло, 
между тЬмъ какъ на Успенскомъ пршске работы шли обычнымъ по- 
рядкомъ. Тогда начальникъ жандармскаго управлешя, увидя изъ предъ­
явленная) ему горнымъ исправникомъ предписашя якутскаго губерна­
тора, что въ немъ пичего не упоминается относительно числа дней 
праздновашя коронащи, разрешилъ, по со гл атен т  съ горнымъ исправ­
никомъ, всЬмъ рабочимъ на пршскахъ Витимской системы праздновать 
коронащю въ течеше трехъ дней, по примеру Иркутской губернш, и 
сообщилъ о томъ съ нарочнымъ горному исправнику Олекминской 
системы. BcaiacTBie принятаго реш ешя, рабочимъ Успенскаго пршска 
былъ данъ третш день отдыха 1-го 1юля, такъ какъ они работали на­
кануне, команда же Благов'Ьщенскаго пршска должна была въ этотъ 
день идти на работы. ЗатЬмъ начальникъ жандармскаго управлешя 
разсказалъ рабочимъ БдаговЬщенскаго пршска, какимъ порядкомъ 
будетъ полученъ на пршскахъ и обнародованъ манифестъ, предосте­
регая ихъ отнюдь не истолковывать самовольно милостей, объявлен- 
ныхъ въ этомъ манифесте, которыя своевременно будутъ имъ разъяс­
нены и объявлены мЬстнымъ начальствомъ, и вслЬдъ затЬмъ, носогла- 
ш е н т  съ горнымъ исправникомъ, 44 чел. рабочихъ, замёченныхъ въ 
томъ, что они подстрекали своихъ товарищей не выходить на работу 
30-го iiOHa и прежде дурно вели себя, были разсчитаны пршсковымъ 
управлешемъ. На Успенскомъ пршске еще ранЬе было разсчитано 
10 человекъ, которые подстрекали не выходить на работу 9-го шня. 
Начальникъ жандармскаго управленш сказалъ рабочимъ обоихъ npi- 
исковъ, что треНй день праздновашя коронащи быль бы имъ предо- 
ставленъ, и что никто не имЬлъ бы права лишить ихъ третьяго дня 
отдыха (мы видели, что горный исправникъ и пршсковое управлеше 
именно хотели это сделать), но что „для этого не следовало самоволь­
ничать, вызывая тЬмъ волнешя и безпорядки среди своихъ товарищей".
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Въ 1884 г., 8-го и 9-го ащгЬля, происходили неболыше безво- 
рядки на пршске Чаринскаго золотопромышленнаго Т-ва Олекминскаго 
округа. 8-го апреля, рабоч1е собрались толпами къ помещешю пай­
щика К 0 купца Аллакова, требовали увеличешя количества винныхъ 
порцш и удалешя служащаго Сурея, при чемъ избили его. На другой 
день некоторые изъ рабочихъ разыскивали машиниста Сутягина, 
вследств1е того, что онъ избилъ одного конюха, и при этомъ вышибли 
оконную раму въ помЗиценш служащихъ, чтобы вытащить оттуда Су­
тягина, пе слушались полицейскаго урядника, угрожали разбить здаше, 
где жили казаки, если кто-нибудь будетъ арестованъ, и избили одного 
караульнаго.

Въ 1888 г., какъ видно изъ отчета горнаго исправника витим­
ской системы Олекминскаго округа, произошло „возмущеше" рабочихъ 
на Прокопьевскомъ пршске Бодайбинской К0 противъ казачьей команды, 
при чемъ были побиты двое казаковъ 1). Въ отчете исправника почему- 
то не упоминается о волненш въ этомъ году на пршскахъ К 0 База­
нова, Немчинова и Сибиряковыхъ, о которыхъ мы узнаемъ лишь изъ 
письма того же горнаго исправника къ начальнику иркутскаго горнаго 
управлешя. Въ письме этомъ онъ говоритъ, что „въ марте месяце 
случились крупные безпорядки между рабочими на промыслахъ сиби- 
ряковскихъ", въ которыхъ, по мнешю исправника, „было виновато все 
управлеше14. „Я но раздувалъ этого дЬла,— прибавляетъ онъ,— но тогда 
же нам4тилъ до 72 человЬкъ для немедленнаго выдворешя изъ тайги". 
Въ виду того, что дорога въ это время испортилась, решено было, что 
они будутъ дожидаться на Бодайбинской резиденцш. Всл'Ьдъ затЬмъ,— 
продолжаетъ исправникъ,— покойникъ ПеньевскШ заявилъ золотничныя 
работы на своихъ промыслахъ, что побудило многихъ рабочихъ Бодай- 
бипской К ° и сибиряковскихъ пожелать нарушить контракты и идти 
въ олекминскую тайгу: я тотчасъ же приказалъ урядникамъ всякаго 
рабочаго, желающаго увольнешя, представлять ко мне на Бодайбо, а 
симъ нослЗэДнимъ объявилъ, что они будутъ выдворены въ Киренскъ. 
Эта мера оказалась крайне действительною, и всякое движеше рабо­
чихъ сразу прекратилось".

Въ 1893 г., какъ мы слышали отъ бывшаго окружного инженера 
Олекминскаго округа, были безпорядки па пршскахъ местнаго золотопро­
мышленника Плетюхина, прюбр'Ьвшаго печальную известность безцере- 
монною эксплоатащей рабочихъ. Вскоре затемъ на этихъ пршскахъ 
былъ якутскш губернатора который и заставилъ Плетюхина изменить 
его прежшй, совершенно противозаконный контрактъ.

Въ 1894 г. произошло волнеше на Прокопьевскомъ пршске Ви-

а) Арх. Витим. Горн. Испр.
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тимской системы Ленскаго горнаго округа. Поводомъ къ нему послу­
жило то, что въ котелкЬ, въ которомъ была принесена пища для 
одной группы рабочихъ, найдена была заячья лапка. Рабоч1е не вышли 
на работу, жалуясь на небрежность въ приготовленш пищи, и вместе 
съ т4мъ требовали смены двухъ служащихъ, которыхъ они не любили. 
Разсл4довате показало, что лапка была не обварена и что следова­
тельно въ общемъ котле ея не было. Волнеше продолжалось всего 
одинъ день; зачинщики были отправлены къ горному исправнику для 
выдворешя изъ тайги. Управлеше отказалось исполнить требоваше ра­
бочихъ относительно увольнешя двухъ служащихъ, но въ следующую 
операщю одинъ изъ нихъ былъ разсчитанъ, а другой переведенъ на 
иную должность х).

Въ Забайкальской области въ 1873 г. произошло волнеше на 
Ново-Александровскомъ пршске К 0 Сабашникова Нерчинскаго округа^ 
Часть рабочихъ (90 чел.) оставили работы и отправились въ г. Читу̂  
принести жалобу областному начал ьст и у на неправильный дейсттая 
промысловаго управлешя относительно продовольств1я, работъ и платы 
за__вихъ. Въ Чите ихъ посадили въ острогъ, и, когда имъ было прика­
зано возвратиться на пршскъ, они не хотели идти и, разломавъ печь, 
встретили конвой кирпичами и досками съ разобранпыхъ наръ. Началь- 
никъ штаба войскъ Забайкальской области, явившись съ добавочнымъ 
конвоемъ, заетавилъ ихъ идти обратно въ сопровожденш „конвоя. 11о 
прибытш на нршскъ, они вновь отказались работать, повл1яли и на 
остальную часть рабочей команды, такъ что еще 128 чел, прекратили- 
работы. Когда на пршскъ явились следователи, pa6onie окружили ихъ, 
и одинъ изъ нихъ ударилъ въ грудь акшинскаго исправника, а другой 
сказалъ капитану Вишневскому, командированному генералъ-губерпато- 
ромъ: „покажи-ка намъ бумагу, что ты присланъ отъ генералъ-губерна- 
тора“ . Такой бумаги не оказалось, такъ какъ генералъ губернаторъ 
Синельниковъ, проезжая черезъ Читу, приказалъ на словахъ управ­
ляющему области командировать капитана Вишаевскаго (было предни- 
саше только отъ Забайкальскаго губернатора). Тогда pa6onie заявили 
ему, что словамъ его не верятъ. Следств1е не имело никакого успеха, 
и следователи уехали съ п pi и ска; по мнешю начальника Иркутска го 
жандармскаго управлешя, „следств1е производилось слабо, зачинщики 
не были арестованы, и вся команда... показывала по ихъ н аучен т“ . 
Въ циркуляре председателя совета Главнаго Управлешя Восточной 
Сибири генералъ-лейтенанта Шелашникова отъ 8-го мая 1874 г. было 
объявлено, что, по разсмотренш въ совете следственнаго дела о безпо- 
рядкахъ на пршскахъ К0 Собашникова, „оказалось: a) jia ik isie  по т4мъ

*) „Воет. Обоз.“ 1895 г., Л» 22, стр. 3.
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причинамъ, каия ими выставлены къ оставлешю работ*ь на пршскахъ, 
ни въ какомъ случай не им4ли ни повода, ни права самовольно выхо­
дить оттуда целой артелью, оказывая гЬмъ явное неповиновеше хозяину 
и совершая преступлеше, предусмотренное 618 ст. Улож. о наказ., т4мъ 
бол'Ье, что поводы къ жалобамъ оказались неуважительными; представ­
ляемая рабочими, какъ главный предметъ неудовольствия, выдача дур­
ного мяса, если имела место, то какъ единичное явлеше; вообще же, 
какъ доказывается сл,Ьдств1емъ1 мясо отпускалось хорошаго качества; 
следовательно, рабоч1е не были поставлены въ такое положеше, чтобы 
не имйть возможности продолжать работы. ЗатЬмъ друпя ихъ жалобы 
т4мъ мен4е давали право къ произведешю безпорядковъ и должны были 
принестись находящемуся на пршскахъ начальнику м4стныхъ казаковъ, 
чего рабочими сделано не было, и б) при самомъ выходе съ пршсковъ 
рабочихъ и при вторичномъ отказе отъ работъ, по возвращевш изъ 
Читы, а также при производстве сл4дств1я не было принято, к4мъ 
сл4дуетъ, должныхъ м4ръ къ прес4чешю самовольства рабочихъ и къ 
немедленному отд4лешю зачинщиковъ для поетуплешя съ ними на 
точныхъ основашяхъ существующихъ нравилъ; кроме того следователями 
допущены съ одной стороны превышеше власти, а съ другой бездМ- 
CTBie ея, имйвппя на исходъ д4ла дурное вл1яше“ . Всл4дств1е этого 
„совЪтомъ Главнаго Управлешя Восточной Сибири съ утверждешя быв- 
шаго генералъ-губернатора (Синельникова) постановлено: 1) передать 
^flcTBiK_^6ft4trxT7-pftacMnTp4giip cjnn на общемъ основанш и 2) npeju,^ 
дожить управляющему Забайкальской областью возбудить въ установ- 
ленномъ порядке  ответственность линь, какъ допустившихъ бездействие 
власти, такъ и дозволившихъ себе превысить ее въ настоящемъ дел4; 
причемъ действ1я Забайкаль'скаго областного начальства по объявлент 
недействительными контрактовъ, заключенныхъ... рабочими, сов4тъ глав­
наго управлешя призналъ неправильными и подлежащими отмене* ‘ ).

Въ Феврале 1874 г. горный иг.прявникъ Витимской системы Верхне- 
удинскаго и Баргузинскаго округовъ 2) кн. Анокидзе далъ знать поис­
ковому управлешю 1оанно-Домаскинскаго пршска Забайкальскаго Т-ва 
Г инпбурга и К,°т что работе , на основанш Высочайше утвержденныхъ 
пдавилъ, должны быть, кром'Гвысокоторжественныхъ и праздничны х^ 
дней, освобождены отъ рДютъ~ 1-го и 15-го числа каждаго месяпа: онъ 
пр^казаль объявить объ этомъ рабочими и исполнять это предписаше 
въ точности, въ противномъ случае грозилъ „поступить по закону*.

г) „Иркутск. Губ. В$д.“ 1874 г., № 58  или въ книг!; Ст ршаловскспо „Сборн. 
узак. о части, золот. и горн, промыслахъ“ ч. I, 119— 120; Арх. Иркут. Горн. Управл, 
К. 2560, №  130— 184, л. 2 6 0 — 279, 335, 339.

3) Не слЬдуетъ смЬшивать съ Витимскою системою Олекминскаго округа.
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Какъ ни симпатично желаше горнаго исправника дать пршсковымъ 
рабочимъ болЬе частый отдыхъ, въ которомъ они действительно нужда­
ются, нельзя не заметить, что его предписаше не имЬло основашя въ 
действующихъ законахъ. Управлеше пршсками Т-ва ответило исправ­
нику, что рабоч1е 1оанно-Дамаскинскаго нршска, по заключеннымъ ими 
контрактамъ, могутъ иметь отдыхъ лишь со одному дню въ мЬсяцъ и 
что правилами Горнаго Устава о найме рабочихъ (§ 4) золотопромыш- 
ленникамъ предоставлено право въ заключаемыхъ ими контрактахъ 
делать добровольный услов1я о льготныхъ дняхъ. Такъ какъ управлеше 
нашло, что увеличете числа дней отдыха влечетъ за собою болышя 
потери, то оно просило впредь до пргЬзда управляющаго промыслами 
Т-ва на ДамаскинскШ пршскъ отменить распоряжеше о льготныхъ 
дняхъ, „о чемъ и дать знать управленш и снабдить для прочтешя 
Высочайше утвержденное правило, ибо таковое не было объявлено 
здешнему управлешю“ . Но горный исправникъ стоялъ на своемъ и на 
донесеше пржсковаго управлешя отвЬчалъ, что уже раиЬе имъ „было 
предъявляемо пршсковымъ управлешямъ Витимской системы о коптрак- 
тахъ, заключенныхъ съ рабочими съ отступлешемъ отъ правилъ Высо­
чайше утвержденныхъ“ , о чемъ и было опубликовано имъ въ циркуляре, 
и теперь онъ вновь предлагалъ управленш, „чтобы неупустительно 
рабочимъ людямъ былъ дозволяемъ отдыхъ 1-го и 15-го числа каждаго 
месяца, гЬмъ бол'Ье, что со стороны рабочихъ происходили жалобы“ 
на недачу отдыха въ эти числа, а вслЬдс/гае этого можетъ случиться и 
бунтъ; въ пред у прежде Hie его, продолжаетъ исправникъ, и сделано 
распоряжеше о предоставленш имъ . отдыха 1-го и 15-го числа. Не 
смотря на добровольное соглаше рабочихъ въ заключенныхъ ими кон­
трактахъ иметь по одному дню отдыха, исправникъ настаивалъ на 
исполнеши его распоряжешя, предоставляя пржсковому управленш, 
если оно считаетъ его предписаше незаконнымъ, исполнивъ его, довести 
о немъ до свЬдЬшя высшаго начальства.

1-го мая того же года. управляющШ золотыми промыслами Забай- 
кальскаго ТчваГТинцбурга и К°  доаесъ исправляющему должность гор^ 
наго исправника (очевидно кн. Апокидзе уже оставилъ свое место), что 
на пршске 1оанно-Домаскинскомъ ^произошла~^ачка7~оказУно~1(ёшв1Г- 
вовеше и нарушёнъ контракта невыходом^ на работуа7~^асть рабочихъ 
шГряоотэля)_кроме 1-го мая, также 2-го, 3=ш_.и 4-го мая. Для произ­
водства слЬдств1я губернаторъ отправилъ Баргузинскаго окружного 
исправника, которому рабоч1е заявили, что причиною невыхода ихъ на 
работу 1-го мая было то, что управдвющш промыслами Гинцбурга на 
просьбы ихъ о разрешении отдыха 1-го и 15-го числа каждаго месяца 
объявилъ имъ, что въ лЬтЕпе месяцы бухетъ уставлять изъ рабочей 
команды ежедневно только отъ 2-хъ до 3-хъ челов’ЬкъГТГоэтому слЬдо-
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ватель просилъ управляющего объяснить, по какому разсчету предпо- 
лагаетъ онъ разрешить отдыхъ, ибо, при численности всей команды до 
150 человФкъ, всЬ pa6onie не могутъ воспользоваться отдыхомъ въ 
течете месяца, если для этого онъ будетъ отпускать лишь по 2— 
3 человека въ день. Управляющей отвечалъ, что накануне 1-го мая 
онъ приказалъ уволить на отдыхъ въ слФдуюпцй день 5 человФкъ, а 
загЪмъ отпускать ежедневно по б человекъ; но артель решила въ этотъ 
день отдыхать, а на другой вс±мъ идти на работу. Въ виде наказатя 
за невыходъ на работу управляющей, вместо обычной пищи, приказалъ 
отпустить рабочимъ 2-го и 3-го мая только по 2Ч3 ф. хлеба; тогда они 
объявили, что на работу не пошли по распоряженш горнаго исправ­
ника, объявленному имъ урядникомъ о томъ, что они должны иметь 
отдыхъ 1-го и 15-го числа каждаго месяца, и представили кошю съ 
этого приказа. Поэтому унравляющШ и заявилъ следователю, что „глав- 
нымъ поводомъ къ неповиноветю рабочихъ и невыходу на работу 1-го 
мая были манифестами (sic) горнаго исправника, объявленный рабо­
чимъ... чрезъ урядника". Относительно количества оставдяемыхъ на 
отдыхъ рабочихъ онъ заявилъ следующее: „я сказалъ, что если вся 
команда не желаетъ отдыхать 9-го мая, то я буду оставлять каждо­
дневно въ течете месяца отъ 2 до 3, 5 и 15-ти • человФкъ, а иногда и 
ни одного", на что давалъ ему право контракта, „такъ что къ 20-му 
числу каждаго месяца долженъ кончаться отдыхъ всъхъ рабочихъ". 
Въ другомъ заявленш следователю управляющий иршсками Т-ва Гинц- 
•бурга говорить: „По договору моему съ рабочими... условлено: за укло- 
н ете отъ работъ, леность и нерадФте, и злонамеренность при испол- 
неши работа они (т.-е. pa6onie люди) подвергаются штрафу отъ 2 до
5-ти руб. и наказашю розгами (чрезъ свою артельную расправу, по 
приговорамъ) до 10-ти ударовъ". Я не желаю брать съ нихъ штрафовъ, 
чтобы не лишать ихъ заработанной ими платы, не желаю также артельной 
расправы и н аказатя ; но въ видахъ сохранетя и пополнетя пршсковой 
экономш и... возстановлетя законныхъ правъ моихъ на обязательный 
трудъ работниковъ, по заключеннымъ съ ними пиеьменнымъ договорамъ", 
онъ просилъ следователя „силою законной власти заставить тФхъ работ­
никовъ, которые не работали 2-го, 3-го и 4-го мая, отработать 152 поден­
щины", а такъ какъ въ эти дни они не получали въ пищу мяса, то 
управляющей обязывался, когда они будутъ работать двойной урокъ, 
давать имъ двойную порщю мяса и добавочныхъ 2 ф. печенаго хлеба.

Р еш ете  по этому делу намъ не известно, но, вероятно, оно было 
въ пользу прМсковаго управлетя, такъ какъ въ отчете окружному реви­
зору Забайкальской и Амурской областей за операцш 1873—4 г. управ­
ляющей Т-ва Гиндбургъ и К0 говорить: „ По стачке  рабози&ъ^людей 
было произведено ~сд^дств1е, главные агитаторы обнаружены и предаШд
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суждешю. Съ того времени, благодаря разумнымъ действ1ямъ Баргу- 
зинскаго окружного исправника, порядокъ и пршсковая админиетращя 
находятся въ нормальномъ состоянш“ 1).

1-гп мая 1879 г. не вышли на работу 150 чел. Иннокентьевскаго 
прииска купчихи Краузе Чикойской системы Верхнеудинскаго округа 
Забайкальской области. Вследств1е телеграммы пршсковаго управлешя 
о неповиновенш и будто бы бунте рабочихъ заседатель Троицкосавскаго 
округа маюръ Левицкш, проверяя это заявлеше, обнаружилъ следующее: 
рабоч1е нанимались въ Иркутске нс по контрактам^, а_. да-асобымь-даех- 
нымъ запискамъ, которыми обязывались подписать контрактъ, находя- 
щшся на пршске, по прибытш туда; при этомъ услов1я контракта не 
были имъ объяснены ири найме на работы и контрактъ не былъ засви- 
детельствованъ установленнымъ порядкомъ; рабпч4а_ааявили неуловоль-

то, что купецъ Краузе наложилъ на нихъ
за невыходъ на работы съ 1-го мая. 

Вследствие этого главное" у правлerne Восточной Сибири предписало воен­
ному губернатору Забайкальской области обратить внимате на донесете 
M aiopa Левицкаго и принять меры къ возстановленш законнаго порядка 
на щнискахъ купчихи Краузе. Въ позднейшемъ циркуляре губернатора 
этой области (12-го февраля 1886 г.) упоминалось о томъ, что безпорядки 
на промыслахъ Краузе возникли, какъ было дознано следств1емъ. исклю- 
читедьно отъ несоблюдешя при найме рабочихъ установленныхъ зако- 
номъ правилъ и действШ хозяина, необусловлениыхъ договоромъ 2).

Весною Г883Т7 прекратили работу рабоч1е Гоанно-Дамаскинскаго 
пщиска купца Сол. Хотимскаго. Горный исправникъ Верхнеудинскаго 
и Баргузинскаго округовъ Левицшй въ донесещи генералъ-губернатору 
Восточной Сибири говоритъ объ этомъ следующее: 1-го апреля на 
1оанно-Дамаскинскомъ пржске купца Сол. Хотимскаго рабоч1е. въ числе - 
56 чел., нанятые въ Иркутске, по прочтенш имъ контракта, заявили, 
что контрактъ имъ прочитанъ j ie  былъ, а переданъ былъ ванимателемъ 
на словахъ, что вырабатывать уроки въ размере, указанномъ въ дого­
воре при тяжелыхъ услов1яхъ работъ, они будутъ не въ силахъ, и что 
трудъ ихъ при назначенной за урокъ плате окупить лишь одно содер­
ж ите; поэтому, считая себя обманутыми при найме, ^потребовали увели- 
че т я  задельной платы и, получи въ отъ управляющаго_пршскомъ отказъ, 
не пожелали продолжать работы._По разследованш оказалось: рабочТе 
нанялись въ Иркутске при посредстве проживающаго тамъ мещанина 
А. Каминера; подлинность подписей рабочихъ на договоре удостоверена 
иркутскимъ городскимъ полицейскимъ управлетемъ, но порядкомъ, уста-

*) Арх. Ирк. Горн. Унрав. К. 2568, Л'; 167— 221, л. 159— 173.
2) Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 2605, № 304— 358, л. 6— 8; „Забайкальск. Обл. 

В4дом.“ 1886 г., № № 8— 9.
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новленнымъ правилами о найме на сибирсие золотые промысла, дого- 
воръ въ Иркутске не явленъ, а долженъ былъ быть представденъ для 
записки въ явочную книгу горнаго исправника. Пршстащшкаг—работъ- 
нводолжалась 3 дня; въ течеше этого времени безпорядковъ не было, 
и рабо'пепели себя г державно, не смотря на то, что между ними было 
нисколько челов’Ькъ, принимавшихъ учасие въ прошлогоднихъ безпоряд- 
кахъ на пршскахъ Прибрежно-Витимской К0 Олекминскаго округа, 
„которые и при настоящей стачке рабочихъ были, повидимому, руко­
водителями. Употребить принудительный мЬры къ прекращенш стачки 
при такомъ настроенш рабочихъ11, говорить горный исправникъ, „зна­
чило бы обратить пассивное сопротивлеше въ открытое возмущеше, а 
потому я старался только убедить рабочихъ въ незаконности ихъ 
поступка, доказывая при этомъ, что простановка въ работахъ одинаково 
невыгодна для нихъ и для хозяина, и что прекращешемъ стачки они 
выразятъ свое уважеше къ закону и къ распоряжешямъ правительства. 
H a J -нй лепР'Стачка между рабочими прекратилась, и они вышли на 
работу подъ ушкшемъ ходатайства11 предъ герералъ-гтбеонатооомъ „о на- 
значенш особаго следователя дм н азбоп а ихъ претензш... Всл4дств1е этого 
й им'Ья въ виду, что недоразумптя подобного рода между рабочими и 
промысловыми управлениями становятся чаще съ каждымъ годомъ, я 
беру смелость почтительнейше просить... о командировали на 1оанно- 
ДамаскинскШ пршскъ для разслЬдовашя настоящаго обстоятельства 
лица, близко знакомаго съ услов!ями золотопромышленныхъ работъ, и 
темъ хотя отчасти положить пред'Ьлъ неосновательнымъ и часто неимо- 
вЬрнымъ требовашямъ со стороны рабочихъ, а золотонромышленниковъ 
и пршсковыя управлен1я поставить въ более ращональныя къ нимъ 
отнотеш я“ .

Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири генералъ-лейтенантъ Ану- 
чинъ остался недоволенъ дМ ет^ями горнаго исправника Левицкаго. 
Признавъ ихъ неправильными и неудобными, онъ препроводилъ рапортъ 
Левицкаго военному губернатору Забайкальской области „на законное 
распоряжете11 и просилъ его „разъяснить горному исправнику неумест­
ность, какъ непосредственнаго ходатайства11 нередъ генералъ-губерна- 
торомъ, помимо начальника области, такъ и „подчинешя услов1ямъ“ , 
предъявленнымъ рабочими, „и обЬщашя исходатайствовать назначеше 
особаго следователя для разбора ихъ претензШ и какъ бы гарантируя 
имъ успешность этого ходатайства11.

Присланная горнымъ исправникомъ кошя съ договора рабочихъ 
1оаино-Дамаскинскаго пршска была препровождена горному ревизору 
частныхъ золотыхъ промысловъ Забайкальской области для доставлешя 
сведешй о работахъ на этомъ пршске. Окружной ревизоръ Белозеровъ 
сообщилъ следующее:
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я1) Горныя работы на пршске Хотимскаго принадлежать къ числу до­
вольно трудныхъ работе, заключающихся въ сн ят» ыерзлыхъ п только отчасти 
теплыхъ торфовъ и въ выемке самой плотной и вязкой, растаивающей только 
днемъ мясники, толщиною въ 10 четвертей, не успевающей осушаться стокомъ 
но водоотводнымъ каналамъ, и потому работать приходится въ воде. Работы на­
чинаются съ 4-хъ час. утра и продолжаются до 8 час. веч. съ псключетемъ
2- хъ час. для обеда съ отдыхомъ и но получасу на завтракъ и на паужпнъ, т.-е.
3- хъ часовъ, что составляете 13 час. дневной работы, и потому мною было- пред­
ложено сбавить число рабочнхъ часовъ до 11-ти или до 12-ти, т.-е. оканчивать 
работу въ 7 час. 2) Величина задаваемыхъ уроковъ на 1оанно-Дамаскинскомъ 
пршске довольно большая, а именно: на 5 чел. артели полагается снять 2 куб. 
саж. мерзлаго торфа, талаго же торфа и песковъ 3 куб. саж. должны быть вырабо­
таны 4-мя человеками, что, сравнительно съ другими пршсками, несоответственно 
съ трудностью работы, ибо на Ононскихъ пршскахъ Сабашниковыхъ, где также 
вырабатывался (на Благовещенскомъ пршске) нясниковатый пластъ 5-ью чело­
веками, вынималось только 21h саж., и притомъ работа облегчалась подачею 
песковъ на машины по рельсовому пути, а такъ какъ 3 куб. саж. есть норма 
для выработки четырьмя рабочими въ большинстве иршсковъ, где пески не такъ 
мяениковаты, а более разрушисгы, то на 1оапно-Дамаскпнскомъ пршске несле- 
дуетъ давать въ урокъ болбе 2'/2 саж.“ . 3) На пршске Хотнмскаго въ первый 
рааъ „работы производятся на собственномъ продоволъствш рабочихъ, такъ 
какъ въ прошедшемъ году pa6onie были на продоволъствш отъ пршска. Прини­
мая въ соображеше назначенное въ договоре Хотнмскаго количество выработки 
торфовъ и песковъ, оказывается, что рабочш долженъ заработать въ день: на 
торфахъ мерзлыхъ—1 р., на торфахъ талыхъ—1 р. 35 к., на пескахъ—1 р. 50 к. 
Но какъ выше было замечено, что болФе 21/* саж. четырьмя рабочими выраба­
тывать мясниковатыхъ песковъ невозможно и должно быть сбавлено до 2‘ /« (если 
не до 2-хъ) куб. саж., то разработка каждаго рабочаго уменьшится при выра­
ботке въ день 272 — 2 куб. саж. до 1 р. 25 к. или до 1 руб., что естественно 
представляетъ весьма незначительную заработку, ибо если вычесть изъ нея хар­
чевое продовольств1е (по пршсковому разсчету обходящееся въ день на рабочаго 
по 50 к.), то у него останется всего 50 или 75 коп. въ день, П8ъ которыхъ онъ 
долженъ одеться, обуться, заплатить подати, недоимки и кормить семью. По 
сренненш этнхъ день съ платимыми на Алексеевскомъ пршске по Лунину (въ 
той же Баргузинской системе) Т-ва купцовъ Малыхь, при существованш уже 
несколько лФтъ услов1я содержашя рабочихъ на собственномъ пхъ продовольствш, 
оказывается, что икны" (т.-е. рабочая плата) „на и pi иске Малыхъ гораздо выше, 
чемъ у Хотнмскаго, и притомъ работа ведется при более разрушистыхъ пес­
кахъ. Тамъ 4 чел. легко вырабатывають Зкуб. саж. въдень, какъ торфовъ, такъ 
и песковъ, и получаютъ за эту работу на торфахъ 6 руб., т.-е. по 1 р. 50 к. на 
человека, а на пескахъ 7 р. 50 к. или 1 р. 871/2 коп. на человека. На прочихъ 
же пршскахъ и въ другихъ системахъ при хозяйскомъ продовольствш нетъ зара­
ботка дешевле 60 к. на торфахъ и 70 коп. на пескахъ; а если принять во вни- 
Manie, что работы эти съ разрушистыми породами оканчиваются такъ рано, что 
неленивые pa6o4ie могутъ отработать еще старательскую четвертую саж., за 
которую плата полагается еще больше, то заработка рабочаго достигаете до 
1 р. 20 к. и болФе. Изъ всего изложеннаго следуете, что въ договоре Хотнмскаго 
съ рабочими людьми, действительно, назначенъ слишкомь большой урокъ выра­
ботки тяжелыхъ мясниковатыхъ песковъ, который выполнить весьма трудно; и 
притомъ" рабочая плата „такъ мала, что заработка рабочаго можете выйти со-
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всймъ ничтожною, если даже прШсковое управление, сообразивъ невозможность 
выполнить всей нззначенной въ урокъ выработки, сбавить его до надлежащая) 
количества, т.-е. до 2Vs или до 2 саж.“. А потому горный инженеръ полагалъ 
„болйе справедливымъ" уменьшить уроки (на мерзлыхъ торфахъ и мясниковатыхъ 
пескахъ) и увеличить плату 1).

Въ 1884 г. на пщискй Бырцинскаго Т -ва на верховьяхъ р. Онона 
Акшинскаго округа Забайкальской области, начиная съ 1-го маяТш 
15 (юля, почти каждое воскресенье происходили столкновешя между 
рабочими и управлешемъ, вслйдств(е самовольнаго невыхода первыхъ 
на работу. Управлявший пршскомъ весною- (юъявилъ ~рабочимъ, что въ 
течете л ^ т ^ а н ^ Г ^ х л й^Тю льзоваться отдыхомъ каждое воскресенье,
а не 2 дня въ мйсяпъ__какъ ото -было н азн ач е^ ~ въ ~ к онтракТ'Ь. ~Ра^
6o4ie съ благодарностью приняли такое нововведеше, но управлявший 
скоро увидйлъ, что 600 человйкъ непроизводительно пользуются хозяй­
скою пищею лишнихъ 2 дня и наносятъ этимъ значительный убытокъ, 
и потому сталъ требовать, чтобы отдыхи бывали только 2 раза въ мй- 
сяцъ, т.-е. 1-го и 15-го числа, но рабоч1е продолжали отдыхать каждое 
воскресенье. Это прекратилось только съ пргЬздомъ окружного ревизора, 
который уговорилъ рабочихъ подчиниться услов1ямъ, изложенным!, въ 
ItPHTpaETt “ ) . ~ ~ ----------- -

Въ 1886  г. 11-го и 12-го мая происходили- волпет я  па—Еш-омъ 
(Елизаветинскомъ?) пршскй Забайкальской ^области, причини которыхъ 
состояли въ елйдующемъ. Съ Ьго февраля до 1-го мая разечетные 
листы- рабочихъ не были подсчитаны, не давались на руки, а хранились 
въ пршсковой конторй. Выдача производилась почти исключительно 
товарами и припасами, цйны не выставлялись, такъ что рабочШ не 
звалъ величины своего забора и заработка. Съ 1-го мая стали раз- 
считывать пйкоторы м  рабпчихъ и -гздгь узналТГ,- ^ о~ТГГ?ти1ГЬ'¥ЗУ нихъ 
выставили плату — 12 р. въ мйсяпъ, а другимъ и того менйе, рублей 8. 
„У казака или крестьянина - хозяина работнийъ гптлучаетъ Оолйе и 
довольствуется вмйстй за однимъ столомъ съ хозяиномъ, не несетъ 
каторжной работы, отдыхаетъ, когда хозяинъ отдыхаетъ и когда ра­
ботать не дозволяетъ погода. У насъ въ данную минуту", пишетъ 
корреспондентъ одной сибирской газеты съ этого пршска, „нйтъ ни 
золотника крупы, и вся пища состоитъ изъ хлйба, мяса и воды,— благо 
потроха и кислую солонину пойди. Чай гнилой былъ показываемъ еще 
весною рабочими исправнику Перфильеву и доктору. Цйна на чай

*) Арх. Ирк. Гори. Управ. К. 2670, № 536— 359, л. 3, 7, 10— 15, 23— 26.
2) „Сибирь" 1885 г., № 5, отр. 7— 8. Въ 1885 г. на пршскахъ барона Гинц- 

бурга (Витимской системы Баргузивскаго округа) быль убить управляющШ. „Сибирь" 
1885 г., № 31, стр. 6.
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1 р. 50 к. за кирпичъ, между т4мъ какъ въ ближайшихъ селахъ про­
дается лучшш и по цЪнЬ 80 к. и 1 р. за кирпичъ. Вода содержитъ 
колчеданъ и настолько плоха", что въ селешяхъ, ниже на 18—20 верстъ, 
не годна къ употреблешю. „Съ переменою управлешя и служащихъ, 
на пршске не осталось ни одного человека, спещально изучавшаго 
горное искусство, и н'Ьтъ техника; вскоре последовали несчастные 
случаи одинъ за другимъ: одинъ рабочШ убитъ динамитомъ, одинъ 
обожженъ порохомъ, несколько чедовекъ получили сильные ушибы" *).

Наконецъ, въ 1890 г. въ Забайкальской области было волнеше 
нa_JШiнcкaxъ_ДжalL^ГATiйH^lй К°> опять таки вызванное сямимъ npi- 
искцвьщъ уираиленЬмът-тВследств1е этого волнешя и крайне обострен- 
ныхъ отношешй между хозяевами и рабочими, дошедшихъ до подачи 
письменной жалобы исправнику на „неправильное жалованье", на npi- 
иски этой К° прибылъ Забайкальсшй вице-губернаторъ. При осмотре 
имъ пршсковыхъ складовъ въ конце мая оказалось: 1) что въ складе 
продолжала висеть такса, утвержденная горнымъ исправникомъ въ ян- 
варе, хотя еще 4-го мая О1р1йсковое управление имело новую таксу, 
въ которой пены припасовъ были значительно понижены; 2) что въ 
цщискономъ складе весы не имели стрелки,, вместо металлическихъ 
чашъ на д епочкахъ, были привязаны веревками 2 доски, изъ которыхъ 
одна сыровата, засалена и перевёшиваетъ другую на V* фуд.-Рабочихъ 
на ир1иске было,..325 чел. Следуемое каждому рабочему или мелкой 
артели количество припасовъ взвешивалось отдельно, и отпускъ при- 
насовъ производился по окончанш работъ, когда усталые рабоч1е спе­
шили скорее добраться до казармъ. Оо показашямъ рабочихъ, обвесъ 
х ш л ъ _ л л в е с т ц н ъ ^  но они считали это пустяками, сравнительно съ 
другими недоразумешями, и потому въ жалобе своей о томъ не заяв­
ляли. Припасы были не первой свежести, а иногда „отвратительваго 
качества". Указашы~оыли так1е~случайгтгри npieMK 11 пуд. мяса ока­
залась недостача въ 11/а пуда, при 20 пуд. хлеба— недоставало 3-хъ 
пуд., при 5 пуд. мяса не хватало 11/2 пуд,; при взвешиванш гири не 
употреблялись, заменяли ихъ клепки и железные обрезки. Когда указы­
вали па это, матер1альвый говорилъ: „постой, дела иойдутъ хорошо, и 
гири заведутъ хоропия"; при жалобахъ на обвесъ, матер1альный изви­
нялся торопливостью, такъ какъ приходилось одновременно отпускать 
продукты целой массе рабочихъ; если же, наконецъ, обнаруживался 
обвесъ, опъ довешивалъ. „Однажды я принесъ жене котелокъ съ мас- 
ломъ", показывалъ одинъ изъ рабочихъ: „где должно было быть 4 ф. 
Жена прогнала меня и велела отнести масло назадъ: когда перевеши­
вали, пришлось добавить въ котелокъ столько же масла, сколько тамъ

„Сибирь11 1886 г., № 33, стр. 8—9.
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было1*. Рабоч1е обращались къ содЬйствш старосты, по староста полу- 
чалъ винную порщю, и тЬмъ дЬло кончалось. Старпйй казачш уряд- 
никъ не слышалъ, чтобы рабоч1е жаловались на обвЬсъ.— Въ операцш 
1890 г. дЬлами нршска завЬдывалъ известный Забайкальсшй золото- 
промышленникъ ЕремЬй Рифъ. Матер1альный Нойма и помощникъ его 
Гоберникъ показали, что вся эконоапя въ нрипасахъ шла въ пользу 
пршсковаго управлешя и мaтepiaльный никакой выгоды отъ употреблешя 
невЬрныхъ вЬсовъ не имЬлъ. Рифъ часто самъ присутствовалъ при от- 
пускЬ товаровъ и припасовъ.

Забайкальскш окружной судъ оправдалъ Нойму и Гоберника, а 
Рифа призналъ виновнымъ въ употреблеши нев'Ьрныхъ вЬсовъ по не­
брежности, а также въ томъ, что онъ не вывЬсилъ новой таксы, и 
приговорилъ его всего къ 35 р. штрафа. Приговоръ этотъ областной 
прокуроръ опротестовалъ. Указывая на дЬлый рядъ свидЬтельскихъ 
показашй, что на пршскЬ практиковался систематическШ обвЬсъ, для 
успЬшности котораго приспособленъ былъ весь порядокъ отпуска това­
ровъ, что всЬ выгоды отъ невЬрности вЬсовъ шли въ пользу пршско­
ваго управлешя, что, наконецъ, одинъ изъ свидЬтелей прямо говорилъ 
Рифу о невЬрности вЬсовъ, прокуроръ пришелъ къ заключенш, что 
„на пршскЬ Рифа было сознательное, систематическое обвЬшиваше 
трудящагося темнаго люда для мелкой личной наживы**. ИркутскШ гу- 
бернскШ судъ въ 1894 г. отмЬнилъ приговоръ Забайкальскаго суда, 
призналъ Рифа, Пойму и Гоберника виновными въ обвЬсЬ съ умысломъ 
для обмана и приговорилъ ихъ къ 6-ти мЬсяцамъ тюрьмы и лишенш 
навсегда права на торговлю *).

Въ Амурской области^ на пршскахъ ^ейской К0 (Буреинской си­
стемы) произошло ослушаше рабочихъ 1-го августа 1879 г. Объ этомъ 
событш мЬстный горный исдравникъ Павлищечъ въ своемъ отчетЬ раз- 
сказы ваетъ слЬдующее. Въ этотъ день^всЬ |забоч1е не вышли на ра- 

J5{щ *. Пд контракту рабочимъ предоставлялся 1 день отдыха въ мЬ- 
сяцъ,__а_они-_де^выходили на работу 2 д о л и , ко г да ~п рже ко вое Т'Др ав- 
леше хотЬло ияло^тТГд а  нихЪ^з^ т а-̂ Ц1деж^ый^Тптраф'ьт раТючтеЗгрв  ̂

..вили бросить работы и уйти съ пшисковъ. Поводомъ къ невыходу на 
работу послужило то, что нЬсколько человЬкъ рабочихъ изъ среды 
команды Ивановскаго пршска, состоявшей исключительно изъ крестьянъ 
Мухоршибирской волости Верхнеудинскаго округа распространили слухъ 
среди рабочихъ Ивановскаго и другихъ пршсковъ и убЬдили ихъ въ 
томъ, что компаньонъ-расдорядитель Зейской К0 генералъ-маюръ Ша- 
нявсшй, въ бытность свою на пр!искахъ, обЬщалъ всЬмъ рабочимъ 
одинъ лишшй день отдыха сверхъ опредЬленнаго въ контракт*, и

‘) „Новое Время“ 1894 г., 28 iгоня, № 6224.
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такъ какъ иромысловое управлеше въ itoxi месяце давало имъ только 
1 день отдыха, а именно, 20-го т л я , то уговорили рабочихъ всехъ 
пршсковъ не выходить на работу 1-го августа. Когда управляющей 
сказалъ имъ, что они будутъ за это оштрафованы, они объявили ему, 
что въ такомъ случай всЬ бросятъ работу и уйдутъ съ пршсковъ. На­
писали объ этомъ Шанявскому, находившемуся въ то время въ Благо­
вещенске, и онъ отв'Ъчалъ, что ничего подобнаго рабочимъ не об4- 
щалъ и просилъ распространителей ложныхъ слуховъ „подвергнуть 
примерному взыскашю по закону". Вечеромъ 9-го сентября, накануне 
дня разсчета, горный исправникъ собралъ всехъ рабочихъ Ивановскаго 
нршска и спросилъ ихъ о причине невыхода на работы 1-го августа; 
все они единогласно заявили, что имели разрешеше отъ генерала 
Шанявскаго. Исправникъ отвечалъ, что ничего подобнаго не было, и 
предложилъ тремъ рабочимъ, сказавшимъ, что они лично получили 
разрешеше отъ генерала Шанявскаго, отправиться вместе съ нимъ въ 
г. Благовещенскъ для объяснешя съ Шанявскимъ. Они па это не согла­
сились, а остальные рабоч1е закричали: „вези всехъ насъ, не дадимъ". 
Исправникъ вызвалъ артелыциковъ и спросилъ ихъ о томъ же; они 
также утверждали, что сами получили разрешеше отъ Шанявскаго. 
Исправникъ предложилъ имъ отправить ихъ на счетъ компанш въ 
Благовещенскъ на пароходе съ разсчитанными рабочими для объяснешя 
съ Шанявскимъ, но артельщики бросились назадъ въ толпу, и вновь раз­
дались крики: „не дадимъ, не дадимъ, а то уйдемъ съ пршсковъ" и 
т. п. Исправникъ не могъ успокоить рабочихъ, нашелъ, что они будто 
бы совершаютъ преступлеше, предусмотренное 618 ст. улож. о наказ, 
и, считая невозможнымъ при малочисленности нршсковой казачьей 
команды, состоявшей всего изъ 2-хъ человекъ, арестовать зачинщиковъ, 
решилъ удалиться, о чемъ и составилъ акта. На другой день 10-го 
сентября былъ обпцй разсчета годовымъ рабочимъ. Такъ называемые 
„главные зачинщики" были разсчитаны и отправлены на пароходе 
вместе  р/ь^лругТГмй, а п?Г~прйбьт и въ Благовещенскъ. арестованы по 
пои казан т начальника области вследств1е донесев1я горнаго исправ- 
ника, и разследоваше безпорядковъ было поручено особому следователю.

Ознакомившись съ отчетомъ Буреинскаго горнаго исправника 
Павлищева о происшеств1яхъ на пршскахъ Зейской К0, исправляющей 
должность генералъ-губернатора Восточной Сибири генералъ-лейтенантъ 
Шелашниковъ въ апреле 1880 г. далъ предписаше военному губерна­
тору Амурской области, въ которомъ, упомянувъ, что онъ не имеетъ 
другихъ сведешй о ходе этого „важнаго дела, могущаго впоследствш 
послужить примеромъ другимъ подобнымъ безпорядкамъ, даже бунту 
рабочихъ", просилъ „обратить на это дЬло особенное внимаше, посту- 
нивъ съ виновными по всей строгости закона". 30-го мая 1881 г. горное
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отделе Hie Главнаго Управления Восточной Сибири получило извесНе, 
что о „безпорядкахъ“ л±томъ 1879 г. на Зейскихъ промыслахъ сл4д- 
C T B i e  произведено и еще въ сентябре 1880 г. препровождено въ ок­
ружной судъ Амурской области. Решено было это дЪло только 28-го 
февраля ,1883-г.^ и рабоше, „по неимРшю никакихъ данныхъ къ обви- 
нешю“ , признаны невиновными., Приговоръ этотъ былъ утвержденъ 
амурскимъ военнымъ губернаторомъ, генераломъ Лазаревымъ.

Окружной судъ, разсматривая это дФло по обвинешю 169 чел. 
Зейской К0 въ неповивовенш управляющему и горному исправнику, 
нашелъ, что, на основанш контракта, рабоч1е могли выходить на работу 
въ праздничные дни за особую плату, но того, чтобы они непременно 
должны были выходить на работу по большимъ нраздникамъ, съ точ­
ностью договоромъ не обусловлено. „По смыслу того же услов1я, pa6onie 
имели полное право пользоваться въ месяцъ однимъ днеыъ отдыха 
но истечеши каждаго месяца; 1-го августа... большой церковный празд- 
никъ, Свасъ Маккавея, чтимый крестьянами и всеми вообще право­
славными хрисНанами, и заставлять ихъ непременно работать въ этотъ 
день, при техъ  услов1яхъ, которыя выражены въ договоре, не было 
резона и основашя. За неисполнеше законныхъ требовашй и распоря- 
женш полищи виновные подлежатъ ответственности по 29 ст. Уст. о 
наказ., налаг. миров, судьями, но для признашя виновности необходимо 
прежде признать законность раепоряжешй полищи... А какъ между ра­
бочими и Зейскою К 0 возникаютъ граждански правовыя отношешя, 
основанный на письменномъ договоре1*, то „прежде разрФшешя этихъ 
гражданскихъ правовыхъ отношенш... и признашя въ гражданскомъ 
суде нравонарушешя нетъ резона, нетъ основанш обвинять рабочихъ 
въ неисполпенш раепоряжешй горнаго исправника и придавать ему 
характеръ уголовнаго поступка, пока не выяснится, законны ли были ра- 
споряжешя горнаго исправника относительно принуждешя рабочихъ 
идти на работы 1-го августа и имели ли право рабоч1е... не исполнить 
его требовашя". Въ виду всего этого, судъ призналъ всехъ обвиняемыхъ 
„невинными въ нарушенш порядка и возмущенш" и издержки по про­
изводству дела возложилъ на Зейскую К *.

Не менее интересны мотивы утверждешя этого приговора суда 
губернаторомъ Лазаревымъ. По его мнешю, въ данномъ случае следо­
вало „разрешить два вопроса: 1) имели ли право или нетъ рабоч1е не 
выходить на работу 1-го августа, и вообще можно ли отказъ ихъ отъ 
выхода на работу признать за деяше, предусмотренное въ 618 ст. 
Улож. о наказ, (по этой статье обвинилъ ихъ горный исправникъ), и
2) можно ли въ действ1яхъ рабочихъ признать деяшя, предусмотрен­
ный тою же ст. Уложешя. Обращаясь къ разрешенш перваго вопроса”1, 
амурскш губернаторъ нашелъ следующее: „юридичесшя отношешя
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сторопъ определяются договорами по общему правилу; каждый дого* 
воръ должен! содержать имя, отчество и ф ам илт каждаго договари- 
вающагося и подписи ихъ. Для найма рабочихъ на сибирсше золотые 
промыслы сущ ествует, еще снещальныя правила, по которымъ договоры 
должны быть совершаемы не иначе, какъ явочпымъ порядкомъ съ обоз- 
начешемъ npincKa, рода работа, размера рабочей платы и прочЛ Въ 
д^лФ нФтъ контракта о найме рабочихъ К0 „и следовательно опреде­
лить юридичесшя отношешя сторонъ путемъ обозрфшя договора невоз­
можно. Договоръ, имФюнцйся въ деле въ копш... ни въ какомъ слу­
чае не можетъ быть признанъ за тотъ договоръ, который требуется за- 
кономъ. Опъ не имФетъ существенныхъ частей: не поименованы рабо- 
боч1е, не указаны срокъ найма и рядная плата, нФтъ подписей контра- 
гентовъ, нФтъ удостовфрешя о явкФ. Составленъ онъ въ общихъ фра- 
захъ и столько же относится къ тФмъ рабочимъ, о которыхъ идетъ 
рФчь, сколько и ко всФмъ другимъ. Выражешя: „нанялись мы выше­
означенною артелью11 (выше ничего не обозначено) въ такомъ-то числе 
человФкъ, срокомъ отъ такого-то до такого-то времени, получать раз- 
личнымъ мастеровымъ, смотря по роду мастерства, „отъ 17 до 40 р.“ , 
„отъ 15 до 30 р .“ , „отъ 12 до 25 р.“ , и „отъ 5 до 12 р.“ — могутъ 
быть допускаемы въ общихъ фразахъ договора, но отнюдь не въ дого­
воре между известными контрагентами. Изъ другихъ же данных!, 
имфющихся въ дФле видно, что, по обычаю, установившемуся на upi- 
искахъ Зейской К0, рабоч1е по окончаши каждаго месяца пользовались 
одпимъ днемъ отдыха, и этимъ днемъ служило всегда 1-ое число насту- 
пающаго месяца, въ данномъ случае — 1-ое августа. Что это 1-ое ав­
густа должно было служить днемъ отдыха, этого не опровергает! и К °“ , 
но „она утверждает!, что рабоч1е потеряли право отдыхать 1-го августа, 
такъ какъ по добровольному соглашенш, между ними и генералом! 
Шанявскимъ состоявшемуся, право отдыха было перенесено назадъ на 
20-ое шля, что отдыхъ 20-го ш ля, которымъ воспользовались рабоч1е, 
былъ данъ имъ взамФнъ льготнаго дня, выпадавшаго на 1-ое августа. 
Рабоч1е не признают!... заявлешя компавш и утверждаютъ, что отдыхъ 
20-го ш ля былъ данъ имъ не въ зачетъ, сверхъ льготных! дней, опре­
деленных! договором!. Если бы этотъ спорный день не былъ определен! 
договором!, т.-е. если бы рабоч1е не вышли на работу въ одинъ изъ 
дней, последующих! за первым! числом! того или другого месяца, то 
очевидно, что они обязаны были бы доказать, что имФли право не вы­
ходить на работу въ этотъ день; но такъ какъ въ данномъ случае рФчь 
идетъ объ отдыхФ, определенном! договором!, т.-е. о такомъ днФ, от­
дыхать въ который рабоч1е имели право, а потому на обязанности К 0 
лежитъ доказать, что отъ этого права они, рабоч1е, отступились добро­
вольно и 1-ое августа заменили 20-мъ ш ля; а между тФмъ это со сто-



В 0 Л Н Е Н 1 Я  Н А  А М У Р С К И Х Ъ  П Р Ш С К А Х Ъ . 7 1 7

ровы К0 ничемъ не доказано и, следовательно, необходимо признать, 
что paoonie отдыхомъ 1-го августа воспользовались по праву, имъ при­
надлежащему. Если это такъ, то о такомъ сопротивленш, о которомъ 
говоритъ 618 ст. Улож. о наказ., не можетъ быть и речи. „Обращаясь 
къ разрешенш второго вопроса, амурскш губернаторъ нашелъ, что 
всяюй полицейскш акта долженъ быть составленъ въ присутствш и за 
подписью понятыхъ и что можно привлекать къ ответственности лишь 
за неисполнеше законнаго требовашя полиции. Между темъ акта 9-го сен­
тября составленъ горнымъ исправникомъ безъ понятыхъ и потому ни- 
какъ не можетъ быть основашемъ для обвинешя рабочихъ. Затемъ 
paoo4ie имели право не выходить на работы 1-го августа и потому „о 
цривлеченш ихъ къ той или другой ответственности не можетъ быть 
и речи. Точно также въ кругъ обязанностей рабочихъ не входили 
поездки въ Благовещенскъ для личныхъ объяснешй съ г. Шанявскимъ 
и, следовательно, они имели полное право отказаться отъ этой поездки, 
темъ более, что таковая необходимо требовала времени и, следовательно, 
была для нихъ убыточна. Да и кроме того горный исправникъ не тре- 
бовалъ отъ нихъ совершить эту поездку именемъ закона, а только при- 
гласилъ ихъ на таковую, а отъ приглашешя всякш воленъ отказаться, 
и этотъ отказъ... не можетъ подвергаться ответственности". Наконецъ, 
губернаторъ замечаешь, что „если исправникъ признавалъ необходимымъ 
арестовать зачинщиковъ, онъ долженъ быяъ приступить къ аресту" не 
только въ присутствш двухъ казаковъ, но даже и при совершенномъ 
отсугствш ихъ. Исправникъ не встретилъ сопротивлешя со стороны 
зачинщиковъ или толпы, такъ какъ не приступалъ къ аресту, а потому 
„замечаше, что ареста не могъ быть произведенъ по недостатку поли- 
цейскихъ казаковъ, преждевременно". Въ виду всего этого губернаторъ 
Лазаревъ утвердилъ приговоръ суда.

Такимъ образомъ амурскимъ золотопромышленникамъ въ лице ге­
нерала Шанявскаго данъ былъ хоропий урокъ. Грустно только, что 
что рабочимъ такъ долго пришлось ждать своего оправдашя *).

Въ т н е  1885 г. на промыслах/ь Зейской К0 вновь произошло.
волнейТе рабочихъ Е омпаньопъ - распорядитель Вёйской и Верхне- 

^ЗвДской золотопромышленной К°, уже известньГи намъ генералъ Шаняв- 
скш, 5-го т н я  этого года обратился къ воещному губернатору А му рекой 
области съ просьбою о водворенш обратно 107 чел. рабочихъ, проиь 
ведшихъ насильственныя~действ1я и ушедшихъ самовольно съ пр1исковъ. 
АмурскШ губернаторъ велелъ Горному исправнику произвести следств1е, 
а полищймейстеру г. Благовещенска задержать рабочихъ по прибытш

*) Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 2666, № 290—340, л. 1—27. О заключены рабо- 
ч ихъ въ бдагов4щенскш тюремный замокъ см. „Владивосток^ 1885 г., № 33, стр. 7.
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ихъ туда. 24-го itoHH генералъ - губернаторъ получилъ отъ нихъ изъ 
Благовещенска такую телеграмму: . За отптскъ на пршскахъ Зейдко&Л,0 
тухлаго съ червями мяса въ течете  10 дней мы всею комавщою не 
выходили-н а работу. Амбаръ осмотр'Ьнъ; въ двухъ чанахъ все мясо 
оказалось гнилымъ съ червями. Составленъ приговоръ командою,фельд- 
ш ёром ъи урядникомъ. За нё5ыходъ~одного дня на работу управлеше 
налагало штрафу 25 руб. на каждаго. Горный исправникъ ехалъ на 
нашъ пршскъ, но не доЪхалъ. Не имЬя возможности жаловаться, мы 
решили уйти съ пршска. За поСтупокъ этотъ благовещенсшй полицш- 
местеръ насъ безъ суда и следств1я, въ числе 101 чел., подъ стражею 
лишилъ свободы. Просимъ вашего законнаго распоряжешя". Вследств1е 
этого гепералъ-губернаторъ предложилъ амурскому губернатору объя­
вить рабочимъ, что уходить съ нршсковъ они все же не имели права 
и потому должны возвратиться обратно, а вследъ за ними будетъ пос­
лано на иршски доверенное лицо отъ генералъ-губернатора для произ­
водства дознатя. Результатомъ этого дознашя, которое было поручено 
делопроизводителю канцелярш генералъ-губернатора фонъ-Кубе, была 
сд̂ ЮГУ1ШД̂ ^твлеграмма генералъ-губернатора амурскому^военному гтбер- 
нотопу: гВерхне-Зейская К0 безусловно виновата, не принявъ меры по 
заявлешямъ о порченой солонине, а папротивъ того по удостоверены! 
сего факта продолжала рабочимъ выдавать таковую наполовину со свежей, 
чемъ не соблюла контракта и сама дала право противной стороне на­
рушить таковой и не выйти на работу. Вместо того, чтобы объяснить 
рабочимъ законъ, воспрещающш уходъ съ пршска, К 0 сама предложила 
имъ уйти, снабдивъ ихъ продовольств1емъ. Грабежей не было, лесъ вы­
дашь рабочимъ добровольно. Вследств1е этого все убытки, понесенные К0 
по этому делу, не подлежать удовлетворент, равно какъ никакихъ 
штрафовъ съ рабочихъ не слЬдуетъ. Такъ какъ плата на пршскахъ 
производится ежедневно по выработке (известнаго) числа кубическихъ 
саженей, а не поденно, то pa6onie не вправе требовать отъ К0 плату 
за те дни, въ которые не работали" 1).

Лйтомъ 1894 г. на пршскахъ Амгуньской К 0 Приморской области 
были безпорядки, вызванные отобрашемъ доставленнаго спиртовосами 
спирта у рабочихъ, для усмирешя которой пришлось прибегнуть къ 
оружш 2).

*) „Сибирская Газета" 1886 г ., Л1» 5, стр. 149: „Владивостокь" 1885 г.. Л- 33. 
стр. 7; „Сибирь" 1885 г., № 39, стр. 8; „Воеточн. Обозр." 1а86 г., № 17. Въ послед­
ней газетной статье приводятся слЬдуюиея слова изъ отчета одного горнаго исправ­
ника: „мае случилось бывать при усмпренш безнорядковъ, производимыхъ рабочими, 
причемъ требовалось прочитывать имъ контракты, разъяснять ихъ сяыслъ и выслу­
шивать изъ толпы возгласы: „все для нихъ, ничего для насъ, что смотритъ начальство?"

„Вести. Золот." 1895 г., № 23; „Дальнш Востокъ" 189р г., Д» 56. стр. В. .
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Въ 1895 г. въ той же компанш была забастовка, вызванная по­
пыткою ввестц_ночныя работы при электричеекомъ освещенш, такъ какъ 
при немъ не видно подъемнаго золота ‘ ).

И~~такъ^въ-течете ппгт^лдихъ~2^~дЬтъ намъ известны 45 вол- 
нешй и стачекъ рабочихъ на сибирскихъ промыслахъ, при чемъ пока- 
зашя н'Ькоторыхъ местныхъ наблюдателей заставляютъ думать, что въ 
действительности ихъ было значительно более. Въ 70-хъ годахъ мы 
имеемъ сведеш я лишь о 10 волнешяхъ, въ 80-хъ— о 23-хъ, въ первое 
пятилеПе 90-хъ— о 12-ти; несомненно следовательно, что въ последнее 
время волнешя становятся явлешемъ более частымъ. По местностямъ 
они распределяются такимъ образомъ: въ Западной Сибири— 12, въ Ени­
сейской губернш— 12, въ Олекминскомъ округе Якутской области— 10, 
въ Забайкальской области— 7 и въ Амурской и Приморской областяхъ—4.

Причины волнешй и звестн ъ п е~31—случае;—Наиболее- частыми 
причинами недовольства рабочихъ являются: непосильная величина 
уроковъ въ горныхъ работахъ, дурная пища, недостаточность винныхъ 
норщй, недостаточность платы за работу, жестокое обращеше съ рабо­
чими со стороны хозяевъ и пршсковыхъ служащихъ. Затемь нередко 
причинами волнешй были: желаше иметь более дней отдыха, болыше 
штрафы, грубость фельдшера и слишкомъ суровое обращеше съ рабо­
чими местныхъ полицейскихъ властей — горнаго исправника, уряд­
ника или казаковъ. Наконецъ въ отдельныхъ случаяхъ волнешя были 
вызваны: продажею рабочимъ дурныхъ припасовъ изъ пршсковыхъ ла- 
вокъ, обвешивашемъ ихъ при этой продаже, прекращешемъ выдачи 
припасовъ въ кредита, эксплоатащею рабочихъ посредствомъ продажи 
имъ спирта и нежелашемъ ихъ работать долее 10 сентября.

Волнешя эти и ихъ усилеше въ последнее время доказываютъ, 
что необходимы серьезный законодательным меры для улучтешя быта 
рабочихъ на золотыхъ промыслахъ.

l) „ВЬстн. Золот,“ 1897 г., Л? 4, стр. 82.
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Законодательное регулироваше положен’т  рабочихъ на золотыхъ 

промыслахъ въ послЪдше годы.

Законъ 20  Февраля 18 9 5  г. о найм-b рабочихъ на частные золотые промыслы и его 
подготовка.—Основанныя на немъ обязательный постановлешя томскаго горнозавод- 
скаго присутстЕия.—Законъ 2 ш ня 1 8 9 7  г. о продолжительности рабочаго дня.— 
Необходимость различныхъ другихъ м-Ьръ на пользу пршсковыхъ рабочихъ.—Вопрось 
объ обезпеченш ув-Ьчныхъ и семействъ убитыхъ пршсковыхъ рабочихъ,—Капиталъ 
имени М.^А. Сибирякова.—Общество вспомоществовашя горнорабочимъ въ Том- 
ск-Ь.—Необходимость законодательныхъ м+,ръ для обезпечешя рабочихъ на случай 
бол-Ьзни и лишешя трудоспособности.—Хищническая добыча золота и необходи­

мость ея легализировашя.

Начало золотопромышленности въ Сибири, какъ мы видели, отно­
сится къ концу двадцатыхъ и началу тридцатыхъ годовъ, а первый 
опытъ законодательнаго регулировашя быта рабочихъ на тамошнихъ 
золотыхъ промыслахъ былъ сд'Ьланъ въ 1838 году. Каковы бы ни были 
недостатки этого закона, мы находимъ въ немъ некоторое стремле- 
ше оградить интересы рабочихъ: такъ, воспрещены были обязательный 
работы по воскресеньямъ и въ болыше праздники, въ виду суровости 
сибирскаго климата опред'Ьленъ срокъ осенней промывки золота (10 сен­
тября) и дальнейшую промывку дозволялось производить только въ 
тепдыхъ промывальняхъ, установленъ maximum количества рабочихъ 
часовъ для урочныхъ работъ (къ сожаленш, слишкомъ большой— 
15 часовъ, со включев1емъ времени на обеденный отдыхъ), сделана 
была попытка (хотя и не достигшая цели) регулировать размерь за- 
датковъ съ целью помешать закабаленш рабочихъ, а также охранить 
хотя часть заработка ссыльно-поселенцевъ отъ растраты при возвраще- 
нш съ пршсковъ, и, наконецъ, хотя и не былъ узаконенъ администра-
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тивный надзоръ за установлешемъ ц'Ьнъ вещей и припасовъ, отпускае- 
мыхъ рабочимъ изъ пршсковыхъ лавокъ, но одинъ параграфъ этого 
закона скоро вызвалъ утверждеше пршсковыхъ таксъ администращею, 
по крайней мере, въ Западной Сибири (въ Восточной — гораздо 
позднее).

Ныне действующей Уставъ о частной золотопромышленности изданъ 
въ 1870 г. Въ томъ отделе вырабатывавшей его коммиссш, которому 
поручено было составлеше правилъ о найме рабочихъ на золотые про­
мыслы, видную роль играли некоторые золотопромышленники или лица, 
состоявппя на служба у золотопромышлевныхъ компанш (С. Соловьевъ, 
В. Скарятивъ, Г. Эрнъ), и экономистъ Вернадскш, известный защит- 
никъ системы невмешательства государства во взаимный отношешя 
труда и капитала. Это невыгодно отразилось на содержант правилъ, 
регулировавшихъ (до 1895 г.) бытъ пршсковыхъ рабочихъ въ Сибири, 
и въ нихъ мы не нашли ни одною изъ указанныхъ постановленШ за­
кона 1838 года, им’Ьющихъ въ виду защиту интересовъ рабочихъ; по- 
лезнымъ нововведешемъ въ правилахъ 1870 г. было только определе- 
H i e  вознаграждена за увечья. Правила эти очень скоро после своего 
обнародоваПя подверглись строгому, но совершенно справедливому 
осуждеПю даже въ оффищальноыъ органе горнаго департамента.

Поводомъ къ пересмотру правилъ 1870 г. о найме рабочихъ на 
золотые промыслы послужила всеподданнейшая записка бывшаго на­
чальника Главнаго Тюремнаго Унравлешя Галкиоа-Враскаго (1882 г.) 
по обозрешю тюремной части въ Сибири, въ которой • онъ между про- 
чимъ коснулся положешя ссыльныхъ, работающихъ на золотыхъ про- 
мыслахъ, и указывалъ на необходимость установить некоторый новыя 
правила для ограждешя интересовъ и рабочихъ, и нанимателей. По 
мнешю т. с. Галкина-Враскаго, трудъ на промыслахъ нельзя считать 
непосильнымъ и отяготительнымъ, и побеги съ пршсковъ происходить 
отъ причинъ, кроющихся въ услов1яхъ найма, разсчета съ рабочими 
и жизни на промыслахъ. Промысловый работы нельзя считать особенно 
прибыльными: рабочш получаетъ деньгами лишь задатокъ, остальная 
же, большая часть, заработка забирается товаромъ на промысле обык­
новенно но дорогой цене, и въ этомъ-то разсчете за работу прояв­
ляется невыгодная для рабочихъ сторона дела *). Начальники Глав­
наго Тюремнаго управлешя указываешь на то, что золотопромышлен­
ники, чтобы удержать на промыслахъ рабочаго, открываешь ему кре­
дита товаромъ, а тотъ, нередко сделавъ заборъ на большую часть 
своего заработка, бежишь съ пршска и, запасшись паспортомъ, или и

1) Г. Галкинъ-Враскш упустилъ изъ виду, что мнопе рабоч]'е получаютъ также 
деньгами додачу при окончательномъ разсчетЬ по истечении срока найма.
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безъ него, поступаете на другой, нередко сосйдшй пршскъ. Нанимаясь 
не на круглый годъ, рабоч1е, по окончанш летней операцш, распу­
скаются, причемъ ссыльные, не имея домообзаводства и приписанные 
къ дальнимъ областямъ, начинаютъ бродяжничать. Семейныхъ рабочихъ 
золотопромышленники обыкновенно изб'Ьгаютъ, и ни больницъ (?), ни 
богадйленъ для пршсковыхъ рабочихъ въ большинстве случаевъ ийте.

Для изменешя этого ненормальнаго положешя т. с. Галкинъ-Врасшй 
считалъ самыми настоятельными следуюпш меры: ссыльные нанима­
ются на работы не менЬе, чймъ на годовой срокъ, и не иначе, какъ 
при посредстве местной экспедицш о ссыльныхъ но выдаваемымъ ею 
видамъ; въ першдъ найма золотопромышленники должны давать ссыль­
ному и его семье готовое пом^щеше, лечить его безвозмездно, а въ 
случай увйчья— содержать въ богадйльнй; разсчетъ товаромъ следуете 
по его мнйнш допускать лишь въ известной доле заработка и, на- 
конецъ, виды свободныхъ рабочихъ (не ссыльныхъ) прописывать въ 
мйстномъ полицейскомъ унравленш, которое должно делать надписи на 
паспорте о поступленш рабочаго на пршскъ; при увольвенш съ одного 
промысла на другой или въ постоянное местожительство рабочимъ 
должны быть выдаваемы проходные билеты, а виды пересылаться по 
ночтй. Г. Галкинъ-Враскш обратилъ внимаше на то, что местная по- 
лищя, получая частнымъ образомъ uoco6ia отъ золотопромышленниковъ 
(„едва-ли не всегда съ ведома губернекаго или областного начальства"), 
часто пренебрегаете своими обязанностями, и полагалъ, что было бы 
правильнее обратить это noco6ie въ особый сборъ съ промышленниковъ 
за каждаго рабочаго и изъ получаемой такимъ образомъ суммы делать 
выдачи на усилеше окладовъ чиновъ полищи и ея канцелярскихъ 
средствъ. На промыслахъ, где работаете болйе тысячи рабочихъ, сле­
довало бхл обязать промышленниковъ устраивать церкви, причемъ причте 
могъ бы обучать рабочихъ грамоте; необходимо также соблюдать на 
промыслахъ праздничные дни.

Хотя не вей ваблюдешя т. с. Галкина-Враскина относительно 
пршсковыхъ рабочихъ правильны и не вей предложенный имъ 
мйры удачны, но все таки онъ оказалъ рабочимъ большую услугу тймъ, 
что обратилъ внимаше на необходимость установлешя болйе нормаль- 
ныхъ отношенш между ними и предпринимателями. Извлечете изъ 
его записки было сообщено (въ декабре 1882 г.) министерствомъ внут- 
реннихъ дЬлъ министру государственныхъ имуществъ, статсъ-секретарю 
Островскому, а этотъ последи}й, въ начале слйдующаго года, препро- 
водилъ ее генералъ-губернатору Восточной Сибири съ просьбою вы­
сказать свое мнеше о замечашяхъ и предположешяхъ т. с. Галкина- 
Враскаго, обративъ при этомъ „особенное внимаше" на указывае­
мую авторомъ записки „недостаточность правилъ, определяющихъ
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обязанности влад'Ьльцевъ пршсковъ относительно лЪчетя и призрешя 
рабочихъ".

Горное отделеше Главнаго У правде т я  Восточной Сибири стало 
собирать матер1алы для решешя ноставленной ему задачи. Въ ноябре 
1883 г. окружной ревизоръ енисейскихъ промысловъ, ознакомившись 
съ препровожденнымъ къ нему извлечешемъ изъ записки Галкина-Вра- 
скаго, высказалъ совершенно справедливую мысль, что необходимо „все 
правила, вводимый или имеюнця быть введенными въ фабричное 
законодательство" для „охранения жизни и здоровья рабочихъ, распро­
странить и на золотые промысла".

Дело однако подвигалось очень медленно, и председательствующей 
въ совете Главнаго Управлешя Восточной Сибири, ген.-л. Педашенко, 
въ записке 19 февраля 1885 года, счелъ необходимымъ напомнить ге- 
нералъ-губернатору Восточной Сибири графу Игнатьеву, что все 
еще не исполнена просьба министра государственныхъ имуществъ о 
составлены новыхъ правилъ о найме пршсковыхъ рабочихъ. Своею 
обширною и замечательною запискою г.-л. Педашенко не мало содМ- 
ствовалъ тому, что, при дальнМшемъ разсмотренш этого дела, оно не 
приняло слишкомъ одностороння го въ интересахъ золотопромышлен- 
никовъ направлешя. „Мноие изъ рабочихъ", писалъ г.-л. Педашенко, 
„возвращаются съ пршсковъ физически надломленными; нередко рабо- 
чш, умирая на пршскахъ, оставляетъ свою семью безъ средствъ къ 
существовашю, и эти искалеченные рабоч1е и семьи погибшихъ на 
пршскахъ ложатся всею тяжестью на сельское населеше, которое, въ 
силу 10 ст. общаго Подожешя 19-го ферваля, обязано призревать ихъ 
всехъ; что же касается ссыльныхъ, то, за истощешемъ поселенческаго 
капитала, съ будущаго года призреше ихъ придется отнести на сред­
ства казны". Въ разныхъ местахъ этой записки авторъ высказываетъ 
между прочимъ следующая требовашя и пожелан1я. Относительно штра- 
фовъ съ рабочихъ онъ полагаетъ, что ихъ возможно взимать за мало­
важные проступки— пьянство, картежную игру и пр,— разве только въ 
пользу приказа общественнаго нризрешя, а никакъ не въ пользу вла- 
дельцевъ пршсковъ. Онъ считалъ также необходимымъ „установить 
въ законодательномъ порядке сборъ съ золотопромышленниковъ, хотя 
по 1 руб. съ каждаго нанимаемаго рабочаго съ темъ, что половину 
сбора наниматель можетъ относить на счетъ наемщика, и изъ этихъ 
денегъ образовать особый капиталъ для устройства богаделенъ" (въ 
населенныхъ местахъ и где жизнь наиболее дешева), въ которыхъ и̂  
призревать увечныхъ пршековыхъ рабочихъ, „а также для устройства 
больнидъ, для лечешя рабочихъ, заболевшихъ дорогой". Очень важны 
указашя г.-л. Педашенко на необходимость реформы полицейскаго над­
зора на пршскахъ. Министерство впутреннихъ делъ обратило внимаше
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еще въ 1872 году на то, что горные исправники, всл1>дств1е ничтож­
ности получаемаго ими содержашя, находятся въ полной зависимости 
отъ золотопромышленниковъ, и вошло въ сношеше съ министромъ фи- 
нансовъ относительно увеличешя имъ жалованья. Оно указало при 
этомъ на то, что „подкупъ чиновниковъ, поставленныхъ закономъ для 
надзора за золотыми промыслами, обращенъ въ Сибири въ строгую и 
последовательную систему, которая, действуя въ продолжеше пфлыхъ де- 
сятковъ лФтъ, утратила накопецъ и въ мФстномъ обществепномъ мненш, 
и въ глазахъ самого начальства законопреступный характеръ и при­
знана явлешемъ какъ бы нормальнымъ и естественнымъ11, и что по­
добною же системою дМ ствш золотопромышленники уничтожаютъ 
всякое значеше состоящихъ на пршскахъ и наблюдающихъ за ними 
горныхъ ревизоровъ и жандармскихъ офицеровъ. ЗатФмъ, въ отношенш 
къ генералъ-губернатору Восточной Сибири отъ 21-го ноября 1879 г. 
министръ внутреннихъ дФлъ указалъ на то, что „матер1альная зависи­
мость, въ которой находятся горные исправники и чины спещальнаго 
горнаго управлешя относительно владельцевъ золотыхъ промысловъ. 
должна несомненно парализовать все принимаемый правительствомъ 
меры для благоустройства частнаго золотого промысла". Г.-л. Педа- 
шенко предлагалъ , ходатайствовать о коренномъ преобразовали въ за- 
конодательномъ порядке горной полищи". Онъ предлагалъ также со­
ставить образцовый контракта. Для охранен1я рабочихъ отъ эксплоа- 
тащи ихъ золотопромышленниками, благодаря ихъ праву монопольной 
торговли на пршскахъ, онъ считалъ необходимым^ чтобы таксы, утвер­
ждаемый горными исправниками, представлялись на ревизно губерн- 
скихъ советовъ съ нредоставлешемъ имъ нрава уменьшать продажныя 
цены. Указавъ на необходимость увеличешя въ пище пршсковыхъ ра­
бочихъ жировыхъ веществъ, г.-л. Педашенко посоветовалъ рекомендо­
вать золотопромышленникаыъ ежедневно выдавать винную порщю по 
11 юо ведра, „такъ какъ это будетъ способствовать поддержанш здоровья 
рабочихъ и будетъ лучшимъ предупредительньшъ средствомъ противъ 
кражи золота и спиртоносничества". Для этой цели необходимо также 
рекомендовать увеличеше платы за подъемное золото х).

И. К. Педашенко очень долго служилъ въ Сибири, былъ губер- 
наторомъ на Амуре, въ Забайкалье, въ Иркутской губернш, множество 
разъ председательствовалъ въ совете Главнаго Управлешя Восточной 
Сибири, затемъ былъ назначенъ енисейскимъ губерааторомъ и считался 
знатокомъ края, такъ что его записка не могла не иметь большого 
значешя въ глазахъ высшей местной администрацш. Она была однимъ 
изъ поводовъ къ созвашю амурскимъ генералъ-губернаторомъ въ декабре

) Дело Канц. Ирк. Горн. Упр. Л° 11, л. 9— 10, 53—79.
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1885 г. съезда золотопромытленниковъ Амурской и Забайкальской 
областей въ городе Чите. На съезде этомъ были прочитаны также 
записки губернатора Забайкальской области г.-м. Барабаша, очень 
долго служившаго въ Сибири, и горнаго инженера при амурскомъ 
генералъ-губернаторе 1ордана. Эти лица также свидетельствовали о 
крайне печальномъ положенш пршсковыхъ рабочихъ и вредномъ вл1я- 
нш золотопромышленности на местное наеелеше; но меры, предложен­
ный г.-м. Барабашемъ, нельзя признать удачными. Онъ считалъ не- 
обходимымъ „установить и неуклонно поддерживать правило, чтобы 
рабоч1е нанимались на пршскахъ только въ местахъ постояннаго ихъ 
причисления, т.-е., въ волостяхъ или станичныхъ округахъ, на срокъ 
не более одного года, какъ и закономъ требуется, и не иначе, какъ 
по приговорамъ волостныхъ или станичныхъ правленш”. Разрешеше 
должно давать только темъ, чей уходъ на пршски не повлечетъ за 
собон> разстройсгва ихъ хозяйства. Полезно было бы и совершенно за­
претить домохозяевамъ наниматься на пршски. Задатки не слйдуетъ 
выдавать рабочимъ на руки полностью, а часть ихъ на месте заклю- 
чешя контрактовъ должна идти на уплату податей, на поддержаше 
семьи и хозяйства нанимающаяся. Подобная административная опека, 
въ духе проектовъ сороковыхъ годовъ, звучитъ очень странно несколько 
десятковъ летъ позднее; за это время пора было додуматься до того, 
что необходимо регулироваше положешя рабочихъ на иромыелахъ и 
ихъ отношешй къ предпринимателямъ, а не определеше того, кто 
можетъ наниматься на пршски. Г.-м. Барабашъ советовалъ привлекать 
на золотые промыслы китайцевъ, что, конечно, не могло содействовать 
улучшент быта пршсковыхъ рабочихъ. Наконецъ онъ вскользь упоми- 
налъ о необходимости большаго, чймъ прежде, нрименешя на пршскахъ 
„артельнаго начала” .

Более значешя имеетъ записка горнаго инженера 1ордана. Онъ 
въ энергическихъ выражешяхъ указываетъ на вредное вл1яше золото­
промышленности: „Здесь более, чемъ где либо, видно подавляющее 
вл1яше капитала на трудъ. Третье десятилетие... существуетъ” (въ При- 
амурскомъ крае) „частная золотопромышленность, а между темъ... 
уровень благосостояшя обращающаяся въ работе населешя нисколько 
не повысился. Напротивъ того, по отзывамъ старожиловъ и знатоковъ 
края, онъ значительно понизился. Съ развит1емъ золотопромышленности 
создался рабочш пролетар1атъ, которая раньше не было”. По словамъ 
автора, по приходе рабочая на цршскъ, „онъ поступаетъ въ полное 
распоряжеше пршсковой администрацш; здесь начинается беззастен­
чивая эксплоатащя его труда... При всемъ томъ у золотопромышлен- 
никовъ хватаетъ духу” утверждать, „что нравственность рабочихъ 
стоитъ на низкомъ уровне. Но сделано ли ими хоть что нибудь для
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подняла его, и не они ли сами являются первыми деморализаторами 
народа?" Выразивъ ж елате, чтобы золотопромышленность „не стояла 
вн4 закона", авторъ предлагаешь обсудить на съ'йздф ея представителей 
сл^дугонце м1фы и вопросы: 1) „Улучшеше быта рабочихъ на началахъ 
солидарности интересовъ труда и капитала". 2) „Обязательный отдыхъ 
отъ работъ на пршскахъ въ воскресные дни... Воскресная робота на 
пршскахъ", продолжаетъ авторъ, „какъ-то не вяжется съ обязательными 
постановлешями думъ въ городахъ Восточной Сибири, въ силу кото- 
рыхъ въ эти дни воспрещается такой легши трудъ, какъ торговля. 
При продолжительности промысловой операцш, отъ 16 до 20 недель, 
весь разсчетъ сводится къ 8— 10 днямъ" (два дня въ мйсяцъ и прежде 
назначались на отдыхъ). 3) „Обязательная ежедневная выдача рабо- 
чимъ, вынолнившимъ уроки, винныхъ порщй. При нелегкой рабогЬ 
водка, конечно въ умеренной доз'Ь, является не удовлетворешемъ при­
хоти, а необходимымъ возбуждающимъ организмъ элементомъ". Авторъ 
напрасно только обусловливаетъ выдачу винной порцш исполнешемъ 
урока: довольно и того, что за недоработку полагаются разные штрафы, 
вычеты и отработки, и вовсе не желательно, чтобы опасеше лишиться 
вина побуждало рабочихъ во что бы то ни стало выполнять непосильные 
уроки *)•

Весьма странно, что на Читинсшй съФздъ были приглашены только 
золотопромышленники и ихъ управляюшде, и что (не говоря уже объ 
отсутствш представителей рабочаго класса) единственнымъ представи- 
телемъ администрацш былъ горный инженеръ 1орданъ, назначенный 
предсЬдателемъ съезда. Главноуправляющш Верхне-Амурской К °, ин- 
женеръ-технологъ Янчуковсшй, поднялъ весьма важный вопросъ объ 
учрежденш пенсшнной кассы, указалъ на необходимость обязательнаго 
учреждешя школъ на пршскахъ и наконецъ высказалъ мысль, что 
„будущность нашего золотого дйла и его польза для государства кроется 
исключительно въ развитш мелкой золотопромышленности, для чего не­
обходимо развшйе кредита" *■ ). Г. Янчуковсшй не договорилъ, какого 
рода мелкую золотопромышленность онъ считаетъ полезною: въ видй ли 
отд’Ьльныхъ предпринимателей или артелей рабочихъ. За него это сде­
лали въ своей записк^ горные инженеры Герасимовъ и Шостакъ. Они 
предложили: а) поощрять разработки золота сельскими обществами или 
артелями; б) разрешить принимать золото въ ближайшихъ отъ нршсковъ 
казначействахъ или в) разрешить обороты золотомъ, какъ товаромъ, 
т.-е. покупку и продажу его. Собрате золотопромышленниковъ нашло 
для себя это предложеше невыгоднымъ и отклонило его. Съ'йздъ не

') ДЬло Канц. Ирк. Горн. Упр. № 14, т. I, л. 63—68, 74—80. 
а) „Восточн. Обозр.“ 1886 г. 9, стр. 9— 11.
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обошелся безъ весьма прискорбнаго курьеза. Председатель с®Фзда, гор­
ный инженеръ 1орданъ, въ записке, представленной амурскому генераль- 
губернатору бар. Корфу, въ весьма решительных® выраженьях® гово­
рил® о вредном® вл1янш золотопромышленности и печальном® положенш 
рабочих®. Теперь на съФздФ он® неожиданно раскаялся и повинился въ 
своих® прежних® заблуждешях® !). Сообщая об® этом® оригинальном® 
казусФ, „Восточное ОбозрФше" справедливо заметило: „при таком® составе 
с®езда“ (из® одних® золотопромышленников®) „иначе и быть не могло".

Неудачный опыт® Читивскаго съезда не разочаровал® горное от- 
дфлеше Главнаго Управлешя Восточной Сибири, и начальник® его 
Карпинскш испросил® у генералъ-губернатора “разрФшете пригласить 
находившихся въ Иркутске представителей золотопромышленности на 
совФщашя, который начались 25-го февраля 1886 г.

„На приглашеше мое", разсказываетъ г. КарпинскШ, „откликну­
лись немяопе..., тФмъ не менФе па первом® совФщанш собравппеся 
золотопромышленники выбрали из® своей среды семь человек®, которые 
очень усердно посещали последующая собрашя. Общш отзыв® пред­
ставителей был® тот®, что хозяева страдают® от® неисполнешя условий 
нанимающимися на пршски рабочими и находятся от® них® въ полной 
зависимости. Хотя въ заключаемых® съ рабочими контрактах® и вы­
говорены, новидимому, для них® тяжелыя, услов1я, но они въ действи­
тельности никогда не исполняются и пишутся только для острастки 
рабочим®" (?). На совФщашях® был® составлен® нормальный контракт®, 
въ котором®, как® сознается г. Карпинсйй, „хотя права рабочих® были 
ограждены болФе, чФмъ въ прежних®, тФмъ пе мешЬе въ нем® про­
глядывала некоторая односторонность въ пользу нанимателей, потому 
что на совФщашях® были представители только одной стороны, а за­
щитниками интересов® рабочих® являлись только мы, представители 
администрацш, въ числЬ четырехъ человек®, и, нужно сказать, защит­
никами слабыми, не имеющими такой подготовка, как® наши против­
ники. Проект® контракта был® представлен® генералъ-губернатору", но 
он® „предложил® мнФ не давать ему дальнФйшаго хода до моей по­
ездки на пршски. Такая осторожность оказалась как® нельзя болФе 
уместной, потому что, побывав® на пршскахъ и познакомившись на 
месте съ положешемъ рабочих®, я въ значительной степени изменил® 
свой взгляд® и пришел® к® заключешю, противоположному тому, какое 
указывали представители промышленности: если наниматели и находятся 
въ некоторой зависимости от® рабочих®, то и съ их® стороны не всегда 
исполняются услов1я и даже допускаются противозаконныя дФйств1я“ 3).

„Восточн. Обозр.“ 1886 г. № 8, стр. 2 3.
2) „ИзвЪст. Вост.-Сиб. Отд. Геогр. Общ.“ 1886 г. т. XV II, № 3 —4.
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Въ доклад!; генералъ-губернатору объ осмотре олекминскихъ пршс- 
ковъ Карпинскш между прочимъ высказалъ мнеше, что водка (полугаръ, 
т.-е. спиртъ въ 80°, разбавленный на половину водой). „должна выда­
ваться" рабочимъ „въ умйренномъ количеств!; ежедневно". Онъ считалъ 
также „вполне справедливым^, чтобы оградить рабочихъ отъ произволь- 
наго досрочнаго разсчета, включить въ правила для найма ихъ „непре­
менное услов1е, что npiH CKO Boe правлеше ни подъ какимъ предлогомъ 
не имйетъ права отказать въ работ!; нанятому рабочему ранее обуслов- 
леннаго въ контракте срока. Если же рабочШ по своимъ нравственнымъ 
качествамъ не можетъ быть терпимъ на пршске, то управлеше обязано 
заявить объ этомъ... окружному ревизору (за отсутств1емъ его— горному 
исправнику), и если онъ найдетъ жалобу основательной и убедится въ 
томъ, что друпя меры къ исиравлешю были приняты, то тогда управ­
леше можетъ отказать рабочему". Г. Карпинскш полагалъ, что за леность, 
уклонеше отъ работъ, непослушаше и т. н., рабочш можетъ быть поса- 
женъ въ карцеръ при казачьей казарме, но не иначе, какъ по распо- 
ряж ен т окружного ревизора или горнаго исправника, или лица, заве­
дую щ ая полицейской частью съ запискою въ назначенную для этого 
книгу. Увольнеше рабочихъ до срока по болезни г. КарпинскШ находилъ 
также совершенно несправедливымъ. Относительно медицинской помощи 
онъ считалъ необходимымъ установить правило, „чтобы на всякомъ 
пршске, на которомъ число рабочихъ летомъ доходить до пятидесяти 
человекъ, была бы своя больница съ фельдшеромъ, снабженная необхо­
димыми медикаментами. На нршскахъ, где число рабочихъ не дости- 
гаетъ этой цифры, слйдуетъ иметь хотя одну комнату, предназначенную 
исключительно на случай немедленной подачи помощи пострадавшим^ 
при этомъ управления такихъ пршсковъ должны входить въ соглашешя 
съ такими, у которыхъ имеются больницы, чтобы последшя принимали 
больныхъ рабочихъ съ ихъ пршсковъ". Управлешя пршсковъ, не име* 
ющихъ своихъ больницъ, обязаны представить горному ревизору и 
горному исправнику удостоверен’̂ ,  что находящееся на ихъ нршскахъ 
pa6o4ie, въ случае надобности, будутъ лечиться въ такой-то больнице. 
Г. Карпинсшй считалъ также необходимымъ поставить и назначеше 
размера уроковъ въ горныхъ работахъ подъ контроль администрацш. 
„Такъ какъ не представляется возможности установить общую для всехъ 
пршсковъ норму урочныхъ работъ, то, во избежан1е возникающихъ но 
этому предмету споровъ между рабочими и пршсковыми управлешлми", 
онъ находилъ „весьма целесообразным^1 обязать окружныхъ ревизоровъ 
и ихъ помощниковъ „составить для каждаго пршска таблицу, опреде­
ляющую урочныя работы, которая за ихъ подписью должна быть 
выставлена на видномъ месте, какъ это делается съ утверждаемою 
горнымъ иснравникомъ таксою на продающееся въ нршсковыхъ мага-
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зинахъ предметы". Въ заключеше г. Карпинсшй высказалъ мысль, что 
сл'Ьдуетъ также позаботиться объ образовали ссудосберегательныхъ 
товариществъ какъ для рабочихъ, такъ въ особепности для служащихъ, 
что можно было бы возложить на окружныхъ инженеровъ. Къ докладу 
былъ приложенъ „проектъ изм'Ьненш въ правилахъ о найм1э рабочихъ 
на сибирсше золотые промыслы, согласованный съ Высочайше утвержден­
ными 3 ш ня 1886 г. правилами о взаимныхъ отношешяхъ фабрикан- 
товъ и рабочихъ", обязательными и для желЬзпыхъ и другихъ горныхъ 
заводовъ и соляныхъ промысловъ.

Въ резолюцш 15 сентября 1886 г. генералъ-губернатора Восточной 
Сибири гр. Игнатьева на этотъ докладъ было сказано: „1) Предвари­
тельно дальнЬйшаго направлешя въ законномъ порядк’Ь м^ры, предла­
гаемый въ доклад^, должны быть внесены на обсуждеше еов^щ атя 
золотонромышленниковъ при Горномъ Отд1влеши въ течеше предстоящей 
зимы... 2) НЬкоторыя части доклада, и въ частности предлагаемый 
весьма серьезный м^ры, должны быть разработаны полнее, такъ напри- 
мЪръ, при запрещенш увольнять рабочихъ съ нршсковъ безъ выдачи 
паспорта (что я лично нахожу весьма желательнымъ) надо выработать 
весьма осмотрительно пфлую систему взысканш, ограждающихъ ихъ 
хозяевъ отъ произвола и недобросовестности пршсковыхъ рабочихъ и 
въ этомъ сообразоваться съ вновь выработанными правилами для фаб- 
ричныхъ и заводскихъ рабочихъ (чего я въ доклад^ не вижу), а равно 
и съ уставомъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, предо­
ставляя горнымъ исправникамъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ мировой судъ. 
Только при этихъ услов1яхъ можетъ быть допущено, въ видЬ дисципли- 
нарпыхъ наказашй, арестъ въ карцер-Ь и т. п. Полагаю, что, во изб'Ь- 
жаше накоплешя въ тайгЬ вреднаго люда, неизбежно предусмотреть 
случаи выдворешя изъ тайги, и при этомъ очевидно придется установить 
выдачу гЬхъ же проходныхъ свидетельству а паспорты отсылать въ 
волость". .

Въ 1887 г. г. Карпинсшй изв’Ьстилъ Горный Департаментъ, что 
проектъ правилъ отнечатанъ, разосланъ владЪльцамъ промысловъ и ихъ 
управляющими и отъ нихъ было получено до 50 представлешй, всл'Ьд- 
CTBie которыхъ большую часть параграфовъ пришлось изменить или 
дополнить, и затЬмъ выработанный правила въ первоначальномъ и 
исправленномъ виде были представлены генералъ-губернатору, который, 
въ виду важности дела, нашелъ нужнымъ еще разъ обсудить ихъ.

14 я н в а р я  1888 г. на  сов ’Ь щ а щ е  о вы р а б о т а н н о м ъ  п р о е к т е  п р а ­
вилъ  н ай м а р а б о ч и х ъ  на  золотые промысла въ  д о м е  С и в е р с а  (одного 
и зъ  п а й щ и к о в ъ  с а м ы х ъ  к р у п н ы х ъ  к о м п а ш й  О л ек м и н ск аго  о к р у га —  
П ром ы ш ленности  и П р и б р еж н о -В и ти м ск о й )  были п ри гла ш ен ы , к р о м е  
самого С и вер са ,  С т р и ж е в ъ ,  Ш а м а р и н ъ  (оба  служ аш де въ  той ж е  ком-
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паши), Славину Плетюхинъ (золотопромышлениикъ, съ противозакон­
ными контрактами котораго съ рабочими мы познакомились выше), 
Громовъ, Демидовъ, Минаеву I. Огрызко (бывшш политически ссыльный, 
занимавшшся въ Сибири золотопромышленностью), Корсаковъ, Трапезни­
кову администращя по д&ламъ бр. Бутиныхъ и др., всего 23 лица. 
Въ iKwrb 1888 г. проектъ въ перед'Ьланномъ вид& былъ представленъ 
генералъ-губернатору *).

Мы им'Ьемъ такимъ образомъ проектъ правилъ, составленный въ 
ИркутсгЬ при участш мЬстныхъ золотопромышленниковъ, въ двухъ 
редакщяхъ: печатной 1887 г., разосланной сибирскимъ золотопромыш- 
ленникамъ и въ редакцш сибирскихъ газетъ 2), вызвавшей всл4дств1е 
этого критику въ печати *), и рукописной 1888 г., представленной въ 
конц4 этого года въ Горный Департаментъ.

Къ первой редакцш проекта, кром’Ь представителей администрации 
и печати, въ общемъ сочувственно отнесся главноуправляющш Верхне­
амурской К0 А. В. Янчуковскш, а всего озлобленнее горпый инженеръ 
В. Кулибинъ и золотопромышлениикъ ИваницкШ.

Препровождая въ иркутское горное отд^леше свои зам ^чата на первую 
редакц1ю проекта, г. В. Кулибинъ пнсалъ: „Эти вовыя правила, ставя въ обязан­
ность золотопромышленника еще улучшить бытъ рабочаго на свой счету не 
улучшаютъ положешя относительно саыаго д4ла и потому могутъ скорее послу­
жить только къ еще болЬе натянутымъ отношен1ямъ. Съ одной стороны золото- 
промышленнпкъ будетъ недоволень т4му что понесетъ новые расходы не только 
непроизводительно, но даже съ прямымъ убыткомъ для себя, а съ другой сто­
роны рабоч1е, видя, что всякое улучшеше нхъ быта не ыожетъ касаться ихъ за­
работка, а признается компетентною властью прямою обязанностью золотопро­
мышленника, могутъ стать еще требовательнее. Во всякомъ случае эти меры не 
нридадутъ рабочиыъ ни бблыпей энергш, ни ббльшаго усерд1я къ исполнешю ра- 
ботъ... Вопросъ объ улучшен1и быта рабочаго — вопросъ весьма растяжимый, а 
если онъ усложняется тем у  что это улучшеше должно делаться исключительно 
на счетъ хозяина, такъ можно дойти и до учасия рабочаго въ прибыляхъ произ­
водства п, наконецу до равномърнаго распредЬлешя между хо8яиномъ и рабо- 
чимъ прибылей производства: это путь скользий *). Г. Иваницшй также не прочь 
пугнуть жупеломъ социализма. „Въ последнее время, подъ влиипемъ новыхъ уче- 
т й “, писалъ онъ, „интересы капитала и труда встали въ такое непримиримое 
прогивореч1е, что согласовать ихъ справедливымъ образомъ одновременно съто-

>) Дела Канц. Ирк. Горн. Упр. № 14, т. I, л. 17 5 - 222, 268— 269, 337, № 11, 
л. 199, 207; дело Горн. Департ., отд. частн. золот. 1882 г. Л» 80, л. 20.

а) „Сибирская Газета11 1887 г. № 17, стр. 645 —648.
3) Всего подробнее въ „Юридическомъ Вестнике11 1887 г. № 11.
*) Г. Кулибинъ уже ничемъ не можетъ удивить насъ после его циничныхъ ста­

тей по рабочему вопросу въ „Вестнике Золотопромышленности11 1894 г., печатая ко­
торый редакщя сочла, впрочемъ, нужнымъ оговориться, что большую часть выводовъ, 
къ которымъ приходить авторъ, редаквдя не разделяетъ; но для чего въ такомъ слу­
ч ае  печатать подобный статьи?
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чекъ зрйшя нанимателя и рабочаго невозможно. Одни находятъ капиталисти­
ческое £ производство безусловно вреднъшъ и нроновйдуютъ замену его артельнымъ 
либо кустарнымъ;' нроизводствомъ, друпе [не вйрятъ въ возможность развитая 
промышленности безъ£участая капитала и нрнинсываютъ отсутствие посл4дняго 
упадокъ производства. Привести къ одному знаменателю взгляды сторонниковъ 
того и другого направлен^“ невозможно; остается, следовательно, или стать на 
точку зр’Ьшя безусловвыхъ сторонниковъ рабочихъ и создать законодательство, 
которое имйло^бы цЬлыо прекращеше въ недалекомъ будущемъ капиталисти- 
ческаго производства и переходт, всей промышленности къ артелямъ и куста- 
ряыъ, или же стараться развить производство посредствомъ привлечешя къ нему 
каппталовъ и предпринимателей. Въ этомъ иослЬднемъ случай урегилирован1е 
отношенШ между обеими сторонами должно ограничиться обязанностью для на­
нимателей сделать иосильныя уступки къ улучшешю быта и положешя рабочихъ 
съ тЬмъ однако же, чтобы уступки эти не выходили за пределы возможнаго, 
такъ какъ чрезмйрныя гребовашя привели бы промышленность къ упадку, вы­
звали бы при маломъ спросе большое предложеше рабочихъ рукъ и въ оконча- 
тельномъ результате отозвались бы невыгодно для самихъ рабочихъ. Находя, 
что при современномъ экономнческомъ строй никакая |иромышленность не мо- 
жетъ развиться безъ участия каниталовъ", Иваницюй предупреждал^ что будетъ 
разсматрпвагь проектъ правилъ о найме рабочихъ „съ точки зрйшя развитая 
капиталнстическаго производства золотого промысла". Къ какпмъ выгоднымъдля 
золотопромышленпиковъ выводамъ нриводитъ усвоенная г. Иваннцкнаь точка 
зрйшя,—мы увпдшаъ ниже изъ его замйчашй на проектъ 1).

Къ концу января 1888 г. была закончена выработка второй 
редакцш проекта, и начальникъ иркутскаго горнаго унравлешл иред- 
ставилъ ее генералъ-губернатору. Только въ ноябре иркутскш генералъ- 
губернаторъ, гр. Нгватьевъ, отвйчалъ, что не встр'Ьчаетъ пренятствш 
къ представление проекта правилъ министру государственныхъ иму- 
ществъ съ ходатайетвомъ объ утвержденш его въ законэдательномъ 
порядке и сд1злалъ на него лишь некоторый замйчашя. Препровождая 
министру государственныхъ имуществъ проектъ правилъ, г. Карнинсшй 
сообщилъ, что по последнимъ указашямъ генералъ-губернатора исправ- 
лешй имъ не сделано, хотя онъ самъ раздйляетъ взгляды высшаго 
начальника края: „такъ какъ правила проектированы въ совЬщашяхъ 
золотопромышленииковъ", то онъ „не считалъ себя въ нраве делать 
существенный изменешя во избежаше съ ихъ стороны нареканш". 
Представляя проектъ правилъ и копш съ замйчанш иркутскаго гене- 
ралъ губернатора, г. Карнинскш писалъ: „введеше этихъ правилъ въ 
Сибири весьма желательно, чтобы сгладить тЬ обостренный отношешя, 
которым установились между хозяевами пршсковъ и рабочими и который

‘ ) Первая редакц1я проекта была напечатана въ Иркутске особою брошюрою 
въ 1887 г.; замйчашя на нее см. въ дйлй канд. Иркут. Горн. Упр. № 14, т. II; вто­
рую редакцш проекта см. въ дйлй Том. Горн. Упр. по вопросу о прнмйнеиш новыхъ 
правилъ и въ дйлй Горн. Департ., отд. части, золот. 1882 г. № 80, л. 22— 33.
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не разъ служили источникомъ недоразумЬтй между ними и даже вызы­
вали болЬе или менЬе серьезные безпорядки на золотыхъ иромыслахъ“ .

Въ феврале 1889 г. Горный Департамента препроводилъ проекта 
цравилъ о наймЬ рабочихъ къ начальнику томскаго горнаго управлешя 
и просилъ сообщить ему свое заключеше въ самомъ непродолжительномъ 
времени. Г. Денисовъ немедленно прислалъ свои личным замЬчашя, но 
въ то же время призналъ необходимымъ разослать проекта на заклю- 
чен1е подвЬдомственныхъ ему окружныхъ инженеровъ, ДЬло это настолько 
затянулось, что сводъ замЬчанш окружныхъ инженеровъ Западной Сибири 
былъ отосланъ въ Горный Департамента лишь черезъ два года, въ май 
1891 г. Г. Денисовъ предлагалъ разсмотрЬть проектъ правилъ при 
участш самихъ золотопромышленниковъ, управляющихъ промыслами и 
горныхъ исправниковъ, а для этого созвать съЬзды золотонромышлен- 
никовъ въ каждомъ изъ горныхъ округовъ подъ предсЬдательствомъ 
окружныхъ инженеровъ. Министерство государетвенныхъ имуществъ не 
приняло этого предложешя, и скорбЬть объ этомъ не приходится: мы 
увндимъ, что широкое участе золотопромышленниковъ въ выработкЬ 
второй редакцш иркутскаго проекта привело къ умалешю въ немъ 
правъ рабочихъ. Подобное же предложеше томскаго губернатора Тоби- 
зена было также отклонено. Проекта правилъ Горный Департамента 
сообщили на заключеше и главнаго начальника уральскихъ заво- 
довъ. По нолученш отзывовъ начальника томскаго горнаго управ­
лешя и главнаго начальника уральскихъ заводовъ, отдЬлешемъ частной 
золотопромышленности Горнаго Департамента былъ еоставленъ новый 
проекта правилъ о наймЬ рабочихъ, и въ апрЬлЬ 1890 г., т.-е. еще до 
иолучешя замЬчашй горныхъ инженеровъ томскаго горнаго округа, 
министръ государетвенныхъ имуществъ приказалъ передать его для 
дальнейшей разработки члену Горнаго СовЬта А. А. Штофу, который 
черезъ четыре мЬсяда нредставилъ переработанный проектъ съ обширною 
объяснительною запискою (то и другое было напечатано). Однако, Горный 
Департамента вновь предложилъ измЬнешя но некоторыми статьямъ 
проекта А. А. Штофа 1) и затЬмъ представили проектъ съ отдельною 
запискою объ этихъ измЬнешяхъ въ Горный СовЬтъ. Въ iH)Hrb  1891 г. 
былъ, наконецъ, нолученъ изъ Томска и также представленъ въ СовЪтъ 
сводъ замЬчашй окружныхъ инженеровъ томскаго горнаго округа на 
иркутскш проекта. РазсмотрЬвъ проектъ А. А. Штофа съ замЬчашями 
на него Горнаго Департамента, Горный СовЬтъ 3) по некоторыми статьями 
нашелъ нужными сдЬлагь измЬнешя, которым и были одобрены мини-

*) При этомъ Горный Департамент! въ своей объяснительной запискЬ ссылался 
иногда на статью Соловаго въ „Юрпдическомъ ВгЬстник'Ь“ 1887 г. № 11.

2) Въ следующем! состав!;: председатель Н. Кулибинъ, члены В. Меллеръ, К. 
Скальковсий, А. Штофъ, А. Таскинъ, А. Карпинскш и Н. ВеселовскШ.
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стромъ государствен ныхъ имуществъ, кроме некоторыхъ пунктовъ, выз- 
вавшихъ переделки вследств1е его замечашй. Проектъ, такимъ образомъ 
вновь измененный и напечатанный съ подробною объяснительною запиской, 
при всЬхъ своихъ недостаткахъ (самымъ крупнымъ изъ нихъ было уста- 
еовлеше шестнадцатичасоваго рабочаго дня со включешемъ времени 
отдыха) имелъ, однако, и хоропйя стороны, особенно сравнительно съ 
нредшествующимъ законодательствомъ о нршсковомъ труде и даже 
отчасти съ позднейшимъ закономъ 1895 г. о найме рабочихъ на золотые 
промысла. Этимъ проектомъ былъ определенъ размеръ пищевого пайка 
на пршскахъ и на пути (что предоставлено было закономъ 1895 г. 
горнозаводскимъ присутств1ямъ), предписано было выдавать рабочему 
часть платы и во время болезни, устранено всякое упоминаше о телес- 
ныхъ наказашяхъ даже и для ссыльнопоселенцевъ, полагалось начало 
собирашю капитала на помощь рабочимъ, пострадавшимъ на пршскахъ, 
определено, чтобы штрафы съ рабочихъ шли въ этотъ капиталъ, а не 
въ пользу золотопромышленника, штрафы съ предпринимателей уста­
новлены въ размере большемъ, чемъ въ законе 1895 г. Правда мнопя 
изъ благопр1ятныхъ для пршсковыхъ рабочихъ постановлен^ этого 
проекта были только применешемъ къ нимъ векоторыхъ параграфовъ 
Правилъ о найме сельскихъ рабочихъ и Устава о Промышленности и 
желательно было бы, чтобы, въ виду трудности иршсковыхъ работъ, 
горное ведомство пошло несколько далее въ деле защиты рабочаго, 
но отъ этого оно отказывалось самымъ решительнымъ образомъ: такъ, 
напримеръ, предложеше воспретить наемъ на пршски малолетнихъ 
рабочихъ (ранее 16 летъ) не встретило поддержки со стороны выс- 
шаго представителя этого ведомства, и по проекту дозволялся наемъ 
малолетнихъ съ 12-летняго возраста, при чемъ до 15 летъ ихъ нельзя 
было употреблять только въ подземныя работы.

Проектъ 1892 г. былъ препровожденъ на предварительное заклю- 
чеше министровъ внутреннихъ делъ, императорскаго двора, юстицш и 
финансовъ, генералъ-губернаторовъ иркутскаго, приморскаго и степного, 
губернаторовъ томскаго и забайкальскаго, главнаго начальника ураль- 
скихъ заводовъ, горныхъ унравлешй томскаго и иркутскаго. Въ течеше 
1892 и 93 гг. получены были министерствомъ государственпыхъ иму- 
ществъ заключешя отъ министровъ и другихъ названныхъ выше лицъ, 
при чемъ наиболее существенный и важныя въ интересахъ рабочихъ 
указашя были сделаны иркутскимъ генералъ-губернаторомъ А. Д. Горе- 
мыкинымъ и томскимъ окружнымъ инженеромъ г. Реутовскимъ 1). Все

1) Начальнииъ томскаго горнаго управлен1Я, опять не довольствуясь собствен­
ными замЪчашлми, представилъ и 3aMrb4aHia подв’Ьдомсгвенныхъ ему окружныхъ ин- 
женеровъ.
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зам’Ьчашя были вновь переданы члену Горнаго Совета А. А. Штофу 
для переработки на основанш ихъ проекта, и онъ въ обширной печатной 
записке съ болыпимъ внимашемъ отнесся ко всеми высказанвымъ мн4- 
шямъ, но проектъ 1894 г. былъ въ в'Ькоторыхъ отношешяхъ все-таки 
не лучше, а хуже проекта 1892 г.: мы разумеемъ передачу горнозавод- 
скимъ присутств1ямъ регулировашя столь важныхъ въ жизни рабочихъ 
сторонъ, какъ пищевое довольств1е, пом4щ етя и врачебная помощь. 
Относительно горныхъ заводовъ это было уже установлено Высочайше 
утвержденнымъ мнешемъ Государственпаго Совета 9 марта 1892 г.: теми 
не мен4е въ проекте 15 апреля 1892 г. министерство государственныхъ 
имуществъ относительно золотыхъ пршсковъ (очевидно, въ виду осо- 
быхъ условш производства этого промысла въ ненаселенныхъ м4стностяхъ 
Сибири) нашло возможнымъ отстаивать необходимость регулирована 
пищевого доволыгтя, пом’Ьщешй и врачебной помощи рабочимъ путемъ 
законодательнымъ. Правда, только пищевой паекъ былъ опред'Ьлеяъ въ 
проекте 1892 г. более удовлетворительно, поетановлеше относительно 
помещенш рабочихъ было слишкомъ неопределенно, а относительно 
врачебной помощи недостаточно, но въ принципе проектъ 1892 г. 
стоялъ выше въ этихъ отношешяхъ проекта 1894 г. и закона 1895 г. '). 
Въ проекте 1894 г. отсутствуетъ позорная статья проекта 1892 г. 
устанавливающая шестнадцатичасовой рабочш день (хотя и со вклю- 
чешемъ времени на обедъ и >:отдыхъ), но при составленш поздней- 
шаго проекта министерство государствен ныхъ имуществъ перешло въ 
другую крайность, а именно, къ сожалешю, решило вовсе отказаться 
отъ регулировашя продолжительности рабочаго дня, т.-е. последовало 
въ этомъ отношенш примеру правилъ 1870 г. о найм!, рабочихъ на 
золотые промыслы.

После переделки г. Штофомъ проекта, онъ вновь былъ передань 
па разсмотреше Горнаго Совета и /готъ опять 'сделали изменены, 
неблагопр1ятныя для рабочихъ. После того^проектъ закона о наймв 
рабочихъ на золотые и платиновые промыслы принялъ окончательный 
видъ, но Горный Департамента приложили къ нему записки: томскато 
губернатора Тобизепа, военнаго губернатора Амурской области Арсеньеьа 
(къ которыми присоединился и доставивнпй ее пр1амурскш генералг- 
губеркаторъ Духовской) и золотопромышленниковъ Енисейскаго горнаго

1) Нельзя не нризнать, что регулироваше пищевого довольствуя общеконтраш’- 
ныхъ пршсковыхъ рабочихъ законодательнымъ путемъ можетъ имЬть свои неудобству, 
во мы считаемъ его необходимымъ^нри существующемъ положенш золотопромыпыеу- 
ности въ Сибири До тЬхъ норъ, пока не будетъ^измЬненъ составъ горнозаводскнгь 
присутсгвш, въ которыхъ въ настоящее время треть голосовъ иринадлежитъ золоту- 
промышленникамъ, а рабочп' не иагЬютъ своихъ представителей.
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округа о положенш рабочихъ на золотыхъ промыслахъ *). Эти записки 
им4ли въ виду защиту интересовъ золотопромышленниковъ (амурскаго 
губернатора Арсеньева и енисейскихъ золотопромышленниковъ всец’Ьло, 
а  томскаго губернатора Тобизена преимущественно), но министръ госу- 
дарственныхъ имуществъ, т.-с. Ермоловъ, пожелалъ выслушать мн4н1я 
тгЬхъ лицъ, который могли сказать слово въ защиту рабочихъ, и съ 
этою ц^лью обратился между прочимъ къ члену горнаго ученаго коми­
тета д. с. с. Бертенсону, который своею статьею (въ „Горномъ Журнал^11) 
о  положенш рабочихъ на уральскихъ золотыхъ промыслахъ показали, что 
онъ принимаетъ къ сердцу интересы рабочихъ. Въ составъ объясни­
тельной записки къ проекту 22 марта 1894 г. вошли св4д4шя о весьма 
грустномъ положенш рабочихъ на уральскихъ золотыхъ промыслахъ, 
сообщенный г. Бертенсономъ. Но зам4чашя защитниковъ интересовъ 
рабочихъ почти не повл1яли на изм4нен1я последней редакцш проекта: 
очевидно, что эти интересы должны были вызвать бол4е внимашя къ 
себ^ лишь тогда, когда сами pa6onie громко заявятъ свои требовашя, 
какъ это и случилось позднее посл4 изв4стныхъ стачекъ петербургскихъ 
рабочихъ въ 1896 г. s).

22 марта 1894 г. проектъ министерства государственныхъ иму­
ществъ о найм^ рабочихъ на золотые и платиновые 3) промыслы былъ 
внесенъ въ Государственный СовЪтъ и 29 октября 1894 г. разсматри- 
вался въ засЬданш соединенныхъ денартаментовъ законовъ, государ­
ственной экономш и гражданскихъ и духовныхъ д4лъ. Департаменты 
заметили, „что со стороны лицъ и учрежденш, принимавшихъ участье 
въ его разработка, высказаны далеко не одинаковые взгляды, какъ на 
существо взаимпыхъ отношенш между золотопромышленниками и горно­
рабочими, такъ и на средства къ ихъ упорядоченш. Одними йзъ уча- 
ствовавшихъ въ названной разработка лицъ (томскимъ губернаторомъ 
т.-с. Тобизеномъ и амурскимъ военнымъ губернаторомъ г.-м. Арсенье- 
вымъ) было указываемо на необходимость оградить преимущественно 
интересы золотопромышленниковъ, которые, всл1>дств1е недостатка рабо-

') Записка эта была подана въ 1892 г. по доверенности золотопромышленниковъ 
главноуправляющим!, промыслами Асташева въ южной части Енисейскаго округа Гуд- 
ковымъ. Въ числе лицъ, отъ имени которыхъ подалъ записку г. Гудковъ, были А. А. 
Саввиныхъ и уполномоченные золотопромышленника Переплетчикова, К0 Иваницкаго, 
Жилля и Потапова, К0 Базилевскаго, Ратькова-Рожнова и Черемныхъ и др.

2) Мои соображешя по поводу проекта министерства государственныхъ имуществъ 
и одной изъ представленныхъ ему записокъ, см. въ моихъ статьяхъ: „Законодательное 
регулироваше быта рабочихъ на золотыхъ промыслахъ** въ „Русской Мысли11 1894 
г. № 5 и „Дритязашя золотопромышленниковъ*1 въ „Русск. В4д.“ 1895 г. № 7.

3) Въ проект^ пояснено, „что добыча платины по закону приравнена у насъ къ 
добыче золота... положен1е рабочихъ на платиновыхъ пршскахъ очень мало отличается 
отъ положетя ихъ на золотыхъ пршскахъ**.
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чихъ рукъ, находятся, по мненш сихъ лицъ, большею частью въ зави­
симости отъ нанимающихся... Друпя же изъ лицъ, привлекавшихся къ 
обсужденш проектовъ" (иркутскш генералъ-губернаторъ г. отъ инф. 
Горемыкинъ, д. с. с. Бертенсонъ, окружной инженеръ Амурскаго 
округа Оранскш), „отрицая зависимость золотопромышленпиковъ отъ 
горнорабочихъ, напротивъ того, отмечали случаи эксплоатацш послед* 
нихъ первыми и въ частности приводили примеры неудовлетворитель- 
наго содержашя горныхъ рабочихъ въ санитарномъ отношенш. И те , 
и друпя, участвовавпия въ разработке сего дЬла, лица заявили, однако, 
единогласно о недостаточности правительственнаго за золотыми промы­
слами надзора. Выработанный по указашямъ т. с. Ермолова проектъ 
устраняетъ, повидимому, односторонность приведенныхъ взглядовъ" и 
заслуживаешь, „но мненш департаментовъ, полнаго еочувств1я“ . 30 де­
кабря 1895 г. проектъ разсматривался въ общемъ собранш Государ- 
ственнаго Совета, и 20 февраля того же года м н ете его было Высо­
чайше утверждено *).

Изложивъ обшдй ходъ подготовки закона 1895 г., мы разсмотримъ 
теперь эту предварительную работу по частямъ въ систематическомъ 
порядке.

Весьма важный вопросъ въ деле регулировала положешя рабочихъ 
на золотыхъ промыслахъ составляешь ограничеше продолжительности 
рабочаго дня. По закону 1838 г. определено было работать 15 чаеовъ 
со включетемъ времени на обйдъ и отдыхъ. Въ 60-хъ гг. рабочш день 
на промыслахъ достигалъ иногда продолжительности, далеко превы­
шающей эту норму, и, несмотря на то, въ приложенныхъ къ Уставу о 
золотопромышленности 1870 г. правилахъ неть никакого иоставовлетя 
относительно числа рабочихъ чаеовъ. По первой редакщи иркутскаго 
проекта въ договоръ найма могло быть вносимо обязательство работать 
не бол^е, какъ съ 5 чаеовъ утра до 7 чаеовъ пополудни съ проме­
жутками на обеденный отдыхъ не менее 2-хъ чаеовъ, т.-е. продолжи­
тельность рабочаго дня была определена въ 12 чаеовъ, и ночныя работы 
не допускались. Противъ этой статьи проекта возражали въ своей 
коллективной записке лишь несколько енисейскихъ золотопромышлен- 
никовъ а). Они предлагали установить продолжительность рабочаго дня 
съ 1 октября по 1 апреля съ 5 ч. утра до 7 ч. пополудни, а съ 
I апреля по 1 октября съ 4 ч. утра до 9 ч. (1) пополудни съ проме­
жутками на обеденный отдыхъ и чай не более 3 ч., т.-е. предлагали 
зимою 1 1 ч .  работы (более не позволяло отсутств1е света), а летомъ

1) См. „Собрате узаконешй и распоряженш правительства11 1895 г. № 61.
*) П. и А. Кытмановы, уполномоченные Григоровыхъ и Полежаева и управляю' 

пцй Баландина.
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14 ч. (1): тамъ же, „где приходится съ соседними пршсками чередо­
ваться пользователь водой, необходимо допустить и ночныя посменный 
работы, какъ это установлено прежними правилами". Енисейске золото­
промышленники, вероятно, разумели правила, установленныя обычаемъ, 
такъ какъ въ законе 1870 г. н^тъ никакихъ постановленШ относительно 
количества рабочихъ часовъ. Золотопромышленникъ Иваницкш, нанро- 
тивъ, полагалъ, что установляемое проектомъ опред4леше продолжи­
тельности рабочаго дня сл^дуетъ оставить безъ изм'Ьнешя, но лишь 
относительно общеконтрактныхъ рабочихъ, а не отрядныхъ и золот- 
ничниковъ. Въ „Сибирскомъ Вестнике" (1887 г. № 42) было указано 
на то, что для различнаго рода пршсковыхъ работъ должна быть 
различная продолжительность рабочаго дня, такъ какъ не на всякой 
работе есть возможность трудиться 12 ч. въ сутки. „Сибирская Газета" 
(1887 г. № 17) подняла по этому поводу очень важный вопросъ о 
необходимости согласовашя урочной работы, какъ известно, весьма 
распространенной на сибирскихъ промыслахъ въ горныхъ работахъ, съ 
узаконенною продолжительностью рабочаго дня: „должны быть строго 
определены часы работы, время выхода на работу, время отдыха и т. д. 
Количество работы определяется временемъ, и переводъ ея въ урочную 
посаженную можешь быть произведет не иначе, какъ по взаимному 
соглашент рабочихъ и хозяина". Г. Соловый, авторъ подробнаго раз­
бора иркутекаго проекта, предложилъ уменьшить норму продолжитель­
ности рабочаго дня, установленную первою редакщею иркуткаго проекта, 
а именно, ограничить рабочее время 10 часами и въ крайнемъ случае 
11 ч. въ сутки. (Въ другомъ месте своей статьи онъ настаивалъ на 
совершенномъ уничтоженш урочной системы работъ) *). Къ сожалЬнш, 
при составленш второй редакцш проекта это предложеше не только не 
было принято, но былъ измененъ къ невыгоде рабочихъ параграфъ о 
продолжительности рабочаго дня, а именно, было отброшено указаше 
на время начала работъ утромъ и окончашя вечеромъ: „число соб­
ственно рабочихъ часовъ въ сутки", сказано было въ этой редакцш, 
„не должно быть более 12, не включая въ это число времени на чай, 
обедъ и ужинъ". Такимъ образомъ здесь допускались ночныя работы, 
которыя устранялись первою редакщею.

Горный Советъ, при выработке проекта 1892 г. совершенно 
неожиданно, безъ всякихъ мотивовъ, безъ всякаго прецедента во всей 
предшествовавшей исторш составлешя проекта правилъ и даже безъ 
всякаго разноглатя, принялъ следующее чудовищное постановлеше 
относительно продолжительности рабочаго дня: „Вместо ограничешя 
числа рабочихъ часовъ 12-ю въ сутки, не включая въ это число времени

*) „Юридичесый В'Ьстникъ11 1887 г. № 11.

РАБ. НА СИБ. ЗОЛ. ПРОМЫСЛ.— Т. I I * 47
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на чай обедъ и ужинъ, Сов4тъ полагалъ достаточнымъ (!), а для 
промышленника болгье удобнымъ“ (еще бы!) „назначить не более 16“ 
(sic, шестнадцати!), „включая въ это число время на чай, об'Ьдъ и 
ужинъ". Такъ какъ продолжительность времени на обедъ, чай и ужинъ 
при этомъ не определялась, то, следовательно, даже 15-ти-часовой 
рабочш день соответствовалъ бы требовашю такого закона. Въ такомъ 
виде статья эта и вошла въ нечатный проектъ 15 марта 1892 г., при 
чемъ въ объяснительной записке было сказано, что „эта статья введена по 
желанно золотопромышленниковъ“ , хотя о такомъ желанш нетъ ни 
малейшаго указашя во всемъ деле. Въ то время, когда, въ Западной 
Европе, поставленъ на очередь вопросъ о 8-часовомъ рабочемъ дне, у 
насъ предпочитали установить почти 16-ти-часовой рабочш день. Это темъ 
более странно, что въ Положенш о частной золотопромышленности 
1838 г. установленъ былъ 15-ти часовой рабочШ день, также со вклю- 
чешемъ времени на обеденный отдыхъ.

Статья проекта 15 апреля 1892 г. о 16-ти-часовомъ рабочемъ дне 
вызвала более или менее решительным возражешя со стороны всехъ 
лицъ, на заключеше которыхъ былъ отправленъ этотъ проектъ 1). Одинъ 
только окружной инженеръ Семипалатинско-Семиреченскаго округа Сбо- 
ровскш находилъ возможнымъ допустить, чтобы число рабочихъ часовъ 
въ сутки не превышало 16 „при условш 8-ми-часовой смены, когда 
между двумя сменами 8-ми-часовой отдыхъ“ ... „Трехсменная въ 
сутки работа самая удобная“ (для предпринимателя?), „здоровая 
(?) и спорая; этому доказательствъ не мало въ практике на заво- 
дахъ, рудникахъ и пршскахъ, а потому должна считаться выгод­
ною для обеихъ сторонъ“. Но подобное постановлеше, очевидно, тре­
бующее и ночного труда, было бы осуществимо разве при подземпыхъ 
работахъ, вообще мало распространенныхъ на промыслахъ; вероятно, 
поэтому и г. Сборовскш готовь отступиться отъ редко осуществимаго 
на пршскахъ предложешя и находилъ возможнымъ установить более 
человечную норму. „Въ противномъ случаеV  говорить онъ, „число ра­
бочихъ часовъ не должно быть более 12-ти, при чемъ въ число этихъ 
часовъ должно быть включено и время, потребное на обпдъ, чай и 
ужинъ, т.-е. высказывается въ сущности за 9— 10-ти часовой рабочШ 
день", да это и естественно, такъ какъ въ его округе, где работали 
киргизы, рабочШ день короче, чемъ въ остальныхъ округахъ Сибири. 
Министръ Двора заметилъ, что „следовало бы определить, сколько вре­
мени полагается на чай, обедъ и ужинъ. Министръ Финансовъ нашелъ,

1) Статья эта гласила: „число рабочихъ часовъ въ сутки на промыслахъ не 
должно превышать для каж даю  рабочею 16-ти, включая въ это число время на чай, 
об'Ьдъ и ужинъ
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что норма продолжительности рабочаго дня, „введенная по желашю 
золотопромышленниковъ, представляется, казалось бы, возвышенной, 
особенно, если принять во внимаше, что работы на золотыхъ и плати- 
новыхъ промыслахъ едва-ли могутъ почитаться более легкими (осо­
бенно работы подземный), нежели въ остальныхъ промышленныхъ про- 
изводствахъ, где, какъ видно изъ имеющихся въ министерстве финан- 
совъ сведены, большая часть (80% ) взрослыхъ рабочихъ заняты не 
более 12-ти часовъ въ сутки. Въ виду сего представлялось бы, можетъ 
быть, соотв'Ьтственпыыъ уменьшить эту норму для взрослыхъ рабочихъ 
или по крайней мере ближайшимъ образомъ определить продолжитель­
ность нерерывовъ, которые должны быть предоставлены для отдыха и 
npieM a пищи рабочимъ, работающимъ въ подземныхъ выработкахъ или 
на поверхности земли*. Начальникъ уральскихъ горныхъ заводовъ пред- 
ложилъ назначить 12 ч. действительной работы; такое же мнеше вы- 
сказалъ и начальникъ иркутскаго горнаго унравлен1я. Начальникъ том- 
скаго горнаго управлешя предложилъ „установить 10 ч. работы (и во 
всякомъ случае никакъ не более 12 ч.), не включая времени на чай, 
обедъ и ужинъ*. Окружной инженеръ Ачинско-Минусинскаго округа 
указалъ на необходимость различать, при определены продолжитель­
ности рабочаго дня, летнее и зимнее время и назначить зимою, съ 
октября по мартъ, 8 рабочихъ часовъ въ сутки, а летомъ, съ марта 
по октябрь, 12 ч., съ услов1емъ, чтобы работа не продолжалась непре­
рывно болЬе 4 ч. Томскы окружной инженеръ г. Реутовскы, указавъ 
теоретически, какъ на наиболее справедливую норму, на 8-ми-часовой 
рабочШ день, заметилъ, что на промыслахъ более благоустроенныхъ 
число рабочихъ часовъ не превосходить 10-ти. „Необходимо строго 
разграничить*, говорить г. РеутовекШ, „собственно рабочее время отъ 
того, которое употребляется рабочими на обедъ, чай и ужинъ. Соб­
ственно рабочее время не должно быть больше 10 ч., потому, во-пер- 
выхъ, что на большинстве нрысковъ оно действительно таково, потому 
во-вторыхъ, что наибольшая выработка, въ 11/з саж. средней крепости 
пластовъ хорошимъ забойщикомъ, производится въ те же 10 ч. Пере­
ходить въ настоящее время отъ 10 ч. къ 12-ти-часовому времени зна­
чить дать поводъ золотопромышленникамъ увеличивать размерь задель- 
ной работы... до 1% , до 2 саж. Подобный переходъ былъ бы значи- 
тельнымъ шагомъ назадъ въ сравнены съ установившеюся практикою 
и обычаемъ большинства золотопромышленныхъ районовъ.... Золотой 
промыселъ*, говорить г. Реутовскы,— „особый промыселъ, где рабочаго 
эксплоатируютъ* такимъ образомъ: „1) заставляютъ работать возможно 
большее количество часовъ* и 2) „заставляютъ обнаруживать едва-ли 
не крайнюю напряженность* труда. Въ своемъ органе „Вестникъ 
Золотопромышленности* г. РеутовскШ высказался сначала за 10-ти

47*
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часовой, а черезъ годъ за 8-ми-часовой рабочш день 1). ИркутскШ 
генералъ-губерваторъ г.-л. Горемыкинъ нредложилъ установить 9-ти- 
часовой рабочШ день. Подобное же мнеше высказалъ и степной гене- 
ралъ-губернаторъ бар. Таубе, „такъ какъ киргизы, составляющее пре­
имущественный контингентъ рабочихъ на м4стныхъ золотыхъ промы- 
слахъ, не въ состоянш выносить 16-ти-часовой работы". Изложивъ всЬ 
эти мнешя, г. Штофъ говорить: „Должно заметить, что проектирован­
ная золотопромышленниками и принятая первоначальнымъ проектомъ 
норма рабочаго времени.„была уже почти равносильна неназначенш 
никакой нормы. Норма же, вошедшая въ настоящей проекта (1892 г.), 
допуская по своей неопределенности растяжеше собственно рабочаго 
времени до 13 или даже 14 ч. въ сутки, является уже совершенно невоз­
можною. Если установлять норму продолжительности работъ, то пра­
вильнее всего было бы согласиться съ предложешемъ г. Семевскаго, 
какъ принимающимъ во внимав1е степень утомительности разныхъ ра­
ботъ 2). Должно, однако, принять во внимание, что уследить за соблю- 
дешемъ такой нормы было бы весьма трудно". Указавъ на то, что въ 
то время не было закона, ограничивающаго продолжительность работъ 
для взрослыхъ рабочихъ въ какой бы то ни было отрасли промышлен­
ности, г. Штофъ высказывалъ мысль, что „едва-ли благоразумно на­
чинать это дело съ той именно отрасли производства, которая пред- 
ставляетъ наименее удобныя услов1я надзора, а такова именно наша 
золотопромышленность, разбросанная на громадныхъ и въ большинстве 
безлюдныхъ пространствахъ, что дозволяетъ лицамъ горнаго и поли- 
дейскаго надзора лишь редко посещать каждый пршскъ". Но нужно 
заметить, что это не помешало въ 1897 г. издать законъ обь ограничены 
рабочаго дня на фабрикахъ, заводахъ и золотыхъ и платиновыхъ про- 
мыслахъ. Если руководствоваться соображешями о трудности прадитель- 
ственнаго надзора, то невозможно было бы и наше фабричное законо­
дательство 8 0 -хъ гг. объ ограниченш женскаго и дЬтскаго труда, 
(такъ какъ районы, находивицеся въ заведыванш фабричныхъ инспек- 
■ торовъ были очень велики), а между темь оно принесло большую 
пользу. Но соображешя г. Штофа были одобревы высшею властью гор­
наго ведомства, и определеше продолжительности рабочаго дня было 
предоставлено закономъ 1895 г. свободному соглашешю золотопромыш- 
ленниковъ и рабочихъ.

*) „Вйстникъ Золотопр.“ 1893 г. № 1, стр. 2; 1894 г. № 23, стр. 1—2; ср. 
1896 г. № 1, стр. 2.

2) Я предлагалъ назначить для собственно горныхъ работъ 8-ми часовую норму 
съ т$мъ, чтобы работы продолжались не более 4—4 '/z ч. сряду, а отдыхъ не менее 
2 ч., для прочихъ же работъ 9—10 ч. въ день. См. „Русскую Мысль" 1894 г. № 5, 
стр. 7—8.
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P a 6 o q ie  на сибирскихъ золотыхъ промысдахъ, какъ мы видели 
въ главахъ, посвященныхъ изученш ихъ быта въ новейшее время, 
обязывались контрактами трудиться и по воскресеньямъ, а въ летнее 
время имъ давали всего 1—2 льготныхъ дня въ М’Ьсяцъ. Первою ре- 
дакц!ею иркутскаго проекта назначено было праздновате 41 дня (въ 
томъ числе 23 праздника и 18 воскресенш), изъ нихъ въ 5 л'Ьтнихъ 
м4сяцевъ 11 нраздничныхъ дней. Такъ какъ рабочимъ предоставлялось 
такимъ образомъ более льготныхъ дней сравнительно съ темъ, сколько 
назначалось по контрактамъ, то некоторые енисейсте и олекминсше 
золотопромышленники, а также представители ихъ интересовъ какъ въ 
названныхъ округахъ, такъ и въ Амурской области, не исключая горн- 
инжен, Кулибина и инженеръ-технолога Янчуковскаго, возражали про- 
тивъ увеличешя числа праздниковъ, уверяя, будто оно невыгодно не 
только золотопромышленникамъ, но и самимъ рабочимъ, заработки ко- 
торыхъ всл,Ьдств1е этого будто бы должны непременно уменьшиться. 
При этомъ упускали изъ виду, во-первыхъ, что потеря здоровья, вслйд- 
CTBie чрезм4рнаго вапряжешя силъ, нич4мъ невознаградима, а во-вто- 
рыхъ, что при отдыхе въ праздникъ рабочШ можетъ увеличить вы­
работку въ будни, работая съ обновленными силами. Некоторые изъ 
оппонентовъ желали также вместо общихъ праздниковъ, которые, по 
ихъ словамъ, приводятъ только къ поголовному пьянству, установить 
праздновате льготныхъ дней поочереди, какъ это обыкновенно бываетъ 
на пршскахъ. Но кто же мешаетъ золотопромышленникамъ устроить 
по нраздникамъ к а т я  либо разумныя развлечешя и темъ уменьшить 
пьянство рабочихъ? Енисейске золотопромышленники (имена ихъ были 
названы выше) вместо 41 праздника предлагали установить только 17, 
да и те  хотели сделать не безусловно обязательными и высказывались 
противъ запрещешя работать темъ, которые пожелаютъ трудиться въ 
праздники за повышенную плату, за исключетемъ дней Рождества, 
Благовйщ етя, Пасхи и Троицы. Некоторые изъ оппонентовъ ссылались 
и на те 8— 10 дней отдыха вместо воскресенш, которые даются после 
разечета для вновь нанявшихся и обыкновенно ведутъ къ сильнымъ 
кутежамъ; но довольно продолжительный отдыхъ необходимъ после 
слишкомъ напряженнаго труда въ течете всего лета. Замечашя зо- 
лотопромышлепниковъ не остались безъ вл1яшя, и во второй редакщи 
иркутскаго проекта число праздниковъ было уменьшено: въ 7 зимнихъ 
месяцевъ вместо 15 праздниковъ было назначено 13 и не было упомянуто 
объ обязательномъ празднованш воскресешй черезъ две недели, въ 
летн1е же месяцы предписано увольнять рабочихъ артелями не менее 
двухъ разъ въ мйсяцъ. Такимъ образомъ вместо 41 праздника устано- 
влялось только 23: золотопромышленники, значитъ, не даромъ участво­
вали въ пересмотре проекта.
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По проекту 15 апреля 1892 г. установлено было зимою, кромЬ 
воскресешй, еще 18 праздничпыхъ дней, а лЬтомъ каждому рабочему, 
кромЬ составляющихъ поисковый партш, предоставлялось прав0 быть 
уволеннымъ отъ работъ на два дня въ мЬсяцъ; такимъ образомъ уста- 
новлялось всего 56 праздпиковъ. По поводу этого параграфа проекта 
южно-енисейсшй окружной инженеръ Стемпневскш, хлопоча объ инте- 
ресахъ золотопромышленниковъ, замЬтилъ, что „вслЬдств1е невозмож­
ности безъ значительныхъ потерь и убытковъ останавливать нЬкоторыя 
отрасли промысловаго дЬла, необходимо освобождеше рабочихъ отъ ра­
ботъ предоставить взаимному соглашенш промышленниковъ съ рабо­
чими, обязавъ нослЬднихъ возвысить въ праздничные дни заработную 
плату на 20°/о, оставивъ имъ лишь 23 льготныхъ дня (съ 1 октября 
по 1 апреля), установленные по настоящее время пршсковыми упра- 
влешями1*. Нужно заметить прежде всего, что слова г. Стемпневскаго 
можно понять такимъ образомъ, будто лЬтомъ pa6onie совсЬмъ не 
имЬютъ дней отдыха, между тЬмъ какъ имъ предоставлялось въ это 
гремя 1 — 2 льготныхъ дня въ мЬсяцъ, хотя и не въ одинъ день для 
всЬхъ. ЗатЬмъ тамъ, гдЬ есть различ1е въ нлатЬ между будними и 
праздничными днями, праздничная плата гораздо болЬе, чЬмъ въ 20°/о 
превосходитъ будничную. Но главное-то зло и состоитъ въ томъ, что 
пршсковыя управлешя, если они и даютъ въ праздники повышенную 
плату, все таки нредоставляютъ рабочимъ слишкомъ мало дней отдыха 
и, чрезмерно напрягая силы рабочихъ, заставдяютъ искусственно под­
держивать въ себЬ крайнее мышечное напряжеше кровопускашями и 
излишнимъ потреблешемъ вина, покупаемаго къ тому же тайно по 
очень дорогой цЬнЬ у спиртоносовъ или нЬкоторыхъ золотоиромышлен- 
никовъ, такъ какъ открытая продажа водки на пршскахъ запрещена.

Томска окружной инженеръ Реутовсшй по вопросу о празднич- 
ныхъ дняхъ высказалъ следующее: „чЬмъ меньше отдыхъ, тЬмъ менЬе 
производительность въ работЬ. Отъ постоянной пршсковой работы 
столько теряется на воаобновлеше силъ рабочаго, на ихъ постоянные 
отдыхи и простое уклонеше отъ работы, что большинство золотопро­
мышленниковъ теперь допускаетъ возможность большаго выигрыша въ 
производительности, если установить праздноваше воскресныхъ дней; 
Эти дни воскресешй прямо пойдутъ на отдыхъ, на возстановлеше силъ 
рабочему не будетъ необходимости выдумывать различнаго рода при­
чины, чтобы уклоняться отъ непосильной работы....Отсюда ясно, что 
для наибольшей производительности въ работЬ въ лЬтнее время, такъ же 
какъ и въ зимнее, должно требовать: 1) или соблюдешя нраздновашя 
воскресенья или 2) количество дней для отдыха съ 2-хъ увеличить на 
4 (т.-е. не для всЬхъ рабочихъ въ одинъ день). На возражешя, что 
потеря 4 дней въ м'Ьсяцъ въ лЬтнее время сильно отзовется на добычЬ
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золота, г. РеутовскШ  возр а ж а е тъ ,  что этого можно и зб е ж а т ь ,  н анявъ  
большее количество р а б о ч и х ъ  ‘ ).

Г. Штофъ пришелъ по этому вопросу къ следующему заключешю: 
„признавая необходимость увеличешя числа свободныхъ отъ работы 
дней въ л^тше м'Ьсяды и вместе съ темъ имея въ виду, что безу­
словное требоваше остановки работъ по воскресеньямъ было бы летомъ 
во многихъ случаяхъ неисполнимо, казалось бы возможнымъ увеличить 
число дней, въ которые рабочш имЬетъ право на увольнеше отъ работъ 
въ летнее время въ течеше месяца съ 2 до 4; отъ промышленника 
будетъ зависеть назначить эти дни для всЬхъ рабочихъ по воскре­
сеньямъ", или разные дни; н въ этомъ смысле г. Штофъ сделалъ изме- 
неше въ проекте. Однако, Горный Советъ, при выработке последней 
редакщи проекта, понизилъ количество дней летомъ (съ 1 апреля по 
1 октября), въ которые рабочШ имеетъ право быть уволеннымъ отъ 
работъ съ 4 до 2 3).

Относительно труда женщинъ и малол'Ьтнихъ рабочихъ на прш- 
скахъ мы встречаемъ въ первой редакщи иркутскаго проекта только 
запрещеше допускать на как1я бы то ни было подземный работы жен­
щинъ и мальчиковъ моложе 14 летъ, и не былъ определенъ возрастъ, 
съ котораго могъ быть производимъ наемъ малолетнихъ для работъ 
въ открытыхъ разрезахъ. Во второй редакцш возрастъ мальчиковъ, не­
обходимый для допущешя къ подземвымъ работамъ, былъ повышенъ 
до 16 летъ. По проекту Горнаго Департамента въ редакщи 1890 г. 
былъ запрещенъ наемъ женщинъ вообще и мальчиковъ моложе 16 летъ 
не только на подземныя работы, но и въ работы ночныя. Г. Штофъ 
заметилъ, что „по этому предмету существуютъ у насъ подробныя пра­
вила для найма на фабричныя работы; правила эти ограничиваютъ

1) За необходимость общаго воскреснаго отдыха для всей команды г. Реутов­
скШ высказался и въ издаваемомъ имъ „Вестник!! Золотопромышленности11 1894 г. № 
23, стр. 2; ср. 1894 г. № 11, стр. 211—212.

а) Въ § 28 закона 1895 г. сказано: „Между 1 октября и 1 anp-Ьля, праздпич- 
ные, сверхъ воскресныхъ, дни, когда все работе на нромыслахъ должны быть сво­
бодны отъ работъ, суть слйдуюшде: дни рождешя и тезоименитства Государя Импера­
тора и Государыни Императрицы, тезоименитства Государя Наследника, восшествия 
на престолъ и короновашя, а равно октября 1-го и 22-го, ноября 21-го, декабря 6,25 
и 26-го, января 1-го и 6-го, февраля 2-го, марта 25-го, пятница и суббота сырной 
недели, пятница и суббота страстной недЬли и понедельнакъ и вторникъ нед-бли Св. 
Пасхи. Въ першдъ времени съ 1-го апр-Ьля по 1-е октября каждый рабочШ на про- 
мыслахъ имЬетъ право быть уволеннымъ отъ работъ на два дня въ мЬсяцъ; причемъ, 
однако, относительно рабочихъ, составляющихъ поисковый партш, промысловымъ управ- 
лешямъ предоставляется определять, допускается ли къ отдыху вся пария разомъ, 
или части составляющихъ парию рабочихъ, поочередно. Въ случаЬ несчастныхъ про- 
исшествй на промыслахъ, какъ-то: пожара, наводнешя и т. п., рабо'пе и въ празднич­
ные дни не вправЬ отказываться отъ сод1.йств1я къ прекращешю бЬдств1я“.
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число часовъ, въ которые малолЬтше рабоч1е могутъ быть занимаемы 
работой, указываютъ время, на которое обязательно должны приходиться 
эти часы и т. п.“ . Па иршсхахъ былъ бы весьма затруднителенъ над- 
зоръ за соблюдешемъ такихъ правилъ; кромЬ того, по совершенно 
справедливому мнЬшю г-на Штофа, „должно принять во внимаие, что 
физически и нравственный услов1я жизни на пршскахъ дЬлаютъ пре- 
бываше на нихъ малолЬтнихъ вовсе нежелательнымъ“ . Въ виду всего 
этого онъ предложилъ совершенно зап рети ть  наемъ на пршски мало- 
лгьтнихъ моложе 16 лгьтъ. Противъ этого не возражалъ и Горный Де- 
партаментъ. Въ Горномъ СовЬтЬ относительно найма на пршски мало­
лЬтнихъ произошло разноглаше: члены его Меллеръ, Скальковскш, Кар- 
UHHCKifl и Веселовсквй считали достаточнымъ запретить наемъ въ ра­
боты на пршски вообще только малолЬтнихъ моложе 12 лЬтъ, сохра- 
нивъ запрещен1е найма мальчиковъ моложе 16 л’Ьтъ лишь для подзем 
ныхъ работъ, подобно тому, какъ это установлено для горныхъ работъ 
вообще, а г. Штофъ остался при своемъ мнЬнш о недопущенш найма 
на всяшя нршсковыя работы малолЬтнихъ моложе 16 лЬтъ въ виду 
того, что пршсковая жизнь представляетъ вообще услов1я для дЬтскаго 
возраста слишкомъ неблагопр1ятныя. Министръ государствепныхъ иму- 
ществъ относительно этого пункта положилъ такую резолюцию: „со- 
гласенъ съ А. А. Штофомъ; что это за договоръ о наймЬ между за- 
водскимъ управлешемъ и ребенкомъ 12 лЬтъ“ , но затЬмъ вЬроятно въ 
виду допущешя найма 12-тилЬтнихъ дЬтей общимъ фабричнымъ за- 
конодательствомъ это правило было изложено такимъ образомъ: „запре­
щается нанимать въ работы на пршски малолЬтнихъ моложе 12 лЬтъ, 
причемъ для подземныхъ работъ могутъ быть нанимаемы мальчики не 
моложе 15 лЬтъ *). Лица женскаго пола не могутъ быть занимаемы 
работами подземными и ночными“ . (Ночными должны были считаться 
работы, нроизводимыя между 9-ю ч. вечера и 5-ю ч. утра).

Министръ юстицш по поводу этой статьи проекта замЬтилъ, что, 
согласно Выс. утв. 9-го марта 1892 года мнЬшю Госуд. СовЬта, на 
частные горные заводы распространено дЬйств1е статей 112— 126 Устава 
о Промышленности 2) и независимо отъ того установлено правило о

г) Между тЬмъ изъ второй редакцш ирвутскаго проекта мы видЬли, что сами 
золотопромышленники соглашались на запрещеше подземныхъ работъ мальчиками мо­
ложе 16 лЬтъ.

2) Напомнимъ, что статья 114 воспрещала занимать малолЬтнихъ 12—15 лЬтъ 
работою болЬе 8 ч. въ сутки, причемъ, непрерывная работа должна продолжаться не 
долЬе 4 ч. сряду, по етатьЬ 115-ой малолЬтше того же возраста не должны работать 
въ воскресные и высокоторжественные дни; по статьЬ 116-ой тЬхъ же малолЬтнихъ 
воспрещается допускать къ производствами изнурительными и вредными для здоровья; 
въ статьяхъ 117—124 говорилось о школахъ и посЬщеии ихъ дЬтьми, работающими 
на фабрикахъ, заводахъ и мануфактурахъ.



РЕГУЛИРОВАН IE ТРУДА ЖЕНЩИНЪ И ДЕТЕЙ. 7 4 5

недопущеши не достигшихъ 15 лета рабочихъ и женщинъ къ работамъ 
ночнымъ и внутри рудниковъ. Министръ юстицш считалъ необходимымъ 
сделать тоже и относительно золотыхъ нромысловъ. Мы видимъ такимъ 
образомъ, что Горный Совета при составлены проекта 15 апреля 
1892 г. не пожелалъ, къ ущербу рабочихъ, применять къ нимъ даже 
т4  постановлешя, кашя уже были установлены для горныхъ заводовъ. 
Министръ финансовъ также полагалъ необходимымъ постановить, что 
работа малол'Ьтнихъ подростковъ и лицъ женскаго пола не можетъ 
превосходить нормъ, принятыхъ въ Уставе о промышленности. На- 
чальникъ уральскихъ горныхъ заводовъ нредлагалъ определить, что 
осенью и зимою должно считаться ночнымъ время отъ 6 ч. утра до 
6 ч. вечера. Окружной инженеръ Семипалатинско - Семиречинскаго 
округа находилъ нужнымъ упомянуть, что договоръ заключается съ 
родителями, и чтобы были представлены удостовйрешя объ окончанш 
принимаемыми на щнисковыя работы малолетними курса хотя бы въ одно- 
классномъ народномъ училище; 15-летнш возраста, назначаемый для 
подземныхъ работа, „безусловно малъ“ и „въ этомъ случае следуетъ 
руководствоваться железнодорожными правилами", по которымъ моложе 
18 лета на простая работы, какъ, нанримеръ, стрелочника,— не при- 
нимаютъ. „Въ подземныя работы нельзя... посылать мальчика, не могу- 
щаго отвечать за свои действ1я“ . Иркутскш генералъ-губернаторъ г.-л. 
Горемыкинъ указалъ еще на ст. 91, прим. 2 Уст. о Промыш. по прод. 
1890 г., которою воспрещено употреблять въ ночныя работы женщинъ 
и подростковъ отъ 15— 17 лета въ промышленныхъ заведешяхъ, учреж- 
денныхъ для производствъ хлопчатобумажнаго, полотнянаго, шерстяного, 
льнопрядильнаго, льнотрепальнаго и смешанныхъ тканей, причемъ по 
соглашешю министра финансовъ съ министромъ внутреннихъ делъ это 
ограничеше можетъ быть распространяемо и на друпя промышленный 
заведешя. „Н етъ никакоро сомвешя, что ночная работа въ пршсковой 
шахте нисколько не легче работы на поименованпыхъ фабрикахъ". 
Имея въ виду также и то, что среда пршсковыхъ рабочихъ не можетъ 
быть признана полезною для подростковъ, г.-л. Горемыкинъ выражалъ 
желаше, чтобы былъ вовсе запрещепъ наемъ на пршски мальчиковъ и 
девочекъ моложе 17 лета или, по крайней мере, ночныя и подземныя 
работы были воспрещены не только для женщинъ вообще, но и для 
иодростковъ мужского пола до 17 лета; применительно же къ ст. 115 
Устава о Промышленности следовало бы освободить ихъ и отъ работа 
во все воскресные дни, а также установить, чтобы число рабочихъ 
часовъ не превышало 8-ми. Нужно заметить, что даже по мнешю 
томекаго губернатора Тобизена, „вообще наемъ малолетнихъ 1) на прш-

') Въ другомъ мЬст'Ь своей записки г. Тобизенъ прибавляетъ: „или несовер­
шенно лгьтнихъ “.
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сковыя работы должепъ бы быть совсГмъ заирещенъ, потому что кли- 
матичесшя и бытовыя услошя пршсковой жизни вредно отражаются 
на не вполн'Ъ развитыхъ организмахъ и кром^ того пребываше мало- 
лЪтнихъ въ средй расиущениыхъ промысловыхъ рабочихъ портитъ 
дЗугей и подростковъ въ правствепномъ отнотенш ".

Въ виду всЬхъ этихъ возражешй на статью проекта 15 го апреля 
1892 года, ограничивающую женсшй и дйтскШ трудъ на пршскахъ, 
г. Штофъ пришелъ къ следующему заключенш: „Нельзя не согласиться 
съ изложенными замГиатями..., но надеяться на действительное со­
блюдете всехъ этихъ правилъ на пр1искахъ было бы совершенно не­
возможно, ибо для этого потребовался бы тщательный надзоръ, пре­
вышающий силы имеющагося ныне состава чиновъ горныхъ и поли- 
дейскихъ. Въ виду этого и мотивовъ, указанныхъ иркутскимъ генералъ- 
губернаторомъ и томскимъ губернаторомъ, какъ и первопачальннмъ 
ироектомъ правилъ, представляется наилучгаимъ исходомъ въ настоя- 
щемъ случае— просто запретить наемъ на золотопромысловыя работы 
несовершеннолетнихъ, если не до 17, то хотя бы до 16-летняго воз­
раста". Однако Горный Советъ возстановилъ назначенное пректомъ 15 
апреля 1892 года запрещеше нанимать малолетнихъ только моложе 
12 лйтъ; но установлено было запрещеше занимать подземными и 
ночными работами не только женщинъ, но и малолетнихъ рабочихъ до 15 
летъ и вообще заставлять ихъ работать более 8 ч. въ сутки. Согласно съ 
этимъ въ законе 1895 г. (§ 29) сказано: относительно работы детей, 
малолетнихъ и женщинъ соблюдаются правила ст. 655 Уст. Горн, и 
108 Уст. о Промышленности, т.-е. дозволяется нанимать детей съ 
12 летъ, но малод'Ьтше рабоч1е, не достигнпе 15 летъ и женщины не 
допускаются къ работамъ внутри рудниковъ и аочнымъ работамъ, при- 
чемъ ночными считаются работы, производимыя въ весеннее и летнее 
время— между 9 ч. вечера и 5 ч. утра, а въ осеннее и зимнее— между 
6 ч. вечера и 6 ч. утра. Малолетше рабоч1е сверхъ того не должны 
быть занимаемы работою более 8 часовъ въ сутки *).

L) Напомнимъ о ностановлешяхъ по этому вопросу въ иностранныхъ законода­
тельствах’],. На твейцарскихъ фабрикахъ, по закону 1877 г., запрещена подрост камъ 
ниже 18 лФтъ и всЬмъ женщинамъ воскресная и ночная работа. Во Францш, по за­
кону 1892 г., мальчики до 18 лФтъ и всЬ женщины вовсе не должны употребляться 
на ночныя работы, а  также для нихъ обязательно назначается одинъ свободный день 
въ недйлю, хотя имъ можетъ быть и не воскресенье. Наконецъ, девушки и жешципы 
(какъ и въ законодательствахъ многихъ другихъ государствъ) не допускаются для ра- 
ботъ подъ землею (въ рудникахъ), а допущеше туда юношей отъ 13 до 18 лЬтъ воз­
можно лишь съ разрФшешя властей. Въ Германн!, по закону 1891 г., подросткамь 
ниже 16 лФтъ и женщинамъ совершенно воспрещена ночная и воскресная работа, % 
для иввЬстныхъ производствъ, связаннныхъ съ опасностью для здоровья и нравствен­
ности, союзному совету предоставлено право и вовсе запретить работу подростков".
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Очень важное и благоп[ллтное отлич1е иркутскаго проекта въ 
обФихъ его редакщяхъ отъ законовъ 1838 г. и 1870 г. составляетъ 
попытка регулировать пищевое довольств1е на промыслахъ. Въ виду 
того, что большая часть нршсковыхъ работъ производится въ мФст- 
ностяхъ не населенныхъ и что рабоч]'е пополняготъ недостатокъ въ 
продовольствш значительными заборами припасовъ въ прАсковыхъ 
лавкахъ, гд4 торговля составляетъ монополш золотопромышленниковъ, 
такое регулироваше необходимо, и въ 70-хъ гг. начало этому уже было 
положено административнымъ путемъ посредствомъ циркуляровъ гене- 
ралъ-губернаторовъ Восточной Сибири. По первой редакщи иркутскаго 
проекта „ежедневная выдача пищевого довольств1я рабочему не должна 
быть мен^е сл'Ьдующаго количества: 4 ф. печенаго хл^ба, 1‘ /2 Ф- свф- 
жаго мяса, ’ /з ф. крупы, 1/ т  ф. коровьяго масла, 11в ф. соли, 31/3 з. 
кирпичнаго чаю *). Этотъ пунктъ вызвалъ многочисленныя возражешя, 
и некоторые томсше и еписейсше золотопромышленники отнеслись къ 
выставлениымъ требовашямъ съ крайнимъ озлоблешемъ. „Установляемая 
реглаыентащя въ выдач4 пищевого довольств1я“ , писалъ изъ Томска 
г. Иваницкш (участвующей въ одной золотопромышленной компанА съ 
г. Жиллемъ), „ни въ какомъ законодательств^ не сущ ествует^ (авторъ 
зам4чашй упускаетъ изъ виду, что и монопольная продажа предприни­
мателями товаровъ и припасовъ рабочимъ также никакимъ законода- 
тельствомъ не допускается), „и н^тъ оевовашя вводить такозую на

отъ 14 до 16 д!тъ, а также и жевщинъ. По д!йствующимъ австрйскпмь законамъ, 
подросткамъ до 16 л !тъ  ночная работа отъ 8 часовъ вечера до 6 часовъ утра въ фаб. 
ричныхъ и ремесленныхъ заведешяхъ и женщипамъ на фабрикахъ воспрещена. Во 
Францш и Германш малол!тше допускаются къ работ! па фабрик! не ран !е 13, въ 
Швейцарш и Австрш не ран !е 14 л!тъ.

Въ Poccin, но закону 11 мая 1847 г., на уральскихъ казеиныхъ горныхъ заво- 
дахъ мальчики до 15 л!тъ могли только въ случа! нужды употребляться въ легкая гор­
ная работы не бол!е 8 часовъ въ день, а  по закону 8 марта 1861 г. на казенныхъ 
горныхъ заводахъ позволено употреблять малол!тковъ до 15 л !ть  лишь въ надземныя 
работы. Въ настоящее время на болыпинств! фабрикъ, по отчету главнаго фабричнаго 
инспектора за 1885 г., установлена, согласно требовашю закона 1 шня 1882 г., вось­
мичасовая работа малолЬтнихъ рабочихъ въ 60,3%  такихъ иромышленныхъ .заведешй, 
но 61 /2— 7‘/г часовъ въ 9,1%  иромышленныхъ заведешй, по 6 часовъ—въ 20,4°/о и отъ 
3—5г/а час. въ 10,2% такихъ заведешй. Изъ этого видно, что при дозволенш найма 
подростковъ на золотые промыслы, сокращеше ихъ труда до 8 часовъ является ско- 
р !е  малымъ, ч!мъ слишкомъ большимъ ограничешемъ. Дозволеше нанимать на золо­
тые пршскп 12-ти-л!тнихъ д!тей, которое мы находимъ въ закон! 1895 г . ,  можетъ 
только ухудшить ноложеше малол!тнихъ. Какъ мы уже зам!тиди, по отчету окруж­
ного инженера с!верно-енисейской системы (1888 г.), тамъ наняты были малол!тше 
лишь отъ 14 до 17 л!тъ.

1) Въ другомъ м !с т ! проекта сказано, что „золотопромышленникъ обязанъ вы­
давать рабочимъ пищевое довольств1е хорошаго качества".
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золотыхъ пршскахъ, местный услов1я которыхъ далеко не везде оди­
наковы. Наирим'Ъръ, въ Алтайскомъ округа нередко выдаютъ рабочимъ 
въ продоволытгае овощи, въ киргизской степи рабоч1е-киргизы по- 
лучаютъ только муку и соль, продовольствуясь главнМшимъ образомъ 
собственными баранами". Услов1я продовольств1я т^хъ рабочихъ-кир- 
гизовъ, которые прикочевываютъ на золотые промыслы Степного гене- 
ралъ-губернаторства, действительно отличаются отъ другихъ промы- 
словъ, и въ этомъ отношенш возможно было бы сделать известную 
оговорку, но это нисколько не колеблетъ необходимости установить до­
статочное пищевое довольств!е рабочихъ въ местностяхъ, где они на­
ходятся въ этомъ отношенш въ полной зависимости отъ золотонромы- 
шленниковъ. Но г. Иваницкш смотритъ на это иначе. По его мненш, 
„назначеше размера продовольств1я составляетъ во всякомъ случае на­
сильственное вторжеше законодательства въ экономически ycaoBia про­
изводства и не можетъ привести къ благопр1ятнымъ для промысла ре- 
зультатамъ во-первыхъ потому, что не вызывается решительно никакою 
необходимостью, и во-вторыхъ, искусственное вздорожаше продоволь- 
CTBia въ размере, непосильномъ для большей части пршсковъ (?), на 
первый разъ уменынитъ требовашя въ рабочихъ, а затемъ равновеше 
возстановится чрезъ уменынеше заработанной платы" (если бы это было 
такъ, то изъ-за чего же защитникамъ интересовъ золотопромышлеи- 
никовъ негодовать на требовашя проекта закона?). „Размеръ назначен- 
наго продовольств1я,“ по мнешю Иванидкаго, „такъ громаденъ, что 
подобный ему едва-ли можно встретить где либо въ другомъ месте". 
Это утверждеше, какъ сейчасъ увидимъ, противоречив свидетельствамъ 
золотопромышленниковъ некоторыхъ округовъ Восточной Сибири. Далее 
г. ИвапицкШ пускается во всевозможный доказательства обременитель­
ности поставленпыхъ золотопромышленникамъ требовашй: онъ ув4- 
ряетъ, что, „если бы въ подобномъ размере потребляло мясо въ тече­
т е  одного только года все населеше Сибири, то на следуюнцй годъ 
не осталось бы въ крае ни одной убойной скотины" (какъ будто бы 
количество скота при обилш земли въ Сибири не можетъ быть увели­
чено). хотя самъ указываетъ на то, что на пршскахъ выдается рабо­
чему мяса 1 ф.— I 1/* ф. и I 1/* ф., „смотря по трудности работъ и 
другимъ услов1ямъ“ , а следовательно, регулируя количество мяса при­
менительно къ высшей, а не къ низшей норме, составители проекта 
не вводятъ чего-то неслыханнаго. Еще более старается доказать не­
возможность требованш, поставленныхъ иркутскимъ проектомъ, извест­
ный радетель енисейскихъ золотопромышленниковъ, горный инженеръ 
В. Кулибинъ. Онъ высчитываетъ, какой процентъ веса рабочаго со­
ставляетъ определенный ему паекъ, сравниваетъ его съ размеромь 
фуража, получаемаго лошадью, и выражаетъ опасеше, что рабоч1е при-
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выкеутъ къ хорошей пище *). Ламентащи гг. Кулибина и Иваницкаго 
опровергаются запискою олекминскихъ золотопромышленниковъ, въ 
числе которыхъ находимъ уполномоченныхъ Малопатомскаго Т-ва, КК° 
Траиезниковыхъ, Базилевскаго и Ленскаго Т-ва. По ихъ словамъ, на 
большей части пршсковъ Олекминской и Витимской системъ рабоч1е 
получаютъ 4 ф. печенаго хлеба и IV 2 ф. свежаго или соленаго, а въ 
поисковыхъ парНяхъ 3/4 ф. сушенаго мяса въ день, 8 ф. крупы, 1 ф. 
коровьяго масла, 5 ф. соли, следовательно менйе крупы и масла, ч^мъ 
требуется иркутскимъ проектомъ (но зато, какъ указалъ докторъ Ма- 
л1евъ, очень большое количество масла рабоч1е брали на свой счетъ 
изъ пршсковыхъ лавокъ, такъ какъ количества, выдаваемаго отъ хозяевъ, 
оказывалось недостаточно). „Вышеприведенная норма пищевого доволь- 
ств1я“ , говорятъ представители олекминскихъ золотопромышленниковъ, 
„введена на большей части пршсковъ Олекминской и Витимской си­
стемъ; практикуется она давно, между тЬмь состояше здоровья прш- 
сковыхъ рабочихъ вполне удовлетворительно". Это написано какъ будто 
нарочно для опровержешя гг. Кулибина и Иваницкаго,— и ни слова 
о катаррахъ, ипохондрш и преступлешяхъ отъ „переядешя"! Къ ужасу 
г. Кулибина олекминск1е золотопромышленники еще добавляютъ, что 
„рабочимъ, помимо всякихъ условш, отпускается въ пищу съ ноября 
по т н ь  м'Ьсяцъ кислая капуста и друпя овощи въ достаточномъ коли­
честве; для приправы пищи даются—мука пшеничная, листъ лавровый 
и перецъ, а на многихъ пршскахъ въ летнее время приготовляется за 
счетъ золотопромышленниковъ обпцй, такъ называемый, артельный чай".

ЗамЪчашя золотопромышленниковъ на первую редакщю иркутскаго 
проекта вызвали во второй его редакцш слйдуюиця изменешя поста- 
новлешя о безплатномъ пищевомъ довольствш: 120 ф. печенаго хлеба 
дозволялось заменять выдачею 90 ф. ржаной муки; мясо „въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ" разрФшалось выдавать и соленое, „причемъ невоз­
можность иметь свежее мясо должна быть удостоверена горнымъ ис- 
правникомъ", круиы вместо 15 ф. назначено 10 ф., вместо прежней 
дневной порщи x/ie ф. коровьяго масла (около 2 ф. въ месяцъ) назна­
чено I'U  ф. масла или 2*/* ф. топленаго сала, соли 4 ф., количество 
кирпичнаго чая немного увеличено (VU ф. въ мФсяцъ) и въ летнее 
время назначена выдача квасу. „Рабочимъ, находящимся въ поисковой 
партш, выдается вместо хлеба 3 ф. сухарей и, за невозможностью иметь 
свежее мясо, 1 ф. вяленаго". Нужно не забывать, что эта вторая ре-

!) Онъ договаривается даже до такого вздора: „сколько катарровъ, ипохондрш, 
а всл4дств1е того и преступленш происходить отъ переядешя... мЬра необходима во 
всемъ“, не замечая, что это последнее выражете применяется всего более въ нему 
самому.
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дакщя составлялась при участы золотопромышлевниковъ, ч^мъ и объ­
ясняется уменыпеые количества столь необходимаго пищевого вещества, 
какъ масло. При изданы горными управлешями обязательныхъ поста­
новлены о пищевомъ пайкЬ это нужно имЪть въ виду.

На представленный ему проектъ во второй редакцы иркутскШ 
генералъ-губернаторъ гр. Игнатьевъ сделали зам^чаше о недостаточ­
ности жировыхъ веществъ въ пипгЬ рабочихъ и выразилъ мшЬше, что 
назначенная въ проект^ норма масла или сала „должна быть въ инте- 
ресахъ сохранешя здоровья рабочихъ по меньшей M ipt удвоена“. Гор­
ный Департаментъ при выработка первой редакцы своего проекта очень 
оригинально воспользовался зам^чашеми гр. Игнатьева. Несмотря на 
то, что иркутскы генералъ-губернаторъ указалъ лишь па недостаточ­
ность онред1зленнаго въ проект^ количества масла, Горный Департа­
ментъ исключилъ все иостановлеые, регулирующее пищевое довольств1е 
рабочихъ на прыскахъ подъ иредлогомъ, что эти „назначешя признаны 
иркутскимъ генералъ-губернаторомъ слишкомъ недостаточными", и что 
это весьма вероятно, такъ какъ въ составлены проекта „принимали 
учасНе одни хозяева промысловъ" (мы видели, что въ этомъ д'Ьл’Ь уча­
ствовали и некоторые представители администрации). Но вместо того, 
чтобы увеличить количество припасовъ, назначенныхъ въ недостаточ- 
номъ pasMtpi, Горный Департаментъ счелъ возможнымъ предоставить 
опредЪлеше величины пищевого пайка свободному соглашешю предпри­
нимателей и рабочихъ, но ставилъ губернатору и окружному инженеру 
въ обязанность „следить за продоволыгтемъ", предоставляя горному 
инженеру право „распорядиться улучшешемъ пищи" рабочихъ. Г. Штофь 
по этому поводу справедливо заметили, что губерпаторъ несетъ слиш­
комъ сложным обязанности для того, чтобы можно было разсчитывать 
на сколько нибудь частое поеЬщете имъ прысковъ; во всякомъ слу­
чай одно предоставлеше кому бы то ни было права надзора за нище- 
вымъ довольств!емъ на прыскахъ, безъ точнаго указатя, чего именно 
сл^дуетъ требовать въ этомъ OTHomeniH огъ золотопромышленниковъ, 
не ыожетъ считаться доетаточпымъ, ибо съ одной стороны ставитъ про­
мышленника въ зависимость отъ произвольиыхъ требованы надзираю- 
щихъ лицъ, а съ другой— не даетъ этимъ последними действительная 
средства вынуждать исполнеше ихъ требовашй; такими средствомъ мо- 
гутъ быть въ случаяхъ, нодобныхъ настоящему, только денежные штрафы 
достаточно крупнаю размгъра“ (въ закон!; 1895 г. это ycaoeie, какъ 
увидимъ, вовсе не соблюдено относительно нарушешя правили о пище 
вомъ довольствы), „установить же ихъ нельзя, конечно, иначе какъ въ 
точности оиред1)Ливъ самое нарушеше, вызывающее эту угрозу". По­
этому въ своемъ проекгЬ г. Штофь возстановилъ точное опред'Ьлешз 
разм-Ьровъ пищевого пайка, причемъ увеличили вдвое норму выдачи
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рабочимъ масла или сала и, согласно предложешю главнаго начальника 
уральскихъ заводовъ, допустилъ замену VU ф. кирпичнаго чая Ч2 ф. 
обыкновеннаго и 1 Ча ф. сахара. Въ Сибири г. Штофъ предложилъ сде­
лать обязательнымъ наемъ рабочихъ на хозяйскомъ продовольствш въ 
виду „отдаленности огромнаго большинства тамошнихъ пршсковъ отъ 
ааселенныхъ пунктовъ", на Урале же дозволять наемъ и на своихъ 
харчахъ. Но Горный Департаментъ продолжалъ настаивать на исклю- 
чепш изъ проекта нормы нищевого пайка нодъ предлогомъ трудности 
наблюдешя за исполнешемъ этого правила (хотя pa6o4ie обыкновенно 
знаютъ свои права и ум4ютъ постоять за нихъ) и нежелашя возводить 
въ законъ однообразную пищу. Желая во что бы то ни стало уничто­
жить постановлеше, столь важное для рабочихъ, Горный Департаментъ 
не отстунилъ и отъ довода reductio ad absurdum: „ужъ если непре­
менно нужно устроить хорошее продовольств1е рабочихъ, то сл1;дуетъ“ , 
по его м н^нт, „взяться за эго или полицш, или горному управлению 
и делать сборъ съ промышленниковъ на этотъ предметъ". Еслибы 
даже осуществлеше такого предположешя было возможно, то padonie 
наверно сильно пострадали бы отъ такой хозяйственной деятельности 
горныхъ исправниковъ и окружныхъ инженеровъ, такъ какъ кто же 
наблюдалъ бы за добросовесткымъ исполнешемъ ими этихъ обязанно­
стей,—они сами? Эго, конечно, было бы очень выгодно для чиповъ но- 
лицш и горнаго ведомства, но довольно убыточно для рабочихъ.

Окружные инженеры Западной Сибири обратили внимаше на из­
вестный особенности техъ пршсковъ, где работаютъ киргизы, относи­
тельно пищевого доволыгтя рабочихъ и указали на то, что проекти­
руемый законъ долженъ считаться съ этими особенностями. Томскш 
окружной инженеръ сочувственно отнесся къ регулированш пище­
вого довольств!я, но почему то не одобрилъ обязательной выдачи чая 
и нолагалъ. что установлеше ея приведетъ къ пропорцюнальному умень- 
щенш заработанной платы.

Горный Советъ исключилъ статью, предложенную г. Штофомъ о 
томъ, что padonie могутъ быть нанимаемы пе иначе, какъ на хозяй­
скомъ продовольствш, „такъ какъ въ Сибири возможны, хотя и редко, 
случаи найма рабочихъ па пршски (близше къ селешямъ и т. п.) съ 
продовольств1емъ не отъ хозяевъ; на пршски же отдаленные отъ наее- 
ленныхъ пунктовъ не наймется иначе, какъ на хозяйскомъ продоволь­
ствш и безъ всякаго постановлешя о томъ закона" (между темъ въ 
действительности бывали случаи найма на своихъ харчахъ даже въ 
Олекминскомъ округе). Но, допустивъ наемъ рабочихъ на ихъ собствен- 
номъ продовольствш, Горный Советъ, убежденный доводами г. Штофа 
и вопреки мнешю Горнаго Департамента, нашелъ нужнымъ определить 
размерь пищевого пайка, хотя и сделалъ некоторые урезки въ томъ
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количеств!} продуктовъ, которое было назначено въ проекте г. Штофа!,, 
но количество мяса, масла или сала и крупъ изменено не было.

Противъ статьи проекта 1892 г., определяющей пищевое доволь- 
C T B i e  рабочихъ, сильно ополчился защитникъ интересовъ золотопромыш- 
ленниковъ, окружной инженеръ южно-енисейской тайги г. Стемпнев!- 
сшй. Онъ утверждалъ, будто пищевое довольств1е выдается рабочими 
въ тЬхъ же размерахъ, KaKie указаны въ проекте, за исключешем'ъ 
масла, сала, чаю и сахару, но по нашимъ сведешямъ отнюдь вельзл 
утверждать, чтобы въ Енисейскомъ округе большинство золотопромыш- 
ленниковъ выдавало !V 3 ф. мяса (см. стр. 193— 194). Затемъ г. Стемп- 
невск1й уверяетъ, что „увеличеше выдачи продуктовъ по стоимости 
ихъ въ тайге составить на каждаго годового рабочаго отъ 19 р. 80 к. 
до 24 р. 24 к .“ и высказываетъ предположеше, что вследств1е этого 
„последуетъ уменыпеше заработной платы или же переходъ на собствен­
ное содержите рабочихъ, что крайне нежелательно, такъ какъ при 
удаленности пршсковъ подвозъ даже предметовъ первой необходимости 
затруднителенъ". Г. Стемпневсшй предлагаетъ уменьшить количество 
жировыхъ веществъ до 3/ *— 1 ф. въ месяцъ масла или 2 ф. сала. Безвоз­
мездная выдача рабочимъ чая и сахара, которые теперь выдаются въ 
счетъ жалованья, также можетъ, по мненш г. Стемпневскаго, вызвать 
уменыпеше вознаграждешя за трудъ. Приводя м н ете г. Стемпневскаго, на- 
чальникъ томскаго горнаго управлешя прибавляетъ: „конечно,этосообра- 
жеше пе можетъ останавливать правительство въ принятш меръ къ 
улучшешю быта золотопромысловыхъ рабочихъ, да и большинство бла- 
горазумныхъ промышленникопъ не могутъ не сознавать необходимости 
этого улучшешя". Начальникъ иркутскаго горнаго управлешя предло- 
жилъ исключить изъ продоволыгшя рабочихъ сахаръ. Начальникъ урадь- 
скихъ горныхъ заводовъ предложилъ разрешить замену въ постные 
дни мяса такимъ же количествомъ рыбы. Тобольско-Акмолинсшй окруж­
ной инженеръ считалъ необходимымъ дозволить переводъ пищевого 
пайка на деньги по определенной таксе, „съ темъ, чтобы теми же 
ценами заносились припасы рабочему въ выдачу". Окружной инженеръ 
северо-енисейскаго округа полагалъ, что следовало бы вместе съ вве- 
дешемъ задельной платы поставить непременно услов1е, чтобы „рабо- 
чШ продовольствовался не отъ хозяина, а въ счетъ заработка изъ за- 
иасовъ, которые хозяинъ обязанъ иметь и отпускать рабочему по таксе, 
утвержденной горною адмивистращей“ , въ томъ размере, какой ука- 
занъ въ проекте 15 апреля 1892 года. Иркутсшй генералъ-губернаторъ 
высказалъ по этому вопросу следующее: „Наемъ рабочихъ безъ хозяй- 
скаго продовольств1я на сибирскихъ пршскахъ вовсе не желателенъ. 
Напротивъ, въ правила о найме рабочихъ обязательно должно быть 
включено услов1е, чтобы отнюдь не дозволялось выдавать рабочимъ
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вместо продуктовъ деньги, такъ какъ въ оротивномъ случай въ боль- 
гпинствЬ пршсковыхъ районовъ рабоч!е принуждены были бы покупать 
□ровиз1ю изъ магазиновъ тЬхъ же пршсковъ съ значительною надбав­
кой въ цЬнЬ, а желаше сдЬлать экономш могло бы послужить побу­
дительной причиной довольствоваться недостаточной пищей, что въ ре- 
з:ультатЬ повело бы къ истощен1ю силъ рабочихъ... Что касается жи- 
ровыхъ веществъ въ пайкЬ пр!исковаго рабочаго, то, хотя количество 
ихъ и увеличено сравнительно съ первоначальнымъ проектомъ, но все- 
таки не можетъ считаться вполнЬ достаточнымъ; по крайней мЬрЬ зо- 
лотопроыышленникъ Кузнецовъ въ своемъ докладЬ обществу врачей 
Енисейской губервш въ 1892 году признаетъ, что пршсковый рабочш 
нуждается въ ежедневномъ употребленш масла въ размЬрЬ 21 золот­
ника, что составляетъ въ мЬсяцъ около 6Ча ф.“ . При отсутствш ово­
щей г.-л. Горемыкинъ предлагалъ увеличить дачу крупы до 15 ф. въ 
М'Ьсяцъ и отпускать каждому рабочему по 3 зол. въ день пшеничной 
муки для приправы.

Сгруппировавъ эти мнЬшя о пищевомъ пайкЬ рабочихъ г. Штофъ 
пришелъ къ слЬдующему выводу: ввиду необходимости приноравляться 
къ услов1ямъ мЬстности и высокой цЬнности нЬкоторыхъ продуктовъ 
„казалось бы наиболЬе удобнымъ предоставить издаше обязательныхъ 
постановлен^ о пищевомъ довольствш тЬхъ рабочихъ на золотыхъ и 
платиновыхъ промыслахъ, которые, по услов1ямъ найма, получаютъ 
пищу отъ нанимателя (безплатно или въ счетъ заработка), присутств1ямъ 
по горнозаводскимъ дЬламъ, установленнымъ закономъ 9 марта 1892 г.“ . 
Согласное съ этимъ постановлеше мы и находимъ въ законЬ 1895 г. 
Предположеше г. Штофа о разнообразш пищевого довольств1я рабочихъ, 
нанимающихся на хозяйскихъ харчахъ въ разныхъ округахъ, неспра­
ведливо: оно, напротивъ, вездЬ состоитъ изъ однихъ и тЬхъ же ве­
ществъ, количество которыхъ колеблется не столько по мЬстностямъ, 
сколько по большему или меньшему богатству компаши и добросовЬст- 
ности ея мЬстной администрацш. РЬзко отличается отъ остальныхъ 
рабочихъ только пищевое довольств1е киргизовъ, относительно которыхъ 
и можно было бы ввести въ проектъ закона особое примЬчаше. Пре- 
доставлешя нормировки пищевого пайка горнозаводскимъ присутств1ямъ 
мы не находимъ и въ текстЬ закона 9 марта 1892 года, на который 
ссылается г. Штофъ, такъ какъ тамъ говорится лишь въ общихъ вы- 
ражешяхъ „о мЬрахъ, которыя должны быть соблюдаемы для охране- 
шя жизни, здоровья и нравственности рабочихъ11. Тутъ не упоминается 
прямо о пищевомъ довольствш, если же придавать этой статьЬ рас­
пространительное толковаше, то на основанш ея можно было бы пре­
доставить горнозаводскимъ присутств1ямъ и установлеше продолжитель­
ности рабочаго дня, такъ какъ количество рабочихъ часовъ болЬе, чЬмъ
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что либо, в-няетъ на здоровье рабочихъ. Г. Штофъ уклонился отъ за­
конодательна™ регулировашя рабочаго дня подъ предлогомъ невозмож­
ности наблюдать на пршскахъ за иснолнешемъ этого постановлешя, но 
ведь та же трудность существуетъ и при регулироваши продоволыгтж 
рабочихъ, однако это вовсе не заставило отказаться отъ его регулиро­
вал а , которое было возложено на горнозаводсшя присутетя. Ещ е въ 
статье „Русской Мысли1* (1894 г. №  5) мы указали, что считаемъ 
весьма нежелательнымъ предоставлять онред4леше пищевого пайка ра ­
бочихъ горнозаводскимъ присуттпямъ (по крайней мере въ вынеш- 
немъ ихъ составе, когда Ч3 членовъ составляютъ золотопромышленники, 
а рабоч1е не им4ютъ своихъ представителей) вместо законодательнаго 
регулировашя продовольстгая, какъэто было по прежнему проекту 1892 г. 
Теперь, после издашя закона 1895 г. о найме рабочихъ на золо­
тые промыслы, наши опасешя могутъ только увеличиться. Дело въ томъ, 
что Государственный СовГтъ установилъ maximum штрафа за наруше- 
H ie постановлев1я горнозаводскаго присутств1я всего въ 50 р. При та- 
комъ ничтожномъ штрафе мнопе золотопромышленники могутъ найти 
для себя выгоднымъ не исполнять постановлешя горнозаводскаго при- 
сутств1я о пищевомъ довольствш. Можетъ показаться неудобными 
законодательное регулироваше продовольсНя рабочихъ, такъ какъ это, 
будто бы, поведетъ къ установлешю вреднаго однообраз1я въ пище, но 
во первыхъ тоже возражеше совершенно приложимо и къ регулирова- 
щю продовольств1я двумя горнозаводскими присудатями на всю Си­
бирь, а во вторыхъ, установивъ minimum пищевого пайка, законъ могъ 
бы предоставить внесете въ него н4котораго pa3Hoo6pa3iH по соглаше- 
шю об4ихъ заинтересовапныхъ сторонъ.

Въ первой редакцш иркутскаго проекта была установлена обяза­
тельная выдача рабочимъ водки по 11юо ведра ежедневно, а непьющимъ 
должно было вписываться на приходъ въ разсчетныя книжки по 10 к., 
причемъ, сверхъ обязательной порщи, рабочш могъ получить отъ хо­
зяина пршска еще порцш водки за деньги, но не более 1/юо ведра въ 
день и съ платою не дороже 10 к. Этотъ параграфъ проекта возбудилъ 
неудовольств1е золотопромышленниковъ, такъ какъ при необязательномъ 
отпуске вина винная порщя является могущественнымъ оруд1емъ въ 
вымоганш отъ рабочаго более напряженнаго труда. Г. Иваниций, со 
свойственнымъ ему остроум1емъ, разсчиталъ, что если бы „каждый 
взрослый въ Россш потреблялъ, какъ проектируютъ правила, 2/wo ведра 
вина въ день** (въ правилахъ говорится объ обязательной выдаче только 
Vioo, правомъ же прюбрести другую сотую на свой счетъ воспользуется 
не всякш рабочШ), „то населеше Россш пропилось бы въ одинъ годъ, 
а отъ возрасташя питейнаго сбора сразу разрешились бы все затруд- 
нешя государствен наго казначейства**. Енисейске золотопромышленники
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просили о томъ, чтобы выдавать bhhhjk) порпдю не ежедневно, а лишь 
3 раза въ нед'Ьлю и (самое главное!) для тЬхъ лишь рабочихъ, кото­
рые добросовестно работали, а т^хъ, которые ленились или оказывали 
какое либо неповиновеше или грубость, порцш въ этотъ день лишать". 
Относительно отпуска вина за деньги на нршскахъ енисейсюе золото­
промышленники указывали, что это не дозволяется акцизными прави­
лами. Г. Кулибинъ, по вопросу объ обязательной выдаче винныхъ пор- 
щй, обнаружилъ еще более замечательное остроум1е, чемъ г. Иваниц- 
шй. „Если потреблеше водки признается необходимымъ для организма 
при промысловыхъ работахъ", иронизировалъ этотъ защитникъ интере- 
совъ золотопромышлеввиковъ, то не следуетъ ли также выдавать рабо­
чему деньги за лекарство, если онъ не захочетъ его принимать. Пред­
ставители Олекминской золотопромышленности также возражали и про- 
тивъ обязательной выдачи винной порцш, и противъ обязательной про­
дажи второй сотой за деньги, указывая на то, что въ этомъ случае 
совсемъ нельзя будетъ контролировать действ1я техъ золотопромышлен- 
никовъ, которые занимаются скупкою золота на спиртъ (какъ будто бы 
прежде кто нибудь наблюдалъ, какъ следуетъ, за этимъ гешефтомъ!). 
Г. Стрижевъ возражаетъ не противъ обязательной выдачи 1/юо, но 
противъ продажи такой же порцш, потому что „вторая сотая водки 
выдается рабочимъ почти на всехъ пршскахъ въ дурную погоду за 
работу, при неблагопр1ятныхъ, трудныхъ уелов1яхъ и даже просто за 
исправное исполпеше работы, а не за сверхурочную работу, за которую 
полагается особая увеличенная плата". При этомъ купленная рабочимъ 
третья сотая могла бы опьянить уставшаго рабочаго. Амурсшй окруж­
ной ревизоръ ОранскШ сообщилъ, что противъ обязательной выдачи и 
продажи водки „решительно все золотопромышленники". Впрочемъ, 
главноуправляюшдй Верхне-Амурскою К ° Янчуковскш заявилъ, что 
„вольная продажа по Vюо сверхъ обычной дачи вполне необходима 
ради ослаблешя вреда для рабочихъ отъ спиртоносовъ", что же касается 
обязательной выдачи порцш, то онъ заметилъ, что и теперь въ Верхне- 
Амурской К ° производится выдача водки въ размЬре Чмо на человека, 
а по праздникамъ и по 2/юо, „но въ контракте не помещается, какъ 
единственное оружге противъ проступковъи,— очевидно, и здесь, если 
и нетъ возраженш противъ обязательной выдачи вина, то есть убеж- 
деше въ невыгодности для золотопромышленниковъ потери права де­
лать изъ этого награду за ycepxie. По мнешю амурскаго окружного 
инженера Оранскаго, „кажется, одной порцш водки для рабочаго вполне 
достаточно вообще; въ такихъ тайгахъ, какъ Ниманская, можетъ быть 
недостаточно и двухъ, но эта тайга въ исключительномъ положенш по 
своимъ климатическимъ услов!ямъ. Если бы порцш подавались два раза 
въ день, т. е. въ обедъ и вечеромъ", продолжаетъ г. Оранскш, „то

48*
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это, конечно, не имело бы вреднаго вл1яшя, но дЬло въ томъ, что, вы- 
пивъ одну порцш, рабочш потребуетъ другую за деньги еейчасъ же; 
это не подлежитъ никакому сомн^шю, а отъ двухъ порцгй“ онъ уже 
пьян^етъ. Поэтому Оранскш полагалъ, что не сл'Ьдуетъ делать обяза­
тельною продажу вина за деньги. Во второй редакцш иркутскаго проекта 
было сохранено правило объ обязательной выдаче одной винной порцш;, 
„въ исключительныхъ случаяхъ, по усмотрЪшю пршсковаго управлешя“ , 
разрешалось давать и вторую порцш, но болйе этого не допускалось; 
сохранена и замена винной порцш вписывашемъ 10 к. въ разсчетныя 
книжки, но отпускъ винныхъ порцш за деньги не допускался.

Горный департаментъ предложили увеличить выдачу винныхъ 
порцш, а именно, сверхъ одной для всехъ рабочихъ, имъ предложена 
была обязательная выдача и второй (но только не одновременно съ 
первою) промывальщиками и другими рабочими, труди которыхъ тре- 
буетъ пребывашя въ воде и сырости. На этомъ можно было бы и оста­
новиться, но горный департаментъ предоставили промысловому управ- 
лешю выдавать еще по одной порцш по своему усмотренш; это было бы 
уже вовсе не желательно, какъ потому, что три порцш могути 
вести къ опъяненш, таки и потому, что это даетъ возможность вымо­
гать посредствомъ обещашя подачи вина более напряженный трудъ. 
Непьющими рабочими, какъ и по иркутскому проекту, предполагалось 
записывать по 10 к. за порщю. Томскш окружной инженеръ Реутовсшй 
сочувственно отнесся къ постааовлешю о винныхъ порщяхъ во второй 
редакцш иркутскаго проекта, окружной же инженеръ южно-енисейскаго 
округа смотрели на вопроси о винныхъ порщяхъ глазами золотопро- 
мышленниковъ, а именно, указали на то, что, при установленш обяза­
тельности ежедневной выдачи вина, она потеряетъ свое теперешнее 
значеше— noompeflie къ работе. Онъ предлагали сделать выдачу порцш 
обязательною всего два раза въ неделю, какъ это большею частыо 
бываетъ теперь въ его округе. Выдача винныхъ порцш была такимъ 
образомъ регулирована при разсмотренш проекта Горными Советами: 
промышленники обязанъ выдавать всеми рабочими одну винную порцш 
еженедельно; теми же, работа коихъ требуетъ пребывашя въ воде,— 
ежедневно или, по крайней мерЬ, черезъ день. Выдача винныхъ порщй, 
сверхъ указанныхъ, зависишь отъ усмотргьтя промысловаго управления. 
Непьющими рабочими, сверхъ положенной по договору наемной платы, 
засчитываются за каждую винную порцш деньги по стоимости вина на 
пршске“ . Такимъ образомъ, во нервыхъ, была сильно уменьшена выдача 
рабочими вина, и притоми еще увеличеше этой выдачи предоставлено 
было усмотрешю пршсковаго управлешя, т.-е. дана была возможность 
вымогать такимъ образомъ увеличеше напряженности труда. Иркутскш 
генералъ-губернаторъ нашелъ этотъ размерь выдачи рабочими вина
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недостаточнымъ, такъ какъ, „въ виду тяжелыхъ условш пршсковыхъ 
работъ, употреблеше вина является здесь совершенною необходимостью... 
и установлеше выдачи ея лишь разъ въ неделю было бы шагомъ назадъ 
•сравнительно съ существующими обычаями", и потому предложилъ 
принять постановлеше по этому предмету второй редакцш иркутскаго 
проекта съ добавлешемъ, что выдача более двухъ порщй въ сутки не 
дозволяется безусловно (даже и за подъемное золото). Г. Штофъ при- 
зналъ, что норма выдачи вина, установленная нроектомъ 1892 г., 
слишкомъ мала, но предложилъ регулироваше винныхъ порцш такъ же, 
какъ и пищевого пайка, возложить на горнозаводсшя присутств1я, что 
и было установлено закономъ 1895 г.

Относительно продовольств1я во время путешеств1я на пршскъ и 
возвращешя съ него „местами незаселенными" золотопромышленникъ 
обязанъ былъ, по первой редакщи иркутскаго проекта, выдавать на 
каждыя 25 верстъ: 3 ф. ржаныхъ сухарей, V* ф. масла, Ча ф. соли и 
на 100 вер. 11а ф. кирничнаго чая. Г. Стрижевъ, управляюшдй К0 
Промышленности, въ своихъ замЪчашяхъ на нроектъ говоритъ: „выдачу 
масла на дорогу, въ показанномъ въ проекте размере, я считаю не 
лишней, и далее было бы справедливо и полезно выдавать и мясо, 
хотя по 1 ф. въ день, для того, чтобы рабочШ пришелъ на пршскъ 
неистощеннымъ и необозленпымъ отъ плохого ниташя въ дороге. Мясо 
по 1 ф, въ зд'Ьшней К0 выдается". Однако, во второй редакцш иркут­
скаго проекта мясо не было введено въ путевой паекъ рабочаго, а было 
лишь пояснено, что, при путешеств1яхъ на пароходахъ и въ лодке, 
указанное количество припасовъ должно быть выдаваемо на каждыя 
сутки. Продовольств1е па пути определено было Горнымъ Советомъ въ 
такомъ размере: „па каждыя 100 вер. пути (а при следованш водою 
на каждыя 5 еутокъ) по 15 ф. ржаныхъ сухарей, по 30 зол. соли, по 
1 ф. кирничнаго чая или по 3 зол. обыкновеннаго чая и по 41/» зол. 
сахара". По закону 1895 г. назначеше размера пищевого пайка во 
время нутешеств1я рабочихъ на нршскъ и обратно предоставлено горно- 
заводскимъ присутств1ямъ.

Относительно жилищъ рабочихъ па промыслахъ въ первой редакщи 
иркутскаго проекта было недостаточно определенное постановлеше: „поме- 
щешя для рабочихъ на золотыхъ пршскахъ должны быть устроены золо­
топромышленниками удобный, сообразуясь съ бытомъ крестьянъ средняго 
достатка, причемъ помещен1я эти должны содержать определенный 
объемъ воздуха по числу помещающихся лицъ“ . Окружной ревизоръ 
северно-енисейскаго округа, Внуковскш, кроме общаго указашя на 
необходимость точнаго определешя minimum’a объема воздуха, необхо- 
димаго для каждаго рабочаго, предложилъ еще: 1) обязать золотопро-
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мышленниковъ иметь отд'Ьльныя помещешя для семейныхъ рабочихъ 1') 
и 2) вменить имъ въ обязанность устраивать въ казармахъ отд!>лешя1 

для сушки одежды и обуви11, кроме того „въ высокой степени жела­
тельно ввести отоплеше пом’Ьщенш для рабочихъ кирпичными печами, 
вместо существующихъ железныхъ, что особенно важно для рабочихъ, 
остающихся на пршскахъ круглый годъ“. Полезны также замгЬчан1я и 
бывшаго окружного ревизора Олекминскаго округа Штрауса. Онъ пред- 
ложилъ постановить, чтобы вновь устраиваемым казармы (почему же не 
применить эту норму и къ нрежнимъ?) вмещали бы въ себе не менее 
1 1/2 куб. саж. на человека. Высота зимнихъ помещенш должна быть 
не менее 9 фут. Для семейныхъ съ подростающими детьми должны 
быть въ средине казармы отгороженный номещешя (по крайней M 'fept 

во вновь возводимыхъ казармахъ). Для каждаго рабочаго сл^дуетъ 
завести вместо общихъ наръ койку и запирающшся замкомъ шкафчикъ 
или сундукъ. Вообще же, при постройке новыхъ казармъ, въ каждой 
тайге, должно руководствоваться чертежами, утвержденными горнымъ 
отделешемъ главнаго управлен1я Восточной Сибири для каждой тайги 
отд^льпо на срокъ не более 5 лета. Амурскш окружной ревизоръ 
ОранскШ справедливо замЪтилъ, что „едва ли можно требовать отъ 
рабочаго, простоявшаго у забоя, въ грязи и нодъ дождемъ, чтобы онъ, 
вернувшись съ работы, особенно заботился о чистоте своей казармы “ 
(по первой редакщи иркутскаго проекта рабочему грозилъ штрафъ за 
несоблюдеше чистоты въ казарме). „Наблюдев1е за чистотою11, продол- 
жаетъ г. Оранскш, „должно лежать на обязанности особо назначенныхъ 
для этого лицъ“ . Онъ предлагалъ обязать золотонромышленниковъ 
нанимать на свой счетъ лицъ, которым убирали бы казармы ежедневно 
утромъ, но уходе рабочихъ на работы. Къ сожал'Ънт, эти зам'Ьчашя 
не содействовали благопр1ятному для рабочихъ изменевш этого пункта 
во второй редакщи проекта, въ составлена которой принимали, какъ 
мы видели, участ1е мнопе золотопромышленники. Въ этой редакщи 
сказано: „помещешя для рабочихъ должны быть устраиваемы по воз­
можности удобно и такихъ размеровъ, чтобы содержали въ себе не 
менее 1 куб. саж. воздуха на каждаго рабочаго11 (мы видели что 
г. Штраусъ требовалъ 11/з саж.); въ конце параграфа явилась неожи­
данная и, въ виду суровости сибирскаго климата, весьма нежелательная 
прибавка: „причемъ предоставляется золотопромыгаленникамъ на летнее 
время устраивать для помещешя рабочихъ бараки11. Горный департа­
мента, въ своемъ первоначальномъ проекте (1890 г.), уничтожилъ это 
разрешеше устройства бараковъ вместо обычныхъ жилищъ. При выра­
ботке проекта 1892 г. постановлеше относительно помещенш для

*) Тоже предлагалъ и амурскш окружной ревизоръ Оранскш.
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рабочихъ было ухудшено Горнымъ Сов4томъ нъ томъ отношенш, что 
сделано менее опред4леннымъ (помещешя „должны содержать въ себе 
достаточное (?) количество воздуха"), но за то было постановлено, что 
семейвые рабоч1е должны помещаться отдельно отъ одинокихъ, а между 
последними мужчины отдельно отъ женщинъ. Неопределенность этого 
постановлешя вновь вызвала целый рядъ замечанШ. Начальникъ том- 
скаго горнаго управлешя иредложилъ установить, чтобы на каждаго 
рабочаго приходилась 1 куб. саж. воздуха и чтобы помещешя для 
жилья рабочихъ въ зимнее время были съ теплыми полами, двойными 
рамами и имели надлежащее устройство для отоплешя. Необходимо 
также обязать золотопромышленниковъ иметь бани для рабочихъ и, по 
возможности, отдельныя помещешя для просушки ихъ мокраго белья 
и обуви. По MHeBiio томскаго окружнаго инженера Реутовскаго, необхо­
димо, чтобы на каждаго рабочаго приходилось не менее 1 куб. саж. воз­
духа и чтобы высота казармъ была не менее 4 арш., такъ какъ только 
при такой высоте можетъ быть установлена ращональная вентилящя; 
на зиму казармы должны быть обмазаны и выбелены для удержашя 
тепла. Вместо наръ следуетъ устраивать отдельныя койки для каж­
даго рабочаго, такъ какъ только при этомъ возможно требовать отъ 
нихъ соблюдешя чистоты и опрятности, необходимо также делать сени, 
где pa6onie могли бы сушить белье, одежду и обувь. Но мнешю началь­
ника иркутскаго управлешя, вместимость помещешя для рабочихъ 
должна быть не менее 1 куб. саж. на человека. Въ заключешяхъ на­
чальника уральскаго горнаго управлешя мы находимъ, между прочимъ, 
указашя на необходимость двойныхъ оконныхъ рамъ. Окружной инже- 
неръ Ачинско-Минусинскаго округа предлагаетъ установить, чтобы въ 
казармахъ на каждаго рабочаго приходилось не менее I 1/2 куб. саж. 
воздуха и чтобы банею pa6onie могли пользоваться не менее одного 
раза въ неделю; такой же minimum указанъ и въ замечашяхъ иркут- 
екаго генералъ-губернатора.

Въ новомъ проекте, составленномъ г. Штофомъ, а согласно съ 
нимъ и въ законе 1895 г., обязанность наблюдешя за помещешями 
рабочихъ также возложена на горнозаводсшя присутств1я.

Постановлеше относительно лечешя рабочихъ, въ первой редакцш 
аркутскаго проекта, заимствовано изъ доклада г. Карпинскаго генералъ- 
губернатору Восточной Сибири (см. выше стр. 728). Очень важное заме- 
чаше сделалъ по этому поводу золотопромышленникъ Иваницкш. „Въ 
силу установившагося обычая", говорить онъ (и настояшй местной 
гдминистрацш, прибавимъ мы отъ себя), „врачебная часть на золотыхъ 
лромыслахъ поставлена такъ хорошо, какъ еще долго не будетъ орга- 
аизована въ селахъ и деревняхъ", „и проектированныя въ этомъ отно- 
леши правила возлагаютъ на золотопромышленниковъ обязанности въ
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меньшей мере, ч!шъ one существуютъ теперь. Поэтому, чтобы н<е 
допустить регресса, следовало бы" установить дли промышленниковъ 
обязанность „содержать въ каждой отдельной систем!; общаго врача, 
дозволивъ при этомъ одному врачу зав^дывать нисколькими (?) незна­
чительными системами, какъ иапримеръ, Ачинскою и Минусинскою, 
Маршнскою и Алтайскою" (при зпачительномъ разстоявш этихъ системъ 
одна отъ другой это было бы совершенно неудобно). Окружной инженеръ 
Оранскш предложилъ постановить, что „pa6o4ie, во время продолжи­
тельной болезни, явившейся вслЬдств1е климатическихъ условШ, небреж- 
паго содержашя и т. п. причинъ, должны получать известное возна- 
гражден1е (денежное) за все время болезни". Во второй редакцш проекта 
добавлено, что на промыслахъ, где менее 50 рабочихъ, управлеше обя­
зано „для первоначальнаго помещешя заболевающихъ иметь особую 
комнату... Въ томъ случай, если пршскъ находится далее 50 вер. отъ 
пршска, па которомъ имеется фельдшеръ", то на немъ „должна быть 
самостоятельная больница и фельдшеръ, хотя бы рабочихъ было мен'Ье 
50 чел. Кроме того, въ каждой системгь пршсковъ, имеющей более 
500 чел., золотопромышленники обязаны иметь на свой счетъ врача, 
который зав'Ьдуетъ всЬми больницами этой системы". Къ постановленш 
о безвозмездномъ леченш рабочаго было прибавлено: „а равно и рабочгё 
за время болезни не получаетъ обусловленной платы", следовательно, 
предложеше г. Ораискаго принято не было. Начальникъ уральскихъ 
заводовъ справедливо заметилъ, что правила о врачебной помощи должны 
быть обязательны и тамъ, где на пршске люди работаютъ безъ дого- 
воровъ, какъ на хозяйскихъ, такъ и на старательскихъ работахъ. 
Горный департаменту въ своемъ проекте 1890 г., включилъ правило, 
что „за время болезни рабочш получаетъ Ч* платы по договору". 
Окружной инженеръ Ачинско-Минусинскаго округа указалъ на то, что 
постановлешя о врачебной помощи рабочимъ во второй редакцш иркут- 
скаго проекта не соответствуютъ услов1ямъ этого округа, такъ какъ въ 
немъ лишь несколько пршсковъ имеетъ до 50 и более рабочихъ. 
Инженеръ Тобольске-Акмолинскаго округа выразилъ желаше, чтобы за- 
конъ обязывалъ золотопромышленниковъ лечить и содержать рабочихъ 
и на техъ промыслахъ, где производятся золотничныя работы, такъ какъ 
на подобные пршски стекается масса людей. Ври выработке проекта 1892 г. 
требовашя относительно врачебной помощи были понижены Горнымъ 
Советомъ, такъ какъ они показались ему „обременительными для 
золотопромышленниковъ". А именно, Советъ постановилъ, что они обя­
заны иметь на пршскахъ вместо больницы пр1емный покой, снабженный 
лекарствами, и фельдшера, а затГмъ, при 500 рабочихъ, содержать на 
обшдй счетъ не врача, а фельдшера (неизвестно зачемъ, когда фельд­
шера есть уже на отдфльныхъ пршскахъ), а при 1000 рабочихъ—врача.
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Такимъ образомъ вопросъ о лечены рабочихъ былъ неудовлетворительно 
регулированъ проектомъ 1892 г., а между т!шъ, окружной инженеръ 
Ачинско-Минусинскаго округа нашелъ, что для его района и эти тре- 
бовашя еще высоки, а окружной инженеръ Семипалатинско-Семир'Ь- 
чинскаго округа выразилъ желаше, чтобы правила эти прилагались и 
еъ  л^чевш  старателей-золотничниковъ. Иркутскш генералъ-губерна- 
торъ полагалъ, что лучше бы возстановить по этому предмету правила 
второй редакцш иркутскаго проекта. При переработке проекта, на 
основаны закона 9 марта 1892 г. регулироваше л4чешя рабочихъ на 
промыслахъ было возложено на горнозаводсшя присутств1я.

Мы подробно привели мнешя разныхъ представителей админи­
страции о пищевомъ довольствш, винныхъ порц1яхъ, жилыхъ помЪще- 
шяхъ и лечены рабочихъ, такъ какъ они могутъ послужить M aTepia- 

ломъ для горнозаводскихъ присутствш при регулированы этихъ сторонъ 
жизни рабочихъ.

Постановлеше проекта 1892 г. о томъ, что „лечеше и содержа- 
aie больныхъ рабочихъ относится на счетъ промышленника*, не встре­
тило никакихъ возражены; но вторая половина статьи, а именно, что 
„за время болезни рабочШ получаетъ ‘А платы по договору", вызвала 
замечашя и возражешя. По мнешю начальника томскаго горнаго упра- 
влешя это правило крайне обременительно для предпринимателей: „При 
отсутствш на большинстве мелкихъ нромысловъ врачей и фельдшеровъ 
такое правило можетъ повести къ разнымъ недоразумешямъ между 
промышленниками и рабочими: въ интересахъ первыхъ не признавать 
больнымъ такого рабочаго, который действительно нуждается въ лече­
ны, а для рабочаго, имеющаго въ виду получить ничтожную сумму 
при разсчетЬ (наир., въ случае разныхъ съ него взыскашй), не без­
выгодно, притворившись больнымъ, не работать, получая содержите и 1U 
положенной ему платы". Окружной инженеръ северно-енисейскаго округа 
и начальникъ иркутскаго горнаго управлешя также предлагали исклю­
чить это постановлеше. По мненно окружного инженера Ачинско-Мину­
синскаго округа, если и можно допустить вознаграждеше за время болезни, 
то разве исключительно за болезни профессюнальныя, вызванный самимъ 
нроизводствомъ. Напротивъ, министръ Двора и иркутскш генералъ- 
губернаторъ предлагали только изменить редакщю статьи, а окружной 
инженеръ Семипалатинско-Семиреченскаго округа выразилъ желаше, 
чтобы оно применялось и къ старателямъ-золотничникамъ. Г. Штофъ 
присоединился къ противникамъ этого постановлешя (хотя оно находи­
лось въ его собственномъ проекте 1891 г.) на томъ основаны, что такое 
вознаграждеше не установлено ни общими правилами о фабричныхъ 
рабочихъ, ни особыми постановлешями о распространены этихъ правилъ 
на горнорабочихъ, и вторая половина ст. 54-й была исключена. Въ
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закон!» 1895 г. регулироваше врачебной помощи па промыслахъ было 
возложено на горнозаводсюя присутсгтя, и, въ виду ничтожности штрафа 
(въ 50 р.) за нарушеше ихъ постановлешй, врачебное дело на промыс­
лахъ можетъ очутиться въ положеши весьма неприглядномъ.

Относительно пршсковыхъ лавокъ въ первой редакцш иркутскаго 
проекта было сказано следующее: „для удовлетворена рабочихъ необ­
ходимою одеждою и обувью, а также припасами золотопромышленники 
обязаны иметь на пршскахъ достаточное количество означенныхъ вещей 
и продуктовъ и продавать рабочимъ по таксе, утверждаемой местными 
горнымъ исправникомъ*1. Таксы эти предписано было вывесить на каж- 
домъ npincKt въ конторахъ и помещеа1яхъ рабочихъ и кроме того 
было запрещено золотопромышленникамъ „продавать рабочимъ необи- 
ходныя въ ихъ быту вещи“. Горный инженеръ В. Кулибинъ заметили, 
что таксу было бы удобнее и справедливее установлять „общую для 
ц^лой части золотопромышленнаго округа... Можетъ быть возражеше, 
что мнопе золотопромышленники, прюбретая вещи и припасы въ кре- 
дитъ, не могутъ безъ убытка для себя продавать изъ магазина по цене, 
равной съ теми, которыя пршбрЬтаютъ вещи и припасы за наличныя 
деньги. Но такая разница въ ценахъ и припасахъ, по всей справед­
ливости, не должна отзываться на рабочемъ, и одинаковая такса на 
все продаваемое совершенно справедлива. Нельзя также обязать рабо- 
чаго брать все ему необходимое непременно въ магазинахъ пршска, на 
которомъ онъ работаетъ, если цена на те предметы будетъ ниже на 
другомъ пршске“ . Г. Кулибинъ возбудилъ также важный вопросъ, 
имеютъ ли право въ районахъ золотопромышленныхъ округовъ произ­
водить торговлю дозволенными вещами и припасами пр1езжаюшде вольные 
торговцы. Наконецъ, г. Кулибинъ считалъ необходимымъ подробнее 
выяснить, что именно не можетъ быть продаваемо рабочимъ, и неужела 
будетъ считаться нарушешемъ закона и подвергать золотопромышленника 
штрафу продажа гармоники, цветныхъ рубахъ, сапоговъ, лакомствъ и т. п. 
Нужно напомнить, что местная администращя считала необходимымъ 
не допускать рабочаго до прюбретешя предметовъ роскоши на промыс­
лахъ, чтобы оградить его такимъ образомъ отъ эксплоатацш золото- 
промышлепниковъ. Въ 30— 40-хъ гг. эти ограничешя были очень строги, 
но затемъ стали постепенно ослабевать. Золотопромышленники, съ своей 
стороны, стремились къ тому, чтобы pa6oaie „въ пределахъ своего зара­
ботка" забирали у нихъ въ лавкахъ какъ можно более припасовъ в 
товаровъ, такъ какъ это приносило имъ значительную прибыль, и на. 
некоторыхъ небогатыхъ промыслахъ доходъ отъ лавокъ превышали даже 
доходъ отъ самаго промысла. На такихъ богатыхъ промыслахъ Олекмин- 
скаго округа, какъ К0 Промышленности, кроме обычныхъ нрЫсковыхъ 
лавокъ или амбаровъ, изъ которыхъ рабоч1е получали пеобходииыя въ
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ихъ быту вещи, были учреждены магазины съ гораздо большимъ разно- 
образ1емъ товаровъ, где могли делать покупки не только служанке, но 
и pa6o4ie, однако лишь на наличным деньги. Вотъ почему г. Стрижевъ 
подробно остановился на этомъ пункте проекта правилъ. Но возставая 
противъ запрещешя пршсковымъ управлешямъ открывать магазины, 
г. Стрижевъ находилъ, что „следуетъ иметь въ виду строгое отд'Ълеше 
магазина отъ амбара собственно съ вещами, необходимыми для рабочихъ. 
Эти амбары должны быть снабжены только такими вещами, которыя 
выдаются въ выписку рабочему, наприм^ръ, сапоги кунгурсше, рукавицы, 
рубахи, шаровары, азямы, масло, сахаръ, чай, табакъ, спички, мыло, 
нитки и т. п. Ташя вещи должны быть выписываемы рабочему въ раз- 
счетные листы или книжки. Соединеше же торговаго магазина съ выпи- 
еочнымъ амбаромъ действительно можетъ быть разорительно для рабо- 
чаго, когда ему будутъ выдавать, вм-Ьсто выписки необходимыхъ вещей 
натурою, купоны въ магазинъ на известную сумму. При этомъ порядке 
рабочШ, вместо необходимыхъ для него сапоговъ, рукавицъ, масла и проч., 
часто можетъ купить вещи для него совсемъ не нужныя, и при недобро­
совестности золотопромышленникъ будетъ, такимъ образомъ, эксплоати- 
ровать рабочаго. Поэтому продажу изъ магазиновъ следуетъ произво­
дить только на деньги, а не ва купоны". „Сибирская Газета" по поводу 
иркутскаго проекта подняла вообще вопросъ о торговой монополш золото- 
промышленниковъ. „Следовало бы отменить", читаемъ мы здесь (1887 г. 
№ 17), „иривилепюзолотопромышленниковъ снабжать рабочихъ изъ своихъ 
магазиновъ. Ведь это та-же хозяйская лавочка при фабрике, противъ ко­
торой воюетъ фабричная инспекщя, и лавочка самаго худшаго свойства, не 
допускающая въ принципе никакой конкуренцш. Единственное возражеше 
противъ допущешя вольныхъ торговцевъ на пршски— опасеше продажи 
золота на сторону; но для устранешя этого пусть золотопромышленникъ 
усилитъ надзоръ, пусть запасается доброкачественнымъ товаромъ. Ради 
случайныхъ злоупотреблешй нельзя же узаконить постоянныхъ злоупо- 
требленШ, давать санкцш закона незаконной привилегш". Во второй 
редакцш иркутскаго проекта статья о торговле на пршскахъ несколько 
дополнена: во-первыхъ, вопреки предложешю В. Кулибина, было пояснено, 
что такса должна утверждаться „особо для каждаго пршсковаго управ- 
лешя" горнымъ исправникомъ, „который при этомъ руководствуется 
фактическими свфдешями, представляемыми пршсковыми управлешями". 
ЗатФмъ присоединено особое примечаше о „магазинахъ", которое будетъ 
понятно въ связи сь замФчашемъ г. Стрижева, и которое при дальнейшей 
выработке проекта возбуждало недоумеше техъ, кто самъ не видалъ 
такихъ пршсковыхъ магазиновъ, не имеющихъ ничего общаго съ лав­
ками или амбарами, изъ которыхъ выдаютъ рабочимъ въ счетъ зара­
ботной платы лишь самыя необходимый для нихъ вещи. „Торговля въ
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магазинахъ на пршскахъ", сказано въ этомъ прим^чанш второй редакцш, 
„предоставляется только самимъ золотопромышленникамъ и притомъ 
только па гЬхъ промыслахъ, гд4 находится не мешЬе ста челов^къ 
годовыхъ работихъ. На этомъ же основаши допускается торговля и на 
резиденщяхъ. Въ м’Ьстностяхъ пенаселенпыхъ торговля совсЬмъ запре­
щается". Гр. Игнатьевъ зам’Ьтилъ по поводу второй редакцш иркутскаго 
проекта, что горный испранпикъ, по утвержденш и „приведенш въ д^й- 
CTBie" таксы, долженъ представлять ее со всЬми документами, послужив­
шими основашемъ для назначешя цЪнъ на ревизно мЪстныхъ губерн- 
скихъ или областныхъ сов'Ътовъ, которые были бы вправЪ уменьшить 
продажпыя цГны, еслибы прибыль превышала 5°/о на затраченный 
капиталъ 1). Начальникъ томскаго горнаго управлешя сдГлалъ предло- 
жеше о томъ, чтобы дать рабочимъ возможность самимъ защищать .свои 
интересы дальнййшимъ развиНемъ артельнаго начала на промыслахъ. 
„Выборные отъ артели могли бы быть допущены къ участш въ соетав- 
ленш таксы на продаваемый изъ пршсковыхъ магазиновъ вещи и даже 
самыхъ списковъ товаровъ, которые могутъ быть отпускаемы рабочимъ 
въ счетъ платы. Известно, что на многихъ (если не на большинства) 
цршсковъ торговля составляетъ значительный доходъ золотопромышлев- 
никовъ и иногда покрываеть убытки отъ самаго промысла, причемъ изъ 
пршсковаго магазина отпускаются рабочимъ не одни только предметы 
продовольогая и одежды, а прямо предметы роскоши и притомъ по 
баснословпымъ щЪнамъ; покупка такихъ вещей совершается рабочими 
преимущественно въ ньяномъ видЬ при большомъ заработка на стара­
тельской работа и за подъемное золото. Поэтому желательно, чтобы 
торговля такими, совершенно ненужными, вещами была правилами 
положительно воспрещеиа и л и  ограничена т4мъ, что допускается 
продазка только т4хъ товаровъ, которые будуть признаны необходимыми 
выборными отъ артели рабочихъ. Равнымъ образомъ, всяюй отпускъ 
вина долженъ быть производимъ изъ пршсковаго склада не иначе, какь 
щщъ надзоромъ артельиыхъ старость; этимъ только и можетъ быть 
предупреждена продажа (или выдача въ счетъ заработка) вина изъ 
склада рабочимъ сверхъ положенной ежедневно норцш". На предложеше 
начальника томскаго горнаго управлешя г. Штофъ возразилъ, что „прив­
лечь къ этому дГл'у артель рабочихъ можно было бы лишь въ томь 
случай, если бы пршсковые рабоч1е представляли изъ себя матер1алъ, 
годный для образован!я на каждомъ npincKt одной артели; но для 
этого необходимо, чтобы pa6onie хорошо знали другъ друга, сжились

*) Начальникъ уралъскихъ заводовъ предложилъ сделать правило о такеахь 
обязательными. и тамъ, гдЪ рабо'пс трудятся безъ договоровъ, какъ на хозяйских;;, 
такъ и на старательскихъ работахъ.
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между собою, чего на пршскахъ вообще петъ". Руководствуясь примй- 
ромъ иравилъ о надзоре за фабриками, г. Штофъ предложилъ возложить 
составлен1е снисковъ товаровъ для пршсковыхъ лавокъ па мЬстния 
горныя управлешя, а таксы присылать на ревиз1ю м^стнаго губернскаго 
или областного совета, согласно предложенш иркутскаго генералъ- 
губернатора. По закону 1895 г. утвержден1е таксъ было предоставлено 
не горному исправнику, а окружному инженеру, подобно тому, какъ это 
было установлено относительно горнорабочихъ вообще; при этомъ утверж- 
деше росписанш, допускаемыхъ къ продаже предметовъ, а также и 
разсмотр-feHie утвержденныхъ инженерами таксъ съ правомъ уменынешя 
цЬнъ было предоставлено не горнымъ управлешямъ, а состоящимъ при 
этомъ присутств1ямъ по горнозаводскимъ дЪламъ.

По закону 1870 года договоры о найме должны были заключаться 
не иначе, какъ явочпымъ порядкомъ; то же правило было сохранено и 
въ первой редакцш иркутскаго проекта. Енисейске золотопромышлен­
ники предлагали добавить, что, „тЬхъ рабочихъ, которые весной и лЬ- 
томъ приходятъ на пршски для вольныхъ работъ, дозволяется нанимать 
и по словеснымъ услов1ямъ", какъ это „практикуется въ Енисейскомъ 
округе съ давняго времени". На неудобства воспрещешя словесныхъ 
договоровъ указалъ также горный исправникъ Ачинскаго и Минусин- 
скаго округовъ. Однако эти замечашя не заставили и при составленш 
второй редакцш проекта отступить отъ требовав1я, чтобы договоръ найма 
совершался не иначе, какъ явочнымъ порядкомъ. Горный Департаментъ 
въ своемъ проекте 1890 г. допустилъ и незасвид'Ьтельствованные договоры 
съ гЬмъ, что, если окажутся на пршскахъ рабоч1е, нанятые по такимъ 
договорамъ, то они должны получать отъ золотопромышленника все, на 
что им4ютъ право нанятые по явочнымъ контрактамъ, а плата имъ (въ 
случае спора) назначается окружнымъ инжеперомъ по соображешю съ 
платою, получаемою за те же работы на томъ же или сосЬднихъ пршс­
кахъ. По мийтво г. Штофа, „должно принять во внимаше, что въ Си­
бири, при удаленности пршсковъ отъ населенныхъ мйстъ, всякШ споръ 
объ ycлoвiяxъ найма, требующШ судебнаго разбирательства, весьма 
трудно разрешимъ", и потому „обязательное свидЬтельствоваше догово­
ровъ, установленное действующими законами, им^етъ здЬсь полезное 
значеше", а для прочихъ местностей имперш (т.-е. для уральскихъ 
пршсковъ) „можно дозволить всяк1я формы договоровъ". Горный же 
департаментъ, кроме договоровъ, засвидетельствованныхъ въ волостномъ 
правленш или въ полицш, предложилъ дозволить повсюду и домашше 
договоры, словесныхъ же договоровъ, по его мнешю, нельзя дозволять 
нигде. Окружной ииженеръ Ачинскаго и Минусинскаго округовъ ука­
залъ на то, что на большей части пршсковъ Ачинскаго округа, а также 
на некоторыхъ Минусинскаго работаютъ старатели-золотничники, ко-
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торые по близости пршсковъ къ населенвымъ местностямъ (10— 15 верстъ) 
являются въ свободное отъ сельскихъ работъ время для добычи золота 
съ платою съ золотника. Къ нимъ требоваше заключетя непременно 
я в о ч н ы а ъ  договоровъ неприменимо. Томсшй окружной инженеръ нахо- 
дилъ, что въ некоторыхъ иеключительныхъ случаяхъ следуетъ допускать 
наемъ рабочихъ даже по словеснымъ договорамъ. Напротивъ, окружные 
инженеры Тобольско-Акмолинскаго и Семипалатинско-Семиречинскаго 
округовъ считали необходимымъ, чтобы и съ киргизами договоры заклю­
чались явочеымъ порядкомъ. Окружные инженеры сЬверно-и южно- 
енисейскихъ округовъ полагали, что наемъ рабочихъ безъ формально 
заключенныхъ условШ „не долженъ быть допускаемъ во избежаше зло- 
употреблешя со стороны нанимателей (преимущественно мелкихъ золото- 
промышленниковъ) и притеснешй рабочихъ при разсчетахъ". Началь- 
никъ томскаго горнаго управления высказался, съ своей стороны, за 
то, чтобы дозволено было нанимать рабочихъ и по словеснымъ догово­
рамъ съ применешемъ при этомъ правила Устава о Промышленности 
(изд. 1887 г., ст. 97), что договоры о найме рабочихъ могутъ быть въ 
иеключительныхъ случаяхъ заключаемы выдачею имъ разечетныхъ кни- 
жекъ, въ которыхъ означаются услов1я найма. ТомскШ губернаторъ То- 
бизенъ, изъ опасешя недоразуменш между предпринимателями и рабо­
чими, полагалъ, что заключеше словесныхъ договоровъ должно быть 
безусловно запрещено; начальникъ иркутскаго горнаго управления стоялъ 
за то, что не следуетъ допускать найма рабочихъ безъ явочныхъ кон- 
трактовъ. Съ другой стороны, начальникъ томскаго горнаго унравлешя 
въ 1893 г. сообщилъ, что въ степныхъ округахъ киргизы расположен- 
ныхъ близъ самыхъ пршсковъ кочевокъ или ауловъ нередко изъявляють 
желаше поступить въ работы на пршски не на всю операщю, а на 
короткое время для заработка денегъ на разный хозяйственный нужды, 
уилату податей и т. п., чтобы иметь возможность не продавать по очень 
дешевой п,ене свой скотъ скупщикамъ, разоряющимъ киргизовъ. Заклк- 
чать на короткое время явочные договоры какъ золотопромышленника, 
такъ и киргизы не ваходятъ удобнымъ въ виду отдаленности место- 
пребывашя волостного начальства, и потому начальникъ томскаго гор­
наго унравлешя, по ходатайству местнаго окружного инженера, разр4- 
шилъ не требовать въ подобныхъ случаяхъ заключешя явочныхъ догово­
ровъ съ тЬмъ, чтобы киргизамъ выдавались рабоч1я книжки съ пропа- 
сашемъ всехъ условШ найма. Принявъ это во внамаше, а также и 
свидетельство окружного инженера Ачинско-Минусинскаго округа о томъ, 
что золотничники уже и теперь работаютъ безъ заключенш явочнаго 
договора (что впрочемъ вызывало иногда злоупотреблешя со стороны 
предпринимателей), г. Штофъ нашелъ возможнымъ допустить въ проектЬ 
1894 г. и въ Сибири наемъ безъ явочныхъ договоровъ: а) золотнична-
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жовъ и б) лицъ, нанимающихся изъ месть, лежащихъ вблизи прш- 
сковъ, не на всю промысловую операпдю.

Департаменты Государственнаго Совета нашли необходимымъ сохра­
нить для Сибири требоваше заключешя договоровъ явочнымъ поряд- 
жомъ, кроме золотничниковъ (старателей) и рабочихъ, нанимающихся изъ 
лежащихъ вблизи промысловъ м^Ьстъ не на всю промысловую операцию 
□о той причине, что, при удаленности промысловъ отъ населенныхъ 
местностей, pa6o4ie поступаютъ на нихъ обыкновенно издалека и при- 
томъ большею частью не на всю операщю; при этихъ уопшяхъ и нередко 
встречающейся невозможности предъявлять споры, возникавпие изъ 
условШ найма, на судебное разсмотреше вслЬдств1е отсутстя  на месте 
еудебныхъ органовъ, необходимо „обставлять эти услов1я возможно твер­
дыми основашями". Затемъ, но проекту министерства государственныхъ 
имуществъ, если бы на промыслахъ Сибири оказались нанятые безъ 
явочныхъ договоровъ (кроме указаннаго исключешя), то они признаются 
имеющими одинаковый права съ рабочими, нанятыми по такимъ догово­
рами размЬръ заработной платы имъ определяется въ случае спора 
окружнымъ инженеромъ, а при его отсутствш горнымъ исправникомъ 
по соображенш съ платою исполняющимъ на томъ или соседпемъ про­
мыслахъ однородный работы. Департаменты Государственнаго Совета 
предоставили окружному ревизору или въ отсутств1е его горному исправ­
нику разборъ подобпыхъ жалобъ лишь при словесныхъ договорахъ, а 
въ случае письменныхъ, но не явленныхъ къ засвидетельствованш 
договоровъ, споры должны подлежать судебному разбирательству (см. 
§ 8 закона 1895 г.) ‘ ).

Еще въ начале 60-хъ гг. было указано въ печати, что золото­
промышленники, въ договорахъ съ рабочими, обыкновенно выговаривали 
себе право передавать ихъ въ друпя компаши, нерЬдко и безъ согла- 
cia рабочихъ. Теперь, въ первой редакцш иркутскаго проекта было р е ­
шительно сказано, что „обязательства договоровъ не могутъ быть переда­
ваемы договорившимися сторонами11. Правило это было очень непр1ятно 
золотопромышленникамъ, и одинъ изъ нихъ, Иваницшй, признавая, подъ 
вл1ятемъ категорическаго требовашя проекта, что „наемный трудъ не 
можетъ и не долженъ составлять предметъ рыночнаго торга, и потому 
передачу нанятаго рабочаго однимъ нанимателемъ другому, въ виде 
торга“ (безъ соглаая нанявшагося), „следуетъ безусловно воспретить", 
указывалъ однако на некоторые случаи, когда, по его мяетю , должно 
быть допущено исключеше, если на пршске золотопромышленника, 
владеющаго въ этой местности только однимъ пршскомъ, неожиданно

*) Теперь, со введешемъ мирового суда на пршскахъ, сделается гораздо легче 
разрйшеше споровъ судебнымъ порядкомъ.
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прернется золотосодержащая розсыпь, если уничтожатся разливомъ реки 
плотины и предохранительный дамбы, сгорятъ машины и продоволь­
ственные запасы, затопятся водою шахты, откроется на пршске по­
вальная болезнь, требующая эвакуацш рабочихъ изъ зараженной мест­
ности и друпе подобные случаи, при которыхъ нродолжеше работъ на 
пршске сделается невозможнымъ. На подобные же случаи указывалъ 
и представитель К0 Промышленности (Олекминскаго округа) Стрижевъ, 
считающш достаточнымъ новодомъ для передачи рабочихъ „отсутеше 
золота изв-Ьстнаго содержашя, ожидавшагося по разведке и предположен- 
наго по см ете*. Поэтому Стрижевъ предлагалъ или исключить приве­
денную статью, или же изменить ее, предоставивъ договаривающимся 
сторонамъ право заключать въ этомъ отношевш договоръ по взаимному 
соглашенш. Напротивъ, „Сибирская Газета* 1)  высказала решительно, 
что „передача рабочихъ съ пршска на пршскъ должна быть абсолютно 
воспрещена, какъ вошющее беззакоше*. Замечашя золотопромышлен- 
никовъ были до известной степени приняты во внимаше, и во второй 
редакцш ироекта, въ случае „наводнешя, затоплешя и обвала шахтъ и 
разрезовъ, пожара и другихъ несчастныхъ случаевъ*, не дающихъ воз­
можности продолжать работу, золотопромышленнику предоставлялось 
право передать рабочихъ другому предпринимателю, но не иначе, какъ 
съ ихъ соглаая и на услов1яхъ заключеннаго съ ними договора, если 
представится къ тому возможность, при невозможности же или при не- 
согласш рабочихъ, онъ долженъ былъ „разсчитать ихъ по день прекра­
щенья работъ* (а не до окончашя срока договора) и доставить до того 
пункта, куда должны доставлять ихъ по окончанш срока найма. При­
чины прекращетя работъ должны быть засвидетельствованы окружнымъ 
инженеромъ или горнымъ иснравникомъ*.

По закону 1895 г. (ст. 14 б, отд. А) въ договоръ запрещено 
включать услов1я о праве заведующаго промысломъ передавать рабо­
чихъ другому нанимателю.

Сибирская администрацщ издавна, хотя и неудачно, стремилась 
ограничить размерь задатковъ при найме рабочихъ па промыслы. Это 
стремлеше отразилось и въ проекте разсматриваемаго закона. „Размерь 
задатковъ*, сказано въ первой редакцш иркутскаго проекта, „выдавае- 
мыхъ золотопромышлепникомъ рабочимъ деньгами, вещами и вносимыхь 
податями, не долженъ превышать половины платы, обусловленной а  
иршсковую оп ерац т*. По этому поводу г. Стрижевъ заметилъ, что ве 
следуетъ допускать выдачу задатковъ вещами „во избежите злоупотре 
бленш со стороны нанимателя, который можетъ выдать рабочему дешевуо 
вещь за дорогую цену и темъ увеличить задатокъ въ ущербъ рабочему;

5) 1887 г. № 17, стр. 645— 648.



РЕГУЛИРОВАНИЕ ЗАДАТКОВЪ. 7 6 9

сл^дуетъ допустить только выдачу необходимой одежды, которую выда­
вать передъ самой отправкой со сборнаго пункта" (но обыкновенно вы­
дачею одежды и эксплоатировали рабочихъ). Кроме того г. Стрижевъ 
шредложилъ уменьшить размерь задатковъ до Vз годовой платы, „а 
иначе, при недобросовестности нанимателя, рабоч1е на месте наемки 
будутъ слишкомъ закабалевы, забирая часто задатокъ не деньгами, а, 
Богъ знаетъ, чемъ". Окружной читинскШ исправникъ Перфильевъ нред- 
ложилъ еще более уменьшить размерь задатковъ, а именно до V« платы, 
договоренной за пршсковую операцш. „На практике дознано", говорить 
онъ, „что на техъ только пршскахъ и бываютъ безпорядки со стороны 
рабочихъ, на коихъ последше должны хозяевамъ. Должники мало-мальски 
крупные стараются быть зачинщиками безпорядковъ, лишь бы ихъ про­
гнали съ нршска". Это свидетельство ясно показываетъ, что задатки до 
известной степени защищали рабочихъ отъ самоуправства золотопро- 
мышленниковъ и что низведете ихъ до minimum’a было вовсе не въ 
интересахъ рабочихъ. Задатки достигаютъ значительной величины 
преимущественно вследетв1е значительности податей и сборовъ, взыски- 
ваемыхъ съ рабочихъ волостными правлешями; кроме того рабочш дол- 
женъ оставить кое-что на содержите въ деревпе и своей семье. Въ 
более значительныхъ задаткахъ была та хорошая сторона, что съ ра­
бочими, состоявшими въ долгу, пршсковыя управлев1я более церемони­
лись изъ опасетя ихъ бегства. Все попытки администрацш ограничить 
размерь задатка ни къ чему не приводили до техъ поръ, пока коли­
чество рабочихъ, стремившихся на пршски, было сравнительно не ве­
лико, а съ того времени, какъ предложите рукъ стало значительно 
превышать спросъ на нихъ, размерь задатковъ быстро упалъ. Во второй 
редакцш иркутскаго проекта задатки были понижены до V3 платы, догово­
ренной въ контракте за пршсковую операцда, причемъ выдача ихъ вещами 
и припасами была вовсе запрещена. Горный департаментъ къ этому доба- 
вилъ, что при задельной плате задатокъ не долженъ былъ превышать 
50 р., а Горный Советъ повысиль эту норму до 100 р. Несмотря на 
то, что регулировате задатковъ, уже испытанное въ прежте годы, 
совершенно не достигало цели, г. Штофъ, подъ вл1ятемъ пожелатй 
въ этомъ направленш представителей горной администрацш, нашелъ 
нужнымъ въ проекте 1894 г. сохранить определеше maximum’a задатка, 
надеясь, что эта мера сделается действительнее вследств1е запрещ етя, 
при производстве рабочимъ платежей, вычитать задатокъ въ болынемъ 
размере, чЬмъ это позволено. Но я убежденъ, что всякая регламентащя 
въ этомъ отвошети совершенно безсильна. Статья эта была лишь ухуд­
шена дозволетемъ выдавать задатки вещами и припасами. И зменете 
это было произведено подъ вл1ятемъ замечанш начальниковъ иркут­
скаго и томскаго горныхъ управленш. что рабочимъ, пропившимъ на

РАБ. ЯА СИБ. ЗОЛ. ПРОМЫСЛ.—Т. II, 49
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пути на пршски свою одежду, необходимо выдавать ее вновь, хотя 
нужно заметить, что на выданный деньги рабочш самъ могъ бы npio- 
брести другую одежду. Начальникъ томскаго горнаго управлешя при- 
знаетъ, что нанимателями допускаются, при выдача рабочимъ вещей, 
злоупотреблешя, но, по его мн^нш, предупредить ихъ невозможно ни­
какими правилами. Такъ же невозможно, по моему мн^нш, предупре­
дить и обходы закона, регулирующаго выдачу задатковъ. Въ законе 
1895 г. установлено, что „задатки, выдаваемые рабочимъ, не должны 
превышать: при найм!! съ платою задЪльною— 100 р., а въ остальныхъ 
случаяхъ l l s годовой наемной платы".

Относительно взыскатя податей въ проекте 1894 г. было сказано, 
что „при выдаче паспорта нанимаемому ссыльно-поселенцу взыскивается 
окладъ податей, причитающшся съ него за весь срокъ найма, недоимки 
же за предшествуюшде годы отмечаются па паспорте и удерживаются 
нанимателемъ изъ следующей ссыльно-поселенцу наемной платы при 
окончательномъ разсчете съ отметкою о семъ на паспорте... При найме 
рабочихъ пе изъ ссыльпо-поселенцевъ, нанимателю предоставляется всту­
пать, съ соглашя нанимаемаго, съ учреждешемъ, выдающимъ послед­
нему паспортъ, въ соглашеше о нрипятш на себя нанимателемъ обя­
занности уплачивать за нанимаемаго изъ его заработка подати, повин­
ности и недоимки въ нихъ“ . Нельзя считать полезнымъ предоставлеше 
золотопромышленникамъ функцш правительственной администрацш: ведь 
заводчикамъ, фабрикантамъ и сельскимъ хозяевамъ такихъ функцш 
относительно навимаемыхъ ими рабочихъ не предоставляется, на что 
и указалъ вполне справедливо министръ юстицш, возражавппй противъ 
дозволешя золотопромышленникамъ взыскашя податей съ полнонрав- 
ныхъ рабочихъ. Изъ объяснительной записки къ проекту 1894 г. видно, 
что при этомъ имелось въ виду „облегчеше найма рабочихъ11; но въ 
облегченш этомъ нетъ никакой нужды, такъ какъ золотопромышленники 
находятъ достаточный контингенты рабочихъ. По закону 1895 г. уплата 
податей за нанимающегося рабочаго (за ссыльно-поселенца обязатель­
ная для нанимателя, а для остальныхъ рабочихъ по соглашенш нани­
мателя съ соглашя нанимаемаго съ учреждешемъ, выдающимъ рабочему 
видъ на жительство) производится нанимателемъ не при найме, какъ 
было въ проекте министерства государственныхъ имуществъ, а при 
окончательномъ разсчете.

По закону 1870 г. сроки найма на золотые промыслы были назна­
чены для сибирскихъ мЬщанъ и крестьянъ не долее одного года, а 
для крестьянъ и мещанъ прочихъ частей имперш не долее 7 летъ, 
хотя по общимъ гражданскимъ законамъ договоры найма можетъ быть 
заключены на срокъ не более 5 летъ. По первой редакщи проекта 
правилъ о найме для сибирскихъ крестьянъ и мещанъ, а также для
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-ссыльно-поселенцевъ срокъ былъ продолжеяъ до 2 лЪтъ *), для рабо­
чихъ остальной Россш и другихъ сословш оставленъ 7-лйтн1й срокъ 3). 
Г . Соловый въ своей статье 3) зам'йтилъ, что „увеличеше срока найма 
непременно будетъ иметь своимъ посл,Ьдств1емъ совершеннейшую ка­
балу пршсковаго рабочаго" и предложилъ для вс4хъ рабочихъ устано­
вить годовой срокъ найма. Мы находимъ это желаше совершенно спра­
ве дливымъ тЪмъ более. что послЬ того, какъ на Амуре было разрешено 
въ 1876 г. нанимать рабочихъ на 2 года, въ действительности обык­
новенно контракты заключались только на годъ. Окрулсной ивженеръ 
Семиналатинско-Семиреченскаго округа указалъ на то, что для кирги- 
зовъ срокъ найма долженъ быть не более года, „такъ какъ при боль- 
шемъ сроке киргизы будутъ брать больше задатковъ и попадать въ 
кабалу золотопромышленниковъ, вследсш е чего могутъ возникнуть круп­
ный недоразумешя“. Но закону 1895 г. относительно сроковъ найма 
для сибирскихъ крестьянъ и мещанъ и ссыльно-поселенцевъ сохранено 
было действовавшее до тЬхъ поръ правило, что 2-летшй срокъ найма 
допускается только для областей Амурской и Приморской и для Олек- 
мияскаго округа, а въ иныхъ местностяхъ Сибири не более 1 года, 
для прочихъ же лицъ maximum срока установленъ былъ въ 5 легъ, 
какъ это допускается общими гражданскими законами и Положетемъ 
о сельскихъ рабочихъ.

Применительно къ правилу Устава о Промышленности (прим, къ 
§ 145 Уст. о Пром. изд. 1888 г.) въ обеихъ редакщяхъ иркутскаго 
проекта были указаны уважительныя причины несвоевременнаго при- 
бьгпя рабочаго на пртскъ, къ которымъ была прибавлена еще одна: 
„призывъ на службу въ войска или по требованш правительственнаго 
места, а также назначите на должность по избранш общества". Та- 
кимъ образомъ по закону 1895 г. уважительными причинами несвое­
временной явки па промыселъ нанявшагося рабочаго признаются: а) ли- 
шеше свободы; б) прекращеше сообщешй; в) внезапное разореше отъ 
несчастнаго случая; г) болезнь, препятствующая отлучке изъ дома; 
д) смерт-ь или угрожающая смертью болезнь родителей, мужа, жены, 
детей или главы домохозяйства; е) призывъ рабочаго на военную 
службу и ж) отлучка для нользоватя правомъ судебной защиты иди 
но вызову судебнаго постановлешя. Действительность означепныхъ при- 
чинъ должна быть удостоверена полицейскими либо общественными

*) До того двухл'Ьтпш срокъ найма допускался для сибирскихъ крестьянъ, м-Ь- 
щанъ и поселенцевъ лишь для амурскихъ и олекминскихъ промысловъ. Розановъ, 
„Св. действ. узак. о золот.“, изд. 1-е, стр. 62.

2) Эта ошибка была впосл1;дств]'и замечена горнымъ департаментомъ, который 
въ своемъ проект^ и назначилъ для такихъ лицъ б-л'Ьтнш срокъ.

3) „Юридичесый 1И;стпикъ“ 1887 г. № 11.

49*
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властями, а въ случае отсутств1я сихъ властей можетъ быть удостове­
рена и священникомъ". Если рабочШ совершенно не можетъ исполнить 
договоръ найма по названнымъ уважительныыъ причинамъ, то онъ обя- 
занъ возвратить нанимателю задатокъ.

Первою редакщею иркутскаго проекта предоставлялось рабочимъ 
на пути и на пршскахъ наказывать товарищей телесно по приговору 
артельной расправы розгами до 20 ударовъ, а на нршске также де- 
нежнымъ штрафомъ до 3 р. и арестомъ до 7 дней. Допущеше телес- 
ныхъ наказашй для всехъ рабочихъ вызвало возражешя. Амурскш 
окружной ревизоръ И. БоголюбскШ предложилъ поставить въ зависи­
мость исполнеше приговора артельной расправы отъ соглашя исправ­
ника. Г . Соловый выразилъ желаше, чтобы телесное наказаше было 
вовсе изъято изъ сферы наказашй, налагаемыхъ артельною расправою, 
какъ потому, что среди рабочихъ бываютъ лида полноправный, такъ и 
потому, что „золотонромышленникъ, пользуясь своимъ вл1яшемъ на ар­
тельную расправу, щедрой рукой наказываетъ рабочихъ розгами". „Си­
бирская Газета" (1887 г. № 17) высказалась за совершенное уничто- 
жеше телесныхъ наказашй на пршскахъ 1), а газета „Сибирь" (1887 г. 
№ 14— 15) предложила поставить артельный судъ „на надлежащую вы­
соту", охранить выборныхъ судей отъ произвола управляющихъ, сде­
лать обязательнымъ введеше записей всего происходящаго на такомъ 
суде, словомъ, устроить „нечто въ роде волостного суда съ высшею 
апеллящонною инстанщею изъ горнаго ревизора и депутатовъ отъ 
управлешя и рабочихъ,— и можетъ быть много зла поубудетъ на прш­
скахъ, быть можетъ и бунтовъ тамъ никакихъ не будетъ".— Во второй 
редакцш проекта артельная расправа была вовсе уничтожена; не упо­
минается о ней и въ законе 1895 г.

Горному исправнику въ первой редакцш иркутскаго проекта было 
предоставлено право подвергать рабочихъ аресту до 15 дней, а для 
ссыльно-поселендевъ арестъ дозволялось заменять наказан1емъ розгами 
до 30 ударовъ. Олекминскш ревизоръ Штраусъ предложилъ увеличить 
размерь телеснаго наказашя ссыльно-носеленцевъ до 50 ударовъ, на- 
противъ, „Сибирсшй ВЬстникъ" (1887 г. j\s 42) заметилъ: „намъ ка­
жется, что на нршске все pa6onie, нанявпиеся добровольно, равно­
правны, и ссыльно-поселенцы, такъ же какъ и ихъ свободные товарищи, 
должны быть свободны отъ исключительныхъ меръ взыскав1я“. Но во

*) Напротивъ, минусинсый золотопромышлении кт. Войцеховсшй энергически 
стоялъ за розги: „для наказашя подобных! отребьев! общества (!), К! какому бы 
сосдовш. они ни принадлежали, применимы только розги; только физическая боль и 
страхъ перед! ней могут! заставить людей, погибших! нравственно, исполнять приня­
тия на себя обязательства".
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«торой редакцш были сохранены r i  же наказашя. Горному исправнику, 
с ю  об-Ьимъ редакщямъ проекта, было предоставлено также право нала­
гать на рабочихъ штрафы въ разм^рЪ не бол^е 3 р. ‘ ). Главный на- 
чальникъ уральскихъ заводовъ предложилъ вовсе упразднить арестъ 
рабочихъ по постановлен!» горнаго исправника и заменить его денеж- 
нымъ штрафомъ. При переработка проекта г. Штофомъ тйлесныя на- 
вазашя, которымъ по иркутскому проекту и проекту горпаго департа­
мента дозволялось горнымъ исправникамъ подвергать рабочихъ изъ 
ссыльно-поселенцевъ, были устранены, и законъ 1895 г. неупоминаетъ 
ни о какихъ наказашяхъ рабочихъ горнымъ исправпикомъ. Это и мно­
гое другое вызываетъ необходимость переделки составленной въ 1874 г. 
инструкции, данной министромъ внутреннихъ дЬлъ горнымъ исправ­
никамъ.

По первой редакцш иркутскаго проекта золотопромышленникамъ 
предоставлялось право подвергать рабочихъ вычетамъ изъ заработной 
платы за неисполнеше работъ и за прогулъ; но налагаемые вычеты не 
должны были превышать двойной платы, причитавшейся рабочему за 
это время. Прогуломъ признана была отлучка рабочаго не свыше 3 ра­
бочихъ дней въ течеше ийсяца, причемъ прогулъ, продолжавппйся 
мешЬе Ча дня, долженъ былъ считаться полудневнымъ, а бол^е ‘ /в дня 
за день. По поводу этихъ иравилъ нисколько представителей золото­
промышленности въ сЬверно-енисейскомъ скругЬ (уполномоченный В. И. 
Базилевскаго—Н. Д. Черемныхъ, уполномоченный наел. Вепардаки, зо­
лотопромышленники Комягинъ, Востротинъ и некоторые друпе, управ­
ляющей Баландина и проч.) высказались вообще противъ денежныхъ 
штрафовъ, которые, по ихъ ывЬнш, все равно не покрываютъ ущерба, 
иричиняемаго прогуломъ рабочихъ. Они полагали, что „за всЬ про­
ступки и парушешя договоровъ должны быть назначены не денежныя, 
а личныя взыскатя съ рабочихъ“ (т.-е., очевидно, тЪлесныя наказашя, 
такъ какъ арестъ рабочаго приносить также ущербъ золотопромышлен­
нику). „Всякое денежное взыскаше", ио мнЬнш названпыхъ золотопро- 
мышленниковъ, „какъ выяснено, можетъ лишь увеличивать безц4льно 
долгъ рабочаго11.

По поводу предоставлешя иркутскимъ проектомъ золотопромыш­
леннику права штрафовать рабочаго, г. Соловый поднимаетъ весьма важ­
ный вопросъ, который затрогивали и друпе: „Въ настоящее время 
пршсковыя работы", говоритъ онъ, „ведутся уроками. Ежедневно ра-

4) Упомянутый ваше защитникъ интересовъ золотопромышленниковъ, В. Куди- 
бинъ, въ своихъ зам-Ьчашяхъ на иркутскш проектъ указалъ на необходимость введешя 
иировыхъ судей на промыслахъ. Въ 1894 г. онъ- печатно поправился: „мировыхъ су­
дей или скор-be земскихъ начальниковъ". „ВЬстн. Золотопр." 1894 г. № 9, стр. 72.



77 4 ПОДГОТОВКА ЗАКОНА 1 8 9 5  г.

бочему задается определенный урокъ, который онъ непременно дол- 
женъ выработать, а въ случае невыполпешя его штрафуется золото- 
промышленникомъ въ заранее условленномъ размере". Г. Соловый ука- 
зываетъ на то, что это право находится въ противореча съ назначе- 
шемъ въ томъ же проекте известной продолжительности рабочаго дня, 
которая „темъ самымъ исключаетъ обязательство для рабочаго выра­
ботать во что бы то ни стало заданную ему на урокъ работу. А разъ 
такого обязательства нетъ, не можетъ быть и взыскашя за неисполне- 
Hie его".

Во второй редакцш, однако, сохранено несовместимое назначеше 
определенной продолжительности рабочаго дня съ вычетами за пейс- 
полнеше работы, и мы находимъ здесь такое поставовлеше: „пршско- 
вымъ управлешямъ предоставляется право подвергать рабочихъ выче^ 
тамъ: „а) за неисиолнеше работъ въ размере не свыше тройной“ (въ 
первой редакцш было двойной) „платы, которая следовала бы имъ за 
эти работы по контракту и б) за несвоевременный выходъ на работу 
въ размере не свыше 3 р. за каждый разъ *).

Применительно къ Уставу о Промышленности (изд. 1887 г. стр. 
152) по обйимъ редакщямъ иркутскаго проекта взыскиваемый съ рабо­
чихъ штрафныя деньги обращаются въ капиталъ для призрешя рабочихъ, 
потерявшихъ здоровье на пршскахъ. Начальникъ уральскихъ заводовъ 
предложили понизить размерь штрафовъ, а именно, назначить штрафъ 
не свыше двойной платы за неисиолнеше однодневной работы и отъ 
50 к. до 1 р. 50 к. за несвоевременный выходъ на работу. Окружной 
инженеръ Ачинско-Мипусинскаго округа заметили, что для нршсковъ 
этого округа штрафы, назначенные второю редакщею иркутскаго про­
екта, слишкомъ велики, а для киргизовъ, получающихъ въ месяцъ всего 
отъ 2 до 5 р. жалованья, штрафъ за невыходъ на работу не можетъ 
быть более 40—50 к. Окружной инженеръ южно-енисейскаго округа 
полагали, что эти взыскашя могути послужить причиною многихъ не- 
доразумешй между хозяевами и рабочими, таки какъ, вследсше раз­
вита мелкой золотопромышленности, въ тайге находится множество 
предпринимателей, стоящихъ въ нравствеиномь отвошенш таки низко, 
что каждый изъ нихъ не преминетъ много разъ воспользоваться пре­
доставленными ему нравомъ, и въ результате несчастный рабочШ оста­
нется у нихъ въ долгу. Во избежаше этого следовало бы прибавить,

*) Въ об'Ьихъ редакпбяхъ иркутскаго проекта предписывалось, чтобы золотопро- 
мышленникъ, его управляющие и служатде „не позволяли себе никакихъ оскорбленш 
действ1емъ и самоуправства11. Правило это было, очевидно, вызвано требовашями жизни, 
такъ какъ, по свидетельству г. Соловзго, „кулачная расправа пользуется въ настоящее 
время самымъ широкимъ правомъ гражданства на прЩскахъ11.
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■ что правильность взысканш должна быть признана окружпымъ инже- 
неромъ или горнымъ исправникомъ. Ностановлеше, предоставляющее 
золотопромышленникамъ право производить денежный взыскашя съ ра­
бочихъ, подверглось, при выработке проекта 1894 г., серьезному ухуд- 
шешю дозволешемъ производить взыскашя за неотработку заданныхъ 
уроковъ. Слишкомъ большими уроками золотопромышлепники черезчуръ 
истощаютъ силы рабочихъ, размерь уроковъ проектомъ не нормированъ, 
да и мудрено это сделать въ виду разнообраз1я м!>стаыхъ условШ, и 
потому единственною правильною мерою было бы опред'Ьлеше продол­
жительности рабочаго дня; предоставлять же золотопромышленнику 
право делать вычеты за неисполнеше урока значить санкндонировать 
крайне ненормальную систему урочныхъ работъ.

Горнымъ СовЬтомъ былъ сильно повышенъ размерь штрафовъ, а 
именно статья проекта въ редакцш г. Штофа и въ проекте 1892 г., 
гдФ сказано, что „взыскаше за отдельное нарушеше порядка не можетъ 
превышать 1 р .“ , теперь была изменена такимъ образомъ, что въ Лен- 
скомъ и Амурскомъ округахъ штрафы были повышены до 5 р., а въ 
прочихъ округахъ до 2 р. По закону 1895 г. денежный взыскашя мо­
жетъ налагать золотопромышленникъ на рабочихъ и за неотработку 
заданныхъ уроковъ. Взыскашя эти „не должны превышать взысканий 
за прогулъ рабочаго времени, а именно, неотработка половины днев­
ного урока можетъ быть приравнена къ прогулу половины рабочаго 
дня, но не болФе и т. д.; за неотработку мецФе половины урока взы­
скаше можетъ быть налагаемо только какъ за несвоевременную явку 
на работу", а взыскаше за прогулъ „налагается соответственно зара­
ботной платФ рабочаго и количеству прогульпаго времени, но не мо­
жетъ превышать трехдневнаго заработка рабочаго. Сверхъ того у рабо­
чаго удерживается заработная плата за все прогульное время. Для ра­
бочихъ, получающихъ задельную плату, взыскаше за прогулъ опреде­
ляется не свыше 1 р. за прогульный день и не свыше 3 р. въ общей 
сложности". „Взыскаше за отдельный нарушешя порядка на промы- 
слахъ Амурской области и Олекминской системы не можетъ превышать 
5, а на промыслахъ прочихъ местностей 2 р.

Въ общемъ собраны) Государственного Совета былъ поднять вонросъ о 
томъ, что по проекту закона на рабочихъ могутъ быть налагаемы взыскашя 
между прочимъ за неотработку заданныхъ уроковъ. По поводу этого правила 
одннмъ изъ членовъ Совета было обращено вннмаше на то, что предоставлеше 
горнопромышленникамъ неограниченная права определять размерь уроковъ 
горнорабочихъ, на-ряду съ присвоешемъ иыъ полномоч1я назначать денежныя 
взыскашя за неотработку этихъ уроковъ, могло бы повести къ непосильному отя­
гощение рабочихъ. Поэтому желательно было бы установить въ издаваемомъ за­
коне кашя либо правила, которыми ограждались бы въ этомъ отношенш спра­
ведливые интересы рабочихъ. Обсуднвъ это заявлеше, Государственный Советъ
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призналъ, что норыпроваше урочнаго положешя рабочихъ слТдуетъ, безъ сом- 
H b u i a ,  считать однимъ изъ самыхъ трудныхъ вопросовъ, возеикающихъ при из- 
данш узаконеьпй о лнчномъ найме. На золотыхъ промыслахъ еъ одной стороны 
опред Ьлеше въ саыомъ законе какой либо нормы уроковъ представляется поло­
жительно невозможным!.; трудность работа, а съ нею и величина уроковъ завн- 
сятъ отъ услшбй почвы, разлнчныхъ, какъ на разныхъ снстемахъ пршсковъ, такъ 
и на разныхъ пршскахъ одной и той же системы и даже на разныхъ 
частяхъ одного и того же пршска. Съ другой стороны предоставлено наз­
начать выспнй размерь уроковъ горной администрацш было бы также не­
удобно. Возложено этой обязанности на окружпыхъ инженеровъ ставило бы 
обе заинтерееованныя стороны въ полную зависимость отъ этихъ должностныхъ 
лнцъ. Промышленники подверглись бы въ ■ этомъ случай такпмъ стеснейямъ, по- 
добныхъ которымъ не существуетъ у насъ ни въ одной отрасли производства, а 
рабоч1е испытывали бы нередко невыгоды всл'Ьдств1е того, что, съ уменьшев1емъ 
по расноряжейямъ этихъ должностныхъ лнцъ установленныхъ на промыслахъ 
уроковъ, горнопромышленники вынуждены были бы понизить причитающуюся 
за эти уроки заработную плату. Трудно было бы также ожидать пользы для 
дела и отъ предоставлеЕпя указаннаго иолномоч1я горнозаводскимъ ирисутств1ямъ, 
который, всл+,дств!е отдаленности отъ пршсковъ, должны были бы поневоле ос­
новать свои определена исключительно на представленяхъ окружныхъ инже­
неровъ. B jif.c iе  съ Т'Ьмъ Государственный Совета полагалъ, что, и при OTcyTciBin 
регламентации въ эгомъ отношенш, рабоч1е, получакмще на золотыхъ промыслахъ 
урочную плату, не могуть считаться совершенно беззащитными. Размеры взыс­
каний, налагаемыхъ горноиромышленникамъ на рабочихъ по проектируемымъ 
правиламъ, определяются въ особыхъ табеляхъ, подлежащихъ утверждение горно- 
заводскихъ присутствШ, которыя пм’Ьютъ полную возможность уменьшать до 
кранннхъ пределов!, размеры взысканий собственно за неотработку заданныхъ 
уроковъ во всехъ техъ случаяхъ, когда они убедятся, что последите представ­
ляются наданиомъ промысле елпшкомъ тяжелыми. Конечно, было бы желательно 
предупредить всякую возможность возипкновешя какихъ либо недоразуменш 
между предпринимателями н рабочими но поводу задаваемыхъ послЬднимъ уро­
ковъ, но вонрось этотъ требуетъ особаго соображен in, поэтому Государственный 
Советь решплъ, не изменяя въ настоящее время обсуждаемаго правила, предо­
ставить министру земледели! и государствен ныхъ имуществъ обсудить вопросъ о 
томъ, не представляется ли возможнымъ изыскать камя либо меры противъ 
обременешл рабочихъ на золотыхъ и платиновыхъ промыслахъ непосильными 
урочными работами, и предположена свои по этому предмету внести на законо­
дательное раземотрете. Мипистръ земледелия и государетвенныхъ имуществъ не 
предложить пока никакихъ меръ въ этомъ направлен!!. Мы съ своей стороны 
остаемся при убежденш, что нужна не выработка нормальнаго урочиаго поло­
жены!, которое можегъ оказаться стеснптельнымъ и обременительнымъ и для ра­
бочихъ, а устаиовлеше умеренной продолжительности рабочаго дня: мы видели, 
что уже не мало дпцъ, знакомыхъ съ положешемъ нршсковыхъ рабочихъ, выска­
залось за установлено 8—9 часового рабочаго дня, но крайней M t p b  для гор- 
ныхъ рабочихъ, и определенная закономъ 1897 г. продолжительность труда въ 
11'Л ч. елпшкомъ велика.

На пополнеше капитала для призр^ши больныхъ и потерявшихъ 
па промыслахъ здоровье рабочихъ иркутскимъ проектомъ правилъ былъ 
предложенъ особый сборъ съ золотопромышленниковъ (по первой редак-
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щи по числу нанятыхъ, а по второй явившихся рабочихъ) по 1 р. съ 
каждаго рабочаго. Енисейске золотопромышленники (Кытмановы, упра- 
вляющШ Баландина и некоторые друпе) сетовали даже и па этотъ 
ничтожный сборъ и просили понизить его до 50 к. съ человека. На- 
противъ Иваницкы выразилъ сочувств1е образовашю названнаго капи­
тала. Горный инженеръ Орансшй указалъ на неуравнительность сбора 
по числу рабочихъ, на то, что справедливее было бы взимать его съ 
фунта золота, а еще лучше съ прибылей, т.-е., другими словами, пред- 
ложилъ подоходный налогъ съ золотопромышленниковъ. Однако, заме- 
чашя эти не были приняты во внимаше при составлены второй редак- 
щи проекта. Въ тотъ же капиталъ для нризрешя рабочихъ, потеряв- 
шихъ на пршекахъ здоровье, обращаются, но обеимъ редакщямъ проекта, 
взыскашя съ золотопромышленниковъ или зав'Ьдующихъ прысками за 
парушеше настоящихъ правилъ; взыскашя эти равнялись по первой 
редакщи 25— 300 р., а по второй 25— 150 р.

Среди замечашй на первую редакщю проекта мы находимъ любо­
пытную записку неизвестнаго автора о необходимости устройства кассы 
для престар'йлыхъ и увечныхъ прысковыхъ рабочихъ. Указавъ на не­
обходимость помощи ув’Ьчнымъ, авторъ продолжаетъ: „а что же 
делается съ гЬми работниками, которые... не были увечены ни разу, 
но, проработавъ на прыскахъ 20 или 30 л^тъ, не пршбрЪли на чер­
ный день ничего, благодаря кабаку, кулакамъ и недостатку нравствен­
ной силы? На прысковыя работы за старостью ихъ не нанимаютъ, отъ 
крестьянской деятельности они отвыкли или не знали ея... Они совер- 
шаютъ преступлешя и попадаютъ въ остроги на даровые харчи, или 
просятъ милостыню, такъ какъ по своей слабости они не скопили на 
это время ничего"... Авторъ полагаетъ, что есть „одинъ способъ обез- 
печить существоваше престарелыхъ и увечныхъ рабочихъ: это пенсшн- 
ная касса... Нужно обязать золотопромышленниковъ закономъ вносить 
ежегодно но количеству рабочихъ известную сумму въ государственное 
казначейство... Размйръ ея, способъ опред'Ьлешя права на получеше 
пособ1я рабочимъ, размерь самаго пособ1я, контроль за поступившими 
суммами, словомъ, все необходимый правила должны быть выработаны 
при участы хозяевъ и рабочихъ, и въ каждомъ округе, или въ каж- 
домъ ревизорстве отдельно*. Въ иркутскомъ проекте хотя и есть но- 
сгановлеше объ учреждены капитала на всномоществоваше рабочимъ, 
потерявшимъ здоровье на прыскахъ, но еще нетъ правилъ объ его рас­
ходовали.

Горный Департаментъ въ 1890 г. предложилъ часть вычетовъ съ 
рабочихъ (за неисполненную работу, за несвоевременный выходъ на 
нее) обратить не въ капиталъ на нужды рабочихъ, а въ пользу золото­
промышленниковъ. Г. Штофъ энергически вооружился противъ этого,

\
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но Горный Департамента настаивалъ на томъ, чтобы въ капиталъ на 
нужды рабочихъ поступали только взыскашя за нарушешя порядка, а  
остальныя шли бы въ пользу золотопромышленниковъ. Горный Депар­
тамента предполагалъ вовсе исключить изъ проекта сборъ по 1 р. съ 
каждаго явившагося на пршскъ рабочаго съ цЬлыо образовашя особаго 
капитала для призрЬшя потерявшихъ на пршскахъ здоровье рабочихъ 
(несмотря на то, что на установлеше этого правила согласились золото­
промышленники) нодъ иредлогомъ, что призрЬше рабочихъ въ старо­
сти лежитъ на обязанности сельскихъ обществъ. Въ Горномъ СовЬтЬ 
относительно обращешя взыскашй съ рабочихъ въ особый капиталъ 
или въ пользу нанимателя произошло разноглаше, а именно, члены его 
Кулибинъ, Скальковскш и Таскинъ полагали, что взыскашя за прогулъ, 
какъ проступокъ, прямо привосящш убытокъ нанимателю, и притомъ 
вполнЬ опредЬленный, было бы справедливо оставить въ пользу этого 
послЬдняго, взыскашя же за друпе проступки могутъ поступать въ 
названный капиталъ. Напротивъ, гг. Миллеръ, Штофъ и ВеселовскШ 
находили, что дозволить обращеше взыскашй, налагаемыхъ на рабочихъ 
нанимателемъ безапелляцюнно въ пользу послЬдняго, хотя бы въ 
одномъ только случай прогула, значило бы открыть дверь для злоуно- 
требленш этими взыскашями. Хотя „прогулъ" есть проступокъ вполне 
опред'Ьленный, но установить, былъ ли онъ совершенъ данеымъ рабочимъ 
нЬсколько недЬль или мЬсяцевъ тому иазадъ, уже весьма трудно. По­
этому, по мнЬнио трехъ нослЬднихъ членовъ, правильнЬе держаться въ 
этомъ отношенш постановленш нашихъ новЬйшихъ законовъ о фабрич- 
ныхъ рабочихъ, не предоставляющихъ взыскашй съ рабочихъ ни въ 
какомъ случаЬ въ пользу нанимателя. Министръ государственныхъ 
имуществъ по этому вопросу положилъ слЬдующую резолюцш: „скло­
няюсь къ этому нослЬднему мнЬшю, такъ какъ штрафъ есть каказаше, 
а не вознаграждеше убытковъ, и онъ вовсе не соразмЬряется съ раз- 
м-Ьромъ таковыхъ убытковъ". При вторичномъ докладЬ министръ окон­
чательно рЬшилъ, что „взыскан1я съ рабочихъ ноступаютъ не въ пользу 
промышленника, а въ капиталъ" для призрЬшя престарЬлыхъ и увЬч- 
ныхъ рабочихъ, да и рЬшить иначе было бы едва ли возможно, въ виду 
соотвЬтственныхъ постановленш Устава о Промышленности.

По первому проекту, составленному г. Штофомъ, сборъ по 1 р. 
на образоваше капитала для призрЬшя престарЬлыхъ и увЬчныхъ ра­
бочихъ долженъ былъ производиться съ нанимателя за  каждаго наня- 
таго рабочаго, явившагося на пршскъ, и сверхъ тою  за ссыльно-посе- 
ленцевъ наниматель обязанъ былъ вносить извЬстные сборы въ эково- 
мическш капиталъ ссыльныхъ и для устройства осЬдлости поселенцевъ. 
По проекту 15 апрЬля 1892 г. рублевый сборъ въ капиталъ для при- 
зрЬв1я рабочихъ предполагалось производить только съ полноправныхъ
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рабочихъ. Не будемъ останавливаться на замечашяхъ о неуравнитель- 
ности сбора по числу рабочихъ, о томъ, что правильнее было бы про­
изводить этотъ сборъ съ каждаго фунта добытаго золота (последнее и 
припялъ г. Штофъ при переработке проекта), наконецъ, о томъ, что 
желательно было бы производить этотъ сборъ съ нанимателей и за 
ссыльно поселенцевъ, ибо и они нуждаются въ призренш, не будемъ 
говорить потому, что сборъ этотъ, какъ увидимъ ниже, не былъ при­
нята Государственнымъ Советомъ. Штрафы, налагаемые на золотопро- 
мышленниковъ, должны были поступать и по новой редакцш проекта 
въ тотъ же капиталъ для призрешя рабочихъ, взыскашя же съ рабо­
чихъ изъ ссыльно-поселенцевъ, согласно замечашю министра внутрен­
н и х! делъ, должны были по новой редакцш поступать въ ссыльно- 
поселенчесшй экономическш капиталъ.

Общее собран1е Государственнаго Совета исключило изъ проекта 
статью, установляющую сборъ въ размере одного кредитнаго рубля съ 
каждаго фунта золота, который долженъ былъ обращаться въ капиталъ 
для выдачи вспомоществовашй больнымъ и увечнымъ горнымъ рабо­
чими Государственный Совета нашелъ, что представлеше министра 
земледел1я и государственныхъ имуществъ не заключаетъ въ себе дан- 
выхъ, вполне удостоверяющихъ необходимость немедленнаго осуще- 
ствлешя этой меры. Въ деле упоминалось, правда, о томъ, что уплата 
проектируемаго сбора, при скромныхъ его размерах!, не можетъ ока­
заться затруднительною для горнопромышленников!. Въ подтверждеше 
этого последняго обстоятельства было указано на то, что, при цене въ 
400 р. за фунта золота, обложеше 1 кредитным! рублемъ каждаго 
фунта этого металла выразится въ ‘ /«°/о действительной его стоимости. 
Эти данным, но мнешю Государственнаго Совета, едва-ли можно при­
знать вполне убедительными. Чтобы иметь уверенность въ необреме­
нительности для золотопромышленников! этого налога, следуетъ съ 
одной стороны знать, сколько имъ приходится чистаго дохода съ каж­
даго фунта золота, а съ другой— выяснить, каше налоги уже лежатъ на 
частной золотопромышленности. Поэтому Государственный Совета приз- 
налъ веобходимымъ выделить эту статью изъ проекта и предоставить 
министру земледел1я внести свои предположешя объ установлевш этого 
сбора на законодательное разсмотреше особо отъ настоящаго проекта. 
Что касается опаеевш относительно обременительности предположен- 
наго сбора, то они опровергаются темъ, что обеими редакшями иркут- 
скаго проекта, въ составленш которыхъ принимали участье золото­
промышленники, былъ установлен! сборъ въ размере 1 р. по числу 
пршсковыхъ рабочихъ на образование особаго капитала для призрешя 
увечныхъ и потерявших! на промыслах! здоровье. Установлеше сбора 
по количеству фунтовъ добытаго золота вместо количества рабочихъ
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было сделано не для повышешя, а для большей уравнительности этого 
сбора, который, вопреки опасешямъ Государственнаго Совета, не слиш- 
комъ великъ, а слишкомъ малъ, если иметь въ виду мало-мальски 
серьезную помощь больнымъ и увечнымъ рабочимъ. Кроме того, можно 
пожалуй пожелать и еще большей его уравнительности, т.-е. чтобы при 
установлен^ такого сбора была принята во внимаше различная стои­
мость добывашя золота въ разныхъ мЪстностяхъ Россш. Вообще вместо 
этого слабаго палл1атива желательны более серьезныя меры въ пользу 
ув'Ьчныхъ, потерявшихъ здоровье и семействъ такихъ и умершихъ ра- 
бочихъ, но нельзя не опасаться, что это будетъ сделано очень не 
скоро, имея въ виду, что проекта закона о найме рабочихъ на золо­
тые промыслы вырабатывался 13 лета, а Уставъ о золотопромышленно­
сти 1870 г.— 10'л1.тъ.

По закону 1895 г. денежныя взыскашя, налагаемый золотопро­
мышленниками на всЪхъ рабочихъ, кроме сеыльно поселенцевъ, и нала­
гаемый окружнымъ инженеромъ - и горнымъ исправникомъ на золото- 
промышленниковъ, поступаюгъ въ особый капиталъ, предназначенный 
для выдачи вспомощеетвовашя больнымъ и увечнымъ гориымъ рабо­
чимъ, который состоитъ въ в’ЬдЪнш министерства государственныхъ 
имуществъ по Горному Департаменту.

ВсЬ предложешя по вопросу о вознаграждевш рабочихъ за увечья 
не имели никакого результата, такъ какъ въ конце концовъ решено 
было оставить въ силе соответственную статью правилъ о найме ра­
бочихъ Устава о золотопромышленности 1870 г. (см. ст. 676 Устава 
Горнаго изд. 1893 г.), а между темъ эта статья вызвала справедли­
вые замечашя со стороны некоторыхъ лицъ, участвовавшихъ въ раз­
боре проектовъ о найме рабочихъ на золотые промыслы. Такъ, наир., 
пачальникъ томскаго горпаго управлешя, г. Денисовъ, справедливо за- 
метилъ, что вознаграждете рабочаго за тяжкое увечье, лишающее его 
возможности работать, въ размере тройной годовой платы слишкомъ 
недостаточно. Окружной инженеръ Семипалатинско-Семиреченскаго ок­
руга также находилъ, что тройная плата за годъ по контракту для 
степныхъ округовъ очень незначительна: для Семипалатинской области 
это составитъ не более 90 р., сумму, которая не можетъ обезпечить 
даже кочевника, нолучившаго такое вознаграждеше за увечье.

Въ случае прекращетя работъ на промысле до истечешя сро- 
ковъ, на которые наняты рабоч1е, по закону 1895 г. должны соблю 
даться следующая правила. При прекращенш работъ, вследств1е рас­
поряжения заведующаго промысломъ. разсчетъ съ рабочими долженъ 
быть произведенъ по срокъ найма, причемъ илата за работы задель- 
ныя разсчитывается по среднему действительному заработку рабочихъ 
за время, когда работы производились. При прекращен!и же работъ во



ШТРАФЫ СЪ ЗОЛОТОПРОМЫШЛЕННИКОВЪ. 7 8 1

нричинамъ, не зависящимъ отъ заведующего промысломъ, pa6onie раз- 
считываются по день прекращена работъ съ т'Ьмъ, однако, что суще- 
CTBOBanie этихъ причинъ должно быть засвидетельствовано окружнымъ 
инженеромъ, а въ случае его отсутств1я горнымъ исправникомъ.

Заведующш промысломъ, по закону 1895 г., можетъ отказать 
рабочему до срока найма: за неявку на работу более 3 дней сряду 
безъ уважительныхъ причинъ, за неспособность исполнять работу, за 
лгьность и по нричинамъ, указаннымъ въ п. 3— 5 ст. 105-ой Устава о 
Промышленности (изд. 1893 г.). Рабочш имеетъ право требовать судеб- 
нымъ порядкомъ расторжешя заключеннаго съ нимъ договора въ слу­
чай призыва его на военную службу или обязательнаго ноступлешя въ 
нее члена семейства, если последнш доставлялъ семейству средства къ 
существовашю и по причанамъ, указаннымъ въ п. 1— 4 и 7 ст. 60-ой 
Положешя о найме на сельсшя работы 1). Если искъ рабочаго будетъ 
признанъ заслуживанщимъ уважешя, то въ пользу его присуждается 
особое вознаграждеше въ размере, не превышающемъ: при срочномъ 
договоре—двухмесячнаго его заработка, а при договоре на время ис- 
поднешя какой либо работы двухнедельна™.

На рабочихъ, нанявшихся на золотой промыселъ, но неявившихся 
на него или же явившихся позднее 2 недель противъ срока, была рас­
пространена ст. 514 Устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями; тому же наказанш т.-е. аресту не свыше 1 месяца должны 
были подлежать рабоч1е, ушедппе самовольно съ промысла до истече- 
шя срока найма. СлЬдовательно неисполнеше гражданскаго договора 
было признано уголовнымъ преступлешемъ.

Въ обйихъ редакщяхъ иркутскаго проекта было повторено носта- 
новлете Устава о Промышленности (ст. 104 изд. 1887 г., ст. 99, изд. 
1893 г.), что расплата вместо денегъ билетами, купонами, развыми 
условными знаками, хлебомъ, товаромъ и иными предметами воспре­
щается. Некоторые олекминсше золотопромышленники предлагали въ 
своихъ замечашяхъ на первую редакщю допустить расплату ордерами 
на резиденщяхъ, въ коммиссшнерствахъ или волостяхъ, но ходатайство 
ото уважено не было. Правило это указано и въ законе 1895 г. ссыл­
кою на ст. 99 Устава о Промышленности.

За разный нарушешя закона 1895 г. заведующш промысломъ

*) „1) Несоблюдеше нанимателем! условШ относительно выдачи рабочим! наем­
ной платы и ихъ содержашя; 2) непосильное отягощеше рабочаго работою; 3) обида 
д-Ьйствгемъ, насильственные поступки со стороны нанимателя, членов! его семейства 
или лицъ, коимъ нанимателем! вверен! надзоръ за работами и рабочими; 4) неспо­
собность рабочаго, но болезни, а работницы и по беременности, исполнять возложен­
ный на нихъ работы;.... 7) отвод! рабочим! шшЬщешя, зараженнаго находившимися 
тамь больными заразительной болезнью11.
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(также, какъ и зав-Ьдукший фабрикою по Уставу о Промышленности) 
подвергается штрафу отъ 5 до 300 р., за нарушеше же обязательные 
постановлешй горнозаводскаго п ри сутетя всего 50 р. Въ проекте ми­
нистерства государственныхъ имуществъ было предложено назначить 
штрафъ за нарушеше постановлешй горнозаводскихъ присутствгё отъ. 
50 до 300 р., но Государственный Совать понизилъ зтотъ размерь, 
штрафа до 50 р. применительно къ 29 ст. Устава о наказашяхъ, на- 
лагаемыхъ мировыми судьями. Замена эта, но нашему мнешю, будетъ. 
иметь весьма пеблагопр1ятныя носледств1я. При этомъ не принято во> 
внимаше, кашя важныя стороны въ жизни пршсковыхъ рабочихъ должны 
нормироваться постановлешями горнозаводскихъ приеутствШ, а именно* 
эти присутствия издаютъ обязательныя постановлешя о пищевомъ до- 
вольствш рабочихъ, о выдаче винныхъ порщй, о мерахъ для охране- 
шя жизни и здоровья рабочихъ, о доставке рабочихъ до жилыхъ пунк- 
товъ и проч. Статьею 155-ою Устава о Промышленности за менее важ­
ныя нарушешя интересовъ рабочихъ устаиовленъ штрафъ отъ 50 до 
300 р. Применять въ этомъ случае ст. 29 Устава о наказашяхъ, на- 
лагаемыхъ мировыми судьями, т.-е. ограничить размеръ штрафа 50-ю 
рублями, весьма не достаточно, въ виду особенности жизни нромысло- 
выхъ сибирскихъ рабочихъ. Нужно помнить, что самыя богатыя золото­
промышленный системы—Олекминская, Амурская и д р .—находятся въ 
местностяхъ ненаселенныхъ, и потому соблюдеше установленныхъ пра- 
вилъ о питанш, жилищахъ, лечеши рабочихъ и проч. имеетъ для нихъ 
громадную важность.

Разсматриваемый законъ 1895 г. распространяется на всехъ ра­
бочихъ на промыелахъ, служащихъ по вольвому найму, за исключе- 
шемъ принадлежащихъ къ составу нромысловаго управлешя (управ- 
ляющихъ, техниковъ, а также приказчиковъ, конторщиковъ и иисдовъ); 
следовательно, этотъ законъ распространяется и на старателей-золотнич- 
пиковъ съ темъ только, что заключеше съ ними явочныхъ договоровъ 
необязательно и въ Сибири. На обязанность горнозаводскихъ присут- 
ств1й возлагается составлеше дополнительныхъ правилъ объ отноше- 
шяхъ къ промысловому управленш рабочихъ, работающихъ артелями.

Главнейпш изменешя, вводимым закономъ 1895 г. о найме ра­
бочихъ на золотые промыслы, состоятъ въ следующему Соблюдеше по­
рядка и благоустройства на золотыхъ промыелахъ было поставлено нодъ 
надзоръ нрисутетвш но горнозаводскимъ деламъ; имъ же предоставлена 
охрана наиболее существеннихъ интересовъ рабочихъ. Были указаны 
уважительныя причины неявки рабочихъ на промыслы, а также причины 
расторжешя договора обеими договаривающимися сторонами. Въ Сибири 
разрешено заключать словесные и неявленные договоры съ некоторыми 
рабочими. Упразднены партшнвыя расправы, разбиравппя до техъ  поръ
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Д'Ьла о маловажныхъ проступкахъ рабочихъ; взаменъ этого золотопро- 
мышлепникамъ дано ираво подвергать рабочихъ денежпымъ взыскашямъ 
за точно обозначенныя въ законе H a p y n ie n ia  договора. Съ другой сто­
роны окружнымъ ипженерамъ и горнымъ исправникамъ предоставлено 
право налагать на зав'Ьдующихъ промыслами денежный взыскашя въ 
административномъ порядке въ определенныхъ закономъ случаяхъ. Те 
и друпя взыскашя поступаютъ въ капиталъ для выдачи пособШ боль- 
нымъ и ув'Ьчнымъ горнымъ рабочимъ, но взыскашя еъ поселенцевъ 
идутъ въ экономическш капиталъ ссыльныхъ. Установлено было нраз- 
дноваше воскресенш съ 1 октября по 1 апреля, а въ остальные ме­
сяцы назначено два обязательныхъ дня отдыха въ мЪсяцъ. Воспрещена 
передача рабочихъ отъ одного предпринимателя другому. Отменена 
была большая часть особыхъ постановлены Горнаго Устава о найме 
ссыльно-поселенцевъ, и на нихъ распространены обпря правила о найме 
рабочихъ съ сохранешемъ лишь немногихъ особенностей. Кругъ ведом­
ства горнозаводскихъ присутствы 1) устанавливается въ новомъ законе 
следующимъ образомъ: они ведаютъ— а) разрешеше разногласШ, могу- 
щихъ возникать по вопросамъ надзора между окружными инженерами 
и чинами горной и общей полицы; б) издаше обязательныхъ постанов- 
лент: о наиболыпемъ размере вычетовъ изъ заработка рабочихъ на со­
держите последовавгаихъ за ними на прыски женъ ихъ, если оне не 
приняли на себя никакихъ работъ, о нищевомь довольствы рабочихъ, 
получающихъ по уыкшямъ найма пищу отъ нанимателя (безнлатно или 
въ счетъ заработка) на промыелахъ и на пути къ нимъ или при воз­
вращены съ пихъ, причемъ присутств1ямъ предоставляется издавать 
различный постановлешя по этому предмету для разпыхъ системъ про- 
мысловъ; о выдаче рабочимъ винныхъ порцШ и о торговле спиртомъ 
на промыелахъ, о местахъ выдачи платы рабочимъ; о мерахъ, который 
должны быть соблюдаемы для охранены жизни, здоровья и нравствен­
ности рабочихъ во время работъ и при помещены ихъ въ промысло- 
выхъ здашяхъ, а также относительно продовольств1я больныхъ рабочихъ 
и оказашя имъ врачебной помощи; о доставке рабочихъ по овончаны 
операцы на средства промышленниковъ съ системъ промысловъ отда- 
ленныхъ отъ населенныхъ местъ до жилыхъ пунктовъ; утверждеше 
росписашя предметовъ, допускаемыхъ въ продажу рабочимъ изъ про- 
мысловыхъ лавокъ, а также раземотреше утвержденныхъ окружными

1) Присутств!я по горнозаводскимъ дЪламъ, состоящая при горныхъ управле- 
шяхъ, образуются подъ предеЬдательствомъ начальника горнаго управлешя изъ помощ­
ника начальника, представителя отъ министерства внутреннихъ д4лъ по назначен!» 
министра, лида прокурорскаго надзора по назначен!» министра юстицш и двухъ пред­
ставителей частной горной промышленности, избираемыхъ местными съездами гор­
ныхъ промышленниковъ на три года (Горн. Уст. ст. 162, 164).
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инженерами таксъ на эти предметы, составлеше дополнительныхъ п?а- 
вилъ о рабочихъ, работающихъ артелью, утверждеше табелей взысха- 
нш, установленныхъ съ рабочихъ и проч. Такимъ образомъ важнЬйшя 
стороны въ жизни нршсковыхъ рабочихъ будутъ регулированы не за- 
кономъ, а обязательными постановлешями горнозаводскихъ присутствш. 
Д'Ьло следовательно въ томъ, окажутся ли эти присутств1я на высота 
своей задачи и съумЬютъ ли преодолеть тЬ неблагопр1ятныя для ра­
бочихъ вл!яшя, которыя при составлеши обязательныхъ постановлевш 
могутъ оказать два представителя золотопромышленности. Остальные 
члены горнозаводскаго присутств1я должны помнить, что на ихъ обя­
занности лежитъ Д'Ьло въ высшей степени важное— защита слабыхъ 
противъ сильныхъ, бЬдныхъ нротивъ богатыхъ.

1-то октября 1895 г. вступили въ силу новыя правила о нанмЬ 
рабочихъ на пршски *), а 6-го октября состоялось при томскоыъ Гор- 
номъ Управленш первое засЬдаше вновь учрежденнаго присутств1я по 
горнозаводски мъ дЬламъ 2). ВслЬдъ затЬмъ это присутств]е па основанш 
закона 1895 г. издало цЬлый рядъ обязательныхъ постановлевш, регу- 
лирующихъ отношешя золотопромышлепниковъ и рабочихъ, а также 
опубликовало постановлено для разъяснешя разпыхъ вопросовъ, воз- 
бужденныхъ примЬнешемъ закона 1895 г., причемъ иногда дЬло вос­
ходило до Горнаго СовЬта и даже министра земледЬл1я и государствен- 
ныхъ имуществъ. Иркутское горнозаводское присутств1е открылось 
гораздо позднЬе (2 марта 1896 г.) и пока не обнаружило никакой дея­
тельности въ интересующемъ насъ нанравлепш.

Доетановлеше томскаго горнозаводскаго присутств1я мы разсмо- 
тримъ въ томъ же порядке вопросовъ, въ какомъ разсматривали иеторт 
составления закона 1895 г.

16-го октября 1896 г. въ засЬдаши томскаго присутств1я по гор- 
нозаводскимъ дЬламъ былъ разсмотрЬнъ вопросъ, возбужденный окруж- 
нымъ инженеромъ Семипалатинско-СемирЬченскаго горнаго округа о 
томъ, могутъ ли золотопромышленники при наймЬ рабочихъ за поме­
сячную плату въ условленномъ размЬрЬ указывать въ контрактахъ, что 
такая плата назначается за тридцать рабочихъ дней, и затЬмъ, па 
основанш такого указашя, исключать изъ числа оплачиваемыхъ дви 
отдыха и праздники, установленные ст. 28 Выс. утв. 20 февр. 1895 г.

1) „Вестникъ Золотопром.“ 1896 г. № 3 стр. 58.
2) Въ сл'Ьдующемъ состав!,: председателя—начальника горнаго управлешя Де­

нисова и членовъ: помощника начальника Яцевича, представителя министерства внут­
рен н и е д'Ьлъ—председателя томскаго губернскаго управления Философова, губернскаго 
прокурора Витте и представителей частной промышленности, по назначешю министра 
землед'Ь.бя и государственных!, имуществъ, золотопромышленниковъ Родюкова и Жилдя. 
„Вйст. Золот.“ 1895 г. № 20, стр. 330.
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правилъ о найме рабочихъ на частные золотые промыслы ')• Разсмо- 
трйвъ этотъ вопросъ, горнозаводское присутств1е нашло, что при найме 
рабочихъ за помесячную или годовую плату, условленный размерь 
(окладъ) такой платы не можетъ быть уменъшаемъ удержашемъ соот­
ветственной части заработка за установленные закономъ дни отдыха и 
праздники, если въ договоре найма нЬтъ особаго услов1я о томъ, что 
рабочШ, по соглашенш съ нанимателемъ, обязывается работать въ 
течете всего месяца или года, не исключая и упомянутыхъ дней (?). 
„При отсутствш въ договоре такого услов1я, нанявшемуся за помесячную 
плату рабочему несомненно принадлежим право пользоваться положен­
ными по закону двумя днями отдыха и днями праздничными, не ли­
шаясь за эти дни ни пищевого довольств1я, если таковое, по договору, 
рабочий подучаетъ отъ нанимателя, ни заработной платы, ибо въ 
противномъ случае выражешя: „годовая" или „помесячная" окладная 
плата потеряли бы всякое значеше и условленный размерь подвергался 
бы колебашямъ въ зависимости отъ числа праздничныхъ дней, т.-е. 
окладная, годовая или помесячная плата обратилась бы вопреки до­
говору въ поденную". Постановлеше это состоялось не единогласно, а 
по большинству голосовъ, и важный вопросъ, въ немъ затронутый, былъ 
разсмотрЬнъ Горнымъ Советомъ. Какъ мы видели, томское горнозавод­
ское присутств1е полагало, что договаривающаяся стороны могутъ усло­
вливаться между собою о производстве работы даже и въ тФ> празднич­
ные дни, которые указаны въ законе какъ безусловно свободные отъ 
работы. Съ этимъ мнен1емъ согласились три члена Горнаго Совета 
(т. с. Кулибипъ, директоръ Горнаго Департамента Денисовъ и князь 
Абамелекъ-Лазаревь), находивпне, что „нетъ основашя заставлять рабо­
чихъ проводить праздники безъ работы, когда сами они желаютъ рабо­
тать, въ особенности, если за праздничную работу назначается болйе 
возвышенная плата, какъ это принято на золотыхъ пршскахъ. Вынуж­
денные оставаться въ праздничные дни безъ всякихъ занятой и за от- 
сутств1емъ на пршскахъ какихъ-либо средствъ для развлечешя, рабоч1е 
поневоле обратятся къ пьянству и разгулу" (?). Эти три члена Горнаго 
Совета упустили изъ виду не только правило закона 1895 г., делающее 
праздноваше воскресенш зимою обязательнымъ, но и то, что въ на­
стоящее время на более благоустроенныхъ пршскахъ уже начинаютъ, 
какъ мы видели, заботиться о томъ, чтобы рабоч1е могли съ пользою 
для себя проводить праздники: пршбретаютъ волшебные фонари, устраи- 
ваютъ спектакли, воскресныя школы и т. п. Но большинство членовъ

*) Этой статьею установлялось съ 1-го октября по 1-е апрЬля праздноваше 
воскресенШ, съ 1-го апреля по 1-е октября двухъ дней въ мйсядъ и еще въ течете 
года 23 праздничныхъ дней, т. е. всего въ годъ 61 праздничнаго дня.
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горнаго совета (Меллеръ, Штофъ, Еепаенъ, Афросимовъ, Давыдовъ и 
Веселовскш) было иного мнешя: явъ законе ясно выражено, что въ 
зимнее время отдыхъ въ течете указанныхъ въ немъ праздничныхъ 
дней обязателенъ какъ для рабочихъ, такъ и для хозяевъ, и лишь въ 
дфтнее время каждый рабочШ не „долженъ” , а „имеетъ право” быть 
евободнымъ отъ работъ два дня въ месяцъ,—следовательно можетъ и 
не пользоваться такимъ правомъ: въ указанномъ смысле и следовало 
бы, по мнФнт названныхъ членовъ, разъяснить возбужденный вопросъ, 
„при чемъ отъ золотонромышленниковъ будетъ зависать озаботиться, 
чтобы рабоч1е по праздникамъ не предавались разгулу” . Министръ го- 
сударственныхъ имуществъ согласился съ мнетемъ большинства 1).

Очень скоро после того, какъ сделалось извФстнымъ это реш ете  
министра государственныхъ имуществъ, было издано Высочайше утвер­
жденное мнете Гоеударственнаго Совета 2-го шня 1897 г., но которому 
во всЬхъ заведетяхъ фабрично-заводской промышленности Россш, 
горной и горнозаводской промышленности, желЪзно-дорожныхъ ма- 
стерскихъ, а также фабричнозаводскихъ заведетяхъ, принадлежа- 
щихъ Кабинету Е. В., Главному Управлетю УдФловъ, казне и пра- 
вительственнымъ учреждешямъ, было установлено „обязательное“ праз­
дновате всгьхъ воскресныхъ дней; но къ частнымъ золотымъ и пла- 
тиновымъ промысламъ должна была применяться по прежнему 28 ст. 
закона 1895 г. о найме рабочихъ на эти промыслы *). Этотъ фактъ 
составляетъ новый примеръ того, что тотъ отделъ законодательства о 
промышленности, который регулируетъ ноложеше рабочихъ на золотыхъ 
промыслахъ, сильно отстаетъ отъ другихъ частей этого законадательства, 
вышеприведенное же толковаше 28 ст. закона 1895 г. лишаетъ рабо­
чихъ обязательнаго праздновашя даже двухъ дней въ летше месяцы, 
а только такое праздновате имеетъ значеше; иначе, подъ давлешемъ 
экономической необходимости и повышенной платы за работу въ льготные 
дни, pa6oaie вовсе не будутъ отдыхать въ летше месяцы.

Необходимо и на золотые промыслы распространить обязательное 
праздновате воскресныхъ дней въ течете всей летней операцш. Мы 
приводили уже согласное съ этимъ м н ете окружного инженера том- 
скаго горнаго унравлетя Реутовскаго. То же нредлагалъ еще въ 1882 г. 
начальника главнаго тюремнаго унравлетя Галкинъ-Враскш. Известный 
красноярскш врачъ В. М. КрутовскШ также считаетъ совершенно не- 
обходимымъ установлете нраздничнаго отдыха „каждое воскресенье 
для всей команды”. За необходимость четырехъ одновременныхъ для 
всехъ рабочихъ отдыховъ въ месяцъ раздаются уже голоса и изъ среды

‘ ) „ВЬстн. Золот.“ 1897 г. Л» 12, стр. 269—270.
2) „Новое Время“ 1897 г., 14 шня; „B ier. Золот.“ 1897 г. .\« 14, стр. 319.
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лидъ, стоящих* во главе крупных* частных* предпр1ягпй ‘ ). Но есть 
недовольные даже и скромными требовашями закона 1895 г. относи­
тельно праздничных* дней. В *  местных* газетах* еще в *  конце 1895 г. 
появилось изв-fecTie, что сибирскими золотопромышленниками возбуждено 
ходатайство об* измененш 28 ст. правил* о найме рабочих*, а именно, 
об* уменыпенш числа праздничных* дней и допущенш работ* в *  
праздники по обоюдному соглашешю рабочих* и хозяев* 2). Мы видели, 
что последняя часть ходатайства увенчалась успехом* относительно 
летняго времени, а следовательно осуществится на деле и пожелаше 
об* уменыпенш количества праздничных* дней. Напротив*, рабоч1е 
очень дорожат* воскресным* отдыхом* и недовольны тймъ, что в *  
весеннее и летнее время по закону 1895 г. уменьшается количество 
праздников*. Вследств{е желашя пользоваться воскресным* отдыхом* 
и в *  апреле месяце были в *  1896 г. забастовки в * южно-енисейском* 
округе на пршскахъ Лыскова, Оборотова, Дрямина, Сисина и Бекле- 
минова. В *  апреле и мае того же года были в *  енисейской тайге 
волнешя рабочих* вследсттае желашя праздновать царсше дни сверх* 
двухъ льготных* дней. В *  декабрь 1895 г. были еще поголовныя за­
бастовки в *  южно-енисейском* округе на пршскахъ наследников* 
Черемныхъ, наследников* Переплетчикова, у Глазкова, Асташева и 
Хилкова. На одном* пршске олекминской тайги рабоч1е не вышли на 
работу в *  день Покрова (1-го октября 1896 г.) *).

Съ какою жадностью вырывают* золотопромышленники у рабочих* 
лишнШ праздничный день, видно из* следующаго случая. В *  марте 
1897 г. томскому присутствие по горнозаводским* делам* было доложено 
прошеше уполномоченнаго ком пашей под* фирмою „Южно-алтайское 
золотопромышленное дело", купца П. А. Шмотина, ходатайствовавшаго 
о разъясненш вопроса, имеют* ли пршсковые рабоч1е право быть сво­
бодными от* работ* в *  пятницу и субботу страстной недели и воскре­
сенье, понедельник* и вторник* пасхальной недели, если все эти пять 
дней случаются в *  апреле месяце. Горнозаводское присутств1е истол­
ковало 28 ст. закона 1895 г. таким* образом*, что в *  перюдъ времени 
съ 1-го апреля по 1-ое октября каждый рабочш имеет* право быть 
уволенным* от * работ* только на два дня в *  месяц* и что кроме 
этих* двухъ дней отдыха, „совпадут*-ли они съ праздничными днями

Ч „ВЬстн. Золот.“ 1895 г. № 7, стр. 127. Необходимость праздновашя воскрес- 
наго дня уже сознана на Запад-!;: оно сдФлано обязательным! въ фабричных! и гор­
ных* работах* Герnaniи по закону I шня 1891 г. и въ Австро-Вевгрш; вь Анг.пи 
также не бывает! работы по воскресеньям!. Kulem ann. „Der Arbeiterschutz11, 1893, 
S. 46, 104, 108. C onrad u. L e x is . „Handwbrterbuch der Staatswissenschaften", 1 ,447.

‘ ) „Степной Край“ 1895 г. Л» 94.
3) „В1;ст. Золот.“ 1896 г. № 10, стр. 217; „Воет. Обоз.“ 1896 г. № 89 и 148.

50*
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или нЪтъ— все равно", ни въ каше праздничные дни въ течете этихъ 
м'Ьсяцевъ рабочимъ не предоставлено права требовать оевобождешя отъ 
работъ *). Цостановлеше это вызвало протестъ г. иркутскаго генералъ- 
губернатора, усомнившагося въ правильности такого толковав1я ст. 28, 
и вследств1е его представлешя состоялось раепоряжеше министра го- 
сударственныхъ имуществъ, чтобы томское горнозаводское присутств1е, 
въ случаяхъ возникновешя у него сомнешя по применешю правилъ о 
найме рабочихъ на золотые промыслы, направляло свои представлешя 
не непосредственно въ министерство государственныхъ имуществъ, а 
черезъ подлежащихъ генералъ-губернаторовъ, которымъ оно немедленно 
должно сообщать и свои журналы вел'Ьдъ за ихъ подписашемъ 2).

И такъ, повторяемъ, необходимо установить обязательное празд- 
новаше воскресешй и на частныхъ пршскахъ, какъ это установлено 
уже закономъ 2-го 1юля 1897 г. относительно пршсковъ Кабинетскихъ 
и заведешй горной и горнозаводской промышленности. Ночныя работы 
мало распространены на пршскахъ, но такъ какъ оне все таки встре­
чаются, то желательно было бы установить 36-часовой воскресный от- 
дыхъ, иначе рабочШ, проработавши ночь съ субботы на воскресенье, 
не можетъ воспользоваться праздникомъ, какъ следуетъ: въ Англш по 
обычаю pa6o4ie свободны въ субботу съ часу, двухъ и не позже 4 часовъ 
дня 3).

Относительно пищевого довольств!я пршсковыхъ рабочихъ, полу- 
чающихъ пищу по условш найма безплатно или въ счетъ заработка, 
томское горнозаводское присутств1е въ заседанш 16-го и 28-го февраля 
1896 г. выработало обязательныя поетановлешя, не вполне одинаковыя 
для двухъ группъ подведомственныхъ ему горвыхъ округовъ. Къ первой 
группе оно отнесло пршски округовъ Томскаго, Ачинско-Минусинскаго, 
Семипалатинско-Семиреченскаго4), Канскаго и Красноярскаго; ко второй 
группе— сйверно- и южно-енисейскаго округовъ. На пршскахъ первой 
группы было назначено муки ржаной въ месяцъ 1 п. 25 ф., во второй 
1 п. 35 ф., „въ томъ числе везде 5 ф. полагалось на квасъ, муки

*) „ВЬст. Золот.“ 1897 г. 7, стр. 167.
2) „Вйст. Золот." 1897 г. Л» 7, стр. 167.
3) К и по Fran ken ste in . „D er Arbeiterschutz" 1896 г. S. 43—44; C on rad  u. 

L e x is . „Handworterbuch der Staatswissenschaften" I, 447; Анпенскш. „Два рабочихъ 
закона" („Русское Богат." 1897 г. № 10, стр. 241—242), II. Б. „Текущее вопросы 
внутренней жизни" („Новое Слово" 1897 г. Ноль. стр. 242).

4) Таким-!. образомъ Семипалатинско-Семирйченсый округъ не былъ выдйлепъ 
по услов1Ямъ пищевого довольств1я рабочихъ изъ другихъ округовъ Западной Сибири, 
а между т-Ьмъ при выработай закона 1895 г. часто указывали на него ввидй аргу­
мента нротивъ регудировашя пищевого пайка законодательвымъ путемъ, ссылаясь на 
особенности ниташя киргизовъ.
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пшеничной въ первой группФ 20 ф., во второй 10 ф.; крупы въ первой 
10 ф., во второй 15 ф., масла коровьяго вездф 1 ф., сала скотскаго 
(топленаго) 1 ф., соли 3 ф., мяса свФжаго или соленаго съ 1-го октября 
въ первой группФ по 1-е апрФля, а во второй—по 1-е мая,— п о ^ Л ф ., 
а  въ остальные мФсяцы по I 1/, ф., капусты квашеной въ течете 5 
мФсяцевъ съ декабря по май по ‘ /г ф. въ мФсяцъ, чаю кирпичнаго въ 
мФсяцъ х/4 кирпича, вФсомъ не менФе 60 золотниковъ.

КромФ ржаной и пшеничной муки и капусты, всФ остальныя веще­
ства должны быть выдаваемы рабочимъ или на пути къ золотымъ прш- 
скамъ, или при возвращенш съ нихъ. Нужное на время пути коли­
чество пищевыхъ веществъ должно разсчитываться, согласно приведен- 
нымъ выше нормамъ, по числу дней, необходимыхъ для передвижешя 
рабочихъ, полагая на проходъ не болФе 30 верстъ въ день, причемъ 
вмФсто ржаной и пшеничной муки опредФлено выдавать по 3 ф. въ 
день ржаныхъ сухарей каждому рабочему. ВсФ названные припасы 
должны быть вполнФ доброкачественные.

Въ силу этого постановлешя золотопромышленники обязаны выда­
вать, ,а рабоч1е имФютъ право требовать указанныя вещества въ опре- 
дФленномъ этимъ постановлетемъ количествФ. „Но по добровольному 
соглашешю рабочихъ съ завфдующими золотыми промыслами допускается 
замФнять какое-либо вещество, сполна или частью, другимъ пищевымъ 
веществомъ, изъ числа поименованныхъ въ этоыъ ностановленш, въ 
количествФ, соотвФтетвующемъ стоимости замФняемаго вещества по 
утвержденной окружнымъ инженеромъ таксФ, или стоимость вещества 
выдавать рабочимъ деньгами. О существованш такого соглашешя должно 
быть указано въ разсчетныхъ книжкахъ рабочихъ, хотя бы о замФнФ 
однихъ пищевыхъ веществъ другими или деньгами вовсе не было по­
чему-либо упомянуто въ договорФ найма".

Въ этомъ обязательномъ ностановленш особенно поражаетъ не­
достаточное количество жировыхъ веществъ, на что и указывалъ въ 
засФданш томскаго горнозаводскаго присутств1я томскШ окружной ин- 
женеръ Реутовсий, но его мнФше было оставлено безъ внимашя, такъ 
какъ профессоръ по каеедрф гипены томскаго университета Судаковъ, 
едва-ли стоящей, какъ можно думать на основаши этого примФра, на 
высотф науки, настаивалъ на томъ, что количество жировъ въ нище- 
вомъ пайкф вполнФ достаточно. НФкоторымъ читателямъ, незнакомымъ 
съ услов1ями пршсковаго труда и жизни рабочихъ на золотыхъ про- 
мыслахъ, ихъ питаше можетъ, пожалуй, показаться слишкомъ роскош- 
зымъ сравнительно съ тФмъ, что Фдятъ крестьяне 'Европейской Россш. 
Но нужно помнить, что, во-первыхъ, уровень потребностей сибирскаго 
васелешя, вслФдств1е его большей зажиточности, гораздо выше, чФмъ, 
аапримфръ, крестьянъ Великороссш; во-вторыхъ, страшная напряжен-
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ность пршсковаго труда и северный климатъ вызываютъ потребность 
въ известномъ пищевомъ режима, который и выработался примени­
тельно къ местнымъ ушншямъ, и, въ-третьихъ, что паекъ пршсковыхъ 
рабочихъ обыкновенно вовсе не содержитъ въ себе овощей. Регулируя 
размерь этого пайка, необходимо было ввести въ него въ болыпемъ 
количестве жировыя вещества, въ которыхъ вообще чувствуютъ осо­
бенную потребность все pa6onie, занятые тяжелымъ физическимъ тру- 
домъ на открытомъ воздухе 1).

1-го декабря 1897 г. было издано обязательное постановлен!» 
томскаго горнозаводскаго присутств1я о наиболыпемъ размере вычетовъ 
изъ заработка рабочихъ на содержаще ихъ женъ, последовавшихъ за, 
ними на пршски, если оне не приняли на себя никакихъ промысло- 
выхъ работъ. Вычетъ этотъ можетъ быть производимъ только въ томъ 
случае, если женамъ рабочихъ будутъ отпускаться промысловымъ упра- 
влешемъ отдельные пайки печенымъ хлебомъ или же мукой въ томъ 
размере, въ какомъ отпускаются на довольст1пе самихъ рабочихъ. Вы­
четъ этотъ былъ установлепъ въ следующемъ размере: на пршскахъ 
Семипалатинско-Семиречевскаго округа 1 р., Томскаго 1 р. 50 к., 
Красноярска™ и Канскаго 2 р., въ разныхъ местахъ Ачинско-Мину- 
синскаго округа 2— В руб., Южно-Енисейскаго 4 р. и Северно-Енисей- 
скаго 4 р. 50 к. Размерь этого вычета не долженъ былъ, кроме того, 
превышать стоимости отпущенной муки по таксовымъ на нее ценамъ, 
утверждаемымъ окружными инженерами 2).

30-го декабря 1896 г. это обязательное постановлеше было отме­
нено и издано иное. Вычетъ съ женъ рабочихъ, не принимающихъ на 
себя никакихъ промысловыхъ работъ, если пршсковыя управлешя не 
пожелаютъ отпускать имъ продовольет!пя безилатно, можетъ быть про­
изводимъ только въ томъ случае, если этимъ женамъ будутъ отпускаться 
отдельные пайки печенымъ хлебомъ или же мукой на приготовлеше 
хлеба въ томъ-же размере, въ какомъ отпускаются па довольстве са­
михъ рабочихъ. Ври такомъ пользоваши хлебомъ или мукой размерь 
вычета изъ заработка рабочихъ на содержаше въ течеше месяца ихъ 
женъ, не исполпяющихъ ни одной изъ промысловыхъ работъ, не дол­
женъ превышать стоимости отпущенной муки по таксовымъ цепамъ, 
утверждаемымъ окружными инженерами 3).

*) На промысл ахъ Ленскаго Т-ва Ленскагр горнаго округа рабоч!е, состояние 
тамъ на своемъ продовольствии, забираютъ обыкновенно изъ лавокъ 8 ф. тонленаго 
масла въ мФсяцъ. А . Н. Энгельгардтъ указалъ на то, что землекопы чувствуютъ усиленную 
потребность въ жировыхъ веществахъ. НастоящШ дровоеЬкъ въ Тирол!. ежедневно 
ноглощаетъ до 7 ф. жира.

2) „BfccTH. Золот.“ 1896 г. № 1 стр. 19.
3) „ВЬстн. Золот.“ 1896, № 22 стр. 406.
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Въ засЬданш томскаго горнозаводскаго присутсгая 19 апреля 
1896 г. обсуждался вопросъ объ изданш обязательнаго постановлешя 
о выдача пршсковымъ рабочимъ винныхъ порщй. Изъ подвЬдомствен- 
ныхъ томскому горному управленга окружвыхъ инженеровъ двое вы­
сказались за безусловно обязательную для золотопромышленниковъ вы­
дачу пршсковымъ рабочимъ винныхъ порщй, по мнЬшю же остальныхъ 
инженеровъ, выдача порцш не должна имЬть обязательнаго характера. 
Учаетвовавпий въ засЬданш присутсгая профессоръ томскаго универ­
ситета по каеедрЬ гипены Судаковъ высказалъ, что необходимость 
алкоголя для организма человека не можетъ подлежать никакому со- 
мнЬнш и что каждый удовлетворяетъ эту потребность, поглощая алко­
голь въ потреблямыхъ ежедневно пищевыхъ веществахъ, содержащихъ 
известное его количество. ТЬмъ не менЬе профессоръ Судаковъ не 
призналъ возможнымъ отнести спиртъ къ числу предметовъ первой не­
обходимости, добавивъ, что безъ вреда потреблеше спирта въ формЬ 
напитковъ можетъ быть допускаемо въ весьма ограниченномъ количе­
стве, норму котораго установить чрезвычайно трудно и только при ус- 
ловш наивозможно совершенной очистки спирта отъ постороннихъ вред- 
ныхъ примЬсей. ДалЬе при обсужденш этого вопроса горнозаводское 
присутсте нашло, что на всЬхъ золотыхъ пршскахъ (за исключешемъ 
находящихся въ степныхъ областяхъ, гдЬ большинство рабочихъ кир­
гизы-магометане, не употреблявшие спиртныхъ напитковъ по причинамъ 
релииознаго характера и вводящее въ организма алкоголь въ видЬ при- 
готовляемаго ими кумыса) безплатныя порщй вина по 1/к>о ведра вы­
даются рабочимъ на большей части пршсковъ не менЬе двухъ разъ въ 
неделю и только на очень незначительномъ числЬ пршсковъ однажды 
въ недЬлю. Поэтому горнозаводское п ри сутсте признало, что въ той 
мЬрЬ, въ какой, судя по заключенш нроф. Судакова, алкоголь не мо­
жетъ имЬть разрушительнаго д Ь й с т я  на здоровье человека, потреб­
ность пршсковыхъ рабочихъ въ спиртЬ удовлетворяется (?), следова­
тельно и не представляется неотложной надобности въ изданш обяза­
тельнаго постановлешя по этому предмету. Вопросъ этотъ былъ рЬшенъ 
большинствомъ голосовъ, причемъ, къ сожаление, мы не знаемъ, кто 
изъ членовъ горнозаводскаго приеутств1я находился въ этомъ засЬданш 
(нужно помнить, что изъ шести членовъ п ри сутстя—два золотопро­
мышленника *).

Въ виду тяжелыхъ условш пршсковыхъ работъ, употреблеше вина 
двляется для рабочихъ непреодолимою потребностью, на что и обратила 
ьнимаше сибирская администращя еще при генералъ-губернаторЬ Си- 
жельниковЬ въ началЬ семидесятыхъ годовъ. Настоятельность этой по-

г) „Вйстн. Золот.“ 1896 г. № 10, стр. 211—212.
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требности признана и въ проектЬ правилъ, составленномъ въ ИркутскЬ 
въ 1887 г. при участш золотонромышленниковъ. Некоторые врачи 
возражаютъ противъ выдачи вина рабочимъ, но на этотъ вопросъ, мнЬ 
кажется, слЬдуетъ смотреть не съ теоретической только, а и съ практи­
ческой точки зрЬн1я. Такъ, наприм., моопе признаютъ куреше вред- 
нымъ,—отсюда не слЬдуетъ, однако, что рабочимъ слЬдуетъ запретить 
курить. Рабочй настолько привыкъ къ вину, что если ему не будутъ 
давать его, онъ употребить всЬ ушыия, чтобы добыть его тайно и, при- 
томъ, за очень болышя деньги или въ обмЬнъ на похищенное золото. 
Прежде этой потребности рабочихъ удовлетворяли преимущественно 
спиртоносы, теперь въ конкуренщю съ ними вступили и мнопе золото­
промышленники; некоторые изъ нихъ прюбрЬтаютъ такимъ образомъ не 
маю золота, похищеннаго рабочими сосЬднихъ иршсковъ: это на npi- 
искахъ называется „мыть золото на деревянной бочкЬ“ . Если русскш 
народъ вообще привыкъ къ вину, то при тяжелыхъ, утомительныхъ 
работахъ употребдеше его, какъ доказываютъ паблюдетя современныхъ 
ученыхъ, является непреодолимою потребностью. Мы полагаемъ поэтому, 
что обязательная выдача вина необходима, тЬмъ болЬе, что и теперь 
пршсковымъ управлениями приходится считаться съ этою потребностью 
рабочихъ.

Въ виду этихъ соображешй, намъ кажется, сл'Ьдуетъ установить 
обязательную выдачу вина на счетъ золотонромышленниковъ по 1 норцш 
(по Vioo ведра) всЬмъ рабочимъ, а горнорабочими и работающими въ 
водЬ, быть можетъ, возможно опредЬлить и по 2 порцш (не въ одно 
время), но только не по усмотрЬшю пршсковаго управлешя, а обяза­
тельно, такъ какъ иначе выдача вина послужить въ рукахъ управлешя 
стимуломъ къ непосильному увеличению напряженности пршсковаго 
труда; при этомъ непьющими должна записываться въ разсчетный листъ 
соогвЬтственная стоимость винной порщи. СлЬдуетъ также установить, 
чтобы плата за „подъемное золото11 выдавалась на руки и не иначе, 
какъ деньгами, а не водкою, какъ это слошь и рядомъ дЬлается теперь.

3-го 1юня 1897 г. томское горнозаводское присутствхе издало обя­
зательное постановлеше о мЬрахъ, которыя должны быть соблюдаемы 
на подвЬдомственныхъ томскому горному управлетю золотыхъ промыслахъ 
для охранешя жизни, здоровья и нравственности рабочихъ во время работъ 
и при помЬщеши ихъ въ пршсковыхъ здашяхъ.

Упомянемъ о нЬкоторыхъ пзъ этихъ правилъ. Для того, чтобы paOonie во 
время работъ въ забоЬ не стояли въ грязи или въ водЬ, разрЬзъ долженъ осу­
шаться или канавами, или водокачками. Въ случаЬ топкой глинистой почвы на 
мЬстахъ сгоятя  рабочихъ должно устраивать деревявныя подмостки. Въ тЬхъ 
случаяхъ, когда рабоч1е неизбежно должны стоять въ водЬ, золотопромышлен- 
никъ долженъ на свой счетъ снабжать ихъ на время работы непромокаемою
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обувью (сагиры, кожаные чулки и ар.); если же будетъ постоянный притокъ воды 
въ видф струй и капель изъ вышележащихъ слоевъ, то забойщики должны быть 
снабжаемы кожаными куртками и фуражками. Въ такихъ мФстахъ продолжитель­
ность рабочаго времени для этпхъ рабочихъ не должна быть болФе 8 часовъ въ 
сутки. ПомФщешн для рабочихъ должны быть свФтлы сухи и устраиваться съ 
такимъ разсчегомъ, чтобы на каждаго человека приходилось не менФе 1*/а куб. 
саж., а въ семейныхъ иомФщенгяхъ не менФе 3 куб. саж. на двухъ взрослыхъ 
и двухъ малолФтнихъ до 12-лФтвяго возраста. ПомФщетя безсемейныхъ рабо- 
чпхъ должны быть для мужчинъ и женщинъ отдельный. Въ каждой коми a r t  не 
должно помещаться бевсемейныхъ рабочихъ болФе 15 человФкъ. Для семейныхъ 
рабочихъ должны быть особыя помФщешя, хотя бы и въ одномъ зданш съ без- 
сеыейными, и притомъ по возможностп отдФльныя для каждой семьи. Для снанья 
должны быть койки длиною не мен be 23/* арш. и ширины 18 вер. Конки должны 
быть подъемный. Полы должны быть деревянные двойные, а печи непременно 
кирпичныя или глинобитныя. ЖелФзныя печки допускаются только въ сушнльняхъ 
для одежды и обуви. У дверей должны быть зимн1я рамы. Въ каждой казармФ 
должны быть крытый корридоръ или сФни и особое помФщеще для сушки одежды 
и обуви, а кухни и прачешныя для стирки бФлья слФдуетъ непременно имФть 
отдФльныя отъ жилыхъ помФщенш. СтФны жилыхъ иомФщешй для рабочихъ 
должны быть очищаемы, окрашиваемы или выбФливаемы не ыенфе одного раза 
въ годъ. Воздухъ въ жилыхъ помФщешяхъ для рабочихъ долженъ быть освФжаемь 
посредсгвомъ форточекъ, каминовъ, печей, отдушинъ, нытяжныхъ трубъ, вентиля- 
торовъ и т.-п. Отхож1я мФста должны быть устраиваемы вблизи жилыхъ помФ- 
щенш для рабочихъ. При каждомъ пршскФ должна быть устроена баня съ такпмъ 
разсчетомъ, чтобы каждый рабочШ могъ вымыться не менФе одного раза въ 
недфлю, причемъ одновременно могло бы мыться не менФе Чю общаго числа ра­
бочихъ и во всякомъ случаФ не менФе 10 человФкъ *).

По словамъ бывшаго фабричнаго инспектора доктора Святловскаго, 
„современная гипена требуетъ отъ здороваго помФщешя для рабочаго... 
для взрослыхъ— 25 куб. метровъ воздуха (800 куб. фут.)“ , т. е. болФе 
2,3 куб. саж. на человека и половину этого количества для ребятъ 
до 10 лФтъ 2). Докторъ Крутовскш въ своемъ, не разъ цитированномъ 
нами, докладф говорить, что для нршсковыхъ рабочихъ „обязательно 
должны быть бани не менФе двухъ разъ въ недФлю для каждаго". СлФ- 
довательно въ обязательномъ постановлеши томскаго горнозаводскаго 
нрисутств1я 3-го 1юня 1897 г. предъявлены золотопромышленникамъ 
умФренныя требовашя, а между тФмъ золотопромышленники южно-ени- 
сейскаго округа недовольны этимъ постановлешемъ, и ихъ повФренный 
Гудковъ (тогъ самый, который представидъ въ 1892 г. въ министерство

*) ДФйсгв1е иравилъ относительно жилищъ и бань не распространяется на зо­
лотые пршски Тобольско-Акмолинскаго и Семиналатинско-СемирФченскаго горныхъ 
округовъ. „ВФстн. Золот.“ 1897, Л» 12, стр. 278— 279. Въ 1896 г. на Сибирь было 
распространено дФйстгне правилъ, изложенныхъ въ ст. 1— 15 отд. I закона 22 февр. 
1893 г. о порядкФ производства горно-промышленниками подземныхъ работъ. „ВФстн. 
Золот.“ 1893 г. № 3, стр. 45— 47, 1898 г № 1, стр. 16.

2) С в я т л о в с к т . „Фабричный рабочш“, стр. 72.
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государственныхъ имуществъ известное намъ ходатайство) подалъ въ 
томское горное унравлеше прошеше на имя министра земледЬл1я и госу- 
дарственныхъ имуществъ объ отмЬнЬ обязательнаго постановлешя 3-го 
ш ня 1897 г. Горнозаводское присутств1е постановило представить это 
прошеше по принадлежности съ объяснешемъ, что такъ какъ въ про­
грамму вопросовъ, подлежащихъ обсужденш на мЬстныхъ съЬздахъ золо- 
тоиромышленниковъ, созываемыхъ осенью и зимою 1897 г., входить 
вопросъ о выработкЬ типовъ помЬщешй для рабочихъ, больницъ и другихъ 
построекъ на золотыхъ пршскахъ, то до тЬхъ поръ, пока съезды золото- 
промышленниковъ не выскажутъ своихъ мнЬнш по этимъ вонросамъ, 
изменять въ чемъ-либо обязательное постановлеше 3-го ноня было-бы 
преждевременно 1).

Въ засЬданш 10-го ноября 1897 г. томское горнозаводское присут- 
CTBie утвердило росписаше предметовъ, которые могутъ быть допускаемы 
въ продажу рабочимъ изъ лавокъ (магазиновъ) на золотыхъ промыслахъ, 
подвЬдомственныхъ томскому горному управлешю. Предметы, не поиме­
нованные въ этомъ росписанш, не должны находиться въ пршсковыхъ 
лавкахъ и отпускаться рабочимъ ни въ счетъ заработка, ни на наличныя 
деньги 2).

Когда утвержденное томскимъ горнозаводскимъ нрисутств1емъ роспи­
саше возбудило недоразумЬше, почему рабочимъ нельзя продавать фамиль­
ный чай, крупчатку 1-го сорта и т. п., то присутств1е разъяснило, что 
промышленники, желаюшде имЬть въ своемъ екладЬ всевозможные товары 
и припасы, должны заручиться торговымъ свидЬтельствомъ на ихъ 
продажу. Впрочемъ въ засЬданш 26-го марта 1897 г. томское горноза­
водское присутств1е постановило: допустить къ продажЬ рабочимъ изъ 
нромысловыхъ лавокъ байховый чай, табакъ II и III сорта, гильзы, 
папиросную бумагу, парусину и кожаныя перчатки 8).

По поводу представлешя горнаго исправника Алтайскаго округа, 
томское горное управлеше разъяснило, что золотопромышленники обязаны 
оказывать врачебную помощь рабочимъ золотничникамъ, нанятымъ 
подрядчиками 4).

Въ засЬданш 17-го ноября 1895 г. томскаго горнозаводскаго при- 
сутств1я была утверждена табель денежныхъ взыеканш, который могутъ 
быть налагаемы на рабочихъ завЬдующими промыслами.

1) „BtcTH. Золот.“ 1897 г. .'б 22, стр. 5U . Съезды золотопромышленниковъ 
Ачинско-Мннусинскаго и Южно-Ениеейскаго горныхъ округовъ нашли обременитель­
ными для предпринимателей некоторый изъ требовавш обязательнаго постановлешя 
3 iron я 1897 г., „В’Ьстн. Золот.“ 1898 г. № 2, стр. 40— 41, 43.

2) „В’Ьстн. Золот.“ 1895 г . .\" 23, стр. 397, 4П — 412.
3) „ВЬстн. Золот.“ 1896 г. № 11, стр. 230, 1897 г. .Vj 8, стр. 188.
4) „ВЬетн. Золот.“ 1897 г. № 12, стр. 269.
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За производство по небрежности недоброкачественныхъ матер1аловъ, порчу 
матер1аловъ, машияъ, сбруи и проч. и за всякую неисправную работу виновные 
подвергаются взыскашю въ размере, соответствующем'!, свойству неисправности 
работы и степени причнненнаго вреда, не свыше каждый разъ 2 руб., кроме 
уплаты вознаграждешя за убытокъ по суду, а въ случай нзувйчешя живогнаго 
и наказан!ю по 153 ст. Уст. о наказ., налаг. миров, судьями. За прогулъ (т.-е. 
неявку на работу въ течете не менее половины дня) сверхъ удержатя заработ­
ной платы за все прогульное время виновные подвергаются взыскашю соответ­
ственно заработной плате и количеству прогульнаго времени. Такъ, напрнмйръ, 
за прогулъ половины дня получаюшде месячную или поденную плату подвер­
гаются взыскашю въ pa3Ht.pt. четверти платы, причитающейся за день, а полу­
чаюшде задйльную плату—не свыше 25 к. Съ уведпчешемъ прогула взы скате уве­
личивается и наконецъ за прогулъ 3-хъ н бол йе дней сряду оно производится въ 
размйрй тройной платы, причитающейся въ день, а съ получающпхъ задельную 
плату не свыше 3 руб. ’). За несвоевременный выходъ на работу или самоволь­
ную отлучку съ нея нъ теч ете  менее половины рабочаго дня, кроме удерж атя 
соответствующей пропущенному времени заработной платы, рабоч1е подвергаются 
взыскашю не свыше V» дневной платы или, при заделъной плате, не болйе 
15 коп. За разные друпе проступки взы скате налагается въ первый разъ отъ 
20 к. до 1 р. 50 к., въ трепй разъ отъ 75 к. до 2 р. За неотработку уро- 
ковь, сверхъ удержашя соответствующей платы, производится взы скате: за 
неотработку менее половины дневного урока въ размере Vs платы, причитаю­
щейся въ день, или съ получающпхъ задЬльпую плату не свыше 15 к., а  за не­
отработку 3/i дневного урока въ размере полудневной платы или съ получаю- 
щихъ задЬльное вознаграждеше не более 50 к.

Взыскашя, налагаемыя по этому росписанш, пе должны превышать, 
согласно закону 1895 г., въ общей сложности 1/3 заработка, действи­
тельно причитающагося къ выдаче рабочему къ установленному сроку 
расплаты, и должны быть удержаны при окончательномъ разсчете изъ 
его заработка (Уст. о Промышл. ст. 148— 149). Все взыскашя, наложенныя 
на рабочихъ (кроме ссыльно-поселенцевъ) поступаютъ въ капиталъ, 
предназначенный для вспомоществовашя больнымъ и увечнымъ гориымъ 
рабочимъ, а взыскашя съ рабочихъ и ссыльно поселенцевъ поступаютъ 
въ экономичесшй капиталъ ссыдьныхъ 2).

Таковы были административный меры, принятыя томскимъ горно- 
заводскимъ присутств1емъ на основаши закона 20 февраля 1895 г.,

V На техъ рабочихъ (машин нстовъ и т. п.), отъ которыхъ, но роду исполняе- 
яыхъ ими обязанностей, находится въ зависимости безостановочное производство ра- 
ботъ другими рабочими, взыскате можетъ быть налагаемо въ высшей каждый разъ 
a ip i, именно въ размере трехдневнаго заработка, хотя бы прогулъ былъ и не более 
Головины рабочаго дня.

2) „Вестн. Золот.“ 1895 г. № 24, стр. 426— 427. Горный Совет ь при Горномъ 
Департ. 23 апреля 1897 г. постановилъ, что жалобы пршсковыхъ рабочихъ, васаю- 
щяся услов!я найма, заключеннато по словесному договору, разрешаются окружными 
Енженерами, а за отсутств1емъ ихъ—горными исправниками („Томск. Листом.“ 1897 г. 
.4» 204); но это уже установлено закономъ 1895 г.
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иркутское-же горнозаводское присутств1е, образовавшееся позднее, еще 
не издало своихъ обязательныхъ постановлены. Что касается непо- 
средственнаго вл1яшя закона 1895 г. на положеше прысковыхъ рабо- 
чихъ, то сл'Ьдуетъ отметить прежде всего переводъ ихъ на многихъ 
промыслахъ на свое содержа Hie, о чемъ мы упоминали при описаны 
олекминскихъ и амурскихъ промысловъ; то же явлеше замечается и на 
прыскахъ южно-енисейскаго округа, где MHorie переводятъ рабочихъ 
на свое содержаше, прибавляя къ обычной плате по 7 р. 50 к. въ 
месяцъ. M n o rie  золотопромышленники вместе съ темъ предполагаютъ 
ввести задельную плату 1). Въ Витимской системе Олекминскаго округа 
переводъ рабочихъ на ихъ собственное продовольств1е вредно отозвался 
на.здоровья рабочаго населешя, среди котораго стала свирепствовать 
цынга, вследств1е чего некоторый компаны намыли меньшее количество 
золота. На прыскахъ К0 Промышленности, вероятно, вследств1е дурного 
ниташя, распространилась цынга, и p a 6 o n ie  въ значительномъ количе­
стве потребовали разсчета, такъ что управлеше К0 нашло нужнымъ 
впоследствш возвратиться къ прежней системе, т.-е. къ выдаче рабочимъ 
готоваго содержашя. P a 6 o 4 ie  Витимской системы могли быть недовольны 
новыми порядками и потому, что золотопромышленники къ прежней 
заработной плате прибавили стоимость содержашя только въ дни работъ, 
а прокормлеше во все праздники легло новымъ бременемъ на бюджетъ 
рабочаго. Мы видели, что и въ Амурской области золотопромышленники 
местами давали рабочимъ, при переводе ихъ съ хозяйскаго на свое 
содержаше, недостаточное денежное вознаграждеше взаменъ пищеваго
найка. Можетъ быть, вирочемъ, со временемъ, при предложены более

#

соответственной интересамъ рабочихъ приплаты къ ихъ заработку, и 
привьется собственное продоволылше рабочихъ, но пока такой порядокъ 
еще мало распространенъ. Естественнымъ последств1емъ введешя такого 
порядка следуетъ считать увичтожеше торговой мононолы золотопро- 
мышленниковъ, т.-е. допущеше въ тайгу вольныхъ торговцевъ.

Более плодотворное значеше имело установление болыпаго коли­
чества праздничныхъ дней, что вызываетъ местами введеше разумныхъ 
развлечешй для рабочихъ (спектакли, чтешя съ туманными картинами, 
устройство воскресныхъ школъ), но все это пока производится въ слиш- 
комъ ничтожныхъ размерахъ.

Мы видели, что горное ведомство, при составивши проекта закона 
1895 г., въ конце концовъ отказалось отъ мысли о регулированы про­
должительности рабочаго дня. Но очень скоро стачки рабочихъ въ 
Петербурге и въ некоторыхъ другихъ местахъ показали, что необхо­
димость такого регулировашя является вопросомъ общегосударственнымъ,

Б „Восточн. Обозр.“ 1895 г. № 136.
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и 2 шня 1897 г. было Высочайше утверждено мп^ше Государственнаго 
Совета о продолжительности и распределен^ рабочаго времени въ заве- 
дешяхъ фабрично-заводской промышленности, въ томъ числе и на золо­
тыхъ промыслахъ. По этому закону дневное рабочее время не должно 
превышать llV a ч. въ сутки, а по субботамъ и въ кануны двувадеся- 
тыхъ праздниковъ— 10 ч. Въ канунъ Рождества работы должны быть 
окончены не позже полудня. Для рабочихъ, занятыхъ, хотя бы отчасти, 
въ ночное время х), рабочее время не должно превышать 10 ч. въ сутки. 
При рудничныхъ работахъ время, употребляемое рабочимъ на спускъ въ 
рудникъ и на подъемъ изъ него, считается рабочимъ временемъ. Отно­
сительно праздниковъ и воскресныхъ дней на золотыхъ промыслахъ, 
какъ мы уже упоминали, было сохранено д'Ьйств1е ст. 28-ой закона 
20 февраля 1895 г. Сверхурочною считается работа, производимая 
рабочимъ въ промышленномъ заведенш въ такое время, когда, по пра- 
виламъ внутренняго распорядка (142 ст. Уст. о Промыш.), ему не пола­
гается работы. Сверхурочныя работы допускаются не иначе, какъ по 
особому соглашенш зав'Ьдующаго промышленнымъ заведешемъ съ рабо­
чими. Въ договоре найма могутъ быть включаемы услов1я только о 
такихъ сверхурочныхъ работахъ, который оказываются необходимыми 
по техничеекимъ услов1ямъ производства. Подлежащимъ министрамъ, 
по соглашешямъ съ министромъ внутреннихъ д4лъ, предоставлено 
право: 1) издавать подробный правила и инструкцш о распределен^ 
рабочаго времени вообще и для отдЪльныхъ отраслей промышленности 
въ частности (о продолжительности работы, о порядке сн1шъ, о числе 
комплектовъ, о перерывахъ и т. п.), а также о производстве, распреде­
лен^ и учете сверхурочныхъ работа; 2) допускать, когда это будетъ 
признано необходимымъ, по свойству производства (непрерывность и нроч). 
или по свойству работъ (уходъ за паровыми котлами, приводами, ремонтъ 
текушдй и экстренный и т. п.) и въ другихъ особо важныхъ и исклю- 
чительныхъ случаяхъ отступлешя отъ требованш настоящаго узаконешя, 
въ смысле усилешя этихъ требовашй или уменъшетя ихъ, для отд'Ьль- 
ныхъ отраслей промышленности или отдЬльныхъ заведенш и разрядовъ 
рабочихъ, а также издавать правила, при исполвенш которыхъ допуска­
ются эти отступлешя, и 3) издавать правила о продолжительности и 
распред’Ьленш рабочаго времени въ производствахъ и работахъ, особенно 
вредныхъ для здоровья рабочихъ, съ уменыиетемъ установленной про­
должительности рабочаго времени въ зависимости отъ свойственнаго 
этимъ производствамъ и работамъ вреда и отъ м’Ьръ предосторожности,

’) Ночнымъ временемъ на золотыхъ промыслахъ считается весною и лйтомъ 
1ремя отъ 9 ч. веч. до 5 ч. утра, а осенью и зимою между 6 ч. веч. и 6 ч. утра (ст. 
29 закона 20 февраля 1895 г.).
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который приняты къ его ослаблешю. Надзоръ за исполнешемъ этого» 
узакопешя па зодотыхъ промыслахъ и изданныхъ на основаши его» 
правилъ возлагается на чиновъ горной инспекцш ').

8 декабря 1897 г. министръ землед1шя и государственныхъ иму- 
ществъ утвердилъ, по соглашешю съ министромъ внутреннихъ дгЬлъ. 
правила о продолжительности и распределен^ рабочего времени на 
горныхъ заводахъ и промыслахъ и инструкцш по этому предмету чинамъ 
горнаго надзора, который представляютъ повторете, съ соответственными 
изменешями, правилъ относительно заведенш фабрично-заводской про­
мышленности и инструкцш чинамъ фабричной инспекцш, утвержденныхъ 
министромъ фипансовъ по соглашенш съ министромъ внутрепнихъ д^лъ 
20 сентября 1897 г. Мы остановимся только на т^хъ правилахъ, ко­
торый могутъ иметь примкнете на золотыхъ промыслахъ.

При числе рабочихъ часовъ въ сутки бо.тйе 10-ти, для каждаго рабочаго 
долженъ быть установленъ, по крайней n ip t , одпнъ свободный иерерывъ, про­
должительностью не менее 1 ч., въ зависимости отъ уело Bin производства и во­
обще отъ мг1.етныхъ условИь Рабочему должна быть предоставлена возможность 
принятая пищи не рЪже, какъ черезъ каждые 6 ч. Если продолжительность ра­
бочаго времени между двумя свободными перерывами превышаетъ 6 ч., то рабо­
чему должна быть предоставлена возможность примятая нищи въ течете рабо­
чаго времени, при чемъ вь правилахъ внутренняго распорядка должно быть обоз­
начено mTscto npiena и ищи.

Отступлешя отъ правилъ относительно продолжительности работа и нразд- 
ничныхь дней допускаются при работахъ непрерывныхъ. Изъ приложеннаго къ 
правиламъ перечня непрерывных!, работа можно отнести къ золотыми промы­
слами: поддержате вентиляции водоотлива и осушетя въ горныхъ вырабогкахъ, 
углублеше шахта и вообще подземный работы въ плывучихъ, сынучнхъ и угро- 
жающихъ обваломъ породахъ, а также службу сторожей. На такихъ работахъ 
общее число рабочихъ часовъ въ течете двухъ посл$довательныхъ сутокъ не 
должно превосходить для каждаго рабочаго вообще 24, въ течете же гЬхъ двухъ 
сутокъ, на который приходится ломка см1;нъ,—30. Въ инструкцш пояснено отно­
сительно непрерывныхъ работа, что при двухкомплектной работ-Ь есть возмож­
ность сделать такое росписаше, при которомъ комплекты „меняются черезъ каж­
дые 8 ч., что, при миогихъ условгяхъ, удобнее какъ для нанимателей, такъ и для 
рабочихъ (?). Въ этомъ случай каждому рабочему одни сутки приходится отра­
ботать 16 ч. (съ перерывомъ въ 8 ч.), а въ слФдуклщя сутки 8 ч., при 
чемъ время смЬнъ можетъ быть выбрано такъ, что ежесуточно каждому рабо­
чему на отдыхъ предоставляется часть ночи (т о  первая ея половина, т о  вторая). 
При ломкЬ смЬнь, въ непрерывныхъ работахъ, допускается даже норма вь  30 ч. 
въ двое сутокъ (въ одн-J» сутки 12, въ друпя 18 ч.!). „При следующей ломкЬ эти 
проработанные комплектами сверхъ нормы 6 ч. должны возмещаться лишними 
6 ч. отдыха1*. Такими образомъ министры землед1шя, фипансовъ [и внутреннихъ 
дТлъ нашли нужными сдЬлать для непрерывныхъ работа весьма существенное 
отступаете отъ общей нормы продолжительности рабочаго времени, установлен-

1) „Новое Время11 1897 г. 14 ifOH a, № 7648; „ВТстн. Золот.11 1897 г., Л» 14, 
стр. 319— 320.
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ной закономъ 2 ш ня 1897 г. въ И 1/» ч. для дневныхъ и въ 10 ч. для работъ, 
приходящихся хотя бы отчасти на ночное время. Въ Швейцарш можетъ быть 
дозволена ночная работа въ ненрерывныхъ производствахъ, но при этомъ не до­
пускается отступлешя отъ 11-часовой нормы. Къ счастью непрерывныя работы 
на золотыхъ промыслахъ могутъ быть явлешемъ рфдкпмъ.

Отступлешя отъ правнлъ относительно продолжительности работъ и празд- 
ннчныхъ дней могутъ быть допущены также: для а) рабочпхъ, занятыхъ рабо­
тами вспомогательными при различныхъ производствахъ, какъ-то: текущпмъ ре- 
монтомъ, уходомъ за котлами, двигателями и приводами, отоплен1емъ, водоснаб- 
жешемъ, водоотливомъ, вентилящею и освещешемъ горныхъ выработокъ, сторо­
жевою и пожарною службою; б) старшнхъ рабочпхъ въ забояхъ, проводпмыхъ со 
взрывчатыми веществами, работъ но огтаивангю забоевъ, по окончательной 
смывке на вашгердахъ золота и платины; в) относительно экстренныхъ работъ 
въ случай пожаровъ, обваловъ и т. п. 1).

Относительно сверхурочныхъ работъ въ законе 2 т н я  1897 г. 
сказано, что въ договоръ найма могутъ быть включаемы услов1я только 
о такихъ сверхурочныхъ работахъ, которым оказываются необходимыми 
по техническимъ условгямъ производства, а въ правилахъ пояснено, что 
необходимыми по этой причин!, работами признаются лишь тЪ, которыя 
„вызываются исключительно случайными и притомъ зависящими отъ 
свойствъ самаго производства отклонен1ями отъ нормальнаго его хода. 
ОнЪ могутъ быть признаны обязательными для рабочихъ лишь тогда, 
когда въ правилахъ внутренняго распорядка указаны случаи, при кото- 
рыхъ работы эти должны иметь мЬсто, а въ расщЬнкахъ, тарифахъ и т. п. 
означены остальныя услов1я ихъ производства11. Число сверхурочныхъ 
часовъ каждаго рабочего не должно превосходить 120 въ годъ, причемъ 
въ это  число не включаются часы, проведенные на сверхурочныхъ рабо- 
тахъ, обязателъныхг для рабочаго по договору о наймп, и экстренныхъ 
рдботъ, вызванныхъ какою либо непредвиденною случайностью. Сл'Ьдо- 
вьтельно, сверхурочный работы могутъ быть: включенныя въ договоръ, 
продолжительность которыхъ не ограничена закономъ, и не включенныя 
въ договоръ, число часовъ которыхъ не должно превосходить 120-ти 2). 
Зьв,Ьдующ1й горнымъ промысломъ обязанъ вести точный учетъ всЪмъ 
СЕерхурочнымъ работамъ 3).

‘ ) Мивистромъ государствеяныхъ нмуществъ, по соглашешю съ министромь 
внутреннихъ д1.лъ, могутъ быть допускаемы отступлешя отъ постановлен^ о продол­
жительности и распределен^ рабочаго времени и въ другихь особо важныхъ, исклю- 
чигельныхъ случаяхъ для отд'Ьлышхъ отраслей горной промышленности или отдель­
ных ъ промысловъ и разрядовъ рабочихъ.

2) Въ заведешяхъ фабрично-заводской промышленности, состоящихъ въ вед’Ьнш 
Мтнистерства Финансовъ, циркуляромъ министра отъ 14 марта 1898 г. допущено про- 
изюдство сверхурочныхъ работъ по соглашешю сторонъ безъ всякихъ ограничешй 
отюсительно ихъ продолжительности, и такимъ образомъ рабочш день можетъ быть 
зтчптельно удлиняемъ сверхъ установленной въ законе меры. „Руссшя Ведом.11 
18)8 г., № 87; „Нов. Время“ 1898 г., Л» 7931.

*) „Извесття министерства земледел1я и государств. имущ.“ 1898 г., 1 и 2.

т. н .
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Весьма серьезный недостатокъ закона 2 шня 1897 г. состоитъ въ 
назначена слишкомъ большой продолжительности рабочаго дня, которая 
можетъ быть еще более увеличена допущешемъ сверхурочныхъ работъ. 
Мы видели (см. т. I), что именно посредствомъ сверхурочныхъ стара- 
тельскихъ работъ за повышенное вознаграждеше рабочШ день на золо- 
тыхъ промыслахъ достигъ чрезмерной продолжительности *).

Главное зло современной пршсковой жизни состоитъ въ чрезм^р- 
номъ количестве труда горнорабочихъ, что отражается самыми вредными 
последств1ями на ихъ здоровье. На открытомъ воздухе, въ такъ назы- 
ваемыхъ „разрезахъ“, рабоч1е подвергаются всевозможными переменамъ 
погоды и часто страдаютъ отъ холода и сырости, а въ подземныхъ 
шахтахъ работаютъ въ спертомъ воздухе и весьма нередко также въ 
сырости. Всего тяжелее работа въ забое, где рабочш (забойщики) 
отбиваетъ кайлою землю (золотоносный иластъ или прикрывающШ его 
торфъ, т.-е. незолотоносную породу). Какъ вредно отражается такая 
работа на здоровье рабочихъ, мы видели изъ изследоватя краснояр­
ская) врача В. М. Крутовскаго. Законъ 2 iioHB 1897 г. слишкомъ не­
достаточно ограждаетъ въ этомъ отношеши интересы трудящагося 
класса. Огромная важность вопроса о законодательномъ регулировали 
продолжительности рабочаго дня заставляетъ насъ остановиться на немъ 
съ особенными впиматемъ.

Прежде всего заметимъ, что правильное регулироваше продолжи­
тельности рабочаго времени на фабрикахъ, заводахъ и промыслахъ 
особенно важно въ такой стране, какъ Poccia, законодательство которой 
не даетъ возможности рабочими самимъ защищаться отъ эксплоатацш. 
Въ Западной Европе pa6onie имеютъ право организовать союзы для 
своей защиты, могутъ устраивать стачки, у насъ же это закономъ не 
дозволяется и устройство стачки разсматривается какъ уголовное пре­
ступаете. При той силе, какую имеютъ paooaie союзы, напримеръ, 
въ Англш, законодательство можетъ даже отставать отъ явленш дей­
ствительной жизни: такъ еще не принятъ билль о 8-ми-часовомъ
рабочемъ дне, а, между теми, уже въ некоторыхъ угольныхъ копяхъ 
забойщики работаютъ лишь но 6— 7Ч2 часовъ. У насъ совершенно 
иныя услов1я: если законодательство препятствуетъ развитш самодея­
тельности рабочихъ, то, зпачитъ, оно должно взять на себя защиту 
ихъ интересовъ.

На Западе законы объ охраненш жешцинъ и детей, занятыхъ 
промышленными трудомъ, предшествовали законодательной охране взрос- 
лыхъ рабочихъ мужчинъ: предполагалось, подъ вл1яшемъ экономистовъ

*) Лучпйя статьи о закон!, 2 шня 1897 г. принадлежать г. Л . Б . въ „Новоыь 
Слов!" 1897 г., Люль и II. в. Анненскому въ „Русскомъ Богатств!14 1897 г., .V; 10.
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школы Адама Смита, что взрослые рабоч1е съум&ютъ сами охранять 
себя, пока, наконецъ, и тамъ не была признана ошибочность этой мысли. 
Русскому законодательству, напротивъ, издавна не былъ чуждъ принципъ 
охраны и взрослыхъ рабочихъ. По адмиралтейскому регламенту 1722 г. 
(5 апреля), продолжительность рабочаго дня съ 10 марта по 16 сентября 
была определена въ 12‘ /г— 13 часовъ, а въ остальное время года начало 
работы было назначено за часъ до восхода солнца и окончаше ея— 
часъ поел* захода съ 2 часами отдыха *). Грамотою городамъ 1785 г. 
былъ установленъ для ремесленниковъ даже 10-ти-часовой рабочШ 
день: съ 6 часовъ утра до 6 час. веч., исключая полчаса на завтракъ 
и полтора часа на обедъ и отдыхъ. По положен!ю о частной золото­
промышленности 1838 г. определенъ былъ maximum рабочаго дня въ 
15 часовъ, со включешемъ об4деннаго отдыха. Норма эта была непо­
мерна велика, особенно при отсутствш определешя продолжительности 
отдыха, но, все-таки, нельзя не пожалеть, что составители закона о 
частной золотопромышленности 1870 г., вместо того, чтобы значительно 
уменьшить максимальную продолжительность рабочаго дня на пршскахъ, 
предпочли вовсе отказаться отх нормировала рабочаго дня. Какъ уже 
было указано, лица, составлявнпя въ Иркутске первый две редакщи 
проекта правилъ о найме рабочихъ на золотые промыслы, возвратились 
къ определешю продолжительности рабочаго дня взрослыхъ, хотя и 
приняли слишкомъ повышенную норму. При дальнЬйшемъ обеужденш 
проекта этого закона, представители сибирской горной администращи 
высказались неодинаково: одни за 12-ти-часовой, друпе—за 10-ти- 
часовой рабочШ день 2).

Иркутскш генералъ-губернаторъ находилъ „совершенно необходи- 
мымъ число рабочихъ часовъ въ сутки въ горныхъ нршсковыхъ рабо- 
тахъ ограничить 12-ю, считая въ томъ числгъ 3 часа на завтракъ, 
обедъ съ отдыхомъ и послеобеденный чай“ , т.-е. полагалъ „совершенно 
пеобходимымъ“ установить для горныхъ работъ 9-ти-часовой рабочШ 
день. Степной генералъ-губернаторъ также высказался за определенie 
числа часовъ работы пршсковыхъ рабочихъ въ размере 12, „включая 
въ эго число время на чай и обедъ“ , т.-е. также въ пользу установ- 
jeBia 9 или 10-ти-часового рабочаго дня. Къ этимъ заявлешямъ оффи-

Ч Въ царствоваше императора Александра I въ 1803— 1804 гг. относительно 
1-Ькоторнхъ отд’Ьльныхъ фабрикъ (казенныхъ и поссесскшныхъ) правительство уста­
навливало 12-ти-часовой рабочш день.

2) Горный инженеръ Яцевичъ высказался за то, что „никакой урокъ не можетъ 
быть разсчитываемъ больше, ч4мъ на 10 часовъ непрерывной работы по даннымъ спра- 
ючвыхъ книжекъ и рабочихъ положенш" („ВФстн. Золотопром.“ 1892 г., Л» 13, стр. 
176). Теоретически томсый окружный инженеръ Реутовскш въ редактируемомъ ими 
,В4стник'Ь Золотопромышленности" высказался даже за 8-ми-часовой рабочШ день.
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щальпыхъ лицъ сл'Ьдуетъ присоединить еще выводъ красиоярскаго 
врача Крутовскаго изъ упомянутаго уже нами доклада его обществу 
енисейскихъ врачей о вл1янш условШ жизни и работы на золотыхъ 
промыслахъ на физическое здоровье рабочихъ: „Продолжительность 
рабочаго дня очень велика и произвольна. Необходимо ограничить 
рабочш день maximum 8 часами“ 1).

Такимъ образомъ, уже мнопя лица изъ горной и общей админи- 
страцш сознаютъ необходимость сокращен1я рабочаго дня до 9 —10 часовъ, 
а врачи стоять за 8-ми-часовой рабочгё день. Мы, съ своей стороны, 
нолагаемъ, что, быть можетъ, возможно выделить изъ пршсковыхъ 
работъ собственно горныя (какъ подъ землею, такъ и въ открытыхъ 
разрЪиахъ). Для такихъ работъ, какъ действительно крайне истоща- 
ющихъ силы рабочихъ, следовало бы назначить рабочш день въ 8 часовъ 
работы, за исключешемъ времени отдыха (съ темъ, чтобы работа про­
должалась непрерывно не более 4 —4 час. и отдыхъ былъ бы не 
менее 2 час.), а для остальныхъ работъ (различныхъ мастеровыхъ и 
проч.) можно было бы назначить 9-ти- или максимально 10-ти-часовой 
рабочш день. У насъ защита рабочаго законодательнымъ путемт осо­
бенно необходима, потому что, какъ мы уже заметили, наши законы 
не даютъ возможности рабочимъ собственными силами (путемъ стачекъ 
и проч.) защищаться отъ эксплоатацш со стороны капиталистовъ.

Въ Западной Европе законодательство нередко значительно отстаетъ 
отъ действительной жизни. Такъ, напримеръ по австрШскому закону 
21 ш ня 1884 года, въ копяхъ рабочее время не должно превышать
10-ти часовъ, а, между темъ, въ большинстве венгерскихъ рудниковъ 
и на казенныхъ рудникахъ въ Богемш существуетъ 8-ми-часовой ра- 
бочШ день. Въ Германш хотя закономъ 11-ти-часовой рабочШ день 
установленъ только для женщинъ 2), въ действительности германсше 
рудокопы работаютъ по большей части 8 — 10 часовъ 3). Во Францш 
хотя нетъ другого закона, регулирующаго работу взрослыхъ рабочихъ 
муж. п., кроме устарелаго фабричнаго закона 1848 г. о 12-ти-часовомъ 
рабочемъ дне, во многихъ производствахъ рабочш день гораздо короче. 
Въ Италш, въ стране весьма отсталой въ деле фабричнаго законода-

1) Для сравнешя упомянемъ, что известный врачъ и бывшш фабричный инспек­
тор! Святловс.кт въ своей книгЬ „Фабричный рабоч1Й“ говорить, что на ткацких* 
фабриках* необходимо сократить рабочш день, по крайней мЬр4, до 8 час. въ сутки 
(стр. 214), а на сахарных* заводах* предлагает* (стр. 198) установить даже maxi­
mum— 6 часов* работы.

2) Въ 1896 г. союзный’ совйт* установил* максимальное рабочее время и дгя 
взрослыхъ рабочихъ въ булочных* и кондитерских*.

3) Host, Der achtstiindige Normalarbeitstag. 1896, S. 64— 65; Веббъ и К ока. 
„Восьмичасовой рабочш день“, стр. 259, 77 и 74.
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тельства, продолжительность дФйствительнаго труда въ горныхъ рабо- 
тахъ равняется 7— 10 часамъ. Въ Англш еще не изданъ законъ о
8-ми-часовомъ дне *), между т4мъ въ копяхъ MHorie рудокопы рабо- 
таютъ 8 часовъ, а некоторые 6—71/» часовъ, и, притомъ, въ Нортум- 
берланд'Ь и Дургам'Ь 8-ми-часовой день не былъ выработанъ рабочими 
союзами, а „добровольно установленъ хозяевами11; для забойщиковъ же, 
составляющихъ тамъ около 70°/о всЬхъ лицъ, работающихъ подъ землею, 
полный рабочш день равняется приблизительно 7 часамъ со времени 
оставлешя „берега11 (отверсия шахты) и до возвращешя, а у „фаса“ 
они работаютъ не более 6 часовъ 2). Въ Америке въ н’Ьсколькихъ 
штатахъ изданы законы о 8-ми-часовомъ, въ другихъ о 10-ти-часовомъ 
рабочемъ дне для взрослыхъ мужчинъ (хотя по взаимному соглашенш 
дозволяется устанавливать и большую продолжительность рабочаго дня), 
а  во всЬхъ правительственныхъ мастерекихъ, по закону 1 августа 
1892 г., введенъ 8-ми-часовой рабочШ день. Наконедъ, въ Австралш 
установлеше законодательнымъ путемъ 8-ми-часового рабочаго дня 
оказалось ненужнымъ, такъ какъ онъ уже почти везде существуетъ 
въ действительности (въ Викторш уже съ 1856 г.); впрочемъ, въ неко- 
торыхъ частяхъ Австралш въ некоторыхъ производствахъ 8 ми-часовой 
рабочш день установленъ и закономъ, напр., въ Викторш для горно- 
рабочихъ, работающихъ подъ землею *).

Законодательному сокращешю рабочаго дня во многихъ странахъ 
противились капиталисты изъ опасешя сокращетя производства. Но 
опытъ показалъ, что эти опасешя не всегда основательны. А н тй сю й  
военный министръ решился сократить рабочш день въ мастерекихъ 
военнаго ведомства не столько вследств1е настоянш делегатовъ рабо- 
чихъ, сколько потому, что произведенные опыты привели его къ убе- 
жденш, что сокращеше рабочаго дня до 8 часовъ повл1яло на коли­
чество работы очень мало, зато оказало заметное вл1яше на ея 
качество 4). Одинъ швейцарскШ фабричный инспекторъ, на основанш 
фабричныхъ книгъ, вычислилъ, что при 12-ти-часовомъ рабочемъ дне

1 ) Впрочемъ во всЬхъ мастерекихъ воениаго и морского ведомства число ра- 
бочихъ часовъ совращено до 48 въ недЬлю, при томъ безъ понижешя рабочей платы. 
Мае. Der Achtstunden-Arbeitstag, 1897, S. 55— 56; R o st , 31— 32. У лнасъ въ техниче- 
скихь заведешяхъ, состоящнхъ въ вЬдЬнш военнаго министерства, административнымъ 
порядкомъ установленъ 10-часовой рабочШ день. „Новое ;Слово“, 1897 г. 1юль, стр. 
218. Относительно внесешя въ парламентъ билля о 8-часовомъ |рабочемъ диЬ для 
торнорабочихъ см. R ost, 202.

2) Conrad  uml L e x is . Handworterbuch der Staatswissenschaften11, 1890, I, 771, 
778, cp. R o st , 157— 160, 167.

3) R o st , Der achtstiindige Normalarbeitstag, 1896, S. 41,48,54, R a e , 212— 256.
4) Срав. болЬе раншя наблюдешя въ Англш о томъ, что сокращеше рабочаго 

дня увеличлваетъ производительность рабочихъ въ копяхъ у R o st ’a, S. 89.

51*
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вырабатывалось въ сутки на каждый 1,000 веретенъ 372 килограмма 
пряжи, а при 11-ти-часовомъ дне, при гЬхъ же машинахъ, на той же 
фабрике стало вырабатываться 388 килограммовъ, следовательно, въ 
более короткШ день вырабатывалось большее количество пряжи. На 
другой фабрике при 12-ти-часовомъ дне рабочш зарабатывалъ, получая 
задельную плату, 203 франка, а при 11-ти-часовомъ на техъ же усло- 
(йяхъ сталъ зарабатывать 223 фр. ‘). Это для многихъ становится 
настолько очевидными, что некоторые фабриканты начинаютъ сами 
сокращать количество рабочихъ часовъ, и, притоми, не только въ 
Западной Европе, но и въ Россш 2).

Въ собранш 9 февраля 1894 г. Общества для содеймчня русской 
промышленности и торговле были прочитанъ выработанный лодзин- 
скимъ отделешемъ, по порученш общества, проектъ законодательной 
нормировки рабочаго времени на фабрикахъ Россш. Убедившись на 
основанш собранпыхъ фактовъ, что производительность труда усиливается 
вследств1е сокращешя рабочаго дня, лодзинекое отделеше просило хода­
тайствовать о еледующемъ законодательномъ ограни чеши рабочаго вре­
мени въ Россш: 1) ночная работа съ 10 ч. веч. до 4 ч. утра запре­
щается на заводахъ, фабрикахъ и т. п. за исключешемъ техъ, которые, 
но характеру своего производства, должны необходимо вести работу 
безъ всякихъ перерывовъ (какъ, наприм., доменныя печи, сахарные, 
винокуренные, пивоваренные, стеклоплавильные, газовые и т. п. заводы);
2) максимальная продолжительность дневной работы ограничивается 
для одной смены рабочихъ: а) въ копяхъ металловъ, каменнаго угля 
и вообще въ подземныхъ пространствахъ 10-ю часами въ сутки; б) въ 
фабрикахъ железпыхъ, стальныхъ и вообще металлическихъ изделШ
l l -ю часами въ сутки и в) во всехъ прочихъ промышленныхъ заведе-

J) 1 lost, 93, срав. 95, 108— 109.
г) Восьмичасовой рабочш день введенъ у насъ: на одномъ металлпческомъ за­

вод-1; Рязанской губ. и одной писчебумажной фабрик-Ь Тверской губ. (см. ст. Кары- 
шеиа въ Русск. Богат." 1897, № 10, стр. 19), на Добрушской писчебумажной фаб- 
рик-Ь кн. Иаскевича, Гомельскаго у. Могилевской губ. (см. брошюру г. Стулыт- 
скаго), на писчебумажной фабрик-1; Дитя-гковскато Т-ва въ Киевской губ.; на нЬкот)- 
рыхъ фабрикахъ и заводахъ Привислянскаго края, на подмосковной фабрик-Ь Бари 
(„Лучъ", 1896 г. № 53), па Успенской писчебумажной фабрикЬ А. Щербакова („Степ­
ной Край", 1897 г. № 137), на нефтяныхъ промыс!ахъ Кекендорфа въ Баку („Тои- 
скш Листокъ", 1896 г. № 258), въ двухъ отдЬлешяхъ ДнЬпровскаго металлургическая 
завода (при чемъ посуточная плата оставлена безъ измЬнешя, „Воет. Обозр." 1897 г. 
■ У» 100), въ г. БорисоглЬбскЬ на паровыхъ мельнинахъ („Сибир. Жизнь", 1898 г. 
№ 16). Въ Златоуст-Ь горнозаводское товарищество рабочихъ записало въ протокоаъ 
просьбу о введеши трехъ 8-часовнхъ см-Ькъ вмЬсто двухъ 12-часовыхъ. ,,Вост. Обозу." 
1897 г. № 149. О результатахъ сокращешя рабочаго дня въ Россш см. ст. Х а р ы ш е ш  

въ „Русскомъ БогатствЬ", 1897 г. № 10, стр. 16— 22.
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шяхъ 1 2 -ю часами въ сутки, съ обязательнымъ перерывомъ, по крайней 
мере, на 1 часъ для обеда. Въ т4хъ промышленныхъ заведешяхъ, 
владельцы которыхъ, несмотря на отсутств1е необходимости непре- 
рывнаго хода производства, желали бы вести его долее 12  часовъ въ 
день въ 2 смены рабочихъ, работа каждой смены не можетъ превы­
шать 9 часовъ въ сутки въ пред'Ьлахъ времени отъ 4 часовъ утра до 
10 часовъ вечера. Если бы опытъ подтвердилъ полезность этой меры, 
то черезъ 5 л’Ьгъ желательно дальнейшее сокращеше рабочаго дня 
каждой изъ 3-хъ категорш промышленныхъ заведешй еще на 1 часъ. 
Общество для содейств1я промышленности и торговле весьма сочув­
ственно отнеслось къ этой записке и передало ее на разсмотреше 
московскаго и варшавскаго отделенш общества и конторы жалезозавод- 
чиковъ 1). Нельзя не признать нормъ продолжительности рабочаго дня, 
предложенныхъ лодзинскимъ отделешемъ общества для содейств1я 
промышленности и торговли, слишкомъ высокими. Это отделеше т4мъ 
более могло бы предложить низппя нормы, что средняя продолжитель­
ность рабочаго дня въ Царстве Польскомъ равняется 11 часамъ, на 
заводахъ металлическихъ изделш 1 0 1/2 ч. (дневной работы), а на сте- 
клянныхъ заводахъ даже 9 ‘ /4 чае. 2). Но вместе съ темъ следуетъ 
пожалеть, что въ законе 1897 г. не было определено разныхъ нормъ 
продолжительности рабочаго дня для разныхъ производствъ, какъ это 
предлагали лодзинсше фабриканты.

Въ труде Брентано 3) множествомъ дифровыхъ данныхъ, заимство- 
ванныхъ изъ практическихъ наблюденШ, доказывается возрасташе произ­
водительности труда отъ сокращешя продолжительности рабочаго дня. 
Въ еще большемъ размере это сделано въ труде о работе и заработной 
плате знаменитыхъ ивженеровь-строителей Брассей, имЬвшихъ случай 
делать наблюдешя весьма крупныхъ размеровъ въ различныхъ стра- 
нахъ 4). Въ Авст1>1и законодательное сокращеше фабричнаго труда 
взрослыхъ рабочихъ не только не вызвало сокращешя количества про- 
дуктовъ, но даже несколько увеличило его. По заявлешю президента 
корпорацш рудоконовъ въ Гермаши, pa6onie въ копяхъ добывали наи­
большее количество продукта при 8-ми-часовомъ рабочемъ дне. Увели- 
чеше продолжительности рабочаго дня можетъ усилить производитель­
ность въ течеше 3-хъ или 4-хъ недель, после которыхъ производство

Э „Новое Время“ 1894 г., № 6450. О далыгкйшемъ ход!; л'кли см. „Рус. ВЬд.“ 
1897 г. Jfc№ 300, 314, 326.

*) „Отчетъ И. И. Янжула ио изслкдовашю фабрично-заводской промышленности 
въ Царстве Польскомъ11, Снб. 1888 г., стр. 41, прилож., стр. 94.

3) Ueber das Verthaltniss von Arbeitslolin und Arbeitszeit ssur Arbeitsleistung, 
l изд. 1877 r., 2 изд. 1893 r.

4) Brasset). „Work and Wages“, 1-е изд. 1872 г.
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возвращается къ нормальному уровню и для 10-ти-часовой работы 
остается такимъ же, какъ и для 8-ми-часовой *). Такимъ образомъ, 
дальнЬйшее сокращ ете рабочаро дня можетъ вовсе не сопровождаться 
даже сокращешемъ добываемаго продукта, а между тЬмъ, какъ важно 
это сокращеше для здоровья рабочихъ, видно, напримЬръ, изъ слЬдую- 
щаго факта. Англшскш союзъ машиностроителей ведетъ аккуратную» 
статистику смертности своихъ членовъ, которая показываетъ, что средняя 
продолжительность жизни членовъ союза прежде была 3 8 V2 лЬтъ для 
мужчины и 37х/2 л'Ьтъ для женщины. Въ 1872 г. машиностроители 
добились сокращешя своего рабочаго дня до 9 часовъ, и съ тЬхъ поръ 
средняя продолжительность жизни находится въ постоянномъ возрастали 
и въ 1889 г. дошла до 481/2 лЬтъ 2). Какъ вредно вл1яетъ на рабо­
чихъ тяжелый пршсковый трудъ, всего лучше видно изъ вышеуномя- 
нутаго доклада доктора Крутовскаго. Наконецъ, замЬтимъ, что физически 
измученный рабочШ болЬе склоненъ къ пьянству 3).

Мы видимъ, такимъ образомъ, что дальпЬйшее уменыпеше про­
должительности рабочаго дня на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ 
самымъ настоятельнымъ образомъ вызывается необходимостью охра- 
нешя жизни и здоровья рабочаго класса и что оно можетъ вовсе не 
сопровождаться уменыпешемъ добываемаго продукта; но если бы для 
добычи того же количества золота и потребовалось нЬкоторое увеличев1е 
числа рабочихъ, то золотопромышленникамъ есть изъ чего произвести 
такое увеличеше *). При болыпихъ доходахъ и при оборотахъ въ сотни

*) См. Веббъ и Еоксъ, стр. 116—119, 122—123, 169. По отчетамъ швейцар- 
скихъ фабричныхъ инспекторовъ за 1890 и 1891 г., фабриканты въ очень многихъ 
производствахъ, уступая требовашямъ рабочихъ, сократили рабочШ день до 10 часовъ 
(вместо установленныхъ закономъ 11 час.), и при этомъ мнопе изъ нихъ заявляютъ, 
что не только не видно разницы между прежннмъ 11-ти-часовымъ и теперешними 
10-ти-часовымъ рабочимъ днемъ, но что бол-he коротый день, пожалуй, даже выгодн-Ье 
(„Руссмя В'Ьдомости“ 1893 г., № 238).

2) Голъденвейзеръ. яСоц1альныя течешя и реформы XIX стодЬт1я въ Aur.iin1', 
1891 г., стр. 162.

3) Срав. Веббъ и Еоксъ, стр. 174, и статью Манассеииой „Обь усталости1* въ
„СФверномъ ВЬстник-Ь*1 1893 г., 5, стр. 141—142.

4) О доходахъ золотопромышленниковъ см. выше во II т. нашего труда, стр. 
142—145, 324—325, 517. Г. Герасимовъ сд-Ьлалъ попытку приблизительнаго вычисле- 
шя прибылей отъ золотопромышленности въ 1891 г. По разсчету, произведенному на 
основанш приведенныхъ имъ данныхъ, средняя прибыль, за вычетомъ подати натурою, 
равнялась на промыслахъ Забайкальской области 24°/о, въ Якутской области 29°/0, въ 
Амурской и Приморской областяхъ 49°/о. „Труды коммиссш, Высочайше учрежденной 
для собратя и разработки св-Ьд-Ьнш о сибирской золотопромышленности". Спб. 1896 г. 
Записка горн. инж. Герасимова „Сибирская золотопромышленность въ 1884 и 1891 
годахъ“, стр. 25—26. Изъ данныхъ приведенныхъ въ оффищальномъ проект-Ь А. А. 
Штофа главныхъ основашй обложешя золотой и платиновой промышленности (1897 г.),
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тысячъ, а некоторый изъ этихъ компанш и въ миллювы рублей, золото­
промышленники могли бы произвести и лишшя затраты, если бы потре­
бовалось некоторое увеличеше контингента рабочихъ. Но сокращеше 
рабочаго дня можетъ вызвать, вместо увеличешя числа рабочихъ, лишь 
улучшеше техники, а это могло бы содействовать значительному увели- 
ченш количества добываемато золота. Если возразятъ, что не все по­
сильное для крупныхъ компашй возможно для бол^е мелкихъ *), то 
мы ответимъ, что не будемъ очень скорбеть, если мелие хозяева-золото- 
нромышленники, особенно экснлоатирукнще рабочихъ, и совсемъ исчез­
нуть и будутъ заменены артелями самихъ рабочихъ. Нужно заметить, 
что въ нЬкоторыхъ округахъ более трети нршековъ разрабатывается 
артелями золотничниковъ 2), и следуетъ признать необходимымъ оказать 
содейств1е производительнымъ артелямъ промысловыхъ рабочихъ: когда 
они явятся хозяевами своего дела, имъ не будетъ причины утаивать 
золото, и хищничество въ золотопромышленности значительно уменьшится.

Такъ какъ напряженность труда при уменыпенш количества ра­
бочихъ часовъ возрастаетъ, то общая производительность его можетъ не 
уменьшиться, или уменьшится незначительно, и, следовательно, нЬтъ 
основашя опасаться значительнаго уменьшена рабочей платы, а если 
бы эта плата несколько и уменьшилась, то это выкупается сбережешемъ 
силъ и здоровья рабочихъ; но при сокращенш рабочаго времени воз­
можно, какъ мы видели, и увеличеьие заработковъ рабочихъ 3). Нетъ 
основашя думать, что рабоч1е могутъ быть противъ закона, еще болйе 
ограпичивающаго количество рабочихъ часовъ, какъ думаютъ некоторые: 
потребность въ отдыхе при теперешиемъ непосильномъ труде слишкомъ 
сильно сказывается въ рабочихъ и вызываетъ уклонеше отъ работы 
сверхъ немногихъ льготныхъ дней, что ведетъ къ столкновешямъ съ 
пршсковою администрацией *). Чрезмерное переутомлеше вызываетъ и 
более сильную потребность въ вине, тайно добываемомъ за огромный 
деньги отъ спиртоносовъ или некоторыхъ золотопромышленниковъ, а 
это уменыпаетъ количество заработковъ, выносимыхъ съ промысловъ.

видно, что въ восточно-сибирскихъ округахъ (кром-fc Енисейской губ.) доходъ золото­
промышленниковъ равняется въ среднемъ 36°/0, а въ округахъ Западной Сибири— 
26°/о. „ВЬстп. Золот.“ 1897 г. № 13, стр. 290.

*) Срав. R o st, 138—140.
2) Въ 1883 г. во всемъ Енисейскомъ округа почти 30°/о, въ 1884 г.—болЬе 

83°/о, въ 1885 г. въ южно-енисейской систем^ даже 42°/0.
3) Срав. R o st, 114—117; R a e , Der Achtstunden-Arbeitstag, 1897, S. 39, 40; 

185—186, 189—190.
4) Мы указывали выше (см. стр. 787) на стачки въ Енисейскомъ и Олекмин- 

скомъ округахъ въ 1895—96 гг., вызванный (у ж е  послгь т о ю ,  какъ вошелъ въ силу 
законъ 1 8 9 5  г.) желашемъ рабочихъ имЬть большее количество праздниковъ.
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Чрезмерное переутомлеше ведетъ, наконецъ, и къ тому разгулу по 
окончанш операпди, во время котораго иной разъ растрачивается зна­
чительная часть полученныхъ денегъ. Съ уменьшешемъ количества ра­
бочихъ часовъ, а следовательно, и чрезмернаго переутомлешя, умень­
шится и пьянство, и такимъ образъ скорее сбережется заработокъ 
рабочихъ.

Мы видели, что въ настоящее время на сибирскихъ золотыхъ 
промыслахъ повсеместно распространена урочная система. Въ контрак- 
тахъ золотопромышленниковъ съ рабочими, обыкновенно, назначаются 
уроки, которые рабоч1е обязываются вырабатывать ежедневно. На это 
обстоятельство следуетъ обратить серьезное внимаше, такъ какъ урочная 
система можетъ оказаться въ противоречш съ необходимымъ нормиро- 
вашемъ рабочихъ часовъ. Некоторые предлагаютъ выработать и уста­
новить въ законодательномъ порядке нормальное урочное положеше 
относительно горныхъ работъ для каждой системы золотыхъ промысловъ; 
но въ такомъ случае непременно должно было бы соблюсти услов1е, 
чтобы уроки возможно было выполнить въ то количество часовъ, какое 
будетъ установлено новымъ закономъ. Трудность выработки такого по- 
ложешя зависитъ отъ разнообраз1я местныхъ условШ. Для этого необ­
ходимо было бы спещальное изследоваше всехъ системъ золотыхъ про­
мысловъ, причемъ относительно каждаго п pi иска следовало бы выяснить 
свойство почвы и возможный размерь урока. Правда, этотъ трудъ могъ 
бы быть выполненъ местными окружными инженерами, но насъ сму- 
щаютъ субсидш, получаемыя ими отъ золотопромышленниковъ и дохо­
дя шля въ некоторыхъ округахъ до 10 ,0 00  руб. въ годъ; это обстоя­
тельство не позволяетъ ожидать отъ окружныхъ ипженеровъ необходи- 
маго въ этомъ деле безпристрас'ия. Контроль присутствлн по горноза- 
водскимъ деламъ едва-ли внесетъ при этомъ значительную поправку, 
такъ какъ имъ придется руководствоваться сведешями, полученными 
отъ техъ же горныхъ инженеровъ. Размерь ежедневной выработки при 
открытыхъ работахъ колеблется и въ зависимости отъ погоды. Въ виду 
этой трудности установить законодательнымъ путемъ размерь уроковъ, 
необходимо, по нашему мненью, урочную систему поставить въ полную 
зависимость отъ определешя известной продолжительности рабочаго дня, 
и потому следуетъ установить, что золотопромышленникъ не имеетъ 
права ни заставить рабочаго окончить урокъ, если тотъ не успелъ вы­
полнить его въ установленное закономъ время, ни штрафовать его за 
это. Разъ законъ определяетъ продолжительность рабочаго дня (а это 
совершенно необходимо), назначеше урока могло бы иметь только одну 
цель: дать усерднымъ и сильнымъ рабэчимъ возможность особенно на­
пряженною работой сократить продолжительность своего труда сравни­
тельно съ установленною закономъ нормой. Если же при предлагаемомъ
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нами введенш размКровъ уроковъ въ границы определенной закономъ 
продолжительности работа го дня (а только при этомъ условш не будетъ 
нарушаться правило закона о количестве рабочихъ часовъ) золотопро­
мышленники отказались бы вовсе отъ системы уроковъ, то это было бы 
самое лучшее. Опасаться, что при отсутствш уроковъ рабоч1е станутъ 
трудиться слишкомъ небрежно, нетъ основатя, такъ какъ работы въ 
разрезахъ они производить подъ постоянпымъ наблюдешемъ особыхъ 
надсмотрщиковъ и за леность промышленникъ можетъ отказать рабо- 
чимъ. Другимъ побуждешемъ къ усердному труду можетъ быть задельная 
плата, которую уже начинаютъ вводить на некоторыхъ нромыслахъ.

Въ 1897 г. въ Сибири открыты новые суды. Въ печати появились 
уже извегпя о томъ, что на пршскахъ Витимской системы открылъ 
свои действ1я мировой судья, несущш вместе съ темъ и обязанности 
судебнаго следователя. Золотопромышленники Витимской системы Лен- 
скаго горнаго округа получили въ феврале месяце предписате ленскаго 
окружного инженера (на освованш предписанш иркутскаго горнаго 
управлешя и иркутскаго генералъ-губернатора) о производстве особаго 
ежегоднаго сбора въ рамере 3000 руб. въ uoco6ie государственному 
казначейству на содержите мирового судьи въ Витимской системе и 
назначете ему квартиры съ отоплешемъ и освещешемъ, а также 
лошадей для разъездовъ. Вследств1е этого золотопромышленники Ви­
тимской системы на общемь собрат и 20 февраля 18S7 г. постановили 
на содержите камеры мирового судьи о т ч и с л я т ь  по 1 2 0  кредитныхъ 
рублей съ каждаго добытаго въ течете операцш пуда золота. Все 
расходы на содержите камеры мирового судьи были определены въ 
1 2 0 0 0  руб. 1). Такимъ образомъ, добавочное содержите мирового судьи 
деньгами и натурою находится уже вне зависимости отъ усмотретя 
золотопромышленниковъ. Какое значете для рабочихъ будетъ иметь 
эга реформа, покажетъ будущее. Но нервыя известя о действш миро­
вого судьи на пршскахъ Ленскаго горнаго округа благопр1ятяы: рабоч1е 
нашли уже въ немъ защиту отъ произвола некоторыхъ золотопромы­
шленниковъ и служащихъ въ канцелярии горнаго исправника 2).

Въ начале 1896 г. управляющей томскимъ отделетемъ государ- 
ственнаго банка получилъ разреш ете учредить сберегательный кассы 
на иршскахъ Томскаго горнаго округа. Ответственность за операцш 
еберегательныхъ кассъ возлагается на владельцевъ пршсковъ, которые 
и указываютъ лицъ, могущихъ вести щлемъ и выдачу вкладовъ рабо­
чихъ. Томское общество вспомоществоватя рабочимъ наметило 11 пршс- 
ковыхъ районовъ, где можно было бы па первое время учредить

*) „Вйстн. Золотопр.“ 1897 г., Лг 13, сгр. 294. 
s) „Воет. Обозр.“ 1897 г. ДУЙ 112, 115.
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кассы ’). Мы не имЬемъ свЬдЬшй о томъ, приведено ли въ исполнеше 
это предположеше.

Укажемъ теперь на нЬкоторыя желательный мЬры осноеительно 
пршсковыхъ рабочихъ.

Серьезное улучшеше въ бытЬ рабочихъ на золотыхъ нромыслахъ 
не возможно безъ измЬнешя нЬкоторыхъ общихъ условш въ бытЬ 
нашихъ промышленныхъ рабочихъ. Однимъ изъ главныхъ неблагор1ят- 
ныхъ условш въ ихъ жизни является запрещеше стачекъ. По нашему 
уложенш о наказашяхъ: „за стачку между работниками какого-либо 
завода, фабрики или манфактуры прекратить работы прежде истечешя 
условленнаго съ содержателями сихъ заведешй времени для того, 
чтобъ принудить хозяевъ къ возвышешю получаемой ими платы, 
виновные подвергаются: аресту—зачинщики на время отъ 3 недЬль 
до 3 мЬсяцевъ, a nponie отъ 7 дней до 3 недель" (ст. 1358). „За 
прекращеше работъ на фабрикЬ или заводЬ по стачкЬ между собою 
рабочихъ, съ цЬлыо принуждешя фабрикантовъ или заводчиковъ къ 
возвышешю заработной платы или измЬненю другихъ условш найма 
до истечешя срока послЬдняго, виновные подвергаются: подстрекавппе 
къ начатш или продолжент стачки—заключешю въ тюрьмЬ на время 
отъ 4 до 8 м'Ьсяцевъ, a nponie участники—заключешю въ тюрьмЬ на 
время отъ 2 до 4 мЬсяцевъ. Участники стачки, прекратившее таковую 
или приетупивпне къ работамъ по первому требованш полицейской 
власти, отъ наказашя оосвобождаются" (ст. 1358) 2). Статьи эти состав- 
ляютъ главное препятств1е для развиэтя самодЬятельности рабочихъ 
относительно защиты ихъ правъ; сознаше необходимости отмЬны такихъ 
стЬсненш правъ рабочихъ уже давно выразилось въ законодательствахъ 
западно-европейекихъ государствъ. Въ Англш еще въ 1824 г. было 
уничтожено запрещеше коалицш; въ Бельгш свобода союзовъ установ­
лена въ 1866 г., въ Саксонш въ 1861 г., во Фрапцш въ 1864 г. По 
германскому Уставу о промышленности 1869 г. (§ 152) „всЬ заврещешя 
и опредЬлешя наказаний относительно занимающихся промышленностью 
подмастерьевъ или фабричныхъ рабочихъ за сговоръ и стачку съ цЬлыо 
достижения болЬе благопр1ятныхъ условш работы и вознаграждешя за 
нее, особенно посредствомъ нрекращешя работы или отпуска рабочихъ, 
отмЬнены". Законъ преслЬдуетъ только застращиваше тЬхъ рабочихъ, 
которые не желаютъ примкнуть къ стачкЬ. Въ Австрш запрещеше 
коалицШ было отмЬнено въ 1870 г., въ Голландш въ 1872 г. *).

') „BtcTH. Золот.“ 1896 г., № 3, стр. 56.
2) Статьи 13582 и 13583 устанавливают^ болФе суровый наказания для участни­

ке въ стачки, причинивших!, повреждете или уничтожеше заводскаго или фабричнаго 
имущества или за принуждеше другихъ рабочихъ, посредствомъ насюпя и угрозъ, 
прекратить работу.

3) Магаймъ. „Профессюнальные рабоч1е союзы“. Перев. Н. Водовозова. Спб.
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Въ огражденie интересовъ рабочихъ вообще желательно также, 
чтобы какъ промышленникъ, такъ и рабочей за неисполнеше договора 
одинаково подвергались лишь гражданской ответственности. Для этого 
необходимо отменить ст. 514 Уст. о наказ., налагаемыхъ мировыми 
судьями: „За самовольный отказъ отъ работы до истечешя найма 
виновный въ томъ фабричный или заводскШ рабочШ подвергается 
аресту не свыше одного месяца11. Постановлеше это стоить ниже 
уровня современнаго европейскаго законодательства, которое допускаетъ 
только гражданскую, а не уголовную ответственность рабочаго за нару­
ш и те контракта. Укажемъ въ виде примера на законодательство Гер- 
манш, где уничтожены прежшя наказашя рабочаго за оставлеше работы 
до срока найма и дело ограничивается лишь гражданскою ответствен­
ностью *). Въ уголовныхъ мерахъ за нарушеше контракта съ золото­
промышленниками нетъ въ настоящее время и необходимости, такъ 
какъ предложеше рукъ превышаетъ спросъ и задатки весьма ничтожны. 
Что paoonie вообще довольно аккуратно исполпяютъ свои обязанности, 
видно изъ того, что въ Олекминскомъ округе долги, оставпиеся за 
некоторыми рабочими, при разделенш на всехъ рабочихъ, составляли 
(въ 1887— 89 гг.) лишь 2—5 руб. на человека, т.-е. ничтожную сумму 
въ общемъ пр1исковомъ бюджете. Томскш окружной инженеръ Реутов- 
скШ считаетъ необходимымъ предоставить пршсковымъ рабочимъ „право 
побеговъ11 2): это и означаетъ, другими словами, уничтожеше уголовпаго 
преследовали за оставлеше работы до срока найма.

Необходимо обратить внимаше еще на следуюппй, вредный для 
пршсковыхъ рабочихъ, обычай. На промыслахъ многихъ округовъ 
горные исправники по своему произволу, на основанш непроверенныхъ 
сведенш пршсковыхъ управлешй, составляютъ списки рабочихъ, „не 
подлежащихъ впредь наемкгь“ (за леность, дурное поведете и проч.) 3).

1895 г., стр. 113, 195, 227, 283. Conrad и. Lexis: „Handwortebuch der Staatswissens- 
chaften“ , I. 611-612, 1У, 691—696.

1) Conrad u. Lexis. „Handworterbuch der Staatswissenschaften“. I, 757. 3a- 
мЬтимъ кстати, что когда одно изъ губернскихъ нрисутстиш установило совершенно 
неправильную практику по дЬламъ о неявке или самовольномъ уходе сельскихъ рабо­
чихъ, признавъ, что наниматель, не желающш возвращетя рабочаго, въ праве пресле­
довать его за неявку или самовольный уходъ въ уголовномъ порядк-Ь, по ст. 51-й Уст. 
о наказашяхъ налаг. мир. суд., то сенатъ разъяснилъ, что „такое прес.гЬдоваше 
возможно лишь со стороны нолищи, въ случае неисподнетя рабочимъ ея требовашя 
о возвращении къ нанимателю, а наниматель въ праве либо просить полицш о предъ­
явивши такого требовашя, либо искать вознаграждешя за убытки въ порядке граж- 
данскомъ“. „Вести. Европы11 1894 г., № 9, стр. 361.

2) „Вести. Золот.“ 1896 г., № 12, стр. 244.
3) Таше списки рабочее въ некоторыхъ местахъ называютъ „погаными11. См. 

выше т. II, стр. 122—123, 251—252, 294, 452—453.
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H trb  никакого основашя предоставлять такое право исправникамъ, 
находящимся въ полной экономической зависимости отъ золотопроыы- 
шленниковъ, и присвоеше его ими было вполне противозаконно. Въ 
виду этого, было бы желательно запретить горнымъ исправпикамъ 
составлеше и распространено такихъ списковъ и вообще подвергнуть 
пересмотру инструкцш исправникамъ (1874 г.) и согласовать ее съ 
новыми правилами. Германское законодательство положительно воспре- 
щаетъ нанимателямъ выражать какимъ-нибудь образомъ аттестац т 
рабочимъ ‘ ).

Необходимо ограничить также слишкомъ широко практикуемую 
нынешними горными исправниками высылку рабочихъ съ пршсковъ. 
Такъ какъ пршсковый районъ считается ненаселенною территор1ей, то 
теперь разсчитаниый пршсковымъ управлетемъ рабочш отправляется 
къ горному исправнику, и тотъ высылаетъ его въ первое жилое место 
(наприм., въ Олекминекомъ округа за нисколько сотъ верстъ). РабочШ 
обыкновенно опять тайно проникаегь на пршски, вновь высылается и 
проч., такъ что, какъ мы слышали отъ нЪкоторыхъ горныхъ исправ- 
никовъ, они сами считаютъ эту высылку нецелесообразной 2).

Для успешности вс^хъ проекгируемыхъ м^ръ необходимо прекра- 
щеше указанной выше матер1альной зависимости горпыхъ исправни- 
ковъ и окружныхъ инженеровъ отъ золотопромышленниковъ. Понятно, 
что, при, чуть не оффищальныхъ, приношешяхъ со стороны золото­
промышленниковъ, чины полищи и горнаго ведомства чувствуютъ 
нередко некоторую слабость къ золотопромыгаленникамъ. Нельзя не 
признать справедливою мысль начальника глаанаго тюремнаго управ- 
л етя  въ его записке 1882 г., что если считать чиновъ полищи и ихъ 
канцелярш (а также, нрибавимъ отъ себя, и окружныхъ инженеровъ) 
заслуживающими повышевнаго вознаграждешя, котораго можеть дей­
ствительно требовать дороговизна жизни на пршскахъ, въ такомъ 
случае „было бы правильнее обложить золотопромышленниковъ особымъ 
сборомъ и употреблять его па ycnxeflie содержат» чиновъ полиции, а 
также и горнаго ведомства11. (Эта мысль применена уже теперь назна- 
чешемъ на счетъ золотоаромышленииковъ добавочнаго содержанья миро­
вому судье на витимскихъ пршскахъ). Заметимъ, что послЬ того всяюе 
лишше поборы должны преследоваться, какъ лихоимство.

Въ высшей степени важный вопросъ въ жизни пршсковаго рабо- 
чаго, (буде онъ женатъ) состоитъ въ томъ, можеть ли онъ явиться на 
пршскъ съ женой, если она не нанята, въ то же время, па работу?

*) Голъденвейзерь. „Сшральное законод. Герман. имперш% стр. 173. Kulemann. 
„Der Arbeiterschutz", S. 69.

2) См. выше т. II, отр. 449—452; срав. новые факты о васылкФ работихъ съ 
промысловъ Томскаго горн, округа „М1ръ Болйй11, 1897 г., № 12, стр. 15—16.
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Въ настоящее время женщинъ на промыслахъ бываетъ весьма 
немного: Въ Томской губ., въ первой половин!; 80-хъ годовъ, отъ 8 

до Ю°/0, въ Енисейской—5— 10°/о *)» въ 1887— 1889 гг. въ олекминской 
систем!;— 9— 1Г’/о, въ витимской— 9— 13°/о всего количества рабочихъ 
(и только на более крупныхъ промыслахъ посл'Ьднихъ двухъ системъ—
12— 19°/о). Мнопе золотопромышленники стремятся уменьшить коли­
чество женщинъ, считая пребываше ихъ на промыслахъ для себя 
обременительнымъ, и довести ихъ до 5% , а, между тЬмъ, и въ насто­
ящее время малочисленность женщинъ на пршскахъ вредно отзывается 
на здоровье и нравственности рабочихъ. Это обстоятельство является 
причиной разврата, противоестественныхъ пороковъ и даже ужаснаго 
обычая „помочей“ (изнасиловаше женщины целою массой рабочихъ въ 
виде мести за измену), а также безшабашныхъ кутежей при выходе 
съ нихъ рабочихъ (женатые рабоч1е обыкновенно гораздо более береж­
ливы и сохраннее выносятъ свой заработокъ). Нельзя отрицать, что 
нынешняя нршсковая обстановка неблагопр1ятно вл1яетъ на нравствен­
ность женщинъ и можетъ вызвать некоторое сомнете, желательно ли 
увеличеше ихъ числа на пршскахъ. Но д&ло въ томъ, что съ увели- 
чешемъ на золотыхъ промыслахъ числа женатыхъ рабочихъ вредныя 
стороны пршсковой жизни несомненно ослабеютъ, съ устройствомъ 
отд'Ьльныхъ помещешй для женатыхъ будетъ возможна болЬе нор­
мальная семейная жизнь, и, во всякомъ случае, лучше предоставить 
усмотренш самихъ рабочихъ, брать или не брать женъ на пршски, 
Ч'Ьмъ насильственно вгонять ихъ въ нынешшя пршсковыя услов1я.

Горнозаводсшя присутств1я по закону должны установить размеръ 
вычета за содержаше такихъ женъ рабочихъ, который не принимаютъ 
на себя работъ на пршске, и количество получаемой нищи (томскимъ 
горнозаводскимъ присутспиемъ это уже сделано). Разъ будетъ установ- 
ленъ такой вычетъ за содержаше женщинъ на пршске, намъ кажется, 
можно дозволить рабочимъ приводить съ собою женъ безъ предвари- 
тельнаго разрешешя нршсковаго управлешя или, другими словами, 
запретить высылку этихъ женщинъ безъ уважительныхъ причинъ и 
безъ разрешешя местной администрацш.

Pa6o4ie получаютъ теперь разсчетъ при окончанш летней опе- 
ращи, и тутъ имъ выдается деньгами то, что осталось у нихъ отъ ихъ 
заработка за вычетомъ задатка, забора въ пршсковыхъ лавкахъ вещами 
и припасами, а также и предварительныхъ денежныхъ выдачъ. И въ

•) Впрочемъ, въ 1890 г. женщины составляли на промыслахъ Томскаго горнаго 
округа почти 29°/0 всЬхъ т.рослыхъ рабочихъ, находившихся на промыслахъ, и въ 
1888—90 гг. на промыслахъ южио-енисейскаго округа 14—15°/°, но позднее въ послЬд- 
немъ оно опять уменьшилось.
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настоящее время часть заработка выдается деньгами на иршскахъ ранйе 
разсчета. Но желательно, чтобы т а т я  выдачи зависЬли не отъ произвола 
пршсковыхъ управленш, а производились всегда по желанно рабочихъ, 
если они не состоять въ долгу. По „Уставу о Промышленности1* (Св. 
Зак., т. XI, ч. II, изд. 1893 г., ст. 97), выдача рабочей платы должна 
производиться не мешЬе 1 раза въ мЬсядь, если наемъ заключенъ на 
срокъ бол'Ье месяца, и не р4же 2 разъ въ м&сяцъ при наймй на 
срокъ неопределенный. Поэтому и относительно пршсковыхъ рабочихъ 
должны быть установлены сроки, въ которые могутъ требовать выдачи 
денегъ тй, чей заработокъ превысилъ сделанный ими заборъ; не 
желаюшде брать сами этихъ денегъ могутъ потребовать, чтобы золото- 
промышленникъ отправилъ эту сумму, куда они укажутъ. Золотопро­
мышленники ссылаются на то, что они сами им4ютъ въ рукахъ деньги 
только после сдачи золота; ответомъ на это можетъ быть установлете 
свободнаго обращ етя золота.

Желательно также допустить пр№здъ въ тайгу вольныхъ продав- 
цовъ для продажи подобныхъ вещей и припасовъ. На возражеше, что 
такимъ образомъ усилится тайная торговля спиртомъ, можно ответить, 
что торговля эта, все равно, производится, и, притомъ, самими золото­
промышленниками едва ли не въ болыпемъ размере, ч4мъ тайными 
спиртоносами; къ тому же, странствующее торговцы уже допускаются 
въ некоторыхъ золотопромышленныхъ системахъ (наирим., въ северной 
части Енисейскаго округа). Что касается возможности для такихъ 
продавцевъ тайной скупки золота, то она только побудить золотопро- 
мышленниковъ повысить плату за золото старателямъ. Вей эти возра- 
жешя падутъ съ установлетемъ свободнаго обращ етя золота *).

Закономъ 9 мая 1892 г. о надзоре за горными заводами на горныхъ 
инженеровъ возложено попечете объ учреждети школъ для малолет- 
нихъ рабочихъ. Поэтому, при допущения употреблетя па пршскахъ 
такихъ рабочихъ, необходимо обязать хозяевъ всехъ техъ пршсковъ, 
на которыхъ работаютъ болйе 10 человекъ малол'Ьтнихъ рабочихъ и 
вблизи которыхъ нетъ школъ, устроить свою школу (срав. ст. 112 — 119 
Уст. о промыш).

Законъ 1895 г. о пршсковыхъ рабочихъ распространяется и на

1) Сл'Ьдуегъ также определить, чтобы выдача вещей и припасовъ изъ нршско- 
выхъ складовь т1>мъ рабочимъ, которые ии'Ьютъ на нее право по своему заработку, 
производилась не разъ въ м4слцъ, какъ это обыкновенно делается теперь, а во всякое 
время; теперь же на некоторыхъ пршскахъ, наприм., сносившему обувь рабочему при­
ходится долго щеголять босикомъ до выдачи новыхъ вещей. Но договору 1888 г. съ 
золотопромышленниками Иванидкимъ и Жилемъ, рабочимъ, нанявшимся на ихъ про­
мыслы въ южной части Енисейскаго округа, разрешалось брать изъ хозяйскихъ скла­
довъ одежныя вещи въ счетъ заработка не чаще одного р аза  въ 2  мгьсяца.
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такъ называемыхъ старателей-золотничниковъ (см. о нихъ гл. IX). 
Такъ какъ по этому закону „составлеше дополнительныхъ правилъ, 
касающихся отношешй къ промысловому управленш рабочихъ, работаю- 
щихъ артелью“ , возлагается на присутств1е по горнозаводскимъ дЬламъ 
(А, 2, п. 3), то мы считаемъ необходимымъ обратить внимаше иркут- 
скаго горнозаводскаго присутств1я на „Услов1е на золотничныя работы 
на промыслахъ Ленскаго золотопромышленнаго товарищества" Ленскаго 
горнаго округа, напечатанное въ брошюрЬ горн. инж. Л. Граумана объ 
этомъ товариществ^. Такъ какъ контрактъ съ золотничниками на- 
печатанъ посдЬ общаго контракта операцш 1895—96 г., то слЬдуетъ 
думать, что и услов1е съ золотничниками относится къ этой операцш, 
т.-е. уже послЬ издашя закона 1895 г., а между тЬмъ въ немъ есть 
постановлешя, противорЬчапця этому закону. Такъ, напр., въ условш 
(§ 17) постановлено, что „въ случай если бы правлешю потребовались 
рабоч1е, то золотничники обязаны давать таковыхъ изъ своихъ артелей 
въ количеств^ не болЬе двухъ человЬкъ съ артели... За уклонеше отъ 
этихъ работъ виновная артель подвергается штрафу въ размЬрЬ 3 руб. 
за каждую требовавшуюся поденщину". Между т'Ьмъ по закону 1895 г. 
(§ 53) „для рабочихъ, получающихъ задЬльную плату, взыскаше за про- 
гулъ опредЬляется не свыше одного рубля за прогульный день". По 
19 § Услов1я съ каждаго золотничника производится вычетъ по 2 р. 
единовременно на еодержан1е пршта для больпыхъ и безяр)ютныхъ 
рабочихъ близъ резиденцш Горнаго Исправника. Между тЬмъ по 14 § 
закона 1895 г. запрещается включеше въ договоры условШ „о производ- 
ствЬ завЬдывающимъ промысломъ съ рабочихъ вычетовъ и взыекашй", 
не предусмотрЬнныхъ этимъ закономъ. ДалЬе въ § 20 „Услов1я“ за 
неявку на экстренный работы (въ случаЬ пожара, наводвешя и проч.) 
золотничнику грозитъ штрафъ въ 10 р., между тЬмъ по 55 ст. закона 
1895 г. въ Олекминской системЬ денежное взыскаше за отдЬльное на- 
рушеше порядка не можетъ превышать 5 р. Наконецъ въ § 23 „Услов1я“ 
сказано: „еслибы кто-либо изъ золотничниковъ потерпЬлъ во время 
работъ увЬчье или ушибъ, то промысловое уиравлеше не отвЬтствуетъ 
предъ нимъ имущественно, и золотничникъ не вправЬ искать вознаграж- 
дешя судебнымъ порядкомъ". Этотъ пунктъ услов1я противорЬчитъ 
676 ст. Горнаго Устава (изд. 1893 г.), сохранившей свою силу и послЬ 
издашя закона 1895 г. и несомнЬнно распространяющейся и на золотнич­
никовъ, такъ какъ рабочими на промыслахъ признаны всЬ служашде 
на нихъ по вольному найму, въ томъ числЬ и „работаннще артелью" 
(срав. законъ 20 февр. 1895 г. А, 2, п. 3 и Б, 2). Горная администращя 
обязана не допускать существовашя на промыслахъ такихъ противоза- 
конныхъ контрактовъ. Не знать о существованш разсматриваемаго до-
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говора местная администращя не могла, такъ какъ онъ появился въ 
печатномъ отчете.

Нршсковыя работы принадлежать къ числу наиболее трудныхъ, и 
хорошо справляться съ ними могутъ только молодые и вполне здоровые 
люди. Крайне утомительно, во-первыхъ, путешеств1е па золотые промыслы 
и обратно на родину. Как1я огромныя пространства приходится проез­
жать и проходить рабочему, видно изъ того, что олекминсше промыслы 
(Якутской области) почти на 2,000 верстъ отстоять отъ Иркутска, а 
некоторые рабоч1е приходить на нихъ не только изъ Западной Сибири, 
но и изъ Европейской Росши. Обратный путь съ пршсковъ приходится 
совершать осенью, въ сентябре и октябре, что при суровомъ сибирскомъ 
климате оказывается деломъ не легкимъ. Работа на пршскахъ произво­
дится или на открытомъ воздухе, такъ что рабочш подвергается всемъ 
вл1яшямъ переменчиваго таежнаго климата, или (хотя и реже) въ шах- 
тахъ подъ землею. Крайне неудовлетворительным помещешя, питаше 
большую часть года солониной,— все это нодтачиваетъ здоровье рабо- 
чаго, вызываетъ развиНе цынги въ болыпихъ размерахъ и, въ конце* 
концовъ, приводить къ преждевременной старости.

„Пршсковый рабочШ,— говорить одинъ местный наблюдатель,— 
изнашивается очень скоро. Летъ 10 онъ работаетъ какъ забойщикъ на 
высшемъ окладе, затемъ онъ уже радъ, если попадетъ въ возчики, а 
потомъ счастливцы изъ нихъ добиваются должности караульщика, ра- 
бочаго при резиденцш или на зимовье, большинство же пропадаетъ 
Богъ знаетъ где и неизвестно чемъ кормить свое старое, изможденное 
тело... Тайга быстро выбрасываетъ всехъ техъ, въ комъ заметны при­
знаки физической слабости... На резиденц|'яхъ некоторыхъ, очень немно- 
гихъ, компанш такимъ выслужившимся рабочимъ владельцы выдаютъ 
содержаше и небольшую пенсию на старости летъ. Трудно поверить, 
глядя на этихъ дряхлыхъ, еле волочащихъ ноги стариковъ, тому, что 
они разсказываютъ про себя, что друпе разсказываютъ про нихъ. Ока­
зывается, что летъ пятнадцать назадъ это были геркулесы, дививппе 
тайгу своею богатырскою силой и выносливостью... Но немнопе и у 
немногихъ лучшихъ хозяевъ находятъ прштъ и кусокъ хлеба на 
старости" ').

Когда „дряхлость, продолжительная болезнь или увечье,— говорить 
г. Пантелеевъ,— преграждаютъ дорогу на пршски, для бывшаго пршскс- 
ваго рабочаго открывается вполне безотрадное будущее. Своего дома д 
хозяйства, по большей части, нетъ, а сбереженш отъ нрежнихъ зара- 
ботковъ никакихъ. Сначала онъ ищетъ въ городахъ легкой работы, но 
постепенно и тутъ для него становится труднее находить средства кь

*) „Восточное Обозрите" 1891 г., Л» 50, стр. 2—3.
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существовав!ю; тогда онъ переселяется въ деревню, гдЬ по временамъ 
нанимается въ пастухи, въ сторожа поскотины, но преимущественно 
живетъ м1рскимъ подаяшемъ. Кто часто 'Ьздилъ по большому сибирскому 
тракту, тотъ на каждомъ шагу встр4чалъ безпрттныхъ стариковъ и 
кал!.къ и, вступивши съ ними въ разговоръ, нередко узнавалъ, что они 
когда-то ходили на пршски“ ‘ ).

Такимъ образомъ, въ помощи нуждаются pa6o4ie, получивппе увечье 
отъ несчастныхъ случаевъ на промыслахъ или потерявппе здоровье и 
силы на пршсковыхъ работахъ и всл ^ д ете  этого неспособные къ про- 
питанш собственнымъ трудомъ, семейства гйхъ и другихъ рабочихъ, а 
также лишившихся жизни на промыслахъ BcaiflCTBie несчастныхъ слу­
чаевъ. Между тЬмъ, въ настоящее время золотопромышленники крайне 
Р'Ьдко выдаютъ ненми рабочимъ и ихъ семействамъ, а обыкновенно 
только единовременныя пособ1я, высшш размйръ которыхъ рЪдко пре- 
вышаетъ тысячу рублей. На эти деньги увечному семейству убитаго 
прожить невозможно.

И. М. Сибиряковъ пожертвовалъ капиталъ въ 420,000 рублей на 
вспомоществоваше рабочимъ и ихъ семействамъ на золотыхъ промыс­
лахъ Якутской области, имени его отца, Михаила Александровича Си- 
бирякова. Осенью 1893 г. жертвователь обратился ко мв^ съ предло- 
жешемъ составить проектъ правилъ выдачи пособш изъ процентовъ съ 
жертвуемаго капитала. Положеше объ этомъ капитал!; съ Высочайшаго 
соизволешя утверждено 15-го марта 1894 года министромъ государствен- 
ныхъ имуществъ *).

Бол1>е нормальная постановка промыгаленнаго труда, безъ сомн^шя, 
одна изъ главныхъ задачъ нашего времени; во всемъ ея объем'Ь она 
можетъ быть разрешена лишь законодательнымъ путемъ, по и частныя 
лица, и всего бол^е T i, которыхъ судьба сделала участниками въ ве- 
денш промышленныхъ нредпр1ят!й, обязаны позаботиться объ облегченш 
тяжелой доли рабочаго.

Организащя помощи пршсковымъ рабочимъ затрудняется совер­
шенно оригинальными услов1ями, при которыхъ производится добыча 
золота. Между т4мъ какъ фабрики и заводы Европейской России нахо­
дятся въ м'Ъстахъ населенныхъ, и нередко весьма значительная часть 
рабочихъ вербуется изъ числа м'Ьстныхъ жителей, Витимская и Олек- 
минская золотоносный системы Якутской области расположены въ район4, 
который считается ненаселеннымъ; въ немъ допускается пребываше 
лишь тйхъ рабочихъ, которые въ данное время наняты на золотые про-

*) „Воет. Обозр.“ 1885 г., Л» 25, стр. 2.
2) Оно напечатано въ „Собр. узак. и распор, правительства" 1894 г., Л» 142, 

Стр. 1029, а также и отдельною брошюрою.
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мыслы. Разсчитанный рабочй немедленно выдворяется изъ иромысловаго 
района въ первое жилое место, которое отстоитъ отъ промысловъ Ви­
тимской системы на нисколько сотъ верстъ. Рабоч1е, нанимаютщеся на 
промыслы, обыкновенно бываютъ уроженцами не Якутской области, а 
приходятъ изъ более отдаленныхъ отъ промысловъ местностей Сибири 
и даже Европейской Россш. Такимъ образомъ нршсковые pa6onie раз- 
сеяны на огромной территорш, и это составляетъ сильный аргумента 
въ пользу того, чтобы оргавизацт помощи этимъ рабочимъ взяло въ 
свои руки правительство, но до т^хъ поръ, пока этого н^тъ, пока не 
существуетъ никакого соглашешя между золотопромышленниками отно­
сительно помощи рабочимъ на промыслахъ изв4стнаго округа, пока въ 
Иркутске нетъ общества вспомоществовашя нршсковымъ рабочимъ, 
частному лицу, желающему оказать имъ существенную помощь, прихо­
дится обратиться съ этою целью къ посредству местнаго учреждешя, 
ведающаго золотые промыслы.

Вопросъ о томъ, кому вверить расходоваше процентовъ съ капи­
тала имени М. А. Сибирякова на вспомоществовав1е рабочимъ, въ По­
ложена о немъ решается такимъ образомъ: выдача пособш рабочимъ 
Якутской области организуется при иркутскомъ горномъ управлеши, въ 
заведыванш котораго находятся промысла этой местности. Правда, 
Иркутскъ далеко отстоитъ отъ Витимской и Олекминской золотоносныхъ 
системъ, и незнакомые съ услов1ями жизни пршсковыхъ рабочихъ мо- 
гутъ подумать, что было бы целесообразнее организовать помощь въ 
самомъ пршсковомъ районе; но это совершенно неудобно. На промыс­
лахъ Олекминскаго округа, Якутской области, оффищальными лицами 
во время составлешя Положешя о названномъ капитале были лишь 
окружной инженеръ и два горные исправника, но эти лица находятся 
въ экономической зависимости отъ золотопромышленниковъ, а три пршс­
ковыхъ врача этого округа состоятъ прямо у нихъ на жалованье; такимъ 
образомъ, въ этомъ округе вовсе не было представителей власти, ко­
торые могли бы отнестись къ настоящему делу съ полною самостоя­
тельностью, а это неообходимо для того, чтобы вспомоществовашя изъ 
процентовъ съ пожертвованнаго капитала не избавляли золотопромышлен­
никовъ отъ денежной ответственности по закону при несчастныхъ слу- 
чаяхъ съ рабочими. По этой же причине было бы еще более немыслимо 
доверить расходоваше названныхъ суммъ самимъ олекминскимъ золото- 
промышленникамъ, хотя необходимость производить некоторые обшде 
расходы создаетъ среди нихъ известную организащю и хотя было бы 
весьма желательно, чтобы, последовавъ примеру жертвователя, они по­
думали о томъ, что можно сделать для вспомоществовашя нршсковымъ 
рабочимъ.

Въ помощи особенно нуждаются pa6onie, получивпие увечье отъ
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несчастныхъ случаевъ на промыслахъ или потерявппе здоровье и силы 
на пршсковыхъ работахъ и вследств1е этого неспособные къ пропиташю 
собственнымъ трудомъ, семейства тЬхъ и другихъ рабочихъ, а также 
лишившихся жизни на промыслахъ какъ отъ болезни, такъ и всл4д- 
CTBie особыхъ несчастныхъ случаевъ. Этимъ лидамъ и производится по- 
co6ie изъ ножертвованнаго капитала ‘ ). При этомъ не лишаются права 
на помощь и rfe рабоч1е, которые пострадали всл,Ьдств1е собственной 
неосторожности 2).

Выдача пособш изъ процентовъ съ жертвуемаго капитала орга­
низована при иркутскомъ горномъ управленш, въ заведыванш котораго 
находятся золотые промыслы Якутской области. Но учрежденю этому 
подчинены лишь представители горной администрацш (окружные инже­
неры) на самыхъ промыслахъ; между тЬмъ бывппе нршсковые pa6onie 
разсйяны по всей Сибири и въ воеточныхъ губершяхъ Европейской 
Россш, и следовательно въ деле оказашя имъ помощи необходимо со- 
дъйств!е и общей администрацш. Поэтому необходимо было распреде- 
леше пособш изъ процентовъ съ жертвуемаго капитала вверить такому 
учрежденю, въ которомъ представители горнаго ведомства соединялись 
бы съ представителями общей администрацш и юстицш; это обезпечи- 
ваетъ и наилучшш контроль правильнаго расходовашя денежныхъ суммъ.

Такимъ учреждешемъ является установляемое Высочайше утверж- 
деннымъ 9-го марта 1892 г. мнешемъ Государственная Совета при- 
-cyTCTBie по горнозаводскимъ ^деламъ, которое образуется при горномъ 
управленш, подъ председательствомъ начальника этого последняя, изъ 
помощника начальника, представителя отъ министерства внутреннихъ 
делъ, по назначенш министра внутреннихъ делъ, лица прокурорскаго 
надзора, по назначенш министра юстицш, и двухъ представителей ча­
стной горной промышленности, причемъ въ ^заседашя присутств1я для 
назначешя пособШ изъ означеннаго капитала приглашаются: 1) пред­
ставитель жертвователя, по его указашю (или онъ самъ, если будетъ 
находиться въ Иркутске), и 2) врачъ, выбираемый съ этою целью 
иркутскимъ Обществомъ врачей Восточной Сибири на три года 3).

*) Состоявппе въ личномъ услуженш у представителей пршсковаго управлешя 
ие будутъ имйть права на noco6ie, за исоючеп1емъ тбхъ, которые били вм-Ьст-Ь съ 
гЬмъ и на пршсковыхъ работахъ.

2) Изъ числа линь, ииЬющихъ право на noco6ie, исключены распорядители ра­
бота и надзираюпце за рабочими, вообще такъ-называемые служанре| на золотыхъ 
пршскахъ. Правда, положеше низшихъ служащихъ бываетъ сплошь и рядомь не лучше 
положешя рабочихъ, но нйкоторыя компанш (напримйръ, компамя Промышленности) 
им-Ьютъ для веномоществовашя имъ особый вапнталъ.

3) До учреждешя въ Иркутск^ присутств1я по горнозаводскимъ дйламъ для за- 
вйдывав1я этимъ д-Ьломъ былъ составленъ при иркутскомъ горномъ управленш особый 
комитета изъ начальника горнаго управлешя или его помощника, представителя отъ

52*
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Пособ1я единовременныя, продолжительныя и постоянныя (ненсш) 
назначаются пострадавшимъ нршсковымъ рабочимъ (и ихъ семействами), 
а также семействамъ умершихъ пршсковыхъ рабочихъ всЬхъ разрядовъ 
и наименованШ безъ различ1я въ в’ЬроисповФдаши, сословш и правахъ 
состоян1я, хотя бы они находились самое непродолжительное время на 
пр1исковыхъ работахъ золотыхъ промысловъ Якутской области. Право 
на noco6ie не обусловливается известными срокомъ пребывашя на про- 
мыслахъ, потому что пр1исковыя работы не принадлежать къ числу та- 
кихъ, на которыя желательно было бы искусственно привлекать рабо­
чихъ. Жертвователь желалъ, чтобы лишенные правь состояшя и со­
сланные въ каторжную работу, если они работали на пршскахъ Якут­
ской области (какъ это было въ 70-хъ и первой половив^ 80-хъ годовъ 
по ивищатив’Ь генералъ-губернатора Восточной Сибири Синельникова), 
им4ли такое же право на вспомощеетвоваше, какъ и остальные рабоч1е. 
Т4мъ бол'Ье должны были им^ть это право ссыльнопоселенцы, которыхъ 
находится не мало на пршскахъ Якутской области (въ первой половин’Ь 
80-хъ годовъ они составляли 37— 41°/о всЬхъ рабочихъ).

Iloco6ia выдаются исключительно въ денежной формЪ: устройство 
богад’Ьленъ и вообще вспомоществовашя натурою изъ процентовъ съ 
жертвуемаго капитала не допускаются. Изъ процентовъ сх капитала въ 
420.000 руб. проценты съ 10.000 руб. назначаются на расходы но веде- 
нш  д’Ьла, а изъ дохода съ остального капитала (за вычетомъ почтовыхъ 
расходовъ на пересылку денегъ) */ю назначается на ненсш, 4/ю на 
продолжительныя пособ1я и а/ю на noco6ia единовременныя. T t  рабоч1е, 
которымъ будетъ назначена neHcia отъ золотопромышленниковъ, не 
имФютъ права на ненсш и noco6ia изъ процентовъ съ капитала М. А. Си- 
бирякова, но выдача единовременнаго noco6ia огъ золотопромышлен­
ника не препятствуетъ ок азан т помощи такому рабочему 1), хотя, ра­
зумеется, при прочихъ равпыхъ услов1яхъ, нредпочтеше должно быть 
отдаваемо такому нуждающемуся 'рабочему (изъ им’Ьющихъ право на 
noco6ie) или семейству такого рабочаго, которые не получили никакого

министерства внутрешшхъ д-Ьлъ, по назначение генералъ-губернатора, лица прокурор- 
окаго надзора, по назначетю губернскаго прокурора, представителя золотопромышлен­
никовъ Якутской области, врача, по выбору пркутскаго Общества врачей Восточной 
Сибири (два посл4днихъ лица выбирались на три года) и представителя жертвователя.

*) Впрочемъ, въ положенш о выдачй пособш сделана такая оговорка: „лица, 
иийюпря право на вспомоществоваше стъ золотопромышленниковъ по закону, но не 
воспользовавшейся имъ въ полной мгьрчъ, не имйютъ права на вспомоществоваше изъ 
капитала имени М. А. Сибирякова“. Нарушеше этого правила допускается лишь въ 
исключитедьныхъ случаяхъ. IН.ль этой оговорки состоитъ въ томъ, чтобы помйшать 
золото и р ом ы шле н н и каш ъ уменьшать пособбя пострадавшимъ рабочимъ (при доброволь- 
номъ съ ними соглашении) ссылкою на возможность получения noco6ifl изъ нын'Ь жерт­
вуемаго капитала.
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испомоществовашя отъ золотопромышленника. Такъ какъ предполагалось, 
что число лицъ, имеющих! право на nocoSie, будетъ всегда болйе того 
числа рабочих!, которым! может! быть оказана помощь, то постано­
влено отдавать преимущество тйм! рабочим!, которые находились или 
пострадали при собственно горных! работах!. Это преимущество вполнй 
заслужено, так ! к а к ! горныя работы (вскрывав1е торфа, т. е. незолото- 
носнаго пласта, добыча золотоносных! песков!, отвозка того и другого, 
промывка пласта и отвозка отбросов! послй нея) являются самыми тя­
желыми ИЗ! пршсковых! работ!.

Продолжительныя и постоянныя noco6ia (пенсш) увечным! на­
значаются В ! размйрй не болйе 10 р. в !  мйсяцъ (120 руб. в !  год!), 
для местностей же Сибири, отличающихся особою дешевизною жизни, 
а также и лицам!, не обремененным! семейством!, могут! быть назна­
чаемы и в !  меньшем! размере.

Т ак ! как ! внесенный жертвователем! капитал! должен! храниться 
неприкосновенно в !  иркутском! отдйленш государственнаго банка, а 
расходоваться будут! только проценты, то естественно возникает! во­
прос!, что делать в !  случай существенных! измйнешй в !  положенш 
пршсковых! рабочих! Якутской области. Измйнешя эти могут! быть 
вызваны или приняпем! законодательным! путем! мйр!, обезиечиваю- 
щ и х! положеше тй х ! рабочих!, которым! желает! оказывать помощь 
жертвователь, или надешем! золотопромышленности Якутской области 
и вмйстй С! тйм! уменьшен1ем! количества занятых! в !  ней рабочих! 
в !  такой степени, что проценты с !  жертвуемаго капитала не могут! 
быть вей израсходованы. Эти вопросы разрйшаются в !  положенш та­
ким! образом!: в !  случай „установлена иных! способов! обезпечен1я 
рабочих! о т ! несчастных! случаев! на золотых! промыслах!" (напр., 
учреждешя государственнаго страховашя рабочих! или издан1я закона 
об! отвйтствепности отдйльных! предпринимателей) проценты с !  капи­
тала имени М. А. Сибирякова обращаются на выдачу пеший и пособШ 
рабочим!, потерявшим! здоровье и силы на пршсковых! работах! и 
семействам! умерших! на промыслах!; в !  случай же „обезпечешя по­
терявших! здоровье и силы на промыслах!" (напр., введешя и для 
них! государственнаго страховашя) нособ!я выдаются семействам! умер­
ш их! там ! от ! болйзней и других! несчастных! случаев! ‘). Если чиело 
рабочих! на промыслах! Якутской области уменьшится до 1.000 чело- 
вйкь наличных!, то нособ1я будут! выдаваться рабочим! золотых! про-

*) Въ виду эгихъ, совершсано ясныхъ постановлевШ Положен1я о капитал^ 
имени М. А. Сибирякова, пе могутъ быть приняты несогласныя съ нимъ предложешя 
отяосительно этого капитала (срав. предложеше г. Граумана въ „В^стн. Золот.“ 1897 г. 
АБ 11, стр. 118).
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мысловъ всей Восточной Сибири, а если бы золотопромышленность всей 
Восточной Сибири настолько пришла въ унадокъ, что ею будетъ занято 
мен^е 1.000 рабочихъ, то пособ1я могутъ быть выдаваемы и всЬмъ во­
обще горпымъ рабочимъ Восточной Сибири, причемъ зав^дываше этимъ 
капиталомъ должно быть поручено тому правительственному учреждешю, 
въ в’Ьд'Ьнш котораго будутъ находиться эти рабоч1е.

Таковы основныя начала Положев1я о капитал^ имени М. А. Си- 
бирякова для выдачи пособШ пршсковымъ рабочимъ Якутской области.

Это крупное пожертвоваше не можетъ не вызвать живМшаго со- 
чувств1я всЬхъ т£хъ, кому дороги интересы рабочихъ. Истор1я Сибири 
представляетъ примеры и другихъ крупныхъ пожертвованш на про- 
свЬщен1е, благотворительность и тому подобное, но до сихъ поръ не 
было сделано ник^мъ такой крупной жертвы въ пользу рабочихъ. Это 
дЪло само-по-себ4 прекрасное, но оно прекрасно и какъ прим'Ьръ, какъ 
громкое признаше общественной обязанности, лежащей на вс'Ъхъ вла- 
д’Ьльцахъ торговыхъ, промышлепныхъ и сельскохозяйствепныхъ пред- 
нр1ятш. Къ сожал’Ьнш, объ этой обязанности думаютъ весьма немвопе.

Та польза, которую немедленно должно было приносить пожертво­
ваше И. М. Сибирякова, была сильно ограничена совершенно непра- 
вильнымъ постановлешемъ въ 1895 году комитета, зав^дывавшаго вы­
дачами пособШ изъ этого капитала. Опасаясь, очевидно, слишкомъ боль­
шого наплыва просителей, а также предполагая, что за старые годы 
невозможно будетъ получить справокъ, комитетъ совершенно произвольно 
постановилъ, что право на пенсш и пособ1я могутъ им^ть только тЬ 
рабоч1е, которые будутъ находиться па промыслахъ со времени утверж- 
дешя положешя о каиитал1> имени М. А. Сибирякова, т.-е. съ марта 
1894 г. *). Поетановлеше это совершенно противоречить желан1ю жер­
твователя, чтобы правомъ на пенсш и пособ1я пользовались вей pa6onie, 
когда-либо 'бывлие на золотыхъ промыслахъ въ Якутской области, въ 
томъ числе и прежше ссыльно-каторжные и поселенцы. Желаше это 
было- выражено въ проекте Положен1я, представленномъ мною въ Гор­
ный Департамептъ, и если оно не сохранилось въ тексте § 2 Положе­
шя, то только потому, что упоминаше о немъ было признано Горнымъ

’ ) Комитетъ постановилъ „веб ходатайства рабочихъ, пострадавшихъ на прш- 
скахъ до 15-го марта 1894 г. оставлять безъ удовлетворешя, потому что пострадавшая 
на прмскахъ ран-Ье лица или пхъ семейства получили отъ золотопромышленников^ 
noco6ia и вознагражден1я, между гбмъ какъ вновь пострадавппя лица не могутъ уже 
разечитывать на особенное призр-Ьте въ виду существовашя капитала имени М. А. 
Сибирякова (?), и сверхъ того по невозможности собрать достов4рпыя св4д4шя о быв- 
шихъ за прошедшее время на пршскахъ рабочихъ"1. Ссылка при этомъ на 60 ст. т. I, 
ч. I Св. Зак., изд. 1892 г. совершенно не соотв"Ьтствуетъ данному случаю. „Иркут. 
Губ. В4д.и 1896 г. № 14.
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Департаментомъ излишнимъ, такъ какъ въ Положенш не сделано ни- 
какихъ оговорокъ ни относительно времени нахождешя рабочихъ на 
промыслахъ, ни относительно принадлежности ихъ къ тому или дру­
гому разряду населешя Сибири. Предположеше о томъ, что за прежше 
годы нельзя навести справокъ относительно пребыван1я того или другого 
рабочаго на промыслахъ, совершенно неосновательно: во вс4хъ благо- 
устроенныхъ компашяхъ хранятся прежшя разсчетныя книги, въ кото- 
рыхъ и можно навести необходимую справку, если только известно, въ 
какомъ году рабочш былъ на пршскахъ. Могло бы случиться, что не 
оказалось св&дЬнш о рабочемъ, находившемся на пршскахъ компанш, 
прекратившей свое существоваше, но изъ того, что пришлось бы отка­
зать н'Ьсколькимъ рабочимъ по бездоказательности ихъ просьбъ, никакъ 
не следовало, что нужно лишить права на пении и пособ1я всйхъ ра­
бочихъ, бывшихъ на пршскахъ до 15-го марта 1894 г.

Постановлеше это привело къ очень грустнымъ посл,Ьдств1ямъ: въ 
течеше 1895 г. изъ капитала имени М. А. Сибирякова было выдано 
всего пений ‘ на сумму 171 р. и продолжительныхъ пособш на 52 р., 
въ 1896 г. пений— 954 р. и нродолжительныхъ пособш— 346 р., ‘ ), а 
десятки тысячъ рублей отчислены въ расходный капиталъ на будущее 
время 3). Конечно со временемъ число лицъ, пользующихся пениями и 
нособ1ями, будетъ все увеличиваться, но къ сожал'Ьнт, безъ всякой 
основательной причины, уменьшается та польза, которую могъ бы при­
носить этотъ капиталъ особенно теперь, когда не существуетъ еще го- 
сударственнаго страховашя рабочихъ.

Какъ ни велико пожертвоваше, вызвавшее настоящую заметку, 
оно могло бы обезпечить лишь часть всЬхъ нуждающихся въ помощи, 
если бы они пожелали обратиться за нею. Количество рабочихъ обоего 
вола на промыслахъ Олекминскаго округа колебалось въ 80-хъ годахъ 
между 101/* и 13 тысячами челов'Ькъ, количество же умершихъ отъ 
болезни и всевозможныхъ несчастныхъ случаевъ въ среднемъ вывод'Ь 
за семь л4тъ (1879— 1884 и 1887 гг.) равняется 112 челов'Ькамъ въ 
годъ, не считая потерп^вшихъ увечья („ушибленныхъ при работахъ”) 3). 
А какъ много такихъ рабочихъ, которые, хотя и не получили ника­
кого увЬчья, но т^мъ не меп^е, всл,Ьдств1е продолжительной работы 
на пршскахъ, „выработались", какъ тамъ говорятъ, т.-е. потеряли силу 
и здоровье и сделались инвалидами золотопромышленности! Нужно

*) Въ 1896 г. пенсии и продолжительный noco6i;i получали всего 10 лидъ.
2) „Иркут. Губ. В1>д.“ 1897 г. № 19; „В^стнинъ Золотопромышл.” 1897 г. №11, 

стр. 253.
3) Этихъ послфднихъ, по оффищальнымъ CBixiHinarb, было въ 1881 г. 8 чел., въ 

1882—2, въ 1883—8, въ 1884—12, въ 1886—18, въ 1887—17 чел.
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также помнить, что вспомоществовали изъ продентовъ съ жертвуемаго 
капитала будутъ выдаваться только рабочимъ Олекминскаго округа, а 
всего рабочихъ, занятыхъ золотопромышленностью въ Сибири и Евро­
пейской Россш, считалось въ 1892 г., по оффифальнымъ св’ЬдЪшямъ 
горнаго департамента, 103.624 чел.,—цифра несомненно гораздо ниже 
действительна™ количества рабочихъ, судя по тому, что въ Олекмин- 
скомъ округе, по этимъ сведешямъ, числилось всего 7.660 рабочихъ 1).

Пока государство не взяло въ свои руки обезпечешя рабочихъ, 
пострадавшихъ на пршскахъ, и ихъ семей, желательно было бы, чтобы 
сами золотопромышленники, а также и сибирское общество подумали 
объ организацш помощи пршсковымъ рабочимъ. Въ этомъ направленш 
не сделано пока ничего, но пачинаетъ распространяться сознаше, что 
нужно сделать хоть что-нибудь2). Мы упоминали 3) о иредположешяхъ 
въ этомъ отношенш Л. 0 . Пантелеева, когда онъ управлялъ Ниман- 
скими золотыми промыслами Амурскаго округа (1883 г.). Мысль г. Панте­
леева въ несколько измененномъ виде предлагалъ г. Черемвыхъ: по 
его мненш, рабоч1е могутъ вносить по одной копейке съ рубля до­
дачи (какъ непосредственно за работу, такъ и за подъемное золото), 
а золотопромышленники вдвое большую сумму. Г. Черемныхъ полагалъ, 
что средняя додача ьу всгьхг сотдныхъ компатйи въ Енисейскомъ 
округе достигаетъ 60 р. на человекъ, „а въ остальныхъ округахъ“ 
Енисейской губ., „считая тутъ и системы съ убогимъ содержашемъ 
золота, до 40 р.в. Въ среднемъ онъ нринимаетъ 50 руб. на человека 4). 
„Всехъ рабочихъ въ Енисейской губернш“ ,— по словамъ г. Черем­
ныхъ,— „до 12.000 человекъ, следовательно, въ первый же годъ по- 
ступитъ 12.000 р. отъ золотопромышленниковъ и 6.000 р. отъ рабо­
чихъ, а всего 18.000 р. Капиталъ не малый для перваго года, а по 
прошествш 10 лтыпъ уже вполнгь солидный! Такой суммы оказалось бы 
достаточно, если не для устройства богаделенъ, въ которыхъ, пожалуй, 
рабоч1е и ж и ть  не станутъ, то по крайней мере для выдачи еже­
месячных!, ненай, въ размере, вполне достаточномъ для пропитащя 
въ крестьянской семье“ . Единовременный пособ1я авторъ считалъ не 
целесообразными 5). Въ приведенныхъ словахъ важно указаше на то,

*) Очевидно, по вычисленш на годовым рабочихъ.
s) Золотопромышленники Устькаменогорскаго и Зайсаиекаго убзювъ на съезда 

1894 г. решили вносить по 10 коп. съ каждаго рабочаго на помощь ув-Ьчнымъ и вы­
работавшимся пршсковымъ рабочимъ („В1>стн. Золотопр." 1894 г,, № 24, стр. 416). 
Взносъ этотъ, разум-Ьется, слншкомъ пичтоженъ.

8) См. т. II, стр. 553—554.
4) Какъ средняя для всфхъ промысловъ даже Енисейскаго округа, эта цифра 

слишкомъ велика: изъ отчетовъ окружныхъ инженеровъ въ скверной и южной его части 
за 1888 г. видно, что средняя додача въ этомъ году равнялась 30—35 р.

5) „Вестникъ Золотопромышленности", 1893 г., № 4, стр. 66.



ТОМСКОЕ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО. 8 2 5

что pa6o4ie очень несочувственно относятся къ богад'Ьльнямъ 1); что 
же касается основныхъ началъ проекта г. Черемныхъ, то, не говоря 
уже о томъ, что въ виду мепыпаго, ч^мъ онъ предполагаетъ, средняго 
размера додачи, получилось бы денегъ мен'Ье, чЪмъ выходить по 
его разсчету, сл'Ьдуетъ не забывать, что теперь по закону 1896 г. о 
найм4 рабочихъ на золотые промыслы (ст. 14) запрещается вносить въ 
договоры ycaoeie о производств^ нанимателемъ вычетовъ, не преду- 
смотр4нныхъ закономъ 2).

Другую попытку придти на помощь главнымъ труженикамъ золото­
промышленности представляетъ томское „Общество всномоществовашя 
рабочимъ горныхъ и золотыхъ промысловъ1*, уставь котораго утверж- 
денъ въ 1894 г. Это первое общество въ Сибири, труды котораго 
спещально посвящены интересамъ рабочаго класса. По уставу, цЪль 
Общества состоять въ сл^дующемъ: 1) снабжать одеждою, пищею 
и пр1ютомъ рабочихъ, которые при работахъ на горныхъ и золотыхъ 
пршскахъ лишились возможности трудиться, BcaiucTBie увЪчья или 
утраты здоровья и силъ, а въ крайнихъ случаяхъ выдавать имъ и 
денежный noco6ia; 2) устраивать особые пр1юты для такихъ рабочихъ; 3 )со­
действовать матер1альными средствами къ скорейшему и успешному 
излеченш увечяыхъ и давать noco6in ихъ семействамъ, и 4) оказы­
вать содМств1е къ страхованш рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ 
въ страховыхъ обществахъ 3).

Желательно было бы, чтобы общество вспомоществовашя npi- 
всковымъ рабочимъ, но съ более широкою программою, было учреждено 
также и въ Иркутске; толчкомъ къ этому можетъ послужить крупное 
пожертвоваше въ пользу рабочихъ И. М. Сибирякова, тймъ более, что, 
на случай основашя такого общества, жертвователь сохрапилъ за собою 
право передать ему весь капиталь или часть его *).

’ ) Противъ ботадйленъ высказался также и г. ЯнчуковскШ на съйзд'Ь золото- 
громншленниковъ въ г. ЧитЬ. „Воет. Обозр.“ 1886 г., № 14, стр. 3.

2) И. Д. Черемныхъ, умершш въ 1894 г., оставилъ завйщаше, по которомуопре- 
гблилъ весь свой капиталъ, имЬюшдй остаться за нокрыпемъ бол4е 200.000 р. кредита, 
«ъ ежегоднымъ выдЬломъ по 600 р. его жепй и дЬтямъ и 2°/« прибыли душеприказчику, 
юложить въ банкъ для образовашя капитала для престарЬлыхъ и увЬчныхъ пршско- 
шхъ рабочихъ. „ВЬстн. Золот.“ 1894 г. № 3, стр. 74; ср. 1896 № 3, стр. 56 Подроб- 
1ый разсказъ душеприказчика И. Д. Черемныхъ, г. Лазичева, о томъ, въ какомъ за- 
"руднительномъ положен!» онъ очутился,всл4дств1'е различныхъ неблагопр1ятныхъ обстоя- 
-ельстнъ, желая исполнить волю покойнаго, см. въ газетй „Енисей“ 1897 г. Л»Л» 72 и 75.

3) См. уставъ этого Общества въ „Томскомъ Справочномъ Листк^ 1894 г. № 57 
I въ „В4стн. Золот.“ 1894 г. № 13. Къ 1898-му году Общество им4ло капиталъ 18233 р. 
,Сиб. Жизнь“, 1898 г., № 10.

4) Мы уже указывали (т. II, стр. 431), что золотопромышленники начинаютъ 
гтраховать рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ въ страховыхъ обществахъ. Срав. 
,Вйст. Золот.“ 1896 г. № 3, стр. 57.
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Недавно обсуждался въ нравительственныхъ сферахъ проектъ за­
кона объ ответственности владельцевъ промышленныхъ предпр1ят1й за 
увечье и смерть рабочихъ. Проектъ, составленный 15 марта 1893 г. 
въ департаменте мануфактуръ и торговли министерства финансовъ, 
состоялъ, въ главныхъ чертахъ, въ следующемъ. Владельцы фабрикъ, 
заводовъ, мануфактуръ, железно-дорожныхъ и иныхъ механическихъ 
мастерскихъ, горныхъ разработокъ всякаю рода, а равно предприни­
мателей строительныхъ работъ (казна, городсшя и земсшя учреждешя, 
общества и частныя лица), въ случае смерти, увечья и другихъ по- 
вреждешй въ здоровье (профессюнальныхъ болезней), причиненныхъ 
рабочему или служащему работою въ означенныхъ предпр1ят1яхъ обя­
заны вознаградить его или его семейство за вредъ или убытокъ, отъ 
того проистекаюшде. Отъ ответственности этой владельцевъ вышеупо- 
мянутыхъ предпр1ятШ предполагалось освобождать лишь въ техъ слу- 
чаяхъ, когда они докажутъ, что единственною причиной являются: ила
1) непреодолимая (внешняя или стихшная) сила, или 2) нреступлеше 
или проступокъ, могуице быть вмененными въ вину третьимъ лицамъ, 
къ промышленному нредщйяию непричастнымъ, или 3) исключительно 
собственная вина или умыселъ пострадавшаго лица. Въ случае обнару- 
жен1я совершенной неспособности къ труду, н енст пострадавшему пред­
полагалось назначить въ размере нолнаго последняго его годового 
оклада еодержатя, а при неполной снособности къ труду—сообразно 
ослабленш трудоспособности. Въ случае смерти пострадавшаго, после­
довавшей прямо отъ несчастнаго случая или после предварительной 
потери или уменыпешя трудоспособности, причиненной такимъ несча- 
слтемъ, вознаграждете сверхъ расходовъ на лечеше и погребете наз­
начается въ следующемъ размере: а) вдове или вдовцу, если онъ по 
состояшю своего здоровья неспособенъ самъ зарабатывать себе пропк- 
таше, пожизненная пешня до 30°/» содержашя умершаго или умершей; 
производство пенсШ прекращается со вступлешемъ въ новый бракт; 
б) малолетнимъ дйтямъ обоего пола пеишя до 15°/о каждому при жизел 
одного изъ родителей, остающимся же круглыми сиротами до 20й/»; 
производство этихъ пенсШ прекращается по достижеши этими детьмг 
15-ти-детняго возраста, и в) родителямъ потерпевшаго до 15°/о каж­
дому. Все эти пенсш въ совокупности не могутъ превышать 60°/0 пс- 
следняго нолнаго годового оклада содержашя погибшаго лица ').

*) „Новое Время11 1893 г., № 6130; Яроцкт. „Страховаше рабочихъ въ свя:и 
съ отв'Дт. предпринимать 1895, И, 1077. Первоначальный проектъ, подвергся вш- 
сдЕдсташ нЕкоторымъ ограничев1ямъ. Самое существенное измЕнеше состояло въ томт, 
что, въ случай такого увЕчья или повреждешя здоровья пострадавшаго, которое вл1- 
четъ за собою постоянную неспособность къ труду, влад'Ьлецъ предприятия обязанъ вя- 
давать пострадавшему пенсш въ размЕрЕ не полнаго его годового оклада, какъ пре;- 
полагалось прежде, а лишь 2/з этого оклада.
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Противъ проекта министерства финавсовъ ополчилась группа 
фабрикаптовъ и заводчиковъ. Въ поданной ими въ это министерство 
аапискЬ они въ зам'Ьнъ изложеннаго проекта предлагали: 1) „ввести 
общее государственное вспомоществоваше рабочимъ, получившимъ при 
работахъ на промышленныхъ заведешяхъ увечье или иное повреждеше 
шъ здоровый11, а въ случай ихъ смерти, семействамъ этихъ рабочихъ;
2 ) съ этою Ц’Ълыо установить сборъ со всйхъ промышленныхъ заведенш 
шо числу рабочихъ или суммй производимой заработной платы, при­
ч ем ! уплату сбора возложить на обязанность владельцев! предпр1ят1й 
безъ всякаго учасэтя въ томъ рабочихъ; 3) установить максимальный 
размйръ постоянных! вспомоществовали, несравненно ниже предлаюемаго 
министерствомъ финансовъ. Мотивомъ этого предложешя выставляется 
^большее удобство назначешя пособш помимо суда, при н есчатяхъ , 
шроисшедшихъ по неосторожности ли владельца предпр1ят1я, или винй 
гсамого рабочаго“ 1).

Протесты фабрикаптовъ не остались безъ результата, и есть из­
вестие, что законопроекта объ ответственности фабрикантовъ и заводчи- 
жовъ за смерть и увечья рабочихъ въ томъ виде, какъ онъ былъ разра- 
ботанъ министерствомъ фипансовъ, не осуществится вовсе 2).

Между тймъ какъ министерство финансовъ руководствовалось въ 
своемъ проекте принципом! личной ответственности предпринимателей, 
министерство государственных! имуществъ склоняется къ мысли о 
непосредственном! введенш государственнаго страховашя по примеру Гер- 
манш, Австрш и Швейцарш. Въ № 64 „Правительственнаго Вестника1* за 
1891 г. было сообщено, что министерство государственныхъ имуществъ, оза-

’ ) Но поводу этой записки „Руссшя Ведомости11 (1894 г. Л» 28) справедливо 
писали: „Забота группы фабрикаптовъ и заводчиковъ объ учаетш рабочихъ,пострадав- 
лшхъ по собственной винЕ, въ записке тесно сплетается съ другою, мало похвальною 
заботой о повой отсрочке на неопределенное время какого бы то ни было обезпечешя 
инвалидов! груда даже въ тЬхъ случаяхъ, когда оно предоставляется по проекту ми­
нистерства финансовъ. Фабриканты и заводчики даже въ той части своей записки, въ 
которой рисуются блестящи: перспективы вФрнаго обезпечешя рабочаго „ва всяый 
случай11, заняты не столько вопросом! о действительной помощи рабочимъ, сколько 
о томъ, чтобы и государственное вспомоществоваше, предложенное ими, не „обреме- 
няло“ владЬльдевъ промышленныхъ нредпр1ятШ: вотъ почему они не считаютъ возмож­
ным! „задаваться мыслью, чтобы вознаграждение равнялось последнему получавшемуся 
содержант"... „Авторы записки нравы только до тФхъ поръ, пока утверждаютъ, что 
обезпечеше на страховомъ начале вернее, нежели вознаграждеше по закону о граж­
данской ответственности предпринимателей... Группа фабрикантовъ и заводчиковъ... 
повидимому, не прочь продолжить разработку вопроса объ обезпеченш рабочихъ въ 
разныхъ инстанндяхъ еще десятокъ-другой лФть. Но желашя небольшого числа авто- 
ровъ ходатайства и ихъ единомышленниковъ въ промышленной среде идутъ въ раз- 
рФзъ съ насущными интересами многихъ тысячъ людей".

2) „Новое Время" 1895 г., 22 авг.
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бочиваясь матер1альнымъ обезпечешемъ участи жертвъ насчастнихъ слу- 
чаевъ въ горнозаводскихъ работахъ, приступило къ собранш подробныхъ 
св’Ьд'Ьшй какъ о несчасияхъ за продолжительный перюдъ времени по от- 
д’Ьльнымъ русскимъ заводамъ, рудникамъ, копямь и промысламъ, такъ и 
объ устройстве и деятельности существующихъ въ Западной Европе 
учрежденш по страхованш рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ и 
изданныхъ по этому предмету законоположешяхъ. Въ настоящее время 
въ министерстве государственпыхъ иыуществъ имеется уже обширный, 
относя шдйся къ этому вопросу матер1алъ, на основанш котораго пред­
положено выработать проектъ государственной кассы для страховашя 
горныхъ рабочихъ отъ песчастныхъ случаевъ11.

Въ виду этого извЬсыя им'Ьла особый иатересъ брошюра горпаго инженера 
А. Ееппена, члена горнаго сонета: „Вероятный финансовый посл4;дств1я законо­
проекта объ ответственности владЬльцевь нромытленныхъ предпр1ятш за увечье 
и смерть рабочихъ для русской промышленности вообще и горной въ осо­
бенности11 1). (Нужно заметить, что авторъ исключилъ изъ своего изсл'Ьдовашя 
золотопромышленность и нефтепромышленность „за непмешемь для нихъ срав- 
нигельныхъ данныхъ о числе несчастныхъ случаевъ11). Брошюра эта была выз­
вана вышеизложеннымъ законопроектомъ министерства финансовъ, который оно 
предполагало распространить и на горнопромышленность. Г. Кеппенъ высказы­
вается противъ этого последняго предположена. Обшдй выводъ его таковъ: „Если 
для другихъ отраслей промышленности, уплаты, который окажутся послЬдс'темъ 
введешя новаго закона, не настолько велики, чтобы можно было думать объ обра- 
щепш ихъ на страховаше рабочихъ, то горные промыслы, могушде легко перейти 
на болЬе полное обезпечеше занятыхъ на нихъ рабочихъ, следовало бы совер­
шенно выделить11 (стр. 34). Нзамент. предположенШ министерства финансовъ г. 
Кеппенъ рекомендуетъ для горной промышленности етраховаше рабочихъ „отъ 
болезни, отъ увечгё и отъ старости, т.-е. етраховаше всехъ трехъ видовъ, кото­
рые существуютъ въ Гермашн и совокупность которыхъ, безъ сомвйшя, соста- 
вляетъ идеалъ обезпечешя рабочихъ и ихъ семействъ11 (стр. 33 —34). Такимъ 
образомъ, г. Кеппенъ предлагаетъ воспользоваться нримеромъ германскаго госу- 
дарственваго страховашя, но тутъ же онъ почему-то въ самомъ существенном!, 
вопросе отступаете отъ этого,образца: „При учрежденш кассъ для обезпечешя 
рабочихъ на случай неснособностп къ труду, отъ чего бы таковая неспособность 
ни происходила: отъ болезни, отъ увечья или отъ истощешя снлъ,—утверждаете 
онъ,—обыкновенно принято разделять взносы поровну между хозяевами промыш- 
ленныхъ предпр1ятш и рабочими" (?), почему и предлагаете обложить хозяевъ 
npeiiipiflTifi сборомъ въ размере 6% заработка рабочихъ п такой же °/о заработка 
взыскивать и съ эгихъ последвихъ. А между темъ, въ другомъ труде г. Кеппенъ 
совершенно справедливо говорить, что ири государственномъ страхованш рабочихъ 
отъ несчастныхъ случаевъ, одни хозяева вносить необходимый для д'ЬйСШя етра- 
ховашя средства. Было бы очень желательно, чтобы при nepeueceniii германскаго

*) Мы яолучили эту брошюру при циркуляре высочайше утвержденной постоян­
ной совещательной конторы железозаводчиковъ (подписанномъ Е. Рагозинымъ), изъ 
котораго видно, что брошюра г. Кеппена напечатана этою конторой желЪзозаводчи- 
ковъ, постановившею „сообщить ее всемъ железозаводчикамъ на ихъ заключеше".
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законодательства о страховаши рабочихь ва русскую ночву оно не подвергалось 
столь невыгоднымъ для ннхъ изм4нев1яагь. Въ виду того, что г. Кеппенъ весьма 
неточно излагаетъ ностановленш нностравныхъ законодательству изменяя нхъ 
вт, пользу предпринимателей, нельзя не порадоваться, что вместо него предсЬда- 
телемъ коммпссш, учрежденной при министерстве зенледе.>ня и государствен- 
ныхь имуществъ по выработке устава государственной кассы помощи горнорабо- 
чимъ, назначенъ А. А. Штофъ.

Въ настоящее время (январь 1898 г.) комисиею по выработке 
устава государственной кассы помощи горнорабочимъ уже выработаны 
предварительные проекты: 1) закона о страхованш горнорабочихъ, 2) 
положешя о больничныхъ кассахъ при горныхъ заводахъ и промыс- 
лахъ и 3) устава государственной кассы етраховашя горнорабочихъ. 
Такъ какъ главным основашя этихъ проектовъ, осуществлеше которыхъ 
можетъ положить прочное начало государственному страховашю рабо- 
чшхъ вообще, нын'Ь онубликованы 1), то это даетъ намъ возможность 
изложить здесь ихъ главные принципы.

Комисая проектируетъ обезпечить помощь горнорабочимъ страхо- 
вашемъ: 1) въ случай болезни какъ самого рабочаго, такъ и членовъ 
его семейства, 2) въ случай смерти рабочаго, 3) въ случай лишешя 
его въ большей или меньшей степени трудоспособности на время или 
навсегда и 4) при наступлеши старости.

Л4чен1е горнорабочихъ лежить по пашимъ законамъ всецело на 
обязанности хозяина завода или промысла. Обязанность эта и не 
должна быть съ него снимаема, но л’Ьчеше членовъ семейства рабо­
чаго и оказаше денежной помощи больному для хозяина не обязательны; 
эти виды помощи и должны быть задачею етраховашя. Больничный 
кассы должны быть учреждешями местными; на нихъ предполагается 
возложить помощь лишь въ течете трехъ месяцевъ. Напротивъ пособ1я, 
вызываемый смертью рабочаго, а также потерею трудоспособности и 
наступлешемъ старости, являются пособ1ями весьма продолжительными, 
и касса, выдающая ихъ, можетъ успешно действовать лишь на осно- 
вахъ страховой техники; существоваше ея будетъ т^мъ прочнее, и 
страховаше въ ней темъ дешевле, чемъ более будетъ вь ней членовъ 
(страхуемыхъ). Бъ горной промышленности, более чемъ въ другихъ 
отрасляхъ промышленной деятельности, возможны т а т я  несчастныя 
происшеств1я, которыя сразу лишаютъ жизни или трудоспособности 
весьма значительное число лицъ; это требуетъ учреждешя государ- 
ствомъ одной общей кассы при участчи промышленниковъ. По примеру 
германскаго и австршскаго законодательствъ, предполагается предо­
ставить застрахованныыъ рабочимъ право получать отъ кассы возна-

*) „С.-Петербург. Ведом. “ 1897 г. Ж 345; „Русск. ВЬд.“ 1898 г. Ж 10.
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граждеше за всякш причиненный при работахъ вредъ, отъ какихъ бы 
причинъ онъ ни произошелъ, сохранить за ними право искать судомъ 
какой-либо доплаты къ этому вознагражден!ю лично отъ хозяина лишь 
въ случай умышленнаю причинешя посл'Ьднимъ рабочему вреда. Зат^мъ 
кассгъ должно быть предоставлено въ случаяхъ, когда, по мненш ея 
правлен!я, причиною несчасия была вина хозяина, отыскивать судеб- 
нымъ порядкомъ съ посл'Ьдняго возмещешя своихъ расходовъ, вызван- 
ныхъ этихъ несчасиемъ. Сверхъ случаевъ лишешя рабочихъ жизни или 
трудоспособности, происходящихъ по вине предпринимателя, суще­
ствуете весьма много такихъ, которые вызываются услов!ями промысла. 
Сюда относятся прежде всего профееаональныя болезни, а затемъ 
несчастные случаи, которые, если и нроисходятъ съ одной стороны 
отъ неосторожности рабочаго, то съ другой—существеннымъ факторомъ 
является опасность самой работы или ея орудш. Во всЬхъ этихъ 
случаяхъ есть „вина промышленности“ , 'которая и должна быть призна­
ваема экономически ответственною за ихъ последств!я; другими сло­
вами: профессшнальный рискъ долженъ лежать на предпринимателях^ 
а  не на рабочихт,. Въ случаяхъ смерти, не обусловленной работою, и 
лишешя трудоспособности, хотя объясняемой изнашивашемъ силъ на 
пользу промышленности, но не связанной съ какимъ-либо частнымъ 
случаемъ, предполагается возложить одинаковые взносы какъ на рабо­
чихъ, такъ и на предпринимателей. То же предполагается и относи­
тельно больничныхъ кассъ, подспорьемъ къ которымъ могутъ служить 
„штрафные капиталы", образуемые на отдельныхъ горныхъ заводахъ 
и промыелахъ на основами 152 ст. Уст. Пром. изъ взысками, иалага- 
емыхъ на рабочихъ властью нанимателя. И такъ страховаше рабочихъ 
на случаи смерти и лишешя трудоспособности, зависящая отъ причинъ, 
связанныхъ съ самыми работами, должно быть относимо всецгъло па 
счетъ хозяевъ нредпр1ятш, страховашя же на случаи того же рода, 
проиеходяпыя отъ всякихъ иныхъ причинъ, а также на старость и на 
случаи болезни— пополамъ на счете хозяевъ и самихъ рабочихъ.

Для определешя размера ежегодныхъ взносовъ хозяевъ и рабо­
чихъ предполагается капитализировать стоимость пеший, ежегодно назна- 
чаемыхъ, т.-е. ту сумму, которая, расходуемая вместе съ приносимыми 
ею процентами-, достаточна по теорш вероятности, для покрьтя 
расходовъ на выдачу пенсии во все время жизни пенсюнеровъ; что же 
касается больничныхъ кассъ, то здесь ежегодные взносы должны быть 
соразмеряемы съ ежегодными расходами при собиранш, впрочемъ, и 
некотораго запаснаго фонда. Такимъ образомъ какъ для кассы стра­
ховой, такъ и для кассъ больничныхъ законъ долженъ определить размерь 
выдачъ, размерь же взносовъ будете зависеть отъ этихъ последнихъ. 
Размерь выдачъ изъ кассъ долженъ быть определенъ въ известномъ
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отношенш къ заработку. Пенсш отъ страховой кассы предполагается 
назначать въ размере не более двухъ третей заработка пострадавшаго *). 
Такой же разм^ръ neHciH предполагается назначить и на случай „полной 
выслуги", т.-е. достижешя рабочимъ пред'Ьльнаго возраста при производ­
ств!; въ кассу взносовъ въ течеше изв4стнаго числа л’Ьтъ. Такимъ нре- 
д'Ьльнымъ возрастомъ, разумеется кроме случаевъ потери трудоспособ­
ности, предполагается назначить 55 летъ въ виду того, что средняя продол­
жительность жизни у насъ меньше, чймъ въ западно-европейскихъ госу- 
дарствахъ. Право на полную пеншю будутъ иметь рабоч1е, делавппе 
взносы. Въ управленш больничными кассами должны принимать учасНе 
какъ представители заводовладельцевъ, такъ и выборные отъ рабочихъ.

Правлешя больничныхъ кассъ могутъ принять на себя роль низшей 
инстанцш въ деле страховашя на случай смерти, потери трудоспо­
собности и старости; въ нихъ могутъ поступать просьбы рабочихъ и 
членовъ ихъ семействъ о вазначенш пенсш; правлешя собираютъ все 
сведешя и постановляютъ предварительный решешя, которыя перехо- 
дятъ на разсмотреше высшей ивстанцш местнаго управлешя кассою 
при каждомъ горномъ управленш. Въ случае жалобы на решеше 
местнаго управлешя кассы дйло переносится въ центральное управ- 
леше. Местные и центральныя управле1йя кассою должны быть учреж- 
дешями коллепальными, и въ нихъ участвуютъ и представители горно- 
яромышлснпиковъ по приглашена министра земледел1я и государ­
ственными имуществъ, которому должно быть дано право предоставлять 
избраше всехъ или некоторыхъ изъ этихъ представителей местнымъ 
съездамъ горнопромышленниковъ. Составители проекта полагаютъ, что 
учасйе въ этихъ управлешяхъ рабочихъ „трудно осуществимо и едва-ли 
принесло бы существенную пользу делу"; но мы думаемъ, что, по 
крайней мере въ местныхъ управлешяхъ, такое учасПе осуществимо: 
если представители крестьянъ участвовали, напримеръ, въ Екатеринин­
ской законодательной комиссш, то почему же представители рабочихъ 
не могутъ быть полезны въ учрежденш, ведающемъ дела имъ хорошо 
известныя, связанные же съ этимъ расходы (представители рабочихъ, 
если они сами рабоч1е, не могутъ исполнять свои обязанности безвоз­
мездно) очень мало увеличатъ общую сумму расходовъ, вызываемую 
сграховашемъ рабочихъ. Содержаше правительственныхъ должпоетныхъ 
лицъ въ местныхъ и центральномъ управлешяхъ кассы предполагается 
принять на счетъ правительства.

Правительство, по мненш составителей проекта, ыожетъ также оказать 
юмощь страховой кассе въ предоставлено; въ ея собственность двухъ капиталовъ:

*) Въ случае несчасНя съ малолетнимъ или подросткомъ привимается зарабо- 
токъ взрослаго рабочаго, занимающагося темъ же деломъ.
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1) „фонда горнозаводскнхъ товариществъ", составлявшаго къ 1-му 1к>.'1 ю 1897 г. 
1,617,800 р. и 2) капитала, пожертвованнаго гороблагодатскпми золотопромышлен­
никами „для прпзрТ.шя снротъ и увТ.чиыхъ нижнихъ горныхъ чяновъ“, равняв- 
шагося къ 1-му января 1897 г. 126,649 рублями. Сверхъ того, законъ 5-го апрФля 
1894 г. положили основаше общему для всей Poccin капиталу „для выдачи вспо- 
моществовашй больнымъ и увФчнымъ горнорабочими11, въ который поступаютъ 
денежныя взыскашя: а) налагаемый на горнонромышленннковъ за неисиолнеше 
даваемыхъ имъ горнымъ надзоромъ укаван1й о недостатками иодземныхъ и горно- 
заводскихъ работъ; б) налагаемыя хозяевами золотыхъ и платиновыхъ промыс- 
ловъ на рабочихъ (кроме ссыльпо-поселенцевъ) и в) налагаемыя на этихъ хо- 
зяевъ въ админпстративномъ порядке за нарушете закона о рабочихъ. Въ на­
стоящее время этотъ капиталъ ничтоженъ, но онъ будетъ возростать. Кроме того, 
составители проекта справедливо указываютъ, что для горныхъ заводовъ и иро- 
мысловъ долженъ быть изданъ дополнительный законъ, соотвФтствующш Высо­
чайше утвержденному 29 мая 1895 г. мнешю Государственнаго Совета, касаю­
щемуся фабрикъ и заводовъ ведомства министерства фннансовъ. По этому по­
следнему закону всЬ денежныя взыскашя съ хозяевъ означенныхъ иромышлен- 
ныхъ заведений, налагаемыя на нихъ судомъ или губернскими по фабричными 
д'Ьламъ присутствхямп за нарушеше законовъ о рабочихъ, а равно тФ суммы 
шграфныхъ капиталовъ (образуемыхъ на отдЬльныхъ фабрикахъ и заводахъ изъ 
взыскан1й, налагаемыхъ на рабочихъ властью ихъ хозяевъ), которыя остаются 
свободными, вслФдств1е закрыли промышленныхъ заведенШ, обращаются на со- 
ставлете состоящаго въ ведомстве министерства финансовъ капитала для вспо­
моществования больнымъ и увечными рабочими.

Кассы горнозаводскнхъ товариществъ при казенныхъ заводахъ и 
рудвикахъ *) предполагается проектомъ обратить въ больничныя, 
причемъ за ними можетъ быть сохранена и существующая ссудосбере­
гательная операнда. Изъ нредварительнаго проекта ноложешя о боль- 
ничныхъ кассахъ на горныхъ заводахъ и промыслахъ отм'Ьтимъ сл4- 
дуюийя черты: устройство больничныхъ кассъ обязательно для влад^ль- 
цевъ всФхъ т4хъ горныхъ заводовъ и промысловъ, въ которыхъ работа 
производится съ помощью наемныхъ рабочихъ. Участвовать съ ироиз- 
водствомъ ежемесячныхъ взносовъ обязаны также и те рабоч1е, которые 
работаютъ на промысле и заводе по найму отъ подрядчика, а также 
служашде, получаюшде ежегодное вознагражден1е въ размере не более 
500 руб. Право учасия въ кассе предоставляется по желашю и рабо- 
чимъ. занимающимся при горныхъ заводахъ и промыслахъ рубкою леса, 
выжигашемъ угля, сплавомъ каравановъ и перевозками разнаго рода. 
Средства кассы составляются: а) изъ ежемесячныхъ взносовъ членовъ 
кассы въ размере не меньшемъ 7 2°/° и не болыпемъ 2°/о заработной 
платы; б) изъ ежемесячныхъ взносовъ со стороны горнопромышленника, 
не менынихъ суммы взносовъ всехъ членовъ, не исключая и участниковъ 
веобязательныхъ; в) изъ штрафного капитала и пр. Во время болезни

7  См. о нихъ брошюру г. Тигранова, изд. въ 1895 г.
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члена кассы отъ взноса ея освобождаются какъ онъ самъ, такъ и 
горнопромышленникъ. Во время беременности женъ членовъ кассы и 
работницъ noco6ia выдаются въ течете послЬднихъ двухъ недель 
беременности и двухъ недель послЬ родовъ. Въ случаЬ смерти члена 
кассы на ногребеше его выдается noco6ie въ размЬрЬ не менЬ 20-крат- 
наго поденнаго его заработка. Учреждеше больничныхъ кассъ не 
избавляетъ владЬльцевъ горныхъ заводовъ и промысловъ отъ обязан­
ности оказывать рабочимъ безвозмездную врачебную помощь. Но уста- 
вомъ кассы могутъ быть возложены на нее расходы по лЬченш самихъ 
членовъ кассы и содержашю для этого лЬчебныхъ учрежденш съ усдо- 
в1емъ, чтобы въ такомъ случай взносы горнонромышленниковъ превы­
шали взносы’ членовъ кассы по крайней мЬрЬ на сумму, необходимую 
для покрытая этихъ раеходовъ, и чтобы помЬщешя для л'Ьчебныхъ 
заведенШ съ ихъ принадлежностями и со всЬми требуемыми приспоб- 
лешями были предоставлены кассЬ горнонромышленниковъ безвозмездно.

По предварительному проекту устава государственной кассы стра- 
ховашя горнорабочихъ полная потеря трудоспособности навсегда, въ 
случаЬ увЬчья или болЬзни, полученныхъ на заводскихъ или промы- 
словыхъ работахъ неумышленно со стороны потерпЬвшаго, даетъ ему 
пожизненное право на постоянное noco6ie въ размЬрЬ 2/g годового 
его заработка ежегодно 1). Временная потеря трудоспособности, про­
должающаяся болЬе трехъ мЬсяцевъ вслЬдстапе болЬзни иди увЬчья, 
полученныхъ на работахъ, даетъ ему право до возстановлешя трудо­
способности, на лЬчеше на счетъ кассы и на ежемЬсячное noco6ie въ 
размЬрЬ * / з  мЬсячнаго заработка одинокому рабочему или работницЬ 
и 2/3 мЬсячнаго заработка, имЬющему на своемъ понечеши жену 
(мужа), или дЬтей, или родителей. Смерть, причиненная на работахъ 
неумышленно со стороны потерпЬвшаго, даетъ право: а) вдовЬ его на 
получеше ежегодно 1/„ годового заработка мужа пожизненно или до 
вступлешя въ новое замужество; б) дЬтямъ умершаго, а также пасын- 
камъ и падчерицамъ ежегодно: при жизни матери по ‘ /в годового 
заработка умершаго до достижешя 17-тилЬтняго возраста или до всту­
плешя матери ихъ въ замужество, а круглымъ сиротамъ по 11* этого 
заработка до достижешя того же возраста, и в) родителямъ умершаго, 
находившимся на его попеченш, каждому на получеше ежегодно Ч„ 
годового заработка умершаго—пожизненно; но совокупность пений не 
можетъ превышать 2 /з  заработка. При вычисленш пений, получаемыя 
рабочими отъ хозяина пищевое довольство и квартиры оцЬниваются 
на деньги по мЬстнымъ среднимъ цЬнамъ и присоединяются къ годо-

’ )  По первому проекту министерства фпнансовъ объ ответственности предпри­
нимателей предполагалась выдача пенсШ нъ р азм ер е  полнаго годового заработка.
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вому заработку. Смерть пенсшнера даетъ право на ежегодное получеше 
въ пенсда вдове Vа его пенсш, д'Ьтямъ по 1/± (а круглымъ сиротамъ 
по 3/8) и родителямъ, находившимся на его попеченш, по V* его 
иенс1и, но съ т^мъ, чтобы совокупность пенай не превышала ненсш 
умершаго. Смерть жены-работницы, или пенсшнерки даетъ мужу право 
на ежегодное пожизненное получеше въ noco6ie 1/3 заработка, или 112 
пенсш лишь въ случай, если онъ по нетрудоспособности находился на 
ея иждивенш. Пенсшнеръ, вновь поступивппй на горныя работы, утра- 
чиваетъ право на пеншю. На первый годъ действ!я устава взносъ 
рабочихъ определяется въ V2°/o ихъ заработка, а взносъ владельцевъ 
заводовъ и нромысловъ въ З1/” °/о заработка занятыхъ на каждомъ за­
воде или промыслахъ рабочихъ.

Выгодная особенность всего этого проекта состоитъ въ томъ, что 
онъ можетъ быть осуществленъ немедленно и не требуетъ предвари- 
тельнаго собирашя точныхъ статическихъ сведший о количестве рабо­
чихъ, умершихъ, пострадавшихъ отъ несчастныхъ случаевъ и пр. 4) 
вследств1е того, что, для пересмотра размера взносовъ, назначенъ 
годовой срокъ, т.-е. этотъ размеръ определяется ежегодно.

Мы говорили до сихъ поръ о жизни рабочихъ (общеконтрактныхъ, 
отрядныхъ, золотничниковъ и проч.), легально и открыто работающихъ 
на сибирекихъ золотыхъ промыслахъ. Но кроме нихъ на всехъ золото- 
носныхъ системахъ Сибири находится большее или меньшее количество 
рабочихъ, тайно добывающихъ золото—такъ называемыхъ хищниковъ, 
которыхъ иначе называютъ „летучкою" 2). Такими хищниками дела­
ются, во-первыхъ, рабоч1е, не нашедпие заработка на промыслахъ или 
разсчитанные съ нихъ, а также почему-либо оказавппеся безъ паспорта; 
къ нимъ примыкаютъ pa6o4ie, уже выработавппеся и потерявпие силу, 
которымъ совершенно закрыть доступъ на пршски. Особенно большое 
количество „вольныхъ старателей", какъ они сами себя называютъ, 
находится на амурскихъ промыслахъ, но встречаются они и во всехъ 
другихъ системахъ. Они или вновь открываютъ золотоносный местности, 
или пользуются площадями заявленными, но не обрабатываемыми, или, 
наконецъ, нодбираютъ остатки золота на пршскахъ, считающихся уже 
совершенно выработанными. Они ютятся где попало: то въ избушкахъ, 
разбросанныхъ по тайге, то проникаютъ на пршски и находятъ себе 
прштъ и пищу у рабочихъ, живущихъ на месте. Если имъ удастся 
найти неразработанное, богатое золотомъ место, имъ обыкновенно не

*) Составитель проекта указываете на „совершенную неудовлетворительность 
регистрами случаевъ потери трудоспособности на нашихъ горныхъ заводахъ и про­
мыслахъ".

2) См. Пургали. „Въ гостяхъ у летучки11. „Сйвер. В1;стн.“ 1890 г., Д» 6.
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удается долго скрыть въ тайне свое открыпе, и тогда являются 
доверенные золотопромышленниковъ и заявляют* найденныя летучкою 
м'Ьста на имя своих* доверителей.

Въ Ленском* горном* округе, как* мы знаем*, довольно сильно 
развита добыча золота шахтами; здесь хищники сплошь и рядом* 
роются въ оставленных* ш ахтах* съ большою опасностью для жизни.

„Земляной свод*, толщиною въ несколько десятков*, а иногда п сотенъ 
аршннъ, поддерживается во время производства работ* съ помощью целой системы 
подпорок*, ив* которых* надеашеГшоя состоят* из* четырехъугольныхъ земля­
ны х* колонн* въ иолторы, две, а иногда и более сажени длины и ширины... 
Но лишь работы окончены и вместе съ тем * вывезены наверх* и эти колонны, 
как* содержащая въ себе золото, вид* шахты быстро изменяется. Оставляемый 
въ ш ахтах* деревянный подпорки въ 1 — I 1/» обхвата, не могут* удержать гро­
мадной, давящей на нпхъ тяжести верхняго слоя земли; оне разламываются въ 
щепки н пустота постепенно заполняется... Въ такой-то подземный лабиринт* 
спускаются хищники. Бывают* случаи, что, добравшись ползком* к *  месту съ 
золотом*, несчастный хищник* не может* уже вернуться назад*: пока он* во­
зился, добывая крупинки золота, его путь засыпало землею, и он* оказался заживо 
погребенным*. Часто хищникам* приходится прожить под* землею довольно долго, 
и тогда туда доставляются запасы провизш, свЬчей и орудШ, необходимых* при 
подземных* работах*... Давит* хищников* земля, топить вода, гибнут* они и о т * 
угаровъ, которые неизбежны, так* как* въ ш ахтах* необходимо раскладывать 
неболыте костры для оттаивашя вечно мерзлой земли, содержащей в *  себе зо­
лото11. Впрочем* „въ шахтах*, не особенно осевших* и богатых* золотом*, хищ­
никам* удается иногда устроиться даже съ комфортом* (с* хищнической, ко­
нечно, точки зре(пя). Выбрав* поудобнее и посуше место, они устраивают* там* 
нечто вроде комнаты: на деревянном* полу возле стен* равостланы постели из* 
войлока; жаровня съ горячими угольями заменяет* камин*; к *  стене прибито 
несколько полок*, уставлеиныхъ чайником*, чашками, запасами пищи, а при 
удачной добыче золота и бутылками съ водкой; где-нибудь въ углу стоить ящик* 
со стеариновыми свЬчами и запасными орудиями, кайлами, лопатами, и т. п.—Въ 
случае удачной добычи золота никашя опасности не остановят* хищников*11. 
Спускаться въ шахту глубиной въ 50 и даже въ 100 аршннъ приходится по ве­
ревке, так * как* в *  большинстве случаев* лестницы по окончанш работ* въ 
шахтах* убираются пршсковыми управлешями. Чтобы скрыть от* казаков* свое 
присутсте въ ш ахтах*, хищники, спустившись туда, часто заваливают* путь 
камнями и лесом* и, благодаря этому, иногда гибнут* там*. Поиски золота въ 
неразведанных* местах* бывают* особенно затруднительны зимою. Работать 
приходится на открытом* воздухе прп страшных* морозах*, и промывка золото­
содержащих* песков* въ маленьких* лотках* крайне мучительна *).

На амурских* промыслах* количество хищников* особенно увели­
чилось съ половины 8 0-х * годов*, со времени разгрома Желтугинскихъ 
пр1исковъ, или, так * называемой, Амурской Калифорнш.

Желтугинсше пршски, открытые въ 1883 г. въ северной Маньд-

*) „Восточ. Обозрйще11, 1895 г. № 26.
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журш, получили свое назваше отъ небольшой рЬчки, известной у 
мйстныхъ инородцевъ подъ назвашемъ „Желта" и переименнованной 
русскими рабочими въ „Желтугу". Летомъ 1883 года по всему 
Амуру и Забайкалью быстро распространились слухи о найденномъ 
здесь богатомъ золотЬ. Въ сентябре, по окончанш пр1исковой опе- 
ращи, въ Благовещенске появилось множество рабочихъ различвыхъ 
золотопромышленныхъ компавШ и, услышавъ здесь о найденномъ бо­
гатстве, они устремились на Желтугу, несмотря на то, что мнопе 
нанялись на частные пршски и получили задатки. Сюда явились и 
каторжники, б’Ьжавппе съ К,ар1йскихъ промысловъ, ссыльные и разные 
авантюристы. Такимъ образомъ, въ короткое время здесь собралось до 
5—7 тысячъ человйкъ, въ томъ числе много китайцевъ и корейдевъ, 
но были и представители различныхъ нацюнальностей. Въ начала 
1885 года число рабочихъ доходило здесь по разнымъ источникамъ 
до 10— 15 тысячъ, а въ конце этого года ихъ насчитывали около 5000. 
Такое скоплеше народа вызвало чрезмерную дороговизну принасовъ: 
мясо, продававшееся въ Благовещенске по 4 р. за пудъ, стоило здесь 
10— 15 рублей; пудъ сухарей, вместо 3 р. 20 к., продавался по 12 руб., 
позднее и по 16 р.; за топоръ, вместо 5 р., платили 10 р.; за лопату— 
10 р.; бутылка ланинской шипучей воды стоила 12 р., бутылка водки— 
1 р. 50 к., фунтъ свечей 4 р. Слухи о такой дороговизне вызвали 
наездъ торговцевъ изъ Забайкалья, такъ что постепенно количества 
лавокъ увеличилось здесь до 150. Появились гостиницы съ громкими 
назвашями „Марсель", „Беседа", „Калифоршя", две бани—общая и 
номерная, игорные дома, въ одномъ изъ которыхъ была рулетка, буфетъ 
и оркестръ музыки. Появился зверинецъ, труппа жонглеровъ, фокус- 
никовъ, гимнастовъ, наездниковъ, два оркестра музыки и несколько 
органовъ. Жили рабочее въ зимовьяхъ, строившихся въ два ряда 
улицею 1). Всехъ зимовьевъ было более 400. Образованная ими улица 
носила назваше Миллюнной, а въ середине всего стана находилась 
обширная площадь, называвшаяся „Орлинымъ" или „Орловымъ полемъ" 
(отъ игры въ орлянку). Здесь происходили общественные сходы и 
казни преступниковъ. Площадь была окружена со всехъ сторонъ мага­
зинами и кабаками, а въ центре ея помещалось длинное здаше съ 
надписью „Управлеше Желтугинскими пршсками", предъ которныъ 
было устроено возвышеше, и на столбе виселъ двухпудовый колоколъ.

*) „Зимовье, это—обыкновенный срубъ изъ бревенъ, имеющей окна и двери и 
законопаченный со всЬхъ сторонъ мхомъ; для сохранешя теплоты сверху насыпаюсь 
на бревна, заменяются собою крышу, достаточное количество земли, ноль же большею 
частью остается земляной и только въ рЬдкихъ случаяхъ делается изъ бревенъ; отаплз- 
вались эти зимовья на Желтуге железными или чаще русскими глинобитными пе­
чами". Постройка такого жилища стоила до 200 рублей.
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По бокамъ возвышешя стояли две чугунныхъ пушки, а виереди видне­
лась небольшая пирамидка ядеръ: тутъ же былъ выстроенъ молит­
венный домъ, где совершалась служба (часы), для чего при доме 
состояли чтецъ, беглый каторжники изъ духовнаго звашя, и ктиторъ; 
надъ входною дверью было написано: „Пршдите ко мне вси труждаю- 
шдися и обремененши, и Азъ упокою вы“, т.-е. та же надпись, ко­
торую мы встретили въ каторжныхъ тюрьмахъ на КарЬ. Съ другой 
стороны находилось здаше общественнаго склада и рядомъ пороховой 
погребъ, врытый въ землю. Устроена была также и больница, разде­
ленная на четыре отделешя. Въ самомъ болыпомъ изъ нихъ помеща­
лось 15 деревянныхъ коекъ, покрытыхъ въ два ряда мягкимъ войлокомъ 
и застланныхъ белою простынею; на нихъ находились парусинныя 
подушки, набитыя соломой, и байковыя одеяла. Другое отделеше было 
занято аптекою; третье предназначалось для npiena нриходящихъ боль- 
ныхъ, наконецъ въ последнемъ помещались больничная прислуга и 
кухня. Больные, поступивппе въ лазаретъ, лечились на общественный 
счетъ, а также съ разреш ена врача пользовались полнымъ продоволь- 
ств1емъ, состоявшимъ изъ утренняго и вечерняго чая, завтрака и обеда 
изъ трехъ блюдъ. Такое содержаше больного обходилось до 5 р. въ 
сутки, что при полномъ комплекте на 15 человекъ составляло въ 
месяцъ 2250 р. Въ лазаретъ помещались pa6onie наиболее бедные и 
страдаютде самыми тяжкими болезнями, особенно тифомъ и цингою.

Все населеше работало и жило артелями (женщины на Желтугу 
первоначально не допускались, а позднее ихъ было не много, не более 
5°/о наеелешя). Каждая артель состояла изъ 10— 15 человекъ, и число 
артелей зимою 1884— 1885 г. превышала 700. Въ начале существовашя 
Желтуги здесь нередко происходили воровство и разнаго рода насил1я. 
Въ декабре 1884 г. былъ убить самымъ зверскимъ способомъ поваръ 
артели бежавшихъ съ Кары каторжниковъ. Это убШство поразило 
вс^хъ; начались сходки, и черезъ 6 дней было решено выбрать одно 
лицо, выделявшееся изъ толпы своимъ образовашемъ, практическими 
сведешями и энерпей, для введешя порядка и дисциплины, и дань 
ему титулъ старшины Желтугинскаго пршска. Пршскъ по числу зи- 
мовьевъ былъ разделенъ на 5 участковъ, изъ которыхъ одинъ былъ 
образовапъ китайцами; въ каждомъ участке было выбрано по два 
старосты, которые вместе со старшиной составили яправлев1е“ Желту- 
гизскихъ пршсковъ. Старшина получалъ жалованье, по однимъ сведе­
ньями, 400 р., но другими—1000 р. въ месяцъ, а старосты по 200 руб. 
Эти лица были облечены административною и судебною властью. Ста- 
рогты въ своихъ участкахъ могли приговаривать къ наказанш до 
10Э ударовъ, а более важныя дела решались въ присутствш старшины. 
Самыя тяжшя преступлешя, какъ, напримеръ, убШство, представлялись
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на реш ете общественнаго схода, который созывался только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ. Сигналомъ къ этому служили выстрелы изъ
об-Ьихъ пушекъ, стоявшихъ на Орлиномъ поле. Для руководства вла- 
стямъ и общаго сведешя было выработано целое уложеше. УбШство 
наказывалось по закону Моисея: „око за око, зубъ за зубъ“ . За нроч1я 
преступлешя назначались телесныя наказашя. За воровство, за муже­
ложство и друпе сверхъестественные пороки и преступлешя, за ношеше 
оруж1я въ пьяномъ вид1}!, за подделку золотого песка, за выстрелы въ 
пред'Ьлахъ Желтуги безъ уважительной причины полагалось по 500 уда- 
ровъ терновникомъ, т.-е. кнутомъ, набитымъ гвоздями, что было равно­
сильно смертной казни; за приводъ на пршскъ женщинъ— 400 ударовъ 
палкою, за отдачу подъ залогъ рабочихъ инструментовъ 300, за ночной 
шумъ 200 ударовъ, за открытое пьянство 100 розогъ. Веякш наказанный 
въ Желтуге немедленно изгонялся безъ права возвращешя и получалъ 
на границе 100 добавочныхъ ударовъ. Отъ гйлеснаго наказашя не былъ 
изъять никто безъ различ1я сослов1я, нацшнальности и подданства за 
исключсшемъ лицъ, несшихъ общественную службу но выбору. Поста- 
новлешя этого уложешя стали немедленно применяться. Если верить 
свидетельству одного иностраннаго источника, въ одинъ день была 
повешено около 30 человекъ *), обвиненныхъ въ убшствахъ, а затемъ. 
какъ видно и изъ другихъ иоказашй, въ течете двухъ недель происхо­
дило телесное наказаше менее важныхъ преступпиковъ. Вести о вновь 
введенныхъ строгихъ порядкахъ разнеслись по всему Забайкалью, 
торговцы стали смелее появляться на пршски, и цепы начали падать. 
Торговцы были обложены налогами въ размере 10°/о стоимости товаровъ 
за искдючешемъ мяса и сухарей. Съ торгующихъ спиртными напитками 
оптомъ взималось 25°/о, содержатели трактировъ и увеселительныхъ 
заведенш вносили 20°/о съ общей валовой ежемесячной выручки. При 
сборе пошлинъ выдавалась квитапщя за печатью унравлешя и подпись» 
старшины. Собранный такимъ образомъ деньги составляли общественный 
каииталъ желтугинскихъ вольныхъ промышденниковъ. Для заведывашя 
имъ избирался особый казначей. Изъ средствъ этого капитала между 
прочимъ содержалась стража въ 100—150 вооруженныхъ человекъ, 
находившихся подъ ведешемъ старшины для охраны общественнаго 
порядка; изъ нихъ составлялись три патруля, обходивние каждую ночь 
всю Желтугу; они же исполняли обязанности пожарныхъ.

Разработка пршсковъ основывалась на артельномъ начале, но и

’ ) „Revue Franc;aise“ , 1886, X II, р. 543—544. Цитата заимствована изъ сочи- 
нешя Д. Поздтьева „Описаше Маньчжурии11, Сяб. 1897 г., т. I, 495. О томъ, что 
смертная казнь применялась иногда въ ЖелтугЬ, есть и руссыя свидетельства. „Сибир. 
Сборн.“ 1866 г. I, 165.
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индивидуальная собственность имйла при эгомъ немалое значеше. Каж­
дому, вступающему въ артель, безъ различ1я сословш, вменялось въ 
обязанность работать наравнф со вс-Ьми прочими членами.

„Капиталъ Для иокувки жилища, нпструыентовъ, коня и прочихъ рабочихъ 
принадлежностей вносилъ каждый членъ на паяхъ поровну, за что добывавшееся 
золото, за вьгчетомъ расходовъ на содержанте вс'Ьхъ членовъ, ежедневао делилось 
также поровну. Новый членъ могъ быть принять только съ соглаая всей артели. 
Если кто по законнымъ нричинамъ желалъ не явиться на работу, то обязанъ 
былъ pan-fee, за день до своего отсутствия, нанять за себя на свой счетъ подев- 
щнка. Если панщнкъ не являлся на работу въ продолжеше трехъ дней, то но же- 
ланш артели могъ быть лишенъ участия въ паяхъ безвозвратно и безнрекословво, 
о чемъ своевременно должно было известить старшину; нзъ этого правила исклю­
чались только больные. Каждый членъ, желавшШ оставить участие въ товарище- 
ствТ>, обязанъ былъ прежде всего предложить свои пай артели, которая, уплатив-!, 
ему ея стоимость, нанимала на свой счета поденщика и прибыль делила между 
собою. Если артель не желала купить продаваемый пай, обладатель его им-Ьль 
полное право продать его кому-либо ва произвольную д-Ьну, п артель не могла 
отказаться отъ принятая въ свою среду новаго и лад t  л ьца.—В н а ч а л е, когда насе- 
леше па пршске было невелико, вс'Ьмъ представлялась возможность соединяться 
въ артели и выбивать въ незанятомъ M fecrfe яму для добывашя золота. Въ это 
время все артели заготовляли се б-fe значительное число такихъ ямъ, которыя он1. 
зат-Ьмъ сами разрабатывали или продавали другимъ, когда число рабочихъ увеличи­
лось, а все золотоносное пространство оказалось заиятымъ; ц-Ьны за отдельный ямы 
отъ 400 р. доходили до 2—2‘/3 тысячъ рублей. Между гЬмъ мнопя артели, дорого 
заплативъ за яму, не находили въ ней золота и разорялись. Такимъ разорив­
шимся оставалось только идти въ поденщики къ разбогатев шимъ лицамъ, которым, 
платя имъ отъ 3 до 5 руб. въ день *) и давая полное содержаще, жилище и 
нужные инструменты на правахъ хозяевъ, наживались за ихъ счетъ. Такихъ 
рабочихъ собственники ямъ могли иметь неограниченное число; часть рабочнхъ 
называлась половинщиками, такъ какъ они обыкновенно получали половину до- 
бывавшагося золота. Но далеко не вс-Ь прнбывипе на пршскъ могли найти себе 
работу; въ силу разиыхъ условий образовался значительный пролетарйатъ, который 
влачилъ, не паходя работы, крайне бедственное существоваше въ то время, какъ 
н-Ькоторыя артели имели очень большое число запасныхъ ямъ. Въ виду этого, съ 
введешемъ правильнаго устройства въ Желтуге, было постановлено, что артели 
въ 9 человекъ могутъ иметь только 2 запасныя ямы, 18 человекъ—4 и 27 чело­
в е к ,—6 ямъ; все же излиштя ямы были объявлены достоянйемъ желтугинекой 
команды вольныхъ промышленниковъ и раздавались по усмотрение иравлешя".

Въ ЖелтугФ считалось невыгоднымъ разрабатывать яму, гд-Ь въ 
100 пуд. песку содержалось 5 золоти, золота. Счастливил артели добы­
вали въ день до 150 золоти., а большинство довольствовалось 10— 15 
золотниками. Въ самомъ начала изъ 100 пуд. песку намывали отъ 1 до 
1V2 ф. шлиховаго золота. Нолагаютъ, что за все время существоваЕпя 
Желтуги было намыто до 500 пуд. золота. Русская администрация ску-

*) Въ 1884 г рабочая плата поднималась до 8 р., но въ 1885 г. падала и до 2 р.
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пала золото по 3 р. 40 к.—3 р. 60 к. за золотникъ, но китайцы пла­
тили по 4 р., и потому большая часть желтугинскаго золота ушла въ 
Китай.

Въ январе 1886 года китайское правительство разогнало рабочихъ 
съ Желтуги, причемъ китайцы, попавппеся въ руки отряда, посланнаго 
для ея разгрома, убивались съ величайшею жестокостью. Полагаютъ, 
что при этомъ было убито до 300 человЪкъ китайцевъ

Со времени разгрома Желтуги местные наблюдатели отм^чавотъ 
значительное усилеше хищничества на промыслахъ Амурской области 2). 
Отъ времени до времени хищники нападали на особенно золотоносныя 
места; весть объ этомъ быстро разносилась, и на это место собиралось 
особенно значительное количество вольныхъ старателей. Такъ въ 1892 
и 1893 годахъ прогремела „Бомская Калифоршя" (по р. Бому системы р. 
Селемджи, притока Зеи). Для того, чтобы разогнать собравшшся туда 
народъ, послали военный отрядъ подъ начальствомъ хорунжаго Кузьмиц- 
каго, который слишкомъ энергично принялся за исполнеше даннаго 
ему поручешя и сталъ применять весьма жестошя меры. „Разогнавъ 
хищниковъ съ места работъ, хорунжш сталъ ихъ преследовать по 
тайге, подкарауливалъ подходящихъ, пристреливалъ, а золото отби- 
ралъ... Однажды выстрелами опъ потопилъ лодку и убилъ мальчика, 
плывшаго въ ней съ отцомъ... Могильные кресты, разсеянные по Се- 
лемджинской тайге, еще долго будутъ указывать путь, по которому хищ­
ники уходили съ Бома. Хищники разорялись по всей этой тайге, и то 
тутъ, то тамъ стали открывать золото; тогда въ тайгу послали подвиж­
ной отрядъ подъ начальствомъ казачьяго офицера Черноты-де-Бояры- 
Боярскаго. „Этотъ офицеръ, помня, что широкое примРнеше Кузьмиц- 
кимъ огнестрельнаго оруж1я не было одобрено начальствомъ, выбралъ 
другое оруж1е—розги11. Гоняя хищниковъ, онъ отбиралъ у нихъ золото 
и припасы, по затемъ самъ быль удаленъ.

Суровая расправа, произведенная этими друмя офицерами, заста­
вила хищниковъ изъ системы Селемджи перейти на р. Гилюй, правый 
притокъ р. Зеи, где они и сделали рядъ весьма удачныхъ открытий. 
Раннею весною 1896 г. разнеслась весть о томъ, что найдено чрез-

*) Наше изложеше желтугинской эпопеи основано на сон. Дмитргя Поздшьева 
„Огшсаше Мавьчжурш" (изд. Минист. Финансов!,, Спб. 1897 г. т. I, стр. 485— 609), 
авторъ котораго внимательно изучилъ все источники. Къ сожаденш нельзя того же 
сказать о г. А. Лебедеве, автор!, интереснаго очерка „Желтугинская республика въ 
Китай" („Рус. Богатство", 1896 г. Л» 9). Срав. „Амурская Калифоршя (по разсказамъ 
очевидца)11 въ „Сибирскомь Сборнике" 1886 г. кн. I или въ книге „Спбир. разсказы 
изъ жизни лршсковаго люда". Снб. 1888 г.

2) „Обзоръ Амур. Обл. за 1892 г.“ стр. 15— 20; Бацевичъ. „Матер1алы для изу- 
чешя Амур. Обл.“ стр. 154— 155.
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вычайно богатое золото въ разстоянш 130 верстъ отъ Зейской вристани. 
Найденное богатство было такъ велико, что ключъ назвали Миллшн- 
нымъ. Въ апр^лЬ мЬсяцЬ здЬсь работало уже до 700 человЬкъ, а въ 
шнЬ ихъ уже было до 3000; рабоч1е называли себя „обществомъ воль- 
ныхъ старателей".

Подобно тому, какъ на ЖелтугЬ и БомЬ, и здЬсь установилось 
самоуправлеше, были выработаны свои законы и порядки. Работа про­
изводилась небольшими артелями; каждая артель избирала себЬ мЬсто 
по своему усмотрЬнш. „Для жилья построили шалаши и балаганы, изъ 
камней сложили печи для печенья хлЬба. НЬкоторыя работы пришлось 
дЬлать сообща, какъ-то: отводъ русла ключа, устройство плотины и т. п. 
На работу принимался всяюй, лишь бы онъ не имЬлъ правъ на золото­
промышленность, лишь бы онъ не былъ контрактованный пршсковый 
рабочш. Если таше попадались, то наказывались розгами и удалялись 
за пределы ключа". Китайцы и корейцы совершенно не принимались. 
Женщинъ было постановлено на сходЬ вовсе не допускать. Безобразное 
пьянство, драка, нечестность и воровство наказывались розгами по опре- 
дЬлешю схода *). ЗдЬсь, какъ и въ ЖелтугЬ, появились балаганы съ 
питейными домами, ресторанами и т. п. Недостатка ни въ чемъ не 
было, всевозможные товары— мануфактурные, бакалейные, виноградныя 
вина и спиртъ доставлялись сюда въ изобилш. Когда подходила лодка 
или караванъ къ устью ключа, староста съ помощникомъ встречали 
его, осматривали привезенное и дЬлали расцЬнку. За продажу выше 
установленной таксы виновные наказывались розгами. Съ торговцевъ 
товарами и припасами, съ гостиницъ, игорпыхъ домовъ и бань соби­
рали денежный пошлины 2).

Работа производилась ямами при помощи пожоговъ; воду изъ ямъ 
выкачивали насосами; пески поднимались на поверхность въ особыхъ 
деревянпыхъ сосудахъ, или же въ керосиновыхъ банкахъ, и промыва­
лись тутъ же на лоткахъ. НЬкоторыя ямы были закрЬплены прочною 
деревянною крЬпью, которая доказывала, что здЬсь работали люди, хо­
рошо знакомые съ дЬломъ 8). Полагаютъ, что всего на Миллшнномъ 
ключЬ было добыто хищниками отъ 40— 100 пуд. золота.

ВЬсть о Миллюнномъ ключЬ быстро разнеслась на далекое про­
странство; началось движете среди рабочихъ и въ Зейской, и въ Се- 
лемджинской тайгЬ, и на Нимани, и на Амгунн. Въ Джалипдинскомъ 
районЬ произошло волнеше на Нижне-Иваповскомъ нршскЬ, арепдуе-

*) Ср. „Уложеше о наказашяхъ", действовавшее на ГидкЛ, въ „Томскомъ Листке" 
1896 г. № 195.

2) „Вести. Золот.“ 1896 г., А 17, стр. 315.
3) Е . Василъевъ. „Мил.ионный ключъ". „Горный Журналъ", 1897 г. № 1, стр. 111.
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момъ Доенинымъ и К0. 31-го мая 1896 г. 82 человека рабочихъ не 
пошли на работу, потребовали управляющаго, стали жаловаться на при­
жимки въ npieMi уроковъ, на худой хлгЬбъ, на дурное обращеше съ 
ними служащихъ. На другой день въ квартир!; управляющаго разбили 
стекла и хотели разнести контору; но урядникъ отстоялъ ее и съ двумя 
казаками арестовалъ и заковалъ въ кандалы 23 человека. На место 
происшепМя изъ Благовещенска прйхалъ представитель прокурорскаго 
надзора, явился и горный исправникъ. Мнопя жалобы рабочихъ были 
признаны безусловно правильными, контракты, заключенные съ рабо­
чими, найдены невозможными, установлеше урока слишкомъ неопред4- 
леннымъ. Т4мъ не менее 22 человека были отвезены подъ конвоемъ 
до Сретенска, а затемъ имъ были выданы проходные виды для отнрав- 
лешя на родину,

„Вольные старатели11 на Гилюе поняли, что брожеше среди прш- 
сковыхъ рабочихъ вызоветъ жалобы среди золотопромышленниковъ выс­
шему начальству, которое приметъ энергичесшя меры для прекращена 
хищнической добычи золота, а потому они решили не принимать къ 
себе рабочихъ, ушедшихъ съ пршсковъ, о чемъ и разослали объявлеше. 
Золотопромышленный компапш приглашались прислать списки бежав- 
шихъ съ пршсковъ рабочихъ, и объявлялось, что они будутъ немед­
ленно наказаны розгамя и высланы за пределы Миллюннаго ключа.

Въ половине ш ня отъ главнаго начальника края пришелъ при- 
казъ о неыедленномъ изгнапш хищниковъ. Въ Благовещенске былъ сфор- 
мированъ отрядъ изъ 20 солдатъ подъ командою поручика Вржосека, кото­
рый 27 шня подошелъ къ устью Миллюннаго ключа. „Не доходя са­
жень 100 до устья ключа, отрядъ отаборился, и поручикъ Вржосекъ 
послалъ сказать, чтобы къ нему вышли для переговоровь три человека. 
Когда пришли депутаты, офицеръ объявилъ имъ, чтобы все работаю- 
шде оставили работы и ушли съ ключа, въ противномъ случае онъ вы- 
нужденъ будетъ силою выдворить ихъ оттуда. Депутаты вскоре верну­
лись съ ответомъ, что уходить не желаютъ, а просятъ разрешить имъ 
поработать еще недельку, много другую, и тогда они сами уйдутъ. 
Кроме того просили офицера дать имъ для просмотра инструкщю гу­
бернатора. Получивъ отказъ въ своей просьбе, депутаты ушли на ключъ“ . 
28-го числа поручикъ Вржосекъ потребовалъ, чтобы толпа расходилась, 
грозя въ противномъ случае открыть огонь; въ отвФтъ послышались 
брань и крики: „всехъ не перестреляешь". Сделаны были въ два 
n pieM a выстрелы поверхъ толпы, не причинивпые никому вреда. По­
слышались одобряющее толпу крики, что стреляютъ холостыми заря­
дами, уверяли, будто у офицера нетъ приказа стрелять въ народъ бое­
выми патронами. После третьяго требовашя разойтись ружья направ­
ляются внизъ, отрядъ даетъ залпъ, и несколько человекъ падаетъ. Тогда
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„общество вольныхъ старателей" выслало депутатов! для переговоров!. 
Было решено, что въ течеше двух! дней ключ! должен! быть очи­
щ ен!, что никого не будут! задерживать, и каждый можетъ унести С ! 
собой все свое имущество. Последним! залпом! один! человек! был! 
убит! и семеро ранено; и х ! отправили в !  больницы Верхне-Амурской 
компанш; двое изъ них! умерли, остальные поправились. Горный исправ- 
никъ и окружной инженер! Орансюй, ехавпий на Миллюнный ключ!, 
возвратили 4-го шля отряд! поручика Вржосека, суитавшаго свою мис- 
сш  поконченною. Оказалось, что на ключе вновь возобновилась работа; 
24 человека были арестованы и высланы на родину по этапу. Отряд! 
остался на месте для охраны ключа и его окрестностей ').

Въ 1896 г. и 1897 г. скоплялось нисколько сотъ хищников! на 
Каменномъ ключе системы р. Муи, л4,вомъ притоке Витима. Здесь 
опять организовалось нечто вроде Амурской Калифорнш: были выбор­
ные старосты, самосуд!, известная дисциплина в !  работах! 2).

Сильное pa3BHTie хищничества въ Амурской области заставило 
еще въ 1893 году горнаго инженера Оранскаго и горнаго исправника 
Маркевича на Хабаровском! съезде высказать мнете, что следует! 
облегчить доступъ къ золотопромышленности, каждому дать возможность 
заниматься добычею золота за известную плату въ казну за землю, т.-е. 
„хищников! превратить въ законных! промышленниковъ". Нужно, чтобы 
участки отводились желающим! немедленно, не стесняясь размером!, 
доводя ихъ по желашю заявителя до минимума хотя бы въ нисколько 
квадратных! саженъ. Такой порядокъ существует! на владельческих! 
дачахъ Урала, где каждому желающему дается участок! въ 10 кв. са­
женъ съ темъ лишь услов1емъ, чтобы все добытое золото сдавалось въ 
контору владельца земли, откуда онъ и получает! деньги за золото 
немедленно. По мпетю  Оранскаго и Маркевича единственным! сред­
ством! для искоревешя хищничества „является полная свобода золото­
промышленности“ 3). Эти взгляды проникли теперь и въ высппя сферы, 
и въ 1897 г. въ министерстве государственных! имуществъ былъ вы­
работан! проект! о замене существующей горной подати съ золота 
при введенш его свободнаго обращешя 4). Почти все съезды золото­
промышленников! отнеслись несочувственно къ этому проекту, но 
скоплешя хищников! на рр. Боме, Гилюе и въ других! м естах! вы-

’ ) Раясказъ о хищникахъ на БоагЬ и ГилкА основанъ преимущественно на ст. 
II. Надина „Хищники п золотопромышленники на Амур4“. „Русск. Мысль* 1898 г- 
№ 2. О хищникахъ въ Уссуршскомъ край см. въ внигЬ А. Я. Максимова „На да- 
лекомъ Восток^* т. I—1887 г., т. II—1894 г.

3) „Восточное Обозр.“ 1898 г. .N° 11.
3) „Труды Ш-го Хабаровскаго съезда" 1893 г., стр. 138— 139.
4) „В-Ьстн. Золот.“ 1897 г. № 13, стр. 289.
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зываютъ уб^ждете, что правительству необходимо легализировать хищ­
ническую добычу золота, если оно не желаетъ, чтобы золото сотнями 
пудовъ уходило въ Китай, и чтобы тысячи рабочихъ трудились въ та- 
кихъ ненормальныхъ услов1яхъ. Введете свободы обращешя золота 
положить конецъ промышленной и торговой монополш золотопромыш- 
ленныхъ комнанш, произведетъ весьма значительныя изм4нешя въ быте 
рабочихъ и, въ конце концовъ, вызоветъ въ нихъ ту самодеятельность, 
которая является главнымъ стимуломъ къ улучшенш быта рабочаго класса.
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I. Для статистики пршсковыхъ рабочихъ на частныхъ золотыхъ промы- 
слахъ Западной Сибири въ 70-хъ годахъ мы им*емъ гораздо мен*е данныхъ, 
ч*мъ въ 60-хъ.

Въ 1870 г. на 77 пршскахъ Маршнскаго округа было добыто и промыто 
28.513.100 нудовъ золотосодержащаго песку съ среднимъ содержан1емъ 41 доля шли- 
ховаго золота на 100 пуд. песку. Рабочихъ на пршскахъ этого округа было 1754 
чел. и шлпховаго золота получено 31 п. 25 ф. 24 зол. Въ Алтайскомъ округ* было 
29 частныхъ пршсковъ; на внхъ въ томъ же году промыто 38.511.470 пуд. песку 
съ среднпмъ содержашемъ 63 доли на 100 пуд.; золота добыто 65 н. 25 ф. 13 зол., 
рабочихъ было J1600 чел. Въ Семипалатинской, СемирЬченской и Акмолинской 
областяхъ было ?16 пршсковъ, на которыхъ промыто 21.042.470 пуд. песку съ 
среднимъ содержашемъ 17 долей; добыто золота 9 и. 35 ф. 69 зол.; рабочихъ 
было 1382 ')•

Въ 1871 г. въ Маршнскомъ округ* было добыто золота 47 п. 10 ф. 38 зол., 
вт, 1872 г.—45 и. 10 ф. 63 зол. (пршсковъ въ этоыъ году было 69). Въ Алтайскомъ 
округ* добыто золота въ 1871 г. 77 и. 11 ф. 52 зол., въ 1872 г.—119 и. 31 ф. 91 з. 
(пршсковъ было 26). Въ 1871 г. на пршскахъ обоихъ названныхъ округовъ было 
3974 чел. рабочихъ, въ 1872 г.—3841 чел. 2).

Въ 1876 г. въ Маршнскомъ округ* разрабатывалось 79 пршсковъ, въ Ал­
тайскомъ—33. На ипхъ промыто песковъ 141.482.751 пудъ и добыто шлиховаго 
золота 103 и. 33 ф. 37 зол.; среднее содержаше золота въ 100 пуд. песку на прш­
скахъ Маршнскаго округа было 243А доли, Алтайскаго—291/а долей; рабочихъ въ 
обоихъ округахъ—4627 чел. 3).

1) „Горный Журналъ" 1871 г. № 7, стр. 136—138, 142; Ееппенъ. „Статистич. 
таблицы горной промышл. въ Россш", Спб. 1679 г., стр. 28: Воиолюбскт. „Золото", 
стр. VI.

г) Ееппенъ, стр. 28; „Томск. Губ. В*д.“ 1874 г. Л» 6.
3) „Сибирь" 1877 г. № 5. По даннымъ Кеппена, золота было промыто нисколько

бол*е.
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Въ 1878 г. въ Маршнскомъ округ!, разрабатывалось 90 и въ Алтайском!, 
35 пршсковъ; на нихъ промыто 147.537.167 нуд. песку п добыто шлнховаго золота 
118 п. 7 ф. 69 зол.; среднее содержите золота въ Маршнскомъ округ! было 24х/а 
доли, въ Алтайскомъ 351/2 долей; рабочих!, на пршскахъ обопхъ округовъ 4605 
челов!къ *)

Въ 1879 г. на 90 пршскахъ Маршнскаго округа было промыто 76.530.995 
пуд. съ среднимъ содержатемъ 253/. доли и получено шлиховаго и руднаго зо­
лота 53 п. 28 ф. 52 зол.; рабочпхъ было 2824 чел. м. п. На 42 частныхъ прш­
скахъ Алтайскаго округа промыто 68.508.050 пуд. песку съ среднимъ содержа­
темъ 43'А доли и добыто шлиховаго и руднаго золота 80 п. 20 ф. 64 зол.; ра- 
бочихъ было 2164 ч. ы. п. На 24 пршскахъ Семипалатинской области было про­
мыто 37.559.500 иуд. песку съ среднимъ содержатемъ 97s доли и добыто 9 п. 
16 ф. 42 зол. шлиховаго золота; рабочпхъ было 1776 чел. (въ томъ числ! 19 д!тей). 
Въ Акмолинской области былъ 1 пршскъ въ Кокчетавскомъ округ!, на немъ 
промыто 1.489.600 пуд. песку съ среднимъ содержатемъ 17 долей и добыто 26 ф. 
15 зол.; рабочпхъ было 90 ч. м. п. Всего въ 1879 г. на золотыхъ промыслахъ 
Западной Сибири было 6854 чел. рабочихъ 2).

По даннымъ горнаго департамента всего въ Западной Сибири на частныхъ 
золотыхъ пршскахъ было:

Годъ.
Число

пршсковъ.

Промыто
пудовъ
песку.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

1874 132 139.167,032 6,537 138 п. 11 ф. 19 з.

1875 124 156.239,414 6,086 120 „ 14 „ 31 „
1876 150 170,409,206 6,581 119 „ ‘39 „ 3 „
1877 150 165.194,019 5,872 130 у, 24 „ 37 „

1878 156 180.321,567 6,740 134 „ 5 „ 28 „

1879 157 184.088,145 6,989 144 „ 11 „ 78„ 3)

Но сравненш съ шестидесятыми годами мы находпмъ значительное уведи- 
чете количества рабочпхъ на пршскахъ Западной Спбврп: въ 1865—69 гг. среднее 
годовое количество рабочпхъ равнялось 3655 чел., въ 1875—79 гг,—6453 чел.

Относительно Восточной Сибири мы иы!емъ для 70-хъ гг. бол!е подробные 
данныя о рабочпхъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ.

7  „Сибирь11 1879 г. № 14.
2) Арх. Горн. Департ., отчетъ о частной золотопромышленности Алтайскаго 

горнаго округа; „Горный Журнадъ“ 1881 г. № 4 —5, стр. 242.
3) Св!д!шя о золотопромышленности за 1874 —79 гг. заимствованы изъ напеча- 

танныхъ въ „Горномъ Журнал!“ 1876—81 гг. трудовъ секретаря горн. учен, комит. 
К. Скальковскаго подъ загдав1емъ „Горнозаводская производительность въ Россш“.
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Годъ.
Число

нршсковъ.

Промыто
пудовъ
песку.

Содержите 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Въ суеверной части  Енисейскаго округа.

1870 151 176.040,900 62 д. 9,486 295 и. 20 ф. 82 з. ‘)
1871 — — - 8,871 2) 290 „ 3 „ 17 „
1872 — — 611/4 „ 7,222 246 „ 15 „ -  „ »)
1873 — — 502/з „ 6,689 192 „ -  „ 36 „ ‘ )
1874 104 112.478,422 — 5,071 м п. 165 „ 20 „ 83 „
1875 119 117.112,570 — 5,2555) ы. п. 158 „ 8 „ 9 „
1876 109 110.706,650 481/а , 5,086 176 „ 4 „ 90 „
1877 120 137.469,550 422;з „ 5,698 8) 158 „ 22 „ 78 „
1878 115 171.219,750 37V, „ 6,8577) об. п. 175 „ 26 „ 79 „ 8)
1879 109 175.282,055 33 „ 6,817 об. п. 155 „ 27 „ 45 „ •)

Въ южной части Енисейскаго округа.

1870 131 103.163,700 52 д. 7,507 131и. 11 ф. 19 з.
1871 — — — 5,393 10) 139 „ 22 „ 54 „

1872 — — 55*/а „ 5,871 162 „ 25 „ 11 „

1873 — — 59>А „ 5,304 165 „ 8 „ 5 „

1874 110 113.309,729 — 4,528 м. п. 173 „ 26 „ 68 ,

1875 129 130.675,410 — 5,232 “ jM.n. 182 „ 35 „ 18 „
1876 138 132.802,200 „ 6,401 140 „ 33 „ 18 „
1877 135 149.760,100 4lVe „ 5,935 167 „ 7 „ 75 „
1878 146 176.090,075 347, „ 6,673 12) 164 „ 15 „ 70 „
1879 147 185.820,006 29 „ 6,792 13) 147 „ 25 „ 25 „

*) „Горный Журнадъ11 1871 г. j\» 7, стр. 136—138, 142.
2) Изъ матер1аловъ, сообщенныхъ г. Савинскимъ.
’ ) „Енисейск. Губ. Вйд." 1874 г. № 4, стр. 13; Ееппенъ, 30. По другимъ свй-

д!>н1ямъ, рабочихъ 7709 м. п. и 765 ж. п. „Ирк. Губ. Вйд.“ 1873 г. Л; 51.
4) Ееппенъ, 30; „Енис. Губ. Вйд.а 1874 г. № 4.
5) „Приложеше 1-е къ выпуску I Сборн. главн. оффиц. докум." т. ТП, отчетъ 

горн. отд. вйд. Те 3.
в) Въ 1876 г. рабочихъ м. п. 4708, въ 1877 г.—5369. „Приложеше 1-е къ Сбор­

нику оффид. докум., отчетъ горн. отд.“ .
7) „Енис. Губ. Вйд.“ 1879 г. № 30 стр. 118.
8) СвЬдйшя о 1874—78 гг. заимствованы изъ отчетовъ о „Горнозавод. производит. 

Россш", составленныхъ Скальковскимъ и напечатанныхъ въ „Горн. Журн.“ и отдельно, 
а количество рабочихъ за 1876—77 гг,—изъ. „Ирк. Губ. В£д.“ 1878 г. № 18, стр. 4.

9) „Енис. Губ. Вйд.“ 1880 г. № 24; Арх. Горн. Департ., отчетъо части.золото-
пром. за 1879 г. Рабочихъ м. п. было 6221, женщинъ и дЬтей 596.

10) Взято изъ таблицы Савинскаго.
и) „Прилож. 1-е къ вып. I Сборн. оффиц. докум." т. УП, отчетъ горн, отд., в-Ьд. JV? 3.
12) Рабочихъ м. и. 6113, женщ. и дйтей 560. „Енисейск. Губ. Вйд." 1879 г. № 30.
13) Рабочихъ м. п. 6250, женщинъ и дФтей 542. „Енисейск. Губ. Вйд." 1880 г. 

№ 24. По отчету о золотопром. за 1879 г. въ горномъ департамент^, 6400 раб. м. п.
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Годъ.
Число

Пр1ИСКОВЪ.

Промыто
пудовъ
песку.

Содержаше 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Въ Ачинскомъ окрут.

1870 29 30.960,600 26 д. -  Ч 24 и. 4 ф. 13 з.
1871 — — — 799 2) 19 „ 20 „ 56 „
1872 — — 25*/« „ 732 15 я 33 „ „
1873 — — 223/8 „ 762 18 я 33 „ 15 я
1874 19 15.961,100 — 577 2) 16 „ 32 „ 13 „
1875 23 20.130,700 — 722 2) 15 „ 8 „ 94 „
1876 23 25.299,080 21 „ 722 14 „ 18 я 39 „
1877 31 36.142,799 — 1,115 20 „ -  я 40 „
1878 32 48.271,200 17 „ 8153)об.п. 22 n 3 „ 14 „
1879 32 51.049,950 145/в „ 751*) об. п. 20 „ 12 ,, 58 „

В ъ М ж у сж ск о м ъ  о к р у т .

1870 45 35.645,950 29 д. _ 28 и. 21 ф. 50 з.
1871 — — — 1,263 2) 30 n 22 n 11 „
1872 — — 297* „ 1,896 29 „ 20 „ 60 r
1873 — — 403/* „ 978 30 „ 19 „ 62 „
1874 30 30.061,300 — 1,015 2) 32 „ 35 n 15 n
1875 40 33.368,230 1,154 2) 34 я -  я 76 n
1876 38 36.185,420 293/в я 1,124 28 „ 36 n 4 „
1877 43 35.635,800 407/s „ 1,085 37 „ 9 „ 16 „
1878 47 32.003,550 431/з „ 1,250 5)об.п. 37 „ 36 r 66 „

1879 38 30.417,400 377» „ 1,311 *)об.п. 30 „ 38 „ 42 я

>) Въ Ачинскомъ и Минусинскомъ округахъ вм-Ьст'Ь било въ 1870 г. 1865 
рабочихъ.

*) Изъ таблицы, сообщенной Савинскимъ.
3) 723 рабочихъ м. п. и 92 ч. женщинъ и дйтей. „Енис. Губ. В4д.“ 1879 г. 

№ 30, стр. 118.
*) 650 рабочихъ м. и., 59 ж. п., 42 дЬтей. Отчетъ о золотопром. Воет. Сиб. за 

1879 г. въ горн, департ.
5) Рабочихъ м. п. 1075, женщинъ и дЬтей 175. „Енис. Губ. В$д.“ 1879 г. -Ns 30.
6) Рабочихъ м. п. 1182, ж. п. 107 и дбтей 22.
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Годъ.
Число Промыто

пудовъ
пршсковъ. песку.

Содержаше 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Въ Еанскомъ и Нижнеудгтскомъ округахъ.

1870 16 12.854,014 53 д. 671 18 п. 27 ф. 7 з.
1871 — — — 666 >) 18 „ 22 „ 80 „
1872 — — — 533 г) 12 „ 26 „ 19 „
1873 — — — 523 *) 16 „ 1 ,  4 я
1874 20 10.876,266 — 749 16 „ 32 „ 39 я
1875 27 13.715,157 — 1,017 3) 22 „ 37 я 30 я
1876 28 13.191,500 703/< „ 1,010 25 я 22 я 94 „
1877 34 18.926,504 59 V* „ 1,576 37 я 35 я 27 „
1878 37 23.076,371 62 „ 1,407 3) 38 я 36 я 7 я
1879 33 24.079,510 51 „ 1,512 *) 33 я 8 я 20 ,

Въ Иркутскомъ округгь.

1877 1
1878 1
1879 1

106

25 м. п.

— п. 7 ф. 15 з.

—  я Ю я 94 „

—  в 11 я 7 „

Въ Верхоленскомъ округгь.

1872 _ — — — 1 п. 5 ф. 55 в.
1873 — — — — 1 „ 6 „ 16 ,
1874 — — — 54 1) -  » 15 „ 84 „
1875 — — — 25 3) я 1 я 5 „
1876 — — — — -  Я  3 „ 2 „
1877 — — 61 д. 12 я 4 я 55 „
1879 — — — — -  Я  3 я 40 „

') Изъ таблицы, сообщенной Савинскимъ.
а) Рабочихъ м. п. 516, женщинъ и д'Ьтей 17. „Ирк. Губ. B i j . “ 1873 г. № 51 

стр. 4.
*) „Приложеше 1-е къ выпуску I Сборн. оффиц. докум.“ т. VH, отчетъ о Нижне- 

удинск. окр., стр. 25.

РАБ. НА СНВ. ЗОЛ. ПРОМЫСЛ.—Т. II. 54
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Годъ.
Число

пршсковъ.

Промыто
пудовъ
песку.

Содержаше 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Въ Верхнеудинскомъ окрут Забайкальской облати.

1870 19 7.917,663 93’А Д- 20 п. 3 ф. 78 з.

1871 - 468 2) 16 у, 5 „ 95 „

1872 — — — - * ) 12 „ 18 „ 16 „

1873 — — 425 2) 8 я 8 „ 28 я

1874 13 5.583,190 — 113 2) 6 я 4 я 48 я

1875 12 5.612,900 — 426 2) 6 „ 39 „ 20 „

1876 13 6.637,895 47 я 415 7 „ 32 я 8 я

1877 И 12.542,711 391/в „ 737 13 я 12 я 37 я

1878 17 10.646,478 483А „ — 14 я 1 „ 83 я

1879 П 8.207,925 40‘ /а „ -  *) 9 „ 1 я 20 я

Въ Баргузинскомъ окрут.

1870 31 22.937,117 1з.18 Д. 68 п. 13 ф. 18 з.

1871 — — — 1,264 2) 74 „ 37 „ 41 „

1872 — — — — 60 я 17 я 6 я

1873 — — 1,295 2) 41 „ 25 „ 66 я

1874 22 14.658,095 — 1,112 2) 39 я 12 я 62 я

1875 20 13.008,323 - 756 2) 28 „ 14 я 95 я

1876 20 13.860,106 89 /̂3 „ 979 33 я 22 я 43 „

1877- 21 14.207,580 70% я 1,026 27 я И  я 43 я

1878 24 17.469,511 72 „ — 31 „ 23 „ 5 „

1879 29 ; 21.786,520
1

67 „
1

— 39 я 24 я 2 ,

’) BMicT-Ь съ Баргузинскимъ округомъ было 2768 рабочихъ. 
г) Изъ таблицы, сообщенной Савинскимъ.
3) ВмЬстЬ съ Баргузинскимъ округомъ, по матер1аламъ Савинскаго, было 2216 

рабочихъ.
4) Нм-ЬсгЬ съ Баргузинскимъ округомъ 2820 рабочихъ м. п., 186 ж. п. и 66 

дйтей, всего 3072 чел.
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Годъ.
Число

пршсковъ.

Промыто
пудовъ
песку.

Содержаше 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Въ Нерчинскомъ окрут.

1870 24 81.779,051 81 д. 4,416 180 п. 24 ф. 73 а.
1871 — - — 4,562 0 176 „ 17 „ 52 „
1872 — — — 3,813 2) 177 „ 1 „ 68 „
1873 — — — 3,934 3) П4 „ 27 „ 54 „
1874 — — — 3,133 ’ ) 173 „ -  „ 85 „
1875 28 65.059,986 — 3,828 7) 169 „ 20 „ 53 „
1876 30 88.009,903 871/» „ 3,614 192 „ 17 „ 26 „
1877 32 90.082,588 86 „ 4,445 227 „ 31 „ 76 „
1878 33 103.786,080 76 „ — 214 „ 36 „ 2 „
1879 41 119.246,021 66 „ 3,687 4)м. и. 213 „ 28 „ 57 „

Въ Олекминскомъ о к р у т  Якутской области-

1870 40 97.761,825 2з. 73 д. 5,196 601 и. 19 ф. 2 а.
1871 — — — 5,457 761 „ 15 „ 51 „
1872 — — — 8,207 ') 630 „ 29 „ 72 „
1873 30 5) 73.823,8745) 3 „ 84* „ 5) 8,070 г') 593 „ 18 „ 48 „
1874 34 64.965,235 3 „ 58 „ 5) 6,845 в) 618 „ 3 „ 61 „
1875 40 86.285,009 3 „ 47V» „ 5) 6,153 ,;) 592 „ 4 „ 72 „
1876 35 52.906,745 4 „39 „ 4,804 G) 627 „ 20 „ 84 „
1877 38 64.191.174 5 „46 „ 7,171 928 „ 2 „ 69 „
1878 48 87.607,985 2 „ 68 „ 6,987 s) 851 „ 14 „ 60 „

' 1879 50 96.125,205 3 „ 26 „ 8,116 7) 825 „ Ю „ 25 „

') Изъ таблицы, сообщенной Савинскимъ.
а) „Ирк. Губ. ВЬд.“ 1873 г. № 61, стр. 4.
3) Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 2560, № 130—184, л. 256.
4) Сверхъ того 492 ж. п. и 527 д'Ьтей рабочихъ.
5) „Приложеше 1-е къ Сборн. оффид. докум.“ 1883 г., таблица № 1. 
e) Ibid, таблица № 3.
7) „Приложеше 1-е къ выпуску I Сборн. оффиц. докум., отчетъ горн. отд. за 

1882 г“. Приложеше № 3. По другимъ источникамъ 9725 чел. м. п., 902 ж. п. и 150 
д-Ьтей рабочихъ; итого 10777 ч. об. п.; вероятно, 9то не одни действительно находив- 
inieca на работахъ, а все пршсковое населеше. Арх. Горн. Департ.; „Енис. Губ. ВЬд.и 
1880 г. .Ye 24.

54*
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Годъ.
Число

пршсковъ.

Промыто
пудовъ
песку.

Содержаше 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Въ Амурской o6jтсти.

1870 6 19.026,537 2 8. 72 д. 1,606 136 п. 37 ф. 74 в.

1871 4 — — 2,291 *)об.п. 152 „ 30 „ 38 „

1872 — — — 2,375 об. п. 195 „ 38 „ 44 „

1873 — — — 1,687 2) 161 „ 37 „ 33 „

1874 4 31.068,765 — 1,993 3) 150 ,  11 ,  32 „

1875 8 46.025,750 — 1,365 173 „ 6 , 3 2 ,

1876 10 54.446,100 1 , 2 0  „ 1,924 171 „ 26 „ 69 „

1877 10 50.734,825 — 1,877 172 „ 1 „62  „

1878 11 50.423,800 1 , 2 6  „ 2,978 167 „ 7 „33  „

1879 12 67.521,940 1 , 27V. , 3,606 об. п. 225 „ 32 „ — я

Въ Приморской, области.

1872 — — — 128 4 ц. 20 ф. 1 з.

1873 — ■ -- •- — 4 ,  13 ,  55 „

1874 — — — — -

1875 8 3.513,469 — 458 3) 7 ,  2 „ 58 ’)

1876 3 9.194,290 49’/» Д. 482 12 ,  14 „ 2 „

1877 2 6.376,100 69 „ 370 12 ,  29 „ 23 „

1878 3 7.640,900 74 , ■ — 15 ,  36 „ 64 „

1879 3 7.320,500 63 я 116 12 ,  23 „ 88 я

') Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 2555, № 106—160, л. 222.
а; Число рабочихъ за 1873, 75, 76 и 78 гг. взято изъ „Приложешя 1-го къ 

выпуску I Сборн. оффиц. докум., отчетъ за 1882 г*. Приложете, табл. № 3.
8) Изъ таблицы, сообщенной Савинскимъ.
4) По Кеппену 6 п. 21 ф. 89 зол.
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Годъ.
Число

пршсковъ.

Промыто
пудовъ
иеску.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

На всгьхъ частныхъ золотыхъ пртскахъ Восточной Сибири.

1870 492 588.087,357 33,515 1,505 п. 23 ф. 32 з.
1871 — — 31,034 1,679 „ 38 „ 15 „
1872 — — 32,993 1,549 „ 10 „ 64 „
1873 — — 29,667 1,347 „ 39 „ 38 „
1874 356 398.962,102 25,190 1,392 „ 36 „ 14 „
1875 454 534.507,504 26,391 1.390 „ 19 „ 82 „
1876 447 543.239,889 26,561 1,431 „ 11 „ 95 „
1877 478 616.069,731 31,152 1,802 „ 16 „ 40 „
1878 514 728.235,700 26,967 1,734 „ 9 „ 1 „
1879 512 786.857,032 35,805 1,714 „ 6 „ 45 „

На всгъхъ частныхъ зомтыхъ пртскахъ Восточной и Западной Сибири.

1870 614 676.154,397 38,251 1,612 и. 29 ф. 42 3.
1871 — — 35,008 1,804 „ 20 „ 9 „
1872 — — 36,834 1,714 „ 13 „ 26 „
1874 488 538.129,134 31,727 1,531 „ 7 „ 33 „
1875 578 690.746,918 32,477 1,510 „ 34 „ 17 „
1876 597 713.649,095 33,142 1,551 „ 11 „ 2 „
1877 628 781.263,750 37,024 1,933 „ -  „ 77 „
1878 670 908.557,267 33,707 1,868 „ 14 „ 29 „
1879 669 970.945,177 42,794 1,858 „ 18 „ 27 „

Относительно того, изъ кого состояли пршсковые рабоч1е, мы им'1;емъ для 
70-хъ гг. очень мало св'Ьд-ЬнШ. На промыслахъ Томской губерти (Маршнскаго 
и Алтайскаго округовъ) въ 1876 г. изъ числа 4627 чел. рабочихъ 208 (т.-е. 47**/о) 
были нзъ великоросслйскихъ губернШ *), а въ 1878 г. тамъ же пзъ 4605 рабочихъ 
328 чел., т.-е. 7°/0 было изъ великоросайскихъ обывателей *), а въ 1879 г,—болЬе 
47а°/0 8).

По сослов1ямъ пршсковые pa6ouie Томской губ. распределялись въ 1879 г. 
следующим!, образомъ: въ Алтайскомъ округе было мЬщанъ 5,7°/°, крестьянъ 
49,7°/», инородцевъ 13,3°/о, ссыльно-поселенцевъ 28,3°/о, разночивцевъ 3°/о; въ Ма- 
ршнскомъ и Томскомъ округахъ: мЬщанъ 8,3°/», крестьянъ 65,1°/о, инородцевъ 
10,4°/о, ссыльно-поселевцевъ 11,3°/°, разночинцевъ 4,9°/о *).

1) „Сибирь" 1877 г. № 5, стр. 3.
2) „Сибирь" 1879 г. № 14, стр. 1—2.
3) „Сибирская Газета" 1881 г. .N» 7.
4) Отчетъ о части, золотопром. за 1879 г. въ горн, департаменте.
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Въ северной части Енисейскаго округа въ 1870 г. изъ числа пршсковыхъ 
рабочихъ было сибирскихъ обывателей 87,8°/о, великороссШскихъ губернШ 12,2°/о7), 
въ 1872 г. обывателей Сибири 91°/о, великоросйнскихъ губерний 9 % 2). Въ 1877 г. 
мЬщанъ и крестьянъ сибпрскихъ губерн1 it на промыслахъ этого округа было62°/о, 
ссыльно-иоселенцевъ 30°/о, итого сибпрскихъ обывателей 92°/о, обывателей велико­
россШскихъ губершй 8°/° *)• Въ 1879 г. изъ числа рабочихъ на иршскахъ этого 
округа было ссыльно-поселендевъ 1278 чел. (20%) и инородцевъ 2% 4).

Въ юяшой части Енисейскаго округа въ 1870 г. изъ числа пршсковыхъ 
рабочихъ было 68°/о сибирскихъ обывателей и 32°/о великороссШскихъ 5), въ 
1872 г. первыхъ 92%, вторыхъ 8°/о. Въ 1874 г. сибирсше крестьяне и мЬщане 
составляли на промыслахъ этого округа 41°/о, ссыльно-поселенцы 51%, итого си­
бирсше обыватели 92%, а велпкороссшсше 8%. Въ 1875 г. сибирскихъ крестьянъ 
и мЬщанъ было 38°/о, ссыльно-иоселенцевъ 55%, итого сибирскихъ обывателей 
93%, а великороссШскихъ 7% 6). Въ 1877 г. мЬщане и крестьяне сибирскихъ 
губернш составляли 50%, поселенцы 45%, итого сибирсше обыватели 95%, а 
великороссшсше 5%. Въ 1879 г. изъ числа рабочихъ на иршскахъ этого округа 
было 47% ссыльно-иоселенцевъ.

Въ Ачинскомъ и Минусинскомъ округахъ въ 1870 г. изъ числа рабочихъ 
было 94% обывателей Сибири и 6°/° великороссШскихъ; въ 1872 г. первыхъ 96%, 
вторыхъ 4°/о. Въ 1879 г. ссыльно-поселенцы составляли здЬсь 55% въ числЬ ра- 
бочпхъ, инородцы—менЬе 4%.

На промыслахъ всей Енисейской губернш въ 1873 г. сибирсше мЬщане и 
крестьяне составляли 53,6°/о, ссыльно-поселенцы 39,8, следовательно, сибирсше 
обыватели вообще 93,4%, а великороссийские м'Ьщане и крестьяне—6,6°'о 7). Въ 
1878 г. сибирскихъ мЬщанъ и крестьянъ на промыслахъ этой губернии было 53,7%, 
ссыльно-поселевцевъ 37,5, инородцевъ 1,2, итого сибирскихъ обывателей 92,4%, 
великороссшекихъ мЬщанъ и крестьянъ 7,6% 8). Сравнивая эти давныя со свЬ- 
дЬтями о 60-хъ годахъ, мы видимъ, что процентъ ссыльно-иоселенцевъ сильно 
понизился: въ 1863 г. ихъ было 53%, въ 1868 г.—46%, а въ 1873 г.—39,8, въ 
1878 г,—37,5%.

На промыслахъ Нерчинскаго округа 1870 г. сибирсше обыватели соста­
вляли 97%, великороссШсше—3%; въ 1873 г. ссыльно-поселенцевъ на промыслахъ 
Читинскаго, Нерчинскаго, Акшинскаго и Нерчинско-Заводскаго округовъ былъ 
21% 9); въ 1879 г. тамъ же поселенцы составляли 30%, инородцы 5% и каторж­
ные 4%.

На промыслахъ Олекминскаго округа въ 1870 г. сибирсше обыватели со­
ставляли 97%, великороссШсше—3%; въ 1877 г. первые— 95%, вторые—5%.

На промыслахъ Амурской области въ 1870 г. снбирскнхь обывателей было 
96% и великороссШскихъ 4%. Въ 1871 г. сибирсше обыватели мужского иола 
(мЬщане, крестьяне, ссыльно-иоселенцы и инородцы) составляли 87%, мЬщане и

7) „Горный Журналъ“ 1871 г. J6 7, стр. 138.
2) „Ирк. Губ. ВЬд.“ 1873 г. № 51, стр. 4.
3) „Сибирь“ 1878 г. № 23, сгр. 5.
4) Отчеть о зологопром. за 1879 г. въ горн, департамент'!.
5) „Горный Журналъ“ 1871 г. № 7, стр. 138.
6) Арх. горн, исправн. южно-енис. округа, дЬло 1874 г. .V 34 и 1875 г. № 38. 
’ ) „Енис. Губ. ВЬд.“ 1874 г. № 31, стр. 119.
8) „Енис. Губ. ВЬд.“ 1879 г. № 30, стр. 118.
в) Арх. Иркутск, горн. упр. К. 2560, № 130--184, л. 256.
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крестьяне Великоросс!и—около 3°/о, отставные офицеры, чиновники, почетные 
граждане и купцы—около 1°/о, ссыльно-каторжные—2°/о и женщины и дЬти рабо­
чихъ—7°/о 4). Въ 1676 г. на промыслахъ Амурской области ссыльно-каторжныхъ 
было всего 4 чел. (на пршскахъ Верхне-Амурской К0) 2). Въ 1879 г. поселенцы 
составляли зд !сь  всего 2°/о, инородцы—около 3°/о рабочихъ.

Переходимъ къ статистик!; частныхъ спбнрскихъ промысловъ въ 80-хъ гг.
Въ 1880 г. въ Томской губернии на 88 частныхъ волотыхъ иромыслахъ 

Марншскаго округа было промыто 63.090.215 пуд. песку и кварца съ содержа- 
шемъ въ 30^2 долей и добыто 52 и. 18 ф. 40 зол. шлиховаго и руднаго золота; 
на 43 частныхъ алтайскихъ промыслахъ промыто 57.235.910 иуд. песковъ и кварца 
съ среднимъ содержашемъ 54*Д доли и добыто 84 п. 15 ф. 47 зол. шлиховаго ц 
руднаго золота. Итого на 131 частномъ промысл! Томской губернш было промыто 
120.326.125 иуд. и добыто 136 и. 34 ф. 1 зол. золота 3). Рабочихъ на частныхъ 
промыслахъ Маршнскаго и Алтайскаго округовъ въ 1880 г. было 4816 чел. м. и., 
478 ж. и. и 86 д!тей 4). Въ Семипалатинской области на 30 пршскахъ было въ 
1880 г. промыто 30.740.000 пуд. песковъ и кварца и добыто 8 п. 38 ф. 7 зол. 
шлиховаго золота; рабочихъ, преимущественно изъ киргизъ, было 1920 м. и., 221 
ж. п. и 84 д!тей. Въ Акмолинской области на трехъ Кокчетавекихъ промыслахъ 
было промыто 1.925.400 пуд. песку и кварца съ среднимъ содержан1емъ песковъ 
въ 26 долей и добыто 1 и. 16 ф. 92 зол. шлиховаго и руднаго золота; рабочихъ 
было 118 ч. м. п. 5).

Въ 1881 г. на 79 пршскахъ Марншскаго округа было промыто песковъ и 
кварца 56.143.026 пуд. съ среднимъ содержашемъ песковъ въ 30 долей п всего 
добыто шлиховаго и руднаго золота 46 п. 7 ф. 21 зол. На 36 частныхъ иромы­
слахъ Алтайскаго округа было промыто 52.821.000 пуд. съ среднимъ содержашемъ 
въ 48 долей и добыто 70 п. 5 ф. 85 зол. шлиховаго золота. Всего на 115 частныхъ 
пршскахъ Томской губернш было промыто 108.964.026 пуд. и добыто 116 и. 13 ф. 
10 зол. шлиховаго золота с). Рабочихъ на этихъ пршскахъ было 4101 м. и., 412 
женщинъ п 182 д!тей 7). Въ Семипалатинской области на 31 прш ск! было про­
мыто 32.473.000 пуд. песковъ и кварца съ среднимъ содержашемь въ 101/2 долей 
и добыто 9 п. 12 ф. 42 зол. золота, а на одномъ иршск! Акмолинской области 
промыто 480.600 пуд. съ среднимъ содержашемъ въ 32 доли и добыто всего 17 ф. 
17 зол. 8). Рабочихъ въ Семипалатинской области было 1819 чел. м. п., 178 ж. п. 
и 127 д!тей, въ Акмолинской области—31 ч. ы. и.

7) Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 2555, № 106—160, л. 222. Въ 1875—76 гг. на 
остров! Аскольд! въ Южно-уссурШскомъ кра! находилось 331 рабочш м. п. и 4 ж. п., 
въ томъ числ! русскихъ 57 м. п. и 4 ж . п., китайцевъ 153 и корейцевъ 21. „Изв. 
Восточно-Сиб. Отд. Геогр. Общ.“ 1877 г. т. VIII, стр. 77.

2) Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 2574, № 189—243, л. 351.
3) Iocca. Горнозаводская производительность Россш въ 1880 г., стр. 42.
4) Отчетъ о части, золотопром. Зап. Сиб. за 1880 г. въ горн, департамент!; 

„Сибирская Газета“ 1883 г. Я? 22; „Горный Журналъ“ 1882 г. № 9, стр. 384.
6) Iocca. стр. 43.
6) „Горный Журналъ“ 1883 г. № 5, стр. 211.
7) „Горный Журналь** 1882 г. № 9, стр. 384.
8) „Горный Журналъ“ 1883 г. № ", стр. 212.
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Годъ.
Число

пршсковъ.

Промыто
пудовъ
песку.

Содержаше 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Въ Маргинскомъ окрут.

1882 71 43.378,450 31 д. 1,877 34 п. 8 ф. 24 з.
1883 70 40.805,900 33 „ 2,053 37 „ 16 „ 56 „
1884 86 42.121,035 307* „ 2,093 34 „ 7 „ 92 „
1885 95 33.825,940 35V> * 2,068 32 „ 30 я 26 я
1886 105 39.322,275 34*/» я 2,203 36 я 29 „ 21 „
1887 116 44.396,596 30 „ 2,490 36 я 21 „ 25 „
1888 113 40.378,070 34 „ 2,185 37 я 19 я 75 „
1889 118 49.077,665 307* я 2,137 40 „ 25 „ 37 „

Н а частныхъ пршскахъ Алтайскаго округа.

1882 47 72.265,300 37‘ /4 д. 2,560 72 п. 26 ф. 5 з.
1883 50 74.467,735 42 „ 2,577 77 я 19 „ 67 „ »)
1884 53 77.841,300 35 V» я 2,795 74 „ 38 „ 40 я
1885 56 81.652,361 357, „ 2,746 78 я 23 я 32 „ *)
1886 52 73.330,936 37 я 2,768 74 я 3 „ 1 7 „
1887 56 78.897,580 38 я 2,977 81 „ 25 в 25 „
1888 66 80.606,409 377» я 3,306 82 я 11 я 46 „
1889 70 89.847,890 39 „ 3,000 95 „ 18 „ 50 я

Въ Семипалатинской области.

1882 29 36.160,600 117» Д. 1,785 Н и . 7 ф. 74 з.
1883 31 30.869,000 107» „ 1,637 8 я 29 „ 29 „
1884 27 24.866,400 Ю3/8 „ 1,601 7 я 2 „ 77 я
1885 27 21.975,ОШ Ю7 * п 1,565 6 я 16 я 35 я
1886 26 28.484,ОШ ю  „ 1,544 7 я 34 я 69 я
1887 33 36.153,610 127* я 1,928 12 я 4 „ 75 я
1888 35 43.748,930 12 я 2,408 14 я 25 „ 23 „
1889 38 42.277,650 13 я 2,114 14 п 33 „ 5э „

4) По сиЪдйшямъ о полицейской части аа частныхъ золотыхъ промыслахъ Том­
ской губернщ за 1883 г. на пршскахъ Маршнскаго и Алтайскаго горныхъ округовъ 
было 5084 рабочихъ об. пола (Арх. Горн. Департ.).

*) По отчету о части, золотопром. въ Томской губ. въ 1885 г. на пршскахъ 
Маршнскаго и Алтайскаго округовъ было 5222 чел. рабочихъ (Арх. Горн. Департ.).
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Годъ.

1882

1883

1884

1885

1886

1887

1888 

1889

1882

1883

1884

1885

1886

1887

1888 

1889

Число
пршсковъ.

Промыто
пудовъ
песку.

Содержаше 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Акмолинской области.

10 3.619,250 2в*/*Д. 431 2 п. 24 ф. 3 3.

12 5.373,900 21 „ 884 6 я 31 „ — „

20 7.913,525 37 „ 1,537 7 я 37 „ 17 „

29 9.082,850 З23/в „ 1,897 7 я 39 „ 35 „

28 9.270,125 25 „ 2,135 6 я 16 я 92 „

30 14.843,480 16 „ 3,210 6 „ 19 „ 23 „

29 12.690,275 211/4 „ 2,899 7 „ 13 „ 88 „

31 7.609,490 23 „ 2,2284) 4 я 28 „ 24 „

зсихг частныхъ золстыхг промыслахъ Западной Сибири.

157 155.423,600 — 6,653 120 п. 26 ф. 9 з.

163 151.516,535 323/« Д. 7,148 130 „ 16 я 57 „

186 152.742,260 31V. „ 8,026 124 „ 6 „ 34 „

207 146.536,151 82»/. „ 8,276 125 „ 29 „ 33 „

211 150.407,336 зз  „ 8,650 125 л 4 „ 7 „

235 174.291,348 31 я 10,605 136 „ 30 „ 53 „

243 177.423,672 313/4 „ 10,798 147 я 30 „ 40 „

257 188.812,695 32 „ 9,515 155 „ 25 „ 88 „ *

4) По отчету Томсьаго Горнаго Управлешя 2735 мужчннъ и 37 д-Ьтей (Арх. 
Томск. Горн. Упр.).

J) B ci данныя о промыслахъ Западной Сибири па 1882—89 гг. взяты изъ оф- 
фшцальныхъ издашй Гориаго Департамента подъ заглав1емъ: „Горнозаводская произ­
водительность Pocciu“ .
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Число Промыто
Голъ. пршс- пудовъ

ковъ. песку.

Содержаще 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число рабочихъ.

По „Горноза- 
вод. произво­
дительности".

По другимъ 
источникамъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Н а  ч астн ы х ъ  зо л о т ы х ъ  п ро м ы сл ахъ  В о ст о ч н о й  С ибири.

Въ сгъверной части Енисейскаго округа.

ieeo 105 145.858,652 36-7* Д. 6,387 1) об. п. 146 п. 15 ф. 28 з.
1881 — — — — 5,764 131 „ 32 „ 83 „ 2)
1882 86 101.278,194 347* „ 4,278 4,2783) об. п. 95 „ 36 „ 75 „
1883 95 105.349,496 33 „ 4,447 4,463 4) „ 93 „ 13 „ 54 „
1884 88 106.222,315 377» „ 4,698 4,722 5) „ 106 „ 36 „ 59 „
1885 104 101.859,920 38 „ 4,433 4,437 8) „ 104 „ 35 „ 87 „
1886 89 89.116,400 40 „ 3,675 4,153 7) „ 97 „ 11 „ 22 „
1887 109 100.802,890 367» „ 3,568 4,023 8) „ 99 „ 33 „ 29 „
1888 108 104.050,760 347» „ 3,713 3,776 9) 97 „ 19 „ 2 „
1889 103 101.264,934 307* „ 3,873 3,99310) 83 „ 33 „ 48 „“ )

Въ южной части  Енисейскаго округа.

1880 145 138.566,950 357» д. _ . 5,830 1) об. и. 134 п. 23 ф. 32 з.
1881 — — — — 4.424 121 „ 30 ,  53 „
1882 136 120.192,305 327, „ 4,297 4,297 115 „ 18 „ 45 „
1883 135 144.381,030 33 „ 4,618 4,682 4) об. п. 125 „ 30 „ 10 „
1884 130 139.320,609 337» „ 3,626 4,080 5) „ 126 „ 7 „ 25 „
1885 149 157.828,525 277/» „ 4,989 об. п. — 118 „ 32 „ 33 „
1886 150 147.269,825 28 „ 5,327 6,1877) об. п. ПО „ 34 „ 78 „
1887 152 162.895,063 27 „ 4,650 4,894 8) „ П8 „ 27 „ 48 „
1888 144 165.783,500 267* „ 4,376 5,448 »*) „ 120 „ 3 „ 24 „
1889 146 138.957,485 277* „ 4,395 5,769 “ ) „ 104 „ 23 „ 43 „“ )

1) Ответь о золот. Воет. Сиб. за 1880 г. въ Гор. Депар.
2) Данныя о 1881 г. взяты изъ таблицы, сообщенной Савипскиыъ и „Гор. Жур.“ 

1882 г., № 9, стр. 371. На 250 пр. Енисейскаго округа было промыто 274.018.328 п. песку.
3) „Прилож. 1-е къ выпуску I Сборн. оффиц. докум.11, т. VII, отчет. Гор. ОтдФлешя. 
*) Отчета о золот. Воет. Сибири за 1883 г. въ Гор. Депар.
5) Отчета за 1884 г.
8) Отчета за 1885 г.
7) Отчета за 1886 г.
8) Отчета за 1887 г.
9) Отчета мйстнаго Гор. Инж. въ Арх. Том. Гор. Управ.
,0) Отчета Томскаго Гор. Управ, въ его АрхивЪ.
*’) Кулибинъ. Сбор. стат. св4д. о горноз. произвол, въ Poccia за 1889 г.
12) Отчетъ м4стн. Горн. Инжен. въ Арх. Том. Горн. Упр.
13) Со включетемъ Красноярск, и Канск. округовъ. Отчета мФстнаго Гор. Инжен.
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Число
лршс-
ковъ.

Промыто
иудовъ
песку.

Содержите 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число рабочихъ.
Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.
Годъ. По яГорноза- 

вод. произво­
дительности".

По другимъ 
источникамъ.

1880

Въ Ачг 

31

шскомъ окр 

44.855,900

уиь.

183/4 д. 1,081 7  об. п. 21 п. 39 ф. 84 з.

1881 34 43.227.,440 197* „ — 994 а) ы. и. .23 „ 2 „ 11 „

1882 31 43.354,380 187* „ 1,028 1,028 22 „ 2 „ 34 „

1883 33 35.402,840 187* „ 922 9403) 17 „ 16 n 66 „

1884 40 32.749,910 217'* я 825 948 4) 18 „ 34 n 32 „

1885 37 29.781,618 24 я 857 — 19 „ 15 „ 45 „

1886 37 31.047,000 21 „ 876 1,117 5) об. л. 17 „ 21 „ 68 „

1887 42 30.400,900 22 „ 1,055 - 18 „ 9 я 2 „

1888 37 31.616,680 24 „ 916 — 20 „ 29 n 63 „

1689 36 35.640,000 24 „ 935 — 23 „ 13 я 78 „

1880

Въ Минусинскомъ 

45 ; 34.116,700

округтъ. 

353/4 д. 1,286 *) об. п. 32 п. 39 ф.24 в.

1881 42 30.627,700 411/* „ — 913 *) ы. п. -34 „ 3 „ 47 „

1882 41 36.331,500 317* „ 1,122 1,3376) об. и. 30 „ 37 „ 55 „

1883 41 38.118,150 29 „ 1,102 — 30 я 3 „ 29 „

1884 42 35,221,490 367* я 917 1,288 7  об. и. 34 „ 39 n 51 „

1885 40 33.918.100 357* я 1.128 — 32 п 13 „ 65 „

1886 41 32.607,100 357* „ 1,167 1,477 7  об. п. 31 я 10 я 19 „

1887 41 35.469,000 317* „ 1,343 — 30 „ 24 „ 64 „

1888 43 33.122,140 357» „ 1,379 — 32 „ 2 „ 3 „

1889 46 32.401,270 30 я 1,187 — 26 „ 24 „ 5 7  „

7  Отчетъ о золотопр. въ Сибири за 1880 г.
2) Прилож. первое къ выпуску I Сб. оффиц. док. Воет. Сиб., т. УД, отчет. 

Гор. Отд., вЪд. № 3.
3) Отчет, о золотопр. Воет. Сиб. за 1883 г. въ Горп. Департ.
4) Отчетъ за 1884 г.
5) Отчетъ за 1886 г.
в) Прилож. первое къ выпуску I оффиц. докум., отчет. Горн. Отд-Ьл. стр. 9.
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Число
пршс-
ковъ.

Промыто
пудовъ
песку.

Содержаще 
золота 

въ ИЮ пуд. 
песку.

Число рабочихъ.
Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.
Годъ. По „Горноза- 

вод. нроизво- 
дительностн".

Но другимъ 
источпикамъ.

1880

Въ Красноярском 

4 8.122,360

окрут. 

2574 д. 316«) об. п. 8 п. 35 ф. 33 з.

1881 3 5.212,800 327* „ — 2972) ы.п. 4 п 22 „ 57 „

1882 1 1.543,500 48 я 60 8 0 3) об. п. 2 я — я 56 „

1883 3 5.290,510 248/* я 182 207 *) „ 8 я 32 „ „

1884 3 6.021,600 361/» * 163 260 ! ) я 5 я 38 „ 62 „

1885 2 6.369,800 247» я 123 — 4 я П  я 15 я

1886 2 6.032,000 257» я 138 155 «) я 4 я 6 я 68 я

1887 4 4.202,000 257, я 124 — 2 „ 34 „ 76 я

1888 3 1.678,400 377* „ 51 — 1 я 28 „ 93 я

1889 3 1.058,400 717« я 95 — 2 я 2 „ 47 я

1880

Въ Kat 

33

юкомъ и В 

29.862,943

ижнеудинскомъ округахъ.
I

36 д. — 953 7 об. п. 23 п. 25 ф. 16 з.

1881 21 11.137,666 47 , — 600 2) я 14 я 9 „ 57 я

1882 26 14.089,675 46 „ 368 907 3) я 17 я 31 я 70 „

1883 29 18.813,580 46 я 591 1,235 *) 22 я 14 я 31 я

1884 33 27.601,110 39 „ 1,599 1,619 5) 29 я 9 „ 23 я

1885 27 29,917,200 337» „ 1,078 — 27 я 23 „ 31 я

1886 34 25.951,175 317* п 601 22 я 4 „ 68 я

1887 31 25.722,800 307* „ 543 21 я 27 „ 77 „

1888 27 28.992,160 30 „ 762 — 23 „ 22 „ 25 n

1889 31 32,922,900 317* я 1,332 28 „ 7 „ 29 n

») Отчетъ о золохопр. Воет. Сиб. за 1830 г. въ Горн. Депар.
*) Горн. Жур. 1832 г. № 9, стр. 371.
3) Прилож. пер. къ выпуску I Сбор, оффиц. док., отчет. Глав. Управ, за 1882 г.,

стр. 9.
4) Отчетъ о золотопр. Воет. Сиб. за 1883 г. въ Горн. Депар.
5) Отчетъ за 1884 г.
6) Отчетъ за 1886 г.
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Годъ.
Число

пршсковъ.

Промыто
пудовъ
песку.

Содержите 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Въ Иркутска мъ округгь.

1883 1 — — — 1 ф. 30 з.

1884 1 65,000 26'/а Д. — 1 я 86 „

1885 1 51,000 1 з. Ю1/* „ — 6 я 88 я

1887 1 10,800 163/4 „ 4 -  я 19 я

1888 1 196,600 - »  31 „ - 5 я 46 „

Въ Верхолепскомъ округгь Иргсутской губе\ш и.

1880 1 10,600 2 з. 42 д. 6 м. п. 2 ф. 67 з.

1881 1 18,300 1 ,  68 я - 1) 3 я 26 я

1882 1 30,800 21 „ 10 4 я 4 я

1883 1 78,000 -  я 51 я 6 4 я 37 „

1884 1 59,500 я 33 „ 20 2 „ 12 я

1885 1 74,000 - я  93 „ 11 7 я 48 „

1886 1 180,000 — Я 943А „ 23 м. и. 18 я 50 „

1887 1 180,600 1 »  18 я 16 22 „ 34 я

1888 1 361,700 1 я 43,U я 22 39 „ 48 „

1889 1 520,000 1я 74 я 40 2 и. 15 n 74 „

Въ Киренскомъ ок р у т  Иркут ickou губерти .

1886 1 315,900 1 8. 191/2 д. 30 м. п. — п. 39 ф. 61 8.

1888 2 372,820 2 я 281/* я 24 2 я 9 „ 33 „

1889 4 526,240 4 я 13А Я 159 5 „ 20 „ 24 n

')  Въ Верхол. и Иркут, округахъ было вмЪсгЬ въ 1881 г. всего 8 рабочихъ. 
Горн. Жур. 1882 г. № 9, стр. 371.
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Число

пршс-

ковъ.

Промыто

пудовъ

песку.

Содержаще 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число рабочихъ.
Количество добы- 

таго шлиховаго 

золото.
Годъ. По „Горноза- 

вод. произво­
дительности".

По другимъ 

источникам']».

.
1880

Въ Вер 

10

хнеудинскомъ окруиъ о 

2.913,020 437» Д.

абайкальской области.

—  370 *) м. п. 3 п. 17 ф. 22 з.

1881 9 4.313,300 437» „ — 206 *) „ 5 п 3 „ 35 „

1882 12 2.840,720 431/» „ 285 285 3 я 14 я 36 я

1883 6 2.345,200 49*7 „ 206 225 3) 3 я 6 „ 5 4 я

1884 9 2.525,500 277» „ 9 5 3) — 1 я 36 я 35 я

1885 9 2.926,400 35 „ 235 — 2 „ 31 я 24 я

1886 11 852,600 29*/. „ 211 278 4) п 27 я 13 „

1887 12 875,350 341/» , 186 — я 32 „ 72 „

1888 15 1.399,620 39'/» я 179 — 1 Я 20 „ З л

1889 12 2.269,750 573/1 я 192 — 3 я 21 „ 74 „

1880

Въ Бщ 

30

пумнекомъ окрут Забайкальской области. 

15.756,230 621/а д. —  1,260 *) м. и. 26 п. 25 ф. 92 з.

1881 18 9.424,522 71V* я 891 *) я 18 я Ю я 49 „

1882 25 13.984,930 89V* „ 940 1,1805) об. п. 34 „ 1 „ 58 „

1883 24 18.529,505 587» „ 839 1,405 29 „ 18 „ 64 „

1884 24 11.864,310 771/» я 482 1,270 е) . 24 „ 38 ,  24 ч

1885 24 12.321,702 73 я 789 — 24 я 15 „ 66 „

1886 37 11.940,256 78 я 643 — 25 n 9 я 91 я

1887 29 18.659,700 67 я 862 1,884») „ 34 „ И  „ 51 „

1888 41 9.282,590 1 з. 47» „ 1,225- — 25 n 9 „ 53 „

1889 ! 55 12.280,255 | 1 я 8 я 1,036 34 я 26 „ 22 я

*) Прилож. 1-е къ вып. I Сборн. оффиц. док., отчетъ Глав. Упр. за 1882 г., вфд. .Y; 3. 
») Отчетъ о части, зодотопр. Воет. Сиб. за 1888 г. въ Горн. Департ.
*) Св'Ьд+.шя неполны.
4) Отчетъ о зодотопр. Воет. Сиб. за 1886 г. въ Горн. Департ.
5) Прилож. перз. къ выпуску I Сборн. оффиц. док. по Упр. Воет. Сибири, »т- 

чзтъ 1’лавн. Управленй: за 1882, г. стр. 9.
в) Отчетъ о зодотопр. Воет. Сиб. за 1884 г. въ Горн. Департ.
7) Отчетъ за 1887 г.
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Годъ.
Число
ыршс-
ковъ.

Промыто
пудовъ
иеску.

Содержаше 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число рабочихъ.
Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

По „Горноза- 
вод. нроизво- 
дительности11.

По другимъ 
источникамъ.

Въ Нерчинскомъ ) о к р у т  на частныхъ пршскахъ.

1880 43 117.629,450 622/з д. — 7,047 2) об. и. 200 0. 2 ф. 46 з.
1881 40 111.164,905 583А „ — 5,698 3) „ 177 „ 14 „ 95 „
1882 39 108.183,836 603/4 „ 5,037 5,564 4) „ 178 „ 21 „ 47 „
1883 43 109.539.448 59 „ 4,511 6,002 5) „ 175 „ 21 „ 17 „
1884 42 114.575,930 561/* „ 4,722 6,324 6) „ 175 „ 13 „ 89 „
1885 36 65.297,815 48 „ 3,082 — 84 „ 33 „ 75 „
1886 37 79.938,663 42 „ 2,881 3,692 ’ ) „ 91 „ 22 „ 64 „
1887 43 75.108,875 38‘ /л „ 2,075 2,929 8) „ 77 „ 37 „ 29 „
1888 42 62.220,245 — 1,783 — 58 „ 33 „ 7 „
1889 57 79.493,166 2,637 — 76 „ 6 „ 54 „

Въ Олекминскомъ о к р у т  ( Олекминской и Витимской системахъ).

1880 51 98.988,747 3 я. 51 д. 8,543 10,7982) об. п. 939 п. 2 ф. 80 з.
1881 55 83,494,791 3 п 27 „ 9,256 10,543 3) „ 717 „ 6 „ 51 „
1882 62 90.173,615 3 „ 22 „ 4,558 10,712 *) „ 759 „ 1 „ 57 „
1883 58 76.150,700 2 „ 82 „ 3,529 10,805 5) „ 686 „ 5 „ 52 „
1884 57 79.354,640 3 п 39 „ 5,421 11,937 к) „ 704 „ 13 „ 13 „
1885 65 76.418,050 2 я 67 „ 5,278 12,382 9) „ 538 „ 38 „ 85 „
1886 64 76.941,331 2 „ 311/* „ 4,910 — 466 „ 32 „ 75 „
1887 75 76.421,258 2 „ 25«/, „ 5,073 11,256 „ 451 „ 7 „ 38 „
1888 78 78.171,572 2 „ 263А „ 5,638 13,046 464 „ 3 „ 65 „
1889 77 85.587,058 2 я 13 „ 5,880 13,166“ ) „ 495 „ 29 „ 23 „

-- ,-----_____________
’ ) Съ 1889 г. въ „Горнозаводскй производительности“ обозначаются округа 

НерчинскШ, Нерчинско-заводскШ, ЧитинскШ и Актвнсмй.
г) Отчетъ о золот. Воет. Сиб. за 1880 г. въ Горн. Департ.
3) „Горн. Жур.“ 1882 г. № 9, стр. 371.
4) Прилож. первое къ вып. I Сбор. глав, оффиц. док. по упр. Воет. Сиб., т. VII, 

отчетъ Главн. Упр. за 1882 г., вйд. 3, стр. 9.
6) Отчетъ о части, золот. Воет. Сиб. за 1883 г. въ Горн. Департ.
6) Отчетъ о части, золот. Воет. Сиб. за 1884 г. въ Горн. Департ.
’) Отчетъ о части, золот. Воет. Сиб. за 1886 г.
8) Отчетъ о части, золот. Воет. Сиб. за 1887 г. въ Горн. Департ.
э) Архивъ Ирк. Горн. Упр. К. 2772, № 135—124, л. 180 об. „на пршскахъ и 

резиденщяхъ“ .
10) Св'ЬдФшл за 1887—1889 гг. взяты изъ Памятной книжки Як. обл. за 1891г., 

стр. 111.
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Число Промыто Содержите
Годъ. нршс- пудовъ золота 

въ 100 нуд.
ковъ. песку. песку.

Число рабочихъ.

По „Горноза- 
вод. произво­
дительности".

По другимъ 
источникамъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Въ Амурской области.

1880 13 65.721,100 1 з. 36 д. _ 3,682 *)
1881 14 77.875,700 1 » 26V „ — 3,4902) об. п.
1882 15 75.600,850 1 я 28 „ 2,307 4,059 3) „
1883 19 73.524,385 1 „ 29 „ 2,969 4,374 *) „
1884 22 82.068,230 1 , 647» „ 2,492 5,861 *) „
1885 22 78.504,600 1 „ 46 „ 2,445 -  5)
1886 19 80.166,560 1 „ 623/а „ 1,997 -  5)
1887 21 70.611,680 1 .  89 „ 2,132 -  5)
1888 22 67.878,250 2 „ 13 „ 2,226 -  5)
1889 34 83.594,600 2 „ Ю „ 2,701 -  5)

235 п. 35 ф. 6з. 
263 „ 36 я 54 „ 
254 „ 16 „ 15 „ 
248 „ 38 „ 65 „ 
323 „ 24 „ 54 „ 
302 „ 13 „ 49 „ 
345 „ 15 „ 62 я 
355 „ 22 „ 88 я 
377 в 18 „ 48 „ 
458 „ 18 „ 70 „

Въ Приморской области.

1880 2 5.570,200 627» Д. — 355 1) об. п. 9 u. 34 ф. 24 з.
1881 1 6.496,600 637* „ — 276 г) „ 11 „ 15 „ 67 „

1882 3 8.323,450 591/в „ 290 605 3) „ 16 „ 2  „ 82 „

1883 3 8.158,650 1 8. 4 */а „ 68 6 1 2 *)  „ 22 „ 19 „ 93 „

1884 2 9.741,000 787« „ 307 355 *) 20 „ 32 „ 71 „

1885 4 8.918,500 907» „ 293 -  s) 21 „ 37 „ 25 „

1886 2 5.270,895 82 „ 148 -  5) 11 п ^9 „ 59 „

1887 3 4.029,900 627* „ — -  ») 6  „ 33 „ 54 „

1888 4 7.184,600 46 „ 203 -  s) 8  „ 38 „ 49 „

1889 3 3.241,000 837» „ 175 -  s) 7 „ 14 „ 2  „ 6)

*) Припав, первое къ вып. 1 Сбор. глав, оффид. дох. Воет. Сиб., отчетъ Глав. 
Упр. за 1882 г., вФд. 3; по отчету о золот. Воет. Сиб. за 1880 г. (въ Горн. Департ.) 
въ Амур. обл. было рабоч. 3503 чел. об п.

*) Горн. Жур. 1882 г., № 9, стр. 371.
3) Прил. первое къ вып. I Сбор, оффиц. док., отчетъ Глав. Упр. за 1882 г.,

стр. 9.
*) Отчеты о золот. Воет. Сиб. 1883—84 гг. въ Горн. Денарт.
5) Обзоры Амурск, области за 1885 г. стр. 10, 1886 г. стр. 17, 1887 г. стр. 7, 

1888 г. стр. 7, 1889 г. стр. 8. Число рабочихъ указано вмФстЬ съ Приморского об­
ластью: въ 1885 г.—5500, въ 1886 г.—4712, въ 1887 г.—5272, въ 1888 г —6134.

6) ВсФ данный относительно Воет. Сиб., источники которыхъ не указаны, заим­
ствованы изъ „Горнозаводской производительности Россш" за соответственные годы.
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Годъ. Число пршсковъ.
Промыто
пудовъ
песку.

Содержаще 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабо­
чих!.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

1885

ХромЬ того, въ Восточной Сибири до

I
На 1 upiucrii С1,в. части |

бывалось Ж1и

•

1Ьнаго золота:

1886

Евнс. округа п5ирщ- 
скахъ Нерчин. округа

На 2 upiucK. Ct.B. части

794,180 6 з.80 д. 396 14 и. 5 ф. 25 в.

1887

Енпс. окр., 1 Южв,- 
Енпс. и 4 Нерчин. окр.

На 1 up. Ct.B. части Енис.

1.042,725 ю , -  я 760 27 „ 7 „ 2 „

1888

окр., на 1 Южн. ч. и 
4 Нерчин. округа . .

На 1 up. C ie. части Енпс.

804,100 12 „ 697-1 „ 412 26 „ 25 „ 73 „

1889

окр., на 1 Южн. ч. н 
1 Нерчин. округа . .

На 1 пр. СФв.-Ен. окр., на 1

285,960 22 „ 55*/» „ 247 16 я 32 „ 58 „

Южн.-Ен.н2 Читпв.ок. 620,188 12 „ 17*/* „ 295 19 „ 26 „ 85 „

Годъ.
Число

пршсков’в.

Промыто
пудовъ
песку.

Число рабочихь.
Количество добы- 
таго шлиховаго 

аолота.

По „Горноза- 
вод. произво­
дительности".

По другимъ 
источникамъ.

Н а всгьхъ частныхъ золотыхг пр'шскахъ Восточной Сибири.

1880 513 707.972,852 — 39,365 1,783 п. 18 ф. 74 з.

1881 488 657.012,052 — 34,096 1,522 „ 32 „ 13 „

1882 478 615.927,755 24,580 34,332 1,529 „ 29 „ 58 „

1883 491 635.681,494 23,990 34,950 1,458 „ 26 „ 26 „

1884 494 647.391,144 25,367 38,659 1,573 „ 8 п 56 п

1885 527 604.981,410 25,137 — 1,297 „ 1 я 89 я

1886 532 588.672,430 23,387 — 1,261 „ 26 и 37 „

1887 570 606.194,916 22,043 — 1,242 „ 30 „ 82 „

1888 571 592.597,597 22,744 1,250 „ 25 „ 44 п

1889 612 610.377,246 24, §32 1,372 , 4 я 58 я

РАБ. НА CUB. ЗОЛ. ПРОМЫСЛ.— Т. II. 55
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Промыто
Число рабочихъ.

Количество добы-Число
Годъ. . пудовъ По „Горноза-J По другимъ таго шлиховаго

пр1исковъ. песку.
вод. произво-i

u i источниками дительности .! золота.

На всльхъ частныхъ золотыхъ пр1искахъ Восточной и Западной Сибири.

1880 677 860.964,377 _ 47,088 1,930 и. 27 ф. 68 з.
1881 635 798.929,678 — 40,946 1,648 „ 34 „ 82 „
1882 635 871.451,355 31,233 40,985 1) 1,650 „ 15 „ 67 „
1883 654 787.198,029 31,138 42,098') 1,589 „ 2 „ 83 „
1884 680 800.133,404 33,393 46,685') 1,697 „ 14 „ 90 „
1885 734 751.517,561 33,413 — 1,422 „ 31 „ 26 „
1886 743 739.079,766 32,037 — 1,386 „ 30 „ 44 „
1887 805 780.486,264 32,648 — 1,379 „ 21 „ 39 „
1888 814 770.021,269 33,542 — 1,398 „ 15 „ 84 „
1889 869 799.189,941 34,447 — 1,527 „ 30 „ 50 „

Въ оффищальныхъ отчетахъ о частной золотопромышленности въ Сибири 
св'Ьд-Ьшя о составь рабочихъ располагались по сл'Ьдующимъ рубриками 1) мЬ- 
щанъ и крестьянъ, 2) инородцевъ, 3) ссыльно-поселениевъ и 4) разночинцевъ.

Въ 1880 г. въ отчсгЬ о золотопромышленности въ Западной Сибири пзъ 
всего числа — 5380 рабочихъ обоего пола въ Маршнскомъ и Алтайскомъ окру- 
гахъ указано происхождеще 4816 рабочихъ, т.-е. 90°/». Изъ этихъ 4816 человЬкъ 
было м Ьщаиъ и крестьянъ 3276 (68°/о), ссыльноиоселенцевъ 896 (18,6°/о), инород­
цевъ 518 (10,8°/о) и разночинцевъ 126 (2,6%). Въ Семипалатинской области въ 
томъ же году было 2256 рабочихъ, преимущественно изъ киргизовъ.

Въ отчегЬ за 1881 г. въ Маршнскомъ и Алтайскомъ округахъ изъ 4695 ра­
бочихъ обоего пола указано нроисхождегйе 4101 чел. (87,4°/0). Изъ этихъ 4101 раб. 
было м'Ьщаиъ 463 (11,3°/0), крестьянъ 2304 (56,2°/0), сыльно-иоселенцевъ 589 
(14,3%), инородцевъ 591 (14,4%) и разночинцевъ 154 2).

По свЬд'Ьшямъ местной полиц1и на нршскахъ Маршнскаго и Аятайскаго 
округовъ въ 1883 г. было рабочихъ 5084 человека обоего пола; о происхождеши 
же рабочихъ имеются св4дЬшя лишь о 4559 чел.; изъ нихъ было: м’Ьщаиъ 430 
(9,6%), крестьянъ 3150 (70%), инородцевъ 498 (10,9%), ссыльно-иоселенцевъ 338 
(7,4%) и разночинцевъ 143 (3,1%)-

По отчету о частной золотопромышленности въ Западной Сибири за 1884 г. 
въ Семипалатинской области было 1544 рабочихъ, въ Акмолинской области 1537 
и въ той и въ другой—изъ киргивъ. Въ 1885 г. всЬ 1897 человФкъ рабоч. на npin

2) Действительное число рабочихъ должно было быть больше, такъ какъ для 
Западной Сибири взяты данный изъ „Горнозаводской производительности Росс.ш“, т.-е. 
по разсчету на всю операпдю.

2) „Горн. Жур.“ 1882 г. № 9 стр. 384; „Томск. Губ. В4д.“ 1882 г. Л; 24 
стр- 263.
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скахъ Акмолинской области были также изъ киргизъ !), въ 1887 г. въ Семипала­
тинской области рабо'ае—вей киргизы тйхъ волостей, въ раюнй которыхъ на­
ходятся ея золотые npincan; въ отчета же за 1887 г. добавлено, что бываютъ на 
пршскахъ киргизы и изъ отдаленныхъ областей, служащее же p y c c K ie  2).

Въ Томской губернш по отчету о частной золотопромышленности на npin- 
екахъ Мар1пнскаго и Алтайскаго округовъ въ 1885 г. показано 5222 чел. рабочихъ 
обоего иола; изъ нихъ указано происхождеше 4652 (89°/0), въ томъ числй было: 
мйщанъ 463 ч. (10%), крестьянъ 3154 (67,8°/0), инородцевъ 498 (10,7°/0), ссыльно- 
носеленцевъ 362 (7,8%), разночинцевъ 175 (3,7%).

Такими образомъ въ первой половннй 80-хъ гг. на промыслахъ Томской 
губернш въ числй рабочихъ мйщане составляли 10—11%, крестьяне 56—70%, 
ссыльно-носеленцы 7—18%, инородцы 10—14%, разночинцы 2—3%.

Вт, отчетахъ о частной золотопромышленности, доставленныхъ въ мини­
стерство государственныхъ имуществъ, мы находимъ свйдйв1я о томъ, сколько въ 
числй рабочихъ было мужчинъ, женщинъ и дйтей.

Въ 1880 г. въ Маршнскомъ и Алтайскомъ округахъ изъ числа 5380 раб. 
обоего пола было: 4816 мужчинъ (89,5°/о), 478 женщинъ (8,9°/о) и 86 дйтей (1,6°/°). 
Въ Семипалатинской области изъ числа 2225 раб., преимущественно киргизъ, 
было мужчинъ 1920 (86,3°/о), женщинъ 221 (9,9°/о) и дйгей 84 (3,8%).

Въ 1881 г. въ Маршнскомъ п Алтайскомъ округахъ изъ 4695 раб. об. и. 
было мужч. 4101 (87,5%), женщинъ 412 (87%), дйтей 182 (3,8%) 3).

Въ 1883 г. въ Маршнскомъ п Алтайскомъ округахъ изъ 5084 раб. об. п. 
было мужчинъ 4565 (89,8%), женщинъ 437 (8,6%), дйтей 82 (1,6%).

Въ 1885 г. въ тйхъ же округахъ изъ 5222 раб. было: 4652 мужчинъ (89%) 
467 женщинъ (9%) и 103 дйтей (2%).

Такнмъ образомъ въ первой ноловинй 80-хъ гг. въ числй рабочихъ на upiu- 
скахъ MapifiHcaaro и Алтайскаго округовъ было мужчинъ 87—89%, жешцпнъ 
8—10%, дйтей 1,6—3,8%. Въ Семипалатинской области въ 1881 г. было рабочихъ 
м. и. 1819 чел. (85,6%), ж. и. 178 (8,4%) и дйтей 127(6%), но въ отчетй за 1887 г. 
пояснено, что „женщины и малолйтшя дйги въ работы не задолжались, а жили 
при своихъ мужьяхь и семействахъ, находившихся при работй“.

Въ отчетахъ о золотопромышленности Восточной Сибири за восьмидесятые 
годы не указывалось, сколько было въ составй рабочихъ мйщанъ и крестьянъ, а 
сообщались свйдйтя лишь о томъ, сколько было инородцевъ и ссыльно-поселен- 
цевъ, а также ссыльно-каторжныхъ, гдй были эти послйдше.

Въ еп,верной части Енисейстго округа въ 1880 г. изъ 6387 раб. об. п. было 
101 чел. изъ инородцевъ (менйе 2%) и 2152 ссыльно-поселенца (менйе 34%).

Въ 1882 г. всего рабочихъ об. п. было 4278, въ томъ числй инородцевъ 65 
(болйе 1°/о), ссыльно-поселенцевъ 1086 (25%) *).

Въ 1883 г. по отчету о частной золотопромышленности Восточной Сибири 
было рабочихъ въ ейверной части Енисейскаго округа 4463 раб. об. п.; въ отчетй 
окружнаго ревизора показано въ общемъ птогй 4437, а при подведенш итога дан-

*) Въ Семипалатинской области по Уставу о частной золотопромышленности 
запрещено было принимать на частные пршски поселенцевъ, которымъ не дозволялось 
и жительство въ этой области.

‘) Архивъ Томск. Гор. Упр. дйю 1888 г. № 31—2.
3) Горн. Журп. 1882 г. № 9, стр. 384.
4) Прилож. первое къ вып. I Сбор. глав, оффиц. докум. т. УП, отчета Главн. 

Управ. Воет. Сиб. за 1882 г., стр. 9.

55*
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ныхъ по сослсмямъ оказывается 4516 чел., а именно дворяиъ 2, м-Ьщанъ и це- 
ховыхъ 409 чел. об. п. (8,9%) крестьянъ всЬхъ наименований 2694 чел. обоего п. 
(58°/о), безсрочно-отпускныхъ, отпускныхъ и запасныхъ нижнихъ чиновъ съ ихъ 
женами и детьми 59 ч. (болЬе 1°/о), инородцевъ 69 об. п. (болЬе 1°/о), разпочпн- 
цевъ 6 ч. об. п., поселеицевъ 1196 чел. об. п. (26%) ').

Въ 1884 г. Н8ъ числа 4722 раб. об. п. было инородцевъ 55 (бюл!.е 1°/о), 
ссылвно-поселенцевъ ИЗО (24°/о); въ 1886 г. взъ числа 4153 раб. об. и. ссылыю- 
поселенцевъ 1552 (37°/о); въ 1887 г. ивъ 4023 раб. об. и. ссыльво-поселенцевъ 
1103 (27%) 3).

Въ 1888 г. въ северной части Енисейскаго округа по отчету мЬстнаго 
окружнаго инженера изъ 3776 раб. было всего болЬе крестьянъ—1845 челов!;къ 
48,5%) и 1468 носеленцевъ (38,8%), а загёмъ было 275 мЬщанъ, 86 безсрочно- 
отпускныхъ нижнихъ чивовъ, 51 чел. инородцевъ, 38 отставныхъ нижнихъ чиновъ, 
14 разночинцевъ и 1 почетный граждавинъ.

Въ 1889 г. по отчету томскаго горнаго управлешя изъ 3993 раб. об. п. въ 
северной части Енисейскаго округа было ссыльно-поселенцевъ 1061 (26%) и иио- 
родцевъ 53 чел. (болЬе 1%) а).

Следовательно въ северной части Енисейскаго округа было въ 80-хъ годахъ 
въ числе рабочихъ инородцевъ не более 2%, ссыльно-поселенцевъ отъ 24 до 
38,8%; что мещане составляли значительный, а крестьяне наибольпий процентъ 
рабочихъ,—это видно изъ цифръ 1883 и 1888 гг.

Въ южной части  Енисейскаго округа въ 1882 г. по отчету Главнаго 
Управлешя Восточной Сибири было 4258 раб. об. и.; въ томъ числе инородцевъ 
(52 (более 1%), ссыльно-поселенцевъ 2021 (47%) *)•

Въ 1883 г. изъ 4682 раб. об. п. было мещанъ и цеховыхъ 291 чел. об. п. 
(6%), крестьянъ всехъ наименовашй 2037 об. п. (49%), безсрочно-отпускныхъ и 
др. нижнихъ чиновъ съ женами и детьми 90 чел., инородцевъ 28, разночпнцевъ 
19, поселеицевъ 1947 чел. об. и. (41°/о) 5).

Въ 1884 г. изъ числа рабочихъ 4080 чел. об. п. было ссыльно-поселенцевъ 
1897 (46%).

Въ 1889 г. по отчету томскаго горнаго управлешя на пршскахъ южной 
части Енисейскаго округа со включешемъ Красноярскаго и Канскаго округовъ 
5769 рабочихъ об. п., въ томъ числе ссыльно-поселенцевъ 998 (17°/о) и инород­
цевъ 27 G).

Следовательно, въ южной части Енисейскаго округа въ первой половине 
восьмидесятыхъ годовъ было ссыльно-поселенцевъ 41—47%, но въ 1889 г. они 
составляли уже всего 17%: судя по 1883 г., наибольшею составною частью рабо­
чихъ были здесь крестьяне.

Въ Мтусинскомъ окрут въ 1880, 82—84 гг. въ числе нргисковыхъ ра­
бочихъ было инородцевъ 2—5% %  и ссыльно-поселенцевъ 42—59%.

*) Ibid. Ответь окружного горнаго ревизора Енисейскаго округа за 1883 г. 
стр. 12, ответь о части, золот. Воет. Сиб. за 1883 г. въ Горн. Департ.

s) Ответы о золот. Воет. Сиб. за 1884, 86 и 88 года въ Гор. Департ.
*) Арх. Томск. Горн. Упр.
4) Прилож. первое къ вкп. I къ Сбор. глав, оффиц. довум., ответь Глав. Упр. 

Воет. Сиб. стр. 9.
5) Ibid. Ответь окружи, горн, ревиз. Енис. округа за 1883 г. стр. 12.
6) Дело Томскаго Горн. Упр.
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Въ Верчинскомъ округи *) въ 80-хъ гг. (1830—84, 86—87 гг.) инородцы 
составляли вь чпсл* пршсковыхъ рабочихъ отъ 4 до 8%, причемъ процента ино- 
родцевъ постепенно все уменьшался, а ссыльно-лоселенцы отъ 16 до 21 %• Ссыльно­
каторжные, число которыхъ въ начал* 80-хъ гг. не превышало 3°/», зат*мъ со­
вершенно не появляются на частныхъ upiucicaxb этого округа.

Въ [Олекминскомъ о к р у т  (Олекыпнская и Витимская системы) въ 1880 г. 
было изъ числа 10798 раб. об. п. инородцевъ 144 (бол*е 1°/о), ссыльно-поселен- 
цевъ 4150 (38°/0) н ссыльно-каторжныхъ 303 (около 3%).

Въ 1881 г. изъ 10543 раб. об. п. было инородцевъ 415 (около 4%), ссыльно- 
поселенцевъ 4370 (41°/0) и ссыльно-каторжныхъ 171 чел. (мен1.е 2°/0).

Вь 1882 г. изъ 10712 раб. об. пола было инородцевъ 372 (бол'Ье 3°/0) ссыльно- 
носеленцевъ 4188 (39°/0), ссыльно-каторжныхъ (въ Витимской систем*) 95 чел. 
(мен*е 1 °/0).

Въ 1883 г. изъ 10805 раб. об. и. было инородцевъ 633 (мен*е 6°/о), ссыльно- 
поселенцевъ 4262 (39°/0) и ссыльно-каторжныхъ 76 (мен*е 1°/о).

Въ 1884 г. изъ 11937 раб. об. п. было инородцевъ 590 (бол*е 5%), ссыльно- 
поселенцевъ 4423 (37%) и ссыльно-каторжныхъ 24.

Въ 1887 г. на промыслахъ Олекминскаго округа ссыльно-носеленцы соста­
вляли 46%, крестьяне 43%; изъ европейской Poccin было рабочихъ 9,4°/о, осталь­
ные были сибирсме обыватели 2).

Такимъ образомь въ Олекминскомь округ* инородцы составляли отъ 1 до 6%, 
ссыльно-носеленцы отъ 37 до 46%; число ссыльно-каторжныхъ въ первой половин* 
80-хъ гг. все уменьшалось, пока ихъ не перестали брать на работы.

Особенность пршсковъ Амурской области состояла въ томъ, что на нпхъ 
употреблялось весьма мало ссыльно-поселенцевъ. Вь 1880 г. по отчету о золото­
промышленности въ Восточной Сибири зд*сь было 3503 чел. рабочихъ, въ томъ 
числ* 66 инородцевъ (мен*е 2%) и ссыльно-поселенцевъ 97 (менЬе 3%).

Въ 1881 г. из ь 3490 раб. об. п. было инородцевъ 47 (бол*е 1%) и ссыльно- 
поселенцевъ 127 (бол*е 3%).

Въ 1882 г. изъ 4059 раб. об. п. было инородцевъ 94 (бол*е 2%) и ссыльно- 
поселенцевъ 193 (бол*е 4%).

Въ 1883 г. изъ 4374 ч. об. п. было инородцевъ 121 (около 3%) и ссыльно- 
поселенцевъ 232 (5%).

Въ 1884 г. изъ 5861 ч. об. н. было инородцевъ 266 (4%) и ссыльио-посе- 
ленцевъ 406 (7°/о).

Ол*довательно на пршскахъ Амурской области вь иервой полозин* 80-хъ гг. 
инородцы составляли отъ 1до4°/о, ссыльно-поселенцы отъ Здо8% , причемъ про­
цента ссыльно-поселенцевъ постепенно все возрастала

Что касается состава рабочихъ по полу и возрасту на пршскахъ Восточной 
Сибири, то въ Минусинскомь округ* мужчины составляли 78—91%, женщины
7— 9°/о, д*ги 2— 12°/о, въ Олекминскомъ округ* мужчииъ 88—90%, женщинъ
8— 11%, дЬтей 1— 3%; вь  Нерчинскомъ округ* мужчинь 89—92% (но въ 1880 г. 
79%), женщинъ 5—10%, дЬтей 1—3% (но въ 80-хъ гг. Цо/о); въ Амурской об 
ласти мужчииъ 92—94%, женщинъ 5—7%, д*тей мен*е 1% (объ Енисейскомъ 
округ* см. гл. Y стр. 210—211.

г) Считая въ состав* его Читинсий, АкшинскШ, 
водскШ округа.

а) Арх. Канц. Ирк. Генер.-губер. Л" 611.

Нерчинскш и Нерчивско-за-
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Годъ.
Число

пршсковъ.

Промыто
пудовъ
песку.

Содержаше 
золота 

пъ 100 пуд. 
песку.

Число

рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Въ Маршнскомъ окрут.

1890 106 48.511,255 25‘ /а д. 1,890 33 п. 24 ф. 92 з.

1891 104 49.285,300 24 „ 1,858 31 „ 34 „ 85 „
1892 99 51.021,699 237= „ 840 32 „ 29 я 6 г

1893 103 59.362,937 231/* „ 1ДЮ1) 37 ,  25 я 62 „

1894 97 42.232,242 — 8672) 28 „ 1 я 64 я

1895 76 34.539,095 — 1,448 25 я 36 я 48 я

Н а часшиыхъ пр омыслахъ Ал тайскаго округа.

1890 72 89.164,171 407j Д. 3,164 98 п. 29 ф. 53 з.

1891 72 101.482,360 387* „ 3,555 107 я 2 „ 58 я

1892 74 103.687,945 371/» * 1,938 105 я 36 я 33 „

1893 77 114.032,261 ЗЗ1/» „ 1,976 7) 164 я 2 я 35 я
1894 79 106.546,270 32 я 1,9593) 92 я 24 „ 50 я

1895 64 90.692,500 33V» „ 3,002 82 я 32 „ 48 я

Въ Семипалатш ickou о б м е т и.

1890 38 35.873,200 147* в. 2,045 13 п. 32 ф. 57 з.

1891 42 44.556,800 137* „ 2,688 16 я 25 я 47 я
1892 46 52.038,000 147» , 2,734 20 я 9 я 12 „

1893 65 65.959,400 13,7 „ 4,015 24 я 21 я 2 я

1894 69 72.583,500 — 4,378») 28 я 12 я 63 я

1895 83 87.674,100 12,9 „ 4,564 30 „ 23 „ 54 „

Въ Семирменском области.

1890 1 120,000 17 д. 110 — и. 2 ф. 18 з.

1891 1 742,000 11 , 101 -  .  8 „ 86 „
1892 1 946,000 137» . 130 -  „ 14 я 30 я
1893 4 1.550,800 8,9 „ 179 — я 15 „ 8 я
1894 2 1.588,000 6,4 , 76 4) -  ■  9 я 24 я
1895 1 1.129,000 7 „ 46 л 8 я 57 я

*) По друг. свЪд. во всемъ Томск, горн, окр., т.-е. въ Маршнской и Алтайской 
систем, было въ 1893 г. 4150 годов, рабочихъ. „ВЬст. Золот.“ 1896 г. JVs 11, стр. 226. 

2) По сbIi i., сообщ. Шостакомъ,—1825 ч. „Золот. въ Томск. Горн. Обл.“, табл. II. 
*) Но Шостаку (табл. II) 3435 ч.
«) Иныя цифры за 1891, 93 и 94 гг. см. въ „ПЬст. Золот.“ 1895 г. Л» 10, стр. 

165, и 1896 г. № 14, стр. 267.
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Год!.
Число

пршсковъ.

Промыто
пудовъ
песку.

Содержаше 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочих!.

Количество добы 
таго шлиховаго 

золота.

Въ Акмолинской области.

1890 26 5.637,500 167< д. 1,536 ‘) 2 п. 19 ф. 83 8.
1891 25 4.643,721 23‘ /4 „ 400 s) 2 „ 37 „ 80 „
1892 24 3,896.255 27 „ 400 2 „ 34 „ 70 „
1893 29 5.091,936 18,3 „ 1,607 3) 2 „ 21 „ 34 „
1894 14 3.624,450 20 „ 429 4) 1 „ 38 „ 88 „
1895 18 2.667,960 20,6 „ 311 1 * 34 „ 86 „

Жильное зо л о т о . •

Въ Мартнскомъ окруиъ.

1892 1 8,000 9 з. 11 д. 44 — п. 7 ф. 57 в.
1894 1 165,630 8 „ 63 „ 51 3 „ 29 „ 40 „
1895 1 175,467 4 „ 83 „ 61 2 „ 9 „ — „

Н а частныхъ промыслахъ Западной Сибири.

1890 243 179.306,126 32 д. 8,745 148 п. 29 ф. 15 з.
1891 244 200.710,181 301/2 „ 8,602 158 „ 29 „ 68 „
1892 245 211.597,899 — 6.086 162 „ 11 „ 16 „
1893 278 245.997,334 — 8,887 169 „ 5 „ 45 „
1894 262 226.740,092 271/* „ 7,760 154 „ 36 „ 41 „
1895 243 216.710,655 — 9,415 141 „ 23 „ 62 „

*) Въ томъ числе 1268 м. п., 168 ж. п. и 110 дЬтей. „Горн. Журн.“ 1891 г. 
№ 12, стр. 520.

2) По св'бд'Ьшямъ, сообщенным! Н. Богодюбскимъ—2786 ч. (очевидно, действи­
тельных! рабочих!, а не годовых!). „Кратк. очерк! сост. горн. пром. в ! Запад. Сиб.“ .

3) Вь том! числе 1163 м. п., 319 ж. п. и 125 подростков!. „Горн. Журн.“ 
1894 г. № 11, стр. 298.

4) Вь том! числе 293 м. п., 105 ж. п. и 31 подростк. „Горн. Журн.“ 1894 г. 
№ 11, стр. 298.
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Годъ.
Т ~Число Промыто Содержание

Число Количество добы-., нршсковъ.
пудовъ
песку.

въ 100 пуд. 
песку.

рабочихъ
таго шлиховаго 

золота.

В о с т о ч н а я  Сибирь. 

С'лверно-снисейскш округъ.

1890 114 104.301,370 31*/« Д. 4,183') 88 и. 36 ф. 6 з.
1891 104 89.803,150 3 1 >  „ 3,256 77 „ 4 , 3 8 ,
1892 123 106.021,000 303Л „ 3,700 87 „ 39 „ 80 „
1893 134 124.889,475 28,7 „ 4,286 93 „ 13 „ 33 „
1894 123 114.244,380 253/ i ; 3,602 80 „ 6 „ 86 „
1895 128 88.264,370 28*/» „ 3,740 67 „ 31 „ 54 „

Южно-енисейскт окру а,.

1890 143 160.279,702 28*1* д. 4,436 а) 122 „ 28 „ 79 „
1891 138 140.128,681 305/7 , 4,408 117 „ 1 ,  86 „
1892 145 169.109,640 25*/» „ 4,874 П6 ,  31 „ 91 ,
1893 144 195.645,755 25,4 „ 5,049 134 „ 33 „ 81 „
1894 148 180.098,795 24,4 „ 5,027 ») 121, „ 26 „ 40 „
1895 145 153X54,275 27,6 „ 5,470 114 я 20 „ 16 „

Усинскш пограничный округъ.

1891 7 4.386,600 44 д. 267 5 п. 9 ф. 47 з.
1892 7 7.782,000 407» я 248 8 „ 22 я 50 „
1893 8 11.232,200 28,2 , 306 8 „ 24 я 70 „
1894 9 10.275,600 29,3 я 334 7 в 15 „ 67 я
1895 12 9.222,400 27,6 , 361 6 , 3 5 ,  79 „

*) По другимъ cniiA-Jiniлмь 3292 м. п., 388 ж. п. и 103 д4тей, итого 3783 ч. 
„Горе. Жур.“ 1891 г. № 12, стр. 520.

а) По другимъ св'Ьд'Ьшямъ 4586 м. к., 838 ж. п. и 627 д^тей, итого 5951 об. п. 
(очевидно это все пршсковое населеше). „Горн. Журп.“ 1891 г. № 12, стр. 520.

3) По Ш остаку (табл. II)—5492 ч.
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■  I 

Годъ.
Число

цршсковъ.

Промыто
иудовъ
песку.

Содержите 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочих!..

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Е р асноярскт ощ)угъ.

1890 3 1.191,600 417» Д. 85 1 п. 13 ф. 84 з.

1891 3 1.374,600 317= „ 71 1 Я 8 „ 22 „

1892 3 1.752,200 2975 „ 82 1 я 12 я 32 „

1893 4 1.865,860 28,4 „ 91 1 я  17 „ 60 „

1894 4 1.984,200 21,2 я 91 1 я 5 „ 57 „

1895 2 200,250 44'/» „ 38 -  Я 9 „ 63 я

Ачи нскт окрусъ.

1890 36 35.377,500 227» Д. 1,061 21 и. 24 ф. 8 а.

1891 33 28.201,000 ЗЗ'/ю „ 952 25 „ 38 „ 12 „

1892 35 33.838,300 259/ю „ 984 23 „ 31 „ 42 „

1893 40 36.094,500 23,5 „ 984 23 „ 3 „ 34 „

1894 47 32.976,000 — 1,000 17 n 23 „ 7 я

1896 38 31.615,900 23,4 я 1,068 20 я 2 я 20 n

Ми 1 усинапй окрун.

1890 46 35.601,080 29 д. 1,242 28 и. 8 ф. 35 з.

1891 35 27.345,650 39 „ 1,174 29 „ 6 „ 72 „

1892 41 36.593,400 347*» Я 1,416 34 я 17 „ 93 „

1893 52 42.759,615 31,5 „ 1,627 36 „ 12 n 65 „

1894 56 40.313,600 — 1,747 33 я 1 я 70 я

1895 65 43.323,000 27,6 я 1,844 32 „ 19 я 82 „
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i Число
Годъ.

Промыто
пудовъ

Содержаше 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число Количество добы- 
таго шлиховаго

пршсковъ. песку. рабочихъ. золота.

Кансглй и Нижнеудинск гй округа.

1890 34 32.626,470 28 д. 1,076 24 п. 33 ф. 43 в.
1891 29 30.672,650 29 * 1,050 23 „ 30 я 75 „
1892 35 46.018,650 259/ю „ 1,044 32 „ 13 „ 87 я
1893 50 48.278,060 26 „ 1,927 34 „ 4 „ 75 „
1894 50 48.035,830 — 1,791 33 „ 6 „ 65 „
1895 40 30.557,070 — 1,218 22 я 26 „ 87 „

Верхоленскш окруп.

1890 1 639,000 91 Д. 55 1 п. 29 ф. — з.
1891 1 819,300 13.38 „ 54 2 „ 35 „ 21 „
1892 1 1.005,000 1 „8 4  я 57 4 я 32 я 80 п
1893 3 950,000 - , 8 4 ‘ /в я 62 2 У) 9 я 1 ,
1894 3 2.184,100 — 153 3 в 34 я 24 я
1895 3 795,070 1 ■  54»/. „ 120 3 , 9 „ 66 я

Ечренскт окруп.

1890 3 410,500 2з. 551/а д. 65 2 п. 30 ф. 11 з.
1891 3 670,000 2 „  81 „ 65 4 „ 38 я 70 я
1892 3 1.149,510 1 в 30 я 135 3 „ 36 „ 75 я
1893 1 90,300 1 „3 0  „ 7 ~  „ ^2 я 37 „
1894 2 723,865 — 32 1 „ з з  я 17 „
1895 3 1.803,450 81,3 „ 62 3 „ 39 я 27 я

И ркутскт  окруп.

1891 2 610,635 42 д. 39 — п. 28 ф. 3 з.
1892 4 1.549,262 323/s „ 45 1 „ 14 „ 77 „
1893 4 3.956,900 18Ve „ 87 1 „ 39 „ 84 „
1894 5 5.316,140 — 323 2 „ 34 „ 67 я
1895 5 2.653,800 22 Vs „ 214 1 „ 24 я 41 „
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Число Промыто Содержаше
золота Число

npiHCKOBb.
пудовъ
песку.

въ 100 пуд. 
песку.

рабочихъ.

Олекмкнскш округъ.

1890 79 92.414,991 2з.373/4 д. 6,464
1891 87 98.589,577 2 12п п 6,772
1892 92 101.299,636 2 п 47 „ 7,684
1893 95 114.882,297 2 „ 33 п 6,851
1894 97 129.300,492 2 П 5,9 я 7,873
1895 101 117.818,706 2 „ 33,9 , 7,418

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

575 п. 33 ф. 56 з. 
545 „ 27 п 52 „ 
657 „ 13 „ 57 „ 
700 „ 20 „ 10 „ 
692 „ 19 я 64 „ 
718 „ 29 „ 85 „

ВерхнеудинскШ округъ.

1890 17 3.896,915 27 д. 319
1891 15 2.867,100 451/» * 173
1892 14 5.244,410 46 „ 243
1893 13 4.758,450 58 „ 227
1894 15 7.110,850 — 232
1895 19 7.889,360 247» „ 406

БаргузинскШ округъ.

1890 60 14.091,710 82 д. 995
1ь91 64 12.345,685 82 „ 738
1892 69 18.195,788 75 „ 1,316
1893 71 17.404,520 887л „ 1,070
1894 88 21.406,250 52 „ 1,168
1895 82 18.731,555 69 „ 1,156

Траицкосавекш округъ.

1893 1 21,774 Is. 397» Д- 35
1894 1 609,000 69 „ 35
1895 5 4.068,550 26 , 164

Селеншнскт округъ.

1895 208,900 11

2 п. 35 ф. 53 з.
4 „ 36 „ 70 „ 
6 .  6 „ 75 „ 
7 „ 29 „ 80 „
5 „ 13 „ 61 „ 
5 „ 11 „ 69 „

31 п. 8 ф. 70 з.
27 „ 34 „ 85 „ 
38 „ 12 „ 81 „ 
40 я 16 „ 16 я 
38 „ 20 „ 76 я 
35 „ 20 „ 6 „

— п. 3 ф. 19 з.
1 » 5 „ 88 „ 
3 „ -  . 48 „

— п. 2 ф. 59 з.
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Годъ.
Число

пршсковъ.

Промыто
иудовъ
песку.

Содержите 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочихъ.

Количество доты 
таго шлиховаго 

золота.

Нерчинско-заводскш, Нсрчинскгй, Читинскт и Акшинскт округа-

1890 63 89.864,665 — 3,368 85 п. 4 ф. 59 з.

1891 66 70.237,475 — 2,912 81 „ 29 „ 15 „

1892 64 110.308,033 — 3,434 90 „ 15 „ 86 „

1893 64 123.085,950 — 3,633 92 „ 16 , 44 „

1894 72 138.109,350 — 4,194 95 „ 19 , 22 „

1895 66 101.083,430 — 3,541 68 „ 6 , 90 „

Амурскгй округъ.

1890 51 114.584,370 13.60' li д. 2,727 ') 485 п. 25 ф. 58 з.

1891 46 111.163,708 1 я 37'/* „ 3,4002) 427 „ 22 , 75 „

1892 61 127.872,800 1 * 2 5  , 4,8102) 428 „ 16 , 73 „

1893 83 151.708,325 1 ,  51/» „ 4,019 434 „ 39 , 90 „

1894 118 158.618,925 я я 4,669 409 „ 20 , 89 „

1895 142 160.136,800 1 я 3'/» я 6,000 434 „ 10 , 18 „

Приморскт округъ-

1890 3 5.150,000 49*/4 д. 319 6 п. 33 ф. 29 з.
1891 6 6.480,46) 13.— п 551 16 „ 35 , 52 „
1892 5 13.285,000 1яН Г> 40 L 38 я 20 , 72 „
1893 5 16.738,625 1 я  62 V 699 71 „ 26 , 26 „
1894 7 25.891,125 1 „ 78 Г) 956 119 я  Ю , 2 „
1895 16 25.784,251 1 я 22 п 1,079 82 „ 38 „ 6 n

*) По другому источнику — 4,683 ч. „Обзоръ Амур. Обл.“ за 1890 г., стр. 6. 
По отчету Иркут. Горн. Уиравл. за 1890 г.—6,936 ч. „Горн. Жур,“ 1891 г., № 11, 
стр. 316.

2) По другому источнику въ 1891 г.—6,640 ч. и въ 1892 г.—6,296 ч. ,Обзоръ 
Амур. Обл.“ за 1891 г. стр. 10, за 1892 г. стр. 13.
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Годъ.
Число

пршсковъ.

Промыто
иудовъ
песку.

Содержите 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

Жильное з о л от о .

Сгьверно-снисейскгй и Южно-снисейоий округа.

1890 1 37,650 38.45*/* д. 40 — п.0 13 ф. 61 з.
1891 3 117,900 3 » 40 „ 120 1 я 2 я 2 „

1892 5 148,008 4 я 55 „ 169 1 я 28 „ 77 „
1893 3 120,125 3 я 6*/« „ 81 я 38 „ 37 „
1895 1 — 24 п 3 я ( я

Читинскт и Акшинскш округа.

1890 з 440,500 _ 282 17 п. 29 ф. 12 з.
1891 3 428,800 И з. 33 д. 210 12 „ 26 „ 79 „
1892 3 481,800 11 „ 23 „ 269 Н-* а QO а

1893 2 450,600 14 я 21 n 193 16 „ 27 „ 62 „
1894 2 505,100 — 334 12 „ 2 „ 27 n
1895 3 917,300 — 353 12 „ 14 я 78 „

Итого на частныхъ промыслахъ Восточной Сибири.

1890 657 690.890,023 _ 26,717 1,497 и. 32 ф. 88 з.
1891 645 626.247,871 — 26,212 1,406 „ 17 я 12 „
1892 710 781.654,437 — 30,961 1,590 n 13 „ 84 „
1893 777 894.933,331 • - 31,234 1,701 „ 29 „ 60 „
1894 847 917.703,602 — 33,561 1,676 „ 30 „ 65 „
1895 877 798.128,437 — 34,298 1,633 n 37 „ 41 „

Итого на часгпныхъ промыслахъ Западной и Восточной Сибири.

1890 900 870.196,149 — 35,462 1,646 и. 22 ф. 7 з.
1891 889 826.958,052 — 34,814 1,565 n 6 „ 80 „
1892 955 993.252336 — 37,047 1,752 „ 25 n 4 „
1893 1,055 1.140.930,665 — 40,121 1,870 „ 35 „ Э я
1894 1,109 1.144.443,694 — 41,321 1,831 „ 27 n Ю я
1895 1,120 1.014.839,092 — 43,713 1,775 „ 21 „ 7 n 1

‘) ВсЬ даныыя о 90-хъ годахъ, приведенныя въ текст!; таблицъ, заимствованы 
изъ издашй Горнаго Департамента „Горнозавод. производит. Россш“ за соответствен­
ные годы.
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II (къ стр. 106).

Жалованье мастеровымъ и разночинцамъ въ Алтайскоыъ округЪ.

•
На пршскахъ 

Данилова 
80-хъ гг.

На пршскахъ Южноалтайской К0 
1890 г. На пршскахъ 

Попова 

1890 г.
Съ

1 окт. 
по

1 мая.

Съ
1 мая 

но
1 окт.

Съ 1 октября 
по 1 марта.

Съ 1 марта 
по 1 мая.

Съ 1 мал
по 1 окт.

РУБЛИ. РУБЛИ. РУБЛИ.
'

РУБЛИ. РУБЛИ. РУБЛИ. РУБЛИ.

Плотники . . . . 9 -1 2 15—18 10 р. 50 в.—12 р. 12-15 15—21 8—12 12—18

Кузнецы . . . . 12-15 18-25 12-18 15-21 18-25 12-50 15—18

Слесари . . . . — — 15 15 20 — —

Шорники . . . . — — 10 р. 50 к. 12 15 — —

Молотобойцы . . 9 15 10 р. 50 к. 12 15 8—10 10—12

Старосты артельн. — 12 12 18 —

Н овара..................... — — 12 12 18 —

Кашевары. . . . — — 9 9 12 8 -1 2 10— 15

Хл-Ьбопеки . . . — 10 р. 50 к. 12 12 8 -1 2 10— 15

Караульные . . . 8 20 9 9 10 р. 50 к. 6—8 8—10

Дровопилы И водо­
возы ..................... 9 15 9 10 р. 50 к. 12 — —

Старосты конюхов- 
с ш е ..................... 15 15 21 — —

Конюха. .' . . . 9 -1 2 15 10 р. 50 к. 12 15-18 8—12 10—15

Въ поторжныхь и 
надворныхъ ра- 
ботахъ . . . . 9 15 — — —
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Ш (къ стр. 117).

В е д о м о с т ь  о с п р а в о ч н ы х ъ  ц Ь н а х ъ  н а  п р и п а с ы  и м а тер 1 ал ы  

з а  1 8 7 6  —  7 7  гг .

Н а зв а ш е  предметовъ.

Д'Ьна, 
сущ еству­
ю щая на 

ирш скахъ.

Ц 4на, 
сущ еству­
ющая въ 
Томскй.

Р азн ость между 
этими ценами, т.-е.

выше. | ниже.

РУБ. к. РУБ. к. РУБ. К. ° / . КОП.

М у к а : р ж а н а я .............................. 1 фуп. 40 33 7 21

к р у п и т ч а т а я  2-го с о р . 1 Я — 4 — 3 — 1 33 —

я 3-го „ 1 Г) — 3 — 2 — 1 50 —

К р у п а : я ч п а я ............................. 1 п — 3 — 2 — 1 50 —

п р о со вая  ......................... 1 я — 4 — 2 — 2 100 —

Г о р о х ъ  ............................................. 1 Я — 3 — 2 — 1 50 —

М я со : с в е ж е е .............................. 1 я — 5'А — 4 _ I 1/» 31 —

п р о в е с н о е ......................... 1 я — 7 — 3 — 4 133 —

М асло : с к о р о м н о е .................... 1 я — 30 — 23 — 7 30 —

п остн ое ........................ 1 я — 25 — 10 — 15 150 —

С ал о : с ы р ц о в о е ......................... 1 п - 10 — 10 — — — —

то п л ен о е  оч и щ ен н ое . 1 Л — 20 — 11 — 9 82 —

Соль о з е р н а я .............................. 1 л — 3 — 2 — 1 50 —

Ч а й : фамильны й к р а с н ы й . . 1 я 1 50 1 55 — — — 5

кирпичны й об ы к н о в . . 1 кири. — 75 — 90 — — — 15

С а х а р ъ  ............................................ 1 фун. — 30 — 30 — — — —

М е д ь ................................................. 1 я — 20 — 15 — 5 33 —

Р у б а ш к а  си тц е в ая  1-го со р . 1 ШТ. 2 — 1 — 1 — 100 —

2-го „ 1 я 1 40 — 90 — 50 55 —

д а б о в а я ........................ 1 л 2 — 1 50 50 33 —

х о л щ е в а я .................... 1 л 1 20 — 60 — 60 100 —

Ш ар о вар ы  к о ж а н . 1-го с о р та 1 п ар а 2 10 1 25 — 85 68 —

2-го „ 1 л 1 75 1 10 — 65 59 —

Б родни : о т б о р н ы е .................... 1 » 2 60 2 20 — 40 18 —

1-го с о р т а .................... 1 я 2 25 2 — — 25 12 —

2-го „  .................... 1 я 2 — 1 90 — 10 5 —

Сапоги кунгурск1е: отборн ы е 1 я 6 — 5 — 1 — 20 —
1-го с о р та 1 я 5 50 4 50 1 — 22 —
2-го „ 1 я 4 50 4 — — 50 12 —

Головки  б р од ен н ы я: 1-го сор. 1 я 1 20 1 20 — — — —
2-го „ 1 л 1 70 30 43
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Назваше предметовь.

ЦЪна, 
существу­
ющая на 

пршскахъ.

ЦЬна, 
существу­
ющая въ 
Томска.

Разность между 
этими ценами, т.-е.

выше. j ниже.
РУВ. К. РУБ, К. РУВ. к. °/о КОН

Голяшки броденпыя: 1-го сор. 1 пара 1 20 1 20 20
2-го „ 1 Я 1 — — 65 — 35 54 —

Подошвы: сапожные . . . . 1 я — 60 — 30 — 30 100 —
броденн. 1-го со)'. 1 я — 60 — 25 — 35 140 —

2-го „ 1 п — 40 — 20 — 20 100 —
Шубы киргизсия: болышя . 1 П1Т. 6 — 4 50 1 50 33 —

средшя . 1 я 5 — 4 _ 1 — 25 —
Тулупчики................................. 1 я 3 50 3 — — 50 16 —
Азямы 1-го сорта лучш. . . 1 я 6 50 5 — 1 50 30 —

2-го „ ................. 1 я . 5 50 4 — 1 50 37 —

3-го „ ................. 1 я 3 50 3 — — 50 16 —

4-го „ ................. 1 я 2 75 — — — — — —

Шляпы сЬрыя 1-го сорта. . 1 я 1 50 1 - — 50 50 —

2-го „ . . 1 я 1 30 — 60 — 70 117 —

Рукавицы бараньи 1-го сорта 1 пара — 60 — 40 — 20 50 —

2-го „ 1 я — 45 — 37 — 8 22 —

В а р е г и ....................................... 1 я — 25 — 20 — 5 25 —

Табакъ черкассмй лучиай . 1 фун. - - 30 — 20 — 10 50 —
2-го сорта 1 Я — 20 — 16 — 4 25 —

Кожи подошвен. дублей. . . 1 шт. 12 — 10 — 2 — 20 -
Сукно верблю ж ье................ 1 арш. 1 40 1 — — 40 40 —

крестьянское 1-го сор. 1 я — 25 — 13 — 12 02 —
2-го „ 1 я — 15 — 10 — 5 50 —

Холстъ льняной..................... 1 я — 15 — 12 — 3 25 —
межеумокъ................ 1 я — 12 — 8 — 4 50 —
подкладочный . . . 1 я — 10 — 7 — 3 43 —

П естр я д ь ................................. 1 я — 12 — 8 — 4 50 —

Тоже п о ч е сн ая ..................... 1 я — 14 — 10 — 4 40 —
Даба коновалов....................... 1конецъ 3 — 2 60 — 40 15 —

Иглы простыя......................... 1 ШТ. — 1 — V, — 7< 100 1

Нитки с у р о в ы я ..................... 1пасма 2 V* I1/» 300 - • )

*) Арх. Дмитр1ев. волости, правд, въ с. Тису.тЬ, по описи № 21.
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IV (къ стр. 185).

Поденная плата на пршскахъ Енисейскаго округа.

Пршски Базилевскаго (с4в. ч. 
Енис. окр.) 1870— 1875 г.

Пршски Шаняв- 
скаго (юж. ч. 

Енис.окр.)1874г. 
съ начала про­

мывки.
Съ начала промывки 
до окончатя лйтней 

операцш.
До начала 
иромывки.

Въ
будни.

Въ
нраздн.

Въ
будни.

Въ
празд.

Въ
будни.

Въ
нраздн.

Разночинцы. коп. Р. к. Р. к. коп. КОП. КОП. р. к. Р. к.

Поваръ...................................... 3 0 -5 0 0.80-1.50 30—50 30 —50 30 и * .
Хл^бопект. ............................... 35—55 1.00-2.00 30-40  30-40 35—50 1 р.
Дровопюгь................................. 4 0 -5 0 1р. 2 5 -3 0  25—30 30 1 р.
Караульные........................... 3 5 -4 0 1р. 2 0 -3 0  2 0-30 30 i p .

Староста артельный. . . 50- 55 1.25-1.50 — — 30 1 р.
Кашевары и чаевары . . . 30—50 1 Р- 25—30 25-30 30 и » .

Квасовары................................. 3 5 -5 0 1 Р- — — — —

Прислуга { мужч.......................
[ женщ..............................

3 0 -4 0 0.50-1.00 25-50  25—50 30 i p .

10—15 0.30—0.50 10-15 10-15 10—15 0.10-0.15
Стряпки ................................. 10-20 0.30-0.50 15-20 15-20 10-15 0.10-0.15
Прачки. . . . . . . 10-20 0.30-0.50 25 25 10-20 0.10-0.20
МукооЬйкн............................................... 10-20 30 к. 15 15 — —

Коровницы................................ 10 30 к. 10-15 10-15 10 10 к.

Мастеровые.

Кузнецы ................................................ 3 5 -5 0 1.00-2.50 25-50 30-50 40—50 1:00—1.50
Молотобойцы........................................ 35—50 1.00-1.50 25-30 25-30 35 1р.
Шорники................................. 35—50 1.00-2.00 30-40 30-40 40 1 р.
Плотники ................................................ 4 0 -5 0 0.80—2.50 25—50 40-1 р. 40—50 1.00-1.50
Печники ................................................ 35- 50 1.00—1.50 2 5 -5 0 25-50 - —

Конюхи.

Староста конюховск. . . . 40-65 1.40-2.00 50 50 50 1 р. 50 к.
Коновалъ................................................ 40—55 1.00-1.60 4 0 -5 0 40-50 50 1р.
Конюхи.......................................................

РАВ. НА СПБ. ЗОЛ. ПРОМЫСЛ-

40—50 

—т. и.

1.00-1.60 25-40 :40-50 35-50 1р.

56
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Пршски Базилевскаго (сЬв. ч. 
Енис. окр.) 1870—1875 г.

Пршски Шаняв- 
скаго (юж. ч. 

Енис. окр.) 1874 г. 
съ начала про­

мывки.
Съ начала промывки 
до окончатя л-Ьтней 

операцш.
До начала 
промывки.

Въ
будни.

Въ
праздн.

Въ
будви.

Въ
празд.

Въ
будни.

Въ
праздн.

Въ юрныхъ работахъ при про-
мывкгъ песковъ. Р. к. Р. к. Р. К. Р. к. коп. коп. коп.

Забойщики.................................... 0.45-0.60 1.40-1.60 — — 50 1 р. 25 к.
Свальщики.................................... 0.45-0.60 1.40-1.60 — — 50 1 р. 25 к.
Промывальщики......................... 0.40-0.80 0.80—1.80 — — 45 1р.
Возчики песковъ......................... 0.40-0.50 1.15-1.50 — — 45 1р.
Л ю ковщ п ки ............................... 0.35—0.50 0.80—1.50 — — 35 1р.
Возчики гальки и эфеля . . 0.35—1.40 0.60-0.90 — — 35 1р.
Пробщики..................................... 0.45—0.50 0.90-1.50 — — — —
Отвальные.....................................

Въ поторжныхъ горныхъ рабо- 
тахъ.

0.80-1.40 35 1 р.

При исправлеши тарагаекь, та-
чекъ и проч. работ. . . 

При вскрытш торфа *).

0.40-0.50 1.20—2.50

Коннымъ отвозомъ и ручным и
откатомъ ............................... 0.40-0.50 0.80-1.50 25-30 50-60 3 5 -4 0 1р.

Въ разныхъ работахъ.

Чернорабоч1е............................... 0.30-0.50 0.80—1.00 40 1р.

*) На шурфовав иногда также назначалась поденная плата.
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V (къ етр. 2 ИЗ).

Изъ таксъ южно-енисейской системы.

1864 г.
Установ. 
собран. 
1864 г.

1879 г. 1880 г. 1888 г. 1889 г.

Сахаръ. фунтъ . .
Р. К. Р. к.
0.50—0.70

ДО
50 к.

Р. К. Р. к.
0.40-0.60

Р. к. Р. к. Р. к. Р. к.
0.40-0.60:0.35—0.50

Р . К. Р. к.
0.35—0.45

Чан кирпич., 1 кирп. 0.90—1.20 1р. 1.15—1.50 1.50—2.00 1.40-1.80 1.20—1.80

Табакъ черкас., фун. 0.23-0.35 25 к. 0.30—0.40 0.30-0.400.25-0.45 0.25-0.50

Холстъ 1 сортъ, арш. 0.10-0.16 12 к. 0.14-0.20 0.16-0.200.15-0.25 0.15—0.25

Даба, конедъ. . . 2.10—3.10 2 р. 50 к. 3.00—4.50 3.50-4.50 2.70-4.50 2.70-4.50

Вареги, пара . . . 0.20-0.30 25 к. 0.26- 0.40 0.25-0.40 0.25—0.40 0.20-0.40

Рукавицы, пара . . 0.40—0.60 50 к. 0.55-0.70 0.50 —0.70-0.50—0.70 0.50-0.70

Полушубки простые. 2.75—5.00 3 р. 50 к.
к и р г .

3.00-5.50 3.20-5.50 3.00-5.00 3.20-4.50

Бродни, пара. . . 1.80-2.30 2 р. 2.25—3.25 2.30-3.50 2.60—3.50 2.30-3.50

Сукно крест., 1 арш. 0.18-0.35 25 к. 0.20-0.50 0.20-0.30 0.20—0.50 0.20-0.45

Изъ таксъ сЬверо-енисейской системы.

1878 г .>). 1879 г. 2). 1880 г .2). 1889 г .3).

Сахаръ, фунтъ......................
Р. К. Р. к.
0.45—0.50

Р. К. Р. к.
50 к.

Р. К. Р. к.
0.40—0.50

Р. К. Р. к.
0.32-0.40

Чай кирпич., 1 кнрпнчъ. . 1.00-1.25 1.20—1.25 1.50-1.80 1.30-1.60

Табакъ черкас., фунтъ . 0.25-0.32 0.25-0.30 0.25—0.30 0.30—0.35

Холстъ 1 сорта, арш. 0.14-0.20 0.16-0.20 0.16—0.20 0.15-0.22

Даба, конедъ...................... 2.50-4.00
кусонъ.

2.80—3.60
кусокъ.

3.00—4.00 2.80—3.40

Варегн, п а р а ...................... 0.25—0.30 0.26-0.32 0.27-0.35 0.25-0.40

Рукавицы пара (барак.). . 0.45-0.60 0.48-0.60 0.48-0.65 0.55—0.65

Полушубки кирг................... 3.20—7.00 3.25-4.50 3.20—6.00 3.50-4.50

Бродни, п а р а ...................... 2.00-3.20 2.00—2.80 2.2а—3.00 2.60—3.00

Сукно крест., 1 арш. . . 0.15-0.30 0.18-0.30 0.18-0.35 0.18-0.50

*) Арх. Горн. Иснр. С’Ьв. Енис. окр., дЬло 1878 г. № 5; дЬло Иркут. Гор. Упр. 1881 г. 
Л: 35, л. 85—90. Самый дешевыя цЬны въ втомь году были здЬсь на нромыслахъ Асташева. 

") ДЬло Иркут. Горн. Управ. 1881 г. № 35, 107—112, 129 — 134.
3) Изъ дЬла объ утвержденш таксъ. Арх. Горн. Иснр. С'Ьв. Енис. Окр. 1889 г. № 4.

56*
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VI (кт> стр. 218).

Изъ отношешя Горпаго Исправника Поротова въ главную контору 

В. И. Базилевскаго отъ 7 мая 1872 г.

Справочный | 
ц4ны въ г. 
Енисейск!.,

Про­
возная
плата.

Показанная 

въ такеЬ.

Насколько 
нЬна на прш- 
скахъ выше 

цЬны въ Ени­
сейск!.

Ба­

ры шъ.

Руб. Коп. Коп. Руб. Коп. Руб. Коп. °/'0

Крупа ячневая и гречн. 1 20 60 2 60 _ 80 31

Мука ржаная . . . . — 50 тоже 1 60 — 50 31

„ пшеничная . . . — 85 тоже 2 60 1 15 44

„ круничатая. . . 2 60 тоже 4 80 1 60 33

Сахаръ .............................. 15 — тоже 24 — 8 40 35

Св4чи сальныя- . . . 6 50 тоже 10 — 2 90 29

Азямы 2-го сорта. . . 3 75 — 5 50 1 75 —

„  3-го сорта. . . 3 — — 4 — 1 — —

Кожи дубления . . . 5 — — 10 — 5 — —

Кушаки. . .  . . . . — 30 — 1 — — 70 —

П одошвы ......................... — 30 — — 60 — — —

Ситецъ, аршннъ . • . — 22 — — 30 — _ —

Сукно крестьян. . . . 15 25
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Данныя о барышахъ, получаемыхъ золотопромышленниками, мы можемъ 
почерпнуть еще изь статистнческихъ спгР.дЬ|йй о проыыслахъ В. И. Базилевскаго 
(сЬв. ч. Еаис. окр.) за 1877—1887 г. По отчетами, пршсковыхъ управлешй стои­
мость главиыхъ предметовъ за иудъ (т.-е. во что себГ обошлось) была следующая:

1877 г. 1878 г. 1879 г. 1880 г.

Муки рж аной......................... 1 р. 77, к. 1 р. 73А к. 1 р. 2 к. 1 р. 337* к.

Г о в я д и н ы ............................... 2 р. 17 к. 2 р. 283/-1 к. 2 р. 83/4 к. 2 р. 327г к.

К р у п ы ..................................... 1 р . 57 к. 1 р. 57'/2 к. 1 р. 54 к 2 р. 7 к.

Соли........................................... 2 р. 1 р. 943/4 к . 1 р. 86 к. 2 р. 1 к.

О в са ........................................... 1 р. 3 к. 9174 к. 873/4 к. 1 р. 28 к.

ОЬна........................................... 62 к. 587а к- бГ'А к. 61 к.

Масла коровьяго . . . . 6 р. 82 к. 9 р. 80 к. 10 р. 543А к. 8 р. 61 к.

С а х а р у ..................................... 11 р. 82 к. 11 р. 60 к. 12 р. 40 к. 10 р. 767» к.

Между т'Ьмъ рабочимъ т4 же припасы и фуражъ продавались но сл'Ьдую- 
щимъ таксам'!.:

*

1878 г .1)' 
(на про­
мысл ахъ 
Базилев­

скаго, 
бывш. Тол­

качева).

1879 г.1) 
(на про- 
мыслахъ 
Базилев­

скаго, 
бывш. Тол­

качева).

1879 г. съ 
1 окт. (на 
нромы- 

слахъ Ба- 
зилев. и 
Малевин- 
скаго) '•*).

1880 г. 
(на про­
мыслах! 
Базилев­
скаго и 
Толка­
чева).

1880 г. С !  
1 апр.(на 
промы­

слах! Ба- 
зилев. и 

Малевин- 
скаго) 3).

Муки рж аной............................... 1 р. 20 к. 1 р. 25 к. 1 р. 50 к. 1 р. 60 к. 1 р. 50 к.

Г о вя д и н ы .................................... 3 р. 20 к. 3 р. 20 к. 3 р. 60 к. 3 р. 30 к. 3 р. 50 к.

К р у п ы ........................................... — — 2 р. 20 к. — 2 р.

Соли................................................. 2 р. 2 р. 20 к. 2 р. 40 к. 2 р. 40 к. 2 р. 20 к.

О вса................................................. 1 р. 20 к. 1 р. 40 к. 1 р. 50 к. 1 р. 60 к. 1 р. 50 к.

СЬна................................................. 1 Р- 1 р. 1 р. 1 р. 10 к. 1 р.

Масла коров ь я г о ........................ 12 р. 80 в. 12 р. 80 к. 16 р. 14 р. 14 р.

Сахару ........................................... 20 р. 20 р. 20 р. 19 р. 20 к. 20 р.

*) Арх. Иркут. Горн. Управ., Д'Ьло 1881 г. № 35, л. 446 -466. 
2) Арх. Базилевскаго въ Енисейск!;.
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VII (къ стр. 235).

Въ южной части Ъниссйскаго округа-

Год*. Заболело. %> общ. числа 
рабочих*. Выздоровело. Умерло.

Умерло 
°/о общ. числа 

рабочих*.

1873 2,024 38 1,880 24 0,5
1874 1,813 40 1,800 13 0,3
1875 2,115 40 2,088 27 0,5
1876 1,816 28 ' 1,795 21 0,3
1877 1,507 25 1,488 19 0,3
1878 1,203 1S 1,176 27 0,4
1879 1,314 19 1,282 32 0,5
1880 1,708 29 1,647 61 0,3
1882 2,612 61 2,572 40 I 1)

Г о д*.

св
g
5ЯЧОо
очоы

6 Чи
сл

о 
кр

ов
ат

ей
.

Число забо- 

л*вш. лиц*.

7 °
всего
числа
рабо­
чих!».

Число 
больныхъ 
въ иодеп- 
щ инахъ.

И з ъ

Выздоровело.

II И X ъ. 

Умерло.

trОVO

£  X
>>13«

о 
о ~

Мужч. Жеыщ. Мужч. Женщ.
;

Мужч. Женщ.
1

1881 38 267 2,128 64 50 34,235 5) 2,083 58 44 в 1 ,1 3)

1883 47 303 1,801 61 40 37,393 4) 1,725 41 59 19 1,7
1884 38 270 2,028 65 51 — 1,999 59 27 6 0,8
1887 40 254 1,760 170 39 — 1,723 163 37 7 0,9 ’О
1888 40 260 1,800 125 34 — 1,735 114 65 1 11 1,4 я)
1889 40 260 2,940 287 56 — 2,940 287 80 • 13 1,6 я)

*) „Прилож. I къ вып. I Оборн. глав. оф. док. по украв. Восток. Сиб.“ т. VII. 
Отч. Горн. Отд. Глав. Управ, о части, золот. Воет. Сиб. за 1882 г. 4.

!) По другим* св-Ьд'Ьмямъ 39975 поденщииъ, что составляет* 3,9°/» всего числа 
поденщинъ. „Првлож. II къ вып. I. Сборы, глав. оф). докум. по упр. Воет. Снб.“ т. УН. 
Иркут. 1885 г.

3) Горн. Жур. 1882 г. № 9, стр. 377.
*) По другим* CB'iuiniaM* 41904 поденщины, что составляет* 3,7°/о всего числа 

поденщинъ. Прилож. II къ „Сборы, оф. докум.“ .
5) Данныя о 1883, 1884 и 1887 гг. взяты изъ официальных* отчет, о золот. Воет. 

Снб. въ Горн, департаменте.
6) Отчета окружн. инж. въ Томск. Горн. Управл.
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Въ сгьверной части Енисейскаю округа.

Годъ. Забол-Ьло. °/о общ. числа 
рабочихъ. Выздоров'Ьло. Умерло.

Умерло 
%общ. числа 

рабочихъ.

1873 3,053 ‘ 46 2,982 68 1
1874 2,197 43 2,154 34 0,7
1875 1,856 35 1,827 27 0,5
1876 1,711 33 1,680 29 0,6
1877 2,469 43 2,425 35 0,6
1878 3,068 45 3,032 30 0,4
1879 2,426 36 2,393 33 0,5
1880 1,876 29 1,835 40 0,6
1882 1,640 38 1,618 22 0,5

Годъ.

Чи
сл

о б
ол

ьн
иц

ъ.
!

Ч 
ис

ло
 к

ро
ва

те
й.

Число забо- 

лйвш. лицъ.

°/о
всего
числа
рабо­
чихъ.

Число 
больныхъ 
въ иодеи- 
щинахъ.

И з ъ

Выздоровело.

н и X ъ. 

Умерло.

tr
ОNOо*1 А А -

£ ЙЯ -л 
^  О «

О
о~~ ♦Мужч. Женщ. Мужч. Женщ. Мужч. Женщ.

1881 35 294 3,043 8 53 76,716 >) 3,017 5 25 3 0,5
1883 26 221 2,275 30 52 — 1,725 41 30 3 0,7
1884 23 195 2,334 142 52 — 2,307 140 26 2 0,6
1887 23 192 1,286 28 32 — 1,291 26 15 2 0,4
1889 24 188 1,693 42 — — — 20 0,5 *)
1890 25 181 3,107 74 — — — 23 0,5

’) По другимъ свЬд-Ьшямъ больныхъ въ воденщинахъ 45462, что составляло 4°/0 
всего числа поденщинъ. „Прилож. II къ вып. I Сбора, глав. оф. докум.“ т. VII. По 
тймъ же свфдфшямъ въ 1882 г. больныхъ въ воденщинахъ было 25898 (что составляло 
3% всего числа поденщинъ), а въ 1883 г,—39337 (4°/0 всего числа поденщинъ). Въ 
1887 г. на нромнслахъ В. И. Базилевскаго больныя поденщины составляли 3,1°/0 всего 
числа поденщинъ (Маг. сообщ. Л. 0. Пантел-Ьевымъ).

2) Отчетъ окруж. инженера въ Томск. Горн. Управ.
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V III (къ стр. 236).

УбШствъ. . •

Самоубшствъ . . .

Скоропостижно умер- 
гаи хъ .........................

Утопувшихъ . . .

Замерзшихъ. . . .

Задавлеиныхъ обва- 
ломъ земли во время 
работъ........................

Убито при работахъ .

Задавлеиныхъ возомъ.

Несчастных'!, случаевх 
при горныхъ рабо­
тахъ .........................

Найдено мертв. т£лъ.

Смертныхъ случаевъ 
во время работъ. .

Ушибленныхъ при ра­
ботахъ........................

Нечаянн. смертныхъ 
случаевъ . . .

1873 г. 1874 г. 1875 г. 1876 г. 1877 г. 1878 г. 1879 г. 1880 г. 1881 г. 1882 г. 1883 г . 1884 г. 1885 г. 1888 г. 1889 г. 1890 г.

Ю
ж

н.
 ч

ас
ть

 
Е

ни
с.

 
ок

р.

СЬ
ве

р.
 ч

ас
ть

 
Е

ни
с.

 
ок

р.

Ю
ж

н.
 ч

ас
ть

 
Е

ни
с.

 
ок

р.

СЬ
ве

р.
 ч

ас
ть

 
Е

ни
с.

 
ок

р.

Ю
ж

н.
 ч

ас
ть

 
Е

ни
с.

 
ок

р.

Л . Еч
£ О  

Он О

s  а
g w Ю

ж
н.

 ч
ас

ть
 

Е
ни

с.
 

ок
р.

-Р .

о  g> 
р  °  
SO о

S а 
g w Ю

ж
н.

 ч
ас

ть
 

Е
ни

с.
 

ок
р.

СЬ
ве

р.
 ч

ас
ть

 
Е

нн
с.

 
ок

р.
—

--
--

--
--

--
--

--
Ю

ж
н.

 ч
ас

ть
 

Е
ни

с.
 

ок
р. А ,

S & 
g s
Рч о« а и £

г?о  W

h'5 иd О  
Р
а 6
2 к  ? R ш
3 w

нР .
О  Л
£ о
Рч О

§ g 
g w Ю

ж
н.

 ч
ас

ть
 

Е
ни

с.
 

ок
р.

С'
Ьв

ер
. 

ча
ст

ь 
Е

ни
с.

 
ок

р Н Р<
О  й  
с$ О  
F

И Оs а 
л  и
S w СЬ

ве
р.

 ч
ас

ть
 

Е
ни

с.
 

ок
р.

В
ес

ь 
Е

ни
с.

 
ок

ру
гъ

. 
j

В
ес

ь 
Е

ни
с.

 
ок

ру
гъ

.

В
ес

ь 
Е

ни
с.

 
ок

ру
гъ

.

В
ес

ь 
Е

ни
с.

 
ок

ру
гъ

.

Ю
ж

н.
 ч

ас
ть

 
Е

ни
с.

 
ок

р.

СЬ
ве

р.
 ч

ас
ть

 
Е

ни
с.

 
ок

р.

Ю
ж

н.
 ч

ас
ть

 
Е

ни
с.

 
ок

р.

•А .
н  cL  
о  ГГ 
$ О

Рч 6
£ аи ш
g w Ю

ж
н.

 ч
ас

ть
 

Е
ни

с.
 

ок
р.

СЬ
ве

р.
 ч

ас
ть

 
Е

ни
с.

 о
кр

.

1 — 3 5 4 ___ 4 ___
3

/

1 3 4 3 5 3 6 4 2 5 1 1 , 2

1 1 — 1 — — — — — — - — 1 — — 1 — 3 — 1 — — — — — —

7 — 6 — 6 1 3 — 3 - - 3 1 4 6 2 1 3 4 4 — 7 1 — 7 — 3 — 3

— 2 — — 1 — 1 1 — — 1 - 1 — — — 1 1 2

— — — 1 — — — — — 1 — - — — — — — — 1 — — — — — — — — -

— — — — 2 — 2 — — 1 2 _
3 3 2 — 1 1 — 5 — — — — — — —

— — — — — — — — - — — - — — — — — — — — — — 4 2 — — — —

— — — — — — - — — 1 — - — - - — — — 1 — — — — — — — — —

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 6 4 9 6 ' )

1 — — —
— — — — — — — 3 — 3 1 — 1 — 2 — — 4 — — —

— — — — — 1 — — — — — — — — — — — — 1 2 _ 2 1 — — — 1 1

1 2 1 — — — — — — — 1 3 —
— 1 1 — — — 1 2 — — — — — — — —

1

т. VII, Отч. окру*, ревиз. Енис. окр. стр. 14— i5.

1 j Окончились выздоровлешемъ пострадавших:!».
2) дНрилож. I къ вып. I Сборн. глав. оф. докум. по управ. Воет. Сиб.
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IX  (къ стр. 238).

Годъ. Умерло. % общ. числа рабочихъ.

Въ южной части  Енисейскаго округа.

1873 34 0,6
1874 23 0,5
1875 4 0,8
1876 31 0,5
1877 25 0,4
1878 35 0,5
1879 41 0,6
1880 75 1,3
1881 64 1,4
1888 80 1,5
1889 98 *) 1,7

В  г, стернон части Енисейскаго округа.

1873 73 1,1
1874 40 0,8
1875 28 0,6
1876 30 0,6
1877 38 0,6
1878 37 0,5
1879 46 0,7
1880 47 0,7
1881 36 0,6
1889 27 0,7
1890 30 0,8

Во всемъ Енисейскомъ округи,.

1882 72 0,8
1883 132 1,4
1884 76 0,9

') Сверхъ того неизвестно, какой исходъ имели шесть несчастныхъ случаевъ 
при горныхъ работахъ.
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X  (къ стр. 264).

Ч и с л о  р а б о ч и х ъ , б Ъ ж а в ш и х ъ  с ъ  п р ш с к о в ъ  Е н и с е й с к а г о  о к р у г а .

Годъ.
Въ сЬверной части. Въ южной части.

Число б'Ьжав­
шихъ.

°/о всего числа 
бывшихъ на 
нршскахъ.

Число б'Ьжав­
шихъ.

°/0 всего числа 
бывшихъ на 

нршскахъ.

1873 235 3,5 282 5,2

1874 149 2,9 270 6

1875 178 3,4 392 7,5

1876 163 3,2 319 5

1877 225 4 497 8,3

1878 391 5,7 507 7,6

1879 270 4 521 7,7

1880 186 2,9 439 >) 7,5

1881 149 2,6 397 9

1882 ! ) 127 3 266 6,2

1883 120 2,7 261 5,6

ias4 67 1,4 267 6,5

1885 58 “) 1,3 265 3) 5,3

1886 *) 60 1,5 231 3,8

1887 75 1,8 178 3,7

1888 77 2,4 265 4,9

1889 96 2,4 250 4,3

1890 88 2Д 314 7,1

1891 63 5) 1,9 257 5) 5,8

’ ) Но даннымъ отчета о золот. Воет. Guo. оь Горн, департамент!!.
2) Дапныя о числЬ б'Ьжавшихъ взяты изъ „Прилож. I къ вын. I Сборн. оф. 

докум. по управ. Воет. Сиб.“ т. УН, Отчета Главн. Управ, за 1882 г., ВЬдом. № 3.
3) Отч. Горн. Исвр.
■ *) Даниил о 1883— 1887 гг. заимствованы изъ оф. отчет, о золот. въ Пост. Сиб. 

тъ Горн, денарт.
5) „ВЬст. Золот.11 1892— 1893 г. № 16, стр. 22G.
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X I (къ стр. 274).

П о  о т ч е т а м ъ  г о р н а г о  и с п р а в н и к а  и зъ  всей  вы д ач и  р аб оч и м ъ

въ сгьверной ч а с т и  Енисейского округа:

1881 г. 1882 г. СО CD СО 1884 г. 1885 г. 1886 г. 1888 г. 1889 г.

В 1 п р о д е н т а х ъ.

Видано на пршскахъ для 
отсылки семействамъ и 
вообще на поддержаше 
хозяйства....................... 2Д 2,3 2,3 2,5 3,5 3 2,3 2,8

Выдано на пршскахъ на 
уплату податей и на 
исходатайствоваше вн- 
довъ на проживаме . 2,5 3,3 3,3 3,3 3,5 3,3 5,8 3,6

Выдано на нршскахъ 
деньгами на лнчныя на­
добности рабочихъ и 
вообще на уплату за 
нихъ долговъ разнымъ 
лицамъ ........................ 3,8 3,2 ') ■) *> Ч ‘) Ч

Выдано припасами и ве­
щами И8ъ пршсковыхъ 
магазпновъ . . . . 33,7 35 33 36 34,9 34,7 30,5 39

Наличными деньгами ири 
разсчет'1'. (такт, назы­
ваемая д о д а ч а ) . 21,5 24 27 ») 26») 26,6») 29,2») 27,6 2) 32,1

г) Показано вмЬстЬ съ додачею.
») „На личныя надобности рабочихъ“ и додача.
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Въ южной части  Емисейскаго округа:

1883 г. 1884 г. 1885 г. 1888 г.

В ъ п р о ц е н т а х ! .

Выдано для отсылки се­
мействам! и на содер- 
itieuie хозяйствъ. . 2,2 2,5

/

2,9 4,2

Отослано па уплату по­
датей и исходатайство- 
ваше видовь на про- 
ж и в а и е ....................... 4,9 4,3 5,2 3,4

Выдано деньгами на лич- 
пыя надобности. . . 1,7 3,7 5,7 4,1

Выдано припасами и ве­
щами из! пршсковыхь 
магазинов! . . . . 38,4 37,3 36,7 38,7

Выдано наличными день­
гами по разечету . 27,9 29,5 27,4 31,8
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X II (къ стр. 351).

П о д е н н а я  п л а т а  вJ  О лекм инском ъ о к р у г а .

По договору съ К0 
Траиезниковыхъ 
первой половины 

70-хъ годовъ.

По договору К" Транезниковыхъ 
1878 г.

По договору К0 Трапез- 
никовыхъ 1880 г.

По договору К0 Пром. и 
Прибрежно - Витимской 

1887 г.

По договору Бодайбин­
ской К0 1890 г.

По
договору

- ---------тг Ленскаго
ЛЬтомъ. Зимою. JliiTOMT,. Зимою. Лътомъ. Въ будни и праздники. Въ будни и праздники.

товарище-
I • Съ 10 сент. Съ 1 мая Съ 10 сент. Съ 1 мая ства

Въ Въ Въ Въ Въ Въ Въ Въ Въ Въ по 1 мая. по 10 сент. но 1 мая. по 10 сент. 1891 г.
будни. праздн. будни. праздн. будни. праздн. )уднп. празд. будни. празд. Руб. Коп. Руб. Коп. Руб. Коп. Руб. Коп.

Upu перевозтъ и промывкп
песковъ.

кои. р. к. коп. КОН. кон. Р. к. Р. к. р. к. Р. к. р. к.
Лрошывальщикамъ 1 разр. . . 70 1.50 _ _ _ _ — — — — — 90 1 20 1 — 1 20 1 р. 25 к.
Промывалыщикамъ 2 разр. . . 60 1.50 _ _ 1 — — — — — 70 — 80 — 70 — 85 1 р.
Подкатчпкамъ и откатчикамъ

песковъ и цесковыхъ ваго-
новъ............................... — — _ _ _ _V. — — — — 80 — 80 — 80 — 80 —

Раскатнымъ и иодводчнкамъ . — _ _ _ _ _  1 ; — — — — — 80 — 80 — 80 — 80 —
Люковщцкамъ и разборщпкамъ. 55 1.20 _ _ 60 1.50 — — 70 1.50 — 80 — 80 — 60 — 60 60 к.
Плотивщпкамъ......................... — _ _ _ _ _ ! — — — — — 80 — 80 — 60 — 60 --
Пробойщикамъ и съешцпкамъ. — _ _ . _ 60 1.50 — — 70 1.50 — 80 — 80 — 60 — 60 —
П робщ п кам ъ ......................... 55 1.20 _ _ _ _ — — 70 1.50 — — — — — — — — —
Водолпвамъ и мазникамъ или

мазилкашъ. . . . — — _ _ _ _ — — — — — 80 — 80 — 80 — 80 —
Галечнпкамъ и эфельщикамъ . 55 1.20 _ 60 1.50 — — 70 1.50 — 80 — 80 — 60 — 60 60 к.
Тормазовщикамъ......................... — — _ _ _ — — — — — — 1 — — — 1 — —
Отвальнымъ. . . . 55 1.20 _ _ 60 1.50 — — 70 1.50 — 90 . — 90 — 90 — 90 —
При возк'Ь вагонов'!, па неско- Г

вомъ отва.тЬ ......................... — — _ _ __ — ; — — — — — 60 — 60 — 60 — 60 —
При возк’Ь ка мня. . . . 60 1.20 _ _ __ — — — — — — 80 — 80 — 60 — 60 60 к.
При построишь мостовъ. — — _ _ _ . — — — — — 80 — 80 — 70 — 70 —
Разной прислугЬ и за разиня

работы п поторжнымъ . . — — — — _ — — — 70 1.50 — 60 — 60 — 60 — 60 —
Свалыцикаагь песковъ > . . 75 1.50 _ _ 82 1.90 L.20 1.60 1.20 2.20 — — — — — _ — — —
Подводчикамъ лошадей иа на-

ш н в 'Ь ..................... 75 1.50 — 82 1.90 : — — — — — — — — — — — — —

П ри  в ы р а б о т т ъ  ги ахтъ , ш ур-
фовъ и  пр. поденными, вюь-
урочными р а б о т а м и  . . — - — — - ■ -- — — — — 5 0 -7 0 ОТЪ 70-1 р. — 50—70 ОТЪ 70-1 р. —

З а  п о то р ж н ы я  р а б о т ы .

Мужчинамъ.............................. — — 20 60 50 1.50 - — — — отъ 50 ДО 70 отъ 50 ДО 70 —
Ж е н щ н н ам ъ ............................... — — — - — — — отъ 25 ДО 35 отъ 25 ДО 35 —



896 ДОПОЛНЕНИЕ XU .

Поденная плата мастеровимъ и разщ

По договору съ К" По договору съ
Трапезниповыхъ по договору съ

Базилевск. 80-хъпервой половины Базилевск 1876 г.
70-хъ г.г. годовъ.

ЛГ’Ьтоит'ь 1V Въ будни и празд- Въ буднн и празд-
НИКИ. ники.

Будни. Нраздн. Съ 1 окт. 
по 1 мая.

Съ 1 мая 
по 1 окт.

Съ 1 окт. 
по 1 мая.

Съ 1 мая 
по 1 окт

КОН. Р. К. КОИ. КОН. коп. КОИ.

Артельный (и конюховск.) ста-
р о с т ы .................................... 60 2.00 50-70 75— 1 р. 75 85

Конюхи 1 разряда . . . . 60 2.00 \
Шорники 1 разряда . . . . 60 2.00 } 50 75 75 85Конюхи 2 разряда. . 50 1.50
Шорники 2 разряда . . . . 50 1.50 I
Кузнецъ 1 разряда . . . . — — — — — —
Кузнецы (и [слесари) 2 разряда. 50 1.50 50 90 75 85
Слесари 1 разряда . . . . — — — — —
М олотобойцы.............................. 50 1.50 40 80 60 80
Слесари 2 разряда . . . . — — — — — —
Х лебопеки.................................... 50 1.50 — — --- —
Столяры.......................................... 50 1.50 50 85 75 90
Повара 1 разряда....................... 60 1.50 40-60 70 -8 5 — —
Повара 2 разряда........................ — — — — 70 70
Караульные................................... 35 70 75 75
Зимовщики ....................................

| 50 
)

30 50 50 50
К аш евар ы ........................ .....  .
К васовары ....................................

1.50
\ 40 
1 60

60 70 80
Плотники 1 разряда . . 70 1.50 90 95 1 р. 201
Плотники 2 и 3 разрядовъ . . 50 1.50 40 80 75 95
Печники......................................... 50 1.50 40 80 75 1 р.
Б у р и л ь щ и к и .............................. 50 1.50 — — _
Прислуга мужского пола. . . 50 1.50 30 60 отъ 70 Д0 1 р.
Бондари.......................................... — — 50 85 60 90
Дроворубы и дрововозы. . . 
В о д о в о з ы ....................................

1
> — 
)

— 50 70 75 75
К а н о в а л ы .................................... — — — — —
Колесники.................................... _ — — — — —

К у ч е р а .......................................... — — — — — —

Прачки, стряпки, поломойки . — — 30 30 отъ 40 до 50
Прислуга женскаго пола . — — — — — —  !
Подростки моложе 16 л^тъ. . 30 30 отъ 40 i до 50

J) Зимою полагалась месячная плата.
2) По договору съ Плетюхиныыъ 1889 г. праздничная плата вс'Лшъ этиыъ рабочимъ лон|
3) Зимою плата плотниковъ определяется на 1js менее противъ л-Ьтней.

ДОПОЛНЕН1Е XII 8 9 7

чинцамъ въ Олекминскомъ округ!.

По договору съ Пле- По договору съ Лен-
;11о договору съ Мало- 

патоыскимъ товарищ.
тюхпнымъ 1886 г.

скимъ товаршцествомъ 
1883 г.

11о договору съ Лен- 
скимъ товариществомъ

1880 г.
ЛЬтомъ. Въ день, по назначешю 

управлешя.
1891 г.

Съ Юсент. 
по 1 мая.

Съ 1 мая 
по 10 сент. Будни. Празд. 2). Отъ До Руб. Коп.

КОП. кои. коп. р. к. КОИ. коп.

40 75 50-60 1.50-2 р. 70 1 р. отъ 75 к. до 1 р. 50 к.
60
60 85 [ 60 2.00 60 90 

до 90 1
90
25

40
40

80
75 I 50 1.50 50

отъ 50
80 — —

— — 60 2.00 80 1 р. 1 80
50 80 50 1.50 60 80 — —
— — — — 50 70 2 —

3 5 -4 5 70— 75 50 1.50 50 70 — 75
— 80 — — — — 1 50

45— 50 80 60 1.50 50 80 отъ 1 р. 50 к. до 1 р. 25 к.
отъ 50 о гъ 75 60 1.50 — — 1 25

85 85 50 1.50 65 90 1 80
65 65 — — 40 70 1 25
40 60 1 50 70 — 7 5 -9 0
50 50 \ 50 1.50 — — — —
35 70 I 40 70 — —
— 70 — 40 65 — —
60 85 70 1.50 60 ip . 1 25 3)

40-50 70-80 40 1.50 45 75 I 3) —
50 70 50 1.50 — — отъ 1 25
— — 50 1.50 — — — —

35— 40 65— 70 40 1.50 40 80 — —
45 75 — — 45 75 — —
40 60 — — — — — 75
35 55 — — — — — 75
— — — ■-- 50 80 1

1 2 5

2 5-33 25— 33
— — — — 1 —

20— 30 2 0 — 30 — — — —  . — —

жена до 1 р.

РАБ. НАСИБ. ЗОЛ. ПРОМЫСЛ.— Т. I I . 57
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X II I  (къ стр. 353).

М е с я ч н о е  ж а л о в а н ь е  ы а с т е р о в ы х ъ  и р азн о ч и н ц е в ъ  О л ек м и н ск аго  о к р у г а .

По договору К0 Промышл. 
1874 г.

По договорамъ К0 Про- 
ы бн п л . 1878 г. и 1883 г. ').

Г

4 По договору К0 Про- 
мышл. 1887 г. 2).

По договору К0 Тра- 
пезниковыхъ 1878 г.

По договору К0 Тра- 
пезниковыхъ 80-хъ гг.

По договору съ На- 
ринскимъ товарище- 

ствомъ 1880 г.

Съ 10 еент. 
по 1 мая.

Съ 1 мая 
по 10 сент.

Съ 10 сент. 
по 1 мая.

Съ 1 мая 
по 10 сент.

Съ 10 сент. 
по 1 мая.

Съ 1 мая 
по 10 сент.

Съ 10 сент. 
по 10 мая.

Съ 10 мая 
по 10 сент.

Съ 10 сент. 
по 10 мая.

Съ 10 мая 
по 10 сент.

Съ 10 сент. 
по 1 мая.

Съ 1 мая 
по 10 сент.

Руб. Руб. Руб. Руб. Руб. Руб. Руб. Руб. Руб. Руб. Руб. Руб.

Н арядчикамъ............................................ 12—15 20—30 15—18 20—30 2 1 -4 0 25—45 15-25 25-35 25—30 30-35 15 25
Артельному старости.............................. 20 25 25 30 40 45 15-25 25—40 15-20 25-40 — —
Кашеварамъ ........................................... 9 -1 2 18—20 12 20 18 21—25 12 25 12 25 10 20
Хл'Ьбопекамъ • ..................................... 12-15 20—25 12-15 20—25 25 30 15 30 20 30 10—15 20—25
П о в а р а м ъ ................................................. 10-15 2 0 -2 5 10-15 20—25 30—40 40—50 20 25 20 30 10 20
Позгощникамъ поваровъ. . . . . — — — — . 18 25 — — — — — —
М укос*ямъ................................................. 9 18 9 18 18 21 9 22 9 25 — —
Пекарямъ б*лаго х л *б а ......................... 12 20 — — — — — — — — — —
К в а со в ар ам ъ ........................................... 12 20 12 25 — 25 12 25 12 25 10 20
Ч аеварам ъ..................................... — — — — — — 10 25 12 20 — —
Караульнымъ 9—12 18-22 8—12 15—25 18—21 21-25 12—15 20—25 15 25 10 20
Сторожаыъ при больннцахъ. . 9—15 15-20 9—15 15—20 21-30 21—30 15 25 20 30 — —
Дроворубамъ, дрововозамъ . . . . 10 18 — ■ и — — 12 20 15 24 — —
Присдугамъ мужского пола. . • 9—15 15—20 9—15 1 5 -2 0 15 25 6—15 15-20 15—25 20—30 10 20
П астухам ь................................................. — 18 — 18 отъ 21 до 25 — — — — — —
Слесарямъ ................................................. 12-15 20—25 12-18 20—30 30—40 4 0 -5 0 15 25 20 30 — —
Кузнецамъ 1 разряда.............................. отъ 15 до 40 отъ 15 до 40 30—40 35—45 25 30 30 50 25 25
Кузнецамъ 2 разряда.............................. 12 25 12 25 отъ 25 до 35 20 25 25 30 12 20
Молотобойцаыъ.......................................... 10.50 к.-12р. 18—22 10.50 к.-12р. 18—22 18 25 10 22 18 25 10 20
Плотникамъ........................................... 10—15 18—25 10-15 18—25 21—40 25—50 12—18 20—25 15—20 2 0 -3 6 12—15 20—25
Столярам ъ................................................. 12—15 20—25 12—20 20-25 30 40 20-25 2 5 -3 0 20-25 25—30 12 25
Бондарямъ ................................................. 9—12 18—22 9—12 18—25 25 35 18 25 18 25 — —
Печниканъ ................................................. 10—12 20—22.50 к. 10—12 20—22 25 30 18 25 — — 12 20
Шорникамъ................................................. 12—15 20—25 12—15 20-25 25 35 15—18 22—25 18—20 25—30 12-15 20—25
Коноваламъ................................................. 15—20 20-25 15-20 20-25 35 45 25 30 25 30 — —

Старост* ковюховскому. . ■ отъ 25 до 35 отъ 20 до 40 отъ 40 до 50 30 40 30 40 15 25
Конюхамъ ................................................. 12-15 22—25 12—18 22—25 20—30 30—40 15-18 25—28 18-20 25-30 12—15 20—25
П ромы вальщ икамъ............................... 12—15 18-30 12—15 18—30 — — 15 25—30 20 25—30 10—15 20-25
Плоти нщикамъ........................................... 9 15 9 15 — — — — — 24 — —
Разборщикамъ ври машинахъ . . . — 18 — 18 — — — — — — — —
Галечникамъ и эфелыцикамъ . 10 18 — 18 — — — — — — — 20
Прислуг* мальчикамъ . . . . . 6 9 — — — — — — — — — —
Прислуг* ж е н щ и н а н ъ ........................ 6 9 6 9 8 12 — — — — — —
Прачкамъ и стряпкамъ......................... отъ 6 до 9 отъ 6 ДО 9 10—12 15 — — — — — —

При мыть* половъ и шить* бФлья . 4 р. 50 к. 7 4 р. 50 к. 7 — — — — — — — —
Помощницамъ поваровъ......................... — — — — 12 15 — — — — — —

Булочнпцамъ ........................................... 4-

1

15 20

*) Тоже въ договорахъ Бодайбин. К0 1880, 83, 84.
2) Почти тоже въ договор* Бодайб. К0 1890 г.

5 7 *
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X IV  (къ стр. 405).

Т а к с ы  п р ш е к о в ъ  О л ек м и н ск аго  о к р у г а .

1879 г.

ОСОсогН Г. 1887 г.

Наименоваше припасовъ и товаровъ,
На Благове­
щенском! 
пршскЬ

На Олекмин- 
скихъ промы-

На Успен­
ском! пршскЬ

На промыс- 
лахъ наслед­
ников! К. II. 

Трапезни­
кова.

г На Кре- 
. щенскомъ 

пршскЬ
На прш-
скахъ К0

На Совре­
менном! 
притек*

На ВЬр- 
номъ прш- 
скЬ И. Г. 
Прнгор- 

наго.

На Утеси­
стом! 

пршскЬ

На Пара- 
сковьевск. 

пршскЬ

На Олек- 
минскихъ 

промыс-
На про­
мыслах! 

Мало-Па- 
тоыскаго 

Т—ва.

На про- 
мыслахъ

съ обозначешемъ количества.
Прибрежно-

Витимской
К0.

слахъ 9. И. 
Базил евскаго.

К° Арендато- 
ровъ.

А. М. Пле- 
тюхпноп 

и К0.

Промыш­
ленности.

Йково-
Ннколаев-
скагоТ-ва

П. Т. Се- 
ребреннн- 

кова.

Аканакъ- 
Наката- 

мин. Т-ва.

лах! 9 . И. 
Базилев- 

скаго.

Ленскаго 
Т—ва.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. к. Руб. к. Руб. к. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. к. Руб. к. Руб. К. Руб К.

Припасы:

Крупа гречневая и ячная . 1 пудъ 3 10 4 — 3 60 — — 4 80 4 90 — — |греч. 6 
)ячнаяб 20 — — — — — — 5 40 5 50

Мука р ж а н а я ........................ 1 „ 2 80 3 40 3 — — — 4 60 3 20 — — 4 — — — 4 — — — 4 20 4 20

п ш ен и чн ая................ 1 » 4 — 4 — 4 — — — 5 40 4 60 5 40 5 40 5 60

Мясо евЬжее и соленое . . 1 „ 7 20 6 40 6 — _ — 7 20 9 — — — 8 — — — 7 II8 — — — 6 60 6 40

Масло скоромное................. 1 фунт. _ 36 _ 40 _ 40 _ 40 — 45 — 36 — 42 — 50 — 50
пудъ
18 —

пудъ
16 — — 45 — 46

Медъ .......................................... 1 „ _ 30 _ 30 _ 28 _ _ — 30 — 38
пудъ
14 40 — — — —

Сахаръ ..................................... 1 , — 46 — 50 — 50 — 45“
4i 50 — 38 — 40 — 50 — 45

П У Д Ъ

18 —
пудъ
18 — — ' 45 — 46

Соль поваренная.................... 1 пудъ 3 — 4 3 40 — — — 77* 2 50 — — 3 — — — — — — — 2 90 — —
Чай кирпичный..................... 1 кирп. 1 06 1 — 1 10 1 10 1 20 1 50 1 40 1 40 1 60 1 30 1 25 1 30 1 40

байховый ......................... 1 фун. 1 50 1 60 1 50 — - f 1 80 2 — — — — — 2 — 1 90 1 80 — 1 80

Товары■■

Армяки 1 с о р т а ..................... 1 шт. 5 40 — — — — 6 75
2 сорта ..................... 1 , 4 50 —
3 сорта ..................... 1 „ 4 10 — — — — 4 50

Азямы суконно-вербл. . . . 1 » 7 50 \ 7 50 8 — — - j
4
8 50

5
5 75

5
9

30 — — в — 6 — 8
40
50

3
5

80
80

2
7

60
70

Броднп о тб о р н ы е ................. 1 пара 2 10 \ з
— 3 40 3 10 3 — 1 20 — — — — 2 — — — 1

3 2 — 1 80

B a p erii'..................................... 1 „ — 30 — 30 — 30 — 30 — 30 — 35 — 35 — 30 — 40 — 30 — 36 — 30 — 34
Головки броденн. сортовыя. 1 „ — 80 — 60 — — — — — — 80 — — — — — — — — — 80 — — — 80

отборныя. 1 „ 1 20 1 70 1 20 1 20 1 20 1 20 — — — — — — — — — — — — — —
Дабы сишя и бФлыя, 1 сор. 1 кон. 3 10 3 40 3 60 3 60 - — — 3 50 — — — — 3 85 3 50 3 60 — — Qи 12

2 сор. 1 » 2 80 — 3 20 3 20 3 60
3 сор. 1 „ 2 60

Еушаки бумажные................. 1 шт.
"  1

90 \ ~ 1
36
50

1
1 : 20 — 60 1 10 1

65
—

1
1 70 — — 1 — 1 — 1

1
10
50 — 80 1 26
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1879 г.

Наименоваше припасовъ и товаровъ, 

съ обозначешемъ количества.

На БлаговЬ- 
щенскомъ 
пр1иск4 

Прибрежно- 
Витимской 

К0.

На Олекмин- 
скихъ промы- 
слахъ 0. И. 

Базилевскаго.

На Успен- 
скомъпршскЬ 
К0 Арендато- 

ровъ.

На промыс- 
лахъ наслЬд- 
никовъ К. П. 

Трапезни­
кова.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

Полушубки шадринеше. . . 1 шт. 7 _ . . 9 _

киргизск1е. . . 1 . 5 20 3 — 5 20 —
перешитые. . . 1 , 6 20 7 — — — — —

Подошвы дубленыя . . . . 1 пара — 50 — — — 80 — -

Рукавицы ыурашинсюя . . 1 . — 55 — — — — — 75
барановыя . . . 1 ■ — 55 — 60 — 60 — 65
лосиння . . . . 1 „ — 90 1 — — — 1 —

Рубахи ситцев. aBiTH.o6HKH. 1 шт. 1 80 2 20 2 — 2 25
„ пунсовыя . . 1 . 2 50 3 50 2 80 — —

холщ евы я................. 1 » 1 75 -1 — — — — —
дабовы я..................... 1 ■ 1 95 2 20 2 — 2 25

Сапоги кунгур.отбор, и заказ. 1 пара 6 — е 50 7 60 6 50
сортовые..................... 1 , 5 40 — — 7 — —

Сукно крестьянское . . . . 1 » — 22 — 25 — 28 — 25

Табакъ черкасскш................ 1 фун. — 34 — 36 — 40 35
Холстъ 1 с о р т а ..................... 1 арш. — 18 — 20 — 18 — 20

2 сорта ..................... 1 » — 15 — 15 — 16 — 15
3 сорта .................... 1 » — 13 — 10 — — — —

Шаровары плисовые . . . . 1 шт. 5 20 4 — — — — —

тиков, и триков. 1 „ 2 50 ) 2 
) 2 50 2 50 — —

дабовые . . . . 1 . 1 80 2 — 1 80 2 25
кожанные . . . 1 я 2 — 2 — 1 70 2 25
холщевые. . . . 1 » 1 40 1 — — — 1 70

Шубы ру сск и .........................

кпргизсктя................

1 .  

1 »

10

7

50

20

1
j l l —26 — — —

со от-Н

50
50

Шляпы мужсюя черныя . . 1 » 1 80 ) 1 60
бФлыя. . . 1 > 1 50 J 2

0  Таблица эта составлена на основанш таксъ, находящихся въ дЬлахъ Иркут. Горн. 
Витимской системы 1887 г. А» 13 и Горн, неправ. Олекминскаго окр. 1887 г. № 34.

ДОПОЛНЕН1Е XIV. 9 0 3

1880 г.

На Кре- 
щенскомъ 
пршскЬ 

А.М. Иле- 
тюхиной 

и К0.

Руб. К.

1887 г.

На прш- 
скахъ К0 
Промыш­
ленности.

Руб. К.

На Совре- 
менномъ 
пршск'Ь 
Яково- 

Николаев- 
скагоТ-ва

Руб.

На ВЬр- 
номъ ирш- 
скй И. Г. 
Пригор- 

наго.

К. Руб. К.

На Утеси- На Пара-
стомъ 

пршскЬ 
П. Т. Се­
ребренни­

кова.

сковьевск. 
пршскЬ 

Аканакъ- 
Наката- 

мин. Т-ва.

На Олек- 
минскихъ 

нромыс- 
лахъ 0. И, 
Базилев- 

скаго.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К

На про- 
мшелахъ 

Мало-Па- 
томскаго 
Т —ва.

На нро- 
мыслахъ 
Ленскаго 
Т —ва.

1
2
3

2
7
6

53
20

1 -

12

10 50

— — — — — 7 — 3 50 4

— — — 80 — 80 1 — — 60 J — 
1 1

•— 75 J _ 70 _ 65 _ 65 —

_ — 1 60 1 40 1 50 1 20 1

2 50 2 25 2 — 2 — 2 40 1

3 — 2 50 2 50 3 20 2 70 2

— — — — — — 1 20 — — —
— — 1 75 2 50 2 30 2 30 1

7 — 8 . — 8 — 7 50 7 — 7

— 35
60 — 35 — 35 — 40 — 25 —

— 50 — 60 — 40 — — — — —
— 25 — 25 — 25 — 24 — 22 —

♦
— — — 20 —

отъб 50
ДО 8
3 — 2 50

ь 50
2 40 ) 2 

1 2
30
50 2

2 50 — — / 2 40 2 30 1

— — — — — — 1 60 — 1

— — — — — — — — —

1 16 il2 50
— — 15 — U5

— — 9 50 f — — 7 80 10

— — — — — — 2 30 1

40

46
32

71
20

68

10

83
10

28

44
24
18

5

2

2
2

|.25

2 - 3

60

5

2

2
1
1

16

7

2

70

75

20
50
30

50

50

40

90
04

50
о

42

управ. 1881 г., 2 дйлопроизвод. № 35, л. 42—43, 156—157, 175—179, 191—192,198, Горн, иенрав.
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X V  (къ стр. 428).

В е д о м о с т ь  о п р о и с ш е с тв 1 я х ъ  н а  про

1873 г. 1875 г. . 1876 г. 1877 г. 1878 г.

Ви
ти

мс
ка

я
си

ст
ем

а.

О
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1

Уб1петвъ............................. — 3 1 5 1 7 4 1 1
Самоубшствъ . . . . — 2 1 — 1 1 3 1 1 1
Скоропостижно ум ерш. . — 8 4 5 2 9 3 6 5 5
Утонувшпхъ . . . . - 8 2 3 2 2 2 4 1 _
Умершихъ отъ вина. . — — — — — — — _ _ _
Угоравших!, до смерти. — 3 — — — 1 _ 1 _ 4
Замерзшихъ...................... — 2 — 1 — _ _ _ _ _
Задавлепныхъ обваломъ

земли во время работъ. — 1 — 2 — — 2 _ _ _
Снертныхъ случаевъ во

время работъ . . — — — — — — — _ _ _
Умершихъ отъ взрыва

пороха . . . . . — — — — — — — _ _ _
Задавленныхъ возомъ . — — — — _ _ _ 4 1 _
Найдено мертвыхъ т4лъ. — — 1 — 1 — 4 6 1 7
Потерявшихся безъ вГсги — — — — — — _ _ _ _
Нечаянныхъ смертныхъ

случаевъ. . . . . — 2 3 5 — — 3 — 3 —
Ушибленныхъ прирабо-

т а х ъ .............................. — — — — — 5 — — 1 _
НокушенШ на уб!йство. — — — 4 2 — _ _ _ _
Покушешй на самоубш-

с т в о ............................... — — — — — — — _ — _
Ушибленныхъ BHt npin-

сковыхъ работъ . — — — — — — — — _
Н анесете ранъ . — 1 — — 4 — 5 4 2 3
Умершихъ отъ болезней: 

мужчииъ . . . _ 119 45 40 16 63 28 47 23 62
женщинъ . — 8 6 6 О 3 — 2 — 3

Итого умершихъ отъ 
болезней ......................... — 127 51 46 18 69 28 49 23 65

*) СвГдГшя о 1873—82 г. заимствованы изъ „Прилож. I къ вып. 1 Сбор. глав. офф. докум. 
15, за 1883—87 гг. изъ отчетовъ о золот. въ Воет. Сиб. въ Горн. Деи.; св’бдФшя объ умершим

м ы сл а х н  О л ек ы и н ск аго  г о р н а г о  о к р у г а .

18 7 9  г. 1 8 8 0  г. 1881  г. 1882  г. 188 3  г. 1 8 8 4  г. 18 8 5  г. 18 8 6  г. 1887  г.
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ио Управ. Воет. Сиб. т. VII, Отчетъ Горн. Отд. Главн. Уиравд. Воет. Сиб. за 1882 г., табл. 4 и 
отъ болезней за 1887 г. изъ „Пам. книжки Якут. обл. за 1891 г.“ .
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X Y I (къ стр. 428).

Ч и с л о  р а б о ч и х ъ  б о л ьн ы х ъ  и у ы е р ш и х ъ  о т ъ  б о л Ь зн е й  в ъ  О лекм и н - 

ск о м ъ  го р н о м ъ  о к р у г й  х) :

Годъ.
Б о л ь н ы х ъ . Выздоров^в-

шихъ. \

У м е р ш и х ъ .

Число. °/о всЬхъ 
рабочихъ. Число. °/о всЬхъ 

рабочихъ.

1879 6,311 об. п. 59 6,183 109 1
1880 7,895 об. п. 73 7,806 89 0,8
1881 11,448 об. п. 109 11,339 70 0,7
1882 7,376 об. п. — 7,300 61 0,7
1883 9,068 об. п. 84 8,999 57 0,5
1884 8,054 об. п. 67 7,987 67 0,5
1887 5,505 об. п. 49 5,433 72 0,6
188S 4,477 34 3,249 75 0,6
1889 4,571 35 4,510 54 0,4

Ч и сл о  р а б о ч и х ъ , у м е р ш и х ъ  о т ъ  б о л е зн е й  и р а з н ы х ъ  н е с ч а с тн ы х ъ  

с л у ч а е в ъ  въ  О л ек м и н ск о м ъ  го р н о м ъ  о к р у гй :

Годъ.
Всего рабочихъ

Умерло отъ болезней и несчастныхъ 
случаевъ.

обоего пола. Число. °/о всЬхъ рабочихъ.

1879 10,777 144 1,3
1880 10,798 120 1,1
1881 10,543 118 1,1
1882 10,712 109 1
1883 10,805 104 1
1884 11,937 103 0,9
1887 11,256 85 0,8
1888 13,046 — —
1889 13,166 — —

') Данный о 1875—82 гг. взяты изъ „Приложешя I къ вып. I Сбор. офф. док. 
по управл. Воет. Сиб., т. VII“, 1884 г. Отчетъ Горн. Отд. Главн. Управ. Воет. Сиб, 
за 18«2 г., Нрилож. № 4; за 1883—84 г. изъ отчетовъ того же Горн. Отд. въ Арх. 
Горн. Департ. за 1887—89 г. (и сь4д4шя о количеств!; рабочихъ) изъ „Памяти. Книж. 
Якутск, обл. на 1891 г.“, стр. 115.
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X V II (къ стр. 467).

Число рабочихъ, бйжавпшхъ съ промысловъ Олекминскаго горнаго
округа.

Годъ.
В Ф ж а л о .

Число. %  всФхъ рабочихъ.

1871 350 6,41

1872 173 2,1 *)

1873 252 3,12

1874 132 1,93

1875 198 3,22

1876 222 4,62

1877 256 4,16

1878 323 4,62

1879 269 3,31

1880 112 1,31

1881 139 1,5

1882 113 1,18 2)

1883 112 1,03

1884 139 1,16 3)

О Свфдйшя о числФ бйжавшихъ въ 1871 п 72 гг. взяты изъ матер1аловъ Суб­
ботина; о 1872 г. см. также „Иркут. Губ. ВФд.и 1873 г., Л» 51; изъ числа ббжавшихъ 
было поймано въ 1871 г.—46 чел. (13°/0), въ 1872 г.—39 чел. (22% бФжавпгахъ). Въ 
1872 г. были летуч1е кордоны для поимки рабочихъ, которыхъ не было въ 1871 г.

!) Св'Ьд-Ьепя за 1873—82 гг. взяты изъ „Прилож. I къ вып. I Сборн. главн. 
оффиц. докум. по управл. Воет. Сиб.“, т. VII, Отчетъ о золотопр. Воет. Сиб. за 1882 г., 
прилож. № 2. Въ 1879 г. изъ числа бЬжавшихъ рабочихъ поймано 85 чел. (31%), въ 
1881 г,—22 (15%), въ 1882 г,—16 чел. (14%).

3) Св’ЬдФшя о 1883—84 гг. заимствованы изъ отчетовъ о золотопр. Воет. Сиб. 
въ Арх. Горн. Департ. Въ 1883 г. изъ числа бФжавшпхъ поймано 14 чел. (12°/0), въ 
1884 г,—13 чел. (9°/0).
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X IX  (къ стр. 542).

Таксы на лрш скахъ Амурской области.

1879 г. 
Компанш 
Верхне- 

Амурская, 
Бутиныхъ,

1881 г. 
Компанш 
б. Бути­

ныхъ, 
Верхне- 
Зейская, 
Ннман- 
ская и 

Тетюкова.

1883 г. 
Компанш 
Зейская, 
Ниман-

1884 г. 
Компанш 
Ниман- 

ская, Бу-

1692 г. 
Зейская 
пристань, 
Верхне- 

Амурская 
К0, Ни- 

манск. К", 
Хинганск. 
система.

Тетюкова 
и Ниман-

ская.
скал и 

Бутиныхъ.
тиныхъ и 

Тетюкова.

Р. К. р. к . Р. К. Р. к . Р. к . Р. к . Р. к. Р. к. КОН.

Масло коровье фунтъ . 0.40—0.60 0.50—0.65 0.55—0.60 60 к. 4 0 -6 0
Сахаръ ........................................... 0.40—0.60 0.40—0.60 50 к . 50 к. 26—30
Чай кирпичный 1 кирп. . 0.70 -1 .00 0.70—1.00 0.80—1.00 80 к. —
Табакъ черкасски 1 фунтъ. 0.35—0.50 0.45—0.55 0.45—0.50 0.35—0.50 —
Холстъ 1 сорта арш.................... 0.20—0.27 0.20—0.25 — — 1 5 -2 5
Даба к у с о к ъ ............................... 3.00—3.85 3.00—4.50 — — —
Вареги п а р а ............................... 0.32—0.400.35—0.40 35 к. 0.35-0.40 —
Р у к а ви ц ы ..................................... 0.60—0.85 0.75—0.80 0.70—0.75 0.30—0.80 —
Полушубокъ простой. . . . 5 р. 6.00—8.50 4.20 — —
Бродни пара ............................... 2.90—4.25 3.25—4.20 2.50—4.00 2.50—4.20 —
Сукно крестьянское 1 арш. . 0.21—0.36 0.25—0.35 — — —

X X  (къ стр. 553).

Происшеств1я на промыслахъ Амурской и Приморской областей.

1873. 1874.11878. 1879.
Г
1880. 1881. 1882. 1883.1884.1885. 1887.

Скоропостижно умер- 
ш н х ъ ......................... 2 2 2 1 1

Самоуб1йствъ . — — — 5 1 — — — 1 1 2
Нанесешя ранъ . — — — 1 — — — — — — —
Утайка н кража золота 1 — — 1 2 2 — — — — —
П окутетя на y6i8cTBO — — — — — — — 1 — —
У бШствъ........................
Утонувшнхъ. . 4

— — — _ 1
2

2
9

2
1

1 _
3

Найдено мертв, тЪль. — — — — — 1 — — — — —
Ушибленныхъ при ра- 

богахъ........................ _ 1 _ _
Потерявшихся безъ в1> 

сти.............................. 1 _ __ _ 1
Н анесете ранъ . — 1 —
Буйствъ рабочнхъ. — 2 — — — — — 1 2 1 —
Тайная торговля спир­

том ъ ...................... _ 2
*4

Нечаянныхъ смерти, 
случаевъ . . .  . - 2 1)

О Одинъ сгорйлъ въ кашеварив, одпнъ съйденъ медвйдемъ..
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X X II  (къ стр. 566).

К а б и н е т с ш е  п р о м ы сл ы  Н е р ч и н с к а го  о к р у г а  х).

Годъ.
Число

пршсковъ.

Промыто
пудовъ
песку.

Содержаше 
золота 

ьъ 100 пуд. 
песку.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.

1874 18 53.397,380 — — 152 п. 9 ф. 74 з.

1875 11 57.649,030 - — 145 „ 28 „ 27 „

1876 15 58.065,625 843/4 д . — 141 „ 7 п 52 „

1877 16 56.944,750 983/а „ — 142 „ 28 я 22 я

I—* 00 00 18 62.627,750 817» я — 138 „ 2 „ 8 „

1879 24 58.397,000 757» „ — 119 n 31 „ 71 n

1880 19 59.946,750 75,4 „ — 122 „ 24 „ 22 n

1881 28 53.744,000 67 я — 97 n 29 „ 28 „

1882 9 47.458,250 677» „ 2,188 93 „ 1 я 27 „

1883 10 51.454,250 64 я 2,262 95 „ 35 „ 64 n

1884 10 51.766,250 591/» „ 2,074 84 „ 16 „ 83 „

1885 10 30.197,750 63 »/< я 2,305 52 „ 10 „ 87 „

1886 10 54.796,500 617* n 2,206 91 я 28 „ 27 n

1887 10 50.674,500 60 „ 2,150 82 „ 15 я 60 „

1888 14 38.270,250 717 * я 2,059 74 „ 6 „ 26 „

1889 15 42.615,750 797» я 1,765 92 „ 4 „ 54 n

1890 14 44.169,300 — 1,565 Ю1 n 7 „ 38 „

1891 14 34.823,000 647* „ 1,309 103 n 24 „ 52 „ ■ )

1892 15 33.983,670 68,9 „ 1,285 111 n 20 „ 86 n *)

1893 14 36.208,000 73 „ 1,205 120 „ 20 „ 5 „ *)

1894 11 36.977,840 — 1,260 124 „ 39 „ 60 ,  5)

1895 11 33.694,000 79,12 1,144 118 „ 18 „ 85 r

1) ВсЬ данные заимств. изъ офф. изд. Горн. Деп. „Горнозав. Произв. Россй“.
2) Въ томъ числЬ старательскаго 42 п. 10 ф. 64 з.
я )  я Я п я 47 я  18 Я 51

4)  я я я я 4 8 Я 30 Я 5 7

5)  я я я я 51

СОсос я 7 2



9 1 2 Д0П0ЛНЕН1Е XXIII.

X X  III (къ стр. 606).

Б а р ы ш и  зо л о т в и ч н а го  п о д р я д ч и к а  в ъ  1 8 8 1  г.

Отпущено Продается
°/о

барыша.
отъ К0. рабочимъ.

Руб. Коп. Руб. Коп.

Мука пшеничная пудъ ..................................... 1 70 2 20 29

Са.то топленое п у д ъ ........................................... — 15 — 25 66

Чай кирпичный кирпнчъ ............................... 1 20 1 60 33

Оахаръ фунтъ ....................................................... — 35 — 50 43

Азямъ 1-го сорта................................................. 5 30 7 — 32

2-го сорта. . . .  . . . . 3 — 4 50 50

Бродни................................................................... 2 20 2 80 27

Рубахи ситцевый............................... . . 1 30 2 50 92

Сукно крестьянское а р ш и н ъ ......................... — 16 — 25 56

Холсгь 1-го сорта аршинъ. . . . . — 12 — 20 66

2-го сорта а р ш и н ъ . ......................... — 11 — 15 36

Табакъ черкасск1й ф у н т ъ .............................. 22 — 35 59

Св1;чи сальныя фунтъ......................................... 171/» — 25 43 *)

’) „Сибирь11 1881 г. 33, стр. 3.



Д0П0ЛНЕН1Е XXIV. 9 1 3

ХХ1У (къ стр. 642).

Кабинетская золотопромышленность на Алтай *).
А) Добыто розсыпною золота.

Число Промыто
пудовъ
песку.

Содержите Количество добы- 
таго шлиховаго 

золота.
Годъ.

пршсковъ. въ 100 иуд. 
песку.

рабочихъ.

1875 — — — — 8 п. 20 ф. — з .2)

1876 — — — — 7 „ 2 „ 52 „ 2)

1877 7 — — 7 „ 12 „ 90 „ 2)

1879 — — — — 7 „ 30 „ 78 „

1880 — — — — 7 я 34 „ 13 „

1881 — — — — 4 „ 30 „ 66 „

1882 — — — — 1 » 20 я 66 в

1883 — — — — 1 ,  20 я 2 „
1884 — . — — — 2 » 12 я -  л
1885 2 — — — 4 п 16 я 1® п
1886 2 — — 508 5 я 11 я 20 я

1887 11 1.699,348 — 745 6 я П „ 17 я 3)
1888 7 1.140,400 — 547 5 я 29 „ 58 „

1889 3 4.550,460 63 д. 960 7 n 30 „ 95 „

1890 3 4.431,038 36 „ 649 6 я 16 я 61 „

1891 5 4.511,702 50% „ 743 6 я 7 „ 54 „

1892 3 4.644,459 43% „ 687 5 n 18 „ 46 n
1893 4 7.209,238 49,4 „ 808 9 я 26 ,  33 n 4>

1894 5 7.923,618 — 907 10 „ 6 я 58 ,  5>
1895 3 8.339,900 — 990 Ю я 32 „ 47 „

:) ВсЬ данный заимствованы изъ оффигиальнаго издания „Горнозавод. произв. 
Россш“.

2) Намыто старателями.
3) Изъ 11 пршсковъ только 3—Егорьевсшй, СалаирскШ и по систем!» Катуни 

разрабатывались старателями (597 ч.), которые добыли б п. 2 ф. 77 зол.
') Артельными старателями и хозяйственными работами отъ Управлешя округа, 

а также золотничниками.
5) Артельными старат. и хозяйств, работ, отъ упр. округа.

РАБ. НА СИВ. ЗОЛ. ПРОМЫСЛ.—Т. II. 54



9 1 4 Д0П0ЛНЕН1Е XXIV.

Б) Получено изъ кварцевъ Зырнновскаго и Риддерскаго серебряныхъ рудниковъ.

Годъ.
Число

npincKOBi*.

Промыто
пудовъ
песку.

Содержите

золота.

Число
рабочихъ.

Количество добы- 

таго золота.

1875 — — — — 4 п. 15 ф. — з.

■ 1876 — — — — 4 ,  20 „  8 „

1877 — — — — 4 ,, 22 „ 6 „

1879 — — — — 3 „ 23 „ 19 „

1880 — — — — 4 п 5 я 5 п

1881 — ■ — — — 4 „ 22 „  82 „

1882 — — — — 4 п 23 „ 72 „

1883 — — — — 3 „ 9 „ 78 „

1884 — — — — 4 „ 28 „ 14 „

1885 — — — — 4 г 31 „ 12 „

1886 — 554,254 4 з. 30 д. — 6 „ 8 „ 56 „

1887 — 668,000 3 , 8 2  „ — 6 „ 27 „ 13 „ ')

1888 — 751,063 3 „ 38V,„ 175 6 „ 26 „ 24 „

1889 — 824,265 2 „ 79 „ 110 6 „ 2 „ 40 „

1890 — 759,550 2 „ 913А „ 118 5 „ 34 „ 3 „

1891 — 980,365 2 „ 25 „ 109 5 „ 31 „ 4 „

1892 — 903,421 1 „ 7 8  „ 123 4 * 6 „ 69 „ 3)

1893 — 718,140 — 288 3 „ 6 „ 19 ,,3)

1894 — 696,676 — 100 5 „ 24 „ 58 „

1895 920,295 190 7 „ 39 „ 77  „ ‘)

1) Въ томъ числ1. 16 ф. 76 з. старат. работами.
2) Kpoat Зыряновскаго п Риддерскаго рудниковъ, иа Москвиискомъ и Путинцев- 

скомъ пршскахъ.
3) Въ томъ числ^ и золотничииками.
4) Обпие и т о г и  добычи шлиховаго и чистаго золота въ Россш съ 1880 г. см. 

въ книг! М. Кошкарова „Денежное обращеше въ Россш“, Спб. 1898 г., т. I, стр. 
152—153.



В Л Ж Ш Ш И И Я  О П Е Ч А Т К И .

стр .: строка: напечатано: должно быть:
25 10 сверху пршсковъ. Обязанность иршсковъ обязанность
70 21 „ minimum 10 minimum 8

138 23 „ 47319 407319
215 19 „ съ собранш собранШ
233 20 снизу 100 1000
319 20 сверху BC-itflCTBie печальную из­

вестность
печальную известность 
вследств1е

332 18 снизу 1896 1892
357 П » почти 2 17
358 6 сверху 21 22
360 1 » конграктахъ контрактахъ 70-хъ годовъ
366 22 снизу Следсттемъ , следсшемъ
405 8 „ См. Дополнете X IV , Б Мыло 24—40 к.; табакъ 

черкассшй 36—60 к.
405 6 „ Дополнете X IV , А. Дополнете X IV .
426 11 сверху труба труба до 20°,•
430 5 снизу годичный тройной годичный
462 6 „ npiucKt npiucse 1882 г.
464 19 „ которыхь которомъ
473 13 „ 28 22
474 14 „ 18 17
495 17 сверху pa6o4in... нуждается pa6o4ie... нуждаются
507 9 снизу 1834 1894
517 24 сверху имели вместе имели
543 20 „ яичную яричную
771 18 „ Олекминскаго округа Олекминской системы
783 П , обязательныхъ обязательныхъ (въ случае 

желашя рабочихъ)
790 9 „ 1897 1896
795 14 снизу к изъ
810 23 сверху 1358 13581
824 12 „ ничего почти ничего





ВО ВСФХЪ КПИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ ПРОДАЮТСЯ 
Ш Щ У Ю Щ Ш  ИЗДАН1Я:

1 . Ядринцевъ. С и б и р ь , к а к ъ  к о л о т я .  И зд . 2 - е .  С п б .,  1 8 9 4  г .

ц . 4 р.
2 .  Ядринцевъ. С и б и р с ш е  и н ородц ы . Ц . 2  р .

3 .  В ун дте. Э ти к а . Т .  I ,  ц . 2  р . ;  т . I I ,  ц . 2  р . 5 0  к .

4 .  Л етурно. Э в о л ю щ я  соб ствен п о сти . Ц . 3  р .

5 . М еж о т. Р у с с к а я  и сто р и ч еск ая  б и б л ю гр аф 1 я , 1 8 0 0 — 1 8 5 5  г . 

Т . I ,  ц . 3 р . ;  т . I I ,  ц . 3 р . ;  т . I I I ,  ц . 3  р . 5 0  к .

6 .  Тургеневъ, И . С. С т и х о т в о р е ш я . Ц .  1 р . 5 0  к . ,  в ъ п е р е п л . 2  р .

7 .  Ерестовскгй  (п севд он и м ъ ). П е р в а я  б о р ь б а . Ц .  .1 р .

8 .  Галлей. Э л е м е н та р н а я  п о л и ти к а . Ц . 8 0  к .

9 .  Вейсбахъ. Т а б л и ц а  для о п р ед ’Ь л еш я  м и н е р а л о в ъ . Ц . 1 р . 5 0  к .

1 0 .  Головачеве. Б н б л ю гр а ф и ч е с к ш  у к а за т е л ь  с т а т е й  в ъ  си б и р ­

ской  п ер ю д и ч еск о й  п еч ати  по во п р о су  о зо л о то п р о м ы ш л ен н о сти  

С и б и р и . Ц . 4 0  к .

1 1 .  И то ги  эк о н о ы н ч еск аго  и зсл 'Ь д оваш я P o c c in . Т .  I . В . В . 
О б щ и н н о е  зем л евл ад ен и е . Ц . 3  р . 5 0  к .



во в о т  ш ш н ы п  м агазинай  продаются сочинени

В. И. СЕМ ВВСКАГО:

1 . Е р е с т ь я н с к ш  в о п р о съ  в ъ  P o c c in  въ  X V I I I  и п ер во й  п ол о­

в и ц е  X I X  в Ь к а . Т . I  ( 5 3  +  5 1 7  с т р .) .  С п б .,  1 8 8 8 .  Ц .  3  р .

2 . К р естьян ск и й  в о п р о съ  въ  P o cc in  въ  X V I I I  и п ер во й  п оло- 

ви н Ь  X I X  в Ь к а . Т .  I I  ( 6 2 5  с т р  ) . С п б ., 1 8 8 8 .  Ц . 3 р .

3 . P a 6 o q ie  н а  си б и р ск и х ъ  зо л о т ы х ъ  п р о м ы с л а х ъ . Т . I  

( L X X X I V  +  5 7 4  с т р .) .  С п б ., 1 8 9 8  г . Ц . 3  р . (С к л а д ъ  в ъ  к п и ж - 

н ом ъ м а г а з и н е  т и п о г р а ф ш  М . М . С т а с ю л е в и ч а ).

4 .  Р аб о ч 1 е  н а  си б и р ск и х ъ  зо л о т ы х ъ  п р о м ы с л ах ъ . Т . I I  ( 9 1 4  с т р .) . 

С п б .,  1 8 9 8  г . Ц .  3  р . (С к л а д ъ  в ъ  к н и ж н о м ъ  м а г а з и н е  т и п о г р а ф ш  

М . М . С т а с ю л е в и ч а ).

5 .  В а с и л ш  И в а и о в и ч ъ  В о д о в о зо в ъ . Б ю г р а ф и ч е с к ш  о ч е р к ъ , съ  

п о р тр е т о м ъ . Ц . 5 0  к.

6 . К р е с т ь я н е  в ъ  ц а р с т в о в а т е  и м п е р атр и ц ы  Е к а т е р и н ы  I I .  Т .  I . 

В в в е д е ш е . К р е п о с т н ы е  к р е с ть я н е  в ъ  В е л и к о р о с с ^ .  I Io c c c c c io n ные 

к р е сть я н е . С п б .,  1 8 8 1  г . Ц .  3  р. (Р а с п р о д а н о , п р и го то в л я е тся  к ъ  

п ечати  н о во е  и зд а ш е ).

Ц Ь н а  3  р


