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Введение
Среди актуальных социально-экономических отношений 

российского общества не утрачивают остроты проблемы ра­
ционального использования и воспроизводства природных ре­
сурсов. Особую значимость приобретают новые грани этих 
проблем -  экологическая их составляющая, определяющая во 
многом состояние здоровья населения, изменение климата на 
планете, уменьшение биологического разнообразия.

Поэтому в фо10'се внимания исследователей должны нахо­
диться не только отношения по охране собственно природных 
ресурсов, но и механизмы поддержания в естественном состо­
янии окружающей природной среды, сохраняя её ассимиляци­
онный потенциал. На данный аспект исследования акцентиро­
вано внимание автора монографии.

Монография явилась результатом подготовки и многолетне­
го чтения спецкурса «Эшномика и экология» в Томском госу- 
ниверситете. Содержание исследования включает положения, 
способствующие преодоле4шю стереотипа теххюкратического 
мьппления в вопросах охраны окружающей среды и форми­
рованию современного экологического мировоззрения для вы­
работки активной конструктивной позиции и ответственности 
за экологическую безопасность и благополучие ньшешнего и 
будущих поколений людей.

Обосновьгоаются социально-экономические принципы раци­
онального природопользования, адекватные рьшочной эконо­
мике России. Выявляются и формулируются обцще эшномиио
- теоретические проблемы природопользования, показьшают- 
ся реальные возможности их решения с использованием сов­
ременного экономического инструментария.

Даётся характеристика влияния современной фирмы на ок­
ружающую среду, её издержки загрязнения природы и воз­
можности государственного регулирования природоохранной 
деятельности в условиях рынка.



Глава 1. Уникальность и ограниченность 
окружающей природной среды

Окружающая природная среда и её компоненты
Окружающая природная среда представляет собой часть 

внешнего материального мира, с которой человек живет в 
непосредственном контакте и взаимодействии, где осущест­
вляется производственный процесс и реализуются социаль­
ные функции. Непосредственная связь и взаимодействие
-  принципиальные характеристики в определении поня­
тия «окружающая человека природная среда». Планеты 
Солнечной системы, кроме Земли, тоже объекты внешнего 
материального мира, но окружающей человека природной 
средой их считать преждевременно. Возможно, они влияют 
на население планеты. Однако нет обратной связи.

Более того, далеко не все компоненты Земли оказывают 
существенное каждодневное влияние на экономику и об­
щественные отношения, а, с другой стороны, испытывают 
воздействие человеческой деятельности, что даёт нам осно­
вание рассматривать окружающую природу не в качестве 
естественно-исторической, а социальной и экономической 
категории.

В своей экономической деятельности и в быту человек 
чаще всего сталкивается с техногенной средой, ведущей 
себя агрессивно по отношению к природной среде. Всё 
больше становится техногенной среды, всё меньше природ­
ной. Антропогенные изменения затронули практически все 
элементы окружающей нас природы. Девственные объекты 
редки. Тем не менее природа остаётся природой пока она 
развивается по законам естественного мира, ещё не подчи­
няясь техническим и социальным процессам.

Человек взаимодействует с природой посредством ис­
пользования природных ресурсов, в уровне развития кото­



рых выражается его способность использовать окружаю­
щую природную среду для удовлетворения потребностей. 
По преобладающему виду используемых в производствен­
ной деятельности о&ьектов природы можно судить о степе­
ни социально-экономического развития человеческого об­
щества.

Например, основой существования общества в перво­
бытном состоянии являются флора и фауна некультиви- 
руемой природы, охота и собирательство составляют тех­
нологическую базу производства. На следующей ступе­
ни взаимодействия человека с природой, в натуральном 
хозяйстве, люди культивируют почвенно-биологические 
объекты природы и основной технологией становится 
земледелие и скотоводство. В индустриальной экономике 
главную роль играют топливно-энергетические и мине­
ральные ресурсы.

Природные ресурсы -  это часть всей совокупности при­
родных условий существования человечества и важнейшие 
компоненты окружающей естественной среды, используе­
мые в процессе экономической деятельности в данный мо­
мент или обозримой перспективе.' Значение природных ре­
сурсов в любой экономической системе определяется тем, 
что они наравне с трудом и вещественными элементами про­
изводства являются источниками общественного богатства; 
любое вещественное благо формируется производственны­
ми факторами из природных ресурсов. Они поэтому входят 
в состав факторов производства в качестве естественных 
благ в отличие от промышленных.
1 Есть категория ресурсов, находящихся в процессе восстановления (мелиорация и ре­
культивация земель), или проходящих стадию подготовки к разработке или представляю­
щих собой запас для будущего потребления. Так, на территории Томсшй области открыто 
и разведано крупнейшее месторовдение железной руды. Оно пока не эксплуатируется, но 
может быть введено в хозяйственный оборот в обозримой перспекгиве. Следовательно, 
оно является природным ресурсом, находящимся в запасе.



к  промышленным благам относятся не только средства 
производства отраслей промьппленности, строительства, 
транспорта, агробизнеса, но и те элементы природы, кото­
рые культивируются в самой окружающей природной среде: 
сельскохозяйственные и лесные насаждения, аквакультуры 
(например, рыбоводные заводы, плантации по выращива­
нию жемчуга), зелёные зоны в населенных пунктах и т. д.

Когда говорится о природопользовании, то имеют в виду 
в первую очередь производственное потребление. Оно ока­
зывает преобладающее воздействие ка природу, в том числе 
разрушительное. Личное потребление совершенно верно от­
носят к второстепенной, несущественной по последствиям 
для окружающей среды, деятельности. Казалось бы, факты 
браконьерства свидетельствуют об обратном. Депрессивное 
состояние некоторых популяций рыбных ресурсов рек, озёр 
и морей, хищнический отстрел диких животных и птиц, 
часть которых уже занесена в Красную Книг>  ̂исчезающих 
видов, неразрешённая порубка леса, небрежное поведение, 
приводящее к лесным пожарам -  всё это связано с индиви­
дуальной деятельностью.

Но можно ли данные факгы считать личным потреблени­
ем людей? На наш взгляд, нет. Здесь мы имеем дело ни с чем 
иным, как с теневой экономикой. Перед нами незаконная 
производственная деятельность. Люди занимаются ею не 
для удовлетворения своих потребностей именно в получа­
емых благах, а для увеличения доходов. Во многих случаях
-  сверх доходов. Поэтому проблематика личных взаимоот­
ношений с природой не может рассматриваться за преде­
лами хозяйственной деятельности и не входить в предмет 
изучения экономических дисциплин.

Экономисты в качестве идеала рассматривают таше со­
стояние эколого- экономических отношений, когда достига­



ется так называемое рациональное природопользование. Его 
понимают как такое производственное потребление приро­
ды, которое не затрагивает её ассимиляционный потенциал
-  то есть ту часть окружающей природной среды, которая за 
счёт экологических связей, физических и химических про­
цессов перерабатывает отходы, нейтрализует изъятия при­
родных объектов, произведённые человеком в его экономи­
ческой деятельности.

Можно назвать ассимиляционный потенциал производи­
тельностью природы. Природа не будет деградировать если 
люди сохранят её потенциал, не свёртывая экономический 
рост.

Наряду с термином «рациональное природопользование» 
иногда употребляют равнозначные понятия: «равновесное 
природопользование» и «природовоспроизводящее хозяйс­
тво». Конкретное содержание этих понятий сводится к 
простым, но фундаментальным отношениям: определённые 
запреты на эксплуатацию ряда объектов, нормирование на­
грузки на природу, комплексное использование первичных 
материалов.

Часто встречается термин «.охрана природы», которым бо­
лее всего пользуются учёные -  естественники. По содержа­
нию он, на наш взгляд, не отличается от предыдущих поня­
тий. Следует отметить, что в современном естествознании 
под охраной природы понимается не только создание запо­
ведников, охрана отдельных видов животных и растений, а в 
первую очередь -  совокупность мероприятий по рациональ­
ному использованию, сохранению, восстановлению и улуч­
шению природных ресурсов Земли. Речь идёт не просто об 
охране природы, а о сохранении и поддержке окружающей 
природной среды в целях создания условий для нормальной 
жизнедеятельности человека в гармонии с природой. Если



не нарушается равновесие в природе, то достигается такое 
её состояние, при котором она постоянно и наилучшим об­
разом обеспечивает потребности человечества.

Для понимания современного состояния и тенденций 
развития естественных факторов производства необходимо 
рассмотреть одно важное обстоятельство. Во всей прошлой 
истории человечества природные ресурсы предоставлялись 
в основном в результате естественных процессов. Люди 
осуществляли затраты лишь на введение объектов и сил 
природы в хозяйственный оборот.

Современная экономика столько берёт ресурсов у при­
роды, что происходит деградация ассимиляционного по­
тенциала. Как не велики возможности природы, при дан­
ном уровне науки и техники они имеют пределы. Поэтому 
обществу пришлось столкнуться с дефицитностью естес­
твенных ресурсов, истощением их, ухудшением качества. 
Вот тут и возникла проблема воспроизводства природных 
ресурсов.

Поскольку ассимиляционный потенциал не справляется с 
воспроизводством окружающей природной среды, постоль­
ку человек берёт на себя заботу о её воспроизводстве, выде­
ляя для этого необходимые средства.

Тот реальный факт действительности, что воспроиз­
водство природных ресурсов npednop.azciem всё увеличива­
ющееся г^еленаправленное воздействие человека (прямое 
или косвенное) на объекты и силы природы и их взаимные 
связи для обеспечения расгпущих потребностей хозяйства 
естественными факторами производства, а население
-  средствами жизни, позволяет сделать вывод о том, что 
в качестве природных ресурсов в современных условиях вы­
ступают не отдельные объекты природы, а целостная ок­
ружающая природа.



Экономическое значение приобретают все объекты и 
силы естественных систем и что не менее важно -  их взаим­
ные связи. То есть, именно окружающая природная среда, 
с которой связана трудовая и всякая иная жизнь человека, 
должна рассматриваться как фактор производства.

В то же время способ использования тех или иных эле­
ментов окружающей природной среды существенным об­
разом различается. Можно говорить о наличии прямого и 
косвенного потребления и разделении её на две категории; 
природные ресурсы и ассимиляционный потенциал.

Данный подход позволяет чётко сформулировать эконо­
мическое содержание воспроизводства природных ресур­
сов. Оно не может ограничиваться частными мерами в от­
ношении отдельных естественных благ, а включает в себя 
комплекс мероприятий по сохранению целостной природ­
ной среды. Главное здесь -  это воздействия на естествен­
ные связи самовосстановления, исходя из которых должны 
выгекать масштаб и технико-технологический способ про­
изводственной деятельности человека.

Итак, окружающая природная среда имеет две состав­
ляющие: собственно природные ресурсы (продуктивность 
природы) и экологические связи (восстановительная спо­
собность природы или ассимиляционный потенциал). То и 
другое является фактором производствекной деятельности 
(естественные блага).

Нельзя игнорировагь хозяйственное значение экологичес­
ких связей. Используя какой-либо ресурс, фирма одновре­
менно затрагивает всю окружающую природную среду через 
эмологаческие связи. Поэтому окружающая природная среда
-  это всеобпщй фактор произюдства, используемый всеми 
агентами экономики, а экологические связи стали производс­
твенными экологическими связями между ними.



Воспроизводство природных ресурсов представляет из себя 
многообразную деятельность общества по обеспечению своих 
потребностей естественными факторами производства и не­
посредственными средствами жизни. На практике применяют 
такие меры как ограничение интенсивности использования 
природных ресурсов, уменьшение объёма сбрасываемых в ес­
тественные системы отходов, искусственное воспроизводство 
ряда ресурсов, разумное ограничение некоторых потребнос­
тей, замена дефицитных ресурсов менее дефицитными, эко­
номное и шмплексное использование веществ и энергии при­
роды, рациональное размещение предприятий по территории, 
регулирование численности населения, сохранение отдельных 
участков и объектов природы в неизменном виде.

Термин «воспроизводство природных ресурсов» по существу 
совпадает по содержанию с термином «(крона щхироды» и вклю­
чает в себя понятие, обозна^кюмое термином «рсщионшъное ис­
пользование прщюдныхресурсов», будучи шире его. Однаш в эш- 
номичесшй литературе н^)еяко отолодествляется рациональное 
природопользование с воспроизводстюм природных ресурсов.

Социально-экономический характер естественных благ

Как уже отмечалось, в составе факторов производства ок­
ружающая природная срсда являются естсственньЕ\г благом 
в отличие от промьппленных продуктов уже прошедших 
производственный процесс. «Естественность» ресурсов со­
четается с их качеством бытия как социально-экономичес­
кой субстанции, что предопределяет сложность и своеобра­
зие функционирования в экономике этого производственно­
го фактора. С одной стороны, природные факторы остаются 
естественными образованиями, включены в окружающую 
природную среду и существуют по её законам.



с  другой стороны, как первичная основа жизни человека, 
существования его в качестве биологического вида, и неотъ­
емлемый фактор его экономики они имеют сходные черты с 
промышленными средствами производства.

Как и все элементы экономики естественные ресурсы ог­
раничены и находятся в чьей-то собственности. Преобладаю- 
п^ую их часть составляют хозяйственные блага. К свободным 
благам мошю отнести некоторые акватории Мирового океана, 
солнечную радиацию, атмосферный воздух. Да и то с оговор­
ками. Потому что существуют соглашения между странами о 
совместном хозяйствовании и охране ресурсов ряда морских 
акваторий, соглашения об охране атмосферы (о прекращении 
выбросов в атмосферу кюмпонентов отходов, разрушающих 
озоновый щит планеты, о запрещении испытания атомного 
оружия в трёх средах), вводящие правила и ограничения на 
права и способы природопользования.

Такая практика будет развиваться. К примеру, в стадии 
согласования находится проект договора между странами 
о разделе ресурсов Каспийского моря. Ратифщирован пар­
ламентами стран -  участниц Киотский протокол по нор­
мативам выбросов парниковых газов в атмосферу. Можно 
утверждать, что каждая страна-участница получила в собс­
твенность определённую долю атмосферы.

О растущих проблемах, связанных с ограниченностью 
солнечного излучения, можно судить по тем трудностям, с 
которыми сталкиваются администрации городов в связи с 
уплотнением застройки жилых районов.

Таким образом, природные факторы -  это в основном не 
свободные блага и в данном отношении они уравниваются с 
промьппленными средствами производства. Тем самым закры­
вается доступ к ним всем несобственникам и поэтому природ­
ные ресурсы приобретают качества хозяйственных благ.

П



Собственность вообще, а особенно собственность на при­
родные ресурсы - это обширное социально - экономическое яв­
ление, касающееся всех многообразных потребителей ресур­
сов, используемые обьекты природы и характер воздействия 
на окружающую среду у которых существенно различаются. 
Одновременно собственность включает в себя пагребности 
настоящего и будущих поколений людей в здоровой природ­
ной среде как первого условия нормальной жизни.

В отношения собственности включены индивиды, фир­
мы, государства, некоммерческие органтиации. Каждый 
агент может обладать определенными хтравами на те или 
иные действия с природными ресурсами.

Мы считаем, что существуют только две формы собствен­
ности. Тогда, когда сувереном является население страны, 
функции распоряжения принадлежат центральным орга­
нам власти, то такая собственность является государствен­
ной (публичной), хотя некоторые права передаются другим 
агентам хозяйственной деятельности.

В том случае, если суверен - частное лицо, то кому бы ни 
принадлежали права пользования и владения, объект приро­
ды будет находиться в частной собственности.

Подход к собственности как сложному отношению, эле­
менты которого расчлеш;ются и комбинируются, открывает 
возможность для понимания реальных процессов обобщест­
вления производства, проявляющегося в распределении прав 
собственности на один и тот же объект между субъектами, 
принимающими каждый на своем уровне и в соответствии 
со своей компетенцией наиболее эффективные решения.

Фактически не остается ни одного объекта, все полномо­
чия, на действия с которыми были бы закреплены за одним 
субъектом. Это касается и государственной собственности, 
и частной.



Даже в странах с наиболее развитой рыночной экономи­
кой частная собственность на природные ресурсы в какой-то 
степени контролируется и “направляется” государством. В 
том числе право суверена подконтрольно государственным 
органам. В неютторых странах, например во Франции, есть 
правительственный орган, ютторый имеет преимуществен­
ное право на покупку земли с целью улучшения фермерской 
структуры.^

В результате ютмбинирования прав по различным 
вариантам и субъектам хозяйствования происходит моди­
фикация форм собственности и создаются определенные 
виды собственности. Так, государственная собственность 
может выступать в виде федеральной или субъекта федера­
ции. Условно к виду государственной собственности иногда 
относят муниципальную собственность.

Частная собственность имеет такие юзнкретные виды как 
индивидуальная частная, коллективно-долевая и коллектив­
но-совместная собственность. Все зависит от того, как рас­
пределены права между субъектами - суверенами.

Таким образом, в связи с неоднородностью объектов при­
роды, разных условий их хозяйственного использования, в 
связи с возможностями комбинирования по вариантам прав 
на определенные действия с объектами, возникает многооб­
разие форм и видов собственности на природные ресурсы.

Отношения собственности реализуются в экономичес­
кой оценке природных объектов и в образовании дохода 
(ренты).

В 2005 г. поступления в ютнсолидированный бюджет Рос­
сийской Федерации от природно-ресурсных платежей, на­
логов и сборов составили 1045,3 млрд. руб. или около 13%

2 См.; Трейси М. Сельское хозяйство и продовольствие в экономике развитых стран. СПб: 
Экономическая школа, 1995 . - с .32,34,36.



всех налоговых и неналоговых доходов, в том числе поступ­
ления в федеральный бюджет -  925,9 млрд. руб., или около 
18% всех налоговых и неналоговых доходов.^ Часть дохода 
осталась в распоряжении фирм - природопользователей.

Есть ещё одно общее свойство -  вместе с другими факто­
рами производства естественные блага развиваются, то есть 
являются исторически изменяющейся субстанцией.

Человек в каждый данный момент извлекает определён­
ную часть веществ и энергаи из окружающей природной 
среды. Но эта часть под воздействием научно-технических 
успехов, преобразующих экономику, постоянно увеличива­
ется, меняется значение и характер используемых объектов, 
вовлекаются новые природные свойства в хозяйство.

Необратимый процесс превращения всё новых элементов 
окружающего материального мира в естественные факторы 
производства в наши дни не только продолжается, но и убыс­
тряется. Современный этап научно-технического прогресса 
имеет следствием кроме всего прочего рост и дифференци­
ацию потребностей людей, кюторые должны удовлетворять­
ся за счёт многообразных свойств природы. А современная 
техника и технология создают возможности для вовлечения 
их в хозяйственный оборот.

Расширяется поле прсизводственной деятельности. Мес­
том, где человек трудится и добывает себе источники cyniec- 
твования, стали морские шельфы, ближний шсмос, крайний 
север и юг планеты, подземные пространстю и воды, горные 
ледники, кислород атмосферы и т. д. Важное народно-хозяйс­
твенное значение получили микросшпические организмы, 
гены растений и животных. Открываются новые возможности 
и потребительские свойства объектов природы уже используе-

3 Государственный доклад “О состоянии и об охране окружающей среды Российской 
Федерации в 2005 году”. - М.: А1Ю «Центр международных проектов», 2006.



мых в экономике. Скажем, переход к комплексной переработке 
полезных ископаемых означает превращение в естественные 
факторы производства тех шмпонентов, которые составляли 
массу отходов, занимая и загрязняя окружающую среду.

Вьщающийся отечественный учёный В.И.Вернадский 
дал количественную характеристику возрастающему при­
родопользованию, указав что в древние века в хозяйстве за­
действовалось всего 19 химических элементов, в начале XX 
столетия -  59, а уже в середине века использовались прак­
тически все известные элементы таблищ>1 Д.И.Менделеева.'* 
Исторический характер природных благ, следовательно, 
обусловлен их развитием в единстве с другими факторами 
производства.

Важно и го, что современный научно-технический про­
гресс приводит к интенсификации производства и всей 
жизни человека. Рост напряжённости труда в наши дни 
осуществляется в основном путём увеличения затрат ин­
теллектуальной и нервной энергии человека. Своевремен­
ное и полное восстановление этой энергии -  жизненных 
сил более высокого порядка, чем физические затраты -  не 
может произойти за счёт традищюнного набора материаль­
ных благ и услуг, сложившегося в предшествующий период. 
Загородный отдых в благоприятных условиях окружающей 
среды играет здесь важнейшую роль Живописный ланд­
шафт, чистые водоёмы, свежий воздух, тишина рощ и лесов 
и т.д. крайне необходимы с точки зрения восстановления 
умственной и нервной энергии человека.

Как блага необходимые в современных условиях для нор­
мального функционирования личного фактора производства 
природные объекты, служапще местом отдыха людей, люби­
тельских занятий, проведения туристических, физкультур-

4 См.: Вернадский В.И. Биосфера. -  М: Мысль, 1967.- С.183.



ных и спортивных мероприятий, превратились в природные 
ресурсы. Так называемые рекреационные ресурсы.

Таким образом, понятие «.естественные факторы прош- 
водства» расширилось и продолжает расширяться.

Мы указали на два свойства естествешгых благ -  ограни­
ченность и историчность -  присущих всем факторам произ­
водства. С другой стороны они остаются природными, то есть 
частью окружающей среды. Эта слитность качеств естествен­
ности и социальности создаёт большую схожесть природных 
средств производства с личным фактором -  с рабочей силой, 
нежели с физическим капиталом.

Элементы окружающей природной среды как естест­
венные факторы производства

Обрагамся к характеристике природных ресурсов как естествен­
ных офазований. Они включены в пюбальные и территориальные 
природаые взаимоошошения, представляя собой всегда coboi^- 
носгь природных алемешов, данеш не все из которых представляют 
интерес для Koraq̂ eiHoro пользователя. Чтобы получить доступ к ре­
сурсу, необходимо его изыскшь, оценить обьёмы и качества именно 
как произюдявенного ресу гюа, подгоювить к эксплуатации, то есть 
осуществить заграгы по введению ресурса в хозяйственный оборот. 
На этой стадии производства ресурс ещё остаётся природным обьск- 
там. Он перестаёт бьпъ таковым топ©, шгда отделяется от идужаю- 
щей природ ной среды, преврашэясь в пфвый товарный продута: Его 
дальнейшее движение и «судьба» тепфь зависят не от природных 
законаифностей, а от социальных и экономических.

Как часть окружающей прирюдной среды естественные ре­
сурсы уникальны. И не только в том смысле, что наша Земля 
единственная в космичесшм пространстве планета пригодная 
для жизни человека. Земля у  нас одна\



Таким же свойством единственности и неповторимости 
обладает каждый компонент окружающей природной среды: 
месторождения полезных ископаемых, лесные и сельскохо­
зяйственные угодья, поверхностные и подземные воды, го­
родские земельные площади. Они различаются по качеству, 
то есть по содержанию и связахшости с другими элементами 
природы полезных ингредиентов, и по местоположению. Ре­
сурсы территориально протяжённы и имеют разное удаление 
от главных селитебных и промышленных центров.

В экономической теории принято классифицировать ресур­
сы на лучшие, средние и худшие. Это наиболее абстрактный 
подход, но для теории достаточный, чтобы определить роль 
природного фактора в экономике и дать общую оценку его 
вклада в создание общественного продукта.

В практических целях в природоэксплуатирующих отраслях 
применяют более содержательные оценки свойств природных 
объектов в виде кадастров аграрных, лесных, водных ресур­
сов, месторождений полезных ископаемых, карт ценности зе­
мель городов, призванных дать как можно более индивидуаль­
ную характеристику объекта. Но и в этом случае оценка даётся 
обобщённая.

Скажем, при 70-бальной оценке сельхозугодий (пашни) 
учитывается качество почв, но не их местоположение. Кроме 
того, и в зоне ьзждого балла земли различаются по плодоро­
дию. Эти различия не так существенны как между баллами, 
но они имеются, и при более тщательном, рациональном веде­
нии земледелия, ю щ а с помощью современной агротехники и 
компьютеров программируется урожай, они могут сильно пов­
лиять на продуктивность угодий и экономические результаты 
производителей.

Если предположить, что при высоких урожаях и общих 
сборах продукции, в сельхозобороте останутся земли только



с высшим баллом, то и тогда они будут дифференцироваться 
на лучшие, средние и худшие. Придётся заново переделывать 
земельный кадастр.

Вся условность отнесения уникальных земель к одной 
ценовой категории может быть показана на примере город­
ских земель. Их экономисты относят к разным группам гра­
достроительной ценности. При детальном подходе к плани­
рованию использования городской территории и для целей 
правильного налогообложения в ценовых картах городов 
учёные вьщеляют значительно больше зон, чем это было ра­
нее. Хотя, понятно, местоположение города не изменилось, 
а изменились экономические условия. ( Для г. Томска сейчас 
определено более 20 ценовых зон). В перспективе, видимо, 
их количество будет возрастать в целях учёта всех особен­
ностей местоположения, влияющих на конечные результаты 
хозяйствования.

Таким образом, одно дело -  социально-экономическая 
оценка ресурсов, сводяш;ая разнообразные уникальные 
природные образования под одну рубрику, что создаёт 
впечатление об их стандартности и шаблонности. Другое
-  неповторимые и многообразные объекты окружаюш;ей 
природной среды. Не суш;ествует одинаковых полей и 
лесов, водных источников, месторождений полезных ис­
копаемых и т. д. Поэтому рациональные природопользо- 
ватели и оценку ресурсов, и сами производственные про­
цессы приспосабливают к индивидуальным свойствам 
природных образований.

Такова тенденция: ресурсы используют не так, как велит 
технология, а, наоборот, процесс производства меняется, 
приспосабливаясь к особенностям естественных механиз­
мов функционирования природных ресурсов в составе ок- 
ружаюш;ей среды.



Теперь обратимся к содержанию процесса воспроизводс­
тва природных средств производства. Как его понимать? 
Можно ли произвести промышленным способом единс­
твенные и неповторимые объекты природы? Вопрос рито­
рический. Отрицательный ответ на него вытекает из самого 
определения ресурсов как уникальных объектов. Но что тог­
да означает их воспроизводство? Попытаемся дать ответ на 
этот вопрос.

Воспроизводство человеком природных объектов не пред­
полагает создания искусственных заменителей природы. 
Искусственную природу создать практически невозможно, 
потому что сам человек представляет собой биологический 
организм, порождённый природой и не способный сущес­
твовать вне её окружения. Попытки взамен естественной 
создать рукотворную среду на нашей планете привели бы 
просто к непосильным затратам для всей глобальной эко­
номики.

Поэтому под воспроизводством природных ресурсов сле­
дует подразумевать экономические мероприятия по сохра­
нению и развитию воспроизводительной способности ок­
ружающей природной среды, то есть по поддержанию в 
надлежащем виде её ассимиляционного потенциала.

В связи с этим проблема воспроизводства природных ре­
сурсов не исчерпьшается выделением части общественного 
продукта и факторов производства для решения задач при­
родоохраны.

Чтобы природа постоянно обеспечивала растущие пот­
ребности людей естественными факторами производства, а 
затраты были экономически эффективными, усилия челове­
ка должны согласовываться с восстановительными процес­
сами, протекающими в самой окружающей среде и не идти 
им вопреки. Данное обстоятельство предполагает знание,



учёт и использование механизма естественного воспроиз­
водства при проведении всех видов работ природопользова­
ния и природоохраны.

Под наблюде1ше и контроль производственного менеджмен­
та неизбежно попадают природные физические, химические и 
биологические явления и объекты, шторые приобретают эш- 
номическую значимость. В то же время они остаются естес­
твенными уникальными образованиями, а производственная 
деятельность в этой сфере играет вспомоггтгельную, так ска­
зать, профилактическую роль. Усилия общества по сравнению 
с действием сил природы незначительны.

Хотя воспроизводственные природоохранные меры ста­
новятся всё шире и пшре, охватывая не только отдельные 
объекты, их территориальные сочетания, но и биосферу в 
целом, это не меняет основополагающей характеристики 
естественных ресурсов. Они остаются и останутся уникаль- 
ньши естественными образованиями.

В естествознании совокупность природных объектов рас­
сматривается в качестве экологических систем, представля­
ющих собой сложные саморегулирующиеся совокупности 
живого вещества и неживой материи, которые обладают 
способностью к самовосстановлению посредством круго­
ворота веществ и обмени получаемой извне энергией.

В каждой экологической системе этот круговорот веществ 
и обмен энергией имеет свои особенности. Но общая черта 
состоит в том, что в естественных условиях круговорот ве­
ществ является замкнутым и система находится в равнове­
сии. При изъятии человеком каких либо компонентов или 
воздействии без изъятия равновесие нарушается -  начинает 
перестраиваться вся система вплоть до потери способности 
к самовоспроизводству и, следовательно, к предоставлению 
обществу необходимых природных благ Окружающая нас



природа -  экологическая система! Ландшафты -  экологи­
ческая система! В целом биосфера Земли -  экологическая 
система!

Во всей прошлой истории человечества природные ресурсы 
предоставлялись в основном как результат самовоспроизводс- 
тва эшлогических систем. Затраты шли преимущественно на 
введение ресурсов природы в хозяйственный оборот.

В современных условиях под воздействием чрезмерной 
эксплуатации экологические системы теряют способности 
к самовосстановлению. Отсюда и возникла проблема обще­
ственного воспроизводства окружающей природной среды.

С точки зрения задач воспроизводства окружающая при­
родная среда должна рассматриваться именно как экологи­
ческая система разного территориального ранга: точечная, 
местная, региональная, страновая, глобальная.

Воспроизводство естественных благ, как уже отмечалось 
выше, не столько затраты труда и капитала сколько знание 
и умение использовать связи и механизмы самовоспроиз- 
водства. Человеческая деятельность должна сознательно 
направляться на сохранение природных процессов.

Термин «воспроизводство» можно трактовать по-разному. 
Во-первых, узю) экономический подход под воспроизводством 
подразумевает экстенсивный переход от одного отработанно­
го объекта к другому. Скажем, вырз'^били лес в одном районе
-  перешли в другой, подготовив но^гю производственную и 
социально-быго^гю инфраструктуру. Это тоже воспроизюдс- 
тво, но потребительсшго по отношению к природе характера.

На повестке дня стоит вопрос о становлении эколого-эко- 
номического воспроизводства, осуществляющегося на ос­
нове экологических связей и сохранения ассимиляционного 
потенциала окружающей природной среды. Если речь по- 
прежнему вести о лесозаготовках, то эколого-экономичес-



кое воспроизводство означает постоянное использование 
той же лесосырьевой базы. Вырубка будет касаться лишь 
спелой древесины без нанесения ущерба лесной среде.

Важную роль для природопользования в отраслях народ­
ного хозяйства играет классификация природных ресурсов 
на воспроизводимые и невоспроизводимые, исчерпаемые и 
неисчерпаемые, рудные и нерудные. Когда они рассматри­
ваются как отдельные объекты природы.

Если же их рассматривать с межотраслевой, народнохо­
зяйственной позиции с учётом эффекта в длительном перио­
де, предполагающего воспроизводство благ природы, то все 
экологические системы с входящими в их состав объектами 
являются воспроизводимыми, в том числе минеральные ре­
сурсы, так как их связи с остальными объектами экологичес­
кой системы являются необходимыми и нерасторжимыми.

Известно, что разработка месторождений полезных ис­
копаемых приводит к разрушению местных (и даже регио­
нальных) экологических систем и её объекты теряются для 
общества. С другой стороны, если стоит задача сохранения 
экологической системы (например, на территориях нацио­
нальных парков, заповедниках, рекреационных зон), то при­
ходится отказываться от добычи полезных ископаемых.

Таким образом, большое экономическое значение при­
обретает кпассификация объектов окружающей природной 
среды на косвенно потребляемые и непосредственно потреб­
ляемые ресурсы. Это уже известные нам природные ресур­
сы и ассимиляционный потенциал. Данная классификация 
повьппает роль ассимиляционного потенциала: леса первой 
группы, болота, растительность лесов и лугов, фауна и т.д.
-  до уровня факторов производства.

Экологическая политика России в последние годы стала 
основываться на представлении о природных ресурсах и в



целом об окружающей природной среде как экологаческой 
системе, все звенья которой подлежат охране и воспроиз­
водству. Такой подход закреплён Конституцией Российской 
Федерации, Федеральным законом “Об охране окружающей 
среды”, Эшлогической доктриной РФ.

Согласно экологаческой политике Российсюй Федера­
ции, стратегачесмой целью государства является сохра­
нение природных систем, поддержание их целостности и 
жизнеобеспечивающих функций для устойчивого развития 
общества.

В первоочередном порядке охране подлежат естествен­
ные экологические системы, природные ландшафты и при­
родные комплексы, не подвергшиеся антропогенному воз­
действию. Далее, объектами охраны природы от загрязне­
ния, истощения, деградации, порчи, уничтожения являются 
земли, недра, почвы, поверхностные и подземные воды, 
леса и иная растительность, животные и другие организмы 
и их генетический фонд, атмосферный воздух, озоновый 
слой атмосферы и околоземное космическое пространство, 
ко1ггинентальный шельф и исключительная эшномическая 
зона России.

Таким образом, нет таких элементов окружающей при­
родной среды, шторые вьтадали бы из комплекса мероп- 
ПИ5ГТИЙ по ратщоналичапии отнотпений между экономикой 
и экологией.

Особенности ограниченности окружающей
природной среды

Все ресурсы ограничены с точки зрения данного конкрет­
ного состояния науки, техники и технологаи производства. 
Но мы называем ограниченность как важнейшее специфи­
ческое свойство окружающей природной среды. Потому



что ресурсы капитала и труда редки относительно, то есть 
при данном уровне развития общества их недостаточно для 
удовлетворения всей полноты человеческих потребностей.

По мере экономического прогресса возрастает количес­
тво элементов капитала, увеличивается численность работ­
ников. Одновременно повышается качество средств произ­
водства и рабочей силы. Ограниченность преодолевается 
относительно старых потребностей. Но она воспроизводит­
ся снова, поскольку потребности растут быстрее, чем ресур­
сы для их удовлетворения.

Окружающая природная среда фиксирована физически 
и ни при каких усилиях и затратах не может быть увели­
чена. Земля у нас одна и она имеет вполне определённую 
конкретную величину. Её ресурсы не беспредельны. Следо­
вательно, естественные ресурсы ограничены не относитель­
но, а абсолютно. И с точки зрения текущего экономического 
состояния мирового сообщества и с точки зрения близких и 
отдалённых перспектив его развития. В этом отличие огра­
ниченности естественных факторов производства от редко­
сти ресурсов труда и капитала.

Если рассматривать только природные ресурсы, то в на­
стоящее время невозможно оценить их конечную величину 
и сроки исчерпания, потому что они определяются не толь­
ко природой, но и экономикой и состоянием технологий.

Тем не менее, представления о скорой исчерпаемости 
природных ресурсов и, как следствие, остановке экономи­
ческого роста не имеют под собой основания в обозримой 
перспективе.

Всё это так, если бы пределы природопользования не ли­
митировались состоянием ассимиляционного потенциала. 
Последний не зависит от уровня экономики и технологий, 
а определяется способностями природы к самовоспроиз-



водству, имеющими, как показывает практика, вполне огра­
ниченный характер и легко нарушаются под воздействием 
процессов добычи ресурсов, их переработки и использова­
ния конеч1Юй продукции.

Принцип ограниченности окружающей природной среды 
может быть проиллюстрирован графически.

S S:

Рис. 1.1. Спрос и предложение на природный потенциал.

По ОСИ X  будем откладывать степень воздействия на ок­
ружающую природную среду. По оси у  отложим затраты 
на паттиональное использопание и поспроизводство окру­
жающей природной среды. Тогда отрезок OS будет харак­
теризовать такое использование окружающей природной 
среды, которое не разрушает её ассимиляционного потен­
циала. А прямая SS представляет собой функцию предло­
жения окружающей природной среды. Она -  вертикальная 
линия, так как величина ассимиляционного потенциала 
не зависит от затрат труда и капитала, направляемых на 
воспроизводство окружающей природной среды, как мы



показали выше. Источником этих затрат выступает часть 
доходов, возникающих при использовании объектов при­
роды, то есть часть ренты, получаемой собственниками 
естественных благ.

Кто осуществляет предложение окружающей природной 
среды? Если иметь в виду отдельные объекты природы, то 
предложение можно определить как готовность собствен­
ников предоставить в пользование естественное благо при 
каждом возможном уровне ренты.

Когда же речь идёт не об отдельных элементах окружаю­
щей природной среды (природных ресурсах), а о целостной 
среде, то предложение надо определить по-другому: это 
возможность природы обеспечить экономику и соцщт ре­
сурсами жизни как в настоящем так и в будущем.

Субъектом предложения в этом случае выступает, в зави­
симости от территориального масштаба экологических сис­
тем, население микрорайона, муниципального образования, 
региона, страны и планеты в целом в лице соответствующих 
органов власти.

Использование окружающей природной среды на графике 
показано линией AD. Она отражает величины совокупного 
спроса на естественные блага при всевозможных затратах 
на рациональное использование и воспроизводство объек­
тов природы. Зависимость между затратами и объёмом со­
вокупного спроса обратная: чем выше затраты, тем меньше 
спрос. И наоборот. Отрицательный наклон кривой сово­
купного спроса объясняется действием закона убывающей 
предельной производительностью фактора. В данном слу­
чае в качестве переменного фактора фигурируют объёмы 
окружающей природной среды, а неизменным параметром 
является достигнутый уровень качества труда, капитала и 
технологий.



Можно на графике представить исторически возможно 
существовавшую ситуацию, когда совокупный спрос был 
незначителен по отношению к возможностям ассимиля­
ционного потенциала биосферы. Кривая AD^ не пересека­
ет линию совокупного предложения при положительных 
значениях величины затрат. Оптимальный объём потреб­
ления природы будет в точке Ej. В данном случае не тре­
буется никаких затрат на рациональное использование и 
воспроизводство. Природа справляется сама с антропо­
генной нагрузкой. Требование затрат на эти цели привело 
бы к задержке экономического роста и повышения уров­
ня жизни народа.

В дальнейшем в связи с ростом масштабов экономической 
деятельности и роста производительности факторов проис­
ходит сдвиг кривой совокупного спроса вправо, в положе­
ние AD,. Совокупный спрос по величине становится равен 
возможностям ассимиляционного потенциала природы и 
превосходит его даже при положительных значениях затрат. 
Обществу выгодно будет осуществлять затраты на уровне 
Сц. Именно при таких затратах совокупный спрос равняется 
совокупному предложению. Точка пересечения этих линий 
(Ер) показывает оптимальную ситуацию природопользова­
ния.

Если требуемые затраты окажутся ниже, на уровне С , то 
совокупный спрос превзойдёт возможности ассимиляцион­
ного потенциала и природа будет деградировать. При затра­
тах на уровне Cj возможности природы будут недоисполь­
зованы, что также плохо из-за замедления экономического 
роста.

Дальнейший сдвиг линии совокупного спроса вправо без­
условно должен сопровождаться ростом затрат, чтобы обес­
печивать постоянное равенство спроса и предложения.



Однако может существовать и существует такой спрос на 
окружающую природную среду, который для его приведе­
ние в соответствие с совокупным предложением требует не­
посильных затрат для мировой экономики (кривая AD^ на 
графике). Например, спрос на испытание атомного оружия в 
трёх средах. В этом случае экономические инструменты не 
действуют. Такого рода спрос необходимо ограничивать или 
запрещать вовсе административно-политическими средс­
твами.



Глава 2. Конфликт между экономикой и природой

Факторы давления на окружающую природную среду

Современное индустриальное производство, особенно с 
середины 50-х годов XX века, стало крайне отрицательно 
воздействовать на природу и, следовательно, на общество.

Можно вьщелить два направления неблагоприятных вли­
яний.

Во-первых, возросли объемы потребления природных ре­
сурсов и возникла угроза их нехватки для удовлетворения 
растущих потребностей человечества. Правда, прогнозы ис­
черпания тех или иных объектов природы, таких как нефть, 
уголь, железо и т.д., которые обсуждались уже в XIX веке, 
не оправдываются. Ресурсов (минерально-сырьевых) пока 
достаточно для развития мирового хозяйства на доволь­
но длительное время. Так, угля, нефти и газа в наши дни 
и в перспективе вполне достаточно для мирового хозяйс­
тва. Специалисты отмечают, что Европа ещё в XVIII веке 
начала волноваться по поводу скорого исчерпания запасов 
угля, бывшего тогда основным энергоносителем. Добьша 
европейского угля достигла пика к 1913 году, но сегодня она 
ничтожно мала, хотя в недрах континента по-прежнему ос­
таются миллиарды токк угля -  добывать этот уголь ксрсн- 
табельно.

С другой стороны, полвека назад не существовало добы­
чи нефти на шельфе. К 1980 году научились бурить морс­
кие скважины глубиной около 300 метров. Сегодня морская 
скважина вполне может достигать 3 километров, треть всей 
добываемой в США нефти приходится именно на шельф.

Доказанные запасы нефти в странах ОПЕК на конец 1970- 
X гг составляли 412 млрд. баррелей. С тех пор ими добыто



307 млрд. баррелей, однако запасы их не сократились, а, на­
оборот, возросли до 819 млрд. баррелей. Одна лишь Саудов­
ская Аравия ведёт сейчас добычу только на 9 из 80 имею­
щихся у неё месторождений.

За тот же период страны, не входящие в ОПЕК, добыли 
460 млрд. баррелей, несмотря на то, что в конце 1970-х гг. 
их запасы оценивались только в 200 млрд.^

Российский арктический шельф и Западная Сибирь изу­
чены достаточно плохо и там, скорее всего, находится су­
щественно больше энергоносителей, чем принято считать. 
Например, оценка предполагаемых запасов газа Штокма­
новского месторождения повысилась в результате дополни­
тельного бурения с 3 трлн. кубометров в конце 1980-х гг. до 
4 трлн. кубометров сейчас.

Подобная неопределённость характерна для многих ре­
гионов. Из-за международных санкций очень мало разве­
дана Ливия, из-за политической нестабильности - Нигерия 
и Ангола, практически неизвестно, что скрывают недра 
Центральной Африки, вполне возможны новые открытия в 
Венесуэле. В Туркмении в последние десятилетия никаких 
инвестиций в геологоразведку не бьшо и поэтому открытие 
там новых запасов вполне возможно. Многие политические 
режимы эту неопределённость только поддерживают, созда­
вая ажиотаж на мировых рынках.®

Реально относительная нехватка и истощение запасов по­
лезных ископаемых проявляется в удорожании добываемого 
сырья и полуфабрикатов, если недостаточно быстро в дан­
ной отрасли развивается научно-технический прогресс.

Удорожание исходных материалов - это тяжелое бремя лю­
дей, которое со временем грозит стать еще обременительнее.

5 См.: Коммерсант, 2006,9 ноября
6 Там же



Однако дело не только в росте издержек на эти материалы. 
Интенсивная эксплуатация месторождений, объектов, соче­
таний ресурсов часто приводит к нарушению эюзлогичес- 
ких связей в природной среде. Чрезмерная выкачка нефти и 
выработка угля приводит к проседанию поверхности, ухуд­
шению водного режима, к изменению климата региона. Ин­
тенсивная вырубка лесов грозит водной и ветровой эрозией, 
обмелением рек в меженный период, обеднению генофонда 
региона. При оценке того, хватит ли человечеству того или 
иного ресурса, как правило, учитываются два фактора: фи­
зическое истош;ение объекта и удорожание сырья. А эколо­
гические факторы, которые в перспективе не менее опасны, 
учитываются еще недостаточно.

Второе направление неблагоприятных воздействий из­
мененной человеком природы на обш;ество состоит в 
следующем. В худшую сторону в глобальном масштабе 
стали изменяться условия жизни человека и условия для 
общественного производства: загрязняется атмосфера, 
водные источники, накапливаются на почве отходы раз­
ного класса опасности. Хуже того, в отходах увеличива­
ется количество веществ, биологических компонентов, 
которые не встречаются в биосфере Земли и в ней отсутс­
твуют достаточные механизмы для быстрой утилизации 
этих антропогенных образований. Оки там накапливают­
ся, разрушая экосистемы.

Возникает, кроме того, кумулятивный эффект, когда исход­
ные выбросы или сбросы мало токсичны, но в природной 
среде они образуют очень опасные загрязнения: в атмосфе­
ру выбрасываются хлор -  фторсодержащие полимерные ма­
териалы, которые в свою очередь образуют диоксины и бен- 
зофураны, имеюпще высокую токсичность, мутагенность и 
канцерогенность.



в  результате возрастающего использования природных 
ресурсов и массы поступающих в биосферу загрязнителей 
ухудшаются условия жизни людей и факторы производс­
твенной деятельности. В целом общество вступило в кон­
фликт с природой, который грозит превратиться в глобаль­
ный экологический кризис.

Как все биосистемы, биосфера Земли обладает ограни­
ченной способностью самовосстановления, однако ос­
таётся неясным, каков тот предел разрушения, за которым 
начнутся необратимые процессы деградапии. Отсюда ста­
новится ясным значение опережающих индикаторов -  част­
ных характеристик состояния биосферы: биоразнообразие, 
концентрация парниковых газов в атмосфере, обезлесение, 
опустынивание и т.д.

Экологический кризис представляет собой необратгшые 
изменения в природе, когда окружающая природная среда 
перестаёт служить основой жизни человека и его произ­
водственной деятельности.

Экологический кризис, конечно, временное явление. Пос­
ле экологического кризиса биосфера примет какое-то рав­
новесное состояние, но уже без человека.

Борьба с угрозой экологического кризиса развернулась в 
мире с 60-х годов nponuxoro века. «Забили тревогу» ученые 
и общественность (“зеленые”), подключились международ­
ные организации, журналисты. Вьшуждены были в практи­
ческую плоскость перевести проблему Правительства раз­
витых стран и предприниматели.

Результаты деятельности дали хорошие результаты. Уста­
новлены нормативы, разработаны и приняты природоохран­
ные законы, вьщелены деньги и освоены более чистые тех­
нологии. В школах и вузах введены курсы экологического 
воспитания молодежи.



в  развитых странах подобная настойчивая и многогранная 
деятельность привела к перелому процесса. Остановлено 
ухудшение окружающей среды и ситуация стабилизирова­
лась. Надо отметить, что позволить себе это могли лишь бо­
гатые страны. Так, только для очистки американских Вели­
ких озер потребовалось 17 млрд. долларов.

Экологическая тенденция в других странах сохранила 
свою направленность к худшему. Особенно тяжелое поло­
жение сложилось в развивающихся странах Африки, Азии, 
Латинской Америки. Хотя еще в 60-е годы ситуация вьштя- 
дела лучше, чем на Западе. Однако правильных выводов в 
области экологической политики не бьшо сделано и теперь 
тяжелое экологическое положе1ше сочетается со слабой 
экономикой, тогда как Запад решал эти проблемы, имея здо­
ровую экономику.

Однако биосфера Земли едина и нельзя, стабилизируя си­
туацию в отдельных странах мира, решить глобальную про­
блему развёртывания экологического кризиса.

Главные противоречия природопользования 
в современном мире

Вполне правомерен вопрос; почему именно с середины 
50-х годов XX века наблюдается серьезное обострение про­
блемы экологического кризиса? Ответ на него позволит вы­
работать основные направления преодоления этой угрожа­
ющей человечеству опасности. Ответ на этот вопрос может 
быгь вполне определенным. Именно с названного периода 
наблюдается быстрый рост населения Земли и, что не менее 
важно, бурный рюст его потребностей. Поэтому неумолимо 
быстро увеличивается давление массового крупномасштаб­
ного производства на окружающую природную среду.



Если существующее население Земли (более 6 млрд. чел.) 
обеспечить разнообразными благами по уровню жизни раз­
витых стран, то окружающая природная среда не выдержит 
такой нагрузки. Почему же не достижимы в наши дни с точ­
ки зрения достаточности природно-ресурсной базы уровни 
потребления развитых стран для всего населения планеты? 
Об этом говорят известные факты.

В итоговых документах Конференции ООН в Рио-де-Жа­
нейро зафиксирована глубокая отста/юсть большинства 
населения планеты от ведущей группы cipan: три четвер­
ти человечества потребляет лишь одну седьмую часть всех 
доходов мира. Если существующее население Земли обес­
печить благами по уровню богатых стран, то доходы бед­
ных стран надо увелргчить в nffrb и три десятых раза. Значит, 
надо увеличить соответствующим образом производство и 
давление на окружающую природную среду. При совре­
менной технике и технологии такого давления природа не 
вьщержргг. А к высоким жизненным стандартам стремит­
ся большинство населения планеты. Поэтому линия DD на 
графике 1.1 быстро сдвигается вправо вверх.

Анализ показывает, в настоящее время ресурсы (природ­
ные ресурсы и ассгшшяционный потенциал), которые мог­
ли бы обеспечить все население планеты по достойному 
образу жизни, отсутствуют.

Поскольку потребление большинства людей Земли растет 
не так быстро как у ведущих групп, то это, казалось бы, сни­
жает давление производства на окружающую природную 
сред>'. Но этого не происходит ввиду крайней отсталости 
населения и технологий, невозможности снизить нагрузку 
за счет научно-технического прогресса на эксплуатируемые 
экологргческие системы, перейти на использование альтер­
нативных ресурсов.



Общий вывод состоит в том, что современное индуст­
риальное массовое производство зашло в тупик. Модель 
экономического роста развитых стран, когда подавляющая 
часть ресурсов Земли используется для удовлетворения 
потребностей так называемого «золотого миллиарда», во 
многом исчерпала себя. И она не может быть предложена 
для других стран в качестве образца.

Сложившаяся модель не является устойчивой для богатых 
стран и не может бьггь повторена бедными. Необходимо пе­
рейти к новой модели экономического роста предполагаю­
щей комплекс мер, охватываюпщй науку, технику, промыш­
ленность, строительство, сельское хозяйство и так далее. 
Сюда относится введение энерго-материало-сберегающих 
технологий, приложение максимума усилий по сохранению 
и поддержанию экологаческих систем, биосферы планеты в 
целом. В первоочередном порядке надо разрабатывать аль­
тернативные источники энерпга (солнца, ветра, приливов), 
создание управляемого термоядерного синтеза. Не в пос­
леднюю очередь в её содержание должна входить переда­
ча опыта, современных технологий и другая всесторонняя 
помощь странам с тяжёлой социально-экологической ситу­
ацией.

На наш взгляд, главную роль в этом комплексе мер должно 
сьярать изменение стиля поведения людей и стандартов их 
жизни - отказ от расходования массы не всегда крайне необ­
ходимых ресурсов, перенос акцента в потребностях людей 
с материальных благ к самоограничению, к потребности в 
получении каждой семьей здоровой окружающей среды.

Опасность для окружающей среды состоит и в другом - в 
росте самого населения планеты. Человечеству сейчас уг­
рожает демографический взрыв. Бесконтрольный рост на­
родонаселения может довести ньшешнюю цифру в более



чем 6 млрд. человек до 12,5 и даже выше во второй полови­
не текущего века. При использовании существующих тех­
ники и технологии производственной деятельности, даже 
при фиксированном уровне потребления основной массы 
населения, возросшее в несколько раз давление на природу 
может окончательно разрушить ассимиляционный потен- 
1щал. Если это произойдет, то станет бесполезной борьба с 
нищетой и голодом. Природные ресурсы крайне истощатся 
и тогда не миновать глобального экологического кризиса, 
чреватого фатальными последствиями.

Если не остановить рост населения - кризис неизбежен. 
Поэтому надо сделать все, чтобы нейтрализовать этот фак­
тор давления на окружающую природную среду.

Один из важнейших подходов к решению проблемы охра­
ны окружающей среды - контроль и управление ростом на­
селения.

Возникает деликатная проблема о способах осуществле­
ния этих мер. В первую очередь потребуются дополнитель­
ные финансовые средства на эти цели. По плану контроля за 
ростом народонаселения, который разработан специальным 
фондом ООН, осуществление проекта, предполагающего 
довести численность населения планеты к середине текуще­
го столетия всего до 7,8 млрд. человек, потребует увеличе­
ния в четыре разя финянсовьтх средств на ограничение рос­
та населения в отсталых и бедных странах, на поощрение 
профессивных социальных перемен, и в первую очередь 
роли женщины в современном мире. И тем не менее речь 
идет всего лишь о 0,1% общего ВВП развитых стран. ООН 
предполагает распространить к 2015 г. программы ограни­
чения роста народонаселения практически по всему миру и 
обеспечить современным медицинским обслуживанием 350 
млн. человек (женщин и детей).



План предусматривает улучшение образования и возмож­
ностей для )^астия женщин в производстве и общественной 
деятельности. Пятьдесят процентов девочек в развиваю­
щемся мире предполагается охватить средним образовани­
ем. Наконец, намечено сокращение детской смертности в 
странах третьего мира и доведения ее до нынешнего уровня 
детской смертности в развитых странах.

В настоящее время старый конфликт между Севером и 
Югом в области политики контроля над рождаемостью и 
ростом населения смягчился и развивающиеся страны в об­
щем и целом согласны с принципом 01'раничения роста, если 
это необходимо для экономического развития. Этот консен­
сус был закреплен документами, принятыми конференцией 
ООН по окружающей среде и развитию в 1992 году.

Глубинные причины угрозы глобального 
экологического кризиса

Воздействие человека на природу оказалось сопоставимо 
с силой самих природных процессов и нередко превосхо­
дит их. Как и предсказывал отечественный учёный акаде­
мик В.И.Вернадский человек становится «геологической 
силой».

По многим ясгтектям природопользования пределы равно­
весия экономики и природы, когда экономика не нарушала 
воспроизводственной способности окружающей среды, уже 
человек перешел. Поэтому природа деградирует, ухудшает­
ся качество человеческой жизни.

Особую тревогу вызывает нарушение глобальных при­
родоравновесных процессов. Радиоактивные загрязнения, 
озоновый щит, атмосферные загрязнения, мировой океан, 
многие виды птиц и животного мира не знают националь­



ных границ. А люди только начинают искать пути и спо­
собы регулирования совместных действий по стабилизации 
глобальных сфер (соглашения о прекращении испытания 
атомного оружия. Венская шнвенция по защите озонового 
слоя, конвенции ООН об изменении климата и биологичес­
ком разнообразии).

Общество в наши дни больше зависит не от наличия оп­
ределенных объектов природы, а от состояния всей окру­
жающей среды. Многие ученые, например, рассматривают 
в перспективе морскую воду в качестве жидкой руды, со­
держащей в себе всю необходимую массу ресурсов метал­
лов и солей. Энергично идет работа по созданию реакторов 
термоядерного синтеза, что обеспечит человечество практи­
чески неисчерпаемой и дешевой энергией.

Наибольшую опасность представляют загрязнения среды. 
Именно в загрязнениях, как мы о тметили ранее, состоит на­
иболее важная угроза экологического кризиса.

Следует сказать, что человечество на протяжении всей своей 
истории не один раз сталкивалось с экологическими проблема­
ми и кризисами. Стоит HanoMnH-rb о судьбе мамон-га, уничто­
жении растительного и животного мира, свертывании сельскэ- 
го хозяйства из-за опустьшивания в древние века на Ближнем 
Востоке. В средние века - это Греция, Испания, пострадавшие 
от HenawMHom сведения горных лесов.

В чем мы видим отличия прошлых экологических срывов 
от нынешнего бедствия, которое нам угрожает? В прежние 
времена экологические разрушения имели локальные про­
явления, были растянуты во времени и отсутствовали на- 
учно-технические, экономические возможности предотвра­
тить необратимый ход событий.

В наши дни экологический кризис грозит всей планете 
и развивается очень быстро - практически на протяжении



полувека. Если раньше экологические срывы касались отде­
льных, хотя и важных для людей ресурсов (воды, сельхозу­
годий, лесов, животного мира), то теперь они коренным об­
разом меняют среду обитания всего человечества, в которой 
он вряд ли выживет.

Однако важно отметить - человечество имеет все возмож­
ности, если обьединится и поставит соответствующую цель, 
предотвратить грозный ход развития событий Большинство 
ученых делает оптимистический вывод - кризис можно предо­
твратить! Чтобы браться за решение данной задачи, надо, пре­
жде всего, разобраться с главным - в чем состоит причина или 
сово1̂ тшость причин угрозы экологического кризиса.

Если характеризовать в общем, то причиной является 
индустриализм. То есть крупное машинное производство, 
настроенное на удовлетворение безгранично растущих пот­
ребностей людей в основном в материальных продуктах. 
Цель производства может варьировать, но в основе лежит 
рост объема производства материального продукта.

Индустриализм по своей сути противоположен природ­
ным процессам и сложился в условиях полного пренебреже­
ния природой.

Промышленное производство на рьшочной основе воз­
никало и развивалось в противоположность и в борьбе с 
нат}фальным хозяйством. Раст}'щая эконом1пса отменяла 
зависимость человека от общины, от феодала, уничтожала 
отношения прикреплённости работника к локальным ресур­
сам -  почвенно-биологическим.

Люди стали пользователями более разнообразных новых 
объектов природы и свободными в использовании ресур­
сов практически всей планеты. Эти ресурсы считались и 
рассматривались как неограниченные. В натуральном хо­
зяйстве работник вьшужден был заботиться о сохранении и



воспроизводстве своего хозяйства, основой которого были 
локальные, доставшиеся от предшествующих поколений, 
почвенно-биолог ические ресурсы. Важно и то, что они бьиш 
воспроизводимые.

В индустриальной экономике такая забота отпадала, она 
была излишней. Поскольку ресурсной базой новой хозяйс­
твенной системы стали топливно- энергетичестсие и мине­
ральные ископаемые. Они невоспроизводимые, их можно 
было только брать.

Для дальнейшего анализа большой интерес представляет 
сопоставление движения веш;еств и энергии в обш,естве, с 
одной стороны. А с другой стороны, в природе.

Воспользуемся книгой Б. Коммонера, в которой в яркой и 
доступной форме формулируются четыре закона экологии, 
характеризуюпще обмен веществ и энергии в природе. А 
затем сравним с тем, что происходит в обществе при гос­
подстве индустриальных технологий и соответствующего 
мьппления организаторов производства.

Первый закон формулируется так: “Все в природе взаи­
мосвязано" Объекты и силы природы являются элементами 
тесно взаимодействующих экологических систем. Скажем, 
угаекислый газ в атмосфере существует не просто как от­
дельный объект природы, а как элемент биосферы Земли, 
влияющий ня ее климатический режим,

В 70-е годы зарегулирование стока многих рек и речек, 
впадающих в Черное море, уменьшило вынос ими песча- 
но-гравийной смеси в море. Нарушилось тонкое взаимо­
действие берега и моря. Море стало наступать на пляжи и 
прибрежные строения, нанося им непоправимый ущерб. 
Все использованные способы техногенной борьбы с 
этим явлением потребовали массы финансовых ресур­
сов, но практически обстановку не улучшили. И только



учет экологического фактора, искусственное увеличение 
строительного материала для моря изменило положение 
к лучшему. Размер пляжей на Черном море в результате 
проведенных экологических мероприятий даже увели­
чился.

Трагическая опгабка с хозяйственным использованием 
озера Байкал также связана с игнорированием первого зако­
на экологии. История Байкальского целлюлозно-бумажного 
комбината началась в 50-х годах. Для производства высоко­
качественного авиационного корда требовалось использо­
вание воды особого качества и чистоты, а большой объем 
ее потребления предполагал размещение строительства на 
берегу одного из пресноводных озер. Выбор пал на Байкал.

При этом не были учтены уникальные особенности озера 
как крупнейшего хранилища пресной воды на планете, где 
сосредоточено 85 процентов ее запасов в пределах бывшего 
СССР.

Воздействие БЦБК на экологию озера является одним 
из наиболее неблагоприятных факторов, так как не были 
учтены слецифические природно-климатические условия 
региона, а также уникальность экосистемы Байкала. Важ­
нейшую роль в формировании особо чистой воды играет 
зоопланктон, не переносящий антропогенного загрязне­
ния. До 90 процентов биомассы зоопланктона приходится 
на долю эпишуры. В течение года она пропускает через 
свой фильтрационный аппарат до 33 процентов объема 
воды 50-метрового жизнедеятельного слоя озера, извле­
кая из него взвешенные, органические и другие вещества. 
Этим обусловлена чрезвычайно высокая прозрачность, 
малая минерализация, высокое насыщение воды кисло­
родом. Естественный же обмен, на который возлагались 
надежды, в озере замедлен. Его питает 336 рек, а сток



осуществляется только через Ангару, которая также заре­
гулирована действующей Иркутской ГЭС.

Полное обновление воды в связи с этим происходит в 
среднем один раз в 400 лет. Поэтому все вещества, попа­
дающие в него, остаются в озере, а изменения гидрохими­
ческого режима по сути оказываются необратимыми. Этому 
способствует и крайне суровый тепловой режим водных 
масс, среднегодовая температура которых не превьппает 
4°С, а максимальная 14-16°С. В таких условиях процессы 
самоочищения идут замедленно.

Второй закон экологии предполагает бесконечное движе­
ние, превращение одной формы материи в другую. Иными 
словами: “Все должно куда-то деваться”. В природе нет 
отходов. Каждый объект имеет свое назначение и играет 
важную роль в общем кругообороте экосистем. В природе 
существуют гак называемые трофические цепи: растения, 
травоядные животные, плотоядные животные, животные и 
насекомые - санитары природы. Кроме того, биосфера под­
держивается в нормальном состоянии за счет круговоротов 
воды, газового состава атмосферы, круговорота биологи­
ческих веществ, которые посредством отмирания создают 
почву для нового накопления растительных сообществ.

Третий закон экологии гласит: “Природа знает лучше ”. 
Объекты, процессы, взаимодействия в природе отряботя- 
ны до оптимального уровня в течение очень длительной 
эволюции. Человек с его современными научными пред­
ставлениями о природе не может нацело охватить все 
многообразие и глубину связей. Научные знания человека 
ограничены уровнем развития науки, которая в каждый 
данный момент не дает абсолютного знания. Иначе она 
остановилась бы в своем движении. В связи со сказан­
ным подходы с радикальными решениями по преобразо­



ванию природы якобы в пользу человека представляются 
по меньшей мере наивными.

Один пример. В 70-е годы нашего века происходило сокра­
щение водного уровня Каспийского моря. В 1980 г в целях 
предотвращения обмеления моря бьша построена плотина, 
перекрывающая пролив, соединяющий Каспий с заливом 
Кара-Богаз. Возведение плотины, конечно, обернулась не­
удачей, потому что ряд ученых предупреждал давно о том, 
что существуют многолетние периоды уровня водности 
Каспийского моря, связанные с поднятием и опусканием 
подстилаюпц1х ложе этого моря горных хребтов. Однако не 
прислушались к мнению добросовестных ученых.

В результате уровень Каспия начал повьппаться без воз­
действия предназначенной что-то регулировать плотины. С 
другой стороны, произошло усыхание залива и ухудшение 
величайшего и лучшего в мире месторождения минераль­
ного сьфья. Экологическая ситуация в регионе резюэ ухуд­
шилась. Пыль и соль, разносимые ветром со дна высохшего 
залива, засьшала сельсшхозяйственные поля, повьплала со­
леность источников питьевой воды, ухудшала климат реги­
она, условия жизни населения.

Для поддержания водного режима Каспия и Аральского 
моря в стране планировались и разворачивались работы, 
проводилась идеологическая компания в целях обществен­
ной поддержки поворота части стока рек северного склона 
на юг. Но благодаря усилиям общественности, деятельнос­
ти прогрессивных ученых, удалось приостановить разру­
шительные для экюлогии и экюномики страны действия. Ра­
боты бьши прекращены в середине 80-х годов.

Теперь в связи с тем, что уровень Каспийского моря быс­
тро повышается, те же самые ученые разрабатьшают новые 
грандиозные проекты межтерриториальной переброски



стока рек также во имя поддержания водного режима Кас­
пия. Появился на свет проект канала Волго-Дон-2 для того, 
чтобы через него сбросить часть стока Волги в Дон. Однако 
расчеты совершенно не подтверждают поставленных целей. 
Пропускная способность Волго-Дон-2 составит три куби­
ческих километров воды в год. Это снизит уровень Каспия 
на 3 миллиметра, в то время как повьппения уровня моря 
составляет более 10 сантиметров в год.

Надо сказать прямо. Под видом оказания помощи Каспрпо 
мелиоративные строители, простаиваюише без дела, а глав­
ное их высшие чиновники в министерских и академических 
кругах, преследуют свою личную выгоду. То они боролись 
за пополнение Каспия, теперь борются с затоплением бере­
гов. Не разумнее ли было бы эта деньги вложить, не в стро­
ительство канала, который будет не нужен через несколько 
лет, а в сельское хозяйство?

Четвертый закон экологии, как бы объединяющий три пре­
дыдущих, сформулирован Б. Коммонером так: “Все чего- 
нибудь да стоит ”. Это означает что каждый объект в при­
роде имеет свое назначение для поддержания равновесия в 
экосистеме.

Четвертый закон экологии определяет невозможность 
получить долговременный выигрыш от окружающей сре­
ды. Приобретая одни объекты, мы теряем иозможность 
использовать другие. Если увеличиваются сельскохозяйс­
твенные угодья и общий выход продуктов продовольс­
твия, то теряются альтернативные возможности в области 
развития лесного, охотничьего, рыбного хозяйства, воз­
можности, связанные с улучшением климата и условий 
отдыха населения.

Если увеличивается добыча полезных ископаемых, то вы­
бывает из оборота часть сельхозугодий, у^^^дшается водный



режим территорий. При введении лесных монокультур при­
рост лесов увеличивается, но зато теряется разнообразие 
растительных, животных и других генетических сообществ 
леса. В перспективе это снижает общую отдачу от окружа­
ющей природной среды.

Теперь рассмотрим, что происходит в индустриальных 
технологиях. Во-первых, производственные процессы раз­
делены в соответствии с теми преимуществами, которые 
дают разделение труда и специализация производства. Что 
хорошо с чисто экономических позиций, то губительно для 
природы. Лесное хозяйство существует отдельно, леспром­
хозы отдельно, охотничье хозяйство самостоятельно. Сель­
ское хозяйство и промышленность, конечно, отделены друг 
от друга и других отраслей хозяйства. Результатом являет­
ся разделение единых экологических систем на отдельные 
объекты и, главное, производственное использование каж­
дого объекта ведется по экономическим законам той или 
иной отрасли хозяйства. Именно в этом состоит причина 
одностороннего подхода к природе в индустриальном обще­
стве, в выборочном использовании из единого природного 
комплекса только тех компонентов, которые нужны данно­
му предприятию. Судьба остальных компонентов его не ин­
тересует.

Во-вторьтх, если в природных системах круговороты ве­
ществ и энергии замкнуты, отсутствуют отходы, то, при су­
ществующих технологиях наблюдается противоположная 
ситуация. Индустриальные предприятия экономически эф­
фективны только тогда, когда имеют замкнутый кругооборот 
факторов производства в денежной форме. Издержки фак­
торов должны бьпъ обязательно возмещены. Причем, с при­
былью. При этом круговороты веществ, с шторыми имеют 
дело фирмы, разомкнуты. Возникает громадное количество



отходов на всех стадиях производства - от добычи исходно­
го сырья до конечного потребления готового продукта.

В одном из своих выступлений академик И.В. Петрянов- 
Соколов отметил; в конечный продукт попадает 1 - 1,5% от 
изымаемого из природы вещества. Остальное представляют 
собой отходы. Причем, часто сильно модифицированные 
человеком. В связи со сказанным наше индустриальное об­
щество следовало бы назвать цивилизацией отходов.

Кругооборот в индустриальной экономике может быть 
представлен известной марксистской формулой: 

Д -Т ...П ...Т -Д *
Замкнутый кругооборот вьп'лядит иначе. В самой простой 

форме он изображается таким образом: 
0 С - П Р - Ф П - Т - 0 - 0 С , г д е  

ОС -  окружающая природная среда,
ПР -  природные ресурсы,
ФП -  факторы производства,
Т -  товары,
О -  отходы.
Отходы в данном кругообороте практически ничем не 

отличаются от других товаров и услуг. Они должны быть 
переданы от продавца к покупателю (не важно по положи­
тельной или отрицательной цене) и покупателем использо­
ваны в качестве вторичных ресурсов, либо для безопасного 
введения в природу так, чтобы не наносить ей ущерб.

Пока общество не перейдет от кругооборота по формуле 
возрастания стоимости к формуле кругооборота веществ и 
энергии без отходов угроза экологического кризиса будет 
нарастать.

Идет борьба двух крайних концепций относительно ха­
рактера взаимодействия человека и природы, экономики и 
экологии.



Первая концепция рассматришает пррфоду как подспорье для 
производства, как кладов>то, где запасено для человека все не­
обходимое и ему остается только взять для себя оттуда все, что 
нужно. Больше эта позиция проявляется в практической де­
ятельности и отражает типичный менталитет хозяйственного 
руководителя. Конечно, много делается заявлений о необходи­
мости заботы о природе, о важности ее для человека. А на деле 
реализуется идеология покорения природы.

Повторяем, не союз с природой, не учет природных взаи­
мосвязей в целях сохранения среды для настоящего и буду­
щих поколений. Задача ставится для сиюминутного ее ре­
шения и практически любой ценой. Ясно, что в этом ярко 
выражается подход, характерный для периода развития ин­
дустриального общества, и растущий ущерб природе, а зна­
чит и человеку, неизбежен.

Вторая концепция в крайнем виде представлена идеологи­
ей движения “зеленых”. Не всех “зеленых”, а лишь наибо­
лее непримиримой и экстремистской ее части.

Их взгляды основаны на том, что человеческое общество 
отождествляется с обычным биологическим сообществом и 
присущими для него закономерностями развития. По мере 
роста популяции растет нагрузка на природу. Пределы сре­
ды, которые быстро достигаются, вед>т к резкому сниже­
нию численности популяции. Человек является частью при­
роды и не имеет права переделывать и присваивать ее для 
своих целей. Общей целью данной группы ученых является 
борьба с индустриализмом.

Альтернативной ему считается модель “экологического 
социализма’, основанного на прекращении экономического 
роста, на изменении образа жизни и мышления. Они тре­
буют отказа от АЭС, химических удобрений, гербицидов, 
автоматизации, ЭВМ и т.д.



Нельзя согласиться с той и другой позицией. Производство, на­
учно-технический прогресс должны развиваться, поскольку рас­
тет население, и возрастают его потребности. Надо искать комп­
ромисс между экономическими и экологическими целями.

Надо иметь в виду, что для сохранения природы лучше 
иметь сильную экономику, чем слабую. Есть крылатое вы­
ражение: «Бедность - главный загрязнитель окружающей 
среды». В наиболее бедньгс, отсталых странах наблюдает­
ся наиболее тяжелая экологическая обстановка (Эфиопия, 
Бангладеш и т.п.). Необразованность в экологическом смыс­
ле, даже элементарная неграмотность, слабость научт>1х 
знаний, экстенсивный путь развития народного хозяйства - 
отодвигают экологические вопросы в ряду жизненных ори­
ентиров этого населения на второй и даже на третий план.

В 90-е гг. прошлого века Россия не избежала подобной 
перемены целей. При чрезвычайно острой экологической 
обстановке в ряду приоритетов на первое место бьши пос­
тавлены другие задачи: борьба с инфляцией, недостаточное 
продовольственное обеспечение, преступность и т.д.

Большинство экономистов является сторонниками концеп­
ции экологически устойчивого развития народного хозяйства. 
Суть концепции - в переходе к новому технологическому этапу 
в развитии производства, в создании ноюй техники, повьппе- 
нии квалификации персонала, в «мягком» регулировании пот­
ребностей и роста населения планеты, использовании таких 
объемов природных: ресурсов, которые бы не нарушали вос­
производительную способность природной среды.

Таким образом, речь идет о равновесном, природощадя­
щем развитии, которое не нарушало бы экологический вос­
производственный потенциал региона, страны и планеты в 
целом. То есть, необходим переход на траекторию устойчи­
вого развития.



Глава 3. Факторы устойчивого развития

Проблема выбора между величиной валового 
внутреннего продукта (ВВП) 

и сохранением окружающей природной среды

При каждом данном состоянии экономики есть возмож­
ность выбора между объемом материальных благ и услуг, с 
одной стороны, и здоровой природой с другой.

Люди могут предпочесть окружающей природной сре­
де повьппение своего материального достатка. В 70-е годы 
прошлого века широкую известность получили парадок­
сальные высказывания некоторых ведушдас политиков раз­
вивающихся стран, вьфажающих чаяния своих народов, о 
готовности обменять свой уровень экономики и во многом 
нетронутую природу на мощную экономику и загрязненную 
среду стран Запада.

В России до начала рьшочных реформ население из всех 
животрепещущих проблем на первое место, как правило, 
ставило решение экологических задач.

Однако уже в середине 90-х годов ввиду падения жизнен­
ного уровня многих слоев населения экология в ряду других 
проблем отошла на задний план. Хотя состояние окружа­
ющей среды за годы реформ отнюдь не улучшилось.

Справедливо рассматривать валовой внутренний продукт 
и окружающую природную среду как альтернативные и вза­
имозаменяемые блага. Население страны или отдельных ее 
районов в каждый данный момент времени имеет опреде­
ленное представление о полезности этих нормальных благ.

Для исследования выбора населением между валовым 
внутренним продуктом и окружающей средой восполь­
зуемся анализом стандартных кривых безразличия.



На графике (рис.З Л) по оси х будем рассматривать степень 
использования окружающей природной среды ( в денежной 
оценке). По оси у - объемы валового внутреннего продукта.

Степень использования тгриродной среды можно ранжи­
ровать следующим образом. Отрезок ON характеризует 
нетронутую или полностью восстановленную природу, ни 
один из элементов которой не вовлекается в хозяйственную 
деятельность. Дадим такому состоянию максимальную де­
нежную оценку.

Расстояние NN* показьшает объем потребления природ­
ных ресурсов при сохранении воспроизводственной спо­
собности природы, т.е. сохранении её ассимиляционного 
потенциала.

Рис 3.1. Максимизация полезности в процессе выбора между объемом 
ВВП и окружающей природной средой.



Если потребление не выходит за пределы NN*. то мож­
но говорить о реализации равновесного и рационального 
природопользования, когда отсутствуют кратковременные 
и долговременные отрицательные для человека и природы 
последствия.

Движение влево от точки N* к точке N3 говорит о чрезмер­
но интенсивной эксплуатации природы. Начинают разру­
шаться экологические связи и уменьшается ассимиляцион­
ный потенциал. Неизбежно возникают зоны экологического 
неблагополучия, жизнь в шторых грозит потерями здоровья 
человека.

И, наконец, отрезок N*Np означает такое давление на 
природу, которое ведет к развертыванию локальных, а за­
тем и глобального экологического кризиса. Некоторые 
территории попадают в разряд зон экологического бедс­
твия, жизнь в которых становится опасной для здоровья 
человека.

Определившись с размерностью альтернативных благ, мы 
имеем теперь возможность представить в графической фор­
ме предпочтения отдаваемые населением валовому продук­
ту или природной среде. Точка на графике представляет 
сочетание объема валового внутреннего продукта в размере 
0 К(, и состояния окружаюш;ей природной среды, которое 
характеризуется отрезком NN^. Оценка состояния окр}^а- 
ющей природной среды здесь будет значительно меньше 
максимальной.

Проведем через точку Е  ̂ кривую безразличия U^. Все 
точки расположенные на этой кривой безразличия пока­
зывают разное сочетание валового внутреннего продукта 
и состояния окружающей природной среды -  уменьшения 
или увеличения её денежной оценки. Между данными 
сочетаниями население не делает различия. Предельная



норма замещения природы продуктом имеет отрицатель­
ное значение и убывает:

M R Sny =  - где

ДМ - изменение объёма использованных природных ре­
сурсов (рублей),

AY - прирост дохода на единицу
Данная формула показывает, насколько население готово 

жертвовать окружающей природной средой (сокращением 
её денежной оценки) при увеличении дохода на единицу, 
скажем, на один миллион рублей. Эта готовность сокраща­
ется по мере роста дохода.

При движении по кривой влево предпочитается больший 
объем валового внутреннего продукта Но зато окружающая 
среда окажется в разрушенном состоянии и получит мень­
шую оценку. Если двигаться вправо, то ситуация будет про­
тивоположной.

Предполагается, что, двигаясь по кривой безразличия 
можно получить самые разные эколого-экономические си­
туации, но отличия между ними не ощущаются. Все точки 
на кривой Uq обеспечивают населению одинаковый уровень 
удовлетворения, то есть один и тот же уровень полезности.

Однако из свойств кривых безразличия следует, что любое 
сочетание Bajraeoro внутреннего продукта и окружающей 
природной среды, содержащее хотя бы на одну единицу 
того или иного альтернативного блага больше, будет пред­
почитаться сочетанию с меньшим его количеством.

Через точку может быть проведена новая кривая безраз­
личия Uj. Можно взять много точек подобных этой. И есж  
через каждую провести кривую безразличия, то получится 
карта кривых безразличия, расположенных на разных рас­
стояниях от начала координат.



Наборы на кривых безразличия, более удаленные от нача­
ла шординат, предпочитаются наборам на менее удаленных 
кривых.

Население, конечно, предпочло бы выбор на более высо­
кой кривой безразличия, если бы он ничем не ограничивал­
ся. Но ограничение имеется.

Выбор зависит не только от предпочтений населения, но и 
от состояния экономики и социальной сферы.

Необходимо рассмотреть, как возможности производс­
тва валового внутреннего продукта при одних и тех же 
потребляемых естественных ресурсах ограничивают вы­
бор между материальным достатком и окружающей при­
родной средой.

Как много можно произвести продуктов и услуг при 
том же объеме эксплуатируемой окружающей среды, 
зависит от эффективности использования природных 
ресурсов. Чем меньше их потребляется на единицу ко­
нечной продукции, тем больше ее объем может быть 
создан.

Эффективность использования природных ресурсов 
можно измерить с помощью показателей материалоем­
кости, энергоемкости, металлоемкости, землеёмкости и 
т.д. продукции. В обобщенном виде оценивается харак­
тер природопользования показателем природоёмкости 
валового внутреннего продукта. Он рассчитывается как 
отношение массы природных ресурсов к валовому внут­
реннему продукту в физическом или стоимостном выра­
жении и показывает, сколько всего используется ресурсов 
для производства данного уровня валового внутреннего 
продукта.

В концепции анализа предельных величин предельную 
природоёмкость можно характеризовать как изменение ис­



пользования природных ресурсов при приросте дохода на 
единицу и записать следующей формулой:

Природоёмкость = — ,
AY

Выбор населения между материальными благами и услу­
гами, с одной стороны, и окружающей природной средой - с 
другой, зависит от возможностей, определяемых уровнем 
достигнутой природоёмшсти.

Обратимся вновь к графику кривых безразличия и постро­
им на нем линию природно-экономических возможностей. 
Предположим невероятное, что вся окружающая среда ис­
пользуется для создания валового внутреннего продукта в 
данном году. Тогда максимальный объем ВВП оказался бы в 
размере, скажем, Y3.

Другая крайность. Если бы производство совсем прекра­
тилось, то окружающая природная среда сохранилась на 
уровне показанном точкой N.

Соединив прямой линией эти точки, мы получим линию 
природно-экономических возможностей, все точки которой 
показывают комбинации валового продукта и окружающей 
среды. Причем эти возможности даны уровнем природоём- 
кости. Эта линия прямая, так как во всех точках наклон её 
определяется одной и той же предельной природоёмкос- 
тью.

Если население желает увеличить валовой продукт, дви­
гаясь по линии YjN влево, то оно жертвует некоторыми эле­
ментами окружающей природной среды. Если же, наоборот, 
оно намерено сохранить окружающую среду, то вынуждено 
будет сокращать валовой внутренний продукт, двигаясь по 
этой линии вправо.

Мы предполагаем, что население действует рационально, 
максимизируя свою полезность в рамках природно-эконо­



мических возможностей. Максимальная полезность, дости­
жимая при этих условиях на нашем графике кривых без­
различия и линии природно-эшномических возможностей, 
наложенных на одну и ту же систему координат, обеспечи­
вается такой комбинацией конечного продукта и природной 
среды, которая соответствует точке Ej, где линия Y^N каса­
ется наивысшей из доступных кривых безразличия.

В этой точке предельная норма замещения природы про­
дуктом равна природоёмкости, т.е.

MRSny = (предельная природоёмкость),

Объем валового внутреннего продукта в этом случае будет 
равен Yj; а состояние окружающей природной среды будет 
соответствовать точке N3. Ни одна из других комбинащ1Й не 
доставит населению большей полезности при данной при­
родоёмкости.

Изменения в природоёмкости вызовут сдвиг линии природ­
но-экономических возможностей. Возможно постепенное 
снижение природоемкости валового внутреннего продукта 
в результате совершенствования техники и технологии.

Поскольку в физичесюм смысле размеры окружающей 
среды представляют собой постоянную величину, то линия 
Y®N будет враш;аться по часовой стрелке вокруг точкр! N.

В каждой позиции население будет максимизировать свою 
полезность в точках касания линий наивысших из доступ­
ных кривых безразличия: точки

Когда мы соединим точки равновесного выбора меж­
ду валовым продуктом и природной средой при разных 
уровнях природоёмкости, то получим кривую долговре­
менного спроса на окружающую природную среду. Это 
кривая ND. Она имеет своеобразную форму, отражаю­



щую долговременную закономерность экономики приро­
допользования.

Вначале низкая природоёмкость обеспечивает возрастаю­
щую плодотворность труда и других факторов производс­
тва, что позволяет удовлетворить самые насущные потреб­
ности людей в материальных благах (точка Е )̂.

Природная среда как фактор производства материальных 
благ получает здесь большую ценность по сравнению с 
природой как средством жизни человека. Поэтому она все 
интенсивней вовлекается в хозяйственный оборот. Данная 
черта присуща экономикам инд> стриального типа.

При коренных изменениях в технике и технологии, при 
прогрессе в области экологизации производства природоём- 
мость конечного продукта сокращается темпами несоизме­
римыми с прошлыми этапами экономического развития. 
Общество вступает в постиндустриальную систему хозяйс- 
тювания.

Этот новый уровень природоёмкости обеспечивает такой вы­
сокий уровень материального благосостояния, когда ценность 
окружающей природной среды как самостоятельного блага 
перевешивает ценность ее как фактора производства. Так как 
население становится богаче, то у него растет спрос на все 
нормальные блага, к котхфым относится, конечно, здоровая 
природная среда. Спрос на природные рес}фсы для производс­
твенных целей сокращается, а спрос на среду как жизненное 
благо возрастает (точка Е3 и вьппе по линии ND).

Анализ показывает, что сердцевиной проблемы сохране­
ния окружающей природной среды является коренное на­
учно-технологическое преобразование производственного 
аппарата, выражающегося в быстром сокращении приро­
доёмкости создания валового внутреннего продукта.



Природоёмкость и устойчивое развитие России

В концепции перехода РФ к устойчивому развитию (1996г.) 
заявлено: «Устойчивое развитие - это стабильное социаль­
но-экономическое развитие, не разрушающее своей природ­
ной основы». Поэтому стратегической целью государствен­
ной политики в области эколого-экономических отношений 
является сохранение природных систем, поддержание их 
целостности, повышение уровня жизни, улучшение здоро­
вья населения и демографической ситуации, обеспечения 
экологической безопасности страны.

Рациональность природопользования, как уже показано, 
характеризуется показателями природоёмкости конечного 
продукта. Статистика их не рассчитывает, но в качестве та­
ковых можно брать показатели материалоёмкости и энерго­
ёмкости ВВП.

Мы предлагаем оценивать материалоёмкость через соот­
ношение промежуточной и конечной продукции в годовом 
совокупном выпуске. Нами проведён расчёт за ряд лет, кото­
рый показал положительную динамику.

Так в 1991 году на 1 рубль ВВП было израсходовано про­
межуточной продукции на О, 904 руб. В 1997году -  0,939 
руб., то есть материалоёмкость возросла. Но затем, начиная 
с 2001 года, она начала снижаться: 2001 год -  0,903 р5̂ б.,
2003 год -  0,857 руб.’ Таким образом, природопользование 
становится более рациональным.

Кроме того, о позитивном процессе снижения материалоё- 
шсти говорят изменения структуры экономического роста. 
В 2005 году в РФ промышленное производство увеличилось 
на 4%, в то время как добыча полезных ископаемых увели­
чилась на 1,3%, производство и распределение электроэнер-

7 Рассчи1-аио iio: Российский статистический ежегодник,2004:Сгаг сбУ - М., 2004. -  с.ЗОЗ.



ГИИ, газа и воды увеличилось на 1,2%. Обрабатывающая 
промышленность возросла на 5,7%.

Опережающий рост обрабатывающих производств по 
отношению к добывающим говорит о позитивных струк­
турных изменениях экономики. С другой стороны, до­
быча полезных ископаемых является в настоящее время 
главным источником валюты и доходов госбюджета. Тем­
пы её роста нельзя признать достаточными. В частности, 
нефтегазовый сектор, который обеспечикает формирова­
ние ВБП на 25%, в ближайшее время может столкнуть­
ся со спадом производства. Если рар.ьше он развивался 
с показателями 7-процентного роста, то сейчас с трудом 
набирает 1 -2 процента.* Специалисты справедливо счита­
ют, что наши «сырьевики» достигли предела своих про­
изводственных мощностей. Поэтому в ближайшие годы 
потребуется серьёзно увеличить инвестиции, в первую 
очередь за счёт экспортной выручки, в геологоразведку и 
оснащение добывающих пpoизвoдcтв.^

Экономика России характеризуется пока высокой энер­
гоемкостью. Удельная энергоемкость ВВП страны (по 
паритету покупательной способности) в 2,5 раза выше 
среднемирового показателя, в 2,8 раза выше среднего по­
казателя по странам ОЭСР и в 3,5 раза выше энергоем­
кости ВВП Японии.

Современные технологии в энергетике достигли уровня 
150 граммов условного топлива на 1 киловатт-час получен­
ной электроэнергии. Россия находится на очень низкой от­
метке 320 граммов. В жилищно-коммунальной сфере потери 
тепловой энергии достигают 60%, то есть примерно расхо­
дуется 535 граммов условного топлива на 1 киловатт-час.*®
8 Российская газета, 2006,25 марта
9 Российская газета. 2006,24 марта
10 Известия. 2004,16 октября



Причинами такого положения, кроме суровых климати­
ческих условий и территориального фактора, являются 
сформировавшаяся в течение длительного периода време­
ни структура промышленного производства и технологи­
ческая отсталость энергоемких отраслей промышленности 
и жилищно-коммунального хозяйства, а также недооценка 
стоимости энергоресурсов, не стимулирующая энергосбе­
режение.

В соответствии с Энергетической стратегией России сни­
жение удельной энергоемкости производства является важ­
нейшим стратегическим направлением и одним из ключе­
вых принципов, без реализации которого не может быть 
обеспечен прогнозируемый рост экономики страны. В соот­
ветствии с расчетными параметрами Энергетической стра­
тегии России удельная энергоемкость ВВП должна снизить­
ся по отаюшению к уровню 2000 года на 26-27% к 2010 году 
и на 45-55% к 2020 году. Это позволит при росте экономики 
за двадцать лет от 2,3 до 3,3 раза ограничиться ростом пот­
ребления энергии лишь в 1,25-1,4 раза и электроэнергии - в 
1,35-1,5 раза.

По данным Госкомстата, удельная энергоемкость ВВП в 
2004 году снизилась по сравнению с уровнем 2003 года бо­
лее чем на 5%, а по отношению к 2000 году -  на 17%. Такое 
интенсивное снижение удельной энергоемкости позволило 
при увеличении в 2004 году прироста ВВП на 7,1% ограни­
чить рост потребления первичных ТЭР в стране величиной 
1,4%.“

Снижение удельной природоёмкости ВВП -  один из 
важнейших показателей перехода экономики на путь ус­
тойчивого развития. Некоторые развитые страны добились

11 Яновский А,, Михайлов С. Повышение энергоэффективности экономики// Экономика 
России: XXI век, № 20



значительных успехов в этом направлении. Внешние небла­
гоприятные шоки оказывают незначительные воздействия 
на их экономику и легко преодолеваются. Так, в октябре 
1973 года нефть подорожала с 2 до 11 долл. за баррель -  бо­
лее чем в 5 раз. Инфляция в экономике США за два года 
составила 15% и соьфатились объёмы национального про­
изводства. Но с 2002 по 2005 гг. нефть снова дорожает. В 
1999 году она стоила 15 долл. за баррель, в 2005 году -  60 
долл. за баррель, то есть возросла в 4 раза. Но ни в США, ни 
в Европе и Японии этого практически не замечают. Бьшший 
председатель ФРС США А.Гринспен в одном из интервью 
сказал: «Со времени кризисов семидесятых годов доля не­
фти в мировом валовом продукте уменьшилась на треть, а в 
Соединенных Штатах -  наполовину».*^

Еш;ё одна проблема России, обостряюхцаяся с каждым го­
дом. Это разрьш в уровне жизни населения. Реальные де­
нежные доходы выросли в 2005 г. по данным Госкомстата 
на 8,5 процентов. Но разрыв в доходах (децильный коэф­
фициент) достш' 15 раз. Очень сильны также региональные 
различия в зарплатах, составляющих основу доходов насе­
ления. При среднемесячной зарплате по стране в 8550,2 руб. 
разрыв между максимумом и минршумом достигает 7 раз.’̂  

По версии американскою журнала Forbes в 2005 г. возрос­
ло число российских сверх богачей. В число долларовых 
миллиардеров вошло 33 россиянина. Общее их состояние за 
год увеличилось почти в 2 раза -  с 91 до 172 млрд. долл. По 
общему числу миллиардеров Россия теперь занимает третье 
место после США и Германии. А Москва вьпвла на второе 
место после Нью-Йорка по количеству проживающих в ней 
миллиардеров.’'* Это одна сторона социальных отношений.
12 Макино К. Иеф1 ь и мировая экономика. 18.10.2005/rassion/webcast.cfin.
13 Российская газета. 2006,24 марта.
14 Известая. 2006. 13 марта.



с  другой стороны, в России снижено относительное фи­
нансирование здравоохранения с 2,9 до 2,2 процента ВВП, 
тогда как по рекомендации ВОЗ должно быть не менее 5-6 
процентов. По расходам на медицину Россия занимает 75-е 
место в мире, а по показателям здоровья населения -  127-е, 
уступая не толыю европейским странам, но и государствам 
Латинской Америки.

Низкий уровень жизни почти трети населения, недопус­
тимые различия в доходах создают социальную напряжён­
ность в обществе, обостряют противоречия, устраняя 
возможность общего действия по решению эколого-эконо- 
мических задач.

Неудивительно, что по социологическим обследованиям 
третья часть населения России испьггывает стойкую непри­
язнь к богачам. Тем более, что их богатство не заработано. 
В их собственности мало таланта и труда и поэтому она не 
признаётся и не уважается. В то же время развитие к ус­
тойчивости невозможно без атмосферы внутреннего обще­
ственного доверия и уважения.

Какие, на наш взгляд, задачи необходимо решить для пере­
хода на траекторию устойчивого развития?

Во-первых, рента, изымаемая у природопользователей, 
должна направляться на воспроизводство природных ре­
сурсов, а не на потребительские и иные нужды. При этом 
воспроизводство природных ресурсов мы понимаем не 
только как повторный или первичный ввод в эксплуата- 
цшо той же номенклатуры ресурсов, а как раскрытие по­
лезных для социально-экономического развития свойств 
природы. В подтверждение сошлёмся на высказанную 
Гринспеном мысль: «История учит нас, что относительно 
дешевые источники энергии вытесняют дорогие до того, 
как запасы последних иссякают. И, надеюсь, нефть -  не



исключение. Нефть в свое время потеснила уголь как ос­
новной энергоноситель, когда угольные запасы были еще 
далеко не израсходованы. Только надо помнить, что пе­
ревод хозяйства на новые энергоносители не происходит 
мгновенно».

Поэтому природная рента должна использоваться не 
только на сохранение экологических систем, на рациональ­
ное использование природных ресурсов, геологоразведку, по 
главное -  на науку, технологии, образование, формирование 
человеческого капитала. На то, что развивает природно- 
ресурсную основу производства.

Рента -  доход на фактор производства. Все доходы на фак­
торы производства; зарплата, процент, прибыль -  предна­
значены и использзтотся для воспроизводства соответству­
ющего фактора. Кроме ренты!

Вторая задача, которую надо репшть -  это повышение 
уровня жизни народов России хотя бы до показателей 1991 
года. В том году отношение среднедушевого дохода к про­
житочному минимуму составляло 3,03 раза -  показатель 
самый высокий в 1990-е -  2000-е годы. Известно, что насе­
ление России в период конца 80-х -  самого начала 90-х гг. 
среди наиболее важных жизненных целей выделяло дости­
жение экологической безопасности.

R 2004 году этот покачятель составил всего 2,64 раза.’*
При таком уровне благосостояния экологические задачи 

не могут быть приоритетными.
Третья задача -  экономическая реализация собственнос­

ти на природные ресурсы в воспроизводственном процессе. 
Именно воспроизводство создаёт собственность в экономи­
ческом смысле. А собственник на элементы окружающей

15 Макино К. Там же
16 Рассчитано по: Россия в цифрах-2005г



природной среды является представителем интересов при­
роды в экономике.

Следовательно, все природные ресурсы, а также косвенно 
эксплуатируемые элементы окружающей природной среды, 
должны иметь собственника. Неважно, будь это собствен­
ность государственная, муниципальная, частная или об­
щественных организаций. Надо исключить существование 
«ничейных» объектов природы, которые сейчас на террито­
рии России преобладают. Государственная собственность 
на них существует, но только в правовом отношении. Эшно- 
мически она не воспроизведена. Экономическим подкреп­
лением юридической собственности являются регулярные 
мероприятия по сохранению объекта природы, его исполь­
зованию и воспроизводству.

Правовая принадлежность государству объекта собствен­
ности не препятствует крупным частным сырьевым и энер­
гетическим компаниям присваивать основную часть ренты, 
мало заботясь о воспроизводстве природных ресурсов. Та­
кая собственность на объекты природы, номинально госу­
дарственная, а фактически частная, утрачивает свои основа­
ния и ставится под вопрос. Население страны не понимает, 
почему горстка сверх богачей продолжает увеличивать свои 
доходы, используя в своих целях общенародную собствен­
ность.

Правительству следует либо изымать всю ренту, направ­
ляя её на воспроизводство ресурсов в нашем понимании, 
либо обязать частные компании использовать свои доходы 
на природоохранные и природовосстановительные цели.



Глава 4. Эколого-социальная оценка 
природопользования

Траектории развития эколого-экоиомической 
ситуации в мире

Экология и экономика решают нередко противоречивые 
задачи. Однако, в долговременном плане (при переходе про­
изводства на новую технологическую базу) они едины: бла­
гоприятная природная среда становится дополнительным 
фактором роста, а здоровая экономика может решать любые 
экологические задачи.

Рассмотрим вопрос о том, в каких ситуациях могут ока­
заться разные регионы и страны планеты с точки зрения со­
стояния экономики и экологии.

Нагрузка на природные системы может не выходить за 
рамки возможностей ассимиляционного потенциала, когда 
сбоя механизма самовоспроизводства не происходит или 
срывы очень незначительны. В современных условиях это 
нетипичная картина, свидетельствующая, скорее всего, не 
о хорошо поставленной экологической работе, а просто о 
неразвитости экономики которая с трудом может поставить 
на службу народу природные ресурсы в пределах самовос­
производства природы.

Не исключено сочетание здоровой природной среды с высоко­
развитой эмэномикой, что могут позволить себе богагые страны. 
Да и то только для части объектов природы и территорий, посколь­
ку на всё не хватает средств и во многсш экологическое состояние 
природных систем каждого региона и каждой страны зависит от 
состояния биосферы Земли в целом. У>^дшаюшэяся экологичес­
кая среда рано или поздно ставит пределы экономическому росту, 
в том числе и доя развитых стран.



Чаще всего разрушающаяся природа сочетается с недоста­
точным экономическим и социальным развитием стран, не 
дотягивающим даже до среднемирового уровня. К тому же 
экологическая обстановка постоянно ухудшается. На первое 
место здесь вьщвигаются з^е не экономические, а экологи­
ческие цели. Это значит, чем хуже экология, то дела в эко­
номике также идут совсем плохо. В результате происходят 
необратимые изменения экологических систем (локальный 
или глобальный экологический кризис). Здесь нередки со­
циально-политические потрясения. Надо думать, что страна 
или регион, попавшие на эту траекторию развития вряд ли 
смогут изменить дело к лучшему без помощи извне.

Для большинства средне развитых стран стоит острая про­
блема выбора: что важнее -  дальнейшее сохранение и даже 
небольшое повышение уровня жизни. Или центр тяжести 
в эколого-экономическом воспроизводстве перенести на ре­
шение экологических задач.

В секторе высокоразвитых стран возникает область 
“мягкого выбора”: что для общества важнее -  дальнейшее 
наращивание благосостояния или сохранение окружаю­
щей среды как самоценного блага. В ряде районов этих 
стран явно должны доминировать экологические цели. 
Нельзя страну назвать развитой в полном смысле 
слова, гели она разрушает окружающую природную сре­
ду. Экономические возможности избежать этого вполне 
присутствуют.

Особенности природопользования в России

Россия относится к средне развитым странам с неод­
нозначной экологической обстановкой. В порядке реали­
зации целей экологической политики страны достигнуты



положительные результаты. Россия является экологичес­
ким донором планеты, сохраняя в нетронутом виде 20 % 
мировых запасов пресных вод и 25 % мировых запасов 
полезных ископаемых. Имея долю в ВВП планеты, рав­
ную 2%, она отвечает за сохранность 10% мировых эко­
логических систем.” Однако многие проблемы остались 
нерешёнными.

Среди наиболее острых экологических проблем беспо­
койство вызывает загрязнение атмосферы. Регулярные 
наблюдения Росгидромета, выполняются в 229 горо­
дах. Список городов с наибольшим уровнем загрязне­
ния воздуха в 2005 году включает 41 город с общим 
населением 17 млн. человек. В этот список включаются 
города с очень высоким уровнем загрязнения воздуха, 
для которых интегральный индекс загрязнения атмос­
феры (ИЗА) равен или выше 14. Есть и положительная 
тенденция. Максимальные концентрации загрязняю­
щих веществ в воздухе превышают 10 предельно до­
пустимых концентраций (ПДК) в 22 городах против 37 
городов в 2004 году.

В городах, где максимальные концентрации приме­
сей превышают 10 ПДК, проживает 14,3 млн. чело­
век. Средние за месяц концентрации бенз(а)пирена 
вьшхе 10 ПДК в пяти городах с населением более 1,5 
млн. человек, 5 ПДК -  в 59 городах с населением 22 
млн. человек. Максимальная концентрация взвешен­
ных веществ выше 10 ПДК отмечена в четырёх горо­
дах.

Данные показывают, что уровень загрязнения атмос­
феры остается высоким. В 140 городах (71% городов, 
где проводятся наблюдения) уровень загрязнения воз-

17 Известия, 6 сент. 2002г.



духа оценивается как очень высокий и высокий и толь­
ко в 17% городов как низкий.’*

В октябре 2006 года американский институт Blacksmith 
institute (международный благотворительный фонд) под­
вёл итоги шестилетнего исследования самых загряз­
нённых мест на Земле. В Топ-10 попали российские 
Дзержинск (Нижегородская область), посёлок Рудная 
Пристань (Дальнегорск, Приморский край) и Норильск. 
Согласно исследованию, в Норильске потенциальной уг­
розе подвержено 134 тыс. человек, при этом больше всего 
в регионе загрязнён воздух. В районе города Дальнегорс- 
ка и посёлка Рудная Пристань почва серьёзно загрязнена 
свинцом, при этом опасности подвержено 90 тыс. человек 
местного населения. В Дзержинске потенциальной опас­
ности подвержено 300 тыс. человек.

Кроме того, в расширенный список «загрязнённые 
места» попали Кольский полуостров, Республика Коми, 
озеро Карачай в Челябинске, Волгоград, Магнитогорск. 
Помощь института городам, попавшим в рейтинг, заклю­
чается в организации небольших локальных проектов 
(10-12 тыс. долл. в год), которые должны помочь мест­
ным властям улучшить ситуацию. Например, в Томской 
области институт занимается ликвидацией опасного для 
населения склада пестицидов.’’

В то же время надо учитывать вклад в загрязнения рос­
сийской атмосферы трансграничных переносов. Так общая 
масса окислов серы, вьшавшей в 2003 году на Европейской 
территории России (ЕТР), составила 1143,4 тыс. тонн. Вклад 
российских источников выбросов в этом объеме выпадений 
был менее 40% (452,1 тыс. тонн), в то время как более 60%
18 Государственный доклад «О состоянии и об охране окружающей среды в Российской 
Федерации в 2005 году». М.: АНО «Центр международных проектов», 2006
19 Коммерсанть.2006,20 октября



(691,3 тыс. тонн) представляли собой трансграничную со­
ставляющую нагрузки на природную среду ЕТР. В обмене 
трансграничными вьшадениями окисленной серы между 
Россией и другими европейскими странами в 2003 г. соот­
ношение составило 1:4,9. Таким образом, на каждую тонну 
окисленной серы, выпавшую от российских источников в 
других европейских странах, от последних на европейской 
территории России выпало почти 5 тонн.

Суммарные выпадения окисленного азота на ЕТР от всех 
источников в том же году составили 597,9 тыс. тонн. От 
российских источников на ЕТР выпало 335,6 тыс. тонн, или 
56% общей массы вьшавшего окисленного азота, а 262,3 
тыс. тонн (44%) составили трансграничные вьшадения, в 
которых от европейских стран поступило 232,7 тыс. тонн, а
29,7 тыс. тонн -  от природных источников и стран, находя­
щихся за пределами Европы.

От источников, находящихся на ЕТР, в 2003 году вьшало 
473,8 тыс. тонн окисленного азота, из которых только 138,2 
тыс. тонн оказались за пределами границ ЕТР. При этом об­
щие вьшадения от России окисленного азота в других евро­
пейских странах составили 88,7 тыс. тонн.

В трансграничном обмене потоками окисленного азота 
России с другими странами соотношение составило 1 ;2,6. 
Таким образом, на RTP кьшало окисленного азота в 2,6 раз 
больше, чем от российских источников ЕТР в этих странах.

Общий объем вьшавшего в 2003 г. на ЕТР восстановлен­
ного азота, оказывающего эвтрофицирующее воздействие 
на воды озер и водохранилищ, бьш определен в 514,6 тыс. 
тонн. Существенно отметить, что 56% этого объема (288,1 
тыс. тонн) были обусловлены выбросами от российских 
источников, а 44% (226,5 тыс. тонн) составили трансгра­
ничные вьшадения, в связи с чем баланс в трансграничном



обмене выпадениями восстановленного азота России с дру­
гими странами в 2003 году составил 1:3,8.“

Данные о трансграничных переносах ещё раз доказывают 
невозможность коренного решения проблемы охраны окру­
жающей природной среды в одностороннем порядке.

Начиная с 1999 года, имеет место устойчивый рост эмис­
сии парниковых газов. Общий выброс парниковых газов в 
Российской Федерации в 2004 году составил 2120 млн. тонн, 
что лишь на 5 млн. тонн больше, чем в 2003 году. Значитель­
ный вклад в выбросы парниковых газов (образовавшихся в 
результате сжигания ископаемых топлив) внес энергетичес­
кий комплекс. Около 15% выбросов обеспечивали сельско­
хозяйственный комплекс, обрабатывающие производства и 
отходы.^*

По Киотскому протоколу, представляющим собой между­
народное соглашение, предусматривается, как первый шаг, 
стабилизация выбросов углекислого газа в атмосферу на 
уровне 1990 года, а затем и постепенное их уменьшение для 
предотвращения изменения климата нашей планеты.^^

С этой целью по договору, составленному через агентство 
Организации Объединенных Наций (UNFCCC), для каждой 
страны устанавливается максимально допустимая граница 
выбросов углекислого газа в атмосферу. При этом им пре­
доставляется как право передавать «углеродные кредиты» 
предприятиям других стран, так и право покупать их при 
необходимости.

20 Государственный доклад « О состоянии и об охране окружающее среды Российской 
Федерации в 2005 году». М.: ЛНО «Це1пр межд> иародных проектов», 2006
21 www.mnr.gov.ru
22 Тем не менее, не все ученые полагают, что глобальное потеплеине - результт- выброса 
предприятиями и фанепортом в атмосферу большого ю)лнчества углекислого газа, кото­
рый создает “парнию)вый” эффе1сг. В частности, проведенные исследования в Антгцжги- 
де показали, что юнцентрация СО  ̂в атмосфере вырастает в результате потепления, а не 
наоборот, lenta.ru 30.10.2006 т.
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Страны-участники взяли на себя обязательство сократить 
в среднем на 5,2% выбросы углекислого и других парнико­
вых газов в атмосферу Земли к 2012 году. За точку отсчета 
приняты объемы 1990 года. Сейчас объём российских вы­
бросов примерно на 25% ниже уровня 1990 года Для нашей 
страны разрешённый уровень выбросов парниковых газов 
на период с 2008 до 2012 года составляет 100% от уровня 
1990 года. То есть у России есть излишек от её квоты, кото­
рые при определённых условиях можно будет продавать.

В июне 2006 года две дочерние компании РАО ЕЭС -  
Оренбургэнерго и Хабаровскэнерго -  подписали с Датским 
агентством по охране окружающех! среды два пилотных 
контракта по продаже квот на выброс парниковых газов в 
рамках Киотского протокола. Средства от этих контрактов в 
объеме 20 миллионов долл. РАО ЕЭС планирует направить 
на инвестиционные проекты. В энергохолдинге к междуна­
родным соглашениям готовы еще более 20 совместных про­
ектов в области повьппения эффективности использования 
энергии, увеличения КПД электростанций и общего улуч­
шения экологической ситуации.^^

Однако воспользоваться во всём объёме правами на тор­
говлю квотами можно, если будут решены следующие три 
задачи:

-  Необходимо создать систему мониторинга выбросов, без 
которой невозможно нормировать выбросы предприятий. 
Пока же жёсткое нормирование выбросов действует только 
в странах Евросоюза.

-  Чтобы сократить большие риски для российских пред­
приятий, ориентирующихся в своей деятельности на уста­
новленные нормы выбросов, следует перейти к свободному 
ценообразованию на энергоносители.
23 www.opec.ra (использованы магериалы РИА «Новости»)
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Должен быть налажен механизм торговли квотами внут­
ри страны.

Россия обладает наибольшими и лучшими в мире запаса­
ми воды. Но по многим параметрам не происходит улучше­
ния их качества. Всего в Российской Федерации в 2005 году 
использовано 61,3 км  ̂свежей воды (2004 год -  61,5 км )̂, в 
том числе: из поверхностных источнишв -  48,2 км̂  (48,1 
км )̂, подземных -  8,0 км  ̂(8,2 км^), морской воды -  5,1 км̂  
(5,2 км^). Потери воды составили 8,0 км^

Объем сточных вод, сброшенных в поверхностные водные 
объекты в 2005 году, уменьшился и составил 50,9 км  ̂(2004 
году -  51,3 км^), из них загрязненных -  17,7 км̂  (18,5 км̂ ). 
Объем сточных вод, требующих очистки, составил 19,9 км^ 
что является результатом перегруженности или отсутствия 
очистных сооружений, а также низкой эффективности их 
работы. Мощность очистных сооружений возросла незна­
чительно -  на 0,12 км  ̂ (до 29,6 км^). Со сточными водами 
в водоемы поступило 359,4 тыс. тонн взвешенных веществ,
23,4 тыс. тонн фосфора общего, 3,7 тыс. тонн нефтепродук­
тов, 6,1 тыс. тонн соединений железа, меди и цинка, и неко­
торое количество других загрязняющих веществ.

В целом в 2005 году качество поверхностных вод сущес­
твенно не изменилось по сравнению с предшествующими 
годами. Основные реки -  Волга, Док, Кубань, Обь, Енисей
-  оцениваются как «загрязненные», их крупные притоки
-  Ока, Кама, Томь, Иртьпп -  как «сильно загрязненные».^" 

Вода р. Обь в верхнем течении характеризуется как «весь­
ма загрязненная». Ниже по течению у крупных промьш!- 
ленных центров и в местах расположения нефтепромыс­
лов вода оценивается как «очень загрязненная». В районе
24 Эти и многие ниже приводимые в данном параграфе факты взяты из Гоеударственно- 
го доклада «О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации в 2005 
году». М.; АНО «Центр международных проектов», 2006. М., 1996



г. Салехард качество воды ухудшилось от «грязной» в 2004 
году до «недопустимо грязной» в 2005 году. Среднегодо­
вое содержание в ней основных загрязнителей колеблется в 
пределах: нефтепродуктов -  12-19, соединений меди -  2-25, 
железа -  7-10, фенолов -  5-19 предельно допустимых кон­
центраций.

Неблагополучно состояние малых рек, особенно в зонах 
крупных промышленных центров. Так, речка, протекающая 
в черте г. Томска относится к классу “чрезвычайно гряз­
ных”. Количество нефтепродуктов в ней в 5-10 раз превы­
шает предельно допустимую концентрацию, грязи -  в 2-3 
раза, фенола -  в 10-16 раз, аммонийного азота -  в 25-30 раз 
Bbmie ПДК.

Из подземных источников для различных нужд населения 
и промышленности в 2005 году забиралось 31,16 млн. mV 
сутки. Основная часть подземных вод используется на хо­
зяйственно-питьевое водоснабжение.

Использование подземных вод в расчете на одного челове­
ка в среднем по России составляет 130 л/сутки, больше все­
го в Центральном федеральном округе -  183 л/сутки. Доля 
подземных вод в общем балансе хозяйственно-питьевого 
водоснабжения составляет 45%, а в сельской местности до­
стигает 80-85%.

Подземные воды также загрязняются, В г Томске воз­
никла реальная опасность для подземного водозабора
-  основного источника питьевой воды горожан и многих 
сельских жителей в пределах Обь -  Томского междуре­
чья. Специалисты усматривают причину этого в нера­
циональной эксплуатации, проявляющейся в снижении 
горизонта месторождений вод. Ослабление внутреннего 
давления создает благоприятные условия для просачива­
ния с поверхности вредных примесей, содержащихся в



осадках атмосферы и отходах хозяйственной деятельнос­
ти на территории.

Другая опасность водозабору создана особенностью рас­
положения подземных хранилищ ядерных отходов Сибир­
ского химического комбината, которые при определенных 
геологических условиях могут вступить в кюнтакт с место­
рождениями вод.

Ученые Томска зафиксировали крупные тектонические 
разрывы земной коры, которые могут служить п>̂ тями миг­
рации радиоактивных отходов. Часть специалистов такую 
возможность отвергает. Однако в любом случае надо решить 
ряд задач по исследованию влияния жидких радиоактивных 
отходов на подземные водные ресурсы Обь -  Томского меж­
дуречья, создать наблюдательную сеть за режимом природ­
ных вод в Томской области, изучить варианты развития во­
дозабора в другом направлении.

Общая площадь нарушенных земель составила 1 116,7 
тыс. га. Более половины из них (55,4%) нарушены при 
разработке месторождений полезных ископаемых и про­
ведении геолого-разведочных работ, 20% -  при торфораз­
работке, 11,9% -  при строительстве. Водной эрозии под­
вержено 17,8% площади сельскохозяйственных угодий, в 
том числе пашни -  12,1%, ветровой эрозии -  8,4 и 5,3%, 
соответственно.

Процесс опустынивания наблюдается в 35 субъектах Рос­
сийской Федерации и наиболее распространен в Южном, 
Приволжском и Сибирском федеральных округах.

Почвы загрязняются отходами хозяйственной деятельнос­
ти и быта. Главный государственный санитарный врач РФ 
Г.Онищенко привлекает внимание учёных, правительства, 
общественности к сложившемуся нетерпимому положению 
с загрязнением территорий твёрдыми отходами. В России



-  пишет он -  накоплено более 80 млрд. т. отходов. В среднем 
на одного человека в год образуется почти 200 кг твёрдых 
бытовых отходов и 800 кг промышленных. Различными от­
ходами занято более 2 тыс. кв. километров территории. На 
промышленных площадках, в хранилищах, могильниках, на 
складах, полигонах, свалках скопилось их огромное ко.пи- 
чество. Причём далеко не безопасных.

Не решена проблема утилизации и обезвреживания про- 
мьшшенных отходов, прежде всего токсичных, и особенно 
в густонаселённых регионах, тем более з тех, где развита 
химическая промышленность. В последние 20 лет заметно 
больше в нашем быту используется зарубежных полимер­
ных материалов. Только один завод, построенный фирмой 
«Кока-Кола», вьшускает ежегодно более 50 млн. пластико­
вых бутьшок с напитками. Для них используется плохо раз­
лагаемые полимерные материалы. Исследования показали; 
данные отходы разлагаются в течение 25-30 лет. И все эти 
годы они губительно действуют на окружающую природ­
ную среду.̂ ^

Масса мусора нарушает санитарное состояние территорий. 
Трудно в России найти территории, где бы не бьшо несанкци­
онированных свалок. В нашей стране единицы мусороперера­
батывающих заводов. Он.1 нередко не справляются с утилиза­
цией отходов, поскольку зарубежные технологии этих ззж>дов 
не приспособлеш>1 перерабатьшать специфический отечест­
венный состав отходов. В частности, не налажен раздельный 
сбор отходов, в TOJM числе бытовых. Просроченные лекарства, 
разбитые градусники, люмшшсцентные лампы, остатки лаков, 
красок -  всё это вьгоозится (если вьшозится вообще) в одном 
контейнере под видом малоопасных твёрдых отходов на поли­
гоны, на стихийные свалки. Они не могут перерабатьгааться и
25 См,: Российская газета. 2003,2 окг



отравляют всё вокруг. Рядом с такими свалками расположены 
деревни, посёлки, города?*

Учитывая наше терпимое отношение к мусору -  отмечает глав­
ный государственный санитарный врач РФ -  некоторые госуц^- 
тва пытаются использовать Россию как место мировой свалки.

Хотя радиационная обстановка на территории Российской 
Федерации была спокойной, тем не менее на загрязненных 
в результате чернобыльской аварии территориях Европейс­
кой территории России вследствие ветрового подъема пыли 
с загрязненной почвы и хозяйственной деятельности насе­
ления до сих пор наблюдается повышенное содержание ра­
дионуклидов в воздухе.

Повьппенное содержание техногенных радионуклидов 
в приземном воздухе сохраняется на прежнем уровне и в 
районах, расположенных в 100-километровой зоне вокруг 
ПО “Маяк” на Южном Урале. Из водных объектов наиболее 
загрязненной остается р. Теча, куда попадают сбросы тех­
нологических вод ПО “Маяк”.

В течение 2005 г. мощность экспозиционной дозы у-излу- 
чения на местности на территории России, кроме загрязнен­
ных после чернобыльской аварии районов, была в пределах 
колебаний естественного радиационного фона (6-20) мкР/ 
ч. Наибольшие площади радиоактивного загрязнения рас­
положены в Брянской и Тульской областях. На Л.зиатской 
территории России наиболее значительным является Вос- 
точно-Уральский радиоактивный след.

Социальный аспект загрязнения природы

Экологические проблемы -  это в полном смысле слова со­
циальные проблемы, касающиеся в первую очередь здоро-
25 См.: Российская газета. 2003,2 окг



вья населения. В России до сих пор сохраняются высокие 
уровни и негативные тенденции заболеваемости населения. 
Особенно это касается заболеваний органов дыхания, врож­
денной патологии развития.

Продолжается рост числа источников потенциально опас­
ных физических факторов на жилых территориях, в жилых 
зданиях и помещениях. Ведущим фактором является акус­
тический шум: сверхнормативному воздействию шума в 
России подвергаются более 10 млн. человек.

В ряде субъектов Российской Федераидги особенности ра­
диационной обстановки определялись радиоактивным за­
грязнением, обусловленным последсгвиями аварии на Чер­
нобыльской АЭС, многолетней деятельности ПО “Маяк” и 
Семипалатинского полигона.

Под воздействием высокого загрязнения атосферного 
воздуха в Российской Федерации находится более 50 млн. 
человек, в том числе под влиянием высоких концентраций 
диоксида азота -  51,5 млн. человек, взвешенных веществ -
23,5 млн., формальдегида и фенола -  более 20 млн., бензина 
и бензола -  более 19 млн. человек.

В 2005 году территориями “риска” по загрязнению ат­
мосферного воздуха являлись: по диоксиду азота -  города 
Брянск, Казань; по взвешенным веществам -  г. Южно-Са­
халинск; по формальдегиду -  города Москва, Череповец, 
Братск; этилбензолу -  г. Пермь; бенз(а)пирену и сероугле­
роду -  т. Череповец.

Качество воды водоемов, используемых для питьевого во­
доснабжения и рекреации, остается неудовлетворительным. 
Так, в 2005 году в местах отдыха процент проб, превыша­
ющих гигиенические нормативы, составил по микробио­
логическим показателям 24,3%, по санитарно-химическим 
показателям процент -  27,4%.



Распространенности вирусного гепатита «В» способству­
ют серьезйые нарушения в области обеспечения населения 
качественной питьевой водой.

Несмотря на сокращение процента проб с превышением 
ПДК вредных веществ в почве с 13,3% в 2003 году до 10,4% 
в 2005 году, качество почвы в большинстве районов Россий­
ской Федерации по-прежнему характеризуется как неудов­
летворительное. Особенно интенсивное загрязнение почвы 
отмечено в Хабаровском и Красноярском краях, Вологод- 
сшй. Мурманской, Челябинской, Саратовской и Кемеровс­
кой областях. Чувашской Республике.

Остается актуальной в России проблема утилизации пес­
тицидов и ядохимикатов. До сих пор полностью не утили­
зированы запрещенные к применению пестициды в Воро­
нежской, Саратовской, Курской, Мурманской, Тюменской, 
Оренбургской и Вологодской областях.^’

Доходы и расходы в сфере природопользования

В России решаюшэя роль в финансовых отношениях, опосреду­
ющих рациональное природопользование, отводится бкзджегной 
системе. В первую очередь -  федеральному бюджету. Платежи 
(налоги, сборы) за пользоваште природными ресурсами и за­
грязнение окружающей среды яатяются бюджетообраззтющими. 
В 2005 году, как уже отвечалось, поступления в консолидиро­
ванный бюджет Российской Федерации от природно-ресурсных 
платежей, налогов и сборов составили 1 045,3 млрд. рублей, или 
ошло 13% всех налоговых и неналоговых доходов, в том числе 
поступления в федеральный бюджет -  925,9 млрд. рублей, или 
ошло 18% всех налоговых и неналоговых доходов.

27 Государственный доклад “О состоянии и об охране окружающей среды Российской 
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в  общем объеме поступлений платежей за пользование 
природными ресурсами в консолидированный бюджет 
Российской Федерации 86,9% составляет налог на добычу 
полезных ископаемых. В 2005 году в консолидированный 
бюджет Российской Федерации поступила сумма налога в 
размере 908,7 млрд. рублей, или в 1,8 раза больше, чем в
2004 году, в том числе в федеральный бюджет -  854,5 млрд. 
рублей, или в 2 раза больше.

При этом отмечается рост поступлений налога на добычу 
нефти в консолидированный бюджет Российской Федера­
ции -  на 87,0%, в том числе в федеральный бюджет -  в 2,1 
раза.̂ ® На увеличение налоговых поступлений за отчетный 
период повлияли рост цены на нефть и объемов добьии.

В 2005 году в бюджетную систему Российской Федерации 
поступили различные виды платежей за пользование лес­
ным фондом на сумму 11,4 млрд. рублей. В федеральный 
бюджет поступило средств на сумму 7,3 млрд. рублей. Из 
них -  платежи за пользование лесным фондом, взимаемые 
по минимальным ставкам платы за древесину, отпускаемую 
на корню, составили 4,9 млрд. рублей. В бюджеты субъ­
ектов Российской Федерации поступило указанных видов 
платежей на сумму 4,1 млрд. рублей, в том числе платежи 
за пользование лесным фондом в части превышения мини­
мальных ставок платы за древесину, отпускаемую на корню,
-  3,4 млрд. рублей, прочие доходы от использования лесно­
го фонда -  0,7 млрд. рублей.^^

Налоговым законодательством введен водный налог вмес­
то действующей до этого платы за пользование водными 
объектами. В соответствии с Бюджетным кодексом Россий­
ской Федерации -  100% водного налога с 1 января 2005 г
28 Государственный доклад “О состоянии и об охране окружающей среды Российской 
Федерации в 2005 году”. - М.: АНО «Центр международных проектов», 2006
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направляется в федеральный бюджет, что позволило увели­
чить его наполняемость и объемы финансирования водохо­
зяйственных и водоохранных мероприятий.

За пользование объектами животного мира и водных био­
логических ресурсов за 2005 год в консолидированный бюд­
жет Российской Федерации поступило сборов на сумму 6,7 
млрд. рублей, в том числе в федеральный бюджет -  почти
4,7 млрд. рублей.^®

В соответствии с действующим законодательством Рос­
сийской Федерации земельный налог относится к местным 
налогам и полностью аккумулируется в консолидирован­
ных бюджетах субъектов Российсшй Федерации, в которые 
в 2005 г поступило 48,6 млрд. рублей.

В 2005 году фактические поступления в консолидированный 
бюджет Российской Федерации платы за негативное воздейс- 
1Бие на окружающую среду составили 13,1 млрд. рублей, в том 
числе в федеральный бюджет -  2,6 млрд. рублей, в бюджеты 
субъектов Россргасшй Федерации -  10,5 млрд. рублей.̂ * 

Внесены изменения в структуру распределения указан­
ных платежей: в соответствии с Бюджетным кодексом Рос­
сийской Федерации (в редакции Федерального закона от 20 
августа 2004 года № 120-ФЗ) в федеральный бюджет на­
правляется 20%, в региональный бюджет -  40% и местные 
бюджеты — 40% общей суммы платы.

Проводится работа, направленная на развитие страхования в 
сфере природопользования и охраны окружающей среды.

В рамках НИР, финансируемых Министерством природ­
ных ресурсов России, в 2005 г началась разработка проек­
та Концепции страхования в сфере природопользования и 
охраны окружающей среды. Данная работа позволит вы-
30 Государственный доклад “О состоя™и и об охране окружающей среды Российской 
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работать системный подход к организации страхования и 
сформировать план действия по внедрению его в природно­
ресурсной сфере деятельности.

По данным Росстата, в 2005 году предприятиями и ор­
ганизациями всех форм собственности инвестировано на 
охрану окружающей среды и рациональное использование 
природных ресурсов 58 737,8 млн. руб., что на 25,4% боль­
ше, чем в 2004 году. В структуре природоохранных инвести­
ций 78,3% составляют затраты на охрану водных ресурсов 
и атмосферного воздуха. Необходимо отметить, что в 2005 
году произопию увеличение указанных затрат на охрану и 
рациональное использование (воспроизводство) земель.

Основной объем природоохранных инвестиций (млн. руб.) 
распределился следующим образом:

-  в охрану водных ресурсов — 26 143,1;
-  в охрану атмосферного воздуха -  19 839,1;
-  в охрану и рациональное использование земель -  

9 205,5;
-  в охрану недр и рациональное использование минераль­

ных ресурсов -  183,0;
-  в охрану и рациональное использование лесных ресур­

сов -  83,2;
-  в охрану и воспроизводство рыбных запасов -  246,8;
-  в охрану и воспрои:?водство диких зверей^ птиц — 4,6;
-  в организацию заповедниьюв и других особо охраняе­

мых природных территорий -  44,1;
-  в строительство установок для утилизации и переработ­

ки отходов производства -  614,9;
-  предприятий и полигонов по утилизации, обезврежива­

нию и захоронению отходов -  2 373,6 .̂ ^
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Динамика инвестиций в номинальных и реальных вели­
чинах показана в таблице 4.1

Таблица 4.1.
Инвестиции в основной капитал, направленные 

на природоохранные цели 
(Начало. Продолжение на стр. 81)

1995 1 2000 1 2001 | 2002 | 2003 I 2004 | 2005
Миллионов рублей

(в фактически действовавших ценах)
Иввестицин 
в основной 
капитал -  всего

6404 22339 27710 25270 35407 41168 58738

в том числе 
на охрану 
и рациональное 
использование

3397 8251 10163 10928 14915 15748 26143

охрану атмосферного 
воздуха

1644 7946 9682 6750 10889 15521 19839

охрану
и рациональное
использование
земель

946 3520 4337 4660 6415 5563 9206

из них
на рекультивацию 
земель

527 2021 2121 2276 2132 1248 2041

охрану окружающей 
среды от загрязнения 
отходами 
производства 
и потребления

230 2237 3132 2384 2181 3585 2988

другие мероприятия 187 385 396 548 1007 751 562



Таблица 4.1.
Инвестиции в основной капитал, направленные 

на природоохранные цели 
(Продолжение. Начало на стр. 81)

1995 | 2000 I 2001 | 2002 | 2003 \ 2004 j 2005
В процентах к предыдущему году 

(в сопоставимых ценах)
Инвестиции 
в основной 
капитал -  всего

93,6 133,4 110,1 80 127 103,3 125,4

в том числе на:
охрану
и рациональное 
использование 
водных ресурсов

88,7 121,2 109,3 94,4 123,7 93,8 145,9

охрану атмосферного 
воздуха

134 130,4 108,2 61,2 146,3 126,6 112,3

охрану
и рациональное 
использование 
земель________

71,8 186 109,4 94,3 124,8 77 145,4

из них
на рекультивацию 
земель

69,4 314,7 93,1 94,2 84,9 52 143,7

охрану окружающей 
среды от загрязнения 
отходами 
производства 
и потребления

ИЗ 148,5 124,3 66,8 83 145,9 73,3

другие мероприятия 69,6 87,2 91,4 121,4 166,2 66,2 65,7

Источник; Охрана окружающей среды в Poccira. 2006: 
Стат.сб./Госкомстат России. - М., 2006. - стр. 26

Анализ источников инвестиций на охрану и рациональное 
использование природных ресурсов показывает, что ведущие 
позиции среди инвесторов заняли частные фирмы. Так, в 2005



году инвестиции в природу осуществили предприятия за счёт 
своих собственных средств на сумму примерно 44,6 млрд. руб­
лей. В десять раз меньше инвестировано средств из федераль­
ного бюджета (около 4,6 млрд. рублей), из бюджетов субъектов 
федерации было вьщелено 8.8 млрд. рублей.^^

Все затраты, и капитальные и текущие, в динамике пока­
заны в таблице 4.2. Цифры свидетельствуют о росте затрат 
в период с 2000 по 2005 годы.

Таблица 4.2.
Затраты на охрану окружающей среды 

(в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)

I 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005
Всего
в том числе:
инвестиции в основной капитал, 
направленные на охрану 
окружающей среды 
и рациональное использование 
природных ресурсов

22339 27710 25270 35407 41168 58738

текущие затраты на охрану 
окружающей срсды

67255 76832 89365 110705 126560 142655

Затраты на капитальный ремонт 
основных фондов по охране 
окружающей среды

8515 11466 10910 11910 15442 15623

Затраты на содержание 
государственных природных 
заповедников и национальных 
парков, охрану
и воспроизводство диких 1 
животных

582 874 1406 1464 1847 1568

расходы на тушение лесных 
пожаров, происшедших 
в результате человеческой 
деятельности

726 881 1813 2933 1407 760

Прочие 7721 15966 14185 18572 21574 23338

Источник; Охрана окружающей среды в России. 
2006; Стат.сб./Госкомстат России. - М., 2006. - стр. 26.
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Среди текущих затрат (142 655 млн. рублей в 2005 году) 
преобладают расходы на поддержание в надлежащем виде 
водных источников (около 85 млрд. рублей в 2005 году). Поч­
ти в два с половиной раза меньше было выделено средств на 
охрану атмосферного воздуха (33,8 млрд. рублей). Около 20 
млрд. рублей затратили на охрану окружающей среды от за- 
фязнения отходами производства и потребления. Всего чуть 
больше 4 млрд. рублей пошло на рекультивацшо земель.

Посчитаем уровень затрат на охрану окружающей среды 
по их доле в валовом внутреннем продукте. Его номиналь­
ная величина в 2005 год>' была равна 21 665 миллиардам 
рублей. Общие затраты на охрану природы, как мы показали 
вьше, составили в том году 242,7 млрд. рублей. Таким обра­
зом, уровень затрат составил 1,12% от ВВП.

На наш взгляд, достигнутый показатель трат на природу 
остаётся низким, ввиду нерешённости многих важных эко­
логических проблем.

В абсолютном выражении, как ранее СССР, а сейчас Рос­
сия, тратит, как минимум, в 5 раз меньше средств на эти 
цели, чем США. По расчетам группы ученых во главе с 
проф. Нью-Йоркского университета В.В. Леонтьевым, для 
стабилизации природной среды необходимо тратить 2-3% 
от ВВП. На показатель 3 Уо вышла только Япония. Для улуч­
шения состояния природы, в которой живет человек, надо 
тратить 4-5% ВВП своей страны.



Глава 5. Административные и финансовые 
отношения при использовании 

природных ресурсов.

Нормирование и программирование 
природопользования

Государственное регулирование использования отдельных 
видов природных ресурсов: минеральных ископаемых, зе­
мель, лесов, водных источников, животного мира - прово­
дится с помощью обширного комплекса мер, который мож­
но разделить на три группы инструментов.

Самым апробированным и развитым способом, имею­
щим целью достижение рационального природопользо­
вания, является нормирование. Проекты нормативных 
объемов использования ресурсов, размещения отходов 
разрабатываются предприятиями и учреждениями с уче­
том передовых достижений науки и техники в области 
рационального и комплексного природопользования и 
охраны окружающей среды, технико-экономических воз­
можностей предприятий, природно-климатических осо­
бенностей территории. В расчет берутся также предло­
жения органов местного самоуправления, общественных 
организаций и мнения населения.

В России проекты нормативов природопользования ут­
верждаются специально уполномоченными структурами 
управления РФ. Лимиты использования природных ре­
сурсов устанавливаются на определенный срок по каж­
дому их виду и могут пересматриваться в связи с усовер­
шенствованием технологии, изменением потребностей 
в данном виде ресурса и его состояния, а также других 
факторов.



в  соответствии с установленными нормативами нриродо- 
пользователям вьщается разрешение на потребление при­
родных ресурсов и размещение отходов.

Часть нормативов включается в строительные нормы и 
правила. Они предназначаются для экономии земельных 
площадей, сохранения экологических связей и ландшафтов, 
рационального использования водных, лесных, минераль­
ных ресурсов и животного мира территории, В них предус­
матривается строительство противоселевых и противоо­
ползневых сооружений. В данных норма) ивах вьфажается 
подход к природным ресурсам как целостной системе. Это 
определяет их межотраслевой, комплексный характер.

Другая часть нормативов, отраслевая, ограничивает пот- 
ребле1ше ресурсов какими-либо отраслями хозяйства. На­
зовем такие нормативы как расчетная лесосека, дифферен­
цированная по регионам (млн. га); извлечение основных 
полезных ископаемых из недр при добыче в (%); извлечение 
полезных компонентов из минерального сырья при обога­
щении (в %); объемы и уровень использования отходов про­
изводства и потребления: лом и отходы металлов, макулату­
ра, шины, отработанные нефтепродукты, твердые бытовые 
отходы (тыс. т. и в %) и т.д.

Еще одна часть нормативов - это показатели воспроиз­
водства природных ресурсов. Они также как и предыдущие 
носят отраслевой характер и включают, например: создание 
защитных лесных полос (тыс.га); обьем лесовосстанови­
тельных работ (млн.га); рекультивацию земель, которую 
должны делать горно-добывающие комбинаты после отра­
ботки месторождений (тыс. га); защиту лесов и пастбищ от 
пожаров и вредителей (млн.га); охрану и воспроизводство 
диких животных (млн. р.); воспроизводство рыбных запасов 
(млрд. шт. молоди) и друх'ие.



За нарушение нормативов ответственные лица могут быть 
подвергнуты штрафным санкциям или уголовному пресле­
дованию. К сильнодействуюш;им средствам рационального 
природопользования относят ограничения и запреты на тех­
нику, технологию, материалы, препараты наиболее опасные 
и разрушительные для природы и человека.

Во многих странах, в том числе в России, не применяют­
ся некоторые ядохимикаты в сельском и лесном хозяйстве 
(например, препарат ДЦТ). В соответствии с Венской кон­
венцией о сохранении озонового слоя планеты не рекомен­
дуется производить и использовать фтор и хлорсодержащие 
продукты, которые, считается, разрушают озон. Для нор­
мального воспроизводства лесов запрещено проведение так 
называемых условно-сплошных рубок лесозаготовителями. 
С целью сохранения рек и речных экосистем и под держания 
должного качества воды запрещен молевой сплав леса.

При замене опасных техники, технологий, продуктов 
производители и потребители продукции оказываются в 
трудном финансовом положении, нуждаясь в больших ка­
питальных затратах. Государство, как правило, приходит 
им на помощь и выделяет необходимые субсидии, уста­
навливает налоговые и иные льготы. Например, можно 
получить субсидии и льготы на внедрение оборотного во­
доснабжения, на производство продукции, замещающей 
опасные для озона препараты, на сокращение примене­
ния химических средств борьбы с вредителями сельского 
хозяйства и так далее.

Федеральные службы России по надзору в сфере эколо­
гии, защиты прав потребителей и благополучия человека 
осуществляют разработку многих технических регламен­
тов. В частности, приняты и действуют следующие регла­
менты:



-  о требованиях к безопасности объектов технического ре­
гулирования, необходимых для обеспечения санитарно-эпи­
демиологического благополучия на территории Российской 
Федерации;

-  о биологичесюй безопасности;
-  о требованиях к безопасности пестицидов, процессов их 

испытаний, правил хранения, перевозки, реализации и ути­
лизации;

-  о безопасности микробиологических и биотехнологи­
ческих производств и их продукции.

Кроме того, в качестве соисполнителя Служба принимала 
участие в разработке технических регламентов:

-  о ядерной и радиационной безопасности;
-  о безопасности химической продукции, ее хранения, пе­

ревозки, реализации, применения, утилизации;
-  о безопасности химических предприятий.
В течение 2005 года на территории Российской Федерации 

осуществлялось 10 530 региональных целевых программ по 
обеспечению санитарно-эпидемиологического благополу­
чия населения, в том числе направленных на улучшение ка­
чества атмосферного воздуха, питьевой воды, почвы, воды 
водоемов и т. п.

Нормирование, ограничения и запреты, субсидии и 
льготы как способы достижения рационального приро­
допользования имеют в России весьма длительную прак­
тику применения. Эти инструменты хорошо отработаны, 
начиная еще с 60-х годов. Будучи административными, 
они вписывались в господствующую командно-админис­
тративную систему, хотя не привели и не могли привести, 
учитывая суть этой системы, к благоприятным результа­
там.



Виды платежей за природные ресурсы

Вместе с рьшочными преобразованиями в стране стоимос­
тные отношения возникли в сфере природопользования. Все 
ресурсы стали платными. Платность природных ресурсов: 
земель, недр, воды, леса, животного мира - рассматривает­
ся в настоящее время как ведущий способ рационализащ1и 
природопользования.

Закон РФ “Об охране окружающее среды” ввел два вида 
платежей:

а) за право пользования природными ресурсами в преде­
лах установленных лимитов;

б) за сверхлимитное и нерациональное использование 
природных ресурсов;

В зависимости от вида используемого ресурса платежи 
имеют особенности.

За земли, находящиеся в частной собственности, владении 
или пользовании, берется плата в форме земельного налога. 
Существует также арендная плата, взимаемая за арендуе­
мые участки.

Размер земельного налога и арендной платы устанавли­
вается в виде стабильных платежей за единицу земельной 
площади в расчете на год. Различают плату за земли сель­
скохозяйственного назначения и несельскохозяйственные 
участки. Первая дифференцируется с учетом качества поч­
венного плодородия и особенностей местоположения. Вто­
рая различается по местоположению и зонам различной 
градостроительной ценности.

Согласно статье 15 Налогового кодекса Российской Фе­
дерации земельный налог является местным налогом и обя­
зателен к уплате всеми юридическими и физическими ли­
цами, признаваемыми плательщиками земельного налога.



Налогоплательщики, объекты налогообложения, налоговая 
база, налоговый период и порядок исчисления земельного 
налога, а также перечень налогоплательщиков, освобожден­
ных от налогообложения земельньш налогом, установлены 
главой 31 Налогового кодекса Российской Федерации.

Налогоплательщиками налога признаются организации 
и физические лица, обладающие земельньши участками 
на праве собственности, праве постоянного (бессрочного) 
пользования или праве пожизненного наследуемого владе­
ния. Не признаются налогоплательщиками организации к 
физические лица в отношении земельных участков, находя­
щихся у них на праве безвозмездного срочного пользования 
или переданных им по договору аренды.

Налоговая база определяется как кадастровая стоимость 
земельных участков, признаваемых объектом налогообло­
жения.

Кадастровая стоимость земельного участка определяет­
ся в соответствии с земельным законодательством Россий­
ской Федерации и представляет собой наиболее вероятную 
цену продажи (рыночную стоимость) участка свободного от 
улучшений.

Для установления кадастровой стоимости земельных учас­
тков проводится государственная кадастровая оценка земель, 
устанавливаемая Правительством Российской Федерации. Ор­
ганы исполнительной власти субъектов Российской Федера­
ции утверждают средний уровень кадастровой стоимости по 
муниципальному району (городсшму округу).

Налоговые ставки устанавливаются нормативными пра­
вовыми актами представительных органов муниципальных 
образований (законами городов федерального значения 
Москвы и Санкт-Петербурга) и не могут превьппать;

1) 0,3 процента в отношении земельных участков:



отнесенных к землям сельскохозяйственного назначения 
или к землям в составе зон сельскохозяйственного исполь- 
зованрм в поселениях и используемых для сельскохозяйс­
твенного производства;

занятых жилищным фондом и объектами инженерной 
инфраструктуры жилищно-коммунального комплекса (за 
исключением доли в праве на земельный участок, прихо­
дящейся на объект, не относящийся к жилищному фонду и 
к объектам инженерной инфраструктуры жилищно-комму­
нального комплекса) или предоставленных для жилищного 
строительства;

предоставленных для личного подсобного хозяйства, са­
доводства, огородничества или животноводства;

2) 1,5 процента в отношении прочих земельных участков. 
В соответствии с Правилами проведения государственной 

кадастровой оценки земель, утвержденными постановлени­
ем Правительства Российской Федерации, Глава Админист­
рации Томской области утвердил результаты государствен­
ной кадастровой оценки земель поселений Томской области 
по состоянию на 1 января 2002 года для целей на;югообло- 
жепия и иных целей.

В приложении к данному постановлению содержатся кон­
кретные стоимостные оценки земель в рублях за квадрат­
ный метр. Так  ̂по г Томску оценка проведена по квартаяам 
его территории и по направлениям использования земли. 
Дифференциация очень значительная. Минимальная оцен­
ка дана землям под древесно-кустарниковым насаждениями 
и она колеблется по кварталам от 35,18 рублей до 246,21 
рублей за квадратный метр.

Под жилыми зданиями многоэтажной застройки кадастро­
вая стоимость меняется от 614,90 рублей до 3316,95 рублей 
за квадратный метр.



Наивысшую оценку получили земли, используемые под 
объекты торговли, бытового обслуживания, автосервиса: от 
1336,64 рублей до 4538,89 рублей за квадратный метр.

Этим Постановлением утверждены также кадастровые 
оценки поселений по всем районам Томской области. В 
ниже приведённой таблице даётся характеристика стоимос­
ти земель по части поселений Томского района.



Габлица 5.1
Кадастровая стоимость земель в поселениях муниципального образования “Томский район” (руб./кв. м.)
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Богашвм 170,39 140,42 49,78 178,45 225,44 101,32 164,9 110,92 63,37 52,91
Бормки 49.8С 41,11 14,57 52,24 66 29.66 46,26 32,47 24,41 15,49

122.4 100,86 35,78 128,19 161,96 72,79 116,46 79,89 59,89 35,01
Г>6ино 30,66 25,27 8,96 32,11 40,56 18^3 29,87 19,96 15 9,52
Капгай 70,21 57,87 20,52 73,54 92,9 41,75 87,95 45,71 34,35 21,8
Кандиика 106,66 8/,52 31,13 111,8 140,99 63,37 103,13 69,37 52,14 33,09
Кафтанчиком 173,48 142,96 50,66 181,87 229,51 103,15 167,66 112,93 64,66 5337
Кислом 189,64 166;» 55,41 196,61 250,92 112,77 163,53 123.46 82,79 56,89
Ключи 38,4 31,85 11.22 40,22 50,61 22,64 37,17 25 16,79 11,93

182.81 134.01 47,51 170,3 216,15 96,7 157,37 105,66 79,57 50,5
КЬгтылоао 30,18 24,67 8.82 31.8 39,83 17,94 29,2 19,64 14,77 9,37
КЬрнилоао 137,52 113,42 40,21 144,13 162,09 81,84 133,19 59,59 87,34 42.74
Кургшк 34,03 28,06 9,94 35,64 45,03 20,24 32,93 22,15 18,66 10,57
Мапикоака 26,79 21,28 7.54 27,01 34,13 15,34 24,95 18,79 12,62 8.01
Напюбино 118,39 95,92 34.01 121.9 164 59,21 112,64 75,77 56,95 35.14
Патроао 31,82 28,3 9,33 33.43 42,23 16,96 30,59 20.76 15,52 9,91
Патухоао 33,56 27,66 9,61 35,17 44,43 19,97 32,5 21,66 18,43 10,43
Половинка 25,99 21,18 7.51 28,91 34 15,28 24,67 16,73 12,57 7,96
Просакино 35.06 26,59 10Л4 36,72 46,39 20,66 33,93 22,82 17,18 10,69
Рыбалом 34,59 28,51 10.11 35,23 45.77 20,67 33,46 22,52 16,93 10,74
Самилужйм 31,06 25,8 9,07 32,63 41,06 18,47 30,06 20 Д2 15,2 9,64
Синий Ут»с 162,16 133,64 47.35 199.63 214.66 96.43 166,93 105,56 79,35 50,36

194,08 159,94 66,7 203,26 259,78 115,41 187,52 128,34 94.96 60,27



При пользовании недрами в России применяются два вида 
платежей:

а)платежи при пользовании недрами
б) налог на добычу полезных ископаемых,
В свою очередь платежи при пользовании недрами вклю­

чают платежи за право на поиски месторождений полез­
ных ископаемых, их разведку, а также платежи за право 
строительства и эксплуатации подземных сооружений, не 
связанных с добычей полезных ископаемых. Форма внесе­
ния платы (деньгами или продукцией), размеры и условия 
платежей указьшаются в лицензии. Платежи за право на по­
иски и оценку месторождений зависят от стоимости работ, 
продолжительности их выполнения, площади территории, 
выделенной пользователю недр, и дифференцируются от 
одного до двух процентов стоимости работ. Окончательный 
размер платежей определяется по результатам конкурсов 
или ^кционов органами, предоставляющими лицензию.

Условия взимания платежей за право на разведку' место­
рождений полезных ископаемых являются такими же, как и 
за право на поиски.

Минимальная величина ставки платежа здесь составляет 
три процента годовой сметной стоимости работ, максималь­
ная - пять процентов.

При продлении срока поль'^окяния недрами дня заверше­
ния поисковых и разведочных работ размер ранее установ­
ленных платежей увеличивается в 1.5 раза.

Все платежи за право на поиски и разведку месторожде­
ний поступают в бюджеты районов, городов, на территории 
которых осуществляется пользование недрами. Они вклю­
чаются в издержки поисковых и разведочных работ.

Налоги на добычу полезных ископаемых берутся в форме 
разовых а также последующих регулярных вьшлат с начала



добычи в течение всего срока действия лицензии. Старто­
вые платежи не должны быть менее 10 процентов регуляр­
ного платежа, а их окончательная сумма определяется по 
результатам конкурса или аукциона.

Регулярные вьшлаты составляют определенную долю от 
объёма добытого минерального сьфья и включаются в се­
бестоимость его добычи.

Налоговая база определяется как стоимость добытьк по­
лезных ископаемых, за иск.тпочением нефти, попутного газа 
и газа горючего природного из всех видов месторождений 
угяеводородного сырья. Налоговая база при добыче нефти, 
попутного газа и газа горючего природного определяется 
как количество добытых полезных ископаемых в натураль­
ном выражении.

Стоимость добытых полезных ископаемых определяется 
одним из следующих способов:

1) исходя из сложившихся у налогоплательщика за соот­
ветствующий налоговый период цен реализации без учета 
государственных субвенций;

2) исходя из расчетной стоимости добытых полезных ис­
копаемых.



Таблица 5.2.
Ставки налога на добычу полезных ископаемых

Виды добываемых полезных ископаемых Ставка, %

Для опоеделенных видов полезных ископаемых 0
(0 рублей)

Калийные соли 3,8
Торф 4
Уголь каменный, уголь бурый, антрацит 
и горючие сланцы 4

Апатит-нефелиновые, апатитовые 
и фосфоритовые руды

4

Кондиционные руды черных металлов 4,8
Сырье радиоактивных металлов 5,5
Горно-химическое неметаллическое сырье 
(за исключением калийных солей, апатит- 
нефелиновых, апатитовых и фосфоритовых руд)

5,5

Неметашшческое сьфье, используемое 
в основном в строительной индустрии 5,5

Соль природная и чистый хлористый натрий 5,5
Подземные промьшшенные и термальные воды 5,5
Нефелины, бокситы 5,5
Горнорудное неметаллическое сырье 6
Битуминозные породы 6
Концентраты и другие полупродукты, содержащие 
золото

6

Иные полезные ископаемые, не включенные 
в другие группировки 6

Концентраты и другие полупродукты, содержащие 
драгоценные металлы (за исключением золота) 6,5

Драгоценные металлы, являющиеся полезными 
компонентами многокомпонентной комплексной 
руды (за исключением золота)

6,5

Кондиционный продукт пьезооптического сырья, 
особо чистое кварцевое сырье 
и камнесамоцветное сырье

6,5

Минеральные воды 7,5



Кондиционные руды цветных металлов 
(за исключением нефелинов и бокситов)
Редкие металлы, как образующие собственные 
месторождения, так и являющиеся попутными 
компонентами в рудах других полезных ископаемых
Многокомпонентные комплексные руды, 
а также полезные компоненты многокомпонентной 
комплексной руды,
за исключением драгоценных металлов__________
Природные алмазы и другие драгоценные 
и полудрагоценные камни______________ 8

Нефть обезвоженная, обессоленная 
и стабилизированная

419 рублей 
за 1 тонну; 

при этом ставка 
умножается на 
коэффициенты 

Кц и Кв
Газовый конденсат из всех видов месторозхдений 
утеводородного сырья________________________ 17.5

Газ горючий природный из всех видов месторо>кдений 
углеводородного сырья

147 рублей за 
1000 к^ических 

метров газа

Источник: Федеральный закон РФ от 27.072006 года № 151 -ФЗ

Налогоплательщики, осуществившие за счет собственных 
средств поиск и разведку разрабатываемых ими месторожде­
ний полезных ископаемых или полностью возместившие все 
расходы государства на поиск и разведк}'  ̂соответствующего 
количества запасов этих полезных ископаемых и освобож­
денные по состоянию на 1 июля 2001 года в соответствии с 
федеральными законами от отчислений на воспроизводство 
минерально-сьфьевой базы при разработке этих месторож­
дений, уплачив^т налог в отношении полезных ископае­
мых, добытых на соответствующем лицензионном участке, 
с коэффициентом 0,7?*
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Налогообложение производится по налоговой ставке 
О процентов при добыче:

-  полезных ископаемых в части нормативных потерь;
-  попутного газа;
-  подземных вод, содержащих полезные ископаемые, из­

влечение которых связано с разработкой других видов по­
лезных ископаемых, а также при строительстве и эксплуа­
тации подземных сооружений;

-  полезных ископаемых при разработке некондиционных 
(остаточных запасов пониженного качества) или ранее спи­
санных запасов;

-  минеральных вод, используемых налогоплательпщком 
исключительно в лечебных и курортных целях без их не­
посредственной реализации;

-  подземных вод, используемых налогоплательщиком 
исключительно в сельскохозяйственных целях, включая 
орошение земель сельскохозяйственного назначения, во­
доснабжение животноводческих ферм, животноводчес­
ких комплексов, птицефабрик, садоводческих, огородни­
ческих и животноводческих объединений граждан;

-  нефти на участках недр, расположенных полностью или 
частично в границах Республики Саха (Якутия), Иркутской 
области. Красноярского края, до достижения накопленного 
объема добычи нефти 25 млн. тонн на участке недр и при 
условии, что срок разработки запасов участка недр не пре­
вышает 10 лет или равен 10 годам;

-  сверхвязкой нефти.
Что касается налога на добычу нефти, то сделаны су ­

щественные подвижки в направлении дифференциации 
этого налога: учитываются такие важные факторы, вли­
яющие на издержки и цены реализации нефти, как сте­
пень выработанности запасов (К^), качество добываемой



нефти, географическое расположение промыслов и миро­
вые цены (К^).

Конечно, не все факторы учтены Законодателем, но и 
то, что сделано позволяет рассматривать НДПИ по не­
фти как инструмент изъятия дифференциальной гор­
ной ренты.

Конкретные размеры регулярных платежей по другим 
природным р>есурсам определяются по каждому месторож­
дению с учетом вида полезного ископаемого, количества и 
качества запасов, природно-географических, горнотехни­
ческих условий, оценки риска пользователя недр и уста­
навливаются органами, предоставляющими лицензию по 
результатам конкурсов или аующонов.

Платежи за сверхнормативные потери при добыче полез­
ных ископаемых увеличиваются в два раза и осуществляют­
ся за счет прибыли, остающейся в распоряжении пользова­
теля недр.

При реализации товарной продукции более высокой сте­
пени технологического передела минерального сьфья вы­
платы корректируются понижающим коэффициентом, оп­
ределяемым отношением себестоимости добытых полезных 
ископаемых к себестоимости реализованных продуктов.

Платежи за право на использование отходов горнодобыва­
ющих и перерабатывающих производств устанавливаются 
по самостоятельной лицензии в размере 25-50 процентов 
платежей за право на добычу соответствующих полезных 
ископаемых.

Размеры платежей при пользовании недрами для разра­
ботки месторождений общераспространенных полезных 
ископаемых и минеральной воды устанавливают самосто­
ятельно субъекты Федерации. Эти суммы в полном объеме 
поступают в бюджеты районов и городов.



Остальные платежи при добыче полезных ископаемых 
распределяются в определенных процентах между мест­
ными бюджетами, субъектами Федерации и Федеральным 
бюджетом.

Платежи при пользовании недрами для строительства 
и эксплуатации подземных сооружений, не связанных с 
добычей полезных ископаемых, взимаются в форме разо­
вых взносов и регулярных выплат. Размер этих платежей, 
включаемых в себестоимость, определяется в пределах 1- 
3 процентов от сметной стоимости объекта и стоимости 
предоставляемых услуг' при его эксплуатации. Конкрет­
ные цифры уточняются органами, выдавшими лицензии, 
в зависимости от размеров участков, полезных свойств 
недр и степени экологической опасности при их исполь­
зовании.

Органы, предоставляющие лицензии на пользование не­
драми, могут добывающим предприятиям давать скидки с 
платежей за пользование недрами. Их получают разработ­
чики полезного ископаемого, имеющие низкую экономичес­
кую эффективность не связанную с нарушениями условий 
рационального использования запасов. Скажем, фирмами, 
ведущими добьргу полезного ископаемого из остаточных за­
пасов пониженного качества. Такая льгота назьгоается скид­
кой за истощение недр.

Пользователи лесами вносят платежи за этот ресурс либо 
в форме лесньЕС податей, либо арендных платежей. Первые 
взимаются при краткосрочном пользовании участками лес­
ного фонда, вторые -  при аренде леса.

Ставки лесных податей устанавливаются за единицу лес­
ного ресурса или за гектар лесного фонда. Арендная плата 
определяется на основе ставок лесных податей и фиксиру­
ется договором аренды.



Лесные подати являются платой за древесину, отпускае­
мую на корню, за заготовку живицы, сенокошение, пастьбу 
«юта, промысловую заготовку древесных соков, дикорас­
тущих плодов, ягод, грибов, лекарственных растений и т.д. 
Оплачивается также пользование лесным фондом для нужд 
охотничьего хозяйства, кулыурно-оздоровительных, турис­
тических и спортивных учреждений. В составе лесных по­
датей берется плата за землю лесного фонда.

Минимальные ставки платы за древесину, отпускаемую 
на корню, устанавливаются Правительством РФ. Остальные 
ставки лесных податей определяются субъектами Федера­
ции или по результатам лесных аукционов. Подати в раз­
мере минимальных ставок платы за древесину поступают в 
Федеральный бюджет (40 процентов), бюджеты субъектов 
Федерации (60 процентов) и напрашхяются на финансирова­
ние расходов по воспроизводству лесов. Остальные лесные 
подати используются лесхозами для собственных нужд.^’

Таким образом, современное лесное законодательство 
России не предусматривает особых отчислений на воспро­
изводство и охрану ресурса. Принят такой порядок рас­
пределения лесных податей, при котором часть этих сумм 
направляется на финансирование мероприятий по охране, 
защргге и воспроизводству лесных ресурсов.

В соответствии с водным законодательством РФ объекта­
ми налогообложения водным налогом признаются следую­
щие виды пользования водными объектами:

1) забор воды из водных объектов;
2) использование акватории водных объектов, за исключе­

нием лесосплава в плотах и кошелях;
3) использование водных объектов без забора воды для це­

лей гидроэнергетики;
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4) использование водных объектов для целей,лесосплава в 
плотах и кошелях.^*

Не признаются объектами налогообложения:
-  забор из подземных водных объектов воды, содержащей 

полезные ископаемые и (или) природные лечебные ресур­
сы, а также термальных вод;

-  забор воды из водных объектов для обеспечения пожар­
ной безопасности, а также для ликвидации стихийных бедс­
твий и последствий аварий;

-  забор воды из водных объектов для са1£итарных, эколо­
гических и судоходных попусков;

-  забор морскими судами, судами внутреннего и смешан­
ного (река-море) плавания воды из водных объектов для 
обеспечения работы технологического оборудования;

-  забор воды из водных объектов и испо;п>зование аква­
тории водных объектов для рыбоводства и воспроизводства 
водных биологических ресурсов;

-  использование акватории водных объектов для плавания на 
судах, в том числе на маломерных плавательных средствах, а 
также для разовых посадок (взлетов) воздушных судов;

-  использование акватории водных объектов для разме­
щения и стоянки плавательных средств, размещения ком­
муникаций, зданий, сооружений, установок и оборудования 
для осуществления деятельности, связанной с охраной вод 
и водных биологических ресурсов, защитой окружающей 
среды от вредного воздействия вод, а также осуществление 
такой деятельности на водных объектах;

-  использование акватории водных объектов для проведе­
ния государственного мониторинга водных объектов и дру­
гих природных ресурсов, а также геодезических, топогра­
фических, гидрографических и поисково-съемочных работ;
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-  использование акватории водных объектов для размещения 
и строительства гидротехнических сооружений гидроэнерге­
тического, мелиоративного, рыбохозяйственного, юднотранс- 
портного, юдонроюдного и канализационного назначения;

-  использование акватории водных объектов для органи­
зованного отдыха организациями, предназначенными ис­
ключительно для содержания и обслуживания инвалидов, 
ветеранов и детей;

-  использование водных объекгов для проведения дноуг­
лубительных и других работ, связанных с эксплуатацией су­
доходных водных путей и гидротехнических сооружений;

-  особое пользование водными объектами для обеспече­
ния нужд обороны страны и безопасности государства;

-  забор воды из водных объектов для орошения земель 
сельскохозяйственного назначения (включая луга и паст­
бища), полива садоводческих, огороднических, дачных зе­
мельных участков, земельных участков личных подсобнъпс 
хозяйств граждан, для водопоя и обслуживания скота и пти­
цы, которые находятся в собственности сельскохозяйствен­
ных организаций и граждан;

-  забор из подземных водных объектов шахтно-рудничньсс 
и коллекторно-дренажных вод;

-  использование акватории водных объектов для рыбо­
ловства и охоты.^^

Налоговая база определяется налогоплательщиком отде­
льно в отношении каждого водного объекта:

-  При заборе воды налоговая база определяется как объем 
воды, забранной из водного объекта за налоговый период.

-  При использовании акватории водных объектов, за исклю­
чением лесосплава в плотах и кошелях, налоговая база опреде­
ляется как площадь предоставленного водного пространства.
39 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть II. Гл. 25.2



-  при использовании водных объектов без забора воды 
для целей гидроэнергетики налоговая база определяется как 
количество произведенной за налоговый период электро­
энергии.

-  При использовании водных объектов для целей лесо­
сплава в плотах и кошелях налоговая база определяется как 
произведение объема древесины, сплавляемой в плотах и 
кошелях за налоговый период, выраженного в тысячах куб. 
метров, и расстояния сплава, выраженнор) в километрах, 
деленного на 100.

Налоговые ставки устанавливаются по бассейнам рек, 
озер, морей и экономическим районам в следующих разме­
рах:

1) при заборе воды из поверхностных и подземных вод­
ных объектов в пределах установленных лимитов по регио­
нам Урала и Сибири:

Таблица 5.3

Экономический Бассейн реки, Налоговая ставка в рублях
район озера за 1 тыс. куб. м воды, забранной

Из поверхностных 
водных объектов

Из подземных 
водных объектов

1 2 3 4
Уральский Волга 294 444

Объ 282 456
Урал 354 534
Прочие реки и озера 306 390

Западно-Сибирский Объ 270 330
Прочие реки и озера 276 342

Восточно-Сибирский Амур 276 330
Енисей 246 306
Лена 252 306
Объ 264 346
Озеро Байкал 
и его бассейн 576 676

Прочие раки и озера 282 342

Источник: Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть II. 
Гл. 25.2



территориального моря Российской Федерации и внутрен­
них морских вод в пределах установленных лимитов водо­
пользования:

Таблица 5.4

Морв
Налоговая ставка 

в руб. за 1 тыс. куб.м 
морской воды

Балтийское 8,28
Белое 8.4
Баренцево 6,36
Азовское 14,88
Черное 14.88
Каспийское 11,52
Карское 4.8
Лаптевых 4,68
Восточно-Сибирское 4.44
Чукотское 4,32
Берингово 5,28
Тихий океан (в пределах территориального моря 
Российской Федерации) 5,64

Охотское 7,68
Японское 8,04

Источник: Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть 11. 
Гл. 25.2

2) при использовании акватории:
поверхностных водных объектов, за исключением лесо­

сплава в плотах и кошелях:
Таблица 5.5

Экономический район Налоговая ставка (тыс. рублей в год) 
за 1 кв. км используемой акватории

Уральский 32,04
Западно-Сибирский 30,24
Восточно-Сибирский 28,2

Источник: Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть II. 
Гл. 25.2



3) при использовании ряда главных водных объектов без 
забора воды для целей гидроэнергетики;

Таблица 5.6

Бассейн реки, озера, моря
Налоговая ставка 

в рублях за 1 тыс. кВт.ч 
апектроэнаргии

Волга 9.84
f lO H . 9.72
Енисей 13,7
Кубань 8,88
Лена 13,5
Обь
Урал

12,3
8,52

Бассейн озера Байкал 
и река Ангара________ 13,2

Источник; Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть II. 
Гл. 25.2

При заборе воды сверх установленных лимитов водополь­
зования налоговые ставки в части такого превышения уста­
навливаются в пять раз вьппе.

Ставка водного налога при заборе воды из водных объек­
тов для водоснабжения населения устанавливается в разме­
ре 70 рублей за одну тысячу к}.'бических метров воды, за­
бранной из водного объекта/®

Сущность земельной ренты

В заключение данной главы подчеркнем, что плата за пра­
во пользования природными ресурсами представляет собой 
земельную ренту. Под этим термином подразумевается рен­
та за все природные ресурсы. Хотя существует собственно 
земельная рента, а также горная рента, лесная рента и вод­
ная рента.
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Как уже было показано ранее, земельная рента принимает 
многообразные формы: арендной платы, земельного и вод­
ного налогов, лесных податей, платы за недра. Но сущность 
ее одинакова - это факторный доход собственников ресур­
сов, возникающий благодаря цене услуг земли.

Земля - не свободное благо. Поэтому предприниматели 
обращаются к собственникам природных ресурсов за хюлу- 
чением их в пользование или аренду. Собственники земли 
не отдадут ее без оплаты и в огношениях собственников 
и предпринимателей возникает земельная рента. Следова­
тельно, собственность па природные ресурсы экономически 
реализуется в земельной ренте, не зависимо от того, кто 
является собственником, государство или частное лицо.

Цель собственников земли состоит в получении дохода со 
своей земли как фактора производства. У предпринимате­
лей целью является максимизация прибыли за вычетом зе­
мельной ренты. Собственники земли формируют ее пред­
ложение, а предприниматели предъявляют спрос на землю. 
Готовность предпринимателя взять в аренду или пользова­
ние природные ресурсы уменьшается по мере роста ренты. 
И возрастает, шгда рента падает.

Еще отметим, что собственник объекта природы заинте­
ресован в его сохранении и рациональной эксплуатации. 
Поэтому он тратит часть или всю рент}̂  на фикансировакие 
сохранения и воспроизводства своего ресурса.



Глава 6. Рынок природных ресурсов.

Рынок природных ресурсов необходимо рассматривать в 
двух аспектах: как рынок факторов производства и как ры­
нок товаров. По причине различия отношений между эконо­
мическими агентами. В первом случае собственник ресур­
са не меняется и в качестве цены выступает рента в форме 
арендной платы. Во втором -  происходит смена собственни­
ка, а цена определяется в процессе купли-продажи ресурса.

Природные ресурсы на рынке факторов производства

Рынок факторов производства предполагает свободную 
конкурентную аренду ресурсов. Особенность данного рынка 
состоит в том, что при фиксированном предложении рента 
определяется только спросом на объекты природы. На кон­
курентном рьшке спрос зависит от стоимости предельного 
продукта ресурса и ресурс достается тому предпринима­
телю, который получит от его использования наибольшую 
стоимость предельного продукта.

Предположим, в определенном месте и в определенное 
время имеется предложение в 10 га земли. На эту землю 
претендуют четьфе различные типы арендаторов:

а) Фермеры, готовые платить 2 тыс. рублей за 1 га;
б) Энергетики, планирующие увеличить мощность гидро­

электростанции подъемом уровня водохранилища и затоп­
лением этого участка, могли бы заплатить по 3 тыс. ‘рублей 
за каждый гектар, так как производительность земли у них 
выше, чем у фермеров;

в) Промышленная фирма, размещая новые цеха на этих 
землях, получила бы отдачу вьнне и смогла бы выплачивать 
арендодагелю по 4 тыс.рублей за 1 га;



г) и, наконец, строительная фирма предъявляет спрос на 
эти земли для строительства жилых домов. Она готова пла­
тить по 5 тыс. рублей за 1 га.

Конечно, собственник участка сдаст его в аренду строи­
тельной фирме. Рыночная рента будет равна 5 тыс. рублей 
за I га в год. Таким образом, величина ренты задается са­
мым эффективным пользователем.

Причём, если в результате общего роста эффективности 
Э1ЮНОМИКИ у всех претендентов готовность платить ренту 
увеличится на 1 тыс. рублей, то выигрьпп затронет и земель­
ного собственника, так как рыночная рента будет уже равна 
6 тыс. руб. Следовательно, интерес земельного собственни­
ка направлен на реализацию общего экономического инте­
реса -  рост и развитие экономики страны.

Вторая особенность рынка природных ресурсов как факто­
ров производства заключается в его дифференцированно сти 
на отдельные рынки для различных типов пользователей. 
Если говорить о земле, то есть участки только сельскохо­
зяйственные, только лесные, а также городские земли и пло­
щади, отведенные под промышленную или жилищно-ком­
мунальную застройку.

На каждом из этих рынков предприниматели используют 
разнокачественные участки земли, отличающиеся друг от 
друга либо по плодородию, либо по местоположептпо, либо 
по плодородию и местоположению вместе. Полезные иско­
паемые, леса и водные источники различаются по качеству 
запасов и по местоположению.

Эти различия приводят к дифференциации предельных 
продуктов природных ресурсов уже в рамках одного типа 
пользования. Чем ниже предельный продукт природного ре­
сурса, тем меньший спрос на него, поскольку мало находит­
ся эффективных предпринимателей, способных полностью



возмещать экономические издержки и платить ренту. Тем 
ниже становится размер ренты с единицы земельной пло­
щади или единицы какого-либо другого ресурса.

При высоком качестве объекта природы спрос на 
него будет высокий и, следовательно, рента окажется 
выше. Рента, размеры которой определяются различи­
ями свойств благ природы, используемых той или иной 
отраслью экономики, называется дифференциальной 
рентой.

Проиллюстрируем процесс образования дифференциаль­
ной ренты расчетами на произвольном примере, представ­
ленными в таблице 6.1.

Таблица 6.1.
Образование дифференциальной ренты в нефтедобыче

Экономические 
издержки на 

одну скважину 
(dv6 .)

Дебет
скважины

(тонн/сутки)

Цена одной 
тонны 
нефти 

(оуб./тонна)

Выручка от 
реализации 

(руб.)

Дифференци 
альная рента 

(руб.)

4200 14 300 4200 -

4200 15 300 4500 300
4200 16 300 4800 600

Предположим, имеется три промысла, занятых добычей 
нефти на разнокачественньтх месторождениях: худшем, 
среднем и лучшем. Различия даны горно-геологическими 
условиями и не зависят от технико-технологического уров­
ня хозяйствования. Для простоты анализа мы допускаем, 
что на одной скважине издержки у них одинаковые — по 
4200 рублей, не считая ренты.

Тогда качественные различия месторождений скажутся на 
производительности добычи. На худшей скважине предпри­
ниматель выкачает 14 тонн в сутки. На средней -  15 тонн. И 
на лучшей -  16 тонн.



На конкурентном рынке цена за одну тонну нефти обяза­
тельно будет одинаковой и сложится в размере, скажем, 300 
рублей за тонну. В результате, подсчитав вьфучку за всю 
добычу, нефтяник худшего участка увидит, что не может за­
платить ренту собственнику недр. Он только покрывает свои 
затраты. Он будет вынужден покинуть этот промысел, если 
обязан будет выплачивать ренту. Скважина может остаться 
в эксплуатации при том условии, если предприниматель яв­
ляется собственником участка недр.

Напротив, у предпринимателей, использующих средню! и 
лучший участок недр, возникает избыток над экономичес­
кими издержками. У одного -  300 рублей, у второго -  600 
рублей. Это и есть цена услуг земли (недр в данном случае), 
дифференциальная рента, принадлежащая собственнику 
объекта природы.

В нашем примере худший промысел не дает в данный мо­
мент никакой ренты. Он является замыкающим. Однако со 
временем ситуация может измениться. Если спрос на нефть 
по цене 300 руб. повысится, го цена ее возрастет, скажем, до 
350 руб. за тонну. Тогда и на худшем месторождении возник­
нет рента в размере 700 руб. и он войдет в хозяйственный 
оборот Замыкающим окажется еще более худший участок.

Если же по цене 300 рублей за тонну нефти спрос упадет, 
то цена снизится, предположим, до 280 рублей за tohhj  ̂Тог­
да уже средний промысел не будет давать никакой ренты, 
окажется замыкающим. Ренту будет платить только пред­
приниматель с лучшего участка недр.

Таким образом, нельзя дать гарантии не получение ренты 
с того или иного природного ресурса, как и нельзя считать, 
что какой-то объект природы обречен всегда быть замыка­
ющим. Потому что со временем экономическая конъюнкту­
ра меняется. Кроме того, есть другие типы использованрм



природных благ. Земля, замыкающая в земледелии, может 
дать значительную ренту при ее использовании, например, в 
рыбном или лесном хозяйстве. Не стоит на месте и научно- 
технический прогресс.

Если учитывать настоящие и будущие экономические 
потребности общества, его технико-технологическую ди­
намику, то можно смело утверждать, что земли или ка­
кого - либо другого природного блага с нулевой производи­
тельностью не существует.

Кроме того, каждый предприниматель, эксплуатирующий 
природные ресурсы, одновременно использует ассимиляци­
онный потенциал экологических систем. Последний вносит 
свой вклад ,в цену производимых благ. Вклад, представляю­
щий собой дифференциальную экологическую ренту, кото­
рый может увеличить или уменьшить величину природно
- ресурсной ренты.

Природные ресурсы на товарном рынке

Рынок природных ресурсов заютючается не только в спро­
се и предложении аренды, но и в купле - продаже благ приро­
ды. Поступая в рыночный оборот, они получают денежную 
оценку или цену. Цена ресурса связана с величиной ренты. 
А точнее ее можно определить как дисконтированную стои­
мость будущей ренты.

Цена ресурса формируется по результатам торгов. По­
купатель ресурса, приобретая его в собственность, рас­
сматривает сделку как выгодное вложение капитала. Он 
сравнивает факторный доход от ресурса, т.е. ренту, с луч­
шими альтернативными возможностями использования 
тех денег, который он затратил на приобретение природ­
ного блага. Таковыми являются ссуды предпринимателям



под рыночную ставку процента или покупка государс­
твенных облигаций.

Сделка для покупателя будет выгодна, если величина 
ожидаемой земельной ренты от приобретаемого ресур­
са будет больше или пока она не сравняется с величиной 
ожидаемого процента от тех денег, которые затрачены на 
ресурс. Продавцу сделка окажется выгодной до тех пор, 
пока сумма вырученных денег даст ожидаемый процент 
больший или равный величине ренты. Интересы их сов­
падают тогда, когда денежный эквивалент цены ресурса 
даст ожидаемый процент, равный ожидаемой ренте. Ина­
че говоря, норма ренты должна быть равна ставке про­
цента.

Эти соображения агентов рьшка ресурсов, скорее всего, 
формируют рьшочные цены. Хотя есть масса других обсто­
ятельств, которые могут искажать, но не изменять суть про­
цесса ценообразования.

Продавцы и покупатели ресурсов, определяя выгодность 
сделок, учитывают в расчетах такой фактор как время. 
Они сравнивают единовременные текущие затраты с бу­
дущими доходами (процент, рента), получаемыми из года 
в год. Чтобы определить текущую сумму денег, которую 
нужно затратить на покупку ресурса или на ссуды, доста­
точную для ежегодного получения ожидаемых доходов, 
надо будущие доходы привести к текущему уровню, т.е. 
их дисконтировать.

Известно, что текущие доходы стоят больше, чем буду­
щие. Потому что текущий доход можно отдать в ссуду и 
увеличить его. Предположим, ставка процента равна i. 
Если текущий доход в 1 млн. р. положить в банк, то через 
год получим: 1 млн. руб. (1 + i).



А чтобы узнать текущую стоимость того миллиона руб­
лей, который будет получен через год, надо уменьшить его 
на годовую ставку процента:

Хлтн.руб.

(1 + О
полученный через два года 1 млн. р. сейчас будет сто­

ить;
\ млн. руб.

(1 +  /Т
полученный через три года 1 млн. р. сейчас будет сто­

ить;
Хмлн.руб.

(1 + >Т~
и т.д.
Природные блага подразделяются на воспроизводимые и 

невоспроизводимые. Срок служб первых бесконечен, если 
они рационально эксплуатируются, вторых -  составляет оп­
ределенное количество лет.

При дисконтировании ренты с невоспроизводимых при­
родных ресурсов суммируются приведенные к текущему 
уровню годовые ренты за определенный срок их службы.

Скажем, месторождею'е железной руды имеет расчетный 
срок службы 10 лет. Предполагаемая среднегодовая рента 
сосгавляет, наиример, iO млн. руб.

Тогда текущая денежная оценка месторождения будет 
равна;

^  _10  млн.р., 10 млн.р 10 шш.р.

(1 + 0 (1 + /У (1 + /)'

При ставке 10 % покупатель заплатит на аукционе может 
быть 70 млн. рублей и каждый год в течение 10 лет будет 
получать доход эквивалентный ренте в 10 млн. рублей.



в  общем виде запишем так:
¥ 1  I ^ 2  I IPf = — — Ц-+. . .+— -—, где 

(1 + 0  (l + i f  (1+/)"’
P j-  цена месторождения железной руды,
Rj, R^v-Rn -  величина ренты за каждый год службы ресурса
п -  последний год эксплуатации месторождения,
i -  ставка процента.
Рента по годам может меняться. Скорее всего, она бу­

дет минимальной или нулевой в первые годы после ввода 
в оборот ресурса, а также -  в последние годы, когда луч­
шие запасы будут исчерпаны. Могут изменяться и цены на 
продукцию из ресурса, и ставка процента, и многие другие 
условия хозяйствования. Поэтому расчеты ренты должны 
основываться на наиболее достоверных сведениях о качест­
ве и местоположении полезного ископаемого и на хорошем 
анализе конъюнктуры рьшка в перспективе.

Для воспроизводимых ресурсов, например сельско­
хозяйственной земли, цена определяется по другой фор­
муле:

Ре= - , г д е  /
-  цена земли,

R -  годовая рента, 
i -  ставка процента.
Тот факт, что в знаменателе - i, а не (1+ i), говорит о бес­

конечной воспроизводимости ресурса, цена которого никог­
да не возмещается суммой годовых рент. Данное уравнение 
легко выводится из предыдущего с учётом того обстоятель­
ства, что рента по годам постоянная, а число лет бесконеч­
ное.

Смысл дисконтирования в определении цены воспроиз­
водимого ресурса состоит в том, чтобы найти такую сум­



му денег, которая будучи положена в банк под процент или 
вложена в государственные облигации, бесконечное коли­
чество лет будет давать в качестве процента доход, равный 
земельной ренте.

Законодательство России не разрешало куплю-продажу 
природных ресурсов, за исключением некоторых категорий 
земель, в частности, городских участков, а также земель под 
дачами, садами и огородами. Однако, учитывая потребность 
в рег>^лировании развивающихся рьшочных отношений, 
особенно в земледелии, Закон РФ “О плате за землю” вво­
дил такую категорию как нормативная цена земли, устанав­
ливаемую в размере 200-кратной ставки земельного налога 
на единицу площади земельного участка.

Следовательно, допускалась административная цена вмес­
то цены свободного рынка. Она была нужна для учета при 
передачи земли из общей в частную собственность, при пе­
редаче по наследству, дарении, а также при получении бан­
ковского кредита под залог земельного участка.

В последних редакциях земельного и налогового кодексов 
многие ограничения на рыночный оборот земли сняты.

Необходимос1ъ рыночной оценки природных ресурсов

Природные ресурсы наряду с трудом и капиталом явля­
ются факторами производства. Поэтому в рьшочной эконо­
мике наравне со всеми факторами должны иметь рыночную 
цену.

Чтобы достичь своей цели, состоящей в максимизации 
прибыли или минимизации убьггков, фирмы руководству­
ются правилом, согласно которому предельный доход фир­
мы должен равняться ее предельным издержкам, т.е. MR = 
МС.



с  точки зрения используемых факторов производства 
это правило модифицируется в формулу:

=  1 где 
Р, Р, Р.

MRPj - предельный продукт труда в денежной форме, 
MRP^ - предельный продукт капитала в денежной форме, 
MRP^ - предельный продукт природных ресурсов в денеж­

ной форме,
Pj - цена единицы труда (зарплата),
Р̂  - цена единицы катштала (процент),
Р̂  - цена единицы природного ресурса (рента),
Формула показывает, что на конкурентном рынке каждый 

фактор производства покупается и используется до того мо­
мента, при котором его цена сравняется с предельным про­
дуктом в денежном выражении.

Предположим исходную ситуацию на какой-либо фир­
ме, которая характеризуется следующими гипотетическими 
цифровыми данными:

MRPi(lOmbic.py6.) _МК1\(10{)тыс.руб.) _МКР^(50тыс.руб.) _  ^
_  _  _

Под ценой природного ресурса здесь понимается ежегод­
ная рента, а под предельным продуктом ресурса в денежной 
форме понимается предельный продукт ресурса умножен­
ный на цену продукта.

Если природный ресурс не имеет денежной оценки, то 
и не учитывается как особый фактор производства. Тогда 
предельный продукт природного блага, фактически сугцес- 
твующий, распределяется между предельными продуктами 
труда и капитала в пропорции 1:10 по сложившемуся на 
фирме их соотношению.



Получаем:
ХОтыс.руб. ЮОтыс.руб.

Правило максимизации прибыли не вьшолняется. Фир­
ма в этом случае увеличит наем труда и капитала до точки 
равенства цен и предельных продуктов в денежной форме, 
совершенно не обращая внимания на состояние природных 
ресурсов. Возникает полное пренебрежение природой, вле­
кущее ее разрушение.

Тот же результат получится в случае низкой оценки при­
родного ресурса. Скажем, цена фиксирована государством 
на низком уровне и соотношение предельного продукта и 
цены (ренты) будет вьш1ядеть так:

ЗОтыс.руб. ^  J 
Ютыс.руб.

Фирма увеличит размеры своего выпуска без роста 
спроса на труд и капитал, а за счет увеличения потребле­
ния природного ресурса пока его предельный продукт в 
денежной форме не сравняется с фиксированной ценой. 
Лучшим вариантом было бы сохранение исходного состо­
яния на фирме, но это невозможно без рыночной оценки 
природного ресурса.

Предпосьшкой формирования рыночных цен на объекты 
природы является установление конкурентных цен на про­
дукцию первичной переработки ресурсов, т.е. на минеральное 
и биологическое сырье, в том числе на сельскохозяйственную 
продукцию. Конкурентная цена тяготеет к экономическим 
издержкам, возникающим при использовании худших ресурсов. 
Лучшие и средние создает  ренту, на базе которой образуют­
ся конкурентные цепы на объекты природы.

Итак, рыночная оценка природных ресурсов необходима 
для рационального природопользования со стороны пред­



приятий, для продажи, сдачи в аренду или в концессии эф­
фективным собственникам, а также для того, чтобы знать, 
что теряет общество в результате уничтожения и загрязне­
ния природных ресурсов.

Рыночная оценка важна и с точки зрения формирования 
доходов собственников благ природы. Будь то частные собс­
твенники или государство.

В результате процесса реформирования экономики сло­
жилось так, что консолидированная бюджетная система 
России получает незначительную часть рентных доходов 
(без учёта стабилизационного фонда), хотя государство яв­
ляется собственником практически всех ресурсов природы. 
Эта проблема требует своего решения.

Чтобы рента досталась ее истинному собственнику -  насе­
лению страны, должны бьггь предприняты дополнительные 
меры по реформированию экономики, нацеленные на ли­
берализацию распределетшя и торговли, на регулирование 
естественных монополий. При успешных преобразованиях 
может быть быстро повьш1ен за счет ренты уровень эффек­
тивности природопользования и на этой основе -  уровень 
жизни народа.



Глава 7. Государственные и рыночные 
механизмы сохранения ассимиляционного 

потенциала природы

Затраты фирм на экологические цели образуют издержки 
загрязнения окружающей среды. Последние складываются 
из двух компонент:

а) затрат на предотвращение выбросов (сбросов) и других от­
рицательных воздействий на ассимиляционный потенциал;

б) ущерба окружающей среде, если отрицательные вне­
шние эффекты предприниматели обязаны возмещать.

Общая величина издержек загрязнения фирм зависит от 
технологии производства и сокращения выбросов (сбросов), 
от динамики предельных затрат на эти цели и от величины 
предельных ущербов.

Экология и общественные затраты

Наиболее актуальной задачей, определяемой депрессив­
ным состоянием экологии страны, является направление 
значительной части экономических ресурсов на ограниче­
ние, а во многих аспекте, сокращение, нагрузки на ассими­
ляционный потенциал. Конечно, не имеется в виду достиже­
ние нулевых темпов роста, а такое экономичесюе развитие, 
при котором потребление благ природы не выходило бы за 
рамки её возможностей.

Покажем на графике 7.1 в общем виде последствия 
для экономики нагрузки на природу до приемлемого 
уровня.

По вертикальной оси отложим уровни совокупных 
цен в экономике (Р), по горизонтальной оси -  уровни 
валового внутреннего продукта (Y). Предположим, что



в точке Yj производится такой объём национального 
производства, при котором не нарушается ассимиляци­
онный потенциал природы при данном уровне науки, 
техники,технологии.

В точке Yg, допустим, находится фактическое производс­
тво дохода, то есть этот объём находится за пределами воз­
можностей ассимиляционных способностей природы. Рав­
новесие макроэкономики в этом случае находится в точке 
Ер при равенстве совокупного спроса (ADq) и соьокуцного 
предложения (ASg).

Вторая доминанта равновесия - совокупный уровень цен. 
Он находится в точке Р̂ . Таким образом, мы получили рав­
новесие в экономике в точке Е̂ . Но природоравновесной, 
природовоспроизводящей такую экономику назвать нельзя. 
Потому что равенство AS и AD происходит при объеме на­
ционального производства, который не может вьщержать 
природа.



Необходимо довести использование окружающей среды 
до возможностей природного потенциала. Заметим, кстати, 
что такую задачу сознательно и в таком объеме может ста­
вить перед собой уже не индустриальное, а постиндустри­
альное общество.

Чтобы сократить равновесный уровень валового внутрен­
него продукта, надо сократить спрос. Это можно сделать, в 
частности, за счет прекращения агрессивной рекламы, часто 
не нужной народу продукции. А главное - сократить воен­
ный заказ. Последнее относится к главно^гу фактору сокра­
щения совокупного спроса практически в любой стране.

Результатом проведенных мероприятий будет сдвиг кри­
вой ADq в положение AD,. А экономическое равновесие пе­
реместится в точку Е,.

Нагрузка на природу уменьшится в связи с сокращением 
совокупного дохода с величины до Y .̂ Но равновесие 
с природой достигается по нашему условию при объеме 
производства в количестве Ŷ  валового внутреннего про­
дукта. Как достичь такого равновесия? Общество должно 
пожертвовать частью своей экономической мощи и темпа­
ми роста народного благосостояния. Единственный путь 
в рыночной экономике - рост цен на элементы структуры 
конечного производства посредством установления более 
жестких стандартов взаимодействия производственных 
организаций с природой за счет увеличения штрафных 
санкций за сверхнормативные загрязнения. Фирмы в этих 
условиях вынуждены закрываться или использовать но­
вое сырье, облагораживать его, устанавливать или обнов­
лять очистные сооружения, проектировать новую техно­
логию и производство такой продукции, которая на всех 
стадиях ее производства и использования не наносила бы 
вреда природе.



Все эти мероприятия для фирм стоят больших затрат. Поэ­
тому издержки их растут и линия AS  ̂сдвинется влево вверх 
в положение ASj.

В итоге в точке Е2 возникнет макроэкономическое рав­
новесие при уровне цен и при объеме выпуска Y ,̂ что 
свидетельствует о том, что экономическое равновесие су­
ществует одновременно с равновесием между экономикой 
и экологией. Общество идет на существенные жертвы. Но 
зато такой объем совокупного дохода не нарушает воспро­
изводственной способности природы. И она может служить 
настоящему и будущим поколениям человечества сколь 
угодно долго.

Существует еще один, более прогрессивный путь. А имен­
но - переход к новым пропорциям народного хозяйства и к 
новым, так называемым, высоким технологиям. Разумнее 
делать акцент на глубокую переработку сырья и его эко­
номию вместо увеличения добычи. Важно сместить центр 
тяжести экономики с сырьевых отраслей к вложениям в раз­
витие человеческого потенциала. Наукоемкие технологии 
позволяют сберегать естественное сырье и энергию. Надо 
всячески поощрять проектирование и внедрение в произ­
водство малоотходных и безотходных процессов, ресурсос­
берегающего производства.

В этом случае ка нашем графике точка равпозесного 
дохода сместится в положение Y .̂ Это значит, что 
объем ВВП в размере Y ,̂ уже не переходит границу 
потенциала окружающей среды. Получается, что вос­
производительная способность природы как бы увели­
чилась. Хотя физически осталась неизменной. Но она 
дает возможности, благодаря новому технологическому 
базису производства, большего объёма национального 
производства страны.



Одновременно общество получит такое приятное следс­
твие нового качественного уровня производства, как общее 
сокращение цен на элементы ВВП. При росте ВВП и об­
щего снижения цен поднимется на новый, более высокий 
уровень благосостояние народа.

Если идти во взаимодействиях экономики и экологии пос­
тиндустриальными направлениями, то окажется, что чело­
век не поюэряет и ему не надо покорять природу. С другой 
стороны, он повышает свой уровень жизни, не прекращая 
ни производства, ни научно-технического прогресса. Наобо­
рот, делая ставку на последнее. Тогда окажется, что человек 
не покоряет природу, а защищает и покровительствует ей.

Технологические возможности сохранения 
ассимиляционного потенциала природы

Есть несколько способов предотвращения разрушения 
природы, которые следуют один за другим и в то же время 
в какой-то степени сочетаются. Теоретртчески можно вьще- 
лить четыре способа.

Первый способ -  самый примитивный - означает распре­
деление отходов и других отрицательных воздействий по 
обширной окружающей природной среде таким образом, 
чтобы они быпи утилизированы в природных прпце.сслхх.. 
Этого можно достичь самыми разнообразными путями. В 
частности, рациональным с экологической точки зрения 
размещением предприятий по территории, выводом про­
изводств за городскую черту, вьшозом твёрдых отходов 
в специально подготовленные для этого места. Наиболее 
безопасной формой хранения твёрдых отходов является их 
капсулирование, то есть нейтрализация контактов с окружа­
ющей средой. Стоит это очень дорого.



Для нейтрализации газообразных отходов строят высокие 
дымовые трубы, используя всё большие объёмы атмосферы 
в качестве очистного устройства. Жидкие отходы сбрасыва­
ются в водные объекты, надеясь на естестеенные силы са- 
моочистки водных экологических систем.

В целях избавления от бремени существенных расходов 
фирмы используют незаконные методы устранения отхо­
дов: неразрешённые свалки мусора, сжигание ядовитых от­
ходов и т. д.

На ТЭЦ фильтры, улавливающие большинство выбросов, 
потребляют очень много энергии. Но при отсутствии долж­
ного контроля, их часто отключают, чтобы получить эко­
номию по потреблению электроэнергии. По ночам заводы 
нередко спускают свои стоки в реки, чтобы избежать наблю­
дений органов контроля и общественности.

В качестве свалки отходов используются морские аквато­
рии: затопления химического оружия после второй мировой 
войны, сброс радиоактивных отходов от атомных судов во 
времена холодной войны и т.д.

В конце концов отходы возрастают настолько, что вьшхе- 
описанным способом становится невозможным их обезвре­
дить или спрятать.

Тогда переходят к другому способу —устранению вредных 
воздействий. Какие конкретные методы здесь используют­
ся? Самый распространенный и главный из этого класса ме­
тод - строительство очистных сооружений для сбрасывае­
мых в природные системы жидких и газообразных отходов, 
строительство полигонов для твёрдых отходов. Кроме того, 
создаются специальные производства, призванные возмес­
тить природе ущерб: лесопитомники, рыбоводные заводы, 
подразделения по рекультивации разрушенных различными 
массовыми работами земель.



Следующий способ - комплексное потребление природных 
ресурсов.

Этот способ предполагает использование всех полезнос­
тей природных ресурсов; совместное потребление комп­
лекса природных ресурсов разными отраслями и фирмами; 
устранение потерь: тепла, воды, энергии, сырья, материа­
лов; широкое использование в качестве вторичных ресур­
сов выслуживших свой срок различных материальных благ: 
средств производства и предметов потребления.

Государство должно способствовать формированию взаи­
модополняющих, совместно работаюш:их фирм на природ­
ном объекте и по цепочке переработки сьфья полностью на 
сто процентов.

Практическая производственная деятельность в России 
пока не соответствует рассмотренным признакам. Получает­
ся так, что в карьерах предприятий металлургии, угольной 
промышленности, других добываюпщх отраслей ежегодно 
складируется в отвалы сотни миллионов тонн вскрьпнных 
пород и отходов обогащения. Они занимают тысячи гекта­
ров земли и отравляют окружающую среду.

Минимум 2/3 этих отходов пригодно для производства 
строительных материалов: кирпича, керамзита, минераль­
ной ваты, цемента, извести. Но промьпнленность строитель- 
HT.IX материалов имеет свои карьеры. Затрать! на складиро­
вание и хранение отходов, как правило, больше средств, 
необходимых на превращение их в полноценное сырье.

Сотни тысяч гектаров земли затапливаются водохранили­
щами, особенно равнинных ГЭС. Однако для сохранения 
затопляемых земель, как правило наиболее плодородных, 
можно строить дамбы и обваловывать места затопления. 
В результате мы не будем терять массу удобных сельхоззе- 
мель и монщостям ГЭС не будет нанесен ущерб, так как на­



пор воды не снизится. Зато сократится большое количество 
подтоплений, разрушений берегов, мелководий, в которых 
“цветет” вода и гибнет все живое.

Практически в стране не используются возможности рыб­
ного хозяйства. Есть масса озер, водохранилищ, рисовых 
чешв, которые с успехом (экономически эффективно) могут 
бьпь использованы для выращивания важнейшего продо­
вольственного продукта.

В чем причины такого положения? Дело в том, что техни- 
ко-экономическое обоснование и финансовые ресурсы мож­
но получать только на какой-то профилирующий продукт, в 
котором заинтересован инвестор. Остальное не нужно.

Кардинальным решением проблем эффективного исполь­
зования сырья и защиты природы от загрязнения на совре­
менном этапе НТР является создание малоотходных и не­
токсичных видов производства. Они строятся по принципу 
замкнутого цикла природопользования. Однаш создание за­
мкнутого цикла - не всегда осуществимая задача. Поэтому 
под безотходной технологией понимается производство, где 
вредные выбросы не оказывают отрицательного воздейс­
твия на человека, животный и растительный мир. Безот­
ходное производство предполагает максимальную степень 
переработки сырья, минимальные затраты материалов и 
энергии на единицу продукции, исключение из производс­
тва токсичных компонентов.

Современная наука и технология располагают разработ­
ками научно-технических основ практически безотходной 
технологии почти для всех отраслей промышленности. Сле­
довательно, винить НТР во всех бедах природы совершенно 
нелепо.

Причина угрозы экологического кризиса вовсе не в бур­
ном развитии науки и техники, напротив, в несовершенстве



используемой техники и технологии. Они крайне отсталые 
в экологическом отношении из-за недостатка финансовых 
ресурсов на внедрение высоких технологий и торможения 
со стороны институциональных, организационно-экономи­
ческих, нолитических( в том числе международных) и пси­
хологических факторов.

Безотходное (малоотходное) производство всегда будет 
выгодным, если учитывать все потери и вьшгрьппи, которые 
возникают в народном хозяйстве. В принт’ипе такое произ­
водство дает двойной эффект: экономический (технология 
на основе новейших достижений НТР) и экологический 
(экономия ресурсов, устранение отходов, устранение вреда 
населению). Поэтому экологический эффект в долгосроч­
ном плане совпадает по сути с социальным и экономичес­
ким эффектами.

Мы рассмотрели четыре способа сохранения окружающей 
среды предприятиями. На разных ступенях развития обще­
ства и его технологической культуры они конкурируют друг 
с другом. В каждый данный момент преобладает самый вы­
годный в текущих условиях хозяйствования.

В наши дни в охране природы России преобладает второй 
способ -  использование очистных сооружений. Однако в 
перспективе он ведет в тупик.

На многих предприятиях стоимость очистных сооружений 
достигает трети стоимости основных капитальных активов, 
а в ряде случаев доходит до 40 - 50%. Такие колоссаль­
ные расходы отвлекают от развития экономики все больше 
средств. Но главное, очистные сооружения не достаточно 
полно устраняют вредные отходы. Стопроцентная очистка 
не достигается вообще. Частые смены качества сырья, ре­
жимов работы оборудования создают дополнительные труд­
ности в нейтрализации выбросов и сбросов.



с  экономической точки зрения невыгодно стремиться к 
возможно большей степени очистки, так как быстро уве­
личиваются затраты компаний. Получается: затраты растут 
более быстрыми темпами, чем увеличивается степень очис­
тки. Самые стойкие и опасные примеси нередко о^шстке не 
поддаются, сколько бы не росли затраты.

То, что характеризует второй способ охраны природы 
фирмами, еще в большей степени относится к первому спо­
собу. Кроме того, в этом случае фирмы платят значительные 
штрафы и испытывают моральный дискомфорт под давле­
нием общественности.

Третий и четвертый подходы означают новую стратегию 
охраны природы - доведение отходов до минимума при 
одновременном получении экономического выигрыша. В 
этом случае достигается цель экологизации производства, 
суть которой состоит в построении производственной 
деятельности по четырём законам экологии. Экономика и 
экология объединяются на базе использования одинаковых 
принципов. Можно говорить о создании эколого-экономи- 
ческой системы, в которой экологические связи отслежива­
ются обществом и контролируются им, а производственные 
строятся по законам экологических систем. Постепенно 
смягчаются противоречия между индустриализмом и окру­
жающей природной средой.

Экологизация производства означает ещё, что задачи по 
рациональному использованию и воспроизводству природ­
ных систем касаются всех звеньев экономики ( в том чис­
ле социально-гуманитарной сферы), как бы далеко они не 
отстояли от непосредственного природопользования, от до­
бычи первичных материалов. У каждого звена экономики 
наряду с профшьными производственными задачами появ­
ляются функции природоохраны.



Предельные издержки на сокращение загрязнения 
окружающей природной среды

Изобразим на графике функции предельных издержек на 
предотвращение загрязнений для всех четырех способов.

Возьмем для примера ТЭЦ, которая загрязняет атмосферу 
выбросами двуокиси серы SO .̂ По линии х отложим объемы 
выбросов двуокиси серы. По линии у  возьмем предельные 
заграты на сокращение выброса каждой допохшительной 
тонны.

Предположим, для ТЭЦ установили предельно допусти­
мый выброс (ПДВ) в 600 тонн/год.

в атмосферу.

Фирма действует вначале самым простым способом — со­
бирает отходы и выпускает их в трубу с тем, чтобы выбросы 
SOj выходили за пределы регаона и частично нейтрализо­
вались в природных процессах. Как будут изменяться затра- 
1ы? По линии МС,. Вначале издержки будут сократишься.



достигнут минимума и затем начнут быстро расти под воз­
действием закона падающей предельной прюизводительнос- 
ти в рамках короткого периода.

Чтобы сократить выбросы над данным городом, надо уве­
личить скорость выброса, направляя отходы в верхние слои 
атмосферы. В результате увеличатся затраты электроэнергии 
и обслуживающего персонала. Когда к неизменному факто­
ру (аппаратура, трубы) добавляются переменные факторы, 
то со временем затраты начнут расти. Вряд ли предприятию 
при использовании первого способа удастся достичь ПДВ.

При предельных затратах примерно в 40 рублей за одну 
тонну выбросов выгодно ставить очистные устройства. 
Тогда ТЭЦ переходит ко второму способу борьбы за со­
кращение загрязнений атмосферы. Затраты теперь будут 
меняться в соответствии с кривой МС^. Вначале наблюда­
ется медленный рост предельных затрат, а затем их быс­
трое увеличение. Ценой больших усилий предприятию, 
конечно, удастся достичь ПДВ. Однако с годами сами 
ПДВ ужесточаются. И для предприятия они могут быть 
установлены уже на уровне 400 тонн в год. Такой норма­
тив по второму способу не достижим, каких бы издержек 
это ни стоило.

Выгодно становится использовать третий способ. Он изоб­
ражен на графике кривой МС.. К нему предприятие перехо­
дит, когда предельные затраты достигнут приблизительно 
55 рублей за одну тонн выброса SO ,̂ становится выгоднее 
не очищать выбросы, а комплексно перерабатывать сырье, 
предварительно его облагораживать, а главное, уловленные 
отходы SO  ̂ перерабатывать на серную кислоту - продукт, 
пользующийся устойчивым спросом на рынке. Часть затрат 
по сокращению выбросов оплачивается доходами от прода­
жи этой продуюдии.



Затем снова круто растут затраты для сокращения общих 
выбросов, но полного устранения отходов не происходит. 
Тогда, когда предельные издержки достигнут 60-70 руб./ 
тонна, внедряется безотходное производство. Динамика его 
издержек изображена на графике линией МС .̂ Однако пол­
ного устранения отходов не произойдёт

Сейчас из-за несовершенства ТЭЦ в России перерасходу­
ется свыше 20 млн. тонн условного топлива. Однако КПД 
ТЭЦ ученые обещают повысить с 35 до 50% и даже до 83%. 
А в начале следующего века угольные станции можно сде­
лать экологически чистыми.

Третий и четвёртый способы отличаются от предыдущих 
тем, что экономические предельные издержки во времени и 
в пространстве не отделены от предельных издержек про­
изводства основной продукции фирмы. Последние повы­
шаются с учётом рассмотренных экологических издержек. 
Фирма, производя свой профильный продукт, одновремен­
но удовлетворяет как материальные так и экологические 
потребности своих покупателей.

Итак, долговременная линия или функция предельных 
затрат на предотвращение загрязнения окружающей 
среды выглядит как падающая кривая. Это - одна ли­
ния, если отбросить ветви, идущие вверх от основной 
линии. Она выражает зависимость между сокращением 
общего объема выбросов и увеличением издержек на 
сокращение каждой дополнительной тонны выброса. 
Чем выше предельные затраты, тем ниже общий объем 
выбросов. И наоборот. Чем ниже предельные затраты, 
тем больше выбрасывается в атмосферу вредных при­
месей. Общая функция затрат на предотвращение за­
грязнений складывается из предельных затрат по всем 
четырем способам.



Вернёмся к четырём кривым предельных экологических 
издержек. Переход от одного способа предотвращения за­
грязнения окружающей природной среды к другому и по­
лучения новых краткосрочных кривых пределы1ых эколо­
гических издержек можно трактовать как сдвиг кривой МС 
влево. Реально этих кривых может бьггь больше, так как су­
ществует масса промежуточных технологий борьбы с вред­
ными выбросами.

Но если линии предельных издержек сдвигаются влево, то 
они могут сдвигаться и вправо. То есть фирмы нередко от 
лучших техники и технологии переходят к худшим, экономя 
свои затраты. Часто это происходит из-за физического и мо­
рального старения оборудования.

Кроме того, сдвиг вправо может быть обусловлен ростом 
цен факторов производства, медленными темпами научно- 
технического прогресса и снижением производительное™ 
факторов, снижением квалификации персонала, а также 
изменением государственной политики (отмена льготного 
налогообложения передовых в экологическом отношении 
фирм, ужесточение политики амортизации экологического 
оборудования и т.д.).

Ущерб от загрязнения и внешние эффекты

В результате загрязнения окружающей природной среды 
возникает ущерб, состоящий в необходимости осуществле­
ния дополнительных затрат домашними хозяйствами (уст­
ранение вреда здоровью и имуществу), фирмами (компенса­
ции порчи оборудования и махериалов, насаждений, других 
элементов капитала, невозвратные потери рабочего време­
ни), государством (рост расходов на содержание государс­
твенного имущества, памятников культуры, заповеднрпсов,



национальных парков и увеличение вьшлат по государс­
твенному социальному страхованию).

Существует прямая связь между ростом загрязнений и 
ущербом. Рассмотрим функцию предельного ущерба (от 
дополнительной тонны загрязнений) на графике. Объектом 
анализа остается та же ТЭЦ, выбрасьшающая двуокись серы 
в атмосферу.

SOjCcot.t.)

Рис.7.3.Предельный ущерб от выброса загрязнителя в атмосферу.

По оси X отложим объемы выбросов SO  ̂от ТЭЦ (сот. т. в 
год). По оси у  возьмем предельный ущерб: ML в рублях 
за одну тонну выброса этого загрязнителя.

Ф>'нкция предельного ущерба является возрастающей. Чем 
больше общий объем выбросов, тем выше ущерб от каждой 
дополнительной тонны загрязнителя. Ущерб, который может 
быть учтен, начин^тся с объема выброса в 200 то1ш в год. 
При меньшем выбросе окружающая природа в значительной 
степени нейтрализует вредные последствия производственной 
деятельности. Сказывается также неразвитость методик, спо­
собов измерения незначительных отрицательных воздействий. 
Поэтому ущерб в этом случае приравнивается к нулю.



Затем по причине тех же компенсаторских способностей 
окружающей природной среды ущерб от каждой дополни­
тельной тонны растет медленнее, чем выбросы. А на вер­
хнем участке кривой ML, наоборот, предельный ущерб 
растет быстрее объема загрязнений, поскольку природа не 
справляется с ассимиляцией чрезмерного количества вред­
ных веществ.

По действующим в России методикам определяются величи­
ны ущербов за загрязнение атмосферного воздуха, водных ис­
точников как поверхностных, гак и подземных и за размеще­
ние отходов на территории. Одновременно величины ущербов 
составляют платежи предприятий, которые предназначены для 
возмещения затрат на шмпенсацию отрицательных воздейс­
твий на окружающую природную среду.

Ущерб от загрязнения рассчитьшается по формуле:
L = Y X 0 X М, где
L - величина ущерба,
Y - удельный экономический ущерб,
0 - коэффициент экологической ситуации и экологической 

значимости объектов природы,
М - условные объемы загрязнений.
Условные объемы загрязнений определяются по формуле:
М = Ai X trij., где
1 - загрязняютпее вещество,
mi - масса загрязнений определенного вида,
Ai - показатель относительной опасности этого вида за­

грязнений.
Показатели относительной опасности веществ рассчиты­

ваются на основе соответствующих нормативных доку­
ментов и могут бьггь представлены формулой:

А- >A i= -------, где
и д к ,’



ПДК. для атмосферного воздуха берется среднесуточ­
ная концентрация, для водных объектов принимается ПДК 
рыбохозяйственных водоёмов.

Размещаемые на территории отходы подразделяются на 
нетоксичные и токсичные. Для последних определены че­
тыре класса токсичности, из которых первый класс - чрез­
вычайно опасные отходы, а четвертый - малоопасные. Для 
каждого вида отходов установлены ущербы за размещение 
одной тонны в пределах лимитов и такие же нормативы 
платы природопользователей.

В практических целях упрощённого расчёта принят порядок, 
при котором все предприятия рассчитывают свои платежи за 
выбросы и сбросы загрязняющих веществ в окружающую сре­
ду, используя нормагивы платежей. Они же нормативы ущер­
бов. Нормативы определяются как произведение удельного 
экономического ущерба от выбросов и сбросов в пределах 
допустимьк лимитов на показатели относительной опасности 
конкретного загрязняющего вещества.

Нормативы платы разработаны и утверждены на основе 
Постановления Правительства РФ от 12.06.2003г. №344. Они 
определяют величину платы за единицу загрязняющего вещес­
тва в атмосфере, в водных объектах и на почве: а) в пределах 
ПДВ (предельно допустимых выбросов сбросов, размещения 
отходов) и б) R пределах устаноштенньтх лимитов чагрязнений. 
Определены также величины коэффициентов, учитывающих 
экологические факторы объектов природы. При определении 
платы за загрязнение окружающей среды нормативы умножа­
ются на коэффициент экологичесшй ситуации и экологичес­
кой значимости и на шэффициент индексации платы, устанав­
ливаемый в связи с изменением среднего уровня цен в стране. 
Приведем данные о нормативах по некоторым загрязняющим 
веществам, сгруппированным в четыре таблицы.



Таблрща?.!
Нормативы платы за выбросы в атмосферу нешгорых 

загрязняющих веществ от стащюнарных источшясов (руб.).*

Наименование 
зафязняющих веществ.

Нормативы платы за выброс 
1 тонны зафязняющих веществ

в пределах 
установленных

пдк

в пределах 
установленных 

лимитов 
выбросов

Азота диоксид 52 260
Алюминия окись 52 260
Аммиак 52 260
Ангидрид сернистый 40 200
Бензапирен 2049801 10249005
Бензин 1.2 6
Диэтилртуть 6833 34165
Кислота серная 26 130
Свинец и его соединения 6833 34165
Углерода окись 0.6 3
Фенол 683 3415
Хлор 68 340

*Всего 210 позиций
Источник: Российская газета. 21.06.2003г.

Таблица 7.2
Нормативы платы за выбросы в атмосферу загрязняющих 

веществ от передвижных источников (руб.)

Вид топлива Единица измерения Нормативы платы за 1 
единицу измерения

Бензин
неэтилированный тонна 1.3

Дизельное топливо тонна 2,5

Керосин тонна 2.5

Сжатый природный газ тысяча куб метров 1.2

Сжиженный газ тонна ....... ..
Источник; Российская газета. 21.06.2003г.



Таблица 7.3
Нормативы платы за размещение отходов производства 

и потребления (руб.).

Виды отходов Единица
измерения

Норматив платы за размещение 
1 ед. отходов в пределах 

установленых лимитов (руб.)

Нетоксичные отходы 
добывающей промышленности т 0,4

Нетоксичные отходы
перерабатывающей
промышленности

куб. м. 15

Токсичные отходы:
1 класс токсичности - 
чрезвычайно опасные т 1739,2

II класс токсичности - 
высоко опасные т 745,4

III класс токсичности - 
умерено опасные т 497

IV класс токсичности - 
малоопасные т 248,4

Источник: Российская газета. 21.062003г.

Таблица 7.4
Нормативы платы за сбросы загрязняющих веществ 

в поверхностные и подземные водные объекты (руб.)*

Наименование
загрязняющих

веществ

Нормативы платы за сброс 1 тонны загрязняющих 
веществ

В пределах 
уста ювленных ПДС

В пределах установленных 
лимитов сбросов

Анилин 2754809 13774045
Бэнэол 552 2750
Ксилол (смесь изомеров) 5510 27550
Метанол 2755 13775
Нефть и нефтепродукты 5510 27550
Ртуть 27548091 137740455
Свинец 2755 13775
Фенол 275481 1377405
Фтор 368 1840
ДДТ 27548091 137740455
Хлор^азон 27548 137740

♦Всего 142 позиции. Источник: Российская газета. 21.062003г.



Приведённые факгические данные позволяют сделать сле­
дующие выводы.

Во-первых, плата за загрязнение природы носит фискаль­
ный характер, недостаточно отражает функцию стимули­
рования природоохранной деятельности фирм. Законода­
тельно следовало бы предусмотреть следующий механизм 
взаимоотношений фирм с бюджетами: если фирма активно 
работает как природопользователь, то плата не должна взи­
маться в бюджет и оставаться на реализацрпо природоохран­
ных мероприятий в полном объеме.

Во-вторых, система нормативов охватывает далеко не все 
загрязняющие вещества и биологические загрязнители: их 
ТЫ01ЧИ, а нормируются около двух сотен.

В-третьих, система нормативов недостаточно гибкая. 
Представляется, предпочтительнее было бы установление 
«вилки» ставок платежей, в рамках которой органы власти 
регионов и муниципалитеты могли бы, лучше зная условия 
деятельности предприя’1ий и их возможности, определять 
конкретные величины платы.

Дифференциация нормативов платежей осуществляется 
только с учётом экологической ситуации: состояния атмос­
ферного воздуха, водных объектов и почвы. Постановлени­
ем Правительства РФ введены коэффициенты, учитываю­
щие экологические факторы. Для ат>лосферного возд>^ха и 
почвы они установлены по экономическим районам страны 
и варьируют от 1 (Дальневосточный) до 1,9 (Центральный 
и Поволжский районы) для атмосферы и от 1,1 (Дальневос­
точный) до 2 (Центрально-Чернозёмный) для атмосферы.

Коэффициенты применительно к Западно-Сибирскому 
району установлены для атмосферного воздуха и почвы на 
уровне 1,2 .

Кроме того, введён дополнительный коэффициент 2 для



особо охраняемых природных территорий, в том числе ле­
чебно-оздоровительных местностей и курортов, а также для 
районов Крайнего Севера и приравненных к ним местнос­
тей, Байкальской природной территории и зон экологичес­
кого бедствия.

Общая величина экономического ущерба складывается из 
двух составляющих. Первая - ущерб, учитываемый через 
платежи предприятий, работающих в штатном режиме и 
укладывающихся в лимиты по выбросам, сбросам и разме­
щениям отходов. Вторая -ущерб, возникающий в результа­
те нарушений природоохранного законодательства.

Ущерб по первой составляющей рассчитывается по выше 
рассмотренным плановым платежам предприятий. Второй
-  по методикам, разрабатываемыми субъектами РФ. Мето­
дики размер вреда окружающей среде позволяют исчислить 
исходя из фактических затрат на восстановление нарушен­
ного состояния природы и с учётом упущенной вьп'оды.

В Томской области разработаны и применяются три ме­
тодики исчисления вреда окружающей среде: по водным 
объектам, атмосфере и землям. Методика по атмосферному 
юзду)^^, например, учитьшает вред в результате нарушения 
законодательства в части аварийных выбросов, превыше­
ния лимитов выбросов, отсутствия разрешения на выбросы 
и т.д.

В 2003 году в области размер платы за негативное воз­
действие на окружающую среду от фирм, работающих в 
штатном режиме, составил 108481 тысяч рублей. А размер 
ущерба за нарушение природоохранного законодательства 
достиг суммы в 43645,92 тыс. руб., то есть величины, срав­
нимой с плановыми платежами.'^’

41 Экологический мониторинг: Состояние окружающей среды в Томской области в 2003 
году. -  Томск: Дельтаплан, 2004 г., - С. 173,182



в  целом ежегодные поступления в бюджетную систему 
России платы за негативное воздействие на окружающую 
среду при действующей системе платежей составляют не­
сколько миллиардов рублей. Так в 2005 году их сумма соста­
вила в консолидированном бюджете Российской Федерации 
13,1 млрд. руб. В федеральный бюджет поступило 2,6 млрд. 
руб., в бюджеты субъектов Российской Федерации -  10,5 
млрд. руб.'̂ ^

Однако не все потери, связанные с отрицательным воз­
действием предприятий на природу, особенно в нештатном 
режиме, учитываются. Слаба еще материально-техничес­
кая база контроля за загрязнениями и авариями. Во многих 
случаях отсутствуют нормативно-методические документы, 
регламентирующие порядок определения и компенсации 
ущерба, возникающего в результате промьппленных аварий. 
Поэтому денежная величина ущерба занижается на десятки 
миллионов рублей.

В анализе ущерба от загрязнения природы возникают и 
другие трудности. Далеко не весь ущерб может быть учтен в 
денежной форме. Как правило, неизвестны долговременные 
последствия сегодняшних нарушений. Предприятия выбра­
сывают тысячи видов загрязнителей, проследить за поведе­
нием которых в природе и образованием может быть более 
опасных соединений, практически невозможно.

Вред здоровью человека далеко не во всем объеме подда­
ется стоимостному измерению. Нельзя в деньгах в полной 
мере измерить потери от воздействий на растительный и 
животный мир, приводящих к уменьшению генетического 
разнообразия, разрушению уникальных ландшафтов и па­
мятников природы. Поэтому натуральные показатели долж-

42 Государственный доклад «О состоянии и об охране окружающей среды РФ в 2005 г.». 
-  М.: А1Ю «Центр международных проектов». 2006г



ны рассматриваться в первоочередном порядке при оценке 
xapaicrepa природопользования.

Еще одна трудность состоит в отражении величины ущер­
ба на затратах предприятий, загрязняющих окружающую 
природную среду. Дело в том, что основная часть ущерба 
ложится не на предприятие-загрязнитель и не на покупате­
лей его продукции, а на другие предприятия и население в 
целом. Здесь мы имеем так называемые внешние эффекты.

Внешние эффекты - это издержки или выгоды от рыноч­
ных операций, не отраженные в цепах. В издержках пред­
приятий и рьшочных ценах не отражается воздействие на 
третьих лиц, не участвующих в рыночных сделках. Бывают 
положительные и отрицательные внешние эффекты. Пос­
ледние представляют собой стоимость использования ре­
сурса, не отраженную в цене продукта.

Например, фирма, сбрасывая в реку отходы и не возмещая 
наносимый этим ущерб, будет создавать отрицательный 
внешний эффект. Альтернативная стоимость использования 
реки для сброса отходов здесь не включается в состав пре­
дельных издержек производства продукции предприятия и, 
следовательно, не входит в цену продукции. Ущерб, нано­
симый сбросом отходов, означает потерю полезности реки 
для рыболовства, орошения сельскохозяйственных земель, 
питьевого водоснабжения, отдыха населения. Этот ущерб 
является издержками. Только издержками не фирмы, а об­
щества.

Для предприятия это внешние издержки. Они тем больше, 
чем больше выпуск продукции. Внешние издержки па вы­
пуск дополнительной единицы продукции называются пре­
дельными внешними издержками.

В результате сложения предельных частных издержек, на 
основе которых формируются цены, с предельными вне­



шними издержками получаются предельные общественные 
издержки производства прод>'̂ кцрги.

Когда существует отрицательный внешний эффект, пре­
дельные частные издержки меньше предельных обществен­
ных. В этом случае объем производства будет завышен, а 
цены занижены относительно оптимальных параметров 
природопользования. Если бы удалось включить внешние 
издержки в частные, то цена бы возросла, а объем произ­
водства сократился. Ущерб не исчез бы, но фирма стала бы 
его оплачивать.

Включение внешних издержек во внутренние можно осу­
ществить двумя способами. Возможно проведение перего­
воров о возмещении вреда между загрязнителями и жертва­
ми загрязнений, а также предъявление судебных исков. Для 
того, чтобы такой метод эффективно работал, необходимо 
четко и ясно распределить полномочия относительно ис­
пользования и ответственности субъектов рьшка за все объ­
екты природы.

Второй способ - это платежи за выбросы и сбросы загряз­
няющих веществ, имеюпще характер налогов, в размере 
внешних издержек. Сумма платежей должна быть доста­
точной для возмещения потерь альтернативной стоимости 
загрязненных объектов природы.

Издержки загрязнения окружающей природной среды

Когда внешние издержки становятся частными расходами 
предприятий, то последние начинают вести расчеты, исхо­
дя из двух видов затрат на природоохранную деятельность. 
Сложение экономического ущерба (татежей) и затрат на 
предотвращение загрязнений дает в сумме новую катего­
рию - издержки загрязнения окружающей природной среды.



Два вида затрат, находятся в обратной зависимости друг от 
друга: чем больше экономический ущерб, тем меньше за­
траты на предотвращение загрязнений и наоборот.

Для лучшего понимания вопроса применим графическую 
иллюстрацию. Соединим на одном графике ранее рассмот­
ренные в этой главе функции; предельных издержек на пре­
дотвращение загрязнений и предельного ущерба. Мы ви­
дим, что они противоположны. По мере роста выбросов SO  ̂
одна функция убывает, другая нарастает ( Рис. 7.4)

мс.

SOj(coT.T.)

Рис.7.4. Экономический оптимум фирмы как загрязнителя атмосферы

Каждая фирма стремится минимизировать сумму этих д ^  сла­
гаемых, Минимум достю’ается в точке Eg. Там ще переселяются 
кривые МС и ML. Здесь наблюдается равенстю предельных за­
трат на предотвращение загрязнений и предельного ущерба ТЭЦ 
оптимизирует своё положение как загрязнителя атмосферы при 
объёме выброса SÔ  в 600 тонн в год и при предельных издержках 
и предельной ущербе равном примерно 25 рублей за тонну.

Графически издержки загрязнений показаны треугольником 
D̂ EgF, где D̂ EgDp - вся величина ущерба, а D̂ ,EpF - сумма затрат 
на предотвращение загрязнений.



Доказательство равновесного положения ТЭЦ нменно в дан­
ной позиции вытекает из теории фирмы. Известно, что фирма 
достигает оптимума при равенстве предельного дохода и пре­
дельных издержек, т.е. когда MR = МС.

В нашем случае в качестве МС выступают предельные из­
держки на предотвращение загрязнений, а предельный ущерб 
может быть представлен как отрицательный доход, т.е. MR со 
знаком минус. Это вполне допустимо, так как фирма стремит­
ся либо максимизировать доход, либо минимизировать убыт­
ки. Таким образом, точка является оптимальной.

Если ТЭЦ будет сокращать выбросы относительно этой точ­
ки, то на каждую дополнительную тонну их уменьшения, за­
траты вырастут больше, чем сократится ущерб. Значит, общие 
издержки загрязнения возрастут. Покажем эту' ситуацию на 
графике. При объеме выбросов 400 т. в год величина ущерба 
будет представлена треугольником DjK^D ,̂ а сумма затрат на 
предотвращение загрязнений - треугольнишм О^Е,?. Вместе 
они образуют фигуру DjK,,EjEgF которая больше исходного 
треугольгака DiE^F, показывающего издержки загрязнения в 
точке оптимума.

Если ТЭЦ увеличит выбросы на 200 тонн в год от оптималь­
ной позиции, то также проиграет, потому что на каждую тонну 
дополнительного выброса ущерб вьфастает больше, чем па­
дают затраты. Здесь новые издержки загрязнеггая иллюстри­
руются фигурой DjEpE^KjF, которая превосходит по площади 
треугольник D1E0F, изображающий эти издержки при опти­
мальных условиях.

У предприятий - природопользователей, таким образом, 
есть интерес и стремление минимизировать издержки за­
грязнения. При каких объемах выбросов достигается этот 
минимум зависит от управляющих параметров, задаваемых 
государством.



Глава 8. Регулирование издержек 
загрязнения фирм

Государство или рынок: аргументы за и против

Полноценный рынок предполагает распространение прав час­
тной собственности на ряд объектов природы, т.е. приватизацию 
природных ресурсов. Конечно, природа не должна сгать объектом 
всеохватывающей приватизации. В самом обпхем виде намечают­
ся несколько критериев для определения приемлемости превра­
щения объекта в частную собствешюсть.

Во-первых - это должны быть лока)газованные (недвижимъте) 
природные образования, в отличие от атмосферы, рек, морей, 
мигрирующей фауны.

Во-вторых - объекты четш въщеляемые из окружающей среды 
и зa^qзeпляeмыe за определенными агентами рынка. Можно от- 
дагь в частную собственность участки поля и леса, но не охотни- 
чье-пр(»1ысловую ф ^ ^ .

В-третьих - те объекгы, шторые могут быгь сохранены и вос­
произведены частным собственником за счет собствегоп>к интел­
лектуальных, технико-технологических и финансовых средств.

В-чеггвертых - природные ресурсы, использование шгорьк ока­
зывает ограниченное влияние на экологические связи природных 
юмплексоБ.

В-пятых - особо ценные природные объекты: памятники приро­
ды, заповедники и нахщональные парки.

Кроме того, при приватизации следует учитывать экономичес­
кие, социо - культурные, военно-политические факторы развития 
страны.

Все экономисты связывают решение проблемы загрязнения ок­
ружающей природ ной среды с трансформацией внешних эффек­
тов во внутренние издержки агентов рьшочной экономики. Одна­



ко по вопросу о том, как это сделать, они делятся на два больших 
лагеря.

Первая точка зрения - Пигуанская (по имени аншийсюго эко­
номиста А. Пигу), наиболее распространенная и реализующаяся 
в политике охраны природы многих государств. А. Пигу' показал, 
что рьшочная система в области охраны природы несостоятельна 
и порождает внешние эффекты, и предложил дгш их устранения 
государственное регулирование. Он обосновал специальный на­
лог на тех, кто порождает внешние эффекты, начванный затем 
“налогом Пигу”.

Если, например, фирма не несет по закону ответственность за 
зафязнение реки, то, решая вопрос об объеме вьшуска продук- 
Щ1И, она не будет принимать во внимание пр№шняемый ущерб. 
Но если государство потребует от собственников уплаты налога в 
размере наносимого ущерба, то тогда внешний эффект; т.е. ущерб 
для других, превратится во внуаренние издержки производства 
продукщш, что найдет отражение как в объеме выпуска, так и в 
величине сбрасываемых в реку отходов, а собранные денежные 
средства пойдут на компенсацию ущерба.

Практические рекомендации А. Пигу нашли повсеместное при­
менение. Однако нельзя говорить об однозначно положительных 
ре-зультагах госуцарственного воздействия в этой сфере. Бюрокра­
тическая машина расходует много средств на сбор информации, 
на содержялие органов планирования и контроля. Инфо{жадия 
несовершенна. К тому же сущест^ет малый интерес и ответс­
твенность за принимаемые решения. Чиновничество подвержено 
коррупции. Поэтому государственное воздействие может приво­
дить к эффективным результатам, но далеко не всегда. Тем более 
что есть другой способ трансформащга внешних эффектов во 
внутренние издержки зафязнителей природы.

Вторая точка зрения - Коузианская - появилась благодаря рабо­
там американсшго экономиста Р. КЬуза и развитая трудами таких



ученых юж Дж. Сшгаер, Р. Аллен, Ф. Смит и другими. Р. Коуз 
подверг критике теоретический подход А. Питу и доказал, что 
проблема ущерба носит обоюдный характер.'̂  ̂ Избегая ущерба 
для потребителей воды из реки, мы навлекаем ущерб на фирму. 
Его анализ ведется в рамках альтернативы: следует ли позволить 
предпринимателю наносить утцерб потребителям воды или нуж­
но разрешить последним наносить ущерб предпринимателю? Ре­
альная проблема состоит в том, чтобы избежагь более серьезного 
ущерба и по возможности его снизить.

Содержание так называемой теоремы Коуза раскрывается сле­
дующей фразой; “С помощью рыночных трансакций возможно 
изменить изначальные юридические разграничения прав и, ко­
нечно, если такие трансакции совершаются без издержек, пере­
распределение прав будет происходить всегда, если открывает 
путь к росщ> ценности производства 

В фор»1улировке Дж. Стиглера теорема звучит так: “В усаовиях 
совершенной конкуренции частные и согрюльпые издержки бу­
дут равны Это означает, что никаких “провалов рынка” нет 
Рьшок способен сам, без участия государства, устранять внешние 
эффекты. Заинтересованные стороны смогут самостоятельно 
прийти к наиболее ращюнальному решению, а значит, нет осно­
ваний для государственного вмешательства.

Загрязнения и разрушения оьдзужающей природной среды являют­
ся с вгугиансюй позштии резулынгш недостаточного развития диет­
ной собственности, когда на какие-то ресурсы права не установлены 
или они не ясны и размьпъь Зад ача госугщрства - четно определшь 
и защищать права собахвенности рыночных агентов. Котдд права 
собственности бупут четко определены на все виды ресурсов, тоща 
рьшок сделает внешние эффекты внутренними.

43 Kbyj Р. проблемы социальньк издержек // США: эмэномика, политика, идеология. 1993. №4
44 Коуз ЕУк. Соч. С. 103
45 Кшюпошниюв РИ. Рональд Коуз, или оотаорение рынков // QUA; эмэиомика, политика, идео­
логия. 1993. №1. С. 21



в  рамках рассматриваемой точки зрения логично трактовать за­
грязнения окружающей природной среды не в аспекте физичес­
ких нарушений в природе (производя продукцию, люди не могут 
не разрушаогь ее), а в плане разногласий по поводу прав собствен­
ности, устранить которые можно путем переговоров заинтересо­
ванных лиц. Таким образом, загрязнением можно назвать “изде­
ржки, навязанные другим без их согласия 

Развивая далее свою позицию, Р. Коуз отказывается от 
предположения, что рыночные трансакции осуществляют­
ся без издержек. Последние нередко представляют собой 
значительную величину. В этих условиях перераспреде­
ление прав будет иметь место, если увеличение ценности 
производства обещает быть большим, чем издержки на его 
осуществление. В иных случаях рыночное перераспределе­
ние прав прекратится и первоначальное разграничение прав 
окажет воздействие на эффективность экономической сис­
темы.

Государство может так распределить права, что ценность про­
изводства окажется выше, чем при любом другом распределении 
прав. Огсквда можно дать положительную оцеш^ государствен­
ным органам, способным устанавливать ограничения на деятель­
ность бизнеса или на применение наиболее опасных технолопш.

В то же время администрация не свободна от ошибок. На нее 
оказывается политичесное давление и ее не сдерживает никакая 
конкуренция. Регулрфование во многих случаях применяется, 
когда оно явно неуместно.

Отскда следует; что прямое государственное регулирование не 
всегда дает лучшие результаты по сравнению с рьшочньш. Более 
того, иногда вред от бизнеса, который ретулирует правительство, 
оказывается меньше издержек, возникаюпщх в связи с этим peiy- 
лированием. Альтернатива последнему, замечает Р. Коуз, заклю-

46 Хейне П. Экономический образ мышления. М; Повости, 1991. С. 398



чается в тем, чтобы вообще ничего не предпринимать по поводу 
возникающей проблемы.

Нам представляеах̂ я, что в Коузианской концепции государств 
следует придать большую роль, чем это обычно делается. Все 
объекты природы вряд ли возможно разделить между частными 
собствешгаками.

Есть обьекгы природы, шгорые требуют издержек для их со­
хранения, но не приносят дохода или доход не покрывает изде­
ржки: рифы в Тихом океане, вершины гор, покрытые ледниками, 
болота, истоки рек и т.д. По этсииу вопросу американский эконо­
мист Ф. Смит пишет: “Приватизируйте прибрежную линию или 
верховья реки, и весь регион будет под охраной”."*̂ На наш взгляд, 
это иллюзия, поскольку частная собственность предпалагает по­
лучение от нее дохода. Затраты на охрану, дая« на осмотр и конт­
роль будут очень велики. А откуда же возьмется доход? Поэтому, 
если кто-то и приобретет в частную собственность верховья реки, 
то доя получения дохода он неизбежно ̂ е т  не охранять их, а до­
бывать, может бьпъ, торф, рубить лес, сдавать земельные учаспси 
в аренду и прочее.

А как бьпъ с мигрируюищми видами фа̂ тсы, морями и океана­
ми, озоновым слоем атмосферы, космосом, наконец? Не станут 
ли эти обьекгы ничейными, коль скоро их нельзя приватизиро­
вать? Скорее всего, ответ С^дет утвердительным. Следовательно, 
чтобы их спасти, необходима государственная собственность и 
государственное регулирование их использования.

Учесть надо и следующее обстоятельстю: если всю окружа­
ющую нас природу отдать в частную собственность, то человек 
будет ущемлен в своих естественных правах на природу (отдых, 
путешествия, рыбалка, охота и хд.).

Думается также, что функвдюнирование частной собственнос-

47 Смит Ф.Л. Рыночная экологая: использование частной собствеивдсти для защшъ! ок­
ружающей среды // Экономика и магемагические методы,Т28. Вып. 1, 1992



ти на окружающую qjefly требует высокого уровня экологичес­
ких знаний у руково;1ителей частного бизнеса, иначе по незш- 
нию они могут нанести непоправимый вред природе, который в 
данный момент не может быть учтен в денежной форме. Скажем, 
сокращение генетического разнообразия леса никак не повлияет 
на текущие доходы собственника, но это безвозвратная и драма­
тическая потеря для будущего общества, а не только для хозяи­
на леса. Коммерческий подход к природе несет в себе серьезные 
опасности.

Тем не менее, современная тенденция в охране природы состоит 
в переходе от прямых государственных воздействий на экономи­
ческое регулирование. Это общая тендешщя в мировой экон(»ш- 
ке, гасающаяся всех стран. Даже развитые государстаа осознали 
свою неэффективность и стараются создать саморегулирующу­
юся систему. Опыт США и Евросоюза доказывает возможность 
эффекгивного использования рыно^гаых регуляторов в сфере эш- 
логии на основе частной собственности.

Однако, создавая и укрепляя частную собственность на при­
родные ресурсы, надо иметь в виду, что окружающая природная 
среда во многих аспектах является общественным неделимым 
благом. Оно зачастую не может быть обьекюм не только частной, 
но и любого вида государстветой собственности. Это означает 
постановку в практическую плоскость вопроса по управлению 
окружающей средой и экологической безопасносгью в интерна- 
щюнальном маспггабе, что не исключает рьшочных механизмов 
саморегулирования. Государственное и рьшочное регулирование 
должны дополнять друг друга.

Торговля [фавами на выбросы

Преимущество рьшочного способа регулирования загрязнений 
по сравнению с административным состоит в повьяпении эффек­



тивности природоохранной деятельности, когда те же результаты 
достигаются за счет меньших затрат. Поясним это положение тор­
говлей квотами на выбросы зафязняющих веществ в атмосферу.

Так с 1976 г. AiieHTCTBo по охране окружающей среды в США 
ввело в практику торговлю правами на загрязнение воздуха дву­
окисью серы (SOj). Вначале сделки заключались внутри одной 
фирмы, сегодня - между ними. Единица, подлежапгая iQTiiie-npo- 
да»ж, - право на выброс одной тонны SÔ  в год.

Данный механизм действует в рамках госуднрственных про­
грамм сокращения выбросов в атмосферу от тепловых электро- 
станщга и других источников. Требования по сокращению выбро­
сов SOj фирмы могут удовлетворить, используя низкосернистое 
топливо, либо специальные природоохранные технологии, или 
покупая права на выбросы.

Выпускается фиксированное количество прав на выбросы 
с з^етом ассимиляционного потенциала территории. Любая 
фирма может купить или владеть правами на выбросы. Права 
можно накапливать на будущее, а также можно продавать дру­
гим фирмам на свободном рьгаке. Для источников, допускаю- 
пщх выбросы сверх приобретенных ими прав, устанавливают­
ся высокие штрафы, порядка 2 тыс. долларов за одну тонну, в 
год, в то время как в начале 90-х годов рьшочная цена прав на 
выброс одной тонны SÔ  составляла порядка 550 - 600 долл.

Все фирмы, выбрасьтвяюпще сернистьш ангидрид, должны 
каждый год получать определенное количество прав на выбро­
сы. Если фактический выброс окажется меньше разрешенно­
го, у электростанций образуются “лишние” права, которые они 
при желании продают другому источнику выбросов. С другой 
стороны, не укладываясь в лимиты, фирма может выйти на ры­
нок для покупки недостающих прав.

Торговля квотами, кроме США, налажена в Англии, Канаде 
и других развитых странах.



Более того, в порядке реализации Киотского протокола со­
зданы рьшочные механизмы сокращения выбросов в атмосфе­
ру парниковых газов; угаекислого газа и метана. С 1 января 
2005 года начали действовать три рьшочные модели.

По первой -  налажена торговля квотами. Все крупные пред­
приятия получили целевые задания с годовыми максимальны­
ми размерами выбросов до 2012 года. Квоты можно купить и 
продать. Цена одной тонны выброса составила 10 евро. Опре­
делены штрафные санкции за превьш1ение выбросов метана и 
углекислого газа в размере 40 евро за тонну.

По второй модели предполагается софинансирование инвес­
тиций, идущих на техническое перевооружение производства 
и сокращение выбросов, со стороны фирм нуждаюпщхся в до­
полнительных квотах на парниковые газы. 14нвестиции можно 
прршлечь по цене 10 евро за тонну на величину сокращения 
выбросов.'**

Третья модель, самая радикальная, по которой иностранный 
заинтересованный инвестор полностью осуществляет финан- 
схфование экологически прогрессивных проектов, а квоты на 
выброс забирает себе.

Как нами отмечено выше, преимущество рьшочного способа 
регулгарования загрязнений по сравнению с администрагив- 
ьп>1м состоит в повьш1ении эффективности природоохранной 
дeятeльнocтI^.

Поясним это положение абстрактным примером.
Пред1юложим, две фирмы получили разрешение на выброс 

600 тонн SOj в год, по 300 тонн каждая. На рынке одна тон­
на загрязнений стоит, скажем, 40 руб. Но оказалось, что у них 
разные функции предельных издержек на сокращение загряз­
нений (см. график).

48 Известия, 16 окт. 2004 г,



Рис. 8.1. Функции издержек на уменьшение выбросов в атмосферу 
у двух фирм

Первая фщма приобрела лучшее оборудование, купила нш- 
косернистый уголь и за счет этих факторов снизила затраты на 
уменьшение выброса каждой дополнительной тонны SÔ  отно­
сительно рьшочной цены (функция МС,).

Вторая фирма ничего не делала и функция ее предельных изде­
ржек осталась прежней (МС )̂. При выбросах по 300 тонн в год 
МС,=30 рублей, а МС  ̂= 60 рублей

Сравнивай свои издержки с рьшочной ценой одной шины за­
грязнений, первая фирма увидит выгоду в сокращ;ении общего 
выброса до величины, при которой предельные издержки будут 
равны цене. В нашем примере это 200 тонн в год. “Липшие” сто 
прав фирма продаст на рьшке. Так появляется предложеже.

Одновременно юзникает спрос на права со стороны второй 
фирмы. Для нее дешевле увеличить выбросы до 400 тонн в год, 
прш^пив 100 прав по 40 рублей каждое, чем выбрасывать 300 
тонн при MCj == 60 рубУх



в  итоге они Ш1есте выбросшш те же 600 тонн двуокиси серы 
в год. Но по общим затратам юзникла эюнсмия. До рьшочной 
трансакции они были равны: (300 т. х 30 руб.) + (300 т. х 60 руб.) 
= 27000 рублей. После рьшочной трансакции общие затраты сни­
зились: (200 т. X 40 руб.) + (400 т. X 40 руб.) = 24000 рублей. Эко­
номия составила 3000 рублей.

Причиной снижения обпщх затрат явился рыночный механизм 
саморегулирования, благодаря которому сокращение загрязнений 
происходит именно на том источнике, где для этого сложились 
наиболее благоприятные экономические условия.

Государственные экологические нормативы

В системе экологических нормативов основополагающую роль 
играют предельно допустимые концентрации (ПДК) вредных 
веществ, микроорганизмов, других биологических веществ в ат­
мосферном юзлухе, юде и почве. КЬличестю загрязняющих ин­
гредиентов, подверг-ающихся нормированию, все время возраста­
ет по мере роста отходов, их разнообразия и выявления опасных 
воздействий тех отходов, которые ранее не считались вредными 
для природы и человека.

Стандарты ПДК загрязняющих веществ не так определенны 
и ясньг, как может показаться. Огга разрабатываются исходя из 
достигнутых, всегда ограниченных, представлений об окружа­
ющей среде и степени вредности для нее различньгх веществ 
и совершенствуются вместе с прогрессом науки, техники, тех­
нологий, а также зависят от социально-экономического состо­
яния общества.

Наряду с государствеггными нормативами ПДК разработшты 
и решмендованьг для применения станд^пы международных 
организаций по некоторьгм загрязнениям, гарантирующие боль­
шую экологическую безопасность населеггия, сохранение гене­



тического фонда и рациональное использование природных ре­
сурсов. Стандарты всемирной организации здравоохранения в 
ряде случаев значительно жестче, чем нормативы, действующие 
в России. Например, по такому распространенному загрязнителю 
воздушной среды городов как бензапирен он в 2.6 раза ниже рос­
сийского.

ПДК устанавливаются раздельно для атмосферы, воды, почвы 
и дифференщфуются с учетом природно-климатических осо­
бенностей регионов. Для заповеднишв, национальных парков, 
курортов и зон отдыха они являются более строгими, чем для 
остальной территории. Кроме ПДК в России для юздушной и 
водной среды применяют нормативы, которые называются “ори- 
ентироючно безопасные уровни воздействия (ОБУВ)”, для почв
- “ориентироючные допустимые количества (ОДК)”.

Это - временные нормативы, устанавливаемые расчетным пу­
тем на время, чаще на 2-3 года, необходимые для решения воп­
росов о допустимости за10тпки товаров, технологий и т,д. за ру­
бежом, организации произюдства, использования того или иного 
соединения в нудном хозяйстве и определения стандарта ПД К.

По вещесгаам, загрязняюхцим агмосф^ту государственными 
органами утверждено окшо 2 тьюяч норушивов ПДК и ОБУВ. При­
ведем значения ПДК и ОБУВ по некоторым веществам (в мгЛл̂ ):

Таблица 8.1.
Нормативы по веществам загрязняющим атмосферу

Вещество Класс ПДК максимально­ ПДК ОБУВ
опасности разовые средне-суточные

Бария сульфат 0.100
йиэтилртуть 1 0.0003
Железа оксид 3 0.040
Калия хлорид 0.100
Аммиак 4 0.200 0.040
Ск>ляная
кислота 2 0.200 0.200

Серная кислота 2 0.300 0.100
Ангидрид
сернистый 3 0.500 0.050



Хлор_______
Полиэтилен
Метан
Этилен
Бензол

0.100

3.000
1.500

0.030

3.000
0.100

0.100
50.0

Источник: Перечень и коды веществ, загрязняющих ат­
мосферный воздух. СПб. -1995

Список наименований, по которым установлены предель­
ные концентращ1и в водных источниках, включает 1109 ве­
ществ, ОБУВ определены для 79 веществ. В качестве ил­
люстрации покажем некоторые нормативы ПДК (мг/л):

Таблица 8.2.
Нормативы по веществам загрязняюищм водные источники

Вещество Класс опасности ПДК, мг/л

Аммиак 0.05
Ацетон 0.05
Бензол 0.5
Гептил 0.0005
ДДТ (инсектицид) отсутствие (0.00001)
Медь 0.001
Метанол 0.1
Нефть 0.05
Ртуть отсутствие (0.00001)
Фенол 0.001
Хлор 1 отсутствие (0.0001)

Источник: 11еречень ПДК и ОБУВ вредньгх веществ для воды рыбохо­
зяйственных водоёмов. М.: ТОО «Мединор», 1995

Когда величина ПДК определена как “отсутствие” - поступ­
ление данного соединения в водоемы не допустимо.

Список ПДК и ОДК загрязняющих веществ в пахотном слое 
почвы включает около 200 веществ. Например, ПДК бензина 
= 0.1 мг/кг, бензола = 0.3 мг/кг, серной кислоты =160 мг/кц 
нитратов = 130 мг/кг, ртути = 2.1 мг/кг, свинца = 32 мг/кг и тд.



ОДК нитрофора = 0.2 мг/кг, сульфазина = 01 мг/кг, фталана = 
0.3 мг/кг и Т.Д.

Производньми от ПДК являются предельно допусти­
мые выбросы в атмосферу (ПДВ) и предельно допустимые 
сбросы в водные объекты (ПДС), которые определяются 
для каждого источника с таким расчетом, чтобы совокуп­
ные вредные выбросы или сбросы от всех источников за­
грязнения в данной местности или в данный водный объект 
не превышали ПДК.

Лимиты размещения отходов также разрабатываются на базе 
ПДК. Здесь указывается место их размещения, предельные 
размеры вьщеляемой площади для складирования, способы 
и условия хранения отходов и другие показатели, связанные с 
предотвращением или ограничением отрицательного влияния 
на состояние природы и условия жизни населения.

В тех условиях, когда предприятия не имеют научно-техни­
ческих, финансовых и других возможностей уложиться в нор­
мативы ПДВ и ПДС, применяются более мягкие стандарты 
для тех или иных источников отходов - временно согаасован- 
ные выбросы (ВСВ) или сбросы (ВСС) - с указанием этапов и 
сроков достижения нормативов ПДВ и ПДС.

Проекты указанных нормативов разрабатываются предпри­
ятиями-загрязнителями и утверждаются органами Министерс­
тва природных ресурсов РФ и другими уполномоченными на 
то органами в области охраны окружающей природной среды.

Стандарты по вредным выбросам и сбросам являются мощ­
ным средством юздействия на предприятия. Если по какому- 
либо источнику юзникает превьппеьше установленного норма­
тива, то предприятие могут подвергнуть денежном>' штрафу, 
приостановить ею работу, закрыгь совсем, а его управляющих
- привлечь к административной, также к уголовной ответс­
твенности.



Государство стимулирует предприятия к сокращению вы­
бросов и сбросов или удержанию их на определенном уровне 
двумя гаавными способами. Во-первых, стандартами по вред­
ным выбросам и сбросам. Во-вторых, платой за загрязнения 
окружающей природной среды

При отсутствии достоверной информации о предельных из­
держках фирм на предотвращение загрязнений лучше всего 
применять только стандарты. Они дают больше уверенности, 
что природоохранные цели будут достигнуты. Кроме того, 
именно стандарты должны играть шавную роль в защите при­
роды тогда, когда производятся значительные капитальные 
вложения в народное хозяйство и предприятия готовы обно­
вить свой производственный аппарат. Более жесткие стандар­
ты в этом случае определят внедрение в произюдственные 
процессы малоотходной техники и технологий.

Система платежей за загрязнение окружающей среды

Закон РФ “Об охране окружающей природной среды” ввел 
два вида платы за загрязнение и ухудшение качества приро­
ды: выбросы и сбросы загрязняюпщх веществ и другие виды 
загрязнений в пределах установленных лимитов, а также за за­
грязнения сверх установленных лимитов.

В свою очередь первый вид платы подразделяется на плате­
жи за юздействия, не выходящие за ПДВ и ПДС и на плате­
жи за загрязнения большие, но укладывающиеся в нормативы 
ВСВ и ВСС и лимиты размещения отходов. Соответственно 
устанавливаются два вида базовых нормативов платы: а) за 
вредные воздействия в пределах допустимых стандартов; б) за 
вредные воздействия в пределах установленных лимитов (вре­
менно согласованных нормативов). Обьемы платежей, поря­
док их формирования регулируются правительством России.



Плата за загрязнение окружающей природной среды в разме­
рах, не превьппающих установленные природопользователю 
предельно допустимые нормативы выбросов, сбросов загряз­
няющих веществ, объемы размещения отходов, определяется 
путем умножения соответствующего базового норматива на 
величину указанных видов загрязнения.

Плата за загрязнения природы в пределах установленных лими­
тов определяется путем умножения соотвекл^ощего базового 
норматива на разницу между л и м и т н ь е у ш  и  предельно допусти- 
лсыми выбросами, сбросами, объемами размещения отходов.

Плата за сверхлимитное загрязнение определяется >'множе- 
нием соответствующих базовых ставок платы за загрязнение 
в пределах установленных лимитов на величину превьшхения 
фактической массы выбросов, сбросов загрязняющих веществ, 
объемов размещения отходов над установлегшьми лимитами 
и увеличением полученной величины на пятикратный повы- 
шаюищй шэффипиент.

В случае отсутствия у природопользователя разрешения на 
выброс, сброс загрязняющих веществ, размещение отходов 
вся масса загрязняюпщх веществ учитывается как сверхли­
митная.

Платежи за предельно допустимые вьйросы и сбросы, разме­
щение отходов осуществл>!Ются за счет себестоимости продук­
ции, а платежи за превъттение их - за счет прибыта, остающейся 
в распоряжении фирмы-.зафязнителя. Если указанные платежи 
равны или превышают размер прибыли, остающейся в распоря­
жении прхфодопользователя, то рассматривается юпрос о приос­
тановке или прекращении деятельности этой фирмы.

Система платежей за загрязнение окружающей природной сре­
ды отличается от набора платежей за природные ресурсы тем, что 
отсутст^ет плата за право пользования средой. Однако, на nain 
взгаяд, юспроизводстаенная способность окружающей при­



родной Ч)еды является таким же ресурсом как земля, лес, недра, 
вода. Внимательный анализ показывает; что по эконашиеским 
функциям и источникам покрьпия, платы за природные ресурсы 
и платы за окружающую природную среду мало отличаются друг 
от друга. По крайней мере, часть первого платежа носит характер 
плазы за право пользования природной средой.

Проиллюстрируем нашу точку зрения графтсом, моделиру­
ющим экономическую ситуащйо на ТЭЦ в связи с выбросами 
в атмосферу города д1̂ окиси серы.

ТЭЦ оптимизирует свои издержки загрязнения окружающей 
среды в точке при выбросах 600 тонн SO2 в год и предель­
ных затратах на предотвращение загрязненртя и предельном 
ущербе, равных 25 рублей за одну тонну.

Рис. 8.2. Разделение платы фирмы на экологическую ренту и компен­
сацию ущерба

В этом положении фактическая величина ущерба показана фи­
гурой DjEpDp. Отсчет ущерба начинается с точки D,, посколыу 
выбросы меньпше 200 тонн в год поглощаются процессами само- 
очрпцения окружающей природной среды. Эю тот вклад в эконо­
мические результаты хозяйственной деятельности, который вно-



сит сама природа и который при определенных условиях может 
бьпъ присвоен собственниками природной среды.

Если ставка платежа за предельно допустимые выбросы (они 
на нашем графике равны 600 тонн в год) установлена в размере 
25 рублей за тонну, то общая сумма шитежа ТЭЦ за загрязнение 
окружающей среды составит: 600 т. х 25 руб. = 15000 рублей. Гра­
фически - это четыре5^тольник ABEODO. Фактическая величина 
ущерба значительно меньше этой суммы. Разница даст нам вели­
чину ренты, изображенную на графш« фигурой ABE^D̂ .

Таким образом, часть платежа в пределам допустимых норма­
тивов по сюей суцщости является не коьшенсацией ущерба от 
выбросов, а платой за право пользошния окрз^жающей средой, то 
есть рентой.

Сочетание платежей и стандартов

Используем наш график для дальнейших рассуждений. Когда 
норматив платы установлен в 25 рублей за тонну, то для ТЭЦ 
вьпх)дно увеличивать зафаты и сокращать выбросы, пока МС 
< 25 рублей. Общий выброс здесь равен 600 тонн в год.

Если бы ставка платы равнялась 40 рублей за тонну, то для 
ТЭЦ были бы выгодны затраты на сокращение выбросов SO  ̂
вплоть до 40 рублей затоьну и так далее. Следовательно, став­
ки платежей оказывают непосредетветшое и прямое воздейс­
твие на величины предельных затрат предприятия на предо­
твращение загрязнений.

Однако такого же непосредственного влияния на объемы вы­
бросов они не оказьшают. Если бы на нашем графике фушщия 
МС сдвинулась вправо, то ТЭЦ оптимизировала бы свои из­
держки загрязнения при обьеме выбросов уже не в 600, а, ска­
жем, в 650 тонн в год, при условии сохранения ставки платежа 
на уровне 25 рублей.



Если бы функция МС сдвинулась влево, то при тех же став­
ках платы минимум издержек был бы при меньших, чем 600 
тонн выбросах в год. Функция МС может сдвигаться непред­
сказуемо в зависимости от сочетаний ряда технико-экономи­
ческих и организационных факторов. Поскольку государство 
может оказывать лишь косвенное воздействие на функции МС 
фирм, постольку ставки платежей за загрязнения не могут дать 
гарантии на достижение предприятиями желаемых объемов 
выбросов. Гарантии по объемам выбросов дают, как мы уже 
отмечали, стандарты по выбросам и сбросам.

Следовательно, надо применять согласованно платежи и 
стандарты. Станд^яы ПДВ, ПДС и лимиты должны уста­
навливаться с учетом возможностей оптимизации положения 
каждой фирмой, что предопределяет их индивидуальный ха­
рактер.

Если мы хотим снизрггь величину загрязнений, то надо одно­
временно увеличить ставку платежа и сократить норматив пре­
дельно допустимого выброса или сброса. Повьш1ение ставок 
платежей, например, в порядке ужесточения экологичеиюй 
политики без перерасчета стандартов по выбросам и сбросам, 
размещения отходов, не позволит фирмам достичь оптимума 
по издержкам загрязнения при более низком общем уровне от-̂  
ходов. Цель, которзто ставило государство, увеличивая ставку 
платежа, не б '̂дет достигкз^та.

С другой стороны, при постоянной ставке платежа в 25 рублей 
за тонну SOj мояжт бьпъ снижен предельно допустимый выброс 
с 600 до 500 тонн в год. В этом случае у ТЭЦ нет экономичес­
кого интереса укладываться в этот сгандЕфт; так как предельные 
затраты на предотвращение выбросов значительно вырастут по 
сравнению со ставкой платежа. Оптимум останется в точке Ер. 
Конечно, шгда с фиругы начнут брать плату за сверх норматив­
ные выбросы по повышенной ставке, то она будет перемещаться



вверх по кривой МС в новую точ!̂  ̂равновесия. Однако нельзя 
такой способ упршления признать ращюнальным.

Государсгвенное регулирование издержек 
загрязнения фирм

Норматив платежа за выбросы, сбросы, размещение от­
ходов для фирмы означает величину предельного ущерба, 
причем величину автономную, независимую от объема вы­
брасываемых загрязнителей. В то время как фактический 
предельный ущерб является функщюй общего количества 
отходов. Различие между официально определяемым ущер­
бом и фактическим имеет некоторые следствия, которые 
рассмотрим, используя графическую модель издержек за­
грязнения ТЭЦ. Одно следствие мы уже показали ранее: 
разница между суммой платежей и величиной ущерба дает 
ренту. Теперь рассмотрим другие.

При установлении государственными органами норма­
тива платежа для фирмы линия фактического предельного 
ущерба ML превращается в прямую K^EqEj, параллельную 
оси X (см. рисунок 8.3). Неважно, берется ли в качестве нор­
матива ставка платежа за предельно допустимые выбросы 
или ставка платежа за выбросы временно согласованные. И 
если норматив ПДВ и RCB не будет установлен, то, скорее 
всего, фирма сдвинет свою кривую предельных затрат 
на предотвращение выбросов, скажем, из положения МС^ в 
МС|, мотивируя это ростом цен на труд, оборудование, элек­
троэнергию, транспорт и т.д.

Точка минимума издержек загрязнения переместится из 
в Е,. Эта позиция несомненно худшая с точки зрения обще­
ства, поскольку вместо 600 тонн загрязнителя ТЭЦ станет 
выбрасывать 800 тонн в год.



Рис.8.3. Модификация функции предельного ущерба и оп­
тимум фирмы как загрязнителя природы

Пусть даже стандарт установлен, тем не менее, у фирмы бу­
дет наблюдаться тенденция превышения выбросов. Нередко 
она имеет' возможность компенсировать рост издержек загряз- 
нетшя экономией на других факторах производства. Скажем, 
фирма сокращает контроль за работой оборудования, не ре­
монтирует и не обновляет его. Оно работает с меньшей отда­
чей. Значит, при тех же предельных издержках на сокращение

пЯтттои RnrrtTiTf»^  ж_г %,» W  Л.Л л. v^«> м. л.ж.л.г^лл’ж.

MCq сдвинется вправо, в положение MCj.
Сдвиг линии предельных издержек вправо при постоянном 

нормативе платежа выгоден фирме ещё и потому, что платёж 
оказывается меньше общей суммы фактического ущерба 
Фирма в этом случае экономит затраты, показанные на графи­
ке треугольником Е^АЕ,.

Следовательно, государство, кроме определения ставок 
за ПДВ и ВСВ, должно сделать второй шаг - установить



нормативы штрафных санкций за выбросы сверх предель­
но допустимых воздействий. Законодательными актами 
эти ставки установлены. Они превышают исходные сгавки, 
если взять за таковые базовые нормативы за загрязнения в 
пределах допустимых выбросов и сбросов, в среднем в 25 
раз. А если за исходные взять базовые нормативы за вре­
менно согласованные выбросы и сбросы, то - в среднем в 5 
раз. В связи с этим функция предельного ущерба на графике 
принимает вид двухступенчатой линии KpEj.KjK2. На каждой 
ступени ставка не зависит от объема выброса или сброса.

Фирма, вносящая плату по повышенной ставке, вьшуждена 
осуществлять значительно болъпше затраты на предотвраще­
ние загрязнений, чем в том случае, если бы она укладывалась 
в стандарт предельно допустимого выброса. Предполагается, 
что она ^дет двигаться по кривой МС  ̂влево в точк>' Е̂ .

Однако далеко не всегда фирмы поступают подобным обра­
зом. Иногда выгоднее им сдвинуть кривую МС  ̂в положение 
МС  ̂и оптимизировать свои издержки загрязнения в точке 
при объеме годового выброса в 800 тонн, на 200 тонн превы­
шающем допустимый лимит.

В таком состоянии фирма может находиться сколь угодно 
долго, руководствуясь принципом: “плати и загрязняй ". Тем 
более если предприятие выпускает жизненно необходимую 
про,пукцию, как наша ТЭЦ, что невозможно его закрыть. 
Возросшие платежи перекладьшаются с помощью повыше­
ния цен на потребителей, то есть на все общество. Не помо­
гает здесь и механизм, предусматривающий взимание плате­
жей из прибыли, остающейся в распоряжении предприятия, 
потому что монополисты, а именно они характеризуются 
подобным поведением, как правило, компенсируют любые 
вычеты из прибьши ценами, дотациями, льготами или еще 
каким-либо путем.



в  тех многочисленных случаях, вюгда повышенные ставки 
не срабатывают, лучшим выходом было бы оказание noMomji 
фирме но решению задач снижения выбросов или сбросов. 
Более дейстпвенным часто оказывается не принцип: “загряз­
нитель платит”, а принцип: “жертва татит”. Денежные 
ресурсы в размере штрафных санкций следует полностью или 
частР1чно оставить фирме при условии осуществления ею мер 
по сокраш,ению загрязнения окружающей природной среды. 
Графически - это четыретц^гольник D^KjEjDj.

Кроме того, субсидия в том же объеме или меньше может 
быть предоставлена другой фирме, не превьшхающей свои до­
пустимые выбросы или сбросы, но планирующей сокращение 
выбросов в размере 200 тонн в год. Общий результат будет ана­
логичным: загрязнение в регионе не будет выходить за преде­
лы ПДК.

Рассмотренные нами графические модели государственного 
регулирования издержек загрязнения фирм могут быть с успе­
хом применены для рьшоадого саморегулирования издержек. 
Только вместо административных норм платежей надо приме­
нить рыночные цены единицы загрязняющего вещества: базо­
вые и штрафные.

Экономические инструменты охраны окружающей среды не 
исчерпываются стандартадш, платежами и субсидиями. Сле­
дует отметить роль цен на сырье, материалы, энергоносители. 
Система цен должна быть ориентирована на получение сырья 
из отходов. Если максимально возможное вюличество вредных 
отходов улавливается и перерабатьтается на нужную продук­
цию, то возникает экономия на платежах за загрязнения. МС 
сдвигается влево. Можно уменьшить стандарт по выбросам. 
Здесь речь не идет об административном установлении цен. 
Государство должно следить за состоянием рьшков ресурсов, 
чтобы цены на первичное сырье и энергоносители не были за­



нижены относительно цен готовой продукции. Для этого ему 
следует поддерживать конкуренцию, бороться с монополиз­
мом, открывать внутренний рьшок внешнему миру.

Следующий инструмент - это налоговые льготы. Некоторые 
специалисты высоко оценивают их, поскольку они создают у 
фирм дополнительные стимулы к природоохранной деятель­
ности. Считается, что широше применение могут получить 
льготы но налогам от прибыли, полз^енной за выпуск продук­
ции из отходов, снижение налогов для предприятий, вкладыва­
ющих средства в охрану природы, а так же тем, кто применяет 
экологически чистые технологии.

Если обратиться к опыту США, то окажется, что основное 
предназначение налоговых льгот там - стимулирование ма­
лых предприятий. Подсчитано, что себестоимость борьбы с 
загрязнениями на крупных предприятиях в 8-9 раз ниже, чем 
на однопрофильных мелких. Поэтому государство оказывает 
последним экономическую помощь в организации приро­
доохранной деятельности. И именно здесь налоговые льготы 
наиболее результативны. В других сферах они не играют зна­
чительной положительной роли.

Хотя нами и была отмечена общая тенденция перехода в 
решении экологических проблем от государственного к ры­
ночному саморегулированию, всё же нельзя утверждать, что 
рыночный приоритет утвердится в этой сфере на все времена. 
Можно прогнозировать поочерёдное преобладание этих меха­
низмов. Взаимоотношения экономики и природы сложны, из­
менчивы и слабо предсказуемы. Поэтому, когда необходимо на­
стоятельное, быстрое решение неожиданно возникших острых 
экологических проблем, будут преобладал, административные 
механизмы. Когда же появляется необходимость повьшхения 
эффективности природоохранной деятельности предпочтение 
будет отдаваться рьшочным инструментам.


