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Томскш Губернскш Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной
промышленности.

Н/урналъ засгъдан/я 21 /юня /902 г.

Губернскш Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности въ 
составе: Председателя, Губернатора князя С. А. Вяземскаго и членовъ: Упра
вляющего Томской Казенной Палатою И. Н. Хроновскаго, Помощника Управляю
щего Государственными Имуществами въ Томской губернш К. А. Эрдмана, Непре- 
м'йнныхъ Членовъ Губернскаго Управлешя по крестьянскимъ деламъ: А. В. Ду
рова и А. А. Барока и правительственнаго агронома но Томской губернш I. К. 
О кулича.

Слушали: еообщеше Председателя В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго Особаго 
Совещашя о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, отъ31 Мая 1902 года 
за № 270, постановили: въ составъ Томскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности пригласить гг. Вице-Губернатора, Пред
седателя Томскаго Уезднаго Съезда крестьянскихъ начальниковъ, весь составъ 
Правлешя сельскохозяйственнаго общества въ г. Томске, Начальника коммерче
ской части сибирской железной дороги, его Помощника, профессора Им п е р  а - 
т о р с к а г о  Университета М. Н. Соболева, губернскаго ветеринара, Члена Совета 
Сибирской железной дороги Кулябко-Корецкаго и начальника землеустроительной 
партш Ведомства Кабинета Е го  В е л и ч е с т в а  Соболева. Въ уездныхъ горо- 
дахъ Томской губернш открыть Уездные Комитеты о нуждахъ сельскохозяйствен
ной промышленности въ составе крестьянскихъ начальниковъ, податныхъ инспек- 
торовъ и ихъ помощниковъ, управляющихъ имешями въ пределахъ Алтайскаго 
округа, лесничихъ, инструкторовъ по сельскохозяйственной части и председа
телей сельскохозяйственныхъ обществъ.

Следующее заседаше Губернскаго Комитета назначить на 8 1юля сего года.

Н/урналъ засгъдан/я 3 /юля 1902 г.

ТомскШ Губернскш Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен
ности, въ заседанш 8 1юля, въ составе: Председателя, Губернатора князя С. А. 
Вяземскаго и членовъ: Управляющаго Томской Казенной Палатою И. Н. Хронов
скаго, Помощника Управляющаго Государственными Имуществами въ Томской 
губернш К. А. Эрдмана, Вице-Губернатора барона Д. Н. Дельвига, правитель
ственнаго агронома I. К. Окулича, Помощника Начальника коммерческой части 
Сибирской железной дороги М. Н. Селихова, Члена Совета Сибирской железной 
дороги отъ Министерства ^Финансовъ И. И. Кулябко-Корецкаго, Непременнаго 
Члена Губернскаго Управлешя по крестьянскимъ деламъ А. А. Барока, Профес
сора И̂ м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета М. Н. Соболева, Начальника 
земельно-устроительной пары и Кабинета Е го  В е л и ч е с т в а  П. Н. Соболева, 
томскаго губернскаго ветеринара Г. Г. Заккиса, Председателя Томскаго Уезднаго 
Съезда крестьянскихъ начальниковъ А. А. Вайскаго и Товарища Председателя 
Западно-Сибирскаго сельскохозяйственнаго общества В. Г. Пудовикова.

ТОМСК.- 1.



Комитета, обсудивъ первоначально порядокъ своего делопроизводства, поста
новила,: 1) разсматривать подлежанде обсуждение Комитета вопросы самостоя
тельно, независимо отъ работа У-Ьздныхъ Комитетовъ, о которыхъ разсуждать 
своевременно, по мере поступлешя; 2) для записывашя разсужденш членовъ Ко
митета вести кратше протоколы заседаю й, прилагая къ нимъ рефераты членовъ, 
при чемъ посл^дше, если пожелаютъ, чтобы заявлешя и мн^шя ихъ были запи
саны въ протоколъ, должны передавать таковыя, въ краткомъ письменномъ изло- 
женш, секретарю Комитета; 3) заседашя назначать днемъ и въ сроки, подле- 
жанде определен™ каждый разъ самого Комитета; 4) подлежанде разсмотренйо 
Комитета вопросы обсуждать по однородности существа ихъ, по группамъ, а въ 
случае невозможности, и въ отдельности, по мере поступлешя докладовъ; 5) отдель
ные доклады членовъ Комитета, до внесешя на обсуждеше последняго, отпеча
тывать и разсылать всемъ членамъ для ознакомлешя до заседашя; 6) последнш 
срокъ для представлешя докладовъ назначить на 15 Сентября сего года, при чемъ 
просить гг. докладчиковъ внести свои доклады, по возможности, раньше.

Переходя затемъ къ разсмотрешю вопросовъ, изложенныхъ въ программе 
Особаго Совещатя, Управляюнр'й Томской Казенной Палатою И. Н. Хроновскш 
доложилъ Комитету следующее: При установленш программы занятш Томскаго 
Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, каза
лось бы необходимымъ посчитаться съ местными особенностями, не встречаю
щимися въ большинстве другихъ губернш и областей, но существенно вл1яющими 
на положеше сельскаго хозяйства. Какъ ни мало достоверны данныя 'объ эконо- 
мическомъ положенш крестьянскаго населешя, но и по нимъ можно заключить о 
его зажиточности. Этому прежде всего способствуетъ наличность земельной обез- 
печенности населешя, какъ въ виду нахождешя въ его пользованш достаточнаго 
количества земель, такъ и въ виду возможности увеличить размеры этого ноль- 
зовашя путемъ дешеваго арендовашя угодш изъ громаднаго занаса свободныхъ 
земель. Первостепенное значеше означеннаго фактора въ экономическомъ 
устройстве населешя слишкомъ общеизвестно, чтобы его доказывать. Вторымъ 
весьма важнымъ факторомъ экономической обезпеченности населешя следуетъ 
считать подавляющее преобладаше въ губернш крестьянскаго хозяйства и, вслед- 
CTBie этого, его монопольное положена. Нагля ли ымъ подтверждешемъ сказаинаго 
могута служить данныя о развитш маслодел!я, изъ которыхъ видно, что при 
всей недоброкачественности продуктовъ крестьянскаго молочнаго хозяйства, какъ 
мелюе, такъ и крупные скупщики въ целяхъ упрочешя своихъ операцш въ районе 
губернш и подъ вл!яшемъ конкуренцш все лее оказываются вынужденными при
нимать эти продукты, хотя бы часть ихъ пришлось браковать. Обезпечениостыо 
крестьянскаго населешя объясняется неизмЬнно отмечаемый разновременными 
изеледовашями высокi й »/0 крестьянекихъ семей, ведущихъ самостоятельное хо
зяйство, а равно высокая стоимость наемнаго рабочаго труда. До последняго 

5f  времени достаточная зажиточность крестьянскаго населешя позволяла ему сра
внительно легко переносить последств1я целаго ряда неблагопр1ятныхъ условщ, 
действующихъ здесь въ полномъ объеме, какъ, напримеръ, недостатю крестьян- 

\ 1сьаго кредита, а въ связи съ этимъ развиыя кулачества, отсталости формъ 
i v главнейшихъ отраслей крестьянскаго хозяйства, недостатка предприимчивости и 

инищативы со стороны крестьянскихъ обществъ и отдельныхъ членовъ этихъ 
обществъ, обременительности для крестьянскаго населешя обложешя м1рскими 
денежными и натуральными повинностями. Ныне, какъ известно, наблюдается 
коренная ломка въ жизни крестьянскаго населешя, и развтче этого процесса съ 
каждымъ годомъ ускоряется. Происходяндя перемены сказались на первыхъ по- 
рахъ въ измененш техъ сторонъ крестьянскаго хозяйства, которыя легче всего 
поддавались вл1янда новыхъ условш при наименьшей затрате труда и капитала; 
такимъ образомъ развелось крестьянское скотоводческое хозяйство и въ частности 
маслодел1е, оказавшееся весьма выгоднымъ для крестьянскаго населешя. Даль
нейшая очередная стад1я означеннаго прогресса должна неизбежно привести къ
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возникновешю частновладельческая хозяйства, въ чемъ не трудно убедиться 
J  судя по массй претендентовъ, желающихъ прюбрйсти землю въ собственность, и 

особенно судя по массй ходатайствъ объ арендован!!! земельныхъ угодш, возбу- 
ждаемыхъ вполне солидными, фирмами и лицами, уже успешно оперирующими 
въ районе губернш и хорошо знакомыми съ местными услов1ями. На ряду съ 
этимъ заселеше края крестьянскимъ переселенческимъ элементомъ будетъ про
должаться съ прежней интенсивностью, а старожилое населеше окажется все
мен'Ье и менее обезпеченнымъ въ земельномъ отношеши по мерй естественнаго 
прироста душъ, по мерй сокращешй при землеустройстве размйровъ кресть- 
янскихъ надйловъ, качество которыхъ вслйдств!е истощешя почвы постепенно 
пойдетъ на ухудшеше. Въ результате размйръ свободнаго земельнаго фонда бу
детъ безпримйрно сокращаться, а крестьянское хозяйство встрйтитъ въ частновла- 
дйльческомъ хозяйстве опаснаго конкурента, несравненно лучше вооруженная 
знашемъ, капиталомъ, предпршмчивостью, т. е. ослабится вл!яше именно тйхъ 
файторовъ, которые наиболее благопр!ятствуютъ экономической обезпеченности 
крестьянъ. При крайне быстрой СМЙНЙ существующихъ условш и особой трудности 
для малоподвижнаго крестьянскаго элемента приспособиться во-время къ новой 
обстановкой, описанный процессъ легко можетъ принять острую форму, угрожая 
крестьянству въ близкомъ будущемъ малоземельемъ и безземельемъ, обезцйне- 
шемъ крестьянскаго труда, развиыемъ баГрачестааТ потерей крестьянскимъ 
хозядстжщъ рынковъ сбыта. Въ видахъ предупреждешя такихъ нежела- 
тельныхъ послйдствш, вызываемыхъ современнымъ переходнымъ положешемъ 
крестьянскаго хозяйства, И. Н. Хроновскш полагалъ бы нужнымъ дополнить 
программу Особаго Совйщашя о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности 
нижеследующими пунктами, имеющими особое местное значеше: 1) мйры къ обез-]\ 
печенпо крестьянскаго населешя земельнымъ фондомъ не только ныне, но и на' 
будущее время. Вопросу этому, затронутому въ п. п. И и Ш программы, должна 
быть дана самая широкая постановка какъ по важности его въ экономической 
обезпеченности крестьянъ, такъ и въ виду наличности въ губернш громаднаго 
запаса свободныхъ земель, при чемъ необходимо посчитаться съ переселенческимъ 
движешемъ, съ отчуждешемъ земель въ собственность частныхъ лицъ, а равно 
съ урегулировашемъ арендныхъ отношенш на казенныхъ и, осооенно, на земляхъ 
Алтайскаго округа съ точки зрйшя интересовъ крестьянъ; 2) мйры къ наиболее 
целесообразному использованш крестьянами состоящихъ въ ихъ распоряженш 
земельныхъ угодш, и этотъ вопросъ предусмотрйнъ отдельными пунктами про
граммы Д, Ж, Ч, но .постановка его применительно къ Томской губернш должна 
быть шире какъ пЬтому, что земельное устройство большинства крестьянскихъ 
обществъ не зайанчено, такъ и потому, что малоземелье ныцй ветре чтется рй-д-ко: 
3) мйры къ подъему общественной инищативьГсреди крестьянскаго населешя. 
Вопросъ этотъ  имйетъ важное значеше потому, что существующая обществен- v\ 
ная организащя крестьянъ, умаляя значеше и инищативу отдельныхъ лицъ, не 
способствуетъ однако вместе съ тймъ подъему инищативы со стороны обществъ, 
что особенно ощутительно въ переходное неустойчивое время. Поэтому каза
лось бы необходимымъ раземотрйть этотъ вопросъ въ его цйломъ, воспользовав
шись указашями программы Особаго Совйщашя (борьба съ оврагами, песками, 
болотами—п. В; лйсонасаждеше, земельный улучшешя, устройство водохрани- 
лищъ и водоснабжешя—п. Д; устройство и содержаше дорогъ, мостовъ и гатей— 
п. 3; установлеше хозяйственныхъ союзовъ—п. Л; непосредственная поставка 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ—п. X) и другими данными, указываемыми 
практикой (образоваше и расходовате общественныхъ суммъ и капиталовъ, 
устройство общественныхъ запашекъ, общественныхъ опытныхъ полей, обществен
ныхъ маслоделенъ, общественныхъ работъ, потребительныхъ лавокъ; покупки 
обществомъ ейманъ; улучшете оруд1й; аренды земли обществомъ); 4) мйры по 
упорядоченно отбывашя населешемъ земскихъ и м1рскихъ денежныхъ и нату- 
ральныхъ повинностей. Вопросъ этотъ прюбрйтаетъ въ Сибири особое значеше



въ виду того, что расходы по благоустройству губернш относятся въ значительно 
преобладающей части, если не ц-Ьлпкомъ, на долю крестьянскаго населешя, и 
потому размеры ихъ для носл'Ьдняго крайне ощутительны, между гЬмъ какъ 
результатомъ благоустройства пользуются и друше классы, помимо крестьянскаго, 
не неся при этомъ иикакихъ расходовъ; 5) мйры для перюдическихъ выяснешй 
положешя и нуждъ сельскаго хозяйства въ настоящее время при отмеченной 
ломке экономическаго, хозяйственнаго строя крестьянскаго населешя чувствуется 
особая потребность въ изученш происходящихъ переменъ. Къ сожаленью. Том- 
ская губершя поставлена въ смысле такого изучешя въ более неблаго дрштиыя
условш даже по сравнению съ восточной Сибирью, где произведено сплошное 
статистическое обследование края. Хотя въ распоряжении отдельныхъ ведомствъ 
и имеются свед-внш объ отд’Ьльныхъ сторонахъ жизни крестьянскаго населешя, 
но сведешя эти не сообщаются другимъ учреждешямъ и не объединяются въ 
одномъ месте. А потому въ случае надобности въ выводахъ приходится нередко 
собирать сырой матер!алъ, а въ нйкоторыхъ случаяхъ—пользоваться трудами слу
чайно познакомившихся съ Сибирью иностранцевъ. Въ устранете такой поста
новки дела представляется необходимымъ, чтобы Томскш Губернскш Комитета 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности продолжалъ свои действ1я и 
на будущее время, собирая иерюдически, черезъ каждыя 3—5 лета, сведешя о 
положенш и нуждахъ сельскохозяйственной промышленности.

Правительственный агрономъ I. К. Окуличъ заявилъ, что при порядке раз- 
смотрешя пунктовъ программы онъ считалъ бы безусловно существеннымъ выде
лить для предварительнаго обсуждешя наиболее важные вопросы, ибо вопросы 
техники являются подчиненными вопросамъ экономш и права. Следуетъ обра- 
тить внимание и на значеше образования, на порядокъ установленной податной 
системы, на право предоставлешя инищативы въ возбуждение вопросовъ, касаю- i 
щихся местныхъ пользъ и нуждъ и т. п. Словомъ, онъ полагаетъ, что изменеше 
правового порядка и хозяйствённыхъ условш деревни должно послужить осно- 
вашемъ для предстоящихъ сужденш. Затемъ, при разсмотренш важныхъ вопро
совъ, предложенныхъ въ программе, Комитета каждый разъ столкнется съ сле
дующими обстоятельствами: какими средствами можно располагать для даннаго 
дела, какая организащя будетъ исполнять выраженный пожелашя, кэковъ будетъ 
порядокъ разсмотрешя земскихъ смета и системъ обложегия въ дальнейшемъ.

Профессоръ М. Н. Соболевъ указалъ, что наиболее желательный порядокъ 
совещашя заключался бы въ томъ, чтобы разложить все поставленные вопросы 
на несколько крупныхъ вопросовъ, какъ-то: земельныя отношещя крестьянъ, 
земсюя повинности, сельскохозяйственное образован1е въ связи съ общимъ, юри- 
дическш бытъ крестьянъ, сбыта и транспорта, кредита, переселеше, кооперац1и, 
сельскохозяйственная техника и кустарная промышленность. Иомощникъ Началь
ника коммерческой части Сибирской железной дороги М. Н. Селиховъ высказалъ 
о необходимости обсуждешя вопроса организащи сбыта сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ непосредственно сельскохозяйственными обществами, отдельными 
кооперащями (но не перепродавцами) съ рынками потреблешя—внутренними 
и иностранными.

Обсудивъ вышеизложенный мнешя, Комитета поетановилъ: принять таковыя 
къ сведенж и включить въ число предметовъ обсуждения, сверхъ перечислен- 
ныхъ въ программе Особаго Совещан1я, также указанные вышеозначенными 
членами вопросы, отъ решешя которыхъ можно было бы по местнымъ услов1ямъ 
ближе всего ожидать поднят1я сельскохозяйственной промышленности. Затемъ, 
на предложеше г. Председателя,—не пожелаетъ ли кто изъ гг. членовъ взять на 
себя составлеше докладовъ по вопросамъ какъ программы, такъ и сверхъ ея 
намеченнымъ,—нижеследуюгще члены согласились представлять Комитету до
клады по вопросамъ: 1) Упряшгяютщй Казенной Палатою И. Н. Хроновскш— 
податяхъ и повинностяхъ въ Томской, губерищ;.J}) Членъ Совета Сибирской 
железной дороги И. И. Кулябко-Корецкш—о желательности объединешя стати-



стическихъ св-Ьд-Ьнш, экономическаго обзора и другихъ данныхъ, касающихся 
всЬхъ отраслей сельскаго хозяйства, промышленности и торговли, въ одномъ 
органе; 3) Помощникъ Начальника коммерческой части Сибирской железной 
дороги М. Н. Селиховъ—устройство зернохранилищъ (пунктъ программы—Т), 
железнодорожные тарифы на перевозку сельскохозяйственныхъ произведенш 
(пунктъ У), усилеше обмена продуктовъ между различными сельскохозяйствен
ными районами Россш и подняНе внутреннихъ рыпковъ сбыта сельскохозяй
ственныхъ продуктовъ (пунктъ Ф), улучшеше условш перевозки произведенш 
сельскаго хозяйства и животноводства (пунктъ Ц); 4) Товарищъ Председателя 
сельскохозяйственнаго общества въ г. Томске В. Г. Пудовиковъ—организащя 
народнаго мелкаго кредита (и. I), расширеше мелшративнаго кредита (п. К), упорядо- 
чеше внутренней и экспортной торговли сельскохозяйственными продуктами (и. С). 
5) Непременный Членъ по крестьянскимъ деламъ А. А. Барокъ—упорядочеше 
сельскохозяйственныхъ отхожихъ промысловъ путемъ посредничества для спра- 
вокъ о спросе на трудъ, ценахъ и т. и., облегчеше отхода на сельскохозяйствен
ный работы; организащя перевозки сельскохозяйственныхъ рабочихъ по желез- 
нымъ дорогамъ и воднымъ путямъ, устройства въ местахъ скоплешя этихъ рабо
чихъ врачебно-продовольственной помощи (п. Ю). 6) Томскш губернскш ветеринаръ 
Г. Г. Заккисъ—подняНе въ количественномъ и качественномъ отношеши всехъ 
отраслей животноводства; особыя меры въ примененш къ крестьянскому хозяй
ству (и. Н) и о борьбе съ эпизооНями (изъ пун. В); 7) Начальникъ земельно-устрои
тельной партш Алтайскаго округа П. Н. Соболевъ—о принятш меръ къ охране- 
Hiro лесныхъ наделовъ крестьянами во время проектированнаго надела и последую- 
щаго перюда, когда леса окажутся въраспоряжешикрестьянскихъобществъ (и. Д); 
8) профессоръ И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета М. Н. Соболевъ— 
организащя мелкаго народнаго кредита (и. I), установлеше основашй учрежденш 
и деятельности хозяйотвенныхъ союзовъ (и. Л), и о сельскохозяйственномъ 
образованш въ связи съ общимъ образовашемъ. Разсмотревъ такимъ обра- 
зомъ, все предметы настоящаго заседатя, Комитетъ постановил!.: следующее 
заседаше назначить на 1-е Августа сего года, пригласивъ на таковое, въ качестве 
членовъ, нижеследующихъ лицъ, могущихъ, по заявлешю некоторыхъ присут- 
ствующихъ членовъ, оказать Комитету существенную пользу, а именно: присяж- 
наго повереннаго Петра Васильевича Вологодскаго, ИннокенНя Ивановича Тыж- 
нбва (Секретарь Нач. зем.-устр. партш Алтайскаго округа), Помощника Главнаго 
Контролера Сибирской железной дороги Владим1ра Александровича Шульце, 
Ивана Евграфовича Овсянкина (служ. Казенной Палаты) и Председателя Том
скаго юридическаго общества профессора Климентова; независимо сего, про
сить Непременнаго Члена А. В. Дурова взять на себя составлеше доклада о пере- 
селенческомъ вопросе въ Томской губернш, а старшаго советника Губернскаго 
Управлешя барона А. Л. Бруннова просить принять на себя редактироваше про- 
токоловъ заседанш.

Мурнапъ засгъдат'я 14 Августа 1902 г.

Томскш Губернскш Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен
ности, въ заседанш 14 Августа 1902 года, въ составе Председателя барона Дель
вига и членовъ: за Вице-Губернатора, барона Бруннова, Управляющаго Казенной 
Палатою И. Н. Хроновскаго, Непременнаго Члена А. А. Барока, правительствен- 
наго агронома I. К. Окуличъ, Помощника Главнаго Контролера Сибирской же
лезной дороги В. А. Шульце, Помощника Начальника коммерческой части Си
бирской железной дороги М. Н. Селихова, профессора Томскаго Университета 
М. Н. Соболева, присяжнаго повереннаго П. В. Вологодскаго, Секретаря На
чальника по землеустройству Алтайскаго округа И. И. Тыжнова и служащаго Том
ской Казенной Палаты И. Е. Овсянкина.



Слушали: докладъ профессора Им п в р  a t  о р с к а  г  о Томскаго Универси
тета М. Н. Соболева „къ вопросу о развитая мелкаго крестьянскаго кредита въ 
Томской губернш".

При обсужденш перваго тезиса доклада правительственный агрономъ I. К. 
Окуличъ заявилъ: присоединяюсь безусловно къ 1-му положент докладчика. За- 
с'Ьдаше Особаго Сов-Ьщатя 30 Марта, 24 и 27 Апреля и 4 Мая признало, что 
уставы и правила сельскихъ и волостныхъ банковъ и кассъ, а равно другихъ 
учрежденш сословнаго типа, сохранившихъ прежнюю организацш, требуютъ 
пересмотра; засимъ и агрономически! съ'Ьздъ 1901 г. постановилъ, что волостныя 
вспомогательный кассы страдаютъ отсутств1емъ выборнаго начала, полной под
чиненностью ихъ крестьянской администрацш и односословностью и, являясь 
анахронизмомъ, не отв'Ьчаютъ потребностямъ населешя. Я высказываюсь за ор- 
ганизащю мелкаго кредита путемъ учреждешя кредитныхъ товариществъ.

И. Е. Овсянкинъ зам’Ьтилъ, что сделанный въ докладе выводъ подтверждается 
и на примере аналогичныхъ учреждений Томской губернш. ЗдЬсь въ Алтайскомъ 
округа, по инищатив'Ь бывшихъ мировыхъ посредниковъ, еще въ 60 годахъ при 
многихъ Волостныхъ Правлешяхъ возникли волостныя кассы, оперировавпйя на 
м1ровые волостные капиталы, а отчасти на „сиротсшя деньги", то-есть хранив- 
ш1еся въ волостяхъ капиталы состоящихъ подъ опекой обществъ крестьянскихъ 
сиротъ. Кассы эти въ большинства случаевъ существовали лишь на бумаге, раз- 
давъ съ перваго же года все капиталы на руки и зат-Ьмъ лишь переписывая ихъ 
изъ года въ годъ за первыми заемщиками. Были и противоположные случаи, 
когда волостныя кассы функщонировали более или менее правильно, до извест
ной степени удовлетворяя местную нужду въ доступномъ кредите; но последнихъ 
случаевъ можно было наблюдать слишкомъ мало, чтобы ихъ считать типичными 
и, во всякомъ случае, характеръ деятельности волостныхъ кассъ каждый разъ 
всецело зависелъ отъ отношешя къ делу со стороны волостныхъ писарей, въ 
полное расноряжеше которыхъ волостныя кассы всюду и сразу попадали.

И. Н. Хроновсшй заявилъ, что не можетъ согласиться съ мнетемъ, при- 
знающимъ сельсше и волостные банки безусловно нецелесообразной формой 
народнаго кредита. Оиытъ гминныхъ кассъ свидетельствуетъ, что сословныя 
кредитный учреждешя получали въ Россш наиболее сильное разьитае; хотя по 
этому вопросу и было высказано, что успешность действш гминныхъ кассъ 
обусловлена болыпимъ предъ другими культурнымъ развитаемъ, большею само
стоятельностью местнаго населешя, но заявлеше это врядъ ли применимо къ 
Сибири, где населеше выделяется по своей самостоятельности. Съ другой сто
роны, какъ видно изъ представленныхъ въ запискахъ Министерству Финансовъ 
и Внутреннихъ Делъ о мепкомъ кредите данныхъ, сельсше банки продолжаютъ 
развиваться и въ последше годы. Главныя возражен!я противъ сословныхъ кре
дитныхъ учрежденш сводятся къ тому, что организащя ихъ носитъ бюрократи
чески характеръ, мало пригодный для живой постановки дела, и что замечется 
недоетатокъ персонала, пригоднаго для ведешя дела техъ учреЖденШ, и что 
это возражеше, по свидетельству одного изъ членовъ Губернскаго Коми
тета, вполне применимо, какъ свидетельствуетъ опытъ, и къ Томской губернщ. 
Но, какъ видно изъ записки Министерства Внутреннихъ Делъ, предполагается 
внести въ указацномъ направленш существенный изменешя, допустивъ учасНе 
въ делахъ сельскихъ и волостныхъ банковъ и лицъ не крестьянскаго сослов1я. 
Въ виду этого ныне не нужно предрешать вопросъ о томъ, какая организащя 
представляется более целесообразной, приходится довольствоваться теоретиче
скими посылками, а потому следуетъ дать развиться и этимъ типамъ и ждать 
указанш опыта. Къ этому нужно добавить, что въ большинстве местностей Том
ской губернш (особенно въ Алтайскомъ округе) сельсше волостные банки будутъ 
мало пригодны по другой причине, а именно: въ виду значительнаго развитая 
здесь неприписного крестьянскаго населешя, которое нуждается въ неменьшей, 
если не въ большей степени, въ мелкомъ кредите.



Председатель баронъ Дельвигъ заявилъ, что усшЬхъ каждаго частнаго кре
дитная учреждешя зависитъ отъ лица, стоящаго во главе этого учреждешя, и 
поэтому онъ полагаетъ, что вполне безразлично, будутъ ли существовать сель- 
сше банки или ссудо-сберегательныя товарищества; вся сила въ томъ, чтобы за
ведующее симъ лицо было бы хорошимъ для этого дела работником!».

М. Н. Селиховъ высказался, что присоединяясь вполне къ положетю про
фессора М. Н. Соболева о предпочтительности кредитныхъ и ссудо-сберегатель- 
ныхъ товариществъ—сельскимъ банкамъ, онъ полагаетъ целесообразнее, чтобы 
участники такихъ товариществъ были не только желаюнре, но все члены даннаго 
селешя. Это признается необходимымъ дабы избегнуть нежелательнаго воздей- 
ств1я и в.юяшя зажиточныхъ членовъ и местныхъ административныхъ лицъ въ 
деревне. По сути дела кредитный и ссудо-сберегательныя товарищества должны 
иметь задачей не только воспособлеше къ расшнрешю хозяйства отдельныхъ 
лицъ, но главнымъ образомъ оказывать помощь бйднейшимъ членамъ деревни 
при всевозможныхъ невзгодахъ, отражаюгцихся всего пагубнее на малоимущихъ 
крестьянскихъ хозяйствах!»; при условш учасНя въ товариществахъ по желант, 
беднота не будетъ въ состоянш пользоваться кредитомъ или ссудою и будетъ 
предоставлена въ зависимость отъ более зажиточнаго члена, или будетъ обра
щаться къ правительственной помощи. 4

Наконецъ, докладчикъ М. Н. Соболевъ на делаемое замечаше возразилъ, 
что едва ли успехъ гминныхъ кассъ можетъ служить аргументомъ въ пользу 
сельскихъ и волоетныхъ банковъ, такъ какъ оне возникли и развились среди 
совершенно другого населетя, съ инымъ культурнымъ уровнемъ, другимъ юри- 
дическимъ строемъ и проч.

И. Н. Хроновскш предлагает!» выждать, чтобы въ будущемъ выяснилось 
преимущество той или иной формы народнаго кредита. Задача совещашя именно 
въ томъ заключается, чтобы высказать, какой типъ представляется по своей ор
ганизацш более желательнымъ въ видахъ воспособлешя земледельческому наое- 
ленда. Въ этомъ отношенш сельсше банки и являются мало удачной организа- 
щей. Совершенно справедливо, что главное услов1е успеха всякой организацш 
кредита—наличность знающихъ и честных!» деятелей во главе. Но какъ разъ вся 
бюрократическая постановка управлешя и надзора въ сельскихъ банкахъ не 
обезпечиваетъ правильнаго функцюнировашя учреждешя. Крестьянсше сходы 
выбираютъ въ управители банковъ волоетныхъ старшинъ, другихъ представи
телей сельской администрацш или сельскихъ богачей, не заинтересованныхъ 
непосредственно и близко въ ходе дела. Те же сходы остаются равнодушными 
зрителями злоупотреблешй или иныхъ непорядковъ въ банке, темъ более, что 
сходы и пе способны разобраться въ делопроизводстве и кассовой отчетности 
банка. Совсемъ другое дело—ссудо-сберегательныя и кредитныя товарищества— 
это экономичесшя организацш, члены которыхъ, вкладывая свои средства и неся 
матер1альную ответственность, реально заинтересованы въ ходе и успехе дела. 
Обпря собрашя членовъ поэтому съ большей сознательностью относятся къ вы
бору правлешя и къ контролю за делами, те»мъ более, что въ составе членовъ 
могутъ быть также и представители местной интеллигенцш, отсутствующей на 
крестьянскихъ сходахъ. Все это, а равно и друшя обстоятельства, указанныя въ 
докладе, заставляютъ уже теперь высказаться за предпочтительность товари
ществъ предъ сельскими или волостными банками.

Выслушавъ вышеизложенное, Губернскш Комитета болынинствомъ голосовъ 
по первому тезису нашелъ, что сельсше и волостные банки по своей организацш 
не представляются целесообразной формой народнаго кредита и не заслуживаюсь 
ноощрешя, а поэтому целесообразно и желательно было бы учреждеше ссудо- 
сберегательныхъ и кредитныхъ товариществъ. /

По второму тезису доклада правительственный агрономъ I. К. Окуличъ 
заявилъ: высказываясь за явочную систему, полагаю, что раземотреше вопроса



о выдаче ссудъ кредитным!, товаршцествамъ должно разсматриваться комите- 
томъ Государственнаго Банка, какъ конечной инстанщей.

По сему второму тезису Губернсюй Комитетъ нашелъ, что желательно уста
новить явочную систему регистрацш ссудо-сберегательныхъ и кредитныхъ това- 
риществъ, не предр'Ьшая способа самой системы.

По третьему тезису доклада Губернскш Комитетъ единогласно нашелъ, 
I что усп-Ьхъ распространена и упрочешя ссудо-сберегательныхъ и кредитныхъ 
; товариществъ неразрывно связанъ съ подъемомъ общаго образовашя и культур- 

наго уровня населешя Томской губернш.
При обсужденш четвертаго тезиса доклада В. А. Шульце зам'Ьтилъ, что, 

хотя введете земскихъ учрежденш въ Сибири весьма желательно, но, т'Ьмъ не 
менее, введете ихъ почти неосуществимо, за неим^шемъ лицъ, необходимыхъ 
для образовашя земства.

I. К. Окуличъ заявилъ, что въ Европейской Россш плодотворная деятель
ность по организацш мелкаго кредита признается при наличности более мелкой 
земской единицы; тамъ требовашя уже более серьезны. Признавъ пунктъ 1-й 
изложеннаго доклада профессора Соболева, а не административную организацш, 
мы должны, следовательно, разсуждая логически, высказаться за необходимость 
введешя земской организацш, если серьезно говорить объ успешности насаждешя 
мелкаго кредита. Позволяю напомнить, что во время реформъ И м п е р а т о р а  
А л е к с а н д р а  11-го раздавались и въ т е  времена возражешя, что нетъ людей 
для земской организацш. Жизнь показала другое. Я уверенъ, что и въ Сибири 
найдется для сего достаточно людей. Поэтому приходится опять повторяться, 
высказываясь, что для успешной деятельности учрежденш мелкаго кредита 
необходимо введете органовъ самоуправлешя.
' "TF В. Вологодскш высказалъ, что возражеше о томъ, что земство прежде

временно для Сибири, не выдерживаетъ критики. Когда поднимался вопросъ о 
введенш земскихъ учрежденш въ такихъ губершяхъ, какъ Пермская, Вятская, 
Вологодская,—это возражеше также слышалось, между темъ, по открытш земствъ 
въ этихъ губершяхъ, они оказались наиболее жизненными, деятельными. Когда 

[ въДЬхъ годахъ поднялся вопросъ о ввелеши въ Сибири земства, это возражеше 
"о недостатке людей въ Сибири, годныхъ для деятельности въ земстве, тоже слы
шалось, но знатоки Сибири: Вагинъ, Ядринцевъ и др., энергично доказывали, 
что въ Сибири не менее, чемъ въ центральной Россш, такихъ людей. Въ отно- 
шенш значешя вопроса введешя земскихъ учрежденш въ Сибири для развшчя 
мелкаго кредита въ Сибири надо признать, что земсшя учреждешя, какъ орга
низацш самоуправляющшся, способствующ1я къ развиНю самодеятельности на- 
селшия, весьма желательны; они будутъ школой для населешя, которая научить 
населеше ближе интересоваться своими делами, деятельнее ими заниматься, со
знательнее относиться къ своимъ интересамъ.

И. Е. Овсянкинъ заявилъ, что справедливость тезиса докладчика въ отно- 
шенш губернш Европейской Poccin подтверждается компетентнымъ заключешемъ 
г. Министра Финансовъ, указавшаго въ Особомъ Совещаши о нуждахъ сельской 
промышленности на земство, какъ наиболее во всехъ отношешяхъ пригодную 
изъ местныхъ инстанц!й для оргакизац1и и заведывашя учрежден1ями мелкаго 
кредита. Если въ Европейской Россш представители администрацш оказываются 
слишкомъ обремененными своими непосредственными обязанностями для того, 
чтобы удовлетворительно справляться съ задачей организацш мелкаго кредита, 
то приходится признать это еще более несомненнымъ въ отношеши Сибири, где 
составь администрацш далеко малочисленнее, раскинуть на несравненно большей 
площади и потому еще менее располагаеть свободнымъ временемъ для выпол- 
нешя задачъ, не входящихъ въ кругъ ея прямыхъ обязанностей. Поэтому и 
здесь желательно введете техъ учрежденш, который доказали уже на опыте 
свою пригодность въ разематриваемомъ отношенш.

Председатель баронъ Дельвигъ замЬтилъ, что, если подъ названаемъ „мест-



наго управлешя" разуметь особыхъ правительственныхъ или выборныхъ лицъ, 
на которыхъ будетъ возложена работа по хозяйственной части губернш, то я 
присоединяюсь къ положешю, высказанному докладчикомъ. Въ настоящее время 
такихъ особыхъ лицъ въ Томской губернш н!зтъ, и, понятно, правительственные 
органы обязаны въ числе другихъ своихъ многочисленныхъ обязанностей вести 
и хозяйственную часть губернш и не могутъ уделить этимъ обязанностямъ не
обходимое время и должное внимаше.

Непременный Членъ А. А. Барокъ заявилъ, что разсуждешя, относяидяся 
къ организацш, управление и развитт мелкихъ кредитныхъ учрежденш для 
сельскаго населешя въ Сибири, на практике неосуществимы до тйхъ поръ, пока 
не будетъ введенъ особый органъ самоуправлешя, въ форме ли земства или по 
иному типу, въ которомъ кроме незначительнаго числа должностныхъ лицъ, 
обремененныхъ прямыми служебными обязанностями и входящими въ составъ 
коллеиальныхъ учрежденш, право голоса будетъ предоставлено лицамъ свобод- 
ныхъ профессш, живущимъ постоянно въ селахъ и поэтому хорошо знакомыхъ 
съ нуждами сельскаго населешя и местными услов1ями. Опасаться за то, что въ 
Сибири не найдется такихъ людей, едва ли есть основаше, такъ какъ: 1) старо
жильское крестьянское населеше Сибири въ отношенш умственнаго развиНя 
стоитъ выше крестьянскаго населешя центральныхъ губернш Европейской Россш 
и несоизмеримо выше крестьянскаго населешя южной полосы и Царства Поль- 
скаго, и 2) потому, что въ сибирскихъ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведе- 
шяхъ кончаетъ ежегодно курсъ довольно много молодыхъ людей изъ крестьянской 
среды, но за неимешемъ у себя дома надлежащаго поприща для применешя 
прюбретенныхъ познанш, этимъ лицамъ приходится работать большею частью 
на госудавственной службе не только въ Сибири, но и за Ураломъ.

Докладчикъ М. Н. Соболевъ высказалъ, что вопросъ объ организацш мЬст- 
наго самоуправлешя въ Томской губернш, конечно, довольно сложенъ и обши- 
ренъ. Но замечательно то, что какой бы пунктъ программы Особаго Совйщашя 
ни обсуждать применительно къ Томской губернш, приходишь неизбежно къ 
выводу объ отсу тствш  такой местной организацш, которая бы имела своей спе- 
щ’альноп задачей заботы о благосостоянш населешя. Агрономическая помощь 
сопдатПГТГТГбддерживаетсяАгьТУвропейской Россш земствомъ; народное образо- 
ваше подвинуто, главнымъ образомъ, имъ же и т. д. И въ вопросе о развитш 
мелкаго кредита местное самоуправлеше играетъ главную роль: оно распростра- 
няетъ сведешя о товариществахъ, матер!ально поддерживаетъ мног!я изъ нихъ, 
наконецъ, самостоятельно организуетъ мелкш крестьянскш кредита. По поводу 
замечашя И. Е. Овсянкина М. Н. Соболевъ сказалъ, что кредита на оборудо- 
ваше хозяйства мертвымъ и живымъ инвентаремъ и на друпя нужды крестьян
скаго хозяйства, кроме капитальныхъ мелюрацш почвы и, пожалуй, возведен!® 
строенш, можета быть осуществляемъ тйми же кредитными товариществами, вы
дающими ссуды до пяти л Ьтъ. Но, конечно, вопросъ о томъ, какъ организовать 
кредита для опустившихся въ хозяйственномъ отношенш группъ населешя, пред
ставляется заслуживающимъ внимашя. Казалось бы, что здесь лучше всего могло бы 
помочь земство собственнымъ земскимъ кредитомъ. ^

Принимая въ соображеше вышесказанное, Губернскш Комитета единогласно 
нашелъ, что въ принципе, не вдаваясь въ решеше способа осуществлешя, жела
тельно для успеганаго насаждешя товариществъ и для самостоятельныхъ кредит
ныхъ операцш введеше въ Томской губернш органовъ местнаго хозяйственнаго 
самоуправлешя.

При разсмотренш пятаго тезиса доклада на вопросъ одного изъ членовъ 
объ источникахъ средства, для организацш мелкаго кредита М. Н. Соболевъ за- 
мйтилъ, что помещен!е капиталовъ въ ссуду кредитнымъ, ссудо-сберегательнымъ 
товариществамъ или земству для его кредитныхъ операцш представляется одной 
изъ самыхъ вЬрныхъ, обезпеченныхъ и притом®, выгодныхъ операщй. Товари
щества ликвидируютъ дйла вслйдствае несостоятельности въ чрезвычайно ред-



кихъ случая хъ. Вероятность потерь вследств1е этой причины можетъ быть легко 
учтена и будетъ съ избыткомъ покрываться разницей въ получаемыхъ по ссуде 
процентахъ и въ платимыхъ отъ сберегательныхъ кассъ процентахъ. Пора пере
стать относиться съ недовер1емъ къ кредитнымъ товариществамъ, заявившимъ 
себя вполне солидными учреждешями. По этому тезису Губернскш Комитетъ 
единогласно нашелъ, что желательно возможно широкое ассигновате средствъ 
на нужды народнаго кредита, при чемъ источникомъ средствъ могутъ быть: съ 
одной стороны, капиталы Государственной Сберегательной Кассы, съ другой сто
роны — въ Томской губернш также — страховой капиталъ; предоставлеше этихъ 
капиталовъ въ ссуды учреждешямъ мелкаго кредита представляется вполне обез- 
печеннымъ и даже выгоднымъ.

Наконецъ, М. Н. Соболевъ согласился съ И. Н. Хроновскимъ въ томъ, что 
докладъ не исчерпываетъ вопроса о мелкомъ кредите; докладъ пытался наме
тить те основные моменты, отъ которыхъ зависитъ успехъ кредита, но не вхо- 
дилъ въ обсуждеше частныхъ меропр1ятш палл1ативнаго характера, который 
могли бы нм-Ьть значеше и до осуществлешя всей намеченной въ докладе про
граммы. М. Н. Соболевъ согласился, что было бы полезно выяснить, какими ме
рами можно было бы подвинуть дело крестьянскаго кредита теперь же, и пред- 
ложилъ поставить этотъ вопросъ на обсуждеше одного изъ будущихъ заседанш. 
По окончанш разсужденш по представленному докладу, членъ Комитета И. И. 
Тыжновъ, по приглашенш Комитета, изъявилъ соглаше представить докладъ по 
вопросу о примененш землеустроительныхъ законовъ въ Алтайскомъ округе.

Затемъ въ члены Комитета единогласно избранъ былъ профессоръ И м п е- 
р а т о р с к а г о  Томскаго Университета И. А. Базановъ.

При окончанш заседашя Губернскш Комитетъ постановилъ: следующее за- 
седаше назначить около 10 Сентября и просить члена Комитета, профессора 
М. Н. Соболева, подготовить къ тому времени данныя для обсуждешя вопроса о 
создаши организацш для содейств1я развитш крестьянскихъ кредитныхъ учре
ждений при данныхъ услов1яхъ на ряду съ меропр1яНями Совещашя.

Докладъ проф. М. Н. Соболева къ вопросу о развили мелкаго крестьянскаго кредита въ
Томской губернж *).

Потребность въ мелкомъ кредите среди крестьянскаго населешя Томской 
губернш громадна. Сельское хозяйство въ Сибири находится въ переходной отъ 
первобытнаго состояшя стадш, натуральный строй крестьянскаго хозяйства все 
более осложняется денежнымъ элементомъ. Для того, чтобы облегчить малосо
стоятельному крестьянству переходъ къ более усовершенствованной системе 
земледел1я, чтобы дать ему возможность улучшетя скотоводства, сельскохозяй- 
ственныхъ орудш, введешя травосеяшя (где это нужно), улучшетя семянъ и 
пр., и пр., необходимо дать ему при помощи кредита оборотный средства, кото
рый могли бы быть вложены въ хозяйство. Черезъ улучшегие последняго уве
личится доходность хозяйства крестьянина, а темъ самымъ будетъ обезпеченъ 
возврата выданной ссуды. Въ частности, Сибирь и Томская губершя на первомъ 
плане нуждаются въ усовершенствованш организацш народнаго кредита и по 
другой причине. Сюда двигается громадное количество переселенцевъ, оседаю- 
щихъ въ техъ или иныхъ местахъ и сплошь и рядомъ находящихся въ состоя- 
нш крайней нужды. Хозяйственное обзаведете многихъ переселенцевъ задержи
вается часто на мноше годы вследствз’е недостатка средствъ. Во многихъ слу- 
чаяхъ самой целесообразной формой хозяйственной помощи имъ могъ бы быть 
кредита на оборудоваше новаго хозяйства.

Несмотря на то, что потребность въ кредите такъ сильна среди крестьян
скаго населетя Томской губернш, мы можемъ сказать, что въ этой губернш 
организованнаго кредита не существуетъ, такъ какъ въ счета его не могутъ

*) Дриложеиъ къ подлиыиику отдельно изданной брошюрой, въ ТомскЪ въ 1902 г.



нтти немногочисленный кредитный учреждетя, существуюиря на всю колоссаль
ную территорт губернш. Къ 1 Января 1901 года въ Томской губернш насчиты
валось (по свободному балансу Министерства Фннансовъ) всего 2 ссудо-сберега- * 
тельныхъ товарищества. Въ течете 1901 года, кроме того, было основано въ Том
ской губернш 4 сельскихъ банка.

Если развиые мелкаго кредита въ возможно более широкихъ разм"Ьрахъ 
представляется необходимыми то выдвигается вопросъ, какая организащя его 
наиболее желательна.

Что касается сельскихъ банковъ, то ихъ малый усп'Ьхъ коренится въ бюро
кратической организацш дела, именно въ связи этихъ банковъ съ управлешемъ 
крестьянъ. При господстве въ посл-Ьднемъ более состоятельныхъ слоевъ кресть- 
янскаго населешя, управлете сельскихъ банковъ составляется изъ вл(ятель- 
ныхъ зажиточныхъ крестьянъ, ведущихъ дело въ интересахъ той группы насе
лешя, къ какой принадлежатъ сами. Такъ какъ управлете банками попадаетъ 
въ случайный руки, то оно отличается большими недостатками: счетоводство 
ведется плохо, отчетность часто никуда не годится. Надзоръ со стороны кресть- 
янскихъ сходовъ остается мертвой буквой, такъ какъ сходъ не въ состоянш 
проверить и разобраться въ делопроизводстве банка. Наконецъ, чуть не общее 
зло сельскихъ банковъ заключается въ системе послабленш заемщикамъ; выда- 
ныя ссуды редко взыскиваются и въ лучшемъ случай переписываются изъ года 
въ годъ съ уплатой процентовъ. Въ результате этого небольшой основной ка- 
питалъ оказывается розданнымъ и перестаетъ служить делу народнаго кредита.

Въ силу сказаннаго, мы не можемъ присоединиться къ проекту Положешя 
о сельскихъ кредитныхъ учреждетяхъ, выработанному Министерствомъ Вну- 
треннихъ ДФлъ. По этому проекту крестьянсюя общества могутъ открывать 
банки и кассы по приговору. Ириговоръ проверяется на месте земскимъ началь- 
никомъ или соответствующимъ ему чиновникомъ и представляется на разсмо- 
треше Губернскаго Правлешя, которое съ своимъ заключешемъ передаетъ дело 
на разрешеше Министра Внутреннихъ Делъ. Управлете этихъ банковъ нахо
дится по проекту въ рукахъ совета или особаго распорядителя, каковымъ мо- 
жетъ быть также волостной старшина или сельсшй староста; советь или распо
рядитель выбираются волостнымъ или сельскимъ сходомъ и утверждаются зем
скимъ начальникомъ. Поверка действш органовъ управлешя банка принадле- 
житъ тому же сходу. Ближайший надзоръ находится въ рукахъ губернаторовъ и 
административныхъ учреждешй по крестьянскимъ деламъ. Кроме того, должны 
быть учреждены при Министерстве Внутреннихъ Делъ особые инспектора сель
ской кредитной части.

Все эти постановлешя крайне усложняютъ ведете дела. Разрешете бан
ковъ должно проходить несколько инстанщй, а это при существующихъ канце- 
лярскихъ порядкахъ приведетъ къ тому, что утверждеше банковъ будетъ задер
живаться на несколько месяцевъ,—обстоятельство, крайне нежелательное въ та- 
комъ живомъ деле, какъ народный кредитъ. Надзоръ и контроль указанныхъ 
органовъ не приведетъ къ цели. Крестьянсте сходы совершенно не компетентны 
въ банковомъ деле и не въ состоянш проверять делопроизводство и счетовод
ство. Земств начальники и соответствуюире имъ органы завалены текущей 
административной деятельностью и не могутъ посвящать надлежащее внимаше 
этому лишнему возлагаемому на нихъ делу. „Въ существо операцш, говорить 
записка Министерства Финансовъ о кредите, земств начальники и мировые по
средники едва ли могутъ входить, не располагая для этого ни достаточнымъ 
времеяемъ, ни спещальными знатями". Проектированные инспектора слишкомъ 
далеки отъ места, чтобы приходить на помощь въ тотъ именно моментъ, когда 
надо выяснить непорядки или недоразумешя въ банке. Назначеше въ распоря
дители банковъ волостныхъ старшинъ и сельскихъ старость при существующей 
власти ихъ и вл1янш можетъ породить безчисленныя злоупотреблетя и хищешя.



Въ конце концовъ, мы вынуждены отнестись совершенно отрицательно къ кре
дитными учреждешямн, основываемыми крестьянскими обществами.

Ссудо-сберегательныя и кредитный товарищества, какн организащи, осно
ванный на началахи самодеятельности и взаимопомощи, являются весьма удач
ными типоми кредитныхн учрежденш тами, где имеются благопр!ятныя услов!я 
для развитая ви населенш самодеятельности, личной свободы и инищативы и об
щей культурности. Благодаря наличности этихи данныхи, кредитный товарище
ства сделались ви Германш крупной экономической силой деревни. Распростра- 
неше этого рода кредитныхн учрежденш чрезвычайно желательно ви Россш; 
однако, оно встречаетп много препятствш ви общественно-экономической обста
новке крестьянскаго населешя.

Прежде всего причиной малаго развитая ссудо-сберегательныхи и кредит - 
ныхп товариществи является низкш уровень культурности и образованности 
крестьянскаго класса. При ничтожноми проценте даже просто грамотныхп, при 
полной оторванности оти жизни культурнаго человечества, деревня Томской гу
бернш не слышити и не знаети ничего о формахи кредитной взаимопомощи и 
о возможности ихи пршугЬнетя ви своей среде. Тами, где эта идея случайно 
нашла себе приложеше, ви силу низкаго уровня образовашя, крестьянство ока
зывается неспособными ви настоящее время надлежащими образоми справляться 
си порядками делопроизводства названныхи товариществи. Тами, где эти това
рищества попадали исключительно ви руки самихи крестьянн, они обыкновенно 
приходили ви упадоки. Примерп Европейской Россш показываетн, что успешно 
действуюти главными образоми товарищества, руководимый представителями 
местной интеллигенцш. Тами же, где управлеше делами попадало ви руки лов- 
кихи дельцовп, последше умели наживаться за счети необразованныхи членови 
товарищества и эксплоатировать ихи неопытность и незнаше.

Другая причина неразвитости ссудо-сберегательныхи и кредитныхн това
риществи ви Томской губернш заключается ви отсутствш такой местной орга- 
низацш, ведающей экономичесшя и друтая нужды населешя, которая 1) была бы 
связана непосредственными нитями си местными населешемн и ви силу этого 
являлась бы выразительницей его нужди, 2) обладала бы достаточно широкими 
составоми рабочихи сили, готовыхи отдать свой труди на пользу местнаго на
селешя.

Ви Томской губернш экономичесшя нужды населешя ведаются исключи
тельно правительственными органами—общей администращей и правительствен
ными агрономоми. Однако эти органы лишены той неразрывной связи си насе
лешемп, которая даети возможность улавливать все нарождаюпцяся потребности 
и удовлетворять ихи ви той форме, какая наиболее отвечаети складу жизни и 
интересами населешя. Си другой стороны, эти органы завалены текущей работой, 
которая не позволяети ими ни на минуту перейти кн осуществленш Ьолее ши- 
рокихн планови развитая хозяйственныхн сили населешя, таки каки для этого 
не достаети ни времени, ни спещальныхн сили и знанш. Губернская админи- 
стращя занята главными образоми административной деятельностью, которая ви 
Европейской Россш всецело поглощаети силы техн же органови, представители 
же правительственной агрономической организацш заняты заботами о борьбе си 
вредными животными ви земледелш, о сельскохозяйственныхи школахи, о масло- 
делш. Каки говоритп записка Министерства Финансовп о мелкоми кредите, „со- 
средоточеше ви Губернскихи Присутств1яхи заведывашя мелкими кредитоми 
едва ли было бы удобно за обременешемн ихи другими делами, лишающими ихи 
возможности справиться и си сельскими банками".

Между теми организащя самоуправлешя ви Томской губернш на тйхи или 
иныхи основашяхн создала бы бези особыхн трудностей те учреждешя, который 
могли бы поставить одной изи первыхи своихи задачи содейств1е развитая» народ- 
наго кредита. HcTopia ссудо-сберегательныхи товариществи ви Россш знаети



рядъ земствъ, приходящихь на помощь устройству этихъ товариществъ выдачей 
ссудъ на основной капиталъ, распространешемъ св'Ьд'Ьнш о товарншествахъ и пр.

Есть въ деятельности ссудо-сберегательныхъ и кредитныхъ товариществъ въ 
Россш и еще некоторые моменты, неблагопр1ятно отражаюиреся на результатахъ. 
Сюда относятся широшя территор1альныя границы действш многихъ товариществъ, 
тогда какъ для успеха ихъ необходима возможная близость учреждешя къ на- 
селенш, которое имъ обслуживается. Кроме того товарищества охватываютъ 
далеко не все слои крестьянскаго населешя, нуждающегося въ кредите, а скорее 
более состоятельные его круги.

Итакъ, форма ссудо-сберегательныхъ и кредитныхъ товариществъ предста
вляется полезной, съ той однако оговоркой, что эти учреждешя на началахъ 
взаимопомощи не въ состоянш осуществить во всей полноте те задачи, который 
предстоятъ благоустроенному народному кредиту. Для успеха ихъ распростра- 
нешя и деятельности необходима наличность следующихъ условш: 1) желательно 
упрощеше порядка учреждешя товариществъ. Мы стояли бы за явочную систему( 
а не за существующш концессшнный порядокъ. Въ настоящее время, пока уставъ 
товарищества путешествуетъ по инстанщямъ, проходитъ часто немало времени, 
въ течеше котораго интересъ къ новому делу ослабеваетъ; иные члены выхо- 
дятъ изъ состава, и делу наносится несомненный ущербъ. Такъ какъ ссудо-сбе- 
регательныя и кредитный товарищества не могутъ представлять никакой опас
ности въ общегосударственномъ отношенш и въ то же время въ деле основашя 
этихъ экономическихъ организацш наиболее компетентными судьями должны 
быть сами члены-учредители, то намъ представляется своевременнымъ покончить 
съ системой регламентами хозяйственныхъ действш лица и предоставить ему 
больше самостоятельности. Достаточно, чтобы группа заинтересованныхъ лицъ 
соединилась въ товарищество, составила уставъ и внесла его въ особые губерн- 
CKie регистры для того, чтобы признать товарищество юридически существую- 
щимъ. Надзоръ за товариществами, получающими кредитъ изъ Государственнаго 
Банка, можетъ осуществиться въ лице особыхъ агентовъ при отдЬлешяхъ этого 
Банка

2) Мы указывали, что одно изъ существенныхъ препятотвш къ успешному 
развитие и деятельности товариществъ является недостатокъ образовашя и куль
турности сельскаго населешя. Отсюда вытекаетъ настоятельная необходимость 
принять самыя энергичныя меры къ распространешю нросвещешя среди насе
лешя. Затраты на народное образоваше являются самымъ производительнымъ по 
мйщешемъ капитала, такъ какъ ошЬ возместятся сторицей въ последующемъ 
поднятш производительныхъ силъ населешя и его уровня благосостояшя.

3) Услов1емъ успеха кредитныхъ товариществъ въ Томской губернш является 
существоваше местныхъ органовъ самоуправлешя, которые могли бы направить 
снещальныя силы на развшпе народнаго кредита. Помимо такихъ органовъ въ 
Томской губернш нетъ учреждешя, которое по своимъ прямымъ задачамъ могло 
бы надлежащимъ образомъ заняться народнымъ кредитомъ. Записка Министер
ства Финансовъ признаетъ, что „органомъ для общаго заведывашя на местахъ 
учреждешями мелкаго кредита скорее всего могли бы быть земсшя учреждешя, 
который заведуютъ делами хозяйственнаго управлен1я и местнаго благоустрой
ства губернш и уезда; привлечеше земствъ темъ более уместно, что они уже 
проявляли свою деятельность въ этой области и оказываютъ въ настоящее время 
содейств1е правительству по снабжешю населешя ссудами спещальнаго харак
тера (подъ залогъ хлеба, на сельскохозяйственный улучшешя)". Та же записка 
полагаетъ, что въ неземскихъ губерн1яхъ функщя земства могла бы быть возло
жена на правительственные органы, которые ведаютъ земсшя дела, пополненные 
представителями местныхъ учрежденш Государственнаго и Крестьянскаго Бан- 
ковъ, крестьянскихъ установленш, учрежден1й мелкаго кредита и уполномочен- 
ныхъ по сельскохозяйственной части. Но такая организащя какъ разъ будетъ 
тФмъ самымъ административнымъ механизмомъ, противъ котораго говоритъ сама



записка. Неудовлетворительнымъ суррогатомъ для распространешя учрежденШ 
мелкаго кредита явится и рекомендуемое запиской Министерства Финансовъ при
влечете сельскохозяйственныхъ обществъ, „едва ли не единственной обществен
ной организацш въ неземскихъ губершяхъ“, такъ какъ въ большинстве случаевъ 
эти общества не имеютъ для надлежащей постановки дела ни достаточныхъ ра- 
бочихъ силъ, ни матер1альныхъ средствъ. Единственнымъ рйшешемъ даннаго во
проса для Томской губврнш, какъ одной изъ неземскихъ, служитъ введете зем- 
скаго самоуправлешя.

Если земское самоуправлете необходимо для заботъ о распространен^ и 
укрепленш ссудо-сберегательныхъ и кредитныхъ товариществъ, то еще более 
важна его роль въ качестве самостоятельнаго организатора мелкаго народнаго 
кредита. Мы говорили, что товарищества на началахъ взаимопомощи не могутъ 
претендовать на исчерпывающее pbineme вопроса о мелкомъ кредите. Эти учре- 
ждетя далеко не охватываютъ и не могутъ охватывать всйхъ группъ крестьян- 
скаго населетя, нуждающихся въ краткосрочномъ кредите. На помощь здесь и 
должно явиться земство, какъ ближайшая къ населенно организащя, заботящаяся 
о его нуждахъ, съ бол’Ье широкой постановкой дела. Въ данномъ случай неко
торый земства уже указываютъ тотъ путь, на который съ успехомъ можно всту
пить мгЬстному самоуправление. Укажемъ на Пермскш кустарно-промышленный 
банкъ, учрежденный Пермскимъ земствомъ для выдачи ссудъ кустарямъ съ ори
гинальной организащей. Правлете банка и его советъ состоятъ изъ лицъ, изби- 
раемыхъ Губернскимъ Земскимъ Собратемъ; въ советъ кроме того входитъ со- 
ставъ Губернской Управы. Банкъ имеетъ по всей губерши особыхъ агентовъ, чи- 
ломъ свыше 200. Этотъ банкъ съ болыпимъ успехомъ ведетъ кредитный опера- 
цш среди мелкихъ кустарей, преимущественно техъ, кто работаетъ безъ наем- 
ныхъ рабочихъ. Недавно Губернское Земское Собрате постановило ввести въ 
число операцш банка выдачу посредническихъ ссудъ изъ Государственнаго Банка 
для удовлетворешя нуждъ крестьянскихъ хозяйствъ. Сумскш Александровскш 
крестьянскш сельскохозяйственный банкъ находится въ заведыванш уезднаго 
земства, назначающаго правлен1е и сосредоточивающаго въ своихъ рукахъ над- 
зоръ за ведетемъ дела.

Въ Вятскомъ земстве выработанъ широк!й проектъ земскаго сельскохозяй- 
ственнаго банка, имеющаго своей целью доставлете доступнаго и дешеваго кре
дита местному населенш. Точно также Московское земство выработало проектъ 
организацш земскаго кредита, агентами котораго должны служить экономиче- 
сшя попечительства. Если местное самоуправлете въ Европейской Poccin съ 
успехомъ осуществляетъ идею земскаго сельскохозяйственнаго кредита, то ему 
же окажется доступной самостоятельная организация кредита и въ Томской гу- 
бернш.

Наконецъ, последнш вопросъ касается средствъ, которыя необходимы для 
ведетя кредитныхъ операцш. Намъ представляется справедливымъ, чтобы на д Ьло 
народнаго кредита шли те капиталы, которые образуются путемъ доброволь- 
ныхъ сбережснш того же населетя. Если государство желаетъ, действительно, 
подвинуть впередъ народный кредитъ и дать населенш ссудные капиталы въ 
такомъ размере, въ какомъ это требуется для его хозяйства, то здесь нельзя 
ограничиться 10—15 милл., какъ проектируютъ Министерство Внутрениихъ Делъ 
и Министерство Финансовъ, а надо дать сотни миллюновъ. Такая затрата не только 
не убыточна, но прямо выгодна, такъ какъ будетъ приносить сравнительно вы- 
сокш процента и будетъ достаточно обезпечена ответственностью членовъ това
риществъ или поручительствомъ техъ земствъ, которыя возьмутъ на себя руко
водительство деломъ. НаиболЬе естественнымъ источникомъ средствъ для народ- 
ныхъ кредитныхъ учрежденш являются капиталы Государственныхъ Сберега- 
тельныхъ Кассъ, которые этимъ путемъ получаютъ производительное назначеше 
на нужды того самаго мЬстнаго населетя, срэди котораго они образовались сбе
режениями.



Мы можемъ резюмировать сказанное въ следующихъ положешяхъ:
1) Оельсше и волостные банки по своей организацш не представляются це

лесообразной формой народнаго кредита и не заслуживаютъ поощрешя.
2) Желательно установить явочную систему регистрацш ссудо-сберегатель- 

ныхъ и кредитныхъ товариществъ.
3) УсшЬхъ распространена и упрочешя ссудо-сберегательныхъ и кредит

ныхъ товариществъ неразрывно связанъ съ подъемомъ общаго образовашя и 
культурнаго уровня населешя Томской губернш.

4) Для успешнаго насаждешя товариществъ и для самостоятельныхъ кре
дитныхъ операцш желательно введете въ Томской губернш органовъ м-Ьстнаго 
самоуправлешя.

5) На д^ло мелкаго народнаго кредита должны быть затрачены сотни мил- 
люновъ, часть которыхъ легко можетъ быть доставлена Государственными Сбе
регательными Кассами.

Мурналъ засгьдаш'я 11 Января 1903 г.

Въ заседаше Томскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйствен
ной промышленности 11 Января 1903 г. прибыли: Председатель, Губернаторъ 
князь С. А. ВяземскШ и члены: Вице-Губернаторъ баронъ Д. Н. Дельвигъ, Упра
вляющш Казенной Палатою И. Н. Хроновскш, УправляющШ Государственными 
Имуществами Томской губернш А. Я. Яковлевъ, Непременные Члены: А. А. Ба- 
рокъ, А. В. Дуровъ, Крестьянскш Начальникъ А. А. Райскш, правительственный 
агрономъ I. К. Окуличъ, Членъ Совета Сибирской железной дороги И. И. Ку- 
лябко-Корецкш, Помощникъ Начальника коммерческой части Сибирской желез
ной дороги М. Н. Селиховъ, профессора И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Универ
ситета: М. Н. Соболевъ и И. А. Базановъ, Управляющш отделешемъ Сибирскаго 
торговаго банка и товарищъ председателя Томскаго сельскохозяйственнаго 
общества В. Г. Пудовиковъ, секретарь того же общества С. П. Швецовъ и Чи- 
повникъ особыхъ порученш Казенной Палаты И. В. Овсянкинъ.

По открытш заседашя, Председатель Комитета заявилъ, что со времени по- 
следняго заседашя (14 Августа 1902 г.) никакихъ докладовъ не поступало, а изъ 
Уездныхъ Комитетовъ представлены протоколы заседанш только отъ 3-хъ: Каин- 
скаго, Барнаульскаго и Томскаго. При такомъ медленномъ поступлен1и матер1а- 
ловъ, если ожидать представлешя протоколовъ отъ всехъ остальныхъ Уездныхъ 
Комитетовъ, затемъ составлять сводъ ихъ заключен1й, отпечатать все это, разсы- 
лать гг. членамъ Губернскаго Комитета для ознакомлешя и только затемъ на
значать заседашя последняго, какъ это предполагалось ранее, то для обсуждешя 
подлежащихъ вопросовъ уже не останется времени, такъ какъ окончится срокъ, 
назначенный для представлешя трудовъ Комитета въ Петербургъ. Поэтому не 
признаетъ ли Комитетъ возможнымъ отступить отъ установленнаго имъ порядка, 
а именно: отпечатывать протоколы заседанш Уездныхъ Комитетовъ и могупре 
поступить доклады впоследствш; теперь же, въ виду краткости времени, присту
пить къ разсмотрешю тЬхъ работъ Уездныхъ Комитетовъ который представлены. 
По изъявленш гг. членами Комитета соглаетя на это предложеше, были прочи
таны представлеше Председателя Каинскаго Уезднаго Комитета отъ 29 Ок
тября 1902 г. № 496 и представленная при немъ котя  журнала Комитета.

По прочтенш заслушаннаго журнала, гг. ХроновскШ и Овсянкинъ заявили, 
что имъ достоверно известно, что въ Каинсшй Комитетъ представленъ былъ 
Податнымъ Инспекторовъ Оксеновымъ весьма ценный докладъ, между темъ изъ 
журнала Комитета не видно, чтобы его обсуждали и вообще не имеется следовъ 
его существовашя. Кроме того, некоторыми членами было обращено внимаше 
на то, что изъ журнала не усматривается: кто именно изъ членовъ Комитета



принималъ участие въ заседанш. Поэтому постановлено: просить Каинскш У'Ьзд- 
ный Комитетъ доставить подлинные протоколы заседанш, все представленные 
ему доклады и вообще все подлинное производство его.

ЗатЬмъ, по прочтенш представленныхъ Барнаульскимъ У’Ьзднымъ Комите- 
томъ протоколовъ его засЬданШ, г. Губернаторъ высказалъ, что Барнаульскш 
Комитетъ, какъ видно изъ доложеннаго, обсуждалт. обпре вопросы, имъ самнмъ 
возбужденные и неперечисленные въ программе, выработанной Особымъ Сов+,- 
щашемъ, а также частные, возбужденные въ докладе члена У'Ьзднаго Комитета 
Г. В. Грязнова и составляюнце ответы на вопросы, изложенные въ вышеозначен
ной программе. Обсуждеше общихъ вопросовъ онъ находить бол’Ье удобнымъ 
отложить до того времени, когда будетъ закончено обсуждеше вопросовъ, про- 
истекающихъ изъ программы, выработанной Особымъ Сов'Ьщатемъ, а теперь 
просить приступить къ разсмотрГтю этихъ посл'Ьднихъ. Въ этомъ отношенш 
Барнаульский Комитетъ не даетъ иного матер1ала, потому что онъ не вдавался 
ни въ катя обсуждешя и подробности, а безъ прений призналъ необходимымъ 
все то, что перечислено во всЬхъ 27 пунктахъ программы Особаго Сов'Ьщашя, и 
ц'Ьликомъ припялъ докладъ г. Грязнова. Обращаясь поэтому къ означенному до
кладу и останавливаясь на первомъ его пункта, соотвгЬтствующемъ пункту А 
программы Особаго Сов’Ьщашя, Председатель Губернскаго Комитета предложилъ 
гг. членамъ заседашя высказаться по указанной г. Грязновымъ необходимости 
насаждешя школъ съ программою, применительно къ земледелзю и земледельцу, 
учрежденш большаго числа инструкторовъ и поощрешю трудолюбивыхъ хо- 
зяевъ-крестьянъ, отличающихся стремлешемъ къ усовершенствован™ хозяйства 
На это I. К. Окуличъ заявилъ, что вопросъ о премирована! крестьянскихъ хо- 
зяйствъ, поднятый г. Грязновымъ, не требуетъ разрешешя, ибо таковое преми- 
poBanie, какъ частно-владЬльческихъ, такъ и крестьянскихъ хозяйствъ, суще
ствует^ по второму пункту даннаго тезиса (т. е. о преподаванш сельскаго хозяйства 
въ народныхъ школахъ) въ кругахъ спещальныхъ существуетъ отрицательное 
отношеше. Таковы постановлен]я ряда съездовъ, но мы имеемъ рядъ земствъ 
(Пермское, Уфимское), который имеютъ спещальныо дополнительные сельскохо
зяйственные классы при народныхъ школахъ. Однако, это требуетъ уже серьез- 
ныхъ ассигнован1й. Если не считаться съ наличными средствами, то я позволяю 
себе высказаться за желательность подобной организацш въ возможныхъ раз- 
мерахъ. При удовлетворенш же народныхъ школъ преподавателями, знакомыми 
съ сельскимъ хозяйствомъ, намъ надлежитъ принять во внимаше, что въ Уфим
ской губернш подготовка таковыхъ преподавателей производится въ сельско- 
хозяйственныхъ школахъ 1-го разряда, при которыхъ имеются педагогическ!я 
отделешя (напримеръ, при Мензелинской).

В. Е. Пудовиковъ заметилъ, что необходимо возможно широкое распростра- 
нен1е народнаго образован!я, но вместе съ темъ необходимо, чтобы, хотя при 
некоторыхъ школахъ, были особые классы сельскохозяйственныхъ знан1й. Необ
ходимо устроить въ Томской губернш одно среднее сельскохозяйственное учи
лище. Устроить таше классы при начальной школе важно въ томъ отношенш, 
что это сделаетъ содержите сельскохозяйственнаго класса при школе более де- 
шевымъ, чемъ содержан1е целой школы.

И. В. Овсянкинъ доложилъ, что вопросъ о дополненш начальныхъ школъ 
сельскохозяйственными классами долженъ быть разсматриваемъ въ связи съ во- 
просомъ о размере средствъ на начальное образоваше. Въ настоящее время 
главнымъ источникомъ этихъ средствъ являются земств сборы, ассигновашя изъ 
которыхъ на народное образоваше слишкомъ незначительны даже для того, чтобы 
удовлетворить неотложную потребность въ скорЬйшемъ расширенш сети началь
ныхъ общеобразовательныхъ школъ. Въ ближайшее время .затрата земских*» 
средствъ на дополнительные сельскохозяйственные классы явилась бы, поэтому, 
тормозомъ необходимаго распространешя общаго образовашя до техъ пределовъ, 
при которыхъ можно говорить о доступности начальной общей школы для всего



землед'Ьльческаго населетя. Въ виду этого, первой задачей является затрата всЬхъ 
м4стныхъ средствъ на расширеше общаго образовашя, и лишь после того, какъ 
удовлетворена будетъ задача общедоступности начальнаго обучешя и общеобра- 
зовательныя школы будутъ поставлены на надлежащую высоту, можно было бы 
возбуждать вопросъ о целесообразности затраты средствъ на дополнеше начальной 
общей школы сельскохозяйственными или другими профессюнальными классами.

А. Я. Яковлевъ высказался, что первымъ шагомъ къ поднятш сельскаго 
хозяйства считаетъ возможно широкое общее начальное образоваше и на ряду 
съ этимъ учреждеше при некоторыхъ изъ сельскихъ школъ дополнительнаго 
класса, въ которомъ преподавались бы необходимый крестьянству сельскохозяй
ственный знашя; при этомъ считаетъ долгомъ оговориться, что, по его мненш, 
одно лишь теоретическое преподаваше въ этихъ классахъ не достигнетъ вполне 
цели, въ видахъ чего необходимо при дополнительныхъ сельскохозяйственныхъ 
классахъ устроить неболышя хозяйства, применительно къ крестьянскимъ, который, 
давая учащимся некоторыя практичестя с веде ж я, вместе съ темъ служили бы 
для окрестнаго населешя демонстративнымъ примеромъ того, насколько, при 
небольшихъ затратахъ и ращональномъ веденш небольшого хозяйства, возможно 
увеличить его продуктивность. Учрежденпо такихъ школъ онъ придаетъ особенно 
важное значение для Сибири вообще и въ частности для Томской губернш; Си
бирь до настоящаго времени страна исключительно крестьянскаго хозяйства, и 
поэтому здесь важны школы, которыя были бы, во-1-хъ, доступны для крестьянъ 
и, во-2-хъ, изъ которыхъ крестьянсшя дети, возвращаясь въ свою среду, могли бы 
съ пользою приложить полученный въ школе знашя на своемъ же хозяйстве. 
Учреждеше спещальныхъ сельскохозяйственныхъ школъ въ Томской губернш, 
конечно, желательно и полезно, но на ряду съ ними необходимо учреждеше 
дополнительныхъ классовъ при начальныхъ школахъ для раепространешя среди 
крестьянскаго населешя первоначальныхъ сведешй по сельскому хозяйству, такъ 
какъ спещальныя сельскохозяйственныя школы дадутъ, пожалуй, инструкторский 
персоналъ, можетъ быть, и учителей въ начальныхъ сельскихъ школахъ съ допол- 
пительнымъ классомъ по сельскому хозяйству, но не возвратятъ въ крестьянскую 
среду людей, желающихъ свои знашя применить на своемъ же неболыпомъ 
хозяйств^, ибо опытъ со спещальными сельскохозяйственными низшими школами 
показалъ, что возможность, по окончанш этихъ школъ, устроиться лучше, чймъ 
въ крестьянскомъ быту, имела своимъ результатомъ то, что лица, окончивння 
въ этихъ школахъ курсъ, никогда почти въ крестьянскую среду не возвращаются.

С. П. Швецовъ заявилъ, что на обсуждеше поставленъ вопросъ: нужны ли 
сельскохозяйственныя школы. Конечно, нужны, и двухъ отвйтовъ на этотъ во- 
нросъ, мне кажется, не можетъ быть, и каждый скажетт то же самое. Но этотъ 
ответь въ сущности ничего не дастъ, какъ ничего не далъ бы въ практическомъ 
отношенш и такой общш ответь, что Россш нужны университеты, нужны,—кто 
же въ этомъ сомневается. И разве отъ насъ ждутъ подобныхъ ответовъ. Для 
этого не нужно было обращаться къ стране, такъ какъ и въ Петербурге, въ 
техъ центральныхъ учреждешяхъ, где выработалась программа Совещашя, не 
сомневаются, что Россш нужны сельскохозяйственныя школы, и если бы требо
вался только такой ответь, то, конечно, мы не имели бы удовольств1я въ эту-~, 
минуту заседать тутъ и обсуждать вопросы предложенной намъ программы. Но 
что же отъ насъ требуется въ такЛмъ случае. Я позволяю себе напомнить услов1я, 
катя вызвало образоваше Комитетовъ по всей Россш, и указать на ту задачу, 
которая поставлена этимъ Комитетамъ Особымъ Совещашемъ. Наша страна 
переживаешь всестороннш кризисъ, для облегчешя котораго обычныхъ мерь 
недостаточно. Правительство обращается къ стране и предлагаешь высказаться 
о техъ нуждахъ, удовлетвореше которыхъ могло вывести ее изъ состояшя кри
зиса. Вотъ на эти то нужды мы и обязаны указать. Если смотреть съ этой точки 
зрешя, то на вопросъ—нужны ли сельскохозяйственныя школы, приходится отве
чать вопросомъ: сколько потребуется такихъ школъ, чтобы вывести стран})
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изъ состоятя кризиса. Говорятъ, что каждая начальная школа должна быть и 
школой сельскохозяйственной. Но ведь это потребовало бы затраты мшкшардовъ, 
которыхъ н-Ьтъ, а поэтому на такое мшЬше можно смотреть, какъ на утотю. 
Съ другой стороны, и одна школа приносить свою пользу, но она не разрешить 
основной задачи, не устранить кризиса. Очевидно, вопросъ долженъ быть поста- 
вленъ какъ-то иначе, въ другой форме. Въ настоящш моментъ речь идетъ о на- 
чальномъ образовали и если бы быль поставленъ на обсуждете вопросъ, что 
прежде всего необходимо сделать въ области начальнаго образоватя, что спо
собствовало бы благопр1ятному разрешенш переживаемаго страною кризиса, то • 
я ответилъ бы: прежде всего необходимо возможно более школь, не такихъ, 
который пр1учали бы къ одному механическому чтенш и письму, а школь, ко
торый бы для народа послужили надежнымъ оруд1емъ къ прюбретенйо научныхъ 
знанш, ему такъ нужныхъ; школа уничтожить то вековое невежество, о кото- 
ромъ только что слушали въ докладе Барнаульскаго Комитета, невежество, о 
которое неизбежно должны разбиваться всяшя меры, какъ бы оне ни были 
хороши. Исходя изъ этого положешя, я целикомъ присоединяюсь къ мнешю г.

1 Солдатова, высказанному имъ въ Барнаульскомъ Комитете,—о необходимости вве-

№дешя вссобщаго обязательнаго обучешя. Органомъ, который могъ "бы взять" йа 
себя и осуществить эту задачу, я признаю земство, введете котораго желательно 
въ Сибири и въ частности въ Томской губернш. Но тутъ я долженъ оговориться: 
за Ураломъ, какъ известно, въ большинстве губернш земство существуетъ более 
тридцати летъ, но это не предотвратило страну отъ кризиса; напротивъ, за Ура
ломъ онъ гораздо более обострился, и формы его гораздо более тяжелыя, чемъ 
у насъ въ Сибири. Поэтому, говоря о земстве, какъ органе, который могъ бы 
взять на себя все дело начальнаго образоватя, я долженъ прибавить, что интересы 

I страны требуютъ, чтобы при этомъ школа была освобождена отъ всехъ ограни- 
I I чешй, катя установлены для нея въ настоящее время, точно также какъ должны 

I быть отменены все ограничешя по открытий библштекъ, чтенш и проч. уч£е- 
/ ждешй, имеющихъ въ виду распространеше знанш въ народе. Пора отрешиться 

отъ взгляда на народъ, какъ на малолетняго, которому одну книгу читать можно, 
другой нельзя, что дальше той-то страницы учебника заглядывать нельзя и т. п. 
Поэтому я всецело присоединяюсь и къ той части мненш г. Солдатова, выска
занной имъ въ Барнаульскомъ Комитете, где онъ говорить о необходимости новаго 
порядка въ открытш школъ, библштекъ и проч. Такимъ образомъ, по этому вопро
су мое мнЬше сводится къ всеобщему обязательному обученш, находящемуся въ 
рукахъ земства и освобожденному отъ существующихъ въ этой области ограничешй.

А. В. Дуровъ доложилъ, что учреждете при сельскихъ школахъ препода- 
ватя сельскаго хозяйства считаетъ нецелесообразнымъ и неудобнымъ. Единственно 
возможнымъ и желательнымъ считаетъ учреждете отдельныхъ низшихъ и сред- 
нихъ сельскохозяйственныхъ школъ, но на территорш значительно больше, чемъ 
занимаетъ общеобразовательная сельская школа. Если трудно подготовить доста
точное число учителей для обычныхъ сельскихъ школъ, то еще труднее создать 
агрономическихъ учителей, имея поэтому въ виду, что расходы на народное обра- 
зовате, если не целикомъ, то большею частью должны покрыться изъ местныхъ 
средствъ. Сельскохозяйственное преподавате при сельскихъ училищахъ должно 
замениться деятельностью лицъ, причастныхъ къ агрономической организацш, 
учреждете которой считаю необходимымъ.

А. А. Райскш заметилъ, что следуетъ открыть особыя сельскохозяйственный 
школы при сельскохозяйственныхъ фермахъ, количество которыхъ увеличить въ 
губернш по строго обдуманному плану. Въ школы эти могли бы поступать и 
кончивппе курсъ въ общеобразовательныхъ школахъ.

И. И. Кулябко-Корецкш заявилъ, что ближайшею целью местныхъ Компте- 
товъ должно быть непосредственное выяснете местныхъ нуждъ, дабы облегчить 
В ы с о ч а ш е  учрежденному Особому Совещант разрешете техъ или другихъ 
вопросовъ. Въ данномъ вопросе казалось бы полезнымъ сообразить—какое число



школъ для сельскохозяйственнаго образовашя нужно. Такъ какъ это неизвестно, 
то исходя изъ общаго числа всЬхъ школъ Барнаульскаго уЬзда (94) и полагая, 
что число сельскохозяйственныхъ школъ могло быть определено въ 200, и считая 
на содержаше ихъ даже 1.000 руб., то общш расходъ на ихъ содержаше выра
зится въ 200.000 руб. на Барнаульскш уездъ. Подходя, такимъ образомъ, къ сумме 
расходовъ на те или друшя меропр1ятдя, Губернски Комитетъ, во-первыхъ, самъ 
можетъ оценить практическую ихъ осуществимость и, во-вторыхъ, облегчить 
эту оценку Особому Совещанш, ибо необходимый средства, хотя и болышя, не мо
жетъ останавливать внимашя Комитета въ суждешяхъ о необходимости меропр1ятн

М. Н. Селиховъ высказался, что общее образоваше народной массы является 
основнымъ краеугольнымъ камнемъ того грандшзнаго здашя, на которомъ покоится 
благосостояше не только массы сельскаго населешя, но всего государства. Страна 
переживаетъ въ данное время кризисъ не только исключительно сельскохозяй
ственный, но и вообще экономически, обнимающн собою почти все отрасли 
народнаго труда. Говорить о необходимости устройства для сельскаго населешя 
исключительно какъ бы спещально сельскохозяйственныхъ школъ или, какъ вы
ражено въ докладе: „применительныхъ къ земледелш или земледельцу школъ" 
не приходится, ибо съ устройствомъ только такихъ школъ сельское населеше 
какъ бы заранее обрекается на получеше самыхъ ничтожныхъ знанш. Между 
темъ крестьянскому населешю прежде всего необходимо быть грамотнымъ для 
усвоешя всехъ необходимыхъ сведешй, а это достигается только общей школой. 
Развивая свою мысль далее, г. Селиховъ указалъ, что нельзя обрекать сельское 
населеше на получеше только сельскохозяйственныхъ сведешй, ибо тогда 
крестьянство замретъ въ безнросветномъ невежестве, въ какомъ оно находится 
и въ данное время, при полной почти безграмотности. Получая общую грамот
ность и обндя необходимый сведешя, крестьянски мальчикъ, смотря по при- 
роднымъ способностямъ, можетъ обратиться къ разнаго рода деятельности, какъ- 
то: торговле, изучент разныхъ ручныхъ отраслей труда и, наконецъ, продолжать 
свое дальнейшее образоваше и достигнуть всего того, чего теперь достигаетъ 
городское населеше, независимо отъ сощальнаго положешя.

Вообще, насаждеше какихъ-либо спещальныхъ школъ, хотя бы и сельско
хозяйственныхъ или въ этомъ роде, только тогда будетъ отвечать цели, если 
эти школы явятся школами второй, такъ сказать, очереди: сперва общее, затемъ 
сцещальное знаше. Примеромъ высказанной мысли можетъ служить наша средняя 
общая школа, дающая среднее образоваше, какъ бы подготовляющее къ полу
чение спещальнаго. Только кончивъ среднюю школу, городской житель перехо
дить къ изучешю той или другой высшей спещальной науки, смотря по спо
собности или призвашю. Въ виду этого казалось бы, что сельскому населешю 
прежде всего необходима общая школа для получешя общихъ св'Ьд'Ьни, а зат-Ьмъ 
ему могутъ быть даны й сельскохозяйственный школы, гд'Ь бы получались на- 
селешемъ только спещальныя св'Ьд'Ьшя, и въ каковыя школы поступали бы только 
уже вполне грамотный крестьянсшя дети.

Баронъ Д. Н. Дельвигъ заметить, что, оставаясь върамкахъ предложеннаго 
вопроса, онъ находить, что сл4>дуетъ стоять на практической почв'Ь и предло
жить лишь то, что возможно къ осуществлешю если не въ ближайшемъ, то въ 
близкомъ будущемъ. На усилеше народнаго образовашя потребуются громадныя 
средства. Уснащать же это начальное образоваше—спещальнымъ, значить—сойти 
съ практической почвы и перейти въ область фантазш желательной, но не 
осуществимой.

И. II. Хроновскш доложилъ, что вопросъ о сельскохозяйственномъ образо- 
ванш для Сибири особенно важенъ уже потому, что сельское хозяйство въ эко
номической жизни населешя им-Ьетъ выдающееся значеше. Насаждеше такого 
образоцашя въ широкомъ объем’Ь т^сно связано съ рядомъ общихъ и весьма 
сложныхъ вопросовъ о томъ, откуда взять потребныя для образовашя средства, 
кому должно поручить организащю и надзоръ за осуществлешемъ этой м1фы,—



разрйшешя которыхъ едва ли можно ожидать въ ближайшемъ будущемъ, даже 
при наибольшемъ напряженш мйстныхъ силъ. Поэтому, вполнй признавая не
отложность раснространешя сельскохозяйственнаго образовашя въ такой, широ
кой формй, онъ полагалъ нужнымъ нынй же намйтить мйры, который позволили 
бы въ ближайшемъ будущемъ приступить къ насаждешю сельскохозяйственныхъ 
знанш среди населешя губернш. Такими мерами, по его мнйнш, могли бы быть: 
1) учреждеше въ Томской губернш средняго сельскохозяйственнаго училища, 
какъ разсадника тйхъ лицъ, который будутъ проводить въ жизнь сельскохозяй
ственное образоваше (инструкторовъ, преподавателей въ сельскохозяйственныхъ 
школахъ или отдйлешяхъ при школахъ); 2) учреждеше при нйкоторыхъ сель- 
скихъ народныхъ школахъ сельскохозяйственнаго преподавашя съ обязатель- 
нымъ при нихъ ведешемъ показательныхъ полей съ тймъ, чтобы преподаваше 
это не носило теоретическаго кабинетнаго характера; 3) ассигноваше на озна
ченный предметъ кредитовъ изъ суммъ государственнаго казначейства.

I. К. Окуличъ заявилъ, что разъ ставится къ обсуждешю вопросъ объ орга- 
низацш проведешя сельскохозяйственныхъ знанш въ среду земледйльцевъ, то 
онъ считаетъ долгомъ представить Губернскому Комитету нижеслйдуюпря сооб- 
ражешя. Въ Томской губернш въ настоящее время мы имйемъ всего одну низшую 
сельскохозяйственную щколу перваго разряда. Затраты на нее достигаютъ 11.000 р. 
ежегодно. Опытъ подобныхъ школъ въ Европейской Россш, отчасти и Томской 
школы, показалъ, что питомцы рйдко возвращаются въ свои семьи. Лица эти 
если и не оставляютъ сельскохозяйственнаго поприща, то все-таки находятъ болйе 
выгоднымъ служить, чймъ работать въ крестьянской обстановка. Они идутъ въ 
приказчики сельскохозяйственныхъ экономш, на службу въ склады земледйль- 
ческихъ орудш, въ мастера маслодйл1я, работаютъ въ качествй низшаго агроно- 
мическаго персонала на поприщй общественной агрономш и т. п. Поэтому нужна 
какая-то иная организащя для проведешя сельскохозяйственныхъ знанш въ на
родную среду. Я лично склоняюсь къ тому, чтобы былъ созданъ института 
странствующихъ учителей по сельскому хозяйству, которые ведя зимою по де- 
ревнямъ передвижные курсы по сельскому хозяйству для крестьянъ, лйтомъ руко
водили бы ими въ работй. Районъ ихъ обслуживашя не долженъ бызъ обширенъ 
и ограничиваться одной- двумя волостями. Подобный передвижныя школы въ 
Западнбй Европа проводить знан1я въ кругъ обшнрнаго числа слушателей, 
стоять пебольшихъ средствъ, не отрываютъ отъ деревни ея работниковъ, хотя 
возможны лишь тогда, когда деревня элементарно уже грамотна. Руководители 
цодобныхъ курсовъ, инструктора, по моему мнйшю, должны быть лица съ высшимъ 
агрономмческимъ образован1емъ. Сибирошя условгя хозяйства таковы, что здйсь 
Менйе, ч’Ьмъ гдй-либо допустима, рецептурносгь въ совйтЬ, — здЬсь необходимы 
Строгш анализъ, нужна критика и изучеше окружающей среды.

Вотъ почему сельскохозяйственный фельдшеризмъ въ данномъ случай мо- 
жетъ быть допускаемъ лишь въ крайнемъ случай. Поэтому я полагаю, что намъ 
Нужно для Сибири имйть агрономическую высшую школу, которая бы давала 
дйятелей, подготовленныхъ для работа на нашей окраинй, а не чуждыхъ ей. 
Самое легкое осуществлеше этого вопроса заключается въ устройствй агрономи- 
ческаго отдйлешя при Томскомъ технологическомъ институтй, гдй имйется уже 
рядъ каеедръ, нужныхъ для агрономическаго отдйлен1я. Въ крайнемъ случай 
можно помириться на средней школй, вопросъ объ устройствй которой въ за
падной Сибири уже поднимало поднимало Министерство Земледйл1я. Затймъ, я 
думаю, слйдуетъ имйть нагубернш нйсколько сельскохозяйственныхъ школъ перваго 
разряда, которыя бы готовили низпий агрономическш персоналъ, основашемъ же 
въ работй по проведен1ю знан1й доля{енъ быть института агрономическихъ учи
телей по различнымъ отраслямъ сельскохозяйственныхъ знанш, ведугцш курсы 
по сельскому хозяйству для народа въ деревняхъ.

И. Е. Овсянкинъ сказалъ, что, въ виду поставленнаго В. Г. Пудовиковымъ 
вопроса о томъ, отводятся ли при землеустройствй земельные участки для школъ,



считаетъ необходимымъ ответить, что въ настоящее время школьные участки 
отводятся не во всЬхъ селетяхъ, а только въ т"Ьхъ пунктахъ, относительно ко- 
торыхъ получены соответственный указашя отъ заинтересованныхъ в'Ьдомствъ. 
Такими ведомствами въ Томской губернш являются: 1) Дирекщя народныхъ учи-l/ 
лищь Министерства Народнаго Просвещешя; 2) епарх1альное ведомство и 3) Гу
бернское Управлеше, заведывающее школами Министерства Внутреннихъ Делъ. 
Дирекщя народныхъ училищъ, сколько ему известно, уведомила землеустрои
тельные отряды, что въ Томской губернш Министерство Народнаго Просвещешя, 
за исключешемъ 5—6, не имеетъ сельскихъ школъ и открывать ихъ въ ближай- 
шемъ будущемъ не предполагаетъ. Епарх1альное ведомство сообщаетъ земле- 
устроителямъ списки какъ существующихъ церковныхъ школъ, такъ и техъ 
селешй, где предполагается учреждеше новыхъ причтовъ и открьте новыхъ 
школъ, для снабжетя ихъ въ такихъ пунктахъ запасными школьными наделами. 
TaK ie  же списки существующихъ и предполагаемыхъ школъ сообщаются земле- 
устроителямъ и Губернскимъ Управлешемъ. За всемъ темъ, далеко не все се- 
лешя оказываются внесенными въ списки Губернскаго Управлешя и enapx iaab - 
наго ведомства, а потому не во всехъ даже крупныхъ селетяхъ отводятся при 
землеустройстве школьные наделы. Между темъ, средшя разстояшя между на
шими селешями такъ велики (не менее 10—15 верстъ), что разсчитывать на воз
можность посещешя сельской школы значительнымъ числомъ детей изъ сосед- 
нихъ, не имеющихъ школъ селенш совершенно невозможно, а следовательно, 
для детей этихъ последнихъ селешй школа будетъ совершенно недоступной. 
Поэтому, для достижешя общедоступности начальнаго образовашя для сельскаго 
населешя губернш, здесь необходимо будетъ, рано или поздно, учреждеше школъ 
во всехъ селетяхъ. Въ виду этого считаетъ уместнымъ поставить, въ связи съ 
предложешями гг, Грязнова и Пудовикова, вопросъ о томъ, не будетъ ли при
знано возможнымъ высказать пожелаше, чтобы запасные школьные участку от
водились во всехъ, получающихъ при землеустройстве наделы селешяхъ. Раз
меры школьныхъ участковъ такъ невелики—15 десятинъ, что практически отводъ 
ихъ не можетъ встретить затрудненш даже въ наиболее малоземельныхъ селе
шяхъ. Для осуществлешя этой меры требовалось бы только, чтобы Губернское 
Управлеше вносило въ сообщаемые имъ на этотъ предметъ землеустроительнымъ 
огрядамъ списки все те селешя, въ которыхъ не предполагается открьтя школъ 
другими ведомствами.

Вполне присоединяясь къ мненш I. К. Окулича о желательности учреждешя 
агрономическаго отделешя при Томскомъ технологическомъ институте, онъ за- 
явилъ, что агрономическое отделеше при Томскомъ технологическомъ институте, 
по его мнешю, дастъ Томской губернш и остальной Сибири контингентъ лицъ 
съ высшимъ агрономическимъ образовашемъ, который, въ качестве уездныхъ 
агрономовъ, могутъ явиться руководителями для остального сельекохозяйствен- 
наго персонала—инструкторовъ земледел1я, маслодел1я и такъ далее, который 
будетъ поставляться средними сельскохозяйственными училищами другихъ мест
ностей Сибири. Услов1я сельскаго хозяйства въ Сибири, и въ частности въ Том
ской губернш, изучены еще слишкомъ недостаточно; агронбмическихъ опытовъ 
и наблюденш накоплено здесь еще слишкомъ мало, чтобы можно было вполне 
точно установить пути и средства для улучшешя и развшчя различныхъ сто- 
ронъ крестьянскаго хозяйства. Эту подготовительную работу, по выработке со- 
ответствующихъ местнымъ услов1ямъ основъ практической агрономш, съ пол- 
нымъ успехомъ можетъ выполнить только высшее агрономическое заведете. 
Опасете, что для питомцевъ такого заведешя не найдется въ Сибири деятель
ности по ихъ специальности, врядъ ли основательны. Съ увеличен1емъ числа 
ученыхъ агрономовъ, нынешняя, ненормально высокая цена труда ихъ должна 
понизиться, и тогда лица съ высшимъ сельскохозяйственнымъ образовашемъ не 
будутъ отказываться отъ замещешя такихъ должностей, на который теперь идутъ 
только окончивнпе среднюю спещальную школу. Агрономы изъ будущаго Том-



скаго высшаго сельскохозяйственнаго заведетя нашли бы прим-Ьнеше своимъ 
знатямъ не только въ Сибири, но и въ земскихъ агрономическихъ организащяхъ 
сЬверо-восточныхъ губернш—Вятской, Пермской, Вологодской, Уфимской,—где 
въ настоящее время должности уйздныхъ агрономовъ только отчасти замещены 
лицами съ высшимъ агрономическимъ образовашемъ, въ виду недостатка тако- 
выхъ въ Россш; это тймъ болйе возможно, что сельскохозяйственный услов1я 
сйверо-восточнаго района Европейской Россш ближе подходятъ къ сибирскимъ, 
чймъ къ услов1ямъ западной полосы Россш, где сосредоточены вей наши высппя 
агрономичестя учебныя заведетя. Сельскохозяйственное отдйлете Томскаго 
технологическаго института явилось бы единственнымъ разсадникомъ научной 
агрономш для всего востока Россш.

А. Я. Яковлевъ замйтилъ, что учреждеше высшаго сельскохозяйственнаго 
учебнаго заведетя, конечно, желательно, какъ и всякая высшая школа, но если бы, 
въ видахъ ограниченности средствъ, пришлось выбирать между высшимъ и сред- 
нимъ сельскохозяйственнымъ учебнымъ заведешемъ въ Томской губернш, то онъ 
высказывается за среднее, какъ могущее иметь большее практическое значете; 
дйло въ томъ, что въ Сибири помйщичьихъ хозяйствъ почти нйтъ, стало быть, 
окончивппе курсъ высшаго учебнаго сельскохозяйственнаго заведетя могли бы 
применять свои знатя въ качестве инструкторовъ по сельскому хозяйству и, 
пожалуй, преподавателей низшихъ сельскохозяйственныхъ школахъ, но, во-пер- 
выхъ, такихъ должностей очень мало, во-вторыхъ, какъ матер!альное обезпечете, 
такъ равно и общественное положете лицъ, занимающихъ эти должности, не 
настолько хороши, чтобы было основате полагать, чтобы лица, окончивпйя 
курсъ въ высшемъ учебномъ заведенш, охотно шли на эти должности, и въ этомъ 
случай можетъ создаться такое положете, что мы будемъ въ Томске иметь высшее 
сельскохозяйственное учебное заведете, будемъ, пожалуй, иметь въ немъ и слу
шателей, за недостаткомъ мйстъ въ другихъ высшихъ учебныхъ заведетяхъ, но 
не получимъ оттуда практическихъ деятелей. Въ этомъ смысле было бы гораздо 
полезнее для сельскохозяйственнаго дйла—среднее сельскохозяйственное учебное 
заведете: оно дастъ людей, достаточно подготовленныхъ для того дйла, которое 
имъ предстоитъ въ Сибири вообще и въ частности въ Томской губернш, и вийст-Ь 
съ тймъ менйе требовательныхъ въ смыслй матер1альнаго обезпечен1я и обще- 
ственнаго положен)я.

М. Н. Соболевъ доложилъ, что въ докладй г. Грязнова говорится о школ'Ь, 
применительной къ земледйлт и земледельцу. Это выражен!е чрезвычайно не 
ясное. Но если подъ нимъ понимать введете въ общеобразовательную школу 
преподавашя сельскохозяйственныхъ знанш, то противъ этого следуетъ катего
рически высказаться. Большая часть спещалистовъ относится къ такому смй- 
шендю двухъ типовъ школы отрицательно; достаточно указать на постановлешя II 
съйзда дйятелей по техническому и профессюнальному образовашю. При серьезно
сти общеобразовательныхъ задачъ школы, преподавате сельскохозяйственныхъ 
предметовъ повредитъ имъ и въ то же время само не окажется на высоте. О какомъ- 
либо образцовомъ или „показательномъ” характере школьныхъ хозяйствъ нельзя и 
думать. Что касается замечанш И. И. Кулябко-Корецкаго о разработке финан- 
соваго плана предстоящихъ къ открьгпю школъ, то эта задача слишкомъ сложна 
для того, чтобы ее осуществить въ настоящемъ совещанш. Для этого требуется 
обстоятельное предварительное изучете географическаго распределетя насе- 
лен!я и степени его неудовлетворительности въ образованш; затймъ нужно со
ставить сеть школъ, вычислить ихъ стоимость и проч., какъ указано въ цирку
ляре Председателя Особаго Совещания („Правительственный Ве.стникъ" X» 69, 
1902 г.), и мйстныя совещашя не должны подробно разрабатывать меропр1ятдя, а 
лишь наийтить существенно важный местный нужды.

Резюмируя результаты обсуждетя, Председатель заявилъ, что во время 
пренш было высказано два совершенно противоположныхъ мнетя: 1) о необхо
димости учреждетя при народныхъ школахъ Томской губернш особыхъ допол-



нительныхъ сельскохозяйственныхъ классовъ съ показательными полями, и 2) о 
томъ, ито при народныхъ школахъ не сл'Ьдуетъ устраивать никакихъ сельско
хозяйственных!: курсовъ, а потому онъ предлагаетъ ихъ голосовать.

При голосованш' члены Комитета, болыпинствомъ 9 противъ 5, высказались 
противъ устройства дополнительныхъ сельскохозяйственныхъ классовъ при сель- 
скихъ начальныхъ училищахъ.

Зат’Ьмъ единогласно постановлено было:
а) О необходимости учреждешя, какъ разсадника знатя улучшеннаго 

сельскаго хозяйства, болыпаго числа сельскохозяйственныхъ училищъ перваго 
разряда.

б) О необходимости учреждешя должностей инструкторовъ по сельскому 
хозяйству, на которыхъ возложить устройство зимою передвижныхъ курсовъ въ 
селахъ и деревняхъ по различнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства.

в) О необходимости устройства, на средства казны, показательныхъ хозяйствъ, 
съ земельною площадью въ 50—75 десятинъ, и, по крайней мере, по одному на 
ДВ'Ь волости.

Наконецъ, ПредсЬдателемъ предложенъ былъ на голосоваше, возбужденный 
некоторыми членами вопросъ о необходимости создашя въ Сибири, на средства 
Правительства, средняго сельскохозяйственнаго учебнаго заведешя и объ учре- 
жденш при Томскомъ технологическомъ институте агрономическаго факультета; 
при чемъ большинство высказалось за учреждете и средняго сельскохозяй
ственнаго учебнаго заведешя, и агрономическаго факультета, но если бы устрой
ство двухъ означенныхъ учрежденш почему-либо было признано невозможнымъ, 
то большинство 9 членовъ противъ 7 высказалось за учреждете средняго сель
скохозяйственнаго учебнаго заведешя.

Шурнапъ засгъдаш'я 15 Января 1903 г.

Въ заседаше Томскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйствен
ной промышленности, 15 Января 1903 года, прибыли: Председатель, Губерпаторъ 
князь ВяземскШ и члены: Вице-Губернаторъ баронъ Д. Н. Дельвигъ, Управляюндй 
Государственными Имуществами Томской губернш, А. Я. Яковлевъ, Непременный 
Членъ А. В. Дуровъ, Крестьянскш Начальникъ А. А. Райскш, правительственный 
агрономъ I. К. Окуличъ, членъ совета Сибирской железной дороги И. И. Ку- 
лябко-Корецкш, Помощникъ Начальника коммерческой части Сибирской желез
ной дорогиМ. Н. Селиховъ, Профессора И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Универ
ситета М. Н. Соболевъ и И. А. Базановъ, Управляющш отделешемъ Сибирскаго 
торговаго банка В. Г. Пудовиковъ, Секретарь Томскаго сельскохозяйственнаго 
общества въ г. Томске С. П. Швецовъ, Секретарь Начальника по землеустройству 
Алтайскаго округа И. И. Тыжновъ, присяжный поверенный П. В. Вологодскш и 
Чиновникъ особыхъ порученш Казенной Палаты И. Е. Овсянкинъ.

По открытш заседашя г. Председатель заявилъ, что въ прошломъ заседа
ли  былъ разсмотренъ первый отделъ записки Грязнова, изложенный въ журнале 
Барнаульскаго Уезднаго Комитета, принятый последнимъ и обнимающш пунктъ 
А программы Особаго Совещашя; такъ какъ къ сегодняшнему дню поступили 
еще журналы Томскаго и Бшскаго Уездныхъ Комитетовъ, то онъ предлагаетъ 
обсудить и положешя последнихъ двухъ Комитетовъ, касаюнцяся того же пункта, 
а затемъ последовательно разсматривать все пункты означенной программы. Съ 
этимъ согласились все члены. После заявлешя Председателя, что въ журнале 
Бшскаго Уезднаго Комитета по изложенному пункту А ничего определенна™ 
не высказано, была прочитана та часть журнала Томскаго Уезднаго Комитета, 
которая касается пункта А программы.

По сему поводу Председатель Томскаго Уезднаго Комитета А. А. Райскш



заявилъ, что остается при высказанномъ въ докладе Томскаго У'Ьзднаго Коми
тета мн’Ьнш о необходимости сельскохозяйственныхъ фермъ, не менее четырехъ 
въ Томскомъ у’Ьзд'Ь, въ томъ виде и съ теми обязанностями, который указаны 
въ этомъ доклад^; фермы эти могли бы быть устроены въ волостяхъ Богород
ской, Ишимской, Аяшинской и Кайлинской. Тагая фермы исключали бы воз
можность устройства и показныхъ хозяйствъ, если бы на это имелись средства.

I. К. Окуличъ по поводу высказаннаго г. Райскимъ доложилъ Губернскому 
Комитету, что по его докладу въ минувшемъ засйданш уже было решено ходатай
ствовать объ устройстве показныхъ хозяйствъ (одно на две волости, площадью 
въ 50—75 десятинъ), приближающемся къ крестьянскому хозяйству, поэтому для 
него неясно пожелаше объ устройстве еще фермерскихъ хозяйствъ. Не входя въ 
разсмотр'Ьше вопроса о складахъ землед'Ьльческихъ оруд.й и сЬмянъ при фер- 
махъ, о чемъ мы будемъ спещально обсуждать впосл’Ьдствш, я считаю—заявилъ 
г. Окуличъ—что некоторый пожелашя, высказанныя г. Райскимъ, наприм'Ьръ, о 
случныхъ пунктахъ—могутъ быть выполнены и показательными хозяйствами; но 
я не могу согласиться, чтобы на фермерсюя или подобный имъ хозяйства, обязанныя 
быть рентабельными, возлагались задачи чисто научнаго свойства: это дело 
опытныхъ полей, дело онытныхъ станцш. Фермерсгая хозяйства могутъ и должны 
пользоваться результатами научныхъ работъ опытныхъ полей, но не могутъ въ 
большинства случаевъ вести эти работы.

Противъ заявлешя г. Окулича о невозможности соединить деятельность 
сельскохозяйственныхъ фермъ съ деятельностью по продаже сельскохозяй
ственныхъ орудш, семянъ и проч. г. Райстй, указавъ на сделанное г. Окули- 
чемъ ранее заявлеше о необходимости образовашя складовъ сельскохозяй
ственныхъ орудш для продажи, сказалъ, что посредникъ между крестьянами и 
торговыми фермами для прюбретешя означенныхъ орудш необходимъ и что 
такимъ посредникомъ всего лучше могли быть фермы, чтобы не создавать 
новыхъ пунктовъ для складовъ; само собой разумеется, что продажа лежала бы 
не на агрономахъ, а на особыхъ лицахъ при фермахъ, которыхъ можно было бы 
иметь по найму.

В. П. Вологодскш высказалъ, что, вполне признавая целесообразность и 
своевременность устройства въ Томской губернш показательныхъ хозяйствъ, онъ 
находить тймъ не менее желательнымъ устройство рядомъ съ показательными 
хозяйствами и сесьскохозяйственныхъ фермъ. Тому отрицательному отношение 
со стороны населешя къ обширнымъ поземельнымъ хозяйствамъ, на которое 
указывалось Председателемъ и правительственнымъ агрономомъ, нельзя при 
давать особое значеше; если подъ назвашемъ хозяйственныхъ фермъ разуметь 
учреждете, имеющее задачей проводить въ населеше сельскохозяйственное зна- 
Hie теоретическаго характера путемъ чтешя лекцш, курсовъ по сельскохозяй- 
ственнымъ вопросамъ, демонстрировашя орудШ, назначешя на нихъ выставокъ, 
учреждешя при такихъ фермахъ племенныхъ конюшенъ, то такая ферма будетъ 
учреждешемъ полезнымъ и желательнымъ для этого момента состояшя сельскаго 
хозяйства и сельскохозяйственной промышленности. Польза эта если и не будетъ 
наглядно выражаться для простого обывателя, для обыкновеннаго крестьянина, 
то она во всякомъ случае будетъ приносить пользу хотя бы въ виде техъ зна- 
нш и просвещешя, которыя внесутся въ населеше.

М. Н. Соболевъ заявилъ, что целямъ нагляднаго обучешя сельскохозяй- 
ственнымъ знашямъ наилучшимъ образомъ могутъ служить те неболышя по
казательный хозяйства крестьянскаго типа, которыя будутъ показывать кре- 
стьянамъ, какъ вести надлежащимъ образомъ хозяйство въ ихъ услов1яхъ. Задачи 
опытныхъ станцш не могутъ быть возлагаемы на эти показательный хозяйства; 
эти задачи лучше всего предоставить особымъ опытнымъ станщямъ съ лабора- 
тор1ями, научными силами и проч., числомъ 2—В на губершю.

По окончанш дебатовъ по сему предмету, Председатель предложилъ на об- 
еуждеше вопросъ: необходимо ли, кроме проектированныхъ въ прошломъ засе-



даши Комитета сельскохозяйственныхъ учреждешй, еще устройство въ губернш 
предположенныхъ Томскимъ Уезднымъ Комитетомъ особыхъ фермъ для ведешя 
сельскаго хозяйства въ ц-Ьляхъ показательныхъ, опытныхъ и какъ учрежденш 
для продажи сельскохозяйственныхъ орудШ. По голосованш этотъ вопросъ один
надцатью противъ четырехъ голосовъ р'Ьшенъ былъ отрицательно.

Зат'Ьмъ г. Председатель предложилъ перейти къ обсуждешю второго пункта 
программы Особаго Сов'Ьщашя, именно: объ улучшенш развиНя сельскохозяй- 
ственнаго опытнаго дела и ознакомлеши сельскихъ хозяевъ съ результатами 
опытовъ, при чемъ заявилъ, что возбуждаемый членомъ Барнаульскаго Комитета 
г. Грязновымъ по этому пункту вопросъ о распространена! сельскохозяйствен
ныхъ орудш, машинъ, улучшенной породы скота, удобренш и т. п. будетъ по- 
ставленъ на очередь при обсужденш пункта М программы Особаго Совещашя.

I. К. Окуличъ доложилъ, что такъ какъ въ прошломъ засЬданш ГубернскШ 
Комитетъ высказался за организацш спещальнаго показательнаго хозяйства, то 
я позволяю себе представить следуюиря соображетя объ устройстве спещально- 
научныхъ учрежденш. Услов1я Томской губернш совершенно не изучены. Для 
того, чтобы сознательно хозяйничать, а еще более учить—какъ надо хозяйничать, 
безусловно, назрела потребность въ учреждешяхъ, влад-Ьющихъ научнымъ мето- 
домъ, занятыхъ разработкой вопросовъ м-Ьстнаго земледел1я. Насколько науч
ный методъ им-йетъ громадное значеше при уясненш вопросовъ практики поле
водства, намъ говорятъ посл,Ьдств1я работы ПолтаЕСкаго опытнаго поля о вре
мени взмета пара. Полтавское опытное поле только при наличности химической 
лабораторш могло твердо установить высказанное имъ по сему поводу положе- 
Hie. Очевидно, фермерсшя хозяйства съ достаточной точностью и ясностью эти 
работы подобнымъ образомъ производить не могутъ. Обширная Томская губер- 
шя, растянувшаяся съ юга на сЬверъ, заключаетъ рядъ разнообразныхъ зонъ. 
Мы им’Ьемъ югь съ тииичнымъ черноземомъ, им-Ьемъ ярко выраженный подзоны 
въ лесной полосе Томско-Мар1инскаго района, им-Ьемъ рядъ переходныхъ формъ, 
затймъ обширные районы солонцевъ, суглинисто-черноземныхъ почвъ. Всюду мы 
наталкиваемся на рядъ нер'Ьшенныхъ вопросовъ, отчего хозяйство терпитъ убытки 
Дабы вывести ихъ изъ этого мрака незнашя м-Ьстнаго полеводства, на мой взглядъ 
необходимо создаше хотя бы трехъ опытныхъ станщй по полеводству въ Том- 
сой губернш: одну на юге, другую въ Томско-Маршнскомъ пол’Ьсь’Ь и третью—въ 
лесо-степной полосе. Принимая же во внимаше громадное значеше животновод
ства, особенно съ развиНемъ производства масла, экспортомъ мяса въ Западную 
Европу, — неразработанность ряда вопросовъ въ этой области, въ частности ис- 
пользоваше животныхъ организмовъ, м-Ьстныхъ кормовъ и ихъ состава, я пола
гаю, что назрела потребность, и жизнь предъявляетъ требоватя въ устройстве 
опытной станцш по животноводству. Устройство подобной станцш, если ее орга
низовать при Александровской сельскохозяйственной ферме въ Каинск-й, распо
лагающей обширнымъ скотнымъ дворомъ, при наличности въ Каинске испыта
тельной лабораторш молочнаго хозяйства, не будетъ стоить болыпихъ средствъ,

Губернскш Комитетъ по этому пункту единогласно постановилъ: 1) признать 
необходимымъ для Томской губернш устройство трехъ опытныхъ станцш по 
полеводству, соответственно естественно-историческимъ особенностямъ районовъ, 
а именно: черноземно-степного—на юге губернш, лесо-степного—въ среднихъ 
частяхъ ея и лесного—въ северныхъ, въ Маршнско-Томскомъ полесье, при чемъ 
при существующей Каннской сельскохозяйственной ферме организовать зоотехни
ческую опытную станцш (по животноводству); 2) ознакомлять населеше губер
нш при посредстве инструкоторовъ на показательныхъ поляхъ, а также путемъ 
издашя брошюръ и чтенш съ результатами изследованш, произведенныхъ на 
опытныхъ станщяхъ.

Затемъ были прочитаны изъ журналовъ Томскаго и Барнаульскаго Уезд- 
ныхъ Комитетовъ постановивши ихъ по пункту В программы Особаго Сове- 
гцашя, именно, о борьбе съ асГегами сельскаго хозяйства (оврагами, песками, бо-



лотами, эпизооНями, вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ и пр.), а 
также доложено, что въ журналахъ Бшскаго Уезднаго Комитета по этому пред
мету не содержится никакихъ постановленш и не изложено никакихъ докладовъ. 
После того было прнступлено къ обсуждент вопроса о борьба съ оврагами и 
песками.

В. Г. Пудовиковъ высказалъ, что борьба съ оврагами не представляется въ 
Томской губернш жгучимъ вопросомъ; борьба съ песками составляетъ серьезный 
вопросъ для южной части Змеиногорскаго уезда. Эта борьба должна быть про
изведена на средства государственна™ казначейства, такъ какъ работа эта стоитъ 
дорого и для крестьянина непосильна.

А. В. Дуровъ залгЬтилъ, что борьба съ оврагами не им'Ьетъ особаго значения 
въ Томской губернш въ виду незначительной площади, занимаемой ими въ 
южной части губернш; борьба же съ песками им'Ьетъ большое значеше по той 
огромной площади песковъ изъ-подъ вырубленныхъ хвойныхъ л’Ьсовъ (боровъ) 
въ Алтайскомъ округЬ, принадлежащихъ Кабинету Е го  И м п е р а т о р с к а г о  
В е л и ч е с т в а , грозящихъ засыпать болышя пространства крестьянскихъ земель. 
На борьбу съ песками нужны настолько болышя средства, что крестьянамъ не 
подъ силу таковая затрата, даже и при оказанш мелюративнаго кредита крестья
намъ. Поэтому онъ полагалъ бы необходимымъ организовать борьбу съ зано
сами песковъ на средства Кабинета Е го  В е л и ч е с т в а .

Председатель князь Вяземскш доложилъ, что, посещая селешя Барнауль- 
скаго и Змеиногорскаго уЬздовъ, онъ лично убедился, что для многихъ изъ нихъ 
переносные пески представляютъ существенную опасность, и хотя въ настоящее 
время вредъ отъ такихъ песковъ еще не особенно ощутителенъ, но если для 
борьбы съ нимъ не принять никакихъ меръ въ ближайшемъ будущемъ, то мноия 
хорошая земли будутъ занесены ими. Пески, которые ему привелось видеть, пе
реносятся, главнымъ образомъ, съ оголенныхъ отъ леса боровъ, принадлежащихъ 
Алтайскому округу. Боры эти, начинаясь отъ Барнаула, идутъ, между прочимъ, 
на югъ и юго-западъ по направленно къ р. Иртышу; они тянутся на очень боль- 
шомъ пространстве не особенно широкими полосами и разделяются на отдельный 
ветви, который носятъ каждая отдельное назваше: Касмалинстй, Локтевскш и 
Шульбинскш бора. Эти последше произрастаютъ большею частью по песчанымъ 
возвышенностямъ, гребнямъ или уваламъ. большею частью состоящимъ изъ одного 
песка. Если лесной покровъ подъ вл1яшемъ лесныхъ пожаровъ или опустоши
тельной рубки будетъ уннчтоженъ, то песокъ подъ вл1яшемъ ветра легко пере
носится на сос'Ьдшя поля и степи. Ему пришлось проезжать во время такихъ 
песчаныхъ мятелей мимо Шульбинскаго бора. По его мнешю, необходимо при
ступить къ облесешю такихъ оголенныхъ пространствъ въ недалекомъ будущемъ.

I. К. Окуличъ заметилъ, что борьбу съ оврагами и песками, конечно, нельзя 
не признать въ некоторыхъ местахъ Алтайскаго округа уже местной. Онъ по- 
лагаетъ, что въ данномъ случае было бы полезнымъ: расиространеше мелшра- 
тивнаго кредита по Сибири въ полномъ его объеме, содейств1е по снабженш 
наоелешя посадочнымъ мaтepiaлoмъ, хорошо организованная консультивная 
помощь.

А. Я. Яковлевъ доложилъ, что вопросъ о борьбе съ летучими песками, по 
его мнешю, распадается на две части: во-первыхъ, какъ бороться съ песками, 
уже существующими, и, во-вторыхъ, кашя меры должны приниматься для пред- 
упреждешя появления ихъ въ тЬхъ местахъ, которыя даютъ все услов!я къ ихъ 
образовашю. Къ борьбе съ существующими песками, конечно, должны привле
каться владельцы техъ земель, на которыхъ эти пески имеются, и въ этомъ 
смысле необходимо обязать такихъ владельцевъ принимать меры къ ихъ укреп
ленно; но такъ какъ бедстше отъ песковъ, имеющихся на земле одного вла
дельца, подчасъ угрожаетъ и соседнимъ владельцамъ и такъ какъ вместе съ 
тЬмъ борьба съ песками иногда бываетъ непосильна тому владельцу, на земле 
котораго они находятся, то необходимо въ такихъ случаяхъ къ борьбе съ пе-



сками привлекать всЬхъ владЬльцевъ сосЬднихъ земель, коимъ эти пески угро- 
жаютъ. На ряду съ обязанностью частныхъ владЬльцевъ по укрЬплешю песковъ 
желательно, чтобы была организована правительственная помощь въ смыслЬ той 
или другой формы кредита, noco6ia въ полученш техническихъ совЬтовъ, отпускЬ 
посадочнаго матер!ала и т. п. По вопросу о мЬрахъ предупреждешя появлешя 
песковъ А. Я. Яковлевъ сказалъ, что въ Томской губернш имеется много боро
вого лЬса па такихъ почвахъ, который представляютъ всЬ услов!я къ образовашю 
песковъ, если лЬсъ, растущш на такихъ мЬстахъ, будетъ уничтоженъ. На его 
взглядъ, все внимаше должно быть обращено на сохранеше на такихъ почвахъ 
лЬса; мЬры въ этомъ смыслЬ должны быть направлены къ предупреждешю воз
можности уничтожетя такихъ боровъ пожарами и къ предупреждешю умышлен- 
наго уничтожетя хищническимъ способомъ. Въ первомъ случаЬ полезно было бы 
опаливате такихъ мЬстъ кругомъ на известной ширины полосЬ, для предупре- 
ждешя перехода въ татя мЬста огня отъ паловъ и случайныхъ пожаровъ.

П. В. Вологодскш заявилъ, что вопросъ о борьбЬ съ песками въ южной 
части Томской губернш надо признать совершенно назрЬвшимъ, такимъ, о раз- 
рЬшенш котораго нообходимо теперь же озаботиться, чтобы зло отъ заноса зе
мель песками не взяло силу, когда съ нимъ трудно будетъ бороться. Но возла
гать эту борьбу съ песками на сельсшя обшества немыслимо: это слишкомъ до
рогая и трудная для нихъ задача. Принять всю тяжесть этой борьбы государству 
на себя—было бы несправедливымъ. Прямой интересъ Кабинета Е го  В еличе 
с т в а  озаботиться принять м-Ьры къ прекращешю района опесчанешя, и на него, 
по справедливости, должна быть возложена тяжесть этой борьбы. Въ такомъ 
смысл’Ь онъ, Вологодскш, и полагалъ бы высказаться Комитету.

А. А. Райсшй на заявлеше А. Я. Яковлева высказалъ, что лЬсные пожары 
въ болынинствЬ бываютъ не отъ опалки крестьянами своихъ полей, что произ
водится по строго установленному порядку въ опредЬленные сроки и при на- 
рядЬ рабочихъ людей подъ наблюдешемъ волостныхъ и сельскихъ властей, а 
отъ неосторожнаго обращешя съ огнемъ разнаго рода прохожихъ бродягъ и 
проЬзжающихъ, которые, разводя огонь въ полЬ для той или другой надобности, 
бросаютъ его незатушеннымъ. НерЬдко служатъ причиной полевыхъ и лЬсныхъ 
пожаровъ искры, выбрасываемый паровозами на желЬзныхъ дорогахъ.

И. И. Кулябко-Корецшй замЬтилъ, что въ заключенш Комитетовъ, Томскаго 
и Барнаульскаго не имЬется указашй, хотя бы самыхъ приблизительныхъ, о 
томъ, катя мЬ стности уже засыпаны песками, катя, въ силу мЬстныхъ условш, 
подвержены занесешю въ ближайшемъ будущемъ. ВслЬдствге сего высказываться 
о мЬрахъ—катя надо принять для борьбы съ этими врагами сельскаго хозяй
ства—безъ приблизительнаго знатя размЬровъ зла, едва ли возможно.

М. Н. Селиховъ доложилъ, что вопросъ борьбы съ песками, казалось бы, дол- 
женъ распадаться на два, а именно: борьба съ песками, являющимися благодаря 
мЬстнымъ причинамъ и борьба съ песками общаго характера, какъ наносъ пе
сковъ въ юго-западную часть Томской губернш, около Семипалатинска, изъ Средней 
Азш. Постепенное занесете песками юго-восточной части Европейской Россш и 
Заволжья—фактъ уже достаточно общеизвЬстный и тамъ онъ признанъ вопро- 
сомъ государственной важности; на борьбу съ наносомъ песковъ изъ Средней 
Азш, изъ такъ называемой Арало-Каспшской низменности, обращено очень 
серьезное внимате, хотя, на ряду съ этимъ, районы эти борются и мЬстными 
средствами, благодаря бдительности земской организацш. Если разсуждать такимъ 
образомъ, то казалось бы, что, съ одной стороны, должны быть приняты мЬры 
противъ истребления лЬсовъ въ Томской губернш, каковое истреблеше является 
главной причиной распространешя песковъ, и тутъ должны быть мЬстныя услов1я 
для борьбы съ этимъ зломъ путемъ установлетя такъ называемыхъ защитныхъ 
лЬсовъ. Вопросъ же борьбы съ наносомъ песковъ изъ Средней Азш, въ частности 
изъ Семипалатинской области, долженъ составлять государственную обязанность 
и производиться на государственныя средства.



А. В. Дуровъ, возражая А. Я. Яковлеву, сказалъ, что для Алтайскаго округа 
существуетъ законъ, въ виде натуральной повинности, но эта мера не пред- 
охраняетъ боровыя места отъ пожаровъ и отъ образовашя сыпучихъ песковъ, 
такъ какъ населете считаетъ для себя тяжелой обязанностью эту повинность и, 
вероятно, недостаточно усердно это исполняетъ. Пожары боровъ не редкость, 
но борьба съ этимъ зломъ не достигаетъ цели, благодаря чему и величина пло
щади сыпучихъ песковъ постоянно увеличивается. Онъ полагалъ бы необходи- 
мымъ отклонить повинность населешя по опалке боровъ и просить: 1) о при
няли мйръ Алтайскимъ в'Ьдомствомъ для борьбы съ сыпучими песками, и 2) объ 
установленш такого лесного хозяйства въ борахъ, при которомъ было бы не
возможно образоваше прил’Ьсной площади сыпучихъ песковъ.

С. П. Швецовъ заявилъ, что, насколько онъ понялъ, речь идетъ объ опасности, 
какая грозить населешю Алтайскаго округа; онъ нисколько знакомь съ этимъ 
д'Ьломъ и можетъ сообщить Комитету некоторый данныя о занесенш песками 
крестьянскихъ земель на югЬ Томской губернш. Онъ присоединяется къ мнгЬнно 
М. Н. Селихова, что необходимо различать въ разсматриваемомъ явленш две 
причины, а именно: первую—вытекающую, какъ было уже выяснено, изъ обезл’Ьсе- 
шя страны, и общую—подъ вл!яшемъ которой происходить занесете песками 
н'Ькоторыхъ местностей Европейской Россш; онъ долженъ сказать, что занесете 
песковъ изъ Средней Азш, здесь, въ Томской губернш, не наблюдается вовсе. 
Что же касается первой причины, то признавая наличность ея действш, онъ 
вместе съ темъ не можетъ согласиться съ темъ, что ея вл1ятя были такъ ве
лики, чтобы они грозили столь крупными опасностями въ ближайшемъ будущемъ 
крестьянскому хозяйству, какъ это онъ только что слышалъ. Онъ думаетъ что 
въ действительности заносы песками, пригодныхъ для культуры земель, имеютъ 
гораздо более скромные размеры, далеко пе грозя крестьянамъ въ ближайшемъ 
будущемъ выселетемъ. Насколько онъ знаетъ, на юге Змеиногорскаго уезда 
разематриваемое явлете не наблюдается вовсе, npncyTCTBie же его въ юго-запад
ной части уезда, примыкающей къ Семипалатинску, где расположенъ Шульбин- 
скш и Локтевекш боры, бывшимъ заводскимъ хозяйствомъ почти совершенно 
уничтожены. Отъ техъ боровъ остались обнаженный песчаныя почвы, съ кото- 
рыхъ и переносится песокъ на степи. Такимъ, именно, образомъ происходить за
несете Бельагача—степи принадлежащей къ области, где ведется арендное хозяй
ство, земли около Локтевскаго завода и вблизи другихъ нунктовъ. Здесь вопросъ 
о пескахъ играетъ серьезное зиачеше уже и въ настоящее время, но страдаютъ 
отъ него, главнымъ образомъ, кабинетегая земли, хотя можно указать и некото
рый крестьянсшя селетя съ теми же явлетями,—это, напримеръ, Камышная, 
Топольская и др. Но и тутъ заносы песками земель не такъ велики, чтобы гро
зить выселетемъ; крестьяне особаго значетя имъ не придаютъ. Что касается 
другихъ частей Алтайскаго округа, где наблюдается въ отдельныхъ пунктахъ 
движете песковъ, то, насколько онъ знаетъ, это те, именно, местности, где распо
ложены гривы, покрытый лесомъ, о которыхъ упоминалось г. Председателемъ 
Комитета; лесныя гривы, идунря параллельно и пересекаюпря въ юго-западномъ 
направленш равнину между реками Обью и Иргышомъ,—Барнаульскш, Касма- 
линешй, Кулундинскш боры, примыкаюпре къ юго-западнымъ, Прииртышскнмъ 
борамъ. Но здесь заносы песками крестьянскихъ пашенъ наблюдаются въ еще 
более скромныхъ размерахъ, чемъ въ Камышевке. Что касается Бельагача, то 
онъ можетъ представить Комитету карту, на которой нанесены пески и ихъ рас
пространена на друшя степи, и Комитетъ наглядно можетъ ознакомиться съ раз
мерами явлешя. Не придавая крупнаго значетя для крестьянскихъ хозяйствъ 
Алтайскаго округа явлетю занесения пахотныхъ земель песками, онъ нозволяетъ 
себе обратить внимате на другое явлете, въ некоторыхъ местахъ округа давно 
уже подмеченное крестьянами, которымъ оно давно внушаетъ серьезный опасе- 
т'я. Онъ говорить о такъ называемомъ выдуван1и пашенъ и обнажен1я ихъпод- 
ночвеннаго слоя, что происходить при продолжительныхъ распашкахъ и корот-



кихъ срокахъ залежи. Ему лично приходилось наблюдать это въ Бшскомъ уезде 
въ той его части, что примыкает. къ Иртышу. Крестьяне опасаются, что имъ, 
придется бросать свои земли и переселяться на повыя места.

По вопросу объ опалке л'Ьсовъ и л’Ьсныхъ пожаровъ онъ долженъ сказать 
что не знаетъ ни одного случая лесного пожара отъ опальныхъ огней. Къ опалке 
и на Алтае въ настояпре годы начинаютъ относиться отрицательно лесоводы 
местнаго управлешя, какъ не дающей потребныхъ результатовъ. Тяжесть опалки, 
какъ натуральной повинности, можетъ быть выражена въ такихъ разм'Ьрахъ: вес
ною отъ 7 до 10 дней опалке отдаются все силы */5 работниковъ. Въ виду сомни
тельности ея результатовъ и большей тяжести для населешя, распространять ее 
на остальную часть губернш врядъ ли есть основаше.

Постановлено: вопросъ о борьбе съ оврагами и песками оставить откры
тым!, до сл-Ьдующаго засйдашн.

По вопросу о борьб’Ь съ эпизооНями секретарь Комитета баронъ Брун- 
новъ доложилъ, что высказанный г. Грязновымъ въ его докладе пожелашя о 
распространении среди сельскаго населенш сведенш о томъ, какъ поступить съ 
заболевшими животными до прибьтя ветеринарнаго врача—въ Томской гу
бернш отчасти осуществлены т’Ьмъ, что въ изданной для сотскихъ и десятскихъ 
инструкцш о ихъ правахъ и обязанностяхъ напечатаны все извлечешя изъ за
кона, въ подлинной редакцш (прил. къ ст. 1265 Уст. Врач., т. XIII, изд. 1892 г.) 
содержания эти св'Ьд-Ьшя. Инструкцш распространены въ Томской губернш въ 
более 5.000 экземпляровъ.

I. К. Окуличъ высхсазалъ, что губершя, въ которой животноводство им^етъ 
громаднейшее значеше, не располагаетъ въ сущности ветеринарно-медицинской 
помощью. Наши ветеринары являются, какъ они поставлены сейчасъ, полицейско- 
ветеринарными агентами, а не врачами. Даже при желанш что-либо сделать—дать 
советь, оказать помощь, они ничего не могутъ поделать, ибо не располагають 
ни медикаментами, ни инструментами, ни лечебницами. Отсюда отрицательное 
отношеше къ этому персоналу населешя, не видящаго отъ ветерпнаровъ помощи. 
Несколько л’Ьтъ подобнаго прозябашя, и молодой ветеринарный врачъ забывает!, 
свою науку, делается исключительно агентомъ по взимание платы съ прогоняе- 
мыхъ гуртовъ, безсильнымъ свидетелемъ гибели тысячи головъ разнаго рода 
скота, лошадей. Подобное ненормальное положеше не можетъ более продол
жаться. Ветеринарное дЬло требуетъ коренныхъ реформъ. Оно и у насъ въ не- 
земскихъ губершяхъ должно быть организовано по тому же типу, что въ земстве. 
Въ противоположность тенденцхямъ и направлению въ работе Главнаго Ветери
нарнаго Управлешя должна быть поставлена въ образецъ деятельность земской 
ветеринарш, въ частности Московск ой, съ прекраснымъ ихъ бывшимъ руководи- 
теле,мъ Нагорскимъ во главе. Сущность правильной постановки ветеринарнаго 
дЬла заключается въ томъ, чтобы при разрешено! настоящих!, задачъ принима
лись во внимаше не одни ветеринарно-полицейсше принципы и требовашя, но и 
хозяйственные интересы страны. Не должно быть забываемо лечеше скота, кото- 
раго отъ ветеринара въ праве ожидать населеше. Наконецъ, онъ думаетъ, что для 
ветеринарнаго дела будетъ безусловно полезно, если осуществится пожелате 
Всероссшскаго Съезда въ Москве сельскихъ хозяевъ, въ 1898 г., постановившаго, 
что „для достижешя наилучшихъ результатовъ въ деле борьбы съ эпизооНями 
весьма желательно, чтобы высшее ветеринарное управлеше находилось въ ве
домстве Министерства Земледел1я“. Къ тому же разрешешю приходила въ 1898 г. 
комисшя, образовавшаяся по В ы с о ч а й ш е м у  повеленш, подъ председатель- 
ствомъ графа Воронцова-Дашкова. И онъ думаетъ, что подобная передача много 
поспособствуетъ изъятда техъ традицш, который царствуютъ въ этомъ уста- 
новлен1и.

Относительно же указанныхъ барономъ Бруниовымъ брошюръ, распростра. 
ненныхъ по Томской губерн1и (Права и обязанности сотскихъ и десятскихъ. Изда- 
шя Томской губернской типографш), то въ той ихъ части, которая касается



бол'Ьзни на скотЬ, онъ считаетъ ихъ безусловно вредными. Не говоря ничего о 
дезинфекщи, объ изоляцш больныхъ, этотъ параграфъ (88), заимствованный изъ 
Приложешя къ сг. 1265 Уст. Врач. т. XIII, изд. 1892 г., п. 21, рекомендуетъ м^ры 
л'Ьчешя, нодлеясащ1я осмЬяшю: „дайте соленой сметаны при отсутствш жвачки, 
опухоли въ ногахъ и т. п.“ Подобные рецепты, безъ точнаго д!агноза бол'Ьзни, 
онъ не можетъ не считать пережившими свой вЬкъ, заслуживающими осуждешя.

ПредсЬдатель Комитета князь Вяземскш заявплъ, что въ Томской губернш 
кром'Ь городскихъ ветеринарныхъ врачей, обслуживающихъ нужды городовъ, 
есть еще врачи для нуждъ сельскаго населешя, получаюнде содержаше изъ суммъ 
Правительства и земскаго сбора. Число этихъ послЬднихъ не соотвЬтствуетъ про
странству губернш и количеству содержимаго въ ней скота; надо бы увеличить 
число должностей, но при настоящихъ услов!яхъ это представляется безполез- 
нымъ, такъ какъ должности, который есть, никогда не бываютъ всЬ зам'Ьщены, 
за нетгЬшемъ лицъ, желающихъ поступить на службу въ Сибирь. Несмотря на 
д'Ълавпйеся вызовы и просьбы о присылкЬ врачей, обращенные въ Министерство 
Внутреннихъ Д'Ьлъ, должности остаются незамЬщенными. Командированные Мини- 
стерствомъ врачи уходятъ немедленно по оконяанш командировки, потому что 
жизнь въ деревнЬ въ глуши представляетъ мало привлекательнаго. Города тоже 
не находятъ ветеринарныхъ врачей для своей службы; а потому приходится до
зволять совмЬщеше этихъ должностей съ другими, содержимыми на счетъ пра- 
вительственныхъ или земскихъ суммъ. При такихъ услшпяхъ трудно бороться съ 
существующими эпизооыями, которыя довольно распространены въ губернш 
особенно повальное воспалеше легкихъ. На пршбрЬтеше медикаментовъ для 
борьбы съ этими болЬзнями отпускаются средства изъ земскихъ суммъ, а на 
будущее трехлЬНе это ассигноваше въ представленной въ Министерство смЬтЬ 
увеличено. Передача дЬла ветеринар!и изъ одного вЬдомства въ другое не при- 
несетъ никакой пользы, какъ это видимъ на прежде бывшихъ примЬрахъ и при 
томъ во многихъ губершяхъ Европейской Росши мы видимъ, что ветеринарное 
дЬло поставлено очень хорошо, хотя оно находится въ вЬдомствЬ Министерства 
Внутреннихъ Д'Ьлъ.

П. В. Вологодскш заявилъ, что недостаточность ветеринарнаго персонала и 
ненормальность д-Ьла борьбы съ эпизооыями заставляетъ думать, что одной изъ 
радикальныхъ мЬръ для выхода изъ этого затруднительнаго положешя было бы от- 
крыНе въ ТомскЬ ветеринарнаго института съ клиниками при немъ. Желательно, 
чтобы Комитетъ высказался въ этомъ смыслЬ, такъ какъ своевременность ог- 
крьтя института въ Сибири вообще едва ли можетъ быть оспариваема.

ПредсЬдатель князь Вяземскш доложилъ, что вопросъ объ устройств^ вете
ринарнаго института въ Томской губернш уже возбужденъ имъ предъ Мини- 
стерствомъ Внутреннихъ Д’Ьлъ.

И. Е. Овсянкинъ доложилъ, что при обсужденш вопроса о мЬрахъ борьбы 
съ эпизооНями нельзя обойти вопроса объ улучшенш положешя низшаго вете
ринарнаго персонала. Въ настоящее время ветеринарные фельдшера получаютъ 
до того ничтожное содержаше, что даже при сравнительной дешевизнЬ жизни 
въ деревнЬ на фельдшерское жалованье прожить и одинокому крайне трудно; суще* 
ствовать же съ семьей совершенно невозможно. ВполнЬ естественно, поэтому, что 
всЬ лучпйе элементы cniniarn при первой же возможности покинуть низшую 
ветеринарную службу и перейти на лучше оплачиваемый должности. Получается, 
такимъ образомъ, крайне неблагопр1ятный для дЬла подборъ ветеринарно-фельд- 
шерскаго состава. Нельзя поэтому удивляться, если у населешя установилось 
въ большинства случаевъ весьма неблагопр1ятное отношеше ко всей дЬятель- 
ности ветеринарныхъ фельдшеровъ. Въ тЬхъ ветеринарно-полицейскихъ мЬрахъ, 
которыя принимаются фельдшерскимъ персоналомъ при борьб-Ь съ эпизоопями, 
населеше зачастую склонно видЬть не пользу для себя, а средство вымогатель
ства. ИзмЬнить это отношеше населешя къ принимаемымъ для борьбы съ эпи- 
зооНей мЬрамъ можно только при условш улучшешя состава ветеринарнаго



персонала, а для этого необходимо поставить ветеринарныхъ фельдшеровъ въ 
более сносный услов1я, увеличивъ имъ содержаше до того размера, при кото- 
ромъ семейный челов-Ькъ могъ бы жить въ деревне безъ особыхъ лишенш.

После обмана мнешй по сему предмету Губернскш Комитетъ единогласно 
постановилъ: признать необходимымъ усилеше врачебной деятельности ветери
нарныхъ чиновъ, усилеше личнаго состава ветерипарнаго персонала, увеличение 
окладовъ содержашя его и устройство отдельнаго для Сибири ветеринарнаго 
института въ г. Томске.

По вопросу о борьбе съ вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ 
Председатель князь Вяземскш высказалъ, что въ последше три года въ преде- 
лахъ губернш наибольшее распространеше изъ всехъ вредителей имели мыши 
(главнымъ образомъ, въ пределахъ Змеиногорскаго уезда), луговой мотылекъ и 
кобылка. Первые два принесли особенно значительный вредъ въ 1901 году, а 
затемъ въ истекшемъ году на нихъ населеше не жаловалось. Совсемъ другимъ 
вредителемъ является кобылка, которая вредитъ хлебамъ въ течете несколь- 
кихъ летъ подъ рядъ и при томъ распространилась на значительное простран
ство, именно, степныя части Каинскаго, Барнаульскаго и Змеиногорскаго уез- 
довъ. Делались попытки борьбы съ кобылкой, носивппя преимущественно 
демонстративный характеръ, а въ предстоящее лето, на случай появлешя ко
былки, испрашивается у Министерства Внутреннихъ Делъ довольно значительная 
сумма и предположено изменить самый характеръ борьбы: перейти отъ демон- 
страцш къ возможному истребление кобылки въ какой-либо местности.

I. К. Окуличъ заявилъ, что существуюпця меры борьбы въ действительности 
являются палл1агивными. Онъ полагалъ, что въ данномъ случае, при разсмотре- 
ши способовъ борьбы съ кобылкою, имелъ бы значеше бактер1альный методъ, 
некогда разрабатывавшшся Андреевымъ. Научныя работы въ этомъ направленш 
и важны, и могутъ дать результаты. Вспомнимъ работы съ мускардиною. Затемъ, 
въ настоящемъ вопросе имеетъ громадное значеше изменеше формъ полевого 
хозяйства. Когда въ посеве будетъ большее разнообраз1е въ растешяхъ, когда 
не будетъ страшной разбросанности пашенъ среди пустующихъ земель, когда 
залежи сделаются достояшемъ исторш, кобылка не будетъ намъ страшна; насе
леше Томской губернш о ней забудетъ. До тЬхъ же поръ, мы невольно будемъ 
считаться съ ней, такъ какъ сущеетвуюхщя меры борьбы не спасаютъ въ пол- 
номъ объеме насъ отъ нея.

По этому вопросу Губернскш Комитетъ постановилъ: признать, что при 
настоящихъ услов1яхъ борьба съ вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ 
чрезвычайно затруднительна.

Мурналъ засгьдант 18 Января 1903 года.

Въ заседаше Томскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйствен
ной промышленности 18 Января 1903 года прибыли: Председатель, Губернаторъ 
князь Вяземскш, и члены: Вице-Губернаторъ баронъ Д. Н. Дельвигъ, Управля
ющий Казенною Палатой И. Н. Хроновскш, Управляющш Государственными 
Имуществами Томской губернш А. Я. Яковлевъ, Непременный Членъ А. В. Ду- 
ровъ, Крестьянсюй Начальникъ А. А. Райскш, правительственный агрономъ I. К. 
Окуличъ, Начальникъ коммерческой части Сибирской железной дороги С. Ф. 
Улинскш, Помощникъ его М. Н. Селиховъ, Профессора И м п е р а т о р с к а г о  Том
скаго Университета: М. Н. Соболевъ и И. А. Базановъ, Управляющш отде.лешемъ 
Сибирскаго торговаго банка В. Г. Пудовиковъ, Секретарь Томскаго сельскохо- 
зяйственнаго общества въ г. Томске С. П. Швецовъ, Секретарь Начальника но 
землеустройству Алтайскаго округа И. И. Тыжновъ, присяжный поверенный 
П. В. Вологодский и Чпновникъ особыхъ порученш Казенной Палаты И. Е. 
Овсянкинъ.



По открытш заседашя г. Председатель заявилъ, что въ прошломъ засЬ- 
данш, при обсужденш пункта В программы, вопросъ о борьб!', съ оврагами и 
песками остался открытымъ, впредь до сообщешя С. П. Швецовымъ спещальной 
карты Алтайскаго округа. Сегодня карта представлена. По разсмотр’Ьнш по
следней некоторыми членами указаны были разные способы борьбы съ песками 
въ Европейской Россш и Средней Азш. заключающееся въ обсймененш песковъ. 
для укр'Ьпленш ихъ лесными травами, въ насажденш хвойнаго леса, обсыпке 
хворостомъ и разными лесными отбросами, посадке шелюгой и т. п. После об
мана мненш г. Председатель предложилъ на решеше вопросъ—призпаетъ ли 
Комитетъ необходимымъ и своевременным!, принять меры къ борьбе съ песками, 
при чемъ вопросъ этотъ единогласно решенъ былъ въ положительномъ смысле.

По предложенш г. Председателемъ на обсуждеше Комитета вопроса о спо- 
собахъ и средствахъ на таковую борьбу, И. Н. Хроновскш заявилъ, что къ 
борьбе съ песками следуетъ приступить немедленно. Меры борьбы съ пес
ками должны производиться на счетъ собственника, какимъ является казна и 
Кабинетъ Его В е л и ч е с т в а . Ждать осуществлете этой меры отъ населешя 
трудно при наличности нынешнихъ условий, но не следуетъ лишать населеше 
инищативы въ этомъ деле, рекомендовавъ крестьянскимъ обществамъ обращаться 
къ подлежащему учреждешю съ заявлешями о каждомъ случае, когда, по мне
нью обществъ, окажется необходимымъ приступить къ мерамъ борьбы съ пе
сками.

А. Я. Яковлевъ заметилъ, на возражеше г. Райскаго въ прошломъ заседают 
что пожары лесные отъ производимыхъ крестьянами паловъ не могутъ иметь 
места, такъ какъ палы эти производятся, яко бы, съ соблюдешемъ известныхъ пре
досторожностей, о чемъ офищальныя сведешя, имеющ!яся въ Управленш Государ
ственными Имуществами Томской губернш, говорятъ совершенно обратное, то же 
было подтверждено въ съезде, въ конце 1901 г., лесничихъ Томской губернш, 
которымъ было констатировано, что вредъ въ смысле истреблешя лЬсовъ про- 
изводящ!йся палами—огромный.

Затймъ, въ дополнен!е къ тому, что было сказано о мЬрахъ умышленнаго 
уничтожешя лесовъ въ мЬстахъ, который представляютъ удобную почву для 
образовашя песковъ, А. Я. Яковлевъ высказалъ, что въ смысле сохранешя такихъ 
лесовъ большую пользу могъ бы оказать лесоохранительный законъ въ той его 
части, въ которой онъ относится къ лесамъ защитнымъ, такъ какъ, по его Mirliniro, 
только такой законъ можетъ предохранять указанные леса отъ опаснаго, въ 
смысле общественнаго благосостоян!я, ихъ истреблешя.

И. Е. Овсянкинъ сказалъ, что вопросъ о признанш лесовъ, въ которыхъ 
есть движущ!еся пески, защитными лесами, въ отношенш Алтайскаго округа 
нужно признать разрешенным^ такъ какъ все алтайсше боры распоряжешемъ 
Министра Двора объявлены защитными и на этомъ осяованш изъяты изъ числа 
лесовъ, которые могутъ быть отводимы при землеустройстве въ лесные наделы 
крестьянамъ.

И. А. Базановъ доложилъ, что здесь были указаны два пути, ведущихъ къ 
борьбе съ песками. Первый путь—это борьба съ песками путемъ единичныхъ 
усилш отдельныхъ владельцевъ земель, при чемъ источникомъ средствъ долженъ 
быть мелюративный кредитъ. Некоторые приводили даже юридическое основаше 
въ пользу этого порядка борьбы съ песками, оправдывая его темъ, что каждый 
собственникъ долженъ поддерживать свое имеше въ такомъ виде, чтобы оно не 
угрожало вредомъ другимъ собственникамъ. По мысли этихъ членовъ, въ дерев- 
няхъ требуется не только введете лесоохранительнаго закона о защитныхъ ле- 
сахъ, чтобы предупредить дальнейшее развиНе песковъ, но и вменеше собствен- 
пикамъ въ обязанность обсаживаше обнаженныхъ уже песковъ растешями. Впро- 
чемъ, некоторые члены полагаютъ, что, по лесоохранительному закону, обсажи- 
ваше песковъ само собою становится обязанностью собственниковъ. Второй путь 
борьбы съ песками—это борьба съ ними въ порядке общегоеударственныхъ ме-



ропр1ятш за счета казны и представителей государства. Какъ тотъ, такъ и другой 
путь мн-Ь представляются, однако же, и принцишально не вполне удобными и въ 
детальномъ развитш не лишенными погрешности. Дело въ томъ, что пески 
являются настолько значительной стихшной силой, что борьба съ ними; путемъ 
единичныхъ MeponpiflTift отдельныхъ собственниковъ не можетъ обещать ника
кого успеха. Пески носятся на известномъ пространстве, и сколько бы отдель
ный собственникъ ни старался на своемъ участке бороться съ ними все его 
начинатя будутъ разрушены движетемъ песковъ, несущихся съ соседнихъ участ- 
ковъ. Собственникъ можетъ потратить на борьбу съ песками не только весь 
открытый для него мелюративный кредита, но и все свои средства, онъ можетъ 
разориться въ этой борьбе и все же не иметь никакого успеха. Здесь мне при
поминаются данныя, собранныя отрядомъ инженеровъ, работавшихъ въ знаме
нитые голодные годы 1891—92 подъ руководствомъ генерала Анненкова и изсле- 
довавшихъ причины развшчя овраговъ и изсушешя почвы въ центральныхъ гу- 
бершяхъ Европейской Россш. Отрядъ генерала Анненкова какъ разъ приходилъ 
тогда къ заключент, что действ1е овраговъ и истощеше грунтовыхъ водъ не 
могутъ быть устранены единоличными усшйями отдельныхъ собственниковъ и 
требуютъ совокупныхъ действш на обнря средства собственниковъ известнаго, 
более или менее значительнаго района. Борьба съ песками представляетъ собою 
полную аналогш. Если, такимч> образомъ, борьба съ песками, требуя единичныхъ 
усилш отдельныхъ собственниковъ, не обещаетъ успеха, то, съ другой стороны, 
юридическое основаше такого порядка, выдвигаемое некоторыми членами Ко
митета, не можетъ быть признано правильнымъ. Современный правопорядокъ не 
знаетъ обязанности собственника превращать свое песчаное пространство въ 
цветущее поле. Такой обязанности, вопреки мнетю некоторых'! членовъ Коми
тета, не создаетъ и лесоохранительный законъ. Этотъ законъ ограничить соб
ственника въ свободе истреблетя своихъ лесовъ; онъ заставить собственника 
возстановить сведенный имъ при действш закона защитный лесъ, но онъ не за
ставить собственника обсаживать пространство, бывшее голымъ къ моменту 
введешя лесоохранительнаго закона. Такимъ образомъ введете лесоохранитель- 
наго закона въ части, регулирующей защитные леса, весьма желательно, какъ 
мера предупреждешя чрезмернаго развиыя песковъ вновь. Но этого закона мало 
для уничтожешя существующихъ уже песчаныхъ пространствъ. Правда, на этотъ 
случай, лесоохранительный законъ содержитъ хорошее начало, именно; несколько 
поощряетъ насаждеше, слагая съ насаженнаго пространства налоги; но можно 
было бы пойти несколько дальше и установить больше поощрительныхъ меръ 
за насаждеше. Однако, и этого всего мало. И пока мы будемъ стоять на личной 
борьбе съ песками нутемъ единичныхъ усилШ собственниковъ, мы не истребимъ 
песковъ, а скорее они истребятъ наши поля. Не совсемъ правильнымъ мнгЬ пред
ставляется и другой намеченный здесь путь, а именно: борьба съ песками на 
средства казны и ея агентами. Пески представляютъ собою въ Томской губернш 
все же местное бедств1е и не столь уже грандшзное, чтобы вмешиваться въ 
борьбу съ нимъ целому государству. Въ истребленш ихъ больше частнаго еще, 
чемъ общегосударственнаго интереса. Правильнее, кажется мне, было бы поста
вить дело борьбы съ песками на третш путь, именно, путь борьбы съ ними со
вокупными средствами и самими поземельными собственниками того района, въ 
которомъ пески развиваются, которому они угрожаютъ и который экономически 
выигрываетъ отъ истреблетя ихъ. И это соединеше силъ всехъ собственни
ковъ должно быть облечено въ такую форму, которая, будучи для нихъ обяза
тельной, обезпечивала бы успехъ дела. За границей въ аналогичныхъ случаяхъ 
законъ создаетъ принудительный товарищества собственниковъ известнаго района 
(таковы разныя мелшративныя товарищества въ Германш). Въ Россш услов!я 
несколько иныя; тута нетъ такихъ мелкихъ участковъ, принадлежащихъ раз- 
нымъ собственникамъ, какъ на Западе. Принудительный товарищества, призван- 
ныя къ деятельности на незначительномъ пространстве, тута не имеютъ почвы.

ТОМСК.—3,



Но въ земскихъ губершяхъ форму соединешя собственниковъ, гарантирующую 
усп'Ьхъ д’Ьла на незначительномъ пространстве, представляешь собою земство. По
следнее и является у насъ наилучшей формой обязательнаго соединешя силъ 
собственниковъ значительнаго района для борьбы съ мЬстнымъ значительнымъ 
бедств1емъ. Въ Томской губерши пока н-Ьтъ земства. Но Комитетъ уже не разъ 
выражался въ смысле желательности для Томской губернш этого учреждешя, и 
я полагаю, что Томское земство было бы лучшей формой для борьбы съ раз- 
сматриваемымъ нами теперь зломъ.

А. В. Дуровъ заявнлъ, что въ виду установленнаго положешя о томъ, что 
пески образуются только на земляхъ Кабинета Е го  В е л и ч е с т в а  и что пески, 
распространивпиеся оттуда на крестьянсшя земли, пока не представляютъ такой 
значительной площади, которая нанесла бы заметный ущербъ крестьянамъ, онъ 
полагаетъ, что вопросъ о томъ, на чьи средства должны быть предприняты меры 
борьбы съ песками, решается самъ собою, т. е. въ томъ смысле, что эти меры 
должны быть предприняты именно на земляхъ и на средства Кабинета Е г о  В е
л и ч е с т в а , чемъ будутъ защищены отъ заносовъ и земли крестьянъ.

Баронъ Дельвигъ полагалъ, что справедливость требуетъ привлечь, помимо 
собственниковъ земли, и техъ лицъ, который пользуются этой землей, т. е. 
крестьянъ. Они также заинтересованы своей вечной арендой иметь поля, которыя 
не подвергались бы засыпашю песками. При этомъ полагалъ, что крестьяне эту 
повинность должны нести обязательно, но за установленное законное, минималь
ное вознаграждеше.

М. Н. Соболевъ, возражая барону Дельвигу, сказалъ, что, разъ организащя 
мелшрацш возложена на собственниковъ земли, последше и должны нести на 
себе все расходы по мелшрацш. Эти расходы и должны оплачивать все издержки 
по найму техниковъ, рабочихъ, по пршбретешю матер1аловъ и пр. Привлекать 
же крестьянъ—временныхъ владельцевъ—на началахъ обязательной повинности 
представляется несоответствующимъ современному строю денежнаго народнаго 
хозяйства.

Баронъ Дельвигъ заявилъ, что онъ, вполне разделяя гуманный взглядъ, 
высказанный М, Н. Соболевымъ, боится, что мы окажемъ, если съ этимъ согла
симся, медвежью услугу крестьянамъ: собственникъ, затративъ самолично больная 
деньги на борьбу съ песками и оградивъ отъ нихъ свои владешя, обязательно 
долженъ сильно возвысить цену на аренду этихъ земель въ какомъ бы виде 
она не взималась.

Возражая барону Дельвигу, профессоръ И. А. Базановъ заметилъ: Я тоже 
не могу согласиться съ первымъ мнешемъ барона Дельвига. Создаше новой, на
туральной повинности крестьянъ, или учасНе ихъ по таксе въ работахъ по на- 
саждент растенш на пескахъ, принадлежащихъ Кабинету, мне кажется тоже 
совершенно несвоевременнымъ. Можетъ быть, некоторые члены Комитета чув- 
ствуютъ какъ бы несправедливость того, что крестьяне, являясь вечными вла
дельцами казенныхъ земель на общемъ праве, какъ будто не будутъ участво
вать въ борьбе съ песками. На это я замечу: 1) если будетъ у насъ земство, то 
они будутъ участвовать, такъ какъ земсшя повинности они будутъ нести, а на 
средства земства будетъ вестись и борьба съ песками; 2) если бы даже не было 
земства, то съ улучшешемъ земель, которое получается въ результате нстреблешя 
песковъ, крестьяне будутъ платить повышенную оброчную подать; 3) наконецъ, 
казна всегда можетъ изменить услов!я владешя крестьянами казенными землями, 
переложить на крестьянъ долю своихъ расходовъ на борьбу съ песками. Въ виду 
всего этого намъ и нетъ надобности отступать отъ установленнаго выше начала, 
"то борьба съ песками ведется на совокупный средства собственниковъ даннаго 

айона.
С. П. Швецовъ заявилъ, что И. А. Базановъ справедливо указываешь, что 

борьба съ песками должна вестись за общш счетъ владельцевъ земли. Но вла
дельцами этими является не Кабинетъ и крестьяне, а Кабинетъ и казна, которой



принадлежатъ все находянряся лишь въ безсрочномъ пользованш крестьянскихъ 
обществъ земли. Но крестьянское населеше самымъ существеннымъ образомъ 
заинтересовано во всемъ томъ, что касается находящейся въ его пользованш 
земли; мало того: оно ближе всехъ и прежде всехъ заинтересовано въ этомъ. 
Поэтому мне казалось бы во вс'Ьхъ подобныхъ настоящему вопросах!, крестьян
ство никоимъ образомъ не можетъ быть игнорируемо, и я присоединяюсь къ 
мн-Ьнда И. Н. Хроновскаго, предлагавшаго сохранить за населешемъ право ини- 
щативы въ крестьянскихъ вопросахъ подобнаго рода. Но эта инищатива не мо
жетъ быть инищативой только отд’Ьльныхъ единицъ; какъ это выражено И. А. 
Базановымъ, а должна исходить въ изв’Ьстныхъ случаяхъ, отъ ц'Ьлыхъ группъ 
общинъ, заинтересованныхъ въ данной практической мере. Я думаю, что въ 
этомъ случай интересы крестьянства были бы достаточно ограждены если бы 
инищатива въ подобныхъ практическихъ вопросахъ исходила отъ земства — отъ 
MicTHaro органа самоуправлешя. При такомъ р^шенш обсуждаемаго вопроса, 
мне кажется, произойдетъ примиреше двухъ высказанныхъ здесь точекъ зр^шя — 
И. А. Базанова и И. Н. Хроновскаго.

А. А. Райскш доложилъ, что р'Ьшивъ вопросъ о необходимости борьбы съ 
песками въ утвердительномъ смысла и, вместе съ т-Ьмъ признавъ, что борьба 
эта должна вестись на средства влад"Ьльцевъ земель, не сл'Ьдуетъ ли решить кому 
должна принадлежать инищатива въ д'Ьл'Ь самой борьбы. Если ожидать, когда за 
дело это возьмутся сами владельцы земель, то не получится ли такое явлеше> 
что пески будутъ все увеличиваться и увеличиваться, и придетъ время, когда 
борьба съ ними будетъ если и не невозможна, то, во всякомъ случае, потребуетъ 
громадныхъ затратъ труда и средствъ. Такую инищативу могло бы принять на 
себя высшее Правительство. Исполнительными органами въ данномъ случае явля
лись бы губернская администращя и Барнаульское Горное Управлеше.

М. Н. Соболевъ, отвечая на вопросъ г. Райскаго о томъ, кто долженъ быть 
инищаторомъ по организацш мелюрацш въ области борьбы съ песками, при
соединился къ высказаннымъ ранее мнешямъ Профессора Базанова и г. Шве
цова, что инищатива и организащя дела сельскохоояйственныхъ мелшрацш 
должны принадлежать органамъ местнаго самоуправлешя, какъ представителямъ 
м'Ьстныхъ, хозяйственныхъ интересовъ.

И. Е. Овсянкинъ заявилъ, что онъ вполне разд"Ьляетъ мнеше И. А. База
нова, что наилучшимъ организаторомъ борьбы съ движущимися песками на 
крестьянскихъ над'Ьлахъ было бы земство, въ случае введешя въ Томской гу- 
берн1и земскихъ учрежденШ. Что касается ■гЬхъ песковъ, вершины которыхъ 
находятся на земляхъ Кабинета, они подлежали бы обязательному закр^Ьплетю 
за счетъ Кабинета, такъ какъ борьба съ ними на протяженш крестьянскихъ над’Ьловъ 
будетъ совершенно безполезна до т-Ьхъ поръ, пока не закреплены вершинные 
пески.

По окончанш дебатовъ по сему предмету, Губернскш Комитетъ единогласно 
постановилъ: признать, что борьба съ песками, какъ общественное бедств1е, 
должна производиться на обндя средства собственниковъ земли.

Зат^мъ предложенный г. ПредсЬдателемъ вопросъ — сл'Ьдуетъ ли привле
кать къ борьбе съ песками и крестьянское населеше, въ виде натуральной по
винности, хотя и умеренно оплачиваемой, решенъ отрицательно, болынинствомъ 
всехъ голосовъ противъ одного.

По окончанш рпзсужденш по последнему вопросу П. В. Вологодскш вы- 
сказалъ следующее: вотъ уже второй вечеръ Комитетъ занимается разсмотре- 
шемъ вопроса о борьбе съ песками въ Томской губернш. Если Комитетъ будетъ 
разсматривать гакъ подробно все пункты программы его занятш, то онъ не 
кончитъ къ указанному сроку своей обязанности. По моему, мненпо детальное 
обсуждеше всехъ постановленныхъ но программе вопросовъ и не входитъ въ 
задачу Комитета, да Комитетъ и не въ силахъ этого сделать. На обязанности Ко
митета лежитъ лишь наметить существенный нужды данной местности, но реко"



мендовать меры, или целый рядъ этихъ м'Ьръ, для борьбы съ этими нуждами не 
входитъ въ кругъ задать Комитета. Важно, если эти меры Комитетъ нам'Ьтилъ 
въ общихъ чертахъ. Замечается, что Члены Комитета, обсуждая вопросъ о борьбе 
съ различными нуждами Томской губернш, часто возвращаются къ вопросу объ 
организацш заведывашя м-Ьстнымъ хозяйством!,, и часто указывается, что луч- 
шимъ органомъ сельскохозяйственной организацш было бы въ данной местности 
земство. Не лучше ли намъ прежде всего обратиться къ разсмотр-Ьтю такихъ 
коренныхъ вопросовъ, какъ вопросъ о введенш въ Томской губернш земства и 
т. п. Если бы большинство высказалось, что введете земства въ Томской гу
бернш, является лучшимъ способомъ борьбы съ теми нуждами, который на
зрели въ Томской губернш, то этого было бы и достаточно. А предусматривать 
всевозможный средства борьбы съ назревшими нуждами нельзя считать обязан
ностью Комитета. Обсуждая вопросы детально, обсуждая ихъ съ точки зр^шя 
лучшей организацш технической стороны борьбы съ назревшими нуждами, мы 
не будемъ иметь возможности высказаться по самымъ важнымъ вопросамъ о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности.

Председатель князь Вяземскш заявилъ, что вопросъ, возбужденный Чле- 
номъ Кометета г. Вологодскимъ, имеетъ очень важное значеше, такъ какъ то или 
другое разрешете его можетъ оказать вл1яше на весь дальнейппй ходъ работъ 
Комитета. До сихъ поръ сельскохозяйственный нужды губернш обсуждались въ 
томъ порядке какой принятъ въ программе, присланной В ы с о ч а й ш е  утвер- 
жденнымъ, Особымъ Совещашемъ. Такой порядокъ принятъ потому, что изъ числа 
семи Уездныхъ Комитетовъ доставили свои заключешя о местныхъ сельскохо- 
зяйственныхъ нуждахъ только два: Томскш и Барнаульскш, да и то последшй 
занимался въ течете двухъ или трехъ заседанш разрешешемъ общихъ вопро
совъ, какъ онъ самъ ихъ назвалъ, именно о всеобщемъ обученш, о введенш зем- 
скихъ учрежденш, объ уравненш правъ крестьянъ съ правами прочихъ сословш, 
но не указалъ самостоятельно ни на одну изъ нуждъ сельскаго хозяйства уезда, 
не обсудилъ даже и внесеннаго однимъ изъ его членовъ доклада, въ которомъ 
последнш перечислялъ некоторыя изъ этихъ нуждъ, а ограничился общимъука- 
зашемъ, что онъ во всемъ соглашается съ мнешемъ г. Председателя, что не 
следуетъ обсуждать каждый изъ 27 пунктовъ программы, въ виду частиаго 
характера каждаго изъ нихъ, и докладъ этотъ хотя и принять целикомъ, но 
оставленъ безъ особаго обсуждешя, при чемъ Комитетъ высказался, что осуще- 
ствлеше всехъ меропр1ятш программы для уезда желательно и необходимо. При 
такихъ услов1яхъ нашъ Губернскш Комитетъ, за отсутстем ъ матер1ала, кото
рый должны были доставить Уездные Комитеты, на обязанности которыхъ и ле
жало главнымъ образомъ указаше местныхъ нуждъ сельскаго хозийства, долженъ 
исполнить часть ихъ работъ, установить и выяснить значеше этихъ нуждъ. Всл Ьд- 
cTBie этого, заняНя Комитета, естественно, усложняются: приходится не обсуждать 
готовый сводъ заключенш Уездныхъ Комитетовъ о потребностяхъ хозяйства въ 
ихъ местности, лишь дополняя теми сведешями и заключешями, который были 
бы признаны необходимыми, а самому разсматривать всю присланную программу 
вопросовъ и вырабатывать свои заключешя по темъ изъ нихъ, которые Коми
тетъ признаетъ имеющими значеше для местнаго хозяйства, указывающими на 
нужды хозяйства. Просматривая программу вопросовъ, присланную для заклю
четя, труднее будетъ опустить что-нибудь нужное для сельскаго хозяйства гу- 
йернш, что иначе легко было бы опустить, не указать. Обсуждая же вопросы 
программы въ сыромъ виде, безъ докладовъ, естественно, входить въ несколько 
более подробное ихъ разсмотрете; трудно, если не невозможно не указать на 
причины, задерживаюпця развипе какой-либо отрасли хозяйства и возможныя 
меры къ ихъ уетранешю и улучшенш этой отрасли. Есть впрочемъ еще другой 
способъ-последовать примеру Барнаульскаго Уезднаго Комитета: прочитать пе
речень вопросовъ, присланный Совещашемъ и затемъ сказать: все, что тамъ упо
мянуто, составляетъ нужды сельскаго хозяйства Томской губернш. Можетъ быть



Комитетъ выскажется за подобный методъ работъ и зат-Ьмъ будетъ уже толковать 
все время о такъ называемыхъ общихъ вопросахъ, указанныхъ Барнаульскимъ 
Комитетомъ. Онъ не можетъ согласиться съ правильностью заявлешя г. Вологод- 
citaro, что лучше обратиться прежде всего къ разсмотренш такихъ коренныхъ 
вопросовъ, какъ вопросъ о введенш въ губерши земства и если бы большинство 
высказалось за это введете, а также признало, что это лучшее средство борьбы 
съ теми нуждами, которыя назрели, то этого было бы и достаточно. Указать на 
необходимость введешя земскихъ учрежденш не значитъ указать на нужды сель- 
скаго хозяйства; кроме того предварительное обсуждеше общаго вопроса о вве
денш земскихъ учрежденш, а зат’Ьмъ последующее обсуждеше о нуждахъ, ко
торыя оно можетъ удовлетворить, имеетъ совсЬмъ не то значеше, какое пред
ставится въ томъ случае, когда при разсмотренш местныхъ нуждъ сельскаго 
хозяйства выяснится, что существуюнря хозяйственный учреждешя не могутъ 
успешно бороться съ этими нуждами, хотя бы за неимешемъ на месте ближай- 
шихъ органовъ, и что необходимо ихъ изменете. Въ первомъ случае явится какъ 
бы подборъ фактовъ подъ заранее составленное заключеше, а во второмъ это 
последнее явится логическнмъ выводомъ изъ частностей более наглядно обо- 
снованныхъ. Держась такого взгляда, онъ и принялъ последшй методъ разсмо- 
трешя вопросовъ, а теперь предлагаетъ Комитету высказаться собственно объ 
объеме работъ Комитета по разсмотренш присланной программы.

М. Н. Соболевъ полагалъ, что главная задача Губернскаго Комитета заклю
чается въ томъ, чтобы указать главныя местный нужды, обстоятельно и осно
вательно мотивировать ихъ. Входить же въ детальное разсмотрйше технико-агри- 
культурныхъ меРъ не требуется, да и не подъ силу Комитету, такъ какъ это 
требуетъ особыхъ изследовашй и спещальныхъ знашй.

B. Г. Пудовиковъ заявилъ, что принятый нами порядокъ подробнаго изу- 
чешя нуждъ сельскаго хозяйства—совершенно правильный; точно также, по его 
мнешю, лучше отъ частнаго восходить къ общему. Мы разсмотримъ частные 
вопросы, и изъ разсмотрешя ихъ само собою вытечетъ необходимость нзменешя 
существующаго порядка заведывашя хозяйственными делами. Мы должны раз- 
смотреть частности, а общее заключеше само собою явится. По вопросу о борьбе 
съ песками инищатива должна исходить отъ техъ сельскихъ обществъ, где пески 
одолеваютъ. Ходатайство это передается Распорядительными Комитетами губерши. 
Необходимо объявить некоторые леса защитными на основанш лесоохрани- 
тельнаго закона, чтобы собственниковъ можно было привлекать къ ответствен
ности по суду.

C. П. Швецовъ высказалъ, что вопросъ, поставленный на обсуждеше г. Пред- 
седателемъ, по его мнешю, первостепенной важности, такъ какъ отъ того или 
другого его реш етя зависитъ все дальнейшее направлеше работъ Комитета. 
Необходимо теперь же уяснить, въ чемъ заключаются наши обязанности, что 
можно требовать отъ каждаго изъ насъ, какъ членовъ Комитета. Ему предста
вляется положеше дела такимъ. Страна переживаетъ исключительный критическш 
моментъ; обычныхъ средствъ и меръ оказывается недостаточно для предотвра- 
щешя тяжелыхъ последствий кризиса; Высшее Правительство, сознавая это, обра
щается къ стране, организуя повсюду Губернсшя и Уездные Комитеты и спра- 
шиваетъ местныхъ людей, что, по ихъ мнешю, требуется въ интересахъ страны 
и переживаемаго ею момента. Онъ думаетъ, что наши обязанности будутъ выпол
нены, если мы серьезно обсудимъ рядъ вопросовъ, связанныхъ съ поставленной 
ныне на обсуждеше задачей, и каждый изъ насъ, по совести, выскажетъ свое 
мнеше, что требуется, каюя меры нужны, чтобы страна вышла изъ такого 
тяжелаго положешя, въ какомъ она находится. Этимъ наши обязанности исчерпы
ваются, и врядъ ли къ намъ можно предъявлять требовашя, чтобы мы не только 
высказали свое мнеше, но еще и проектировали меры на тотъ случай, если Пра
вительство не найдетъ нужнымъ согласиться съ указанными нами средствами 
къ разрешенш поставленной намъ задачи. Мы не должны въ настоящш моментъ



" сгущаться шЬмъ, получать или нетъ практическое осуществлеше предлагаемый 
нами меры, будетъ ли обращено внимаше на наши мн-Ьшя или нетъ,—это дело 
тЬхъ органове Правительства, которымъ нужно было знать мнеше страны,—вотъ 
ихъ то—эти мнешя мы и должны высказать серьезно и по совести. Но это не 
значить, чтобы мы должны были проектировать рядъ м’Ъръ, пригодныхъ на всякую 
м’Ьрку: если не земство, то Распорядительный Комитетъ и еще что нибудь. Мо- 
жетъ быть, онъ ошибается, можетъ быть, онъ не такъ понимаетъ о лежащихъ на 
насъ, членахъ Комитета, обязанностяхъ, въ такомъ случае это необходимо теперь 
же выяснить.

Баронъ Дельвигъ сказалъ, что мы собрались все pyccide люди, одушевленные 
однимъ общимъ желашемъ принести посильную пользу русскому крестьянину. 
Полагаю, что если къ больному зовутъ доктора, и онъ прописываетъ лекарство, 
которымъ больной почему либо не можетъ воспользоваться, то наврядъ ли док- 
торъ будетъ на высоте своего призвашя, если бросить л'Ьчете и ничего другого 
ему не пропишетъ. Мы теперь въ роли этого доктора и я смею полагать, что 
мы не иснолнимъ своей задачи, если будемъ пр]урочивать все наше л’Ьчеше къ 
введешю въ Сибири выборнаго земства, '̂ Л1С^и u*> jf. <лспкк.

V 1 «Ч УЧ W ,1, «ГА m/Ч ПТ ПП /Т ТЧ»1 «Т ГГ VTm ТЧТТ ТЧ V Ш У* т Г Т, W ТУЧТ«1ЧГЧТЧТ*1ТГ W ш т  V* TV/\*V«4 w t*  1 Г  /ч m ш т т ш / ч т п  % Ш У Т «Т» ГТ1 TVПредседатель заявилъ, что въ виду высказанныхъ членами Комитета мненш 
онъ будетъ держаться принятаго имъ порядка хода занятш, т. е. сначала пред
ложить на обсуждеше вопросы о нуждахъ сельскаго хозяйства по программе, 
присланной Особымъ Совещашемъ, а затемъ уже внесетъ те вопросы, которые 
будутъ возбуждены въ Губернскомъ Комитете и возникли въ Уездныхъ Коми- 
тетахъ во время ихъ занятШ, но въ программе не содержатся. Вопросы будутъ 
разсматриваться подробно, избегая, насколько возможно, чисто технической сто
роны предполагаемыхъ улучшешй сельскаго хозяйства. Теперь же онъ предла
гаешь перейти къ прерванному обсуждешю предложешя г. Райскаго о томъ, отъ 
кого именно должна исходить иншратива возбуждешя вопроса о необходимости 
борьбы съ песками: отъ владельца ли последней, отъ техъ ли лицъ и обществъ, 
угодьямъ которыхъ пески вредятъ, или отъ власти, ведающей хозяйственную 
часть уезда или губернш и въ виду сделанныхъ членами Комитета заявленш о 
необходимости отложить обсуждеше этого заявлешя до окончательнаго разсмо- 
трешя всехъ вопросовъ, указанныхъ въ программе,—нредлагаетъ голосовать 
этотъ вопросъ. Вольшинствомъ голосовъ постановлено было решить его сейчасъ 
же (семь голосовъ высказались за немедленное решеше, четыре противъ и пять 
членовъ Комитета воздержались отъ голосовашя).

После сего болыпинствомъ голосовъ (13 противъ 3) было постановлено 
признать необходимымъ, что обязанность инищативы возбуждешя вопросовъ 
о мерахъ борьбы съ песками должна исходить отъ хозяйственпаго управлешя 
въ уезде, которымъ въ данномъ случае должно быть земство.

По вопросу о выдувашяхъ земли на поляхъ, С. П. Швецовъ заявилъ, что 
на явлеше выдувашя пахотныхъ земель я указалъ. По объяснешю крестьянъ 
оно вызывается сокращешемъ сроковъ отдыха земли и увеличешемъ ея непреры- 
внаго пахашя: въ перюдъ залежи почва не успеваешь снова уплотниться въ до
статочной степени, почему при многолетнихъ распашкахъ мельчаетъ, превра
щаясь въ пыль, уносимую ветрами. Разъ это такъ, то для меня лично „выдуваше" 
является показателемъ наступившаго несоответств!я между количествомъ пахот
ныхъ земель, находящихся въ распоряжении населешя, где „выдуваше" наблю
дается, и практикуемыми крестьянами пр1емами полеводства.

I. К. Окуличъ заявилъ, что выдуваше пахотнаго слоя можетъ быть обусло
влено целымъ рядомъ причинъ. Я не знаю причины такого выдувашя въ При
станской волости, на которое указываетъ г. Швецовъ, но думаю, что здесь при
чиной распылешя пахотныхъ земель—является исключительно зерновая культура. 
Поэтому введеше плодосмена оказало бы громадную помощь, очень возможно, 
что и навозное удобреше, травосеяше и др. Словомъ. я полагаю, что какого



либо универсальнаго средства я рекомендовать не могу. Въ каждомъ отдельномъ 
случай нужно, но моему мнешю, спещальное обследование.

По этому вопросу было постановлено: признать существоваше въ Томской 
губернш выдуватя земли на поляхъ, но за отсутств1емъ данныхъ о разм'Ьрахъ 
его, объема местности, распространен^—не высказываться о м-Ьрахъ борьбы съ 
этимъ бедств1емъ. По возбужденному А. Я. Яковлевымъ вопросу о введенш лесо- 
охранительнаго закона, М. Н. Соболевъ заявилъ, что этотъ законъ различаетъ 
защитные леса, находянреся по склонамъ горъ, по берегамъ р-Ькъ, на пескахъ и 
проч., которые не могутъ быть вырубаемы, и незащитные леса, которые могутъ 
вырубаться, но по известному плану, утвержденному Лесоохранительнымъ Коми- 
тетомъ. Можетъ быть введете правилъ о незащитныхъ лесахъ въ Сибири въ 
настоящее время будетъ несколько затруднительно, но введете защитныхъ ле- 
совъ, во всякомъ случае, настоятельно необходимо въ целяхъ устранешя техъ 
печальныхъ последствш ухудшенш почвы, о которыхъ говорилось въ предыду- 
щихъ заседашяхъ.

Посему было постановлено: признать желательнымъ введете въ Томской 
губернш лесоохранительнаго закона, въ той части, которая касается защитныхъ 
лесовъ.

Затемъ доложены были постановлешя Томскаго и Барнаульскаго Уездныхъ 
Комитетовъ по пункту Г программы Особаго Совещатя о содействш мерамъ къ 
уменыпешю пожаровъ, развитш производства и распространен^ огнеупорныхъ 
матерхаловъ. По сему вопросу секретарь Комитета доложилъ, что пртбретеше 
пожарныхъ машинъ для селенш и расходы по другимъ мерамъ къ уменьшение 
пожаровъ могутъ быть, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному 26 Января 1898 г. 
мнешю Государственнаго Совета, отнесены на средства капитала губернскаго 
взаимнаго страховашя, который въ Томской губернш достигъ значительныхъ 
размеровъ (более 1 миллтна рублей).

/ / / ^  I. К. Окуличъ заявилъ, что такъ какъ Томская губертя располагаетъ гро-
у маднымъ, свыше миллюна рублей, капиталомъ, то является вопросъ: не следуетъ 

ли сделать страховате „золотымъ". Но это не спасаетъ деревни отъ огня. Стоя 
на той точке зрешя, что нужно главнымъ образомъ предупреждать болезнь, а 
лишь въ крайнемъ случае ее лечить, я полагаю, что было бы своевременно оза
ботиться облегчешемъ прюбрететя населешемъ железа. Устройство складовъ по 
продаже железа по типу земскихъ своевременно. Нельзя обойти при этомъ мол- 
чатемъ того ненормальнаго явлен1я, что листовое железо у насъ чрезвычайно 
дорого. Позволяю себе рекомендовать организащю кредита изъ страхового ка
питала на пршбретете огнеупорныхъ матер1аловъ.

Баронъ Дельвигъ высказалъ, что онъ не можетъ согласиться съ мнешемъ, 
высказаннымъ г. Председателемъ Томскаго Уезднаго Комитета объ отнесен1и 
крестьянскаго двора отъ жилой его избы на несколько саженей, такъ какъ, не 
спасая этимъ крестьянъ отъ огня, можно его подвергнуть большей опасности 
отъ животнокрадовъ. Онъ полагаетъ, что главную опасность составляютъ соло 
менныя крыши, которыми крыты дворы крестьянскихъ усадебъ даже въ томъ 
случае, если домъ покрытъ огнеупорной крышею. Поэтому представлялось бы 
вполне целесообразнымъ обратить особенное внимаше на то, чтобы какъ дома, 
такъ и дворы крестьянскихъ усадебъ покрывались дешевыми, огнеупорными 
крышами, напримеръ соломенными съ глиной.

А. Я. Яковлевъ, по вопросу о борьбе съ пожарами въ селешяхъ, высказалъ 
пожелате, чтобы селетя строились по определенному для каждаго отдельнаго 
селешя плану, утвержденному заинтересованнымъ ведомствомъ, но обсуждать 
этотъ вопросъ въ Комитете детально, съ точки зрешя рекомендацш того или, 
другого способа построекъ, ихъ расположешя, разстояшя и т. п., по его мнешю 
не представляется возможности, такъ какъ все это зависитъ отъ чисто местныхъ 
условш, очень разнообразныхъ въ каждомъ отдельномъ случае. По поводу дру- 
гихъ меръ, способствующихъ уменынетю пожаровъ, имъ было высказано



что въ смысле успешности распространения огнестойкихъ построекъ—большую 
пользу можетъ принести выдача премш за тагая постройки. Въ Томской губерши 
страховой капиталъ уже достигъ очень большихъ размеров» и кроме того съ 
каждымъ годомъ очень быстро растетъ. Во всякомъ случае при сравнительной 
дороговизне въ Томской губерши огнестойкихъ матер1аловъ врядъ ли огыестойюя 
постройки могутъ получить большое распространеше, если крестьянство въ этомъ 
случае будетъ предоставлено самому себе, и онъ полагаетъ, что премш, возвра
щая крестьянину хотя часть техъ излпшнихъ расходовъ, которые приходится 
ему делать сравнительно съ постройками обыкновеннаго типа, дадутъ большой 
толчокъ къ распространенно огнестойкихъ построекъ. Въ этомъ смысле большую 
пользу принесет» также уменьшеше страховой премш съ построекъ огнестой- 
каго типа и изменеше Положешя о страховаши крестьянскихъ построекъ въ та- 
комъ направленш очень желательно.

И. Е. Овсянкинъ заметилъ, что въ техъ губершяхъ Европейской Россш, где 
борьба съ сельскими пожарами лучше организована, многолетней практикой вы- 
работанъ целый рядъ противопожарныхъ меропр(ятш. Наряду съ возможно 
лучшей постановкой страхового дела, некоторый земства, напримеръ Вятское и 
Пермское, въ широкихъ размерахъ применяют» съ противопожарными целями 
спещальную распланировку селенш, безплатное снабжеше деревень пожарными 
инструментами, выдачу пособш на постройку въ деревняхъ каменныхъ домовъ, 
льготную продажу железа или черепицы на кровли, ознакомлеше населешя—пу- 
темъ распространешя брошюръ или непосредственнаго демонстрировашя,—съ 
типами и способами возведешя более дешевыхъ огнестойкихъ построекъ крышь, 
и т. п. Опытъ показалъ, что совокупность подобныхъ меръ даетъ вполне бла- 
гопр1ятные результаты въ смысле поннжешя сгораемости нашихъ деревень. Но 
столь широкая постановка дела борьбы съ огнемъ требуетъ спещальной орга- 
низацш, съ значительнымъ штатомъ служащихъ и крупныхъ затратъ. Земству при
ходится не только выдавать ссуды на покупку огнестойкихъ построечныхъ ма- 
тер!аловъ, но и самому открывать местами кирпичные и черепичные заводы, 
склады кровельнаго железа и проч. Вятское земство имеетъ собственную мастер
скую для выделки пожарныхъ машинъ, а также содержит» специальную школу 
печниковъ. Для заведывашя этими меропр1ят1ями, въ каждом» уезде имеются 
особые страховые агенты и межевые техники (для распланировки селенш); во 
главе этихъ местных» противопожарныхъ органов» стоит» особый страховой 
Отдел» при Губернской Земской Управе.

Переходя къ вопросу о противопожарных» мерах» въ Томской губернш, мы 
встречаемся здесь съ большим» разнообраз1емъ местных» условш, требующих» 
разнообраз1я и въ пр1емахъ борьбы со сгораемостью селенш. Наряду со скучен
ностью и безпорядочностью построекъ во многих» старожильских» деревняхъ 
здесь наблюдаются—въ Алтайском» округе—переселенчесше заселки съ огром
ными усадебными местами и вполне достаточными, поэтому разрывами, между 
строешями. Въ то время как» на юго-западе губернш переселенцы съ юга Россш 
годами живут» въ хорошо устроенных», глинобитных» избах»; въ притаежных» 
районах» Томскаго и Маршнскаго уездов» ташя постройки изъ глины и сырца 
совершенно непригодны, благодаря изобшпю влаги и зимним» морозам». Въ 
местностях» по лиши железной дороги, или вблизи пароходных» пристаней, быть 
можетъ, оказалось бы целесообразным» устроить склады кровельнаго железа, но 
у нас» есть районы, отстояпре на сотни верст» от» железной дороги и судоход
ных» рек», куда гужевая перевозка железа обойдется слишком» дорого, между 
тем», благодаря отдаленности леса, нужда въ хорошем» кровельном» мате|чале, 
несомненно, здесь ощущается, и вполне вероятно, что въ таких» местах» при
несло бы немалую пользу ознакомлеше населешя съ черепицей, глино-соломен
ными крышами и т. п.

При таком» разнообразш условш врядъ ли можно теперь наметить какой- 
либо общш план» противопожарныхъ меропр1ятш всей губерши: изучеше гу-



бернш, съ этой точки зрйшя, еще не начиналось. Мы можемъ здйсь только кон
статировать нужду въ широкой постановка прогивопожарнаго дйла, въ зависи
мости отъ мйстныхъ условш, и должны признать, что въ настоящее время въ 
Томской губернш нйтъ органа, который взялъ бы на себя задачу организацш 
дйла во всемъ его объемй. Такая организащя подъ силу только земству, и до 
введешя земскихъ учрежденш въ Томской губернш отдйльныя мйропр1яНя по 
борьбй съ деревенскими пожарами, какъ выписка пожарныхъ инструментовъ для 
селъ, понижеше страховыхъ платежей—могутъ имйть довольно серьезное зна- 
чеше въ смысла облегчешя размйровъ и послйдствш бйдств:1я, но не въ соетоя- 
nin измйнить самыхъ условш сгораемости нашихъ селенш.

С. Ф. Улинскш находитъ необходимымъ возможно широкое ознакомлеше 
мйстнаго населешя съ самымъ дешевымъ и цйлесообразнымъ способомъ устрой
ства огнеупорныхъ крышъ, путемъ устройства образцовыхъ крышъ во всйхъ се- 
лахъ, съ указашемъ мйстъ, гдй можно бы получить огнеупорные матер1алы и 
за какую цйну. Крыша считается самымъ огнеопаснымъ мйстомъ въ строенш въ 
случай пожара въ сосйднемъ домй, посему на устройство ея и слйдуетъ обра
тить особенное внимаше.

Окончивъ обсуждеше сего вопроса, Губернскш Комитетъ постановилъ: не 
входя въ детальное обсуждеше всйхъ мйръ, предложенныхъ доложенными по- 
становлешями Уйздныхъ Комитетовъ, признать необходимымъ, въ качествй мйръ 
борьбы съ пожарами: планироваше селешй, снабжеше послйднихъ огнегуши- 
тельными средствами, распрострапеше огнеупорныхъ построекъ, выдачу премш 
за постройку таковыхъ, распространеше свйдйшй о самыхъ дешевыхъ и цйле- 
сообразныхъ способахъ огнеупорныхъ построекъ, организацпо кредита изъ стра
хового капитала на пршбрйтеше огнеупорныхъ матер!аловъ, посадку деревьевъ 
и понижете премш за страховаше усовершенствованныхъ построекъ, улучшение 
водоснабжешя (общественные колодцы, водохранилища) и устройство въ видй 
опыта на средства страхового капитала яслей для дйтей въ першдъ лйтнихъ 
работъ.

Признавая, что осуществлеше всйхъ намйченныхъ мйропр1ятш непосильно 
органу, выдающему страховое дйло въ губернш въ настоящее время, Комитетъ 
считаетъ необходимымъ высказаться за измйнеше означенныхъ учреждений.

Шурналъ заегьдаш'я 22 Января 1903 г.

Въ заейдаше Томскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйствен
ной промыщленности 22-го Января 1903 года прибыли: Председатель, Губерна- 
торъ князь С. А. Вяземскш и члены: Управляющий Казенною Палатою И.Н. Хро- 
новскш, Управляющий Государственными Имуществами Томской губернш А. Я. 
Яковлевъ, непремйнные члены: А. А. Барокъ и А. В. Дуровъ, Крестьянскш На- 
чальникъ А. А. Райскш, правительственный агрономъ I. К. Окуличъ, Начальникъ 
коммерческой части Сибирской желйзной дороги М. Н. Селиховъ, нрофессора 
И м п е  р а т о р с к а г о  Томскаго Университета: М. Н. Соболевъ, И. А. Базановъ 
и В. В. Сапожниковъ, Управляющш Отдйлешемъ Сибирскаго Торговаго Банка и 
Товарищъ Председателя Томскаго сельскохозяйственнаго общества В. Г. Пудо- 
виковъ и Секретарь начальника по землеустройству Алтайскаго округа И. И. 
Тыжновъ.

Предсйдателемъ былъ предложенъ Комитету для обсуждсшя пунктъ Д про
граммы Особаго Совйщашя.

Профессоръ М. Н. Соболевъ заявилъ. что онъ не счптаетъ этотъ пунктъ 
•особенно важнымъ, а изложенныя въ немъ нужды—не настолько острыми, чтобы 
•обсуждать ихъ въ первой очереди и предлагаетъ приступить къ обсужденш во- 
просовъ болйе важныхъ.

Предсйдатель возражалъ на это, находя указанные въ п. Д вопросы очень



важными для н'Ькоторыхъ местностей; напримеръ урегулироваше воднаго хозяй
ства для Горнаго Алтая, куда все более стали стекаться переселенцы изъ Сибир- 
скихъ крестьянъ, и гдЬ земледел1е невозможно безъ орошешя угодШ.

И. Н. Хроновскш соглашается съ мнЬшемъ г. Председателя и заявляет!., что 
вопросъ объ обводнительныхъ работахъ является весьма насущнымъ для боль
шей части западнаго района Томской губернш и особенно для юго-западной 
части. Районъ этотъ въ последше годы наиболее колонизируется и притомъ 
земледельческимъ элементомъ, между темъ орошеше района нельзя считать до- 
статочнымъ, и потому здесь часто имеютъ место неурожаи хлебовъ и травъ, а 
въ последше годы некоторый местности района подверглись недородамъ въ 
течете 3—4 летъ сряду.

В. Г. Пудовиковъ указываетъ на значеше урегулировашя воднаго хозяйства 
для Бельагачской степи и о томъ, что былъ проектъ обводнешя этой степи, но 
осуществлеше этого безъ надлежащих!, пзследованш невозможно.

Профессоръ И. А. Базановъ спрашиваетъ: нетъ ли данныхъ, собранныхъ на 
месте, объ услов^яхъ воднаго хозяйства на основашяхъ обычнаго права?

Профессоръ В. В. Сапожниковъ. Искусственное орошеше въ Алтайскомъ 
округе практикуется только въ горныхъ долинахъ степного характера, напри- 
меръ, въ Уймонской степи. Здесь все притоки р. Катуни, горныя речки съ кру- 
тымъ падешемъ, используются настолько совершенно, что нижшя течешя ихъ 
обсыхаютъ. Вместе съ этимъ создалось обычное право пользовашя лугами въ 
калмыцкихъ стойбищахъ, часто заселенныхъ крестьянами; тотъ кто оросилъ 
проведешемъ арыковъ новую площадь, тотъ и признается ея безусловнымъ вла- 
дельцемъ. Въ Чуйской долине, заселенной пока калмыками, при образованш 
нредполагаемыхъ крестьянскихъ селенш для орошешя полей придется восполь
зоваться водой самой р. Чуй. При недостатке притоковъ это представляетъ до
вольно трудную въ техническомъ отношеши задачу, и едва ли населеше можетъ 
обойтись безъ учаспя правительственной помощи.

Председатель спрашиваетъ профессора В. В. Сапожникова: какъ устраива
ются между собою инородцы и переселенцы Горнаго Алтая въ такихъ, напри
меръ, случаяхъ: одинъ нроведетъ воду арыкомъ на свою пашню или лугъ, а 
другой пожелаетъ отвести изъ него часть воды въ другую сторону на свои 
угодья. На это профессоръ Сапожниковъ ответилъ, что ему неизвестны та
т е  случаи, но обыкновенно недоразумений при устройстве арыковъ не встре
чается.

Профессоръ И. А. Базановъ зам Ьтилъ: „я хотелъ сделать несколько замена 
шй объ устройстве водохранилищъ и водоснабжешя. Въ Среднеаз1атскихъ вла- 
дешяхъ и на Кавказе выработалось веками обычное водное право, которое стало 
предметомъ значительныхъ пзследованш и приведенное въ известность послу
жило основой для местнаго воднаго законодательства. Относительно юга Том
ской губернш, кажется, нетъ достаточныхъ сведешй о томъ, какъ регулируется 
тамъ это дело, а между темъ по свидетельству лицъ, знакомыхъ съ югомъ Том
ской губернш, тамъ обычное водное право тоже есть, и регламентащя водныхъ 
отношений нмеетъ весьма важное значеше, Мне кажется, что было бы желательно, 
въ виду этого, предпринять изследоваше водныхъ отпошенш и обычнаго вод
наго права юга Томской губернш и на основанш этого изследовашя наметить 
проектъ воднаго права этой местности".

А. В. Дуровъ высказалъ о значенш урегулировашя воднаго хозяйства для 
Каинскаго уезда въ смысле охраны и ухода за осушительными и обводнитель
ными сооружешями, устраиваемыми тамъ Министерствомъ Земледел1я и Госу- 
дарственныхъ Имуществъ. Проектъ правилъ объ охране и уходе за гидротех
ническими сооружешями представленъ Началышкомъ губернш въ Министерство, 
и о дальнейщемъ положеши дела неизвестно, между тЬмъ сооружешя эти 
сильно портятся местнымъ населешемъ, ие сознающимъ ценности и значешя ихъ-

А. Я. Яковлевъ по поводу сообщеннаго А. В. Дуровымъ высказался о необ



ходимости немедленнаго приняли м'Ьръ противъ порчи гидротехническихъ соо- 
руженш, не дожидаясь утверждешя правилъ, предполагая поручить наблюде- 
ше за охраной и уходомъ за этими сооружениями крестьянскимъ началышкамъ.

Председатель разъяснилъ: что можно—то сделано, но установить обяза
тельную повинность по охране и уходу за гидротехническими сооружешямн 
не представляется возможнымъ до законодательнаго установлешя такой по
винности.

По вопросу о лесонасажденш, затронутому въ томъ же пункте Д, профес- 
соръ Сапожниковъ высказалъ следующее: На лесонасаждеше въ Томской губею- 
нш должно быть обращено особенное внимаше. Въ степныхъ частяхъ юга Том
ской губернш MHoria боровыя нacaждeнiя уничтожены (напримеръ, Убинсшй 
боръ) или заметно уменьшаются, что, въ свою очередь ведетъ и къ уменыиешю 
почвенной влаги. Учреждеше лесныхъ питомниковъ и покровительство лесона- 
саждешямъ здесь безусловно желательны, при чемъ необходимы предваритель
ный изследовашя какъ существующихъ лесныхъ насажденш, такъ и наиболее 
благопр!ятныхъ условш лесоразведешя. Следуетъ также обратить внимаше на 
состояше лесныхъ горныхъ долинъ Алтая, где леса часто лишены молодого 
подроста, что зависитъ, вероятно, отъ потравы молодыхъ всходовъ многочислен- 
нымъ скотомъ инородцевъ. Урегулироваше интересовъ лесонасажденш съ одной 
стороны и скотоводческаго населешя Алтая съ другой—существенно необходимо.

Затемъ, на разрешеше Комитета были поставлены следуюнце вопросы по 
пунк. Д программы:

1) Угодно ли призпать необходимымъ собраше сведенш о существующихъ 
въ губернш обычаяхъ и нравахъ относительно пользовашя горными источни
ками для орошешя земельныхъ угодш, а также относительно устройства и поль- 
вовашя арыками и затемъ нздаше соответствующихъ правилъ.

2) Угодно ли признать необходимость изследовашя существующихъ лесо
насажденш и содейств1е производству ихъ въ степныхъ местностяхъ губернш и 
высокихъ долннахъ Алтая.

3) Угодно ли призпать необходимость издашя правилъ объ охране и уходе 
за производимыми въ Каинскомъ уезде сооружешямн по водоснабжение и 
осушент.

4) Угодно ли признать необходимость изследовашя о возможности ороше
шя въ степныхъ мЬстностяхъ губернш, расположениыхъ въ Каиискомъ, Бар- 
наульскомъ и Змеиногорскомъ уЬздахъ.

Вопросы эти болыиинствомъ голосовъ разрешены утвердительно.
По пункту Е, программы Особаго СовЬщашя высказано было следующее:
И. Н. Хроновскш при разсмотреши отмеченной части программы считалъ 

особенно важнымъ вопросъ о самовольномъ, иногда насильственномъ приселенш 
пришлаго переселенческаго элемента къ крестьянскимъ обществамъ. Такое само
вольное приселеше, весьма распространенное въ Алтайскомъ округе, въ виду 
существующаго здесь своеобразнаго порядка устройства переселенцевъ, вызы- 
ваетъ сплошь и рядомъ крайнюю обостренность въ отношешяхъ старожиловъ и 
новоселовъ и сильно затрудняетъ хозяйственно-податное устройство целаго ряда 
крупныхъ крестьянскихъ обществъ.

Председатель предложилъ разсмотреть этотъ вопросъ при обсужденш до
клада А. В. Дурова о переселенческомъ деле въ Томской губернш, а теперь— 
разсмотреть вопросъ о мерахъ къ устрапент земельныхъ захватовъ.

I. К. Окуличъ указываетъ на необходимость урегулировашя захватовъ земель 
при станщяхъ железной дороги.

Председатель высказалъ на это, что владельцы земли имеютъ полную воз
можность оградить свое право отъ подобныхъ захватовъ путемъ предъявлешя 
иска о возстановленш нарушеннаго владен1я.

Профессор ь И. А. Базановъ заметилъ по этому вопросу следующее: этотъ 
пунктъ, очевидно, вызванъ темъ явлешемъ, которое замечается всюду въ Россщ



вследств1е отсутств1я спещальнаго межевашя. Именно: судебная статистика ука
зываешь, что въ Россш встречается гораздо более споровъ о нарушеши вла- 
д*шя, чемъ о праве собственности. А спещалисты свидетельствуютъ, чго это 
явлеше объясняется, главнымъ образомъ, отсутс'темъ спещальнаго межевашя. 
У насъ, въ Томской губернш, повидимому, роль спещальнаго межевашя играютъ 
землеустронтельныя работы. Въ виду этого желательно, чтобы эти работы велись 
энергичнее и обняли всю Томскую губернш.

Председатель подтверждаешь, что ни генеральнаго, ни спещальнаго меже
вания въ Томской губернш не было, а если и производилось размежеваше по 
административнымъ распоряжешямъ, напримеръ, въ Алтайскомъ округе, то это 
размежеваше признано совершенно неудовлетворительнымъ. Только начавшееся 
поземельное устройство можешь точно установить границы владенш.

А. В. Дуровъ высказалъ, что устранешю захватовъ много мешаешь то 
обстоятельство, что разборъ споровъ .по пользовашю земельными и иными 
угодьями, отведенными въ наделъ сельскимъ обывателямъ“, превышающихъ под
судность Волостныхъ Судовъ, т. е. 100 рублей и не свыше 2000 рублей, т. е. боль
шинство земельныхъ споровъ, принадлежишь крестьянскимъ начальникамъ; между 
шймъ последше, при огромныхъ районахъ ихъ участковъ, при числе подведом- 
ственныхъ имъ лицъ, нередко превышающихъ 100.000 человекъ, и при огромной 
массе административныхъ обязанностей являются почти лишенными возможности 
исполнять свои судебный функцш. шймъ более въ делахъ земельныхъ, требую- 
щихъ много внимашя, справокъ, опросовъ. По этимъ основашямъ, А. В. Дуровъ 
считаешь необходимымъ: или такое увеличеше числа крестьянскихъ начальни- 
ковъ, при которомъ возможно было бы выполнеше ими судебныхъ функцш, или 
передачу этихъ делъ мировымъ судьямъ, съ увеличешемъ также и числа послед- 
нихъ, такъ какъ при настоящемъ состав ь они также не въ состоянш решать эти 
дела съ надлежащею быстротой.

Профессоръ М. Н. Соболевъ высказался съ полнымъ сочувств1емъ о пред
ложено! А. В. Дурова, сославшись на принципъ юриепруденцш о разделенш 
судебной власти отъ административной, который здесь приводить насъ къ убе- 
ждешю о необходимости снять съ крестьянскихъ начальниковъ судебный разби
рательства о земельныхъ захватахъ и передать мировымъ судьямъ. Крестьянсюе 
начальники являются въ Сибири всецело административнымъ оргапомъ, и немно
гочисленный судебный дела, поручаемый имъ, являются присоединенными со
вершенно случайно. Поэтому М. Н. Соболевъ высказался за передачу этихъ делъ 
мировымъ судьямъ. Если же последше завалены массой делъ, то следуешь хо
датайствовать объ увеличеши числа мировыхъ судей, имеющемъ большое, общее 
значеше для упорядочешя юридической обстановки сельскаго населешя.

А. А. Райсшй высказываешь, что делъ о земельныхъ захватахъ у крестьян
скихъ начальниковъ бываетъ мало; въ его участке были дела только по жало- 
бамъ инородцевъ.

А. Я. Яковлевъ признаетъ главнейшей мерой устранешя земельныхъ захва
товъ—ходатайство объ ускоренш поземельноустроительныхъ работъ.

М. Н. Селиховъ: Вопросъ о захватахъ земли въ Сибири, где земля или ка
зенная, или принадлежащая Кабинету Е г о  В е л и ч е с т в а , является вопросомъ 
особой важности. При землеустройстве въ Сибири, насколько известно, заимоч- 
никовъ окончательно не признаютъ: ихъ или причисляютъ къ ближайшимъ обще- 
ствамъ новоселовъ, или прямо выселяютъ съ занятой земли. Казалось бы, что 
такой порядокъ не вполне справедливъ по отношенш къ заимочникамъ, давно 
поселившимся на земельномъ участке. Сколько мне известно, вопросъ о захвате 
на Кавказе, где захватъ принялъ даже несколько острую форму и где выра
зился онъ въ своеобразной форме, тамъ обычно вопросы захвата земель, въ Ба- 
тумскомъ округе, напримеръ, земель бежавшихъ мусульманъ после войны 1877— 
1878 гг. разрешаются судомъ, при чемъ судъ руководствуется давностнымъ за- 
кономъ, присуждая право на занятую землю, если свидетельскими показашями



будетъ доказано фактическое обладаше землею даннымъ лицомъ, и если данное 
лицо охраняло и затрачивало трудъ и деньги на поддержаше даннаго земельнаго 
участка. При наличности этихъ условш судъ давалъ такимъ лицамъ крепостные 
акты на влад'йше, хотя при этомъ обнаруживались злоупотреблешя, благодаря 
особенностямъ, присущимъ местному населенш.

Посему казалось бы, что заимочникамъ при землеустройстве следовало бы 
оставлять участки въ порядке владенш и на праве аренды остального количе
ства земли, если таковое можетъ быть уделено имъ казенной статьею или какъ 
арендное, если это земля Кабинета Е го  В е л и ч е с т в а .

А. Я. Яковлевъ по отношение подсудности делъ о захватахъ высказалъ, что 
хотя онъ сторонникъ разделешя административной и судебной власти, но въ этого 
рода делахъ находитъ более практическимъ оставлеше ихъ въ веденш крестьян- 
скихъ начальниковъ, какъ лицъ близко стоящихъ къ населенш.

По мненш И. Н. Хроновскаго, при разсмотренш пункта Е программы, 
едва ли можетъ иметь место вопросъ о земельныхъ захватахъ съ точки зрешя 
интересовъ казны, какъ потому, что такая постановка не предусмотрена про- 
граммой Особаго Совещашя, задача котораго заключается въ выясненш нуждъ 
сельскохозяйственной промышленности, такъ и потому, что казна нмеетъ полную 
возможность отстоять свои интересы и помимо Особаго Совещашя; поэтому въ 
данномъ случае можетъ разсматриваться лишь вопросъ о захвате различныхъ 
видовъ земельныхъ угодш, находящихся въ пользованш крестьянъ и инородцевъ. 
Перейдя затЬмъ къ разсмотренш поставленнаго вопроса, докладчикъ полагалъ, 
что захватъ земельныхъ угодш крестьянскихъ обществъ сильно распространен!, 
въ губернш, и причины этого явлешя заключаются въ томъ, что населеше какъ 
техъ местъ, откуда идетъ переселеше, такъ и техъ куда направляются ново
селы, издавна и до самаго последняго времени привыкло къ самовольному 
способу колонизацш, ранЬе преобладавшему и возможному при наличности въ 
Сибири многоземелья. Переходъ отъ прежняго много летъ продержавшагося по
рядка къ современнымъ услов!ямъ, когда подъ вл1яшемъ возрасташя ценности 
земельныхъ угодш и подъ вл1яшемъ сокращешя свободнаго земельнаго фонда, 
самовольная колонизащя сопряжена съ серьезными неудобствами, оказался при 
громадномъ въ последше годы наплыве переселенцевъ въ Томскую губернш 
слишкомъ кратковременнымъ и резкимъ; во всякомъ случае населеше какъ Евро
пейской Россш, такъ и Сибири не освоилось съ новыми услов1ями. Въ этомъ и 
нужно видеть центръ тяжести разсматриваемаго вопроса, исходя изъ приведен- 
ныхъ соображений, и следуетъ изыскивать меры къ устранению отмеченныхъ 
выше земельныхъ захватовъ. Съ этой точки зрешя, землеустроительныя работы, 
по мненш докладчика, имеютъ существенное значеше, какъ мера, при посред
стве которой въ населенш укрепляется сознаше правъ на землю. Другая же 
разсматриваемая въ Совещанш мЬра—скорейшее привлечете виновныхъ въ зе
мельныхъ захватахъ лицъ къ ответственности — едва ли можетъ иметь суще
ственное значеше и потому докладчикъ считалъ бы безразличнымъ, будетъ ли 
въ целяхъ применешя этой меры усиленъ составъ крестьянскихъ начальниковъ, 
или мировыхъ судей.

I. К. Окуличъ въ дополнеше къ сказанному профессоромъ М. Н. Соболе- 
вымъ заявилъ, что мировые судьи и теперь по 2 — 3 года не разсматриваютъ, 
напримеръ, такихъ делъ, какъ о потравахъ, и если имъ еще будутъ переданы зе
мельные споры крестьянъ, то является безусловно необходимымъ увеличеше 
числа мировыхъ судей.

Профессоръ А. И. Базановъ заметилъ, что профессоръ Соболевъ въ связи 
съ спещальнымъ вопросомъ объ охране владешя затронулъ общш вопросъ объ 
отделенш судебной власти отъ административной. Я,—сказалъ профессоръ База
новъ,—горячий сторонникъ этого отделения, но думаю, что этотъ вопросъ лучше 
обсудить и решить позднее, когда мы будемъ обсуждать общш вопросъ о под-



чиненш крестьянъ общимъ законамъ и упраздненш спещальныхъ особенностей 
крестьянскаго положешя.

По вопросу о сокращенш лесныхъ порубокъ высказались сл'Ьдуюндя лица:
А. Я. Яковлевъ. Порубокъ очень много, охрана л’Ьсонасажденш неудовле

творительная, такъ какъ существующая стража, по своей малочисленности, не 
въ силахъ выполнять свое назначеше, и потому увеличеше ея является необхо- 
димымъ.

Председатель высказалъ, что вопросъ объ увеличенш числа стражи въ ка- 
зенныхъ лесахъ не можетъ подлежать обсуждешю Комитета, такъ какъ казенное 
управлеше можетъ само возбуждать объ этомъ ходатайство въ установленномъ 
порядке, а Комитету надлежитъ высказываться лишь о мерахъ сокращешя по
рубокъ въ казенныхъ, частно-владельческихъ и крестьянскихъ лесахъ.

Г. К. Окуличъ признаетъ меру объ усиленш стражи имеющей общее значеше.
А. А. Райскш говоритъ, что порубки наблюдаются только въ ближайшихъ 

къ Томску лесахъ, где выгоденъ сбытъ лесныхъ матер!аловъ, а такъ какъ суще
ствующая выборная стража въ казенно-крестьянскихъ лесахъ не достигаетъ цели, 
то следовало бы учредить независимую отъ крестьянъ стражу для охраны крестьян- 
скнхъ лесовъ.

I. К. Окуличъ, возражая противъ утверждешя А. А. Райскаго, что будто бы 
въ отдаленныхъ отъ Томска местахъ не бываетъ порубокъ, указываетъ, на при- 
мЬръ Пермскаго земства, имеющаго своихъ лесничихъ для наблюдешя за кресть
янскими лесами. По его мнешю, образоваше лесныхъ наделовъ выдвигаетъ во
просъ о наблюденш за крестьянскими лЬсами и надзорЬ за исполнешемъ лесныхъ 
плановъ, выдаваемыхъ населенно при землеустройстве. Я полагаю, говоритъ онъ, 
что нужда въ подобныхъ крестьянскихъ земскихъ лесничихъ и въ лесной стражЬ 
у насъ въ Томской губернш имеется, особенно въ лесостепной полосе. Подобная 
лесная организащя должна находиться въ веденш того учреждешя, которое вЬ- 
даетъ земскими суммами.

А. Я. Яковлевъ считаетъ невозможнымъ по выдаче отводныхъ записей учре- 
ждеше въ крестьянскихъ лесахъ казенной, лесной стражи. Крестьянская лЬсная 
стража должна быть подчинена крестьянскимъ учреждешямъ.

А. А. Райскш говоритъ, что онъ не считаетъ необходимымъ подчинеше 
предполагаемой имъ въ крестьянскихъ лЬсахъ стражи казенному управленш.

Професеоръ М. Н. Соболевъ высказалъ следующее: Въ программе стоить 
вопросъ о порубкахъ, т. е. такихъ действ1яхъ, который производятся одними 
сельскими жителями въ лесахъ другихъ ссльскихъ жителей. Едва ли въ нашу 
задачу входить разсмотрЬше вопроса о порубкахъ въ казенныхъ лесахъ, такъ 
какъ последнш касается лесного ведомства, которое само можетъ принять над- 
лежапря меры по охране своихъ лесовъ. Иредложеше усилить охрану лесовъ 
похоже на то, если бы мы голосовали за увеличеше сторожей въ лесахъ част- 
ныхъ землевладельцевъ. Поэтому единственно возможной постановкой вопроса 
мне казалось бы обсуждеше м Ьръ къ упорядочент лесного хозяйства крестьянъ. 
Но къ этому пункту следуетъ подходить съ большой осторожностью и съ иной 
точки зрешя, чймъ та, какая принята въ Европейской Россш. Въ Сибири при
ходится считаться съ вековыми традищями крестьянъ, смотрящихъ на лесъ какъ 
на общее достояше, которымъ можно безгранично распоряжаться. Бороться съ 
безпощаднымъ лесоистреблешемъ следуетъ целымъ рядомъ воспитательныхъ и 
предупредительныхъ мЬръ. Желательно ввести лесоохранительный законъ, ко
торый ограничилъ бы опустошительный порубки и содействовалъ веденш пра- 
вильнаго лесного хозяйства. Желательны среди инструкторовъ спещалисты по 
лесному делу, которые могли бы выяснить населенно какъ вредъ безпорядочнаго 
истреблешя леса, такъ и пр1емы ращональнаго хозяйства. Желательно вообще 
пропагандироваше среди населешя свЬден1й о рац1ональномъ лесоводстве.

А. В. Дуровъ указываетъ на яркш иримеръ безпощаднаго лесоистреблен1я(



на опустоптеше лесовъ въ лесныхъ над’Ьлахъ целой группы селетй вблизи села 
Кривощеково, Томскаго уезда.

Председатель также указываетъ на массовое истреблете лесовъ теми крестья
нами, которымъ л'Ьсъ отведеиъ въ наделъ, о чемъ ему лично передавалъ и на- 
чальникъ Алтайскаго округа.

И. И. Тыжновъ высказался за окончательную передачу отведенныхъ въ лес
ной над’Ьлъ лесовъ крестьянамъ до выдачи отводныхъ записей при отсутствш 
споровъ. Меру эту признаютъ желательной и друше члены Комитета.

По вопросу о л^Ьсоохраненш И. Н. Хроновсюй заявилъ: Членами Губерн- 
скаго Комитета высказанъ рядъ данныхъ, свид'Ьтельствующихъ о томъ, что 
крестьянское населеше, недостаточно проникнутое сознашемъ полезности л-feco- 
охранительныхъ, м’Ьръ во многихъ случаяхъ склонно къ хищническому истреб- 
летю л'Ьсовъ. Но такому положенш дела, какъ выяснилось въ настоящемъ за- 
седанш Комитета, способствуетъ и то обстоятельство, что надзоръ за л'Ьсомъ со 
стороны избираемой обществами лесной стражи оказывается малоусп'Ьшнымъ 
такъ какъ стража эта, подъ давлешемъ своихъ однообщественниковъ, въ боль
шинства случаевъ смотритъ сквозь пальцы на расхищеше лЬса. Подтверждая и 
съ своей стороны достоверность приведенныхъ сведенш, И. Н. Хроновсшй счи- 
таетъ возможнымъ отметить, что неудовлетворительное положеше лесного хо
зяйства находится въ тесной связи съ недостатками всего строя крестьянскаго 
общественнаго хозяйства. Такъ на бывшемъ въ 1901 г. съезде податныхъ инспек- 
торовъ Томской губернш выяснилось, что крестьяне также мало заинтересованы 
въ образованш м!рскихъ капиталовъ, расхищая ихъ при всякой возможности. Съ 
другой стороны неуспешность действш выборной лесной стражи въ виду недо
статочной ея авторитетности, отменена рядомъ изследовашй (и между прочимъ 
въ своде заключенш Губернскихъ Совещанш по пересмотру крестьянскихъ по- 
ложенШ) и по отношетю ко всемъ вообще выборнымъ представителямъ крестьян
скихъ обществъ. Въ этихъ общихъ недостаткахъ крестьянскаго, общественнаго 
строя, по мнешю докладчика, и следуетъ искать причину плохого положешя 
лесного хозяйства, и такъ какъ разрешеше вопроса въ такой его постановке 
представляется весьма сложнымъ, то ныне, быть можетъ, представится более 
удобнымъ, установивъ крестьянсше лесные наделы, сохранить ихъ въ завЬды- 
ванш казны. Признавая затемъ въ настоящемъ случае вопросъ объ усиленш 
л Ьсной стражи имЬющимт. второстепенное значен1е, И. Н. Хроновск1й полагалъ бы, 
что эта последняя мера могла бы несколько способствовать предупреждешю 
лЬсорасхшцешя.

А. Я. Яковлевъ разъясняя, что лесоохранительный законъ, обязывающш 
лесовладельцевъ устанавливать планъ хозяйства и исполнять его при рубкЬ леса, 
указываетъ, ч?о по отношетю къ сибирскимъ крестьянамъ первая часть его бу- 
детъ выполнена при самомъ отводе лесныхъ надЬловъ, такъ какъ при этомъ 
планъ хозяйства устанавливается, и остается только выполнеше этого плана, на
блюдете за которымъ лежитъ на крестьянскомъ начальнике.

После того какъ?некоторые изъ членовъ Комитета, высказываясь за уси- 
neHie охраны лесовъ, произрастающихъ въ казенно-крестьянскихъ дачахъ и на 
лесныхъ наделахъ крестьянъ, и признавая необходимость изменетя самой си 
стемы охраны, путемъ найма особой лесной стражи, находили неудобнымъ воз
лагать этотъ расходъ на крестьянъ, а друше высказывались противъ приняНя 
этого расхода и на средства Правительства или земств сборы губернш въ виду 
значительности необходимыхъ для этого расходовъ, г. Председатель предложилъ 
на разрешете Комитета следуюцде вопросы:

1) Признаетъ ли Комитетъ необходимымъ введете лесоохранительнаго закона?
2) Признаетъ ли Комитетъ необходимымъ усилете охраны лесовъ, отведен

ныхъ въ лесные наделы крестьянамъ и въ казенно-крестьянскихъ дачахъ?
3) Признаетъ ли Комитетъ необходимымъ при отсутствш жалобъ на отводъ



л'Ьсныхъ над-Ьловъ немедленно передать ихъ въ распоряжеше крестьянъ еще до 
выдачи отводныхъ записей?

ЗагЬмъ Председатель проектировалъ еще следующий вопросъ: угодно ли 
признать необходимость учреждешя наемной лесной стражи въ казенно-крестьян- 
скихъ лесахъ и лесныхъ наделахъ крестьянъ? Но мноое изъ членовъ Коми
тета находили неудобнымъ постановку вопросовъ въ такой общей форме, такъ 
какъ одни изъ членовъ, желая учреждешя наемной стражи, не признаютъ воз- 
можнымъ принять содержите ея на счетъ крестьянъ, друше—на счетъ земства, а 
третьи—Правительства. Большинство членовъ соглашалось съ этимъ, и потому во
просъ былъ расчлененъ на три отдельный части и поставленъ въ такой форме:

4) Признаетъ ли Комитетъ желательнымъ учреждете наемной лесной стражи 
въ крестьянскихъ лесахъ на средства крестьянъ?

5) Признаетъ ли Комитетъ желательнымъ учреждеше такой стражи на 
средства земства

и 6) Признаетъ ли желательнымъ учреждеше таковой же стражи на сред
ства казны?

По одобренш редакцш указанныхъ шести вопросовъ Комитетъ по боль
шинству голосовъ призналъ излишнимъ распространеше на Томскую губершю 
лесоохранительнаго закона; по второму вопросу призналъ необходимымъ уси- 
леше охраны крестьянскихъ лесовъ; по третьему вопросу единогласно призналъ, 
что при отсутствш жалобъ на отводъ лесныхъ наделовъ необходимо—немедленно 
передавать ихъ крестьянамъ, не ожидая выдачи отводныхъ записей. По 4, 5 и 6 
вопросамъ учреждете наемной стражи въ крестьянскихъ лесахъ, какъ на сред
ства крестьянъ, такъ и на средства земсгая и казенный призналъ неисполннмымъ 
по громадности необходимыхъ для этого средствъ.

По вопросу следуетъ ли усилить ответственность за лесныя порубки А. Я. 
Яковлевъ высказалъ, что эта ответственность и такъ достаточна, и увеличеше ея 
ни къ чему не поведетъ. Вопросъ этотъ решенъ Комитетомъ отрицательно.

Профессоръ М. Н. Соболевъ заявплъ о необходимости распространешя све- 
денш о лучшихъ способахъ лесного хозяйства.

I. К. Окулпчъ высказался за необходимость учреждешя особыхъ лицъ для 
подачи крестьянамъ советовъ и указашй по лЬсиому хозяйству.

По поводу вышесказаннаго Комитетъ постановилъ: признать необходимымъ, 
чтобы инструкторы, о которыхъ Комитетъ высказался въ заседанш п  Января, 
между прочимъ, распространяли среди населешя и знашя о ращональныхъ спо
собахъ лесного хозяйства.

По вопросу о сокращенш конокрадства высказались следуюнфя лица:
I. К. Окуличъ. Вопросъ о конокрадстве меня крайне интересовалъ, и я при- 

ступилъ къ собиранш данныхъ о конокрадстве. По даннымъ 1898 г. по 583 селе- 
шямъ у меня зарегистровано 2.157 покражъ, при чемъ более всего покражъ было 
въ Змеиногорскомъ, затемъ, Барнаульскомъ и Каинскомъ уездахъ, менее въ Куз- 
нецкомъ уезде. Общее представлеше у меня на основанш данныхъ текущей ста
тистики таково, что киргизы часто напрасно обвиняются въ конокрадстве. До 
отмены ссылки по приговорамъ обществъ въ Сибирь пошла масса конокрадовъ 
Они въ значительной степени виновники этого зла. Земства Россш способство
вали ссылке въ Сибирь, вводили въ сметы на расходы по пересылке. Озабочен
ный разрешешемъ этого вопроса, земства занялись изучешемъ его. Особенно 
этотъ вопросъ былъ изученъ Херсонскимъ земствомъ (труды статистики Н. И. 
Борисова). Эти данныя говорятъ о томъ, что по времени года кражи распростра
няются довольно закономерно, при этомъ въ годы хорошаго урожая конокрад
ство увеличивается. Это подтверждаютъ и мои наблюдешя въ Томской губернш; 
нсключешемъ является киргизсюй районъ, где гибель лошадей отъ гололедицы 
(джутъ) и т. и. усиленно вызываетъ случаи покражъ. Разбирая различныя меры, 
применяв1шяся и предполагавипяся противъ конокрадства, я не знаю ни однои> 
которая могла принести существенную пользу. Мне думается, что I убернскш



Статистическш Комитета долженъ былъ заняться изучетемъ вопроса о коно
крадстве Томской губернш.

Председатель, возражая г. Окуличу противъ утверждетя его, что киргизы 
часто напрасно обвиняются въ конокрадстве, говорить, что наибольшее число 
кражъ лошадей совершается именно тамъ, где живутъ киргизы, такъ какъ они 
не считаютъ это за преступлете. Ему известенъ случай, когда въ одномъ селе- 
ши Змеиногорскаго уезда, где пастухомъ былъ киргизъ, за одно лето пропало 
изъ стада 150 лошадей, въ другихъ пропадаетъ и более. Такъ какъ пастухи въ 
техъ местахъ получаюта плату за пастьбу въ размере известнаго процента со 
стоимости лошади и такъ какъ плата эта въ общемъ представляется довольно вы
годною, то крестьяне отдаюта въ пастушню не всехъ лошадей. Съ этихъ про- 
центовъ, не отданныхъ обыкновенно, и начинается пропажа коней, а такъ какъ 
пастухи-киргизы принимаютъ на себя ответственность за грань, т. е. за всехъ 
лошадей, пасущихся въ пределахъ владенш того селешя, въ которомъ состоять 
пастухами, такъ какъ предъявляется требовагпе объ уплате стоимости и этихъ 
пропавшихъ, не сданныхъ имъ лошадей. Начинаются пререкашя, розыски, а 
когда пастухъ видитъ, что стоимость всехъ пропавшихъ въ течете его пастьбы 
лошадей превышаетъ причитающуюся ему плату, то онъ и самъ начинаете воро
вать, а затемъ скрывается. Въ видахъ уменыпешя конокрадства онъ просилъ 
Прокурора Окружнаго Суда о примЬненш къ обвиняемымъ въ конокрадстве не 
отмененной 283 ст. XIV т. Св. Зак. Уст. о прод. и прес. преступлен^, каковой 
законъ не применяется следователями по деламъ о конокрадстве. Кроме кражъ 
киргизъ обвиняютъ еще въ распространенш эпизооый, благодаря ихъ кочеватю 
и дурному содержант скота.

А. В. Дуровъ также возражаете г. Окуличу относительно непричастности 
киргизъ къ конокрадству, указывая, что конокрадство особенно распространено 
въ уездахъ, прилегающихъ къ степнымъ областямъ, где живутъ киргизы и от
куда они уходятъ на временное или постоянное жительство въ ближайнпе уезды 
Томской губернш: ЗмЬиногорскШ, Барнаульскш и КаинскШ. Въ некоторое оправ- 
дате киргизъ, живущихъ въ Барнаульскомъ и Каинскомъ уездахъ, онъ приво
дите то, что эти киргизы живутъ не только не на своихъ земляхъ, но даже и 
арендуютъ-то земли чрезъ посредство местныхъ жителей, которые эксплоати- 
руютъ ихъ.

Доложены выдержки изъ протоколовъ Томскаго и Бариаульскаго У Ьздныхъ 
Комитетовъ по вопросу о еокращенш конокрадства.

Томскш Комитете указываете, что конокрадство развито въ значительныхъ 
размерахъ и страшно разоряете крестьянъ. Потерявъ лошадей, крестьянинъ те
ряете все въ хозяйстве: ни убрать хлебъ, ни собрать сено, ни приготовить ноля 
подъ новые посевы онъ не можете. Одинъ выходъ—прюбрести лошадь въ долгъ, 
изъ котораго одному хозяину трудно бываете освободиться долгое время, мнопе 
изъ-за этого бросаютъ свои хозяйства и идута въ работники. Крадутъ лошадей 
и на дворахъ, и на поляхъ. Виновные редко попадаются въ руки правосуд1я, еще 
реже находятся краденыя лошади, угоняемый за сотни верста. Случается, что 
подозреваемые въ краже, иногда задержанные даже съ чужими лошадьми, попа- 
даюта подъ аресте, но потомъ они выпускаются по недостатку уликъ и являются 
жестокими мстителями темъ несчастнымъ крестьянамъ, которые решились за
держать конокрадовъ или донести на нихъ начальству. Въ виду этого крестьяне 
или прибегаютъ къ самосуду надъ конокрадами, когда поймаютъ ихъ на месте 
преступлешя, или безмолвно выкупаютъ своихъ лошадей и передаютъ дело заб- 
вен т. Единственное средство избавиться отъ конокрадовъ—это высылка ихъ за 
дурное поведете по приговору сельскихъ обществъ въ такое место, где они не 
могли бы приносить вреда никому, а именно, на Сахалинъ. Но для осуществлешя 
этой меры необходимо, чтобы сельсшя общества избавлялись ота расходовъ на 
пересылку конокрадовъ, такъ какъ это является непосильнымъ для сельскихъ об
ществъ, почему они и не могутъ пользоваться правомъ высылки безусловно вред-
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ныхъ своихъ членовъ, хотя всей душой желали бы избавиться отъ нихъ. Все 
расходы по высылке конокрадовъ следовало бы принимать на счетъ казны. Опа
саться, что сельсшя общества будутъ злоупотреблять своимъ правомъ высылки 
неугодныхъ имъ людей—нетъ основатя, такъ какъ сибиряки не склонны прибе
гать къ этой мере безъ серьезныхъ побужденш, что доказывается темъ, что слу
чаи высылки за дурное поведете здесь весьма редки.

Барнаульскш Комитетъ принялъ безъ обсуждешя записку г. Грязнова, а 
последнш высказалъ, что въ Барнаульскомъ уезде конокрадство и кража рога- 
таго скота производится не только по одиночке, но угоняютъ целыми десятками 
головъ и табунами; нередки случаи, что зажиточный крестьянинъ вдругъ стано
вится безлошадпымъ, вследств!е чего разрушается его остальное хозяйство, и, не 
находя способа къ возстановлешю потеряннаго благосостояшя, онъ постепенно 
обращается въ сельскш пролетар!атъ. Въ этомъ случае крайне желательны тре- 
боватя, чтобы весь скотъ въ летнее время находился за пастухомъ; наемъ па- 
стуховъ долженъ быть отнесенъ къ обязательнымъ общественнымъ денежнымъ 
повинностямъ, а искоренете воровства въ селахъ и деревняхъ, которое тамъ 
развилось въ последнее время, требуетъ учреждешя ответственнаго ночного ка 
раула, съ введетемъ онаго въ натуральную повинность.

Профессоръ М. Н. Соболевъ указалъ, что въ качестве меры общаго харак
тера въ борьбе съ конокрадствомъ мояшо было бы указать на улучшете след
ственной и судебной процедуры. Бъ этомъ отношенш могло бы принести пользу: 
1) подш те нравственнаго и умственнаго уровня персонала полицш, какъ органа, 
производящаго дознашя; 2) отделете следственной части отъ функцш мирового 
судьи, что сосредоточило бы предварительное следств!е въ рукахъ особаго ор
гана и ускорило бы его течете и 3) умножете числа мировыхъ судей для ско- 
рейшаго решетя делъ по конокрадству; что касается предложетя Уезднаго Ко
митета относительно ссылки конокрадовъ на Сахалинъ, то следуетъ высказаться 
противъ него, такъ какъ ссылка на Сахалинъ имЬетъ противъ себя не мало воз- 
ражетй.

М. Н. Селиховъ, касаясь вопроса о конокрадстве въ Томской губернш и въ 
Сибири вообще, высказалъ, что съ бЬдств1емъ этимъ именно по Томской губер- 
нш онъ не знакомъ близко, но изъ сделанныхъ Комитету заявлен^ и прочитан- 
ныхъ докладовъ УЬздныхъ Комитетовъ о кражЬ лошадей и скота киргизами и 
изъ того, что ему лично известно по этому вопросу, благодаря посещетю не- 
которыхъ степныхъ местностей, онъ желаетъ обратить внимаше Комитета, на 
некоторую характеристику аз1атскихъ кочевниковъ и русскихъ новоселовъ, осе- 
дающихъ въ местностяхъ близъ киргизскихъ земель. Характеръ киргизъ и вообще 
кочевыхъ инородцевъ таковъ, что конокрадство, по ихъ понятда, вовсе не есть 
тяжкое преступаете, могущее повлечь за собою усиленную кару и приносящее 
слишкомъ большой вредъ тЬмъ, у кого произведена кража. Киргизы ,вообще 
обладаютъ сравнительно съ русскимъ населетемъ большими количествами головъ 
всякаго скота, и поэтому кража скота киргизами другъ у друга не представляетъ 
для нихъ лично столь значительнаго ущерба въ хозяйстве, какъ это бываетъ у 
русскихъ крестьянъ, У киргизъ угонъ скота считается какъ бы своего рода 
молодечествомъ, удалью, и кража, да еще ловкая, скорее вызываетъ похвалу 
чемъ порицате. Это явлете наблюдается почти повсеместно въ степномъ районе 
южнее Средней Азш, на Кавказе и въ оренбургскихъ и калмыцкихъ степяхъ 
Со времени начавшагося переселетя крестьянъ изъ Россш водворете ихъ въ 
местностяхъ близъ киргизскихъ степей, начались, какъ мне известно, постоянный 
недоразумешя между пришлымъ населетемъ и кореннымъ. Безпрестанные угоны 
скота то одними, то другими, явлетя весьма частыя и приводянря иногда къ 
кровавой расирав Ь об Ьихъ сторонъ. Мне известны кражи скота русскими у кир
гизъ потому, что у новоселовъ, пр!ехавшихъ и осевшихъ на месте, не было 
скота, а скотъ имъ нуженъ; у киргизъ же скота масса, и явилась мысль у кре
стьянъ, почему бы не отнять у кочевниковъ часть скота. Эта причина вызывала



часто взаимный недоразум-Ьшя и покражи у одной стороны и загЬмъ отобраше 
и уводъ своего скота обратно потерпевшей стороной. Въ кражЬ скота очень 
часто видна месть за те или иныя пригЬснешя той или другой стороны. Кража 
лошадей и скота въ Томской губернш им^етъ двоякое значеше. Съ одной сто
роны, кражи инородцами въ м"Ьстностяхъ Зм-Ьиногорскаго и Каинскаго и частью 
Барнаульскаго и Бшскаго уйздовъ. О характере кражъ въ этихъ местахъ, конечно, 
можно говорить, какъ объ аналогичныхъ со степными местностями Акмолинской 
области, где наблюдается такое явлеше. Съ другой стороны, надо разсматривать 
кражи скота порочными членами коренного населешя. Это второе явлеше пред
ставляется всеобщимъ бедстчйемъ не только въ Сйбири, но и во всей Россш. Это, 
если можно такъ выразиться, спещальное русское бедств1е, несомненно, въ пре
имуществе распространенное въ Россш, более чЬмъ гдЬ бы то ни было въ куль- 
турныхъ странахъ. Конокрадство и вообще угонъ скота находится въ прямой 
зависимости отъ степени культурности населешя. Почему, напримеръ въ Запад
ной Европе мы вовсе уже не знакомы съ этимъ явлешемъ, бичемъ только рус- 
скаго сельскаго населешя. На Западе, благодаря большей культурности населешя, 
факты конокрадства явлеше настолько редкое, что о немъ почти вовсе не 
известно, но у насъ это колоссальное бедств1е разоряетъ почти въ конецъ 
целыя местности Россш. Если только по небольшимъ статистическимъ подсче- 
тамъ губернскаго агронома I. К. Окулича, только по тремъ уездамъ, кражи 
лошадей выражаются въ сумме свыше 300.000 рублей въ годъ, то для всей губер
нш это бедств1е надо считать въ сумме много более полумиллюна или даже до 
миллшна. Что же это составить для всей Сибири? Колоссальная сумма, даже за- 
ставляетъ страшиться ея размеровъ. По мнешю М. Н. Селихова, способы борьбы 
всякими репрессивными мерами, даже ссылкой конокрадовъ на Сахалинъ, какъ 
предположено однимъ членомъ Комитета, не принесутъ результатовъ, ибо мы 
видимъ, что даже такая страшная мера, какъ самосудъ крестьянъ, не оставливаетъ 
некоторыхъ членовъ отъ риска заш тя конокрадствомъ. Единственное средство— 
это подняНе культурности сельскаго населешя и воспиташе въ немъ уважешя 
къ чужой собственности, подш те этого уважешя на высоту, какъ это мы видимъ 
на Западе у сельскаго населешя въ культурныхъ государствахъ. Въ данпомъ 
случае, по мнешю М. II. Селихова, просвещеше и просвещеше—единственное 
средство къ подшгпю уважешя у народа къ чужой собственности и это един
ственное средство, способное со временемъ родикально искоренить спещально 
русское бедств!е—конокрадство. С. Ф. Улинскш приводить примерь сильнаго 
конокрадства въ западныхъ губершяхъ Европейской Россш. И. Н. Хроновскш 
высказываетъ сомнете въ возможности кражи лощадей переселенцами у кир- 
гизъ, какъ это сообщилъ г. Селиховъ, и признавая, съ своей стороны, основатель
ность мнешя Томскаго Уезднаго Комитета о необходимости решительныхъ мйръ 
для борьбы съ конокрадствомъ, полагаетъ целесообразнымъ ссылать виновныхъ 
въ конокрадстве лицъ въ отдаленный малозаселенный, но пригодный для куль
туры места, при непременномъ условш, чтобы ссылаемые не приселялись къ 
крестьянскимъ обществамъ.

А. А. Райсшй говорить, что конокрадовъ все знаютъ, но обвинить ихъ 
трудно, и ихъ большею частью освобождаютъ отъ наказанш по недоказанности 
обвиненш.

По соображенш съ вышеуказанными мнешями Комитетъ постановляетъ:
1) Признать необходимымъ предоставлеше сельскимъ обществамъ права 

высылки конокрадовъ по приговорамъ обществъ съ пришгпемъ расхода по вы
сылке на средства казны, съ темъ, чтобы ссылаемые не были приселяемы къ 
селешямъ местныхъ крестьянъ въ местахъ водворешя ссыльныхъ.

и 2) Въ целяхъ сокращешя конокрадства признать необходимымъ улучшете 
следственно-полицейской части.

Профессоръ Б. В. Сапожниковъ по поводу сказаннаго I. К. Окуличемъ о 
томъ, что убытки отъ конокрадства достигаютъ 300.000 рублей, заявилъ, что



нельзя ли учредить обязательное взаимное страховаше хотя бы только того коли
чества лошадей, которое необходимо для ведешя хозяйства. Тогда, быть можетъ. 
населеше лучше будетъ смотреть за скотомъ.

Профессоръ И. А. Базановъ заметить, что частная инищатива въ каждомъ 
д'Ьл'Ь служитъ ручательствомъ его целесообразности. Частнаго страховатя отъ 
конокрадства нигде нетъ; при обязательномъ не взаимномъ страхованш полу
чаются громадные расходы, а самое страховаше врядъ ли поведетъ къ увеличе- 
шю надзора за скотомъ.

Профессоръ М. Н. Собдлевъ также высказывается противъ страховатя 
отъ конокрадства, указывая, что населеше недостаточно культурно и мо- 
гутъ найтись охотники устраивать искусственный кражи. Въ, виду высказан- 
ныхъ мнешй профессоръ В. В. Сапожниковъ отказывается поддерживать свое 
мнете о введенш страховатя скота отъ похищенш, и оно не было голосовано.

Затемъ заседаше закрыто.

[рибыли на заседаше: Председатель князь С. А. Вяземскш, члены Коми
тета: Вице-Губернаторъ баронъ Д. Н. Дельвигъ, Управляющей Казенной Палатою 
И. Н. Хроновскш, правительственный агрономъ I. К. Окуличъ, Непременные 
Члены по крестьянскимъ деламъ А. В. Дуровъ и А. А. Барокъ, Крестьянский 
Начальникъ А. А. Райскш, Секретарь Начальника по землеустройству Алтай- 
скаго округа, И. И. Тыжновъ, Председатель Берскаго сельскохозяйственнаго 
общества В. А. Гороховъ, Членъ железнодорожнаго Совета отъ Министерства 
Финансовъ И. И. Кулябко-Корецкш, Помощникъ Начальника коммерческой 
части Сибирской железной дороги М. Н. Селиховъ и присяжный поверенный 
П. В. Вологодскш.

Хотя вопросъ о сокращенш конокрадства и разсмотренъ уже въ заседанш 
22 Января, но въ виду присланнаго Змъиногорскимъ Уезднымъ Комитетомъ 
протокола 21 Декабря минувшаго года, въ которомъ затронута этотъ вопросъ, 
доложена следующая выдержка изъ этого протокола: „ЗмЬиногорскш уездъ рекою 
Иртышемъ граничить со степями Семипалатинской области, наслед!емъ и роди
ной кочевыхъ киргизскихъ ордъ; будучи не въ состоянш пропитаться на родинЬ 
по отсутств1ю заработковъ, большая масса киргизъ переправляется черезъ Ир- 
тышъ въ пределахъ Змеиногорскаго уезда, забивается по волостямъ и селешямъ, 
яшвя отчасти честнымъ заработкомъ отъ собственнаго труда, а главнымъ обра 
зомъ въ должности пастуховъ крестьянскихъ конскихъ и коровьихъ табуновъ- 
получая отъ крестьянъ различную, но однако высокую плату за пастьбу. Послед-# 
нее явлеше многими годами сложилось въ столь своеобразной форме, что требуетъ 
подробнаго изложешя. Такъ, крестьяне, договаривая киргизъ пасти табуны, или 
не заключаетъ съ ними никакихъ условШ, или только домашнее, или, наконецъ, 
нотар1альнымъ порядкомъ у мирового судьи, при чемъ въ зависимости отъ того 
или другого услов1я аккуратность киргизъ въ пастьбе и ответственность ихъ за 

• утери оказываются совершенно различными. Въ первомъ случае уже съ середины 
лета начинаются пропажи лошадей, который все усиливаются, доходятъ къ осени до 
громадной цифры 300—400 лош. и разрешаются темъ, что киргизы темной осенней 
ночью угоняюта свой скота и увозята свои юрты изъ над Ьла даннаго общества,скры
ваясь куда бы то ни было, а чаще за Иртышъ, и бросая въ пользу общества не
дополученный пастушесшя деньги, съ лихвой покрытия ими прибылью отъ воро- 
ванныхъ коней. Въ другомъ и третьемъ случаяхъ благонадежность киргизъ 
стоить значительно выше, и они кое-какъ сводятъ съ обществомъ концы съ кон*
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цами иъ счетахъ, оставаясь въ одномъ и томъ же обществе пастухами иногда въ 
течете н’йсколькихъ л'Ьтъ. При этомъ вей киргизы подряжаются крестьянами 
пасти съ ответственностью за грань, т. е. съ обязанностью отвечать хозяину за 
утерявшуюся лошадь, где бы она ни пропала въ пределахъ земельнаго надела 
общества на пространстве 20—30 тысячъ десятинъ и при томъ безразлично, съ 
рукъ ли пастуха, или самого хозяина. Услов1е вполне нелепое, но строго со
храняемое крестьянами и киргизами, которое совершенно ясно обрисовываетъ 
роль и значеше этого договора о пастьбе. Крестьяне платятъ дань киргизамъ, 
дань съ каждой лошади очень высокую, съ рубля оценки, занесенной въ табун
ную книгу; это какъ бы страховой налогъ на каждую лошадь для обезпечешя 
ея на случай пропажи, такъ какъ за каждую записанную въ его книгу и утеряв
шуюся лошадь киргизы отвечаютъ хозяину по оценке последней: это какое-то 
добровольное соглашеше крестьянина съ киргизомъ, по которому крестьянинъ 
уплачиваетъ ему отступное съ каждой лошади, чтобы онъ ее не воровалъ. Далее 
хозяинъ, совершенно спокойный, поступаетъ съ лошадьми, какъ ему угодно: или 
сдаетъ въ табунъ къ киргизамъ, или держитъ у себя, работаетъ на нихъ и ночью 
отпускаетъ спутанныхъ куда угодно; онъ знаетъ, что за его лошадей отвечает, 
киргизъ; но горе крестьянину, если онъ не записалъ своихъ лошадей вътабунъ( 
несмотря на настояшя пастуховъ: достаточно его малейшей оплошности, и, 
пастухи, прикрываюнцеся договоромъ, угонятъ у него даже со двора целый ко- 
сякъ и разорят-ь мужика, понудивъ его дарить ихъ после деньгами, баранами, 
водкой за розыскъ хотя части лошадей. Киргизы - пастухи — все отъявленные 
воры: кража лошадей въ ихъ глазахъ не преступаете, а удаль и молодечество; 
это какое то средне-аз1атское рыцарство, уцелевшее до нашихъ дней и связанное 
особымъ орденскимъ статутомъ. Пастухи все въ связи одинъ съ другимъ и, пере
гоняя другъ другу верстъ за 40—60 уворованныхъ коней, скрываютъ ихъ, а потомъ 
передаюгъ въ другш руки; конечный цунктъ за Иртышемъ: тамъ уже ничего но 
найти. Поборъ, получаемый ежегодно киргизами за пастьбу лошадей, много пре- 
вышаетъ страховые платежи каждаго крестьянина за свою постройку; этотъ по
боръ громаденъ, какъ громаденъ и вредъ, наносимый крестьянамъ киргизами. 
Пропажа 400 коней, при средней стоимости каждой лошади въ 15 — 20 рублей, 
такъ какъ пропадаютъ самыя лучппя, даетъ убытка обществу отъ 6 до 8 тысячъ 
рублей; эти цифры колеблются по каждому сельскому обществу, но везде стоять 
очень высоко, такъ какъ, кроме переписанныхъ коней, киргизы воруютъ и зани- 
санныхъ по низкой оценке въ табунную книгу,# для уменьшешя пастушьяго 
платежа. Зло, приносимое киргизами крестьянамъ, громадно и бороться съ нимъ 
безполезно и невозможно въ настоящее время при настоящихъ услов1яхъ. Такъ, 
необходимо, по м нент Комитета, киргизъ, осужденныхъ одинъ разъ за кражу 
лошади, не выпускать изъ за Иртыша, не выдавая имъ паспорта, какая мера 
обуздаетъ многихъ и задержитъ за Иртышемъ всехъ признанныхъ конокрадовъ, 
въ настоящее время после тюрьмы и арестантскихъ ротъ преспокойно прожи- 
вающихъ въ пределахъ Змеиногорскаго уезда. Что необходимость резкихъ кру- 
тыхъ мЬръ противъ киргизъ очевидна, показываетъ, во-первыхъ, то, что уже въ 
1897 и 1898 гг. обсуждался въ Главномъ Управленш Алтайскаго округа вопросъ 
о выдворенш всехъ киргизъ изъ пределовъ Алтайскаго округа каковой 
вопросъ не былъ поддержанъ генералъ-маюромъ Болдыревымъ, такъ какъ 
кроме пастуховъ - киргизъ ко времени уборки урожая изъ-за Иртыша npi- 
езжаютъ целые отряды рабочихъ-киргизъ на заработки; изгнать ихъ илишить 
заработка было бы несправедливо, какъ людей неопороченныхъ, и притомъ 
значительно подняло бы стоимость рабочаго труда въ уезде. Во-вторыхъ, пока- 
зателемъ озлоблешя крестьянъ противъ киргизъ и мериломъ того вреда, кото
рый они причинили, служатъ приговоры волостныхъ сходовъ, Локтевскаго и 
Ново-Шульбинскаго, обсуждавнпеся Комитетомъ, заключаклще въ себе ходатай
ство о иогодовномъ выдворенш киргизъ за Иртышъ; въ свою очередь, весьма



важно, чтобы применялись въ точности къ киргизамъ за кражи коней статьи 278 
284 т. XIV Уст. о пред, и пресеч. преступ., остаюгщяся ныне мертвой буквой.

На основанш изложенныхъ соображенш Уездный Комитетъ определяетъ: 
1) для уничтожешя конокрадства въ пределахъ уезда просить Томскш Губерн- 
скш Комитетъ войти въ сношеше съ прокуроромъ Окружнаго Суда о неукосни- 
тельномъ примененш судебными следователями и мировыми судьями ст. ст. 
278—284 т. XIV Уст. о пред, и пресвеч, преступленш; 2) просить Губернсшй Ко
митетъ возбудить ходатайство о воспрещешя законодательнымъ путемъ кирги
замъ, уличеннымъ въ первой краже, выдавать паспорта на отлучку изъ за 
Иртыша въ пределы Томской губернш, каковое запрещеше тесно связано съ 
благосостояшемъ крестьянскаго населешя Алтайскаго округа.

Председатель заявилъ Комитету, что уже несколько месяцевъ тому назадъ 
онъ вошелъ въ сношеше съ прокуроромъ объ исполненш указанныхъ въ про
токоле Змеиногорскаго Комитета статей закона, но ответа еще пе имеетъ.

А. А. Барокъ указалъ на несоответсгае приведеннаго закона съ общимъ 
духомъ Судебныхъ Уставовъ И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  II.

Комитетъ постановилъ: въ целяхъ сокращешя конокрадства ходатайство
вать объ исполненш указанныхъ статей закона.

Председатель предложилъ Комитету приступить къ разсмотрЬшю пункта 
О программы Особаго Совещашя, а именно: объ улучшенш и развитш молоч 
наго хозяйства п содействш сбыту его произведешь Доложена следующая вы
держка изъ протокола Томскаго Комитета: „необходимо было бы выработать 
полныя правила для маслоделенъ съ сепараторами. Д Ьло это въ Томскомъ у Ьзде 
только что начинается и желательно, чтобы оно приняло размеры соответственно 
количеству молочнаго скота съ такими расчетомъ, чтобы все получаемое молоко 
не уходило на сепараторы, какъ это замечается въ БШскомъ уезде, где отъ 
этого дела дети остаются безъ молока, телята, не получая должнаго питашя 
вначале, пропадаютъ въ массе. Такой порядокъ вещей клонится не только 
къ вырождешю породы рогатаго скота, но и къ сокращешю его въ количествен
ном'!. отношении Для нредупреждешя этого зла необходимо установить, чтобы 
маслодельни открывались каждый разъ съ разрешеы1я Брачебнаго Отд'Ьлешя 
Губернскаго Уиравлешя съточнымъ определешемъ районоиъ, изъ какихъ можетъ 
доставляться молоко на сепараторы; районы эти должны быть сообразованы съ 
съ качествомъ въ нихъ молочнаго скота такъ, чтобы молоко въ необходимомъ 
количестве оставалось для домашняго обихода въ хозяйствахъ. Это могло бы слу
жить побудительнымъ средствомъ для размножешя скота въ селешяхъ. Прираз- 
решен!яхъи следовало бы отдавать преимущество общественнымъ маслодельнямъ.

I. К. Окуличъ доложилъ Комитету: Министерство Земледел1я въ последнш 
годъ (1902) предприняло целый рядъ меръ къ поднятш маслодел!я въ Томской 
губерн!и (устройство спещальныхъ школъ, увеличен!е инструкторскаго персо
нала, устройство пяти спещальныхъ лабораторШ по молочному хозяйству), по
этому можно пока считать эти меры достаточными. Но молочное хозяйство стра- 
даетъ отъ другого рода причинъ. Сибирское масло попадаетъ на англшскш и 
германскш рынки совершенно обезличеннымъ, — часто недоброкачественнымъ. 
До техъ поръ, пока это обезличеше будетъ происходить, до техъ поръ, пока 
каждый маслоделъ можетъ выпустить на иностранный рынокъ негодное масло, 
маслодельная промышленность, дающая Сибири свыше 25 миллшновъ рублей въ 
годъ, будетъ находиться въ опасности. Северо-Американсше Штаты законами 
15 Января и 15 1юля 1902 года установили фактическш контроль за вывозимымъ 
изъ Америки масломъ. Каждый ящикъ осматривается особымъ инструкторомъ и 
клеймится. Только после этого онъ можетъ быть погруженъ въ пароходъ. Какъ 
говоритъ объяснительная къ сему записка, цель этого контроля состоитъ въ 
томъ, чтобы возстановить и удержать „добрую славу" Соединенныхъ Штатовъ 
отн осительно чистоты продукта и честности торговца, равно какъ и иностран-



нымъ покупателямъ потребителямъ гарантировать чистоту и хорошее качество 
экспоргныхъ молочныхъ продуктовъ.

Установлеше теперь у насъ подобнаго закона было бы, пожалуй, еще прежде
временно, ибо мы не знаемъ еще нормальнаго состава своего масла, но я думаю, 
у насъ своевремененъ другой законъ, существующш съ 29 1юня 1897 г. въ Ка
наде, такъ называемый dairy act, по коему каждая маслодельня должна быть 
зарегистрована и класть свой № па посуду, въ которую заделывается масло. 
Всякаго рода мошенничество тогда могло бы быть разследовано.

Говоря объ этомъ, я имею въ виду явочную систему регистращи.
ГаранНей по выполнеюю санитарныхъ правилъ будетъ создаше строгой 

ответственности въ случае нарушешя таковыхъ правилъ.
Следующимъ желательнымъ мepoпpiятieмъ будетъ содейств1е создашю 

общественныхъ и артельныхъ крестьянскихъ маслоделенъ, ограждешю ихъ отъ 
трудной, при настоящихъ распорядкахъ въ деревне, конкуренцш съ частными 
маслоделами, не брезгующими никакими средствами для достижешя своихъ целей, 
обычно ведущими расплату за молоко товаромъ. Считая важнымъ, чтобы доходы 
отъ масленаго производства поступали въ руки производителей молока—кре
стьяне а не частныхъ лицъ, нередко иностранцевъ, я полагалъ бы желатель
нымъ, чтобы устройство частной маслодельни могло происходить лишь съ согла- 
шя сельскаго общества, чтобы тамъ, где существуетъ крестьянскш артельный 
(если артель более 2/3 голосовъ общества) заводъ, частный не могъ устраиваться, 
какъ это было установлено закономъ по отношешю къ общественнымъ виннымъ 
лавкамъ.

А. В. Дуровъ говоритъ о стремленш крестьянскихъ обществъ взять въ свои 
руки власть, разрешающую открьте маслодельныхъ заводовъ въ селетяхъ. Это 
стремлеше во многихъ случаяхъ было причиной такъ называемыхъ молочныхъ 
бунтовъ и въ настоящее время; хотя существуютъ некоторые заводы, открытые 
безъ разрешешя сельскихъ обществъ, но послЬдше ведутъ постоянную борьбу 
съ маслоделами и не признаютъ права отдельныхъ членовъ обществъ на откры
ло заводовъ на своихъ усадебныхъ местахъ и на предоставлеше постороннимъ 
маслоделамъ своихъ строешй и усадебъ; споры на этой почве доходили до Гу- 
бернскаго Присутств1я, и хотя последнее на точномъ основанш закона отказывало 
въ такомъ ограниченш правъ отдельныхъ членовъ обществъ, но сами общества, 
видимо, считаютъ себя въ праве разрешать или не разрешать открьте заво
довъ въ селетяхъ на усадьбахъ своихъ членовъ.

А. А. Райскш указываетъ на необходимость урегулировашя числа заводовъ 
соответственно местнымъ потребностямъ, что могло бы быть достигнуто при 
разрешенш Губернскимъ Управлешемъ открьтя заводовъ. Маслодельные заводы, 
устраиваемые безъ надлежащаго надзора, приносить нередко вредъ населешю, 
которое, благодаря легкой наживе, готово отдать на маслодельни все получае
мое въ хозяйстве молоко, не оставляя его для своихъ детей, а заводы не желаютъ 
принимать меръ для обезвреживашя обрата (кипячешемъ) и, раздавая обратъ 
крестьянамъ, распространяютъ темъ болезни на телятъ; онъ ссылается на мне
т е  ветеринаровъ относительно гибели телятъ въ техъ местностяхъ, где распро
странены маслодельни, доказательствомъ чему служить увеличеше отпуска те- 
лячьихъ шкуръ изъ техъ месть.

I. К. Окуличъ относительно высказаннаго г. Председателемъ Томскаго 
Уезднаго Комитета А. А. Райскимъ, заявилъ, что мнете о вреде маслодел1я для 
населешя (падежъ телятъ, увеличеше смертности детей) не подтверждено ника
кими изследовашями, никакими цифрами. Наоборотъ, имеющшся статистичесшй 
матер!алъ прямо указываетъ, что количество рогатаго скота въ районе масле
наго производства увеличивается, что деревня для своихъ потребностей оста- 
вляетъ достаточное количество молока, что 19,6 миллшна рублей, полученныхъ за 
молоко населешемъ Томской и Тобольской губернш, следуетъ разсматривать, какъ 
значительный плюсъ въ крестьянскомъ бюджете. Поэтому онъ категорически



высказался противъ предложенныхъ г. Райскимъ ограничительныхъ м'Ьръ, какъ 
основаыныхъ на заблужденш, вызванномъ тенденцюзными сведешями повремен
ной общей прессы.

Председатель, возражая г. Райскому, высказывается противъ урегулнрован!я 
числа заводовъ при разрйшенш ихъ открьтя, указываетъ, что Томск1й Уездный 
Комитетъ не согласился съ мнЬшемъ А. А. Райскаго и говоритъ, что сокращение 
числа заводовъ повело бы только къ уменыпешю конкуренцш между ними и къ 
понижешю ценъ на молоко, отчего пострадали бы крестьяне. А. А. Райсгай 
заявляетъ, что, несмотря на доходъ отъ продажи молока, деревня не богатеетъ, 
что легкая нажива легко и уходитъ.

А. В. Дуровъ настаиваетъ на разрешенш вопроса о томъ, желательно ли 
поддерживать стремлеше сельскихъ обществъ—взять въ свои руки монопольное 
разрешеше на открьте маслодельныхъ заводовъ въ селешяхъ, или же встать 
на защиту отдельныхъ членовъ сельскихъ обществъ," желающихъ открыть масло- 
дельни^своихъ усадьбахъ.

Председатель разъясняетъ, что сельсшя общества не въ праве требовать, 
чтобы отдельные члены испрашивали разрешеше общества на открытие масло-

1деленъ на усадьбахъ, принадлежащихъ этимъ членамъ; подобный разрешен in 
необходимы только въ тЬхъ случаяхъ, когда маслодельни открываются въ обще- 
ственныхъ здашяхъ или въ здашяхъ, построенныхъ на общественной земле.

П. В. Вологодскш высказался за предоставлеше крестьянскимъ обществамъ 
права разрешешя или неразрЬшешя частнымъ предпринимателямъ открывать въ 
черте крестьянскаго общества малодельные заводы. Право это крестьянскимъ 
обществамъ должно быть предоставлено на основаши соображенш, имЬющихъ 
целью развиНе въ среде крестьянства инищативы къ открытт нредпр1ятш, по- 
добныхъ общественнымъ маслодельнымъ заводамъ, и къ организацш и ведешю 
подобныхъ предпр!ятш силами крестьянскаго общества. Съ точки зрешя разви- 
•пя сельскохозяйственной промышленности вообще, предоставлеше такого права 
крестьянскимъ обществамъ будетъ, конечно, элементомъ, задерживающимъ раз- 
вшче этой промышленности, но если въ основаше идеи развиНя этой промы- 
шленности положить, главнымъ образомъ, заботы о томъ, чтобы наибольшая при
быль отъ развштя местныхъ деревенскихъ промышленныхъ предпр1ятш остава
лась среди самаго населетя, то несомненно, что мы не должны смущаться темъ. 
что приняНемъ такой мйры мы создадимъ препятств1я къ развиНю иредпр1ят1й 
частныхъ лицъ. Если для частныхъ предпринимателей выгодно открыть въ черте 
известнаго крестьянскаго общества предпр1ят1е, подобное маслодельнымъ заво
дамъ, то оно не постоитъ за темъ, чтобы удовлетворить общество за открьте 
своего завода среди крестьянскихъ обществъ уплатой ему известной суммы на 
нужды общества. Подобно доходамъ, получавшимся крестьянскими обществами 
за открьте кабаковъ, доходы ихъ за открьте въ черте общества заводовъ пошли 
бы на общеполезный сельсшя учреждешя, напримеръ, школы, на покрьте недои- 
мокъ и проч. Следовательно, и этотъ случай говоритъ за то, что полезно обще
ству предоставить это право—разрешать или не разрешать частнымъ предпри
нимателямъ открывать заводы въ черте ихъ обществъ.

По заявлешю И. Н. Хроновскаго, при разсмотренш условш, облегчающихъ 
сбытъ продуктовъ молочнаго хозяйства, представляются два вопроса: 1) о воз
можности увеличетя сбыта молочныхъ продуктовъ и 2) о сбыте молочныхъ про
дуктовъ въ формахъ наиболее выгодныхъ для сельскихъ хозяевъ, въ данной 
местности состоящихъ въ подавляющемъ большинстве изъ крестьянъ. По спра
ведливому замечант, сделанному въ текущемъ заседанш, означенные два во
проса хотя и находятся другъ съ другомъ въ теснейшей связи, тймъ не менее 
разрешеше ихъ можетъ оказаться весьма неодинаковымъ въ смысле успешности. 
Именно, такое положеше дела и замечается въ настоящее время. Чрезвычайно 
быстрое возрастите числа маслодельныхъ заводовъ, сепараторовъ, на ряду съ 
безпримернымъ усилешемъ вывоза сливочнаго масла не только за пределы гу-



бернш, но и за границу, казалось бы, служатъ достаточно надежными показате
лями усилешя сбыта молочныхъ продуктовъ. Правда, со стороны ком^етентныхъ 
лицъ делаются заявлешя о томъ, что, по мЬр-Ь развитая маслод-Ьл1я .въ губернш, 
ухудшается качество отправляемаго масла и что это обстоятельство существенно 
вл1яегъ на понижете ц'Ьнъ на масло за границей, и въ зависимости отъ этого 
указывается рядъ меръ къ урегулировашю экспорта масла. Съ этой точки зре- 
шя высказанныя правительственнымъ агрономомъ I. К. Окуличемъ пожелашя* 
направленныя къ улучшений качества экспортируемаго масла, представлялись 
бы, по мн-Ьшю докладчика, вполне целесообразными и необходимыми. На ряду 
съ этимъ—полагаетъ И. Н. Хроновскш,—нельзя не посчитаться и съ заявлешемъ 
А. А. Райскаго о томъ, что развшпе маслодел1я вызываетъ рядъ неблагопр1ят- 
ныхъ последствш для сельскаго населешя. Отмеченное А. А. Райскимъ явлеше 
заслуживаетъ особаго внимашя потому, что оно служитъ показателемъ измене- 
нш, происходящихъ въ экономическомъ устройстве населешя при переходе къ 
денежному хозяйству, и притомъ показателемъ весьма характернымъ въ виду 
выдающагося значешя скупки молока въ крестьянскомъ бюджете. Съ другой сто
роны, важность разсматриваемаго явлешя вытекаетъ и изъ того, что въ Европей
ской Россш, где процессъ перехода сельскаго хозяйства отъ натуральной системы 
къ денежной совершался въ сравнительно менее острой форме, услов1я скупки 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ сыграли весьма видную роль въ положенш 
сельскаго хозяйства. Исходя изъ приведенныхъ соображешй, докладчикъ счелъ 
нужнымъ представить Губернскому Комитету матер1алы, собранные по разсмат- 
риваемому вопросу податнымъ инспекторомъ Каинскаго уезда, где маслодЬл1е 
и денежное хозяйство развились наиболее сильно.

По удостоверенш Каинскаго податного инспектора, несмотря на вызы
ваемые неурожаемъ продажу и падежъ скота, несмотря на сокращеше количе
ства поставляемаго крестьянами молока (понизившагося въ 1901 г. до четырехъ 
съ половиной миллшновъ противъ пяти миллюновъ восьмисотъ тысячъ пудовъ 
въ 1900 г.), количество маслодельныхъ заводовъ въ уезде почти не изменилось, 
а число сепараторовъ (сливкоотделителей) даже возрасло:

1900 г. 1901 Г. 1902 Г.
заводовъ маслодельныхъ . . . 359 363 356
сливкоотделителей.................  134 138 215

Увеличеше числа сепараторовъ вызвано потребностью раскинуть по уезду 
большее число местъ скупки молока для поддержания производительности суще- 
ствующихъ маслодельныхъ заводовъ.

Далее оказывается, что громадное большинство владельцевъ маслодельныхъ 
заводовъ и сепараторовъ содержатъ вместе съ темъ и торговый предпр1ят1я, 
открывая при посредстве этихъ торговыхъ заведенш населенш широшй кредитъ 
и уплачивая за поставляемое молоко товаромъ.

Громадное большинство населешя кредитуется товаромъ, поставляя въ счетъ 
своего долга молоко, и только незначительная и притомъ матор!ально более 
обезпеченная часть населешя получаетъ расчетъ деньгами.

Такая комбинащя условш имеетъ ближайшимъ последстчиемъ резкое пони- 
жеше дохода, извлекаемаго населешемъ отъ продажи молока; хотя стоимость 
поставляемаго крестьянами молока выражалась въ текущемъ году въ сумме 
около 2 миллщновъ рублей, но, по мнешю податного инспектора, въ счетъ этой 
суммы было уплачено деньгами не более ’/< части, остальная часть на сумму 
около 1 миллюна 500 тысячъ рублей, была выплачена товаромъ, конечно, въ 
форме наиболее невыгодной для населешя. Другимъ последств1емъ описанной 
постановки дела является переходъ маслодел1я въ руки крупныхъ промышлен-



никовъ, сокращение конкуренцш маелод*ловъ, возрастите денежной зависимости 
ноставщиковъ молока—крестьянъ отъ содержателей заводовъ, въ недалекомъ же 
будущемъ понижете ц*нъна молоко въ дальн*йшш ущербъ интересамъ крестьянъ.

На ряду съ отм'Ьченнымъ фактомъ докладчикъ обратилъ внимаше Губерн- 
скаго Комитета и на другую сторону д*ла, заключающуюся въ томъ, что раз- 
виНе денежнаго хозяйства, т*сно связанное съ улучшешемъ условш сбыта, даетъ 
возможность населешю реализировать продукты своего хозяйства въ любой мо- 
ментъ и притомъ, конечно, бол*е дробными частями, между т*мъ какъ при 
прежнихъ услов1яхъ натуральной системы деньги прюбр*тались населетемъ 
бол'Ье крупными суммами, въ известные строго опред*ленные сроки, къ кото- 
рымъ и пр1урочивалась закупка необходимыхъ въ крестьянскомъ обиход* пред- 
метовъ. Увлекаясь сравнительно легкой наживой, при постоянномъ возрасташи 
потребителей, мнопе изъ ноставщиковъ молока начинаютъ отступать отъ ран*е 
установившихся бытовыхъ условш,• у н*которыхъ же, быть можетъ, и ослаб*- 
ваетъ привычка къ труду. Поэтому докладчикъ не вид*лъ бы ничего нев*роят- 
наго въ сд Ьланномъ однимъ изъ членовъ Губернскаго Комитета заявлеши о томъ, 
что съ развиНемъ маслод*л1я, деньги расходуются непроизводительно.

Признавая описанныя услов!я сбыта молока крайне вредными для интере- 
совъ крестьянскаго населешя, И. Н. Хроновскш считалъ бы неотложиымъ при
нять р*шительныя м*ры къ устраненш такого положетя д*ла. Наиболее ц*ле- 
сообразнымъ для этого средствомъ, по мн*шю докладчика, былъ бы переходъ 
маслод*льныхъ заводовъ и сепараторовъ отъ частныхъ предпринимателей къ 
крестьянскимъ обществамъ и, можетъ быть, къ крестьянскимъ артелямъ; но осуще- 
ствлеше этого перехода крайне трудно уже потому, что въ даиномъ случа* на 
сторон* частной предпр1имчивости, бол*е обезпеченной капиталами, и лучше 
приспособляющейся къ потребностямъ рынка, всегда окажется значительный 
перев*съ. Подтвержден1е сказанному можно вид*ть, разсматривая услов1я, при 
которыхъ частные предприниматели насаждали маслод*льное производство въ 
губернш. Какъ свид*тельствуетъ практика предыдущихъ л*тъ, починъ въ этомъ 
д*л* принадлежитъ крупнымъ иностраннымъ фирмамъ, завязавшимъ непосред- 
ственныя cnomeHia по отправк* сибирскаго масла съ иностранными рынками, 
организовавшимъ въ губернш рядъ торговыхъ складовъ съ продажей машинъ и 
орудш, необходимыхъ для маслод*лш, организовавшимъ доставку пергамента и 
буковой клепки для боченковъ, предназначенныхъ подъ масло. Съ другой сто
роны, содержатели маслод*льныхъ заводовъ, для упрочешя своихъ операщй, 
открыли широк!й денежный и товарный кредитъ поставщикамъ молока и только 
путемъ этихъ м*ръ могли уплачивать за молоко высошя ц*ны.

Въ виду указанныхъ преимуществъ частныхъ предпринимателей, попытки 
крестьянскихъ обществъ Каинскаго у*зда къ открытпо маслод*льныхъ заводовъ 
обыкновенно кончались полной неудачей, и н*тъ основан!й думать, что, при на
личности прочихъ равныхъ условш, крестьянсгая общества окажутся бол*е усн*- 
шными конкурентами въ будущемъ.

Сопоставляя приведенныя соображешя, нельзя не притти къ выводу о томъ, 
что для усп*шной конкуренцш общественныхъ маслод*льныхъ заводовч>, посл*- 
днимъ должны быть предоставлены исключительный, хотя бы и созданныя искус
ственно преимущества по сравнешю съ частными заводами; съ этой ц*лью н*ко- 
торыми членами Губернскаго Комитета было предложено облагать частные масло- 
д*льные заводы, открываемые обыкновенно на крестьянскихъ над*льныхъ зе- 
мляхъ, сборами въ пользу крестьянскихъ обществъ подобно тому, какъ это им*ло 
м*сто по отношен1ю къ питейнымъ заведен1ямъ. Но такая м*ра, какъ нолагаетъ 
докладчикъ, едва ли окажется ц*лесообразной потому, что въ ближайшемъ буду
щемъ можно ожидать бол*е усиленной эксплоатацш крестьянскихъ земель, а 
при этомъ маслодЬльные заводы получатъ полную возможность открываться вн* 
крестьянскихъ над*ловъ и такимъ образомъ вовсе уклониться отъ уплаты какихъ 
бы то ни было сборовъ въ пользу сельскихъ обществъ.



Съ своей стороны, И. Н. Хроновсшй находилъ бы возможнымъ поддерживать 
развитае общественныхъ маслодельныхъ заводовъ привлечешемъ содержателей 
частныхъ заводовъ къ более высокому обложешю казенными сборами и къ уча- 
стаю въ расходахъ по осуществлент мг1;стнаго благоустройства, которымъ они 
пользуются не въ меньшей, если не въ большей степени, чемъ крестьянское 
населеше. Мера эта на практике едва ли окажется трудно осуществимой потому, 
что ныне частная маслодельная промышленность во многихъ случаяхъ вовсе не 
несетъ обложешя ни казенными, ни земскими сборами, въ громадномъ же боль
шинстве случаевъ, обложеше маслодельныхъ предпр1ятш ничтожно. Независимо 
отъ изложеннаго И. Н. Хроновсшй признавалъ бы необходимымъ запретить опе
рировать частнымъ маслодельнымъ заводамъ въ техъ местностяхъ, где откры
ваются общественные заводы.

A. А. Райскш, ссылаясь на указанныя имъ вредныя стороны маслодел!я, 
подтвержденныя и И. Н. Хроновскимъ, говоритъ, что, почему бы въ виду этого 
не прибегнуть къ такой исключительной мере, какъ предоставлеше обществамъ 
права разрешешя на открытае маслодельныхъ заводовъ въ селешяхъ.

B. А. Гороховъ высказалъ, что молочное хозяйство и маслодел1е въ районе 
Берскаго сельскохозяйственнаго общества развиваются и едва ли нуждаются въ 
какой-либо регламентами. Сомнительно, чтобы полезно было предоставить сель- 
скимъ обществамъ права разрешешя открытая заводовъ: такая мера уничтожила 
бы конкуренщю и убила бы производство мелкихъ крестьянскихъ маслоделенъ, 
которыхъ довольно много. Если нужно обложить маслодельни въ селешяхъ какой- 
либо платой въ пользу общества, то лучше было бы предоставить это губернской 
администрации а не самимъ обществамъ. Отъ конкуренщи всякое промышленное 
дело выигрываетъ.

По соображешю съ высказанными мнешями г. Председателем!, были по
ставлены на разрешеше Комитета следунлще вопросы:

1) Угодно ли признать, что приносимый маслодельными заводами доходъ 
не искупаетъ техъ вредныхъ отъ нихъ последствш, который испытываются сель- 
скимъ населешемъ, и желательно ли ограничить распространеше маслодельныхъ 
заводовъ.

2) Угодно ли ходатайствовать о введенш регистрацш маслодельныхъ заво
довъ и объ установленш обязанности штемиелевашя каждымъ заводчикомъ своихъ 
боченковъ съ масломъ, особеннымъ, ему только присвоеннымъ штемпелемъ.

3) Следуетъ ли ходатайствовать, чтобы открытае заводовъ совершалось яво- 
чнымъ порядкомъ.

4) Следуетъ ли предоставить сельскимъ обществамъ право выдавать разре
шешя на открытае частныхъ маслоделенъ въ селешяхъ на усадебныхъ местахъ, 
отведенныхъ въ пользоваше отдельныхъ членовъ общества.

5) Угодно ли ходатайствовать объ изданш закона, запрещающаго открывать 
частные маслодельные заводы въ техъ селешяхъ, въ которыхъ существуютъ 
общественные маслодельные заводы.

6) Следуетъ ли предоставить обществамъ право—требовать закрытая суще- 
ствующихъ частныхъ заводовъ въ техъ селешяхъ, въ которыхъ будутъ откры
ваться общественный маслодельни.

По поводу последняго вопроса И. И. Кулябко-Корецкш высказалъ следую
щее: независимо отъ срока ликвидацш для частнаго завода, необходимо пред
усмотреть рядъ экономическихъ отношенш, возникающихъ при ликвидацш. На- 
примеръ, нужно установить темъ или другимъ способомъ ту сумму затрать, ко
торый могъ сделать частный заводчикъ на оборудоваше, на покупку машинъ, 
скота, разделку и расчистку пастбищъ, такъ какъ безъ компенсацш частнымъ 
лицамъ сделанныхъ ими затрать, ликвидащя являлась бы несправедливой и 
убыточной для инищативы частной предпршмчивости.

П. В. Вологодскш, въ виду сложности этого вопроса и возможности пару-



шен1я массы гражданскихъ интересовъ, высказался противъ утвердительнаго р е- 
щешя 6-го вопроса.

Съ редакщей этихъ вопросовъ Комитетъ согласился и постановилъ:
По l -му вопросу болынинствомъ голосовъ—признать, что польза, приносимая 

маслодельными заводами, несомненна и ограничеше ихъ распространешя не
желательно.

По 2-му вопросу—единогласно признана необходимость ходатайства о BBie- 
денш регистрами заводовъ и объ устаиовлеши обязательности штемпелеван in 
каждымъ заводчикомъ своихъ боченковъ съ масломъ особеинымъ, ему только 
нрисвоеннымъ штемпелемъ.

По 3-му вопросу—признать желательнымъ, чтобы былъ установленъ явочный 
порядокъ открьтя заводовъ.

По 4-му вопросу—болынинствомъ 6-ти голосовъ противъ 4-хъ признано не- 
желательнымъ предоставлять сельскимъ обществамъ право выдавать разрешения 
на открьте маслодельныхъ заводовъ въ селешяхъ на усадебныхъ местахъ, отве- 
денныхъ въ пользоваше отдельныхъ членовъ этихъ обществъ.

По 5-му вопросу — признано необходимымъ ходатайствовать объ изданin 
закона, запрещающаго открывать частные маслодельные заводы въ техъ селе
шяхъ, въ которыхъ уже открыты общественные заводы.

По 6-му вопросу—болыпинствомъ 8-ми голосовъ противъ 3-хъ признано не- 
желательнымъ предоставить обществамъ право требовать закрьтя существую- 
щихъ частныхъ заводовъ въ техъ селешяхъ, въ которыхъ будутъ открываться 
общественныя маслодельни.

Затемъ приступлено къ разсмотрешю пункта П программы Особаго Со- 
вещашя.

По вопросу о распространенш огородничества несколько членовъ, въ томъ 
числе и А. А. Райскш высказались, что причинами малаго распространеш'я этого вы- 
годнаго промысла служитъ прежде всего недостатокъ знашй, а затемъ недоста- 
токъ, а нередко и отсутств1е семянъ, особенно улучшенпыхъ сортовъ овощей.

I. К. Окуличъ высказалъ, что потребность въ семенахъ несомненная, но, по 
мере возможности, эту потребность удовлетворяютъ и будутъ удовлетворять 
сельскохозяйственныя общества, существуюпря въ Томской губернш. Кроме того, 
по мнешю г. Окулича, создалась потребность въ знашяхъ по садоводству. Пере
селенцы занесли семена плодопыхъ дорепьевъ и стали разводить ихъ на юге 
Томской губернш.

Пчеловодство имело въ недавнее еще время огромное значеше для Томской 
губернш: статистичесшя данныя удостоверяютъ, что существовало немало се- 
ленш, проживавшихъ почти исключительно пчеловодствомъ, но способы были 
самые примитивные. Въ настоящее время является необходимостью переходъ къ 
более ращональному ведешю пчеловодства, къ разведенш медоносныхъ растенш. 
Опытъ существующихъ въ Томской губернш 13 показательныхъ пасекъ доказалъ 
несомненную пользу этого способа распространешя знанш, но одинъ инструк- 
торъ немного можетъ сделать, и желательно увеличить число инструкторовъ 
по пчеловодству и число показательныхъ пасекъ. По вопросу о разведенш про- 
мышленныхъ растенш г. Окуличъ указалъ на существующее разведенie табака, 
но препятеттаемъ къ распространенно его служитъ полное незнакомство съ куль
турой этого растешя; въ виду выгодности этой культуры желательно учреждеше 
инструктора. Въ южной части губернш и особенно въ Змеиногорскомъ уезде 
разведете сахарной свеклы, съ устройствомъ заводовъ для переработки ея, при
несло бы большую пользу местному населенш, заставило бы населеше перейти къ 
плодосмену и кроме того облегчитъ борьбу съ вредителями полеводства. Во 
имеющимся даннымъ, почва и климатъ Змеиногорскаго уезда вполне благо- 
пр1ятны для культуры свеклы, но огромнымъ препятств1емъ служитъ то, что при 
существующихъ услов1яхъ краткосрочной аренды земель въ Алтайскомъ округе 
капиталисты не рискнуть затратить капиталъ на устройство завода. Въ этихъ



видахъ желательно изм*неше ycлoвiй аренды и вм*ст* съ т*мъ полезно было бы 
приступить къ систематическому изучешю м*стныхъ условш для детальнаго вы- 
яснешя возможности культуры свекловицы. По вопросу о распространен^ мас- 
личныхъ растенш г. Окуличъ указалъ, какъ на возможную въ будущемъ опасность 
оть усиливающагося ввоза изъ Китая растительнаго масла, на прим*ръ бобоваго, 
производство котораго тамъ обходится очень дешево.

И. И. Кулябко-Корецкш указалъ на значительный привозъ растительныхъ 
маселъ по железной дорог* изъ Европейской Россш, наприм*ръ, льняного—около 
15 тысячъ пудовъ, нисколько меньше коноплянаго и др., что доказываетъ на 
выгодность разведешя масличныхъ растенш въ Томской губернш.

Комитетъ постановилъ: ходатайствовать объ увеличенш ежегоднаго состава 
инструкторовъ по пчеловодству, о назначенш инструкторовъ по садоводству и 
о производств* изсл*доватя по изучешю возможности введешя на юг* Томской 
губернш свеклосахарной культуры.

По пункту Р пррограммы высказались сл*дукпщя лица: I. К. Окуличъ 
указалъ на производство в*ялокъ, преимущественно въ Маршнскомъ у*зд*, гд* 
имъ зам*чено благотворное вл1яше на улучшеше производства устраиваемыхъ 
Министерствомъ Землед*л1я конкурсовъ орудШ. Препятств1емъ къ большему и 
улучшенному производству является недостатокъ у кустарей въ жел*зныхъ ча- 
стяхъ и приборахъ и плохое качество жел*зныхъ изд*л1й. Доставляемое съ 
Гурьевскаго завода литье очень плохого качества. Кром* того г. Окуличъ 
указалъ и на друп'я производства, нуждающаяся въ поддержк*, наприм*ръ, вы
дана бараньихъ кишекъ, отправляемыхъ въ Германпо, сало топленное, веревочное 
производство и пр.

A. В. Дуровъ указалъ на дужное, тел*жное, санное и вообще на производ
ство такъ называемаго щепного товара, хотя и упавшаго съ проведешемъ же- 
л*зной дороги, но им*ютцаго свое значете и нын*.

B. А. Гороховъ высказался за необходимость, въ ц*ляхъ распространешя 
техническихъ знанШ, сельскохозяйственныхъ школъ.

Предс*датель зам*тилъ В. А. Горохову, что эта потребность уже разсмо- 
тр*на въ предыдущихъ зас*дашяхъ.

Зат*мъ Комитетъ постановилъ разсмотр*ть этотъ вопросъ одновременно съ 
пунктомъ Щ программы.

По вопросу объ организацш непосредственной поставки сельскохозяйствен
ныхъ продуктовъ для потребностей казенныхъ в*домствъ, изложенному въ пункт* 
X программы, Комитетъ постановилъ: что до реорганизацш хозяйственныхъ 
учреждений губернш нельзя удовлетворительно и выгодно для сельскаго населешя 
разр*шить этотъ вопросъ.

Зат*мъ зас*даше было закрыто.

Шурналъ засгъдаш'я 29 Января 1903 г.

Въ зас*даше Томскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйствен
ной промышленности 29 Января 1903 года прибыли: Г1редс*датель Губернаторъ, 
князь С. А. ВяземскШ и члены: Вице-Губернаторъ баронъ Д. Н. Дельвигъ, Упра- 
вляющ!й Казенной Палатою И. Н. Хроновскш, Управляюицй Государственными 
Имуществами Томской губерши А. Я. Яковлевъ, Непрем*нные Члены: А. В. Ду
ровъ и А. А. Барокъ, Крестьянсшй Начальникъ А. А. РайскШ, правительственный 
агрономъ I. К. Окуличъ, Профессора И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета: 
М. Н. Соболевъ и И. А. Базановъ, присяжный пов*ренный П. В. ВологодскШ и 
секретарь Начальника по землеустройству Алтайскаго округа И. И Тыжновъ.

Доложено поступившее въ ГубернскШ Комитетъ сообщеше Предс*дателя 
Барнаульскаго У*зднаго Комитета, отъ 18 Января с. г. за № 8103, съ протоколомъ 
Берскаго сельскохозяйственнаго общества.



Зат-Ьмъ приступлено къ разсмотрЬнт вопроса о палахъ, отложеннаго 
при обсужденш въ предыдущемъ засЬданш пункта Е программы Особаго 
Сов'Ьщатя.

А. Я. Яковлевъ заявилъ, что онъ возбудилъ этотъ вопросъ, въ виду заяв- 
летя А. А. Райскаго о безвредности паловъ, благодаря будто бы принимаемымъ 
м-Ьрамъ ограждешя оть распространена паловъ; по этому вопросу онъ выска- 
залъ: гг. лёсните Томской губернш, на обязанности которыхъ лежитъ въ ка- 
ждомъ случай лесныхъ пожаровъ произвести обсл'Ьдоваше причинъ ихъ возни- 
кновешя и которые поэтому должны считаться наиболее компетентными въ 
рещенш вопроса о вл1янш паловъ на возникновеше лесныхъ пожаровъ, на 
посл’Ьднемъ губерпскомъ съ'Ьзд-Ь лйсничихъ Томской губернш единогласно вы
сказались, что налы служатъ одной изъ самыхъ главныхъ причинъ возникнове- 
шя лесныхъ пожаровъ; тоже подтверждается и офищальными сведешями, 
имеющимися въ Томскомъ Управленш Государственныхъ Имуществъ. Тотъ, кто 
не знакомъ на дР>ле съ порядкомъ производства паловъ, можетъ подумать, 
что существуюпря правила производства паловъ въ некоторой степени обезпе- 
чиваютъ возникновен1е пожаровъ въ лЬсахъ. Въ действительности же формаль
ности, которыми обставлено производство паловъ, далеко не обезпечиваютъ 
возникноветя лесныхъ пожаровъ. Дело въ томъ, что во время производства 
паловъ крестьяне, несмотря даже на всю настойчивость со стороны сельской 
администрацш по отношетю и охране границъ опаливаемаго пространства, 
охраняютъ главнымъ образомъ свое имущество, и поэтому нередки случаи пере
хода огня въ сосйдше леса. Но допустимъ, что границы опаливаемаго простран
ства действительно охраняются хорошо, наступательное движете огня прекра
щено и палъ офищально оконченъ; никогда почти не оставляются сторожа 
для надзора за пожарищемъ, а въ техъ случаяхъ, когда сторожа остаются, но 
будучи предоставлены самимъ себе, чрезъ день-другой отправляются на свои 
работы, такъ какъ время паловъ далеко не совпадаетъ со временемъ наиболее сво- 
боднымъ для крестьянина. Между темъ крестьянсшя угодья загромождены кучами 
валежника, вйтвей и разнаго хлама, въ которыхъ огонь держится неделями; время 
паловъ вдобавокъ совпадаетъ по болыпей части съ временемъ сильпыхъветровъ, 
вследств1е чего тл Ьюпря кучи мусора и в йтвей даютъ начало л йснымъ пожарамъ, 
и получается картина, констатированная на последнемъ губернскомъ съезде 
лЬсничихъ, что во время паловъ имЬютъ мЬсто пожары во всехъ частяхъ губернш, 
такъ что нодчасъ трудно бываетъ решить, где пожаръ, въ такой степени окрест
ности бываютъ полны дымомъ, и только случайно прошедппй дождь въ состоянш 
прекратить расходившуюся стихш; если же къ тому случится засушливый годъ, 
то пожары принимаютъ положительно форму народныхъ бедствш, приносящихъ 
многомиллшнные убытки населенно и государству.

Конечно, въ Комитете нетъ возможности решить, насколько вредъ, причи
няемый палами, больше той кажущейся пользы, которая яко бы приносится 
палами для крестьянскаго хозяйства, но сказанное достаточно выясняетъ всю 
необходимость серьезнаго изследовашя этого дела.

А. А. Райскш высказался, что настоящш порядокъ производства паловъ и 
наблюдете за ними существуютъ въ течете 3 летъ, и онъ не знаеть ни одного 
случая пожаровъ отъ паловъ, темъ более, что при производстве ихъ препят- 
ствуетъ казенная лесная стража, а иногда и леснич!е, могупде принять меры 
при опасности отъ паловъ. Но лесные пожары бываютъ отъ неосторожнаго раз- 
ведетя огня въ лесахъ какъ взрослыми, такъ и въ особенности ребятами; какъ 
въ этихъ случаяхъ бороться съ опасностью—трудно сказать.

А. Я. Яковлевъ на замечаше г. Райскаго, что палы, если ихъ обставить, 
какъ следуетъ, не могутъ служить причиной лесныхъ пожаровъ, высказалъ, 
что опытъ г. Райскаго не можетъ служить доказательствомъ, во-первыхъ, потому, 
что въ его участке, состоящемъ по преимуществу изъ голыхъ месть съ еди
ничной березой, нетъ той пищи огню, какъ въ другихъ мЬстахъ губернш, во-



вторыхъ, потому, что правильно поставленные палы могутъ производиться на 
угодьяхъ, сгруппированныхъ въ сравнительно болыпихъ количествахъ, кроме 
нихъ имеются у крестьянъ тысячи мелкихъ пашенъ, разбросанныхъ среди леса, 
следить за выжигашемъ которыхъ не представляется решительно никакой воз
можности.

На заявлеше г. Окулича, что при той системе хозяйства, которой держатся 
местные крестьяне, палы приносятъ серьезную пользу, А. Я. Яковлевъ выска- 
залъ, что во всякомъ случае, въ виду народныхъ бедствш, начало которыхъ 
даютъ палы, въ смысле опустошительныхъ пожаровъ, необходимо предвари
тельно изследовать, можетъ ли польза паловъ (не совсемъ вдобавокъ доказан
ная) итти въ сравнеше съ темъ бедств(емъ, которое они причиняютъ.

А. А. Райскш говоритъ, что онъ соглашается съ возможностью производ
ства паловъ где-нибудь на отделышмъ участке и безъ надзора властей, но это 
уже составляетъ исключеше и нарушеше известнаго правила. И въ интересахъ 
лесоохранешя онъ считаетъ более выгоднымъ разр Ьшеше паловъ, такъ какъ при 
этомъ все-таки существуетъ известный надзоръ и контроль; при запрещенш же 
паловъ, последше не прекратились бы, а производились бы тайкомъ и безъ вся- 
каго контроля.

Председатель спрашиваетъ А. Я. Яковлева: считаетъ ли онъ необходимымъ 
только дополнить существуюийе законы и правила о палахъ, или же признаетъ 
необходимость совсемъ запретить ихъ.

A. Я. Яйовлевъ высказался за разследоваше: насколько необходимы палы 
въ настояшее время, какъ велика польза, приносимая ими полямъ и сенокоше
ние и насколько великъ вредъ, приносимый ими лесамъ; при этомъ онъ доба
вляете что изъ, доклада лесного ревизора по Маршнскому уезду усматривается, 
что со времени объявлешя населешю о порядке производства паловъ, начали 
производить палы некоторый селешя, въ которыхъ они до того времени еще не 
производились.

B. Г. Пудовиковъ, возражая г. Яковлеву, говоритъ: „я признаю обследова- 
Hie вреднымъ или, наверное, безполезнымъ, оно ни къ чему не поведетъ. Палы 
необходимы по услов1ямъ современной жизни Сибири. Где мало леса, тамъ 
палы неопасны, въ тайге же они, пожалуй, и полезны—это единственное средство 
борьбы сибиряка съ лесомъ; они пролагаютъ путь культуре въ глубь тайги. Борьба 
сибиряка съ лесомъ—тяжелая борьба, и лесные пожары облегчаютъ эту борьбу".

Комитетъ, по большинству голосовъ, шостановилъ: признать желательнымъ 
производство обследовашя относительно пользы и значешя паловъ для крестьян- 
скаго хозяйства и того вреда, который они причиняютъ лесамъ.

А. А. Райскш заявилъ, что въ докладе Томскаго Уезднаго Комитета воз- 
бужденъ вопросъ о страхованш хлеба и сена, сложеннаго въ поляхъ, при чемъ 
крестьяне, участвовавпйе въ Комитете признали эту меру весьма важною. При
знавая и съ своей стороны эту мЬру очень полезной, онъ проситъ разсмотреть 
этотъ вопросъ; самъ же онъ признаетъ, что страховаше должно быть земское, 
взаимное.

Председатель говоритъ, что въ Европейской Россш частныя страховыя 
общества принимаютъ на страхъ хлебъ, но только свезенный и сложенный въ 
усадьбе, но онъ не знаетъ, возможно ли страховать хлебъ, сложенный на поляхъ. 
и спрашиваетъ г. Райскаго, какимъ образомъ при обширности и разбросанности 
пахотныхъ земель въ губернш возможно будетъ исполнять все те формальности, 
который вызываются приштемъ имущества на страхъ; какимъ образомъ и кто 
будетъ описывать, определять количество и стоимость страхуемаго хлеба, по 
какой цене будетъ страховаться последнш, по спещальной ли для каждаго стра- 
ховашя оценке, подлежащей затемъ разсмотрешю страхового учреждешя, или 
же по цене, заранее определенной послЬднимъ на известный першдъ, и по оди
наковой ли для всей губернш, или различной для различныхъ районовъ и т. п. 
Онъ предлагаетъ Комитету высказаться по этимъ вопросамъ.



А. В. Дуровъ заявляеть, чго ему извЬстны случаи страховашя хлЬба, сло- 
женнаго на поляхъ, и таковое страховаше бывало на юг-Ь Томской губернш, при 
выдач-Ь Государственнымъ Банкомъ ссудъ подъ залогъ хл-Ьба.

I. К. Окуличъ, указывая на трудность организацш и невозмож ность услЬ- 
дить за наличностью застрахованнаго хлЬба, находитъ затруднеше и въ томъ: 
какимъ образомъ опредЬлить умолотъ отъ принятаго на страховаше немолочен- 
наго хл-Ьба, что необходимо д-Ьлать, такъ какъ страховаться хл-Ьбъ будетъ по 
в-Ьсу зерна.

A. А. Райскш говоритъ, что можно осматривать и описывать подлежащих 
страховках хл-Ьбъ съ понятыми. ц-Ьну онред-Ьлять на м-ЬстЬ, а умолотъ уже всегда 
изв-Ьстенъ во время жатвы, такъ какъ н-Ькоторые крестьяне начинаютъ молотить 
вскор-Ь по уборк-Ь хл-Ьба. Быть можетъ, было бы удобнЬе установить только 
добровольное страховаше по спецхалыхой оц-ЬнкЬ.

И. Н. Хроновскш высказываетъ, что, несомн-Ьнно, техника страховашя хл-Ьба 
трудна. При пониженной оц-Ьнк-Ь можно было бы установить и одну ц-Ьну на 
всю губершю, примЬнительно къ тому, какъ существуетъ обязательное земское 
страховаше етроенш по минимальной оц-Ьнк-Ь, одинаковой на всю губершю. Въ 
принцип-Ь онъ согласенъ съ предложешемъ г. Райскаго и думаетъ, что вначал-Ь 
можно было бы организовать страховаше хл-Ьба, какъ дополнительное къ стра- 
ховашю построекъ, а потомъ, когда опытъ покажетъ, можно установить спещ- 
альное страховаше хл-Ьбовъ.

B. Г. Пудовиковъ заявилъ, что хл-Ьбъ, сложенный на поляхъ,' принимается 
въ залогъ чрезъ Отд-Ьлеше Государственнаго Банка, при чемъ осмотръ поручается 
крестьянскимъ начальникамъ или, по ихъ уполномочш.волостнымъ властямъ, при 
томъ принятый въ залогъ хл-Ьбъ страхуется въ частныхъ обществахъ, по залого
вой ц-Ьн-Ь, Въ отношенш страховашя хл-Ьбныхъ скирдъ я полагаю, что оно мо
жетъ быть только добровольное, и д-Ьло это должно быть предоставлено частнымъ 
страховым-ь обществамъ. Частныя общества скор-Ье ор1ентируются въ этомъ д-Ьл-Ь 
и они, несомн-Ьнно, понизить страховую npeMiro до 50%, какъ это д-Ьлается ими при 
-залог-Ь хл-Ьбныхъ скирдъ въ Государственномъ БашсЬ.

И. А. Базановъ говоритъ, что если частныя страховыя общества какъ-то 
преодол-Ьваютъ затруднешя при страхованш хл-Ьба, то не можетъ быть неодоли- 
мыхъ препятствш при земскомъ страхованш, такъ какъ можно позаимствовать 
т-Ь же npieMbi, т-Ьмъ бол-Ье, что тамъ им-Ьются наемные агенты, а при земскомъ 
страхованш роль ихъ исполняютъ крестьянсюя власти. Онъ считаетъ желатель
ным!. этотъ видъ страховашя.

Предс-Ьдатель .заявляеть, что въ принцип-Ь онъ признаетъ желательным-!, 
введете страховашя хл-Ьба въ снопахъ.

А. Я. Яковлевъ говоритъ, что нельзя не присоединиться къ мнЬшю г. Рай
скаго, но что въ такихъ случаяхъ желательно добровольное земское страховаше 
и не по одной установленной для цЬлой губернш нормЬ, такъ какъ послЬдняя, 
въ виду значительной разницы въ цЬнахъ на хлЬбъ въ разныхъ частяхъ губер- 
нш, для однихъ мЬстъ окажется низкой, а для другихъ высокой и, пожалуй, по- 
влечетъ за собой умышленные поджоги; по его мнЬшю, желательно страховаше 
по цЬн-Ь даннаго района, пониженной на извЬстный процентъ.

М. Н. Соболевъ высказался противъ страховашя хлЬба, такъ какъ при этомъ 
страхованш причиной пожаровъ предполагается, главнымъ образомъ, злая воля, 
а такое страховаше, при сложности организацш и некультурность населешя, 
можетъ оказаться невыгодххымъ для земской кассы, поэтому онъ признаетъ его 
преждевременнымъ, если же частныя общества найдутъ его выгоднымъ, то они 
сами и устроятъ его.

И. Н. Хроновскш говорить, что изъ высказаннаго онъ усматриваетъ лишь 
подтверждеше необходимости понижешя оцЬнки хл-Ьба при страхованш.

А. А. Райеюй зам-Ьтилъ. что при страховаши строешй гсаждый крестьянинъ 
можетъ страховать ихъ въ частныхъ обществахъ, но этого не дЬлаютъ даже бо-
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гатые крестьяне. Нужно притти на помощь крестьянамъ и спасти ихъ отъ опас
ности, если они сами этого не могутъ сделать, а земское страховаше и удовле- 
творяетъ этому. Хл-Ьбъ для крестьянина—все, и потерявъ его, онъ навсегда ста
новится нищимъ.

В. П. Вологодскш говорить, что залогъ и страховаше хлеба въ Отд^ленш- 
Государственнаго Банка практикуется лишь для крупныхъ хозяйствъ некресть- 
янъ, а если даже и для крзстьянь, то имЬющяхъ большое количество хлеба, а 
не для каждаго крестьянина; тЪмъ бол-Ье частныя общества не возьмутъ на себя 
хлопотъ по страховашю крестьянскаго хлеба въ маломъ количестве.

Зат'Ьмъ г. Председатель поставилъ на разр^шеше следующш вопросъ: при- 
знаетъ ли Комитетъ необходимымъ распространены правилъ добровольнаго зем- 
скаго страхованы сжатаго хлеба, сложеннаго на поляхъ въ скирдахъ и сена, на- 
ходящагося въ стогахъ.

Комитетъ, согласившись съ редакцией вопроса, отв-Ьтилъ на него утверди
тельно, т. е. призналъ необходимымъ распространены добровольнаго земскаго 
страхованы на хлебъ и сЬно, сложенные на поляхъ.

После того приступлено къ разсмотрешю вопроса, заключающагося въ 
пункте И программы Особаго СовЬщанЫ, именно: о срокахъ аренды земель.

И. А. Базановъ вьютазалъ, что максимальный, по существующему закону 
срокъ аренды въ 12 летъ установленъ въ XVIII стол’Ьтш съ фискальной целью и 
въ настоящее время признанъ неудобнымъ по своей краткосрочности.

И. И. Тыжновъ сообщилъ, что, на основаши Временныхъ Правилъ отдачи въ 
арендное содержаше оброчныхъ статей въ Алтайскомъ округе 1 1юня 1896 г. 
участки могутъ быть сдаваемы въ аренду по усмотр'йшю Главнаго У правленЫ 
округа. Обязательный срокъ аренды не устанавливается Правилами, но если от
дача происходить на время свыше 24 летъ, то о семь представляется въ Каби- 
нетъ Е го В е л и ч е с т в а . Т очно также не устанавливается и арендная плата, 
размерь которой зависитъ въ каждомъ отд’Ьльномъ случае отъ Главнаго Упра
влешя При отдаче въ аренду на сроки свыше 6 летъ, должно быть установлено 
по возможности прогрессивное повышены арендной платы черезъ каждыя 6 летъ 
па 10%.

А. Я. Яковлевъ говорить, что въ казенномъ управленш не практикуется 
прогрессивное повышены арендной платы чрезъ какой бы то ни было срокъ, но 
существуетъ правило, что если арендаторъ казенной земли сд'Ьлалъ какЫ-либо 
улучшены, тоонъим'Ьетъ право возобновлены аренды на новый срокъ. Право от
бора земель отъ арендатора до срока установлено только въ случай потребности 
земли для целей землеустройства или переселенцевъ.

I. К. Окуличъ заявилъ следующее: позволяю себе представить Губернскому 
Комитету просьбу заимочника Томскаго уезда Плетнева.

Посл4днш, въ особомъ докладе на мое имя, указалъ на ненормальный условЫ \ у  
жизни заимщиковъ, оказавшихся въ районе переселенческихъ участковъ, отме
чая, что для нихъ не былъ произведенъ выд-Ьлъ заимокъ въ отрубе, согласно за
кона объ образованш переселенческихъ участковъ, просить обратить внимаше на 
то, чтобы заимщики были более прочно удовлетворены землею, чтобы не было въ 
дальнМшемъ отобранЫ отъ нихъ земель, находившихся въ ихъ пользованЫ. Къ 
этому я лично считаю долгомъ доложить, что факты о невыполненЫ ст. II Вре
менныхъ Правилъ объ образованы переселенческихъ участковъ, действительно- 
наблюдались, и сотни заимочныхъ хозяйствъ въ районе Томской губернЫ, заи
мокъ, имеющихъ, безусловно, культурное значеше, разорены, но въ 1899 году 
г. Министръ ЗемледелЫ и Государственныхъ Имуществъ обратилъ внимаше на 
нежелательность подобнаго порядка вещей, поэтому, вероятно, въ настоящее 
время чины отряда и партш более осмотрительно относятся къ нуждамъ этихъ 
шонеровъ тайги. Лично я думаю, что Комитету следуетъ высказаться о желатель
ности прочнаго обезпеченЫ заимщиковъ землею.

А. А. Барокъ говорить, что въ такомт» же положены оказались сотни за
толок,—5.



имщиковъ, и ограждеше ихъ отъ захвата переселенцами, онъ считаетъ справед- 
ливымъ.

А. В. Дуровъ заявилъ, что отборъ земель отъ заимщиковъ въ прежнее время 
былъ вызванъ необходимостью въ ц'Ьляхъ колонизацш. Нередко одинъ заимщикъ 
занимаетъ пространство, достаточное для ц'Ьлаго переселенчеспаго поселка. Заим- 
щики достаточно воспользовались выгодами отъ земли, тЬмъ более, что боль
шинство ихъ арендовало ничтожное количество десятинъ, а пользовалось огром- 
нымъ пространствомъ.

Председатель заявляетъ, что въ последнее время законъ, охраняющш инте
ресы заимщиковъ, при образованы! переселенческихъ участковъ соблюдается. 
Это видно изъ того, что несколько дней тому назадъ Губернское Управлеше 
разсматривало дЬло объ образованш переселенческихъ и запасныхъ участковъ 
въ техъ местностяхъ, въ которыхъ работы производились въ прошломъ году. 
Изъ этого дела и приложеннаго къ нему чертежа видно, что владешя заимщи
ковъ, находивпыяся въ техъ местахъ, выделены въ отдельные обрубы, и ника- 
кихъ жалобъ отъ заимщиковъ по иаругпешю ихъ интересовъ теперь не посту- 
паетъ.

Вследств1е объяснешя г. Окулича, что у него нетъ данныхъ относительно 
того, что законъ о заимщикахъ не исполняется и теперь, заявлеше его по поводу 
просьбы Плетнева принято Комитетомъ къ сведешю.

А. В. Дуровъ просить выяснить по отношент къ аренде казенныхъ земель, 
действительно ли на практике установленъ 12-тилетнш срокъ, такъ какъ ему 
известно, что оброчныя статьи сдаются и на менышй срокъ, а такъ называемыя 
пустопорожшя земли сдаются хозяйственнымъ образомъ только на одинъ годъ.

А. Я. Яковлевъ заявилъ, что оброчныя статьи сдаются въ аренду на 6, 12 и 
24 года, пустопорожшя же земли, какъ неограниченный и неразмежеванныя, 
сдаются на одинъ годъ.

И. А. Базановъ высказался за отмену определеннаго закономъ 12-тшгЬт- 
няго срока аренды, находя, что никому не нанесла бы ущерба эта отмена, съ 
предоставлешемъ устанавливать срокъ аренды по соглашенш сторонъ въ каждомъ 
отдельномъ случае.

М. Н. Соболевъ полагаетъ весьма желательнымъ поставить вопрооъ объ учи- 
чтожеши предельнаго срока аренды, такъ какъ установлеше, но закону, макси
мума въ 12 летъ не оправдывается никакими экономическими и иными сообра- 
жешями. Желательно предоставить сторонамъ полную свободу въ установлены! 
срока аренды.

А. Я. Яковлевъ заметилъ, что при настоящихъ условшхъ, хоропый аренда- 
торъ, сделавпый на арендной земле какое-либо улучшеше, имеетъ право после 
окончашя 12-тилетняго срока на продолжеше аренды на такой же срокъ.

I. К. Окуличъ говорить: „при установлении 12-тилетняго срока аренды, при 
обязательности известныхъ порядковъ пользовашя (трехполье, напримеръ), 
эксплоатащя арендуемыхъ участковъ еще сокращается. Это уже ставить преграды 
серьезнымъ мелшращямъ. Затемъ возложеше разсмотрешя вопроса о томъ, было 
ли сделано улучшеше, предоставляющее право переаренды на новый срокъ, од- 
нимъ леснымъ чинамъ, недостаточно гарантируетъ арендатора отъ безпристраст- 
наго решешя вопроса".

И. Н. Хроновскш присоединяется къ мненш г. Окулича о томъ, что опре- 
делеше сделанныхъ арендаторомъ улучшен1й делается одной стороной—лесными 
чинами.

Председатель указываетъ, что если арендаторъ не согласится съ заключе- 
шемъ лесного чина относительно определешя сделанныхъ имъ улучшешй, то 
онъ можетъ или жаловаться въ инстанвдонномъ порядке подлежащему начальству 
или предъявить искъ въ суде.

И. А. Базановъ замечаетъ, по поводу сказаннаго г. Яковлевымъ о возмож
ности возобновлешя аренды, что еще лучше бы было знать арендатору объ этомъ



не по окончанш срока, а съ начала аренды. Онъ признаеть полезнымъ ходатай
ствовать объ отмене пред'Ьльнаго закона аренды.

И. Н. Хроновскш указываешь на невыгодность такого ходатайства, такъ какъ 
это не улучшитъ положеше арендатора, а м’Ьстнымъ управлешямъ дастъ возмож
ность отдавать земли на каше угодно сроки, напримеръ, на 3 года.

Председатель разъясняетъ, что г. Базановъ предполагаетъ ходатайствовать 
объ отмене 1692 статьи I ч. X т. Св. Зак. о запрещ. сдачи въ аренду на сроки 
более 12 летъ.

П. В. Вологодски заметилъ, что при отмене 12-тилетняго срока аренды и 
возможности увеличетя этого срока, некоторые владельцы, владеюпде землею 
на ограниченномъ праве собственности, какъ, напримеръ, владельцы казачьихъ 
офицерскихъ наделовъ, прюбретаютъ возможность такой сдачи въ аренду своихъ 
наделовъ, которая будетъ почти равносильна отчуждешю.

И. А. Базановъ указалъ, что есть несколько видовъ владешя, ограниченнаго 
известнымъ срокомъ, и срокъ аренды такого имущества не можешь превышать 
срока, на который дано это имущество.

По выслушани приведенныхъ заявлени и замечанш, г. Председатель пред- 
ложилъ на разрешеше Комитета вопросъ: угодно ли ходатайствовать, чтобы уста
новленные 1692 и 1693 ст. X т. I ч. Св. Зак. Гражд. сроки аренды были отменены 
и определеше срока было предоставлено добровольному соглашешю сторонъ 
Комитетъ согласился съ редакщей вопроса и решилъ его утвердительно.

А. В. Дуровъ заявилъ, что, помимо сроковъ аренды, въ арендномъ деле много 
неустройствъ и прежде всего неприведеше въ известность и неразмежеваше 
огромныхъ площадей казенныхъ земель, что, при постоянно увеличивающемся 
спросе на землю, особенно для потребностей развивающагося скотоводства, ста
вишь населеше въ затруднительное положеше, не говоря о томъ, что и казна 
теряешь доходъ. Но и существукнщя оброчныя статьи необходимо устроить 
сообразно местиымъ потребностямъ съ установлешемъ известнаго плана хо
зяйства.

Председатель говоритъ, что онъ неоднократно возбуждалъ’ объ этомъ хода
тайства. По отношенш къ самой сдачЬ казенныхъ земель въ аренду крестьянамъ 
онъ заявляешь, что эта сдача обставляется возможно льготными услов!ями; такъ, 
напримеръ, въ минувшемъ неурожайномъ году сенокосы сдавались по 1 коп. за 
копну сена.

Баронъ Д. Н. Дельвигъ указываешь на возможность предоставлешя самимъ 
арендаторамъ приведешя въ известность необмежеванныхъ земель, съ уменыне- 
шемъ за то арендной платы. По этому поводу было высказано о невыполнимости 
такого способа приведешя въ известность земель, за отсутств!емъ частныхъ тех- 
никовъ.

И. Н. Хроновскш заметилъ, что льготность сдачи аренды земель крестья
намъ случайная, что одинъ Управляющш Государственными Имуществами бу
детъ сдавать сенокосы по 1 коп. за копну, а другой можешь сдавать по 10 коп, 

А. А. Райскш возбудилъ вопросъ объ отдаче въ аренду крестьянамъ отре- 
занныхъ отъ нихъ при землеустройстве земель и сдаче ихъ по ценамъ не выше 
государственной оброчной подати и о томъ, чтобы тамъ, где не было земле
устройства, не образовывались бы оброчныя статьи. т

Председатель разъясняетъ, что существующимъ закономъ (ст. 30 Уст. Оброч.) 
предоставляется крестьянамъ право арендовать безъ торговъ ближайнпя къ нимъ 
казенный земли после того, какъ потребность крестьянъ въ этихъ земляхъ будетъ 
надлежащимъ порядкомъ установлена; следовательно, интересы крестьянъ въ этомъ 
отношенш могутъ быть вполне соблюдены и теперь.

А. Я. Яковлевъ заявляетъ, что онъ уже ходатайствовалъ объ устройстве 
оброчныхъ статей, не ожидая окончашя землеустройства.

По соображенш съ вышесказанными мнешями, Комитетъ постановилъ: хо
датайствовать, чтобы свободныя пусгопорожшя казенныя земли и оброчныя



статьи были устроены возможно скорее въ интересахъ преимущественно крестьян- 
скаго населешя и сообразно м-Ьстнымъ услов1ямъ установленъ былъ на нихъ 
планъ хозяйства.

Послй того приступлено было къ разсмотрйнш вопроса о мeлiopaцiяxъ на 
арендованныхъ земляхъ.

I. К. Окуличъ замйтилъ, что такъ какъ пункта 14 закона 29 Мая 1900 г. от
крываете довольно широкш кредита наразнаго рода улучшешя, то, мнй думается 
говорите онъ, что имъ следуете воспользоваться въ дйлй помощи арендаторамъ, 
желающимъ ввести тй или иныя улучшешя или произвести какую-либо мелю- 
ращю. Меня нисколько не смущаете тотъ факте, что хозяйство существуете на 
арендованной у казны или Кабинета землй. Въ данномъ случай лишь слйдуетъ 
применить пункте 8 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 8 1юня 1902 г. Положетя Ко
митета Министровъ и предположенш Министерства Земледйшя о выдачй ссудъ 
на устройство маслодйленъ въ Сибири. Тамъ указано, что срокъ аренды долженъ 
быть, по крайней мйрй, на два года продолжительнее срока ссуды.

Баронъ Д. Н. Дельвигъ спрашиваете, достаточно ли будете обезпечена 
выдача мелшративныхъ ссудъ арендаторамъ въ Сибири, такъ какъ арендуемая 
земля не можете обезпечить ссуды, а остальное имущество или представляете 
небольшую цйнносхь, какъ, напримйръ, строеше, или легко поддается отчуждешю 
и переводу на другое мйсто, какъ, напримйръ, скоте и земледйльчесшя оруд1я.|

По этому поводу нисколькими членами высказано, что почти за полнымъ 
отсутсачпемъ въ Сибири землевладйльцевъ-собственниковъ арендаторы являются 
главными проводниками сельскохозяйственной культуры и заслуживаютъ поощ- 
решя какъ въ видй распространена на нихъ мелшративнаго кредита, такъ и 
другими способами.

Согласно съ высказанными мнйшями, г. Предсйдателемъ были предложены 
на разрйшеше Комитета слйдуюнце вопросы:

1) Угодно ли ходатайствовать,- чтобы при отдачй въ аренду земель, находя
щихся въ вйдйши Министерства Земледйл1я и Государственныхъ Имуществъ и 
принадлежащихъ Кабинету Е го В е л и ч е с т в а , сроки аренды были согласованы 
съ тйми сроками, каше установлены закономъ о выдачй ссудъ на сельскохозяй
ственный улучшешя.

2) Угодно ли признать необходимость издашя такого правила, чтобы при 
образоваши переселенческихъ участковъ и при поземельномъ устройств^ крестьянъ 
не подлежали изъятш изъ владйшя арендаторовъ, до истечетя аренднаго срока, 
тй участки, на которыхъ произведены послйдними серьезный мелшративныя 
работы.

Оба эти вопроса разрйшены утвердительно.
Затймъ засйдаше закрыто.

Шурналъ засгьдаш'я 1 Февраля 1903 г.

Присутствовали: Предсйдатель князь С. А. Вяземсюй, члены: правитель
ственный агрономъ I. К. Окуличъ, Профессора: И. А. Базановъ и М. Н. Соболевъ, 
Помощникъ Начальника коммерческой части Сибирской желйзной дороги М. Н. 
Селиховъ, Непремйнные Члены: А. В. Дуровъ и А. А. Барокъ, Членъ Совйта 
Управлешя Сибирской желйзной дороги отъ Министерства Финансовъ И. И. Ку- 
лябко-Корецюй, Управляющ1й Казенной Палатой И. Н. Хроновсшй и чиновникъ 
той же Палаты И. Е. Овсянкинъ, Секретарь Завйдующаго землеустройствомъ 
Алтайскаго округа И. И. Тыжновъ, Секретарь Западно-Сибирскаго сельскохозяй- 
ственнаго общества С. П. Швецовъ, Крестьянскш Начальникъ А. А. Райскш, Упра- 
вляющш Государственными Имуществами А. Я. Яковлевъ и Директоръ Сибир- 
скаго Торговаго Банка В. Г. Пудовиковъ.



По вопросу объ аренде нЬдръ земли Комитетъ призналъ, что для крестьянъ, 
какъ несобственниковъ земли, этотъ вопросъ не имеетъ значешя; частныхъ же 
влад'Ьнш почти н^тъ въ Томской губерни, и потому вопросъ оставленъ безъ даль 
нейшаго обсуждешя.

Приступлено къ обсуждешю вопроса, изложеннаго въ пун. Л,—объ уста- 
новленн основанш учреждешя и деятельности хозяйственныхъ союзовъ.

Профессоръ М. Н. Соболевъ высказалъ, что желательно открытае какъ можно 
больше обществъ, товариществъ и другихъ ассощацш, а для этого нужно чтобы 
открытае ихе производилось явочнымъ порядкомъ.

Председатель указываетъ, что для такихъ сельскохозяйственныхъ ассощацш, 
для которыхъ изданы нормальные уставы существующш порядокъ ихъ открытая 
не представляетъ затрудненш, такъ какъ разрешеше на открьте дается губерн
ской властью и никакихъ препятствш и замедлешя въ разрешенш ихъ не ветре, 
чается.

I. К. Окуличъ говоритъ, что открьте сельскохозяйственныхъ товариществъ 
разрешается Министерствомъ и не можетъ не быть замедлешя при такомъ спо
собе разрешешя. До сихъ поръ не существуетъ ни одного такого товарищества 
Желательна явочная система открьтя товариществъ, а также соединеше сельско
хозяйственныхъ товариществъ и общественныхъ союзовъ.

Председатель, признавая желательнымъ облегчеше условш открьтя сельско
хозяйственныхъ ассощацш, спрашиваетъ Комитетъ: не угодно ли будетъ въ этихъ 
видахъ ходатайствовать объ уекореши издашя нормальнаго устава для всехъ 
сельскохозяйственныхъ ассощацш и въ томъ числе артелей, съ темъ, чтобы раз
решеше открытая такихъ артелей и товариществъ было перенесено въ губерн
ски  городъ.

Профессоръ М. Н. Соболевъ, возражая противъ этого, указываетъ, что только 
при явочной системе открытая сельскохозяйственныхъ ассощащй можетъ быть 
достигнуто необходимое ускореше и упрощеше, и высказывается за осуществле
ние предположенныхъ Министерствомъ Земледел1я порайонныхъ съездовъ сель- 
скихъ хозяевъ.

I. К. Окуличъ указываетъ на желательность учреждешя бюро для масло- 
деловъ. Кургансше маслоделы предполагали учредить такое бюро, которому 
было бы поручено собрате статистическихъ сведешй по маслоделш и подго
товлено матер1аловъ для ежегодныхъ съездовъ маслоделовъ. Онъ предлагаетъ 
Комитету поручить предстоящему въ Томске съезду маслоделовъ раземотреть 
вопросъ объ организацш бюро.

С. П. Швецовъ заметилъ, что издан1е нормальнаго устава земледельческихъ 
артелей было бы преждевременнымъ, такъ какъ удачиыхъ опытовъ такихъ арте
лей еще не было. Страна такъ разнообразна, что врядъ ли возможно удовлетво
рить какую-либо потребность однимъ уставомъ. Неудобство открытая обществъ по 
нормальнымъ и спещальнымъуставамъ достаточно известны, и, какъ примеръ, мо
жетъ служить Бшское общество начальнаго образовашя. При элементарности 
действш возникающихъ обществъ, врядъ ли можетъ быть оправданъ существую
щш сложный и громоздки порядокъ утверждешя уставовъ въ Петербурге. Це
лесообразнее было бы предоставить такое простое дело губернскимъ и уезд- 
нымъ учреждешямъ и даже более мелкой единице. Желательно ходатайствовать, 
чтобы таше вопросы разрешались на месте. Председатель заявилъ, что если 
согласиться съ предложешемъ г. Швецова и предоставить утверждеше уставовъ 
даже не уезднымъ учреждешямъ, а более мелкой единице, то явится вопросъ: 
кто же будетъ разрешать на местахъ разнообразные вопросы, возникаюиде при 
возбужденн ходатайствъ объ открыти различныхъ ассощацш.

Профессоръ М. Н. Соболевъ указываетъ на неудобство нормальныхъ уста
вовъ и ссылается на примеръ акщонерныхъ компанн, учредители которыхъ сами 
вырабатываютъ свои уставы. Если ташя крупный ассощацш свободны въ соста- 
вленш свопхъ уставовъ, то почему мелшя ассощацш, въ роде сельскохозяйствен-



ныхъ артелей, товарищества., обществъ должны подчиняться нормальнымъ уста- 
вамъ или, при спещальномъ уставе, ожидать долгое время ихъ утверждешя. Же
лательно было бы установлеше явочнаго порядка открыла сельскохозяйствен- 
ныхъ ассощацш по какимъ угодно уставамъ, лишь бы посл'Ьдте не противоре
чили законамъ.

I. К. Окуличъ, возражая гг. Швецову и Соболеву, говоритъ, что земледель
ческая артель—более общая ассощащя, а маслодельня и друпя артели могугь 
войти какъ часть въ составъ первой. Между акщонерными компашями съ ея дель
цами и деревенскою артелью разница большая. Такая артель имеетъ общее зна- 
чеше, и нуженъ хорошо составленный договоръ не только для охраны интере- 
совъ артели, но и другихъ лицъ. За границей нормальные уставы также имеютъ 
значеше, и, напримеръ, немецшя и итальянсюя товарищества действуютъ по нор
мальнымъ уставамъ. Въ деятельности нашего Министерства Финансовъ опыта 
съ нормальными уставами показалъ ихъ полезность и необходимость.

Профессоръ М. Н. Соболевъ заметилъ, что образцовые, а не нормальные 
уставы полезны для населешя.

А. В. Дуровъ указалъ, что полезность нормальныхъ уставовъ выразилась 
между прочимъ и въ томъ, что, благодаря издан™ Нормальнаго Устава сельскихъ 
банковъ последше открываются и некоторые изъ нихъ действуютъ хорошо, Нор
мальнаго же Устава волостныхъ банковъ не издано и ни одного такого банка не 
открыто, несмотря на нужду въ нихъ, заставляющую обходить это препятств!е 
темъ, что все селешя волости ходатайствуютъ объ открытш одного сельскаго 
банка.

По окончанш пренш г. Председатель предлагаета Комитету следующш 
вопросъ: угодно ли признать необходимость установлетя такого правила, по ко
торому все виды сельскохозяйственныхъ кооперацш и обществъ, возникающихъ 
на основанш нормальныхъ уставовъ, подлежали бы открыт™ явочнымъ поряд- 
комъ, а чтобы все подобный кооперацш, учреждаемый по спещальнымъ уста
вамъ, разрешались местною губернскою властью. Вопросъ этота принята въ ука
занной редакцш и разрешенъ утвердительно.

По вопросу объ организацш мелкаго кредита (пункта I программы Особаго 
Совёщашя) нрофессоръ М. Н. Соболевъ прочитала, следующш свой доклада, 
„можно ли оказать содейств!е крестьянскому кредиту въ Томской губерши при 
существующихъ услов1яхъ“. „Въ заседанш Губернскаго Комитета о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности, посвященномъ мелкому кредиту, было 
между прочимъ указано, что предложенный мною для развшая крестьянскаго кре
дита меры общаго характера осуществятся только въ будущемъ, между темъ 
какъ надо подумать о мерахъ къ этому развит™ теперь же, при существующихъ 
услов1яхъ жизни. Тогда же я призналъ возможнымъ и даже полезнымъ обсужде- 
ше вопроса о техъ палл!ативныхъ мерахъ, которыя могли бы быть приняты въ 
настоящее время до осуществлешя широкаго народнаго образовашя, до развшая 
крестьянской самодеятельности, до предоставлешя значительныхъ государствен- 
ныхъ капиталовъ на нужды крестьянскаго кредита и до введешя земскаго само- 
управлен1я. Однако такая постановка вопроса чрезвычайно суживаетъ данный 
вопросъ, что могло бы оказаться вреднымъ, такъ какъ представило бы главному 
Совещашю положеше дела въ неправильномъ освещеши.

И въ самомъ деле, вдумываясь въ услов1я, при которыхъ крестьянскш кре
дита могъ бы развиться до техъ пределовъ, какихъ требуютъ услов1я крестьян
скаго хозййства, я долженъ былъ опять притти къ уже высказаннымъ мною въ 
первомъ докладе положешяма,. Можно ли надеяться на значительное применеше 
къ деревенской жизни креднтныхъ, ссудо-сберегательныхъ товариществъ и т. п. 
общественныхъ организац!й, пока крестьянская среда покрыта мракомъ неве
жества и въ огромной своей массе даже безграмотна. Не будетъ ли безплоднымъ 
предпр1ят1емъ основаше такихъ кредитныхъ учрежденш въ среде, лишенной 
самыхъ элементарныхъ условш умственнаго развиНя для понимашя задачъ этихъ



учрежденш и порядка ихъ функцюнировашя. Не будутъ ли крестьяне чуждаться 
такихъ непонятныхъ для нихъ предпр1ятши не будутъ ли видеть въ нихъ какого- 
либо источника для обмана, обложешя и т. п. Очевидно, что разсчитывать на 
распространеше кредитныхъ товариществъ можно только тогда, когда будетъ на 
лицо грамотность, образоваше и общественная самодеятельность, а потому намъ 
должно заявить объ этомъ Особому Совещанда, которое объ этомъ насъ спра- 
шиваетъ.

Далее, можно ли основывать кредитный учреждешя, не имея для нихъ до- 
статочныхъ капиталовъ. Очевидно, нетъ. Такъ какъ до настоящаго времени ассиг- 
новашя государственныхъ средствъ въ надлежащемъ количестве не произошло- 
то не является ли первымъ шагомъ для упорядочешя народнаго кредита, именно, 
такое ассигноваше? Сколько бы мы ни разсуждали о кредите, пока не будутъ 
даны средства въ широкихъ размерахъ, все блапя пожелашя останутся недей
ствительными. Ассигноваше же несколькихъ тысячъ рублей, даже несколькихъ 
десятковъ тысячъ, на всю Томскую губершю недостаточно, такъ какъ дало бы 
возможность открыть на необъятномъ пространстве всей губернш всего не
сколько кредитныхъ учрежденш, въ то время, какъ губершя нуждается въ нЬ- 
сколькихъ десяткахъ доступныхъ и близкихъ къ населений'такихъ учрежденш. 
Накопёцъ" для'тогщ чтобы" Томская губершя, действительно, покрылась сетью 
кредитныхъ учрежденш, необходима наличность такой организацш, которая 
ближайшимъ образомъ была бы заинтересована въ основанш этихъ учрежденш 
и въ ихъ процветаши и которая дала бы преданныхъ деятелей и работниковъ 
въ деле развитая народнаго кредита, другими словами—необходимо земство. 
Катя бы устшя н^употребляли те или друтая казенныя ведомства, они не въ 
состоянш разрешить надлежащимъ образомъ поставленной задачи, такъ какъ 
обременены своими прямыми служебными обязанностями и не имЬютъ непосред- 
ственнаго интереса заниматься насаждешемъ кредитныхъ организащй. Итакъ, 
размышляя о мерахъ къ развитая» мелкаго крестьянскаго кредита, при суще- 
ствующихъ услов1яхъ нашей деревни, я вынужденъ сделать печальный выводъ, 
что такихъ меръ нетъ. Все, что я могъ бы предложить, это предоставлеше суще- 
ствующимъ въ Томской губернш обществамъ сельскаго хозяйства, являющимся 
здесь единственными представителями общественнаго голоса по вопросамъ сель
скаго'хозяйства, известныхъ средствъ на популяризащю идеи кредитныхъ и 
ссудо-сберегательныхъ товариществъ по деревнямъ Томской губернш и капита
ловъ на основаш# товариществъ тамъ, где крестьяне оказались бы въ состоянш 
вести дело, но это предложеше можно принять съ оговоркой, что болыпихъ 
перспективъ оно открыть не можетъ. Съ другой стороны, въ деле насаждешя 
мелкаго кредита, могъ бы принять участае Государственный Банкъ, къ опера- 
щямъ котораго относятся ссуды крестьянамъ, кустарямъ и ремесленникамъ подъ 
закладъ предметовъ ихъ производства и ссуды на оборотный средства и на npi- 
обретеше инвентаря, при чемъ посредниками при этихъ ссудахъ могутъ являться 
земсшя учреждешя, ссудо-сберегательныя товарищества и друпя учреждешя 
мелкаго кредита, а также артели. Въ частности, для установлешя более близкихъ 
отношенш къ сельскому населент могли бы быть основываемы агентства Банка, 
предусмотренный Уставомъ (ст. 70—71), но не осуществленный на практике. Раз- 
витае операцш ссудъ Государственнаго Банка кредитнымъ и ссудо-сберегатель- 
нымъ товариществамъ представляется весьма желательнымъ, и высказаться за это 
полезно, хотя и здесь трудно ожидать отъ Банка, сосредоточившаго свои силы 
на торгово-промышленномъ кредите, должнаго внимашя къ мелкимъ ссудамъ для 
крестьянскаго населешя.

Резюмируя сказанное, следуетъ признать: 1) что для надлежащей поста
новки мелкаго народнаго кредита въ Томской губернш необходимы широшя ре
формы, захват ываюиця въ корне всю жизнь крестьянскаго населешя; 2) при су- 
ществующихъ услов!яхъ жизни въ качестве слабыхъ палл!ативныхъ меръ молено 
указать'на привлечеше существующихъ обществъ сельскаго хозяйства къ рас-
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иространешю и основашю кредитныхъ и ссудо-сберегательныхъ товариществъ и 
на развит1е ссудной операцш Томскаго Отделешя Государственнаго Банка для 
означенныхъ кредитныхъ учрежденш.

И. Е. Овсянкинъ заявилъ, что въ засйданш 14 Августа, но поводу доклада 
М. Н. Соболева, объ организацш мелкаго кредита, онъ отм-Ьтилъ, что въ 60-хъ го- 
дахъ при весьма многихъ волостяхъ Алтайскаго округа были основаны волост- 
ныя ссудныя кассы. Кассы эти сразу попали въ руки волостныхъ писарей, деньги 
въ большинстве случаевъ были сразу розданы лицамъ, близкимъ къ Волостнымъ 
Правлешямъ, и загЬмъ эти ссуды не возвращались въ кассы, а дело сводилось 
къ простому переписыванию изъ года въ годъ долговыхъ обязательствъ, даже 
безъ начислешя процентовъ на взятыя деньги. Было имъ указано и то, что, какъ 
единичный явлешя, встречались волостныя кассы, функщонируклщя довольно 
удовлетворительно, но, во всякомъ случае, та или иная судьба кассы всецело 
зависела отъ личныхъ качоствъ волостного писаря. Эта историческая справка 
приведена была мною не съ целью рекомендовать учреждеше сельскихъ банковъ, 
вместо волостныхъ, а исключительно для подкреплешя основного положешя въ 
докладе М. Н. Соболева о томъ, что необходнмымъ услов1емъ нормальной поста- 1 
новки мелкаго народнато кредита въ Томской губернш является подъемъ общаго ; 
культурнаго уровня сельскаго населешя губернш и развита въ немъ самодея
тельности. Только при этомъ условш представляется ему достижимымъ тотъ не
обходимый контроль надъ деятельностью кредитныхъ учрежденш со стороны 
самого населешя, безъ котораго никакой надзоръ со стороны не въ силахъ устра
нить существующихъ злоупотребленш и обезпечивать правильной постановки 
дела. Къ такому выводу приводитъ ncTopia нашихъ волостныхъ кассъ, такъ какъ 
врядъ ли неудачу ихъ мы въ праве приписывать сознательному бездействие или 
даже попустительству со стороны местныхъ крестьянскихъ учрежденш. Если 
представители админпстрацш не препятствовали расхшцешю волостныхъ кассъ, 
то не потому, конечно, чтобы желали этого, а исключительно по той причине, 
что, обремененные своими непосредственными обязанностями, они не имеютъ^ 
никакой возможности уделить время на заведываше еще и делами, собственно 
говоря, для нихъ посторонними, каковъ народный кредитъ.

Председатель заявляетъ, что указываемые г. Овсянкинымъ недостатки не 
составляюсь какой-либо исключительной особенности крестьянскихъ кредитныхъ 
учрежденш, а встречаются въ акцшиерныхъ, въ сословныхъ и въ общественныхъ 
кредитныхъ учреждешяхъ, где точно также, напримеръ, учитываемые векселя не 
оплачиваются своевременно, а только переписываются. Встречается много дру- 
гихъ отступленш отъ уставовъ и злоупотребленш со стороны лицъ, заведываю- 
щихъ кредитными учреждешями; и истор1я иоследнихъ въ Россш представляетъ 
немало примеровъ этого. Ничего нетъ удивительнаго, что неправильности въ 
веденш дела и даже злоупотреблешя встречаются въ волостныхъ кассахъ и сель
скихъ банкахъ. Происходило и происходить это частью.потому, что крестьянсшя 
учреждешя недостаточно следили за правильностью ведешя дела въ кассахъ 
частью потому, что крестьяне смотрятъ на эти учреждешя, какъ и на мнопя 
друпя общественныя дела, какъ на чуж1я для нихъ, незатрагиваюиря непосред
ственно ихъ личныхъ интересовъ, и потому не обращаютъ на нихъ особаго впи- 
машя, а частью потому, что не находятъ людей, способныхъ вести дела, какъ 
следуетъ. Примеромъ последняго можетъ служить фактъ: статсъ-секретарь 
Куломзинъ прислалъ 3.000 рублей на устройство пяти сельскихъ банковъ въ пере- 
селенческихъ поселкахъ, по 600 рублей на каждый. Одинъ изъ такихъ поселковъ, 
которому было предложено открыть сельскш банкъ на эти средства, сначала со
гласился, для него былъ выработанъ даже уставъ, но потомъ онъ отказался отъ 
денегъ на томъ основанш, что не нашелъ людей, которымъ можно было бы по
ручить ведеше дйлъ банка.

И. Н. Хроновскш указываетъ, что въ Томской губернш немало селен!й> 
илгЬющихъ 6—7 тысячъ жителей, среди которыхъ имеется и много торговцевъ



и другихъ лицъ, не принадлежащихъ къ мЬстнымъ крестьянамъ. Неужели если 
не среди крестьянъ, то среди упомянутыхъ лицъ нельзя найти по найму знающихъ 
банковое дЬло, при настойчивомъ старанш искать такпхъ знатоковъ. Не оспаривая 
мн'Ьшя профессора М. Н. Соболева о необходимости принятая общихъ мЬръ къ 
поднятш умственнаго уровня народа, г. ХроновскШ говоритъ, что возможны и 
полезны мЬропр1ят1я частнаго характера.

А. В. Дуровъ по поводу указанной И. Н. Хроновскимъ возможности при- 
влечешя къ участтю въ сельскихъ банкахъ торговцевъ и другихъ лицъ, не при
надлежащихъ къ м’Ьстнымъ крестьянамъ, говоритъ, что сельсшя и волостныя 
общества врядъ ли согласятся включать этихъ лицъ въ число участниковъ сель
скихъ кредитныхъ учреждетй, да и разсчитывать, чтобы въ этой средЬ нашлись 
знаюпця и добросовЬстныя лица для ведешя банковскаго дЬла довольно трудно.
Въ оправдате же крестьянскихъ учреждетй, обвиняемыхъ въ недостаточномъ 
надзорЬ и руководительсвЬ за сельскими банками и кассами, онъ самъ считаетъ 
необходнмымъ указать, что до введения въ Сибири преоб|)азованныхъ крестьян- .. 
скихъ учреждетй, т. е. до~15 Декабря тая г ттпгтНЦ нЩ  w т ™ * ™  >трП1ТП А 
надзора, ни руководительства кредитными учреждешями крестьянъ, въ настоящее 
же время, когда это право дано, они поставлены въ затруднеше въ виду отсут- 
ств1я лицъ, не только надежныхъ, но и знающихъ банковское дЬло. Что касается 
упоминаемыхъ г. Овсянкинымъ волостныхъ кассъ, то таковыя никакимъ зако- 
помъ не предусмотрЬны и не имЬютъ никакихъ утвержденныхъ правилъ для 
ведетя дЬла.

И. Н. Хроновсшй высказывается за ходатайство о принятш мЬръ къ самому 
широкому распространент среди сельскаго населешя свЬдЬнш о необходимости 
кредитныхъ учреждено! въ формЬ какъ сословныхъ. такъ и всесословныхъ—коопе- 
ративныхъ, и о возможности ассигноваюя на то средствъ.

И. И. Кулябко-Корецкш по вопросу объ организацш мелкаго кредита гово
ритъ: при выборЬ тЬхъ и другихъ изъ числа существующихъ уже учреждетй 
мелкаго кредита необходимо обратить внимаше на сравнительную практическую 
ихъ пригодность, какъ на наглядный показатель того, насколько учреждетя эти 
отвЬчаютъ дЬйствительнымъ потребностядгь населешя. Положеше о кредитныхъ,/' 
товарищеетвахъ издано въ 1895 г. По cie время (1900 г.) ихъ устроилось 11 съ 
основным!, капиталомъ въ 9.245 руб. и суммой вкладовъ 11.731 руб., итого 20.976 руб. 
Вся эта сумма, даже большая (21.193 руб.), выдана уже въ ссуды. Нужно ли еще 
говорить о ничтожномъ значенш этихъ цифръ въ громадной нуждЬ населешя 
въ мелкомъ кредитЬ. Такпмъ образомъ, пятилЬтнщ опытъ показалъ, что какъ эти, 
такъ равно н ссудо-сберегательныя товарищества не имЬютъ почвы для своего 
развшчя въ народно-хозяйственной жизни. Указатя на нихъ лишь затемняютъ и 
замаскировываютъ настоящее разрЬшеше важнаго вопроса о народномъ кредитЬ. 
Несравненно удобнЬе по замыслу и ирактичнЬе въ примЬненш оказались земсюе 
банки. ПрнмЬръ дЬятельпости Пермскаго кустарнаго банка какъ нельзя лучше 
это подтверждаетъ. Основной капиталъ его въ 124.300 руб. образованъ въ 1898 г. 
Губернскимъ Земскимъ Собрашемъ. За первыя 5 лЬтъ дЬятельпости онъ удовле
творить 7.116 требовашй на сумму 663.363 руб., изъ коихъ 87,6% получили отдЬль- 
ные кустари. Еще_4}ОлЬе широкую постановку получаетъ дЬло въ проектЬ Вят- 
скаго земства, имЬющаго, между прочимъ, цЬлью, устройствомъ земскаго сельско- 
хозяйственнаго промышленнаго банка, доставить доступный и дешевый кредитъ 
сельскому населе1пю и объединить всЬ кредитный операц1и земства. Наконецъ, 
наиболЬе подходящею формою уч1)ежден!й для мелкаго сельскаго кредита были 
бы сельсшя и уЬздныя агентства Государственнаго Банка, Иоложен1е о конхъ 
опубликовано ! 2. Декабря 1894 г. Согласно этому Положендю,сельское агентство яви
лось бы само по себЬ всестороннимъ банковымъ учрежден1емъ, могущимъ внести 
въ деревенскую хозяйственную жизнь цЬлый переворотъ въ финансовыхъ, кре
дитныхъ, нроизводственныхъ и торговыхъ услов1яхъ. БолЬе прекраснаго, по его 
цЬлесообразности и постановкЬ, устава сельскаго государственнаго кредитнаго
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чреждешя трудно было и придумать. Но, къ сожал-Ьтю, сказанный агентства 
такъ н остались прекрасною мечтою. До сщта поръ Государственнымъ Банкомъ 
не открыто ни одного агентства. Кагая причины этому —намъ неизвестно, но 
казалось бы, что возбуждеше ходатайства о приведенш означеннаго закона въ 
исполнеше всего бы лучше разрешило вопросъ о желательной постановке мел- 
каго сельскаго кредита.

В. Г. Пудовиковъ заявляетъ, что Отделеше Государственнаго Банка не въ 
соетоянш выполнить задачъ, предъявленныхъ ему правилами о мелкомъ кредите, 
главнымъ образомъ потому, что онъ не имеетъ возможности организовать 
агентствъ. Къ числу затрудненш по организацш мелкаго кредита Отд'Ьленш . ' ' w  
Государственнаго Банка должно быть отнесено и отсутсттае инспекторовъ по 
этой операщи. Сами крестьяне не въ силахъ справиться съ этимъ д’Ьломъ и вы
полнить все требуемый формальности. Для мелкаго кредита нуженъ отдельный 
банкъ или другое подобное учреждеше.

I. К. Окуличъ говорить, что въ вопросЬ о мелкомъ кредите нельзя разсчиты- 
вать на Государственный Банкъ; тутъ нужна какая-то особая организащя. Нельзя 
надеяться на помощь этому делу и государственныхъ сберегательныхъ кассъ, 
такъ какъ онЬ не оставляютъ на мЬстй денегъ. Нуженъ местный губернски 
земскш банкъ для потребностей сельскаго кредита, и лишь такое учреждеше, 
какъ близкое къ мГстнымъ нуждамъ, можетъ удовлетворить нхъ, развернувъ сЬть 
кредитныхъ товариществъ.

Профессоръ М. Н. Соболевъ по поводу предложешя г. Хроновскаго о рас
пространен^ среди населешя св^д^нш о необходимости учрежденш мелкаго 
кредита говорить, что объ этомъ н'Ьтъ надобности что-либо постановлять, такъ 
какъ это распространеше можно предпринять и теперь. МнЬшя гг. Пудовнкова 
и Окулича объ учрежденш особаго банка для операцш мелкаго кредита—до
стойны внимашя, Несомненно, что таковой банкъ, будетъ ли онъ губернскимъ 
или земскимъ, нуженъ.-

И. Н. Хроновскш, возражая Профессору М. Н. Соболеву говорить, что въ 
настоящее время некому распространягь указанный имъ св’Ьд’Ьшя.

В. Г. Пудовиковъ говорить, что по этому поводу онъ читалъ докладъ въ 
сельскохозяйственномъ обществе и по просьбе посл’Ьдняго онъ выписалъ изъ 
Государственнаго Банка значительное число экземпляровъ Устава о мелкомъ кре
дите, которые и были разосланы, но какой результата получился изъ того—ему 
неизвестно.

На основанш мн-Ьшй, высказанныхъ гг. членами, г. Председатель предло
жить на раз2зешен)е Комитета следующее вопросы:

1) Угодно ли признать необходимость приняНя меръ къ ознакомлен1ю сель
скаго населешя съ учрежден1ями мелкаго кредита.

2) Угодно ли ходатайствовать объ осуществленш закона 12 Октября 1894 г., 
устанавливающаго организацш агентовъ Государственнаго Банка для мелкаго 
кредита.

3) Угодно ли ходатайствовать объ учрежденш особаго банка или иного 
кредитнаго установлешя, ведающаго мелшя кредитный учреждешя въ губернш.

Согласившись съ редакщей вопросовъ, Комитетъ постановилъ: по первому 
вопросу, болыпинствомъ голосовъ, признать излишнимъ приняые указанныхъ въ 
немъ меръ, по 2-му вопросу, болыпинствомъ голосовъ 8 противъ 7-ми, высказался 
за ходатайство объ осуществленш закона 12 Октября 1894 г. и по 3-му вопросу 
единогласно призналъ: ходатайствовать объ учрежденш особаго банка или дру
гого соответственнаго учреждешя, ведающаго мелкш кредита губернш.

И. Е. Овсянкинъ указываетъ, что въ суждешяхъ о мелкомъ кредите былъ 
обойденъ вопросъ о кредите для переселенцевъ, между темъ этотъ особый видъ 
мелкаго кредита могъ бы иметь важное значеше для Томской губернш. Онъ пола- 
гаетъ, что такой кредита необходимъ для наименее обезпеченныхъ переселенцевъ, 
для которыхъ обычный кредита неприменима Кредита для переселенцевъ дол-



женъ быть наиболее долгосрочными применительно, наприм'Ьръ, къ услов!ямъ 
выкупной операцш, т. е. при разсрочк'Ь на 49 лета.

I. К. Окуличъ говорить, что переселенческш кредита, какъ имеющш въ виду 
помощь къ устройству хозяйствъ, долженъ быть отнесенъ къ мелюративному 
кредиту.

И. Н. Хроновскш высказывается за организацш переселенческаго кредита.
Председатель заметилъ, что и теперь выдаются переселенцамъ ссуды, съ 

разсрочкой на 15 лета, но переселенцы нередко считаютъ эту помощь за безвоз
вратное noco6ie, при более же продолжительномъ сроке ссуды это мнете еще 
более укрепится.

С. П. Швецовъ высказалъ, что значительную часть переселенческаго района 
составляетъ Алтайскш округъ, где ссуды переселенцамъ не выдаются, а лишь 
дается лесъ на постройку и топливо, да и то нередко переселенцы не въ силахъ 
воспользоваться этой помощью, но, пробывъ известное время, достигаюта высо- 
каго экономическаго благосостояшя и тогда они вполне кредитоспособны.

Дальнейшее обсуждете кредита переселенцамъ отложено до разсмотрешя 
доклада А. ВГДурова по переселенческому вопросу.

По пункту Н программы Особаго Совещашя: о поднятш въ количествен- 
номъ и качественномъ отношешяхъ ^сехъ отраслей животноводства, высказались 
следуклщя лица:

I. К. Окуличъ: наше животноводство заслуживаетъ значительно болынаго 
внимашя, чемъ то, которое мы на него до сихъ поръ уделяемъ. Для удобства 
позволяю себе разсмотреть каждую отрасль отдельно.

1) Лошади Томской губернш имеютъ большой сбыта въ Восточную Сибирь, 
Особое значеше коневодство имеотъ въ Кузнецкомъ и Маршнскомъ уездахъ, где 
выращиваются крупныя пршсковыя лошади. Совершенно въ иныхъ затемъ уело- 
в1яхъ стоить легкш  ̂киргизскш конь. Въ Томске мы имеемъ конюшню Государ- 
ственнаго Коннозаводства, которая призвана такъ или иначе вл!ять на коневод
ство края, темъ более, что она своихъ производителей отправляетъ по губернш 
на случные пункты. Однако, работая безъ всякаго плана, имея клейдесдалей 
(Clijdesdale), арденовъ, першероновъ, скаковыхъ и другихъ лошадей, она не при
держивается какой-либо последовательности въ работе и покрываетъ кобылицу 
кемъ угодно. Въ этомъ я усматриваю не пользу, а одинъ вредъ. Мы въ заклю- 
чеше нолучимъ какое-то клейдесдале-ардено-першероно-англо-томское отродье ■ 
Я сильно сомневаюсь, чтобы такой метисъ былъ порядочнымъ. Мне думается, 
что местный тииъ лошади настолько въ общемъ хорошъ, что следовало бы на 
конюшне держать мЬстныхъ лучшихъ лошадей, для севера же не забывать о 
нарымскихъ, кстати быстро теперь исчезающихъ. Формулируя сказанное, я считаю 
безусловно желательнымъ, чтобы деятельность местной конюшни была строго 
последовательна, чтобы она работала согласно выработанному спещалистами 
плану и не игнорировала местныхъ производителей, ибо польза ота скрещивашя 
съ породами Запада сомнительна.

2) Въ области молочпаго скотоводства, ныне играющаго доминирующую 
роль въ хозяйстве крестьянина, я полагалъ бы нужнымъ избегать какой-либо 
метизацш. Работы Александрийской сельскохозяйственной фермы показали уже, 
насколько продуктивенъ местный скота. Нужно лишь его поставить въ лучнпя 
услов!я ухода, содержашя, создать лучшую въ качественномъ отношенш кормо
вую площадь. Въ данномъ случае мелтративный кредита на выдачу ссудъ для 
постройки теплыхъ скотныхъ дворовъ оказалъ бы громадную пользу.

3) Несколько иначе дело обстоита съ мяснымъ скотомъ юго-запада губернш.
Служа уже предметомъ экспорта, онъ нуждается въ повышенш своихъ мяс-

ныхъ качествъ. То же следуетъ сказать объ овцахъ и свиньяхъ. Словомъ, въ 
области мясного животноводства намъ придется обратиться къ метизацш. Суще- 
ствующихъ разсадниковъ племенныхъ англшекихъ свиней недостаточно. Поэтому 
я полагаю совершенно своевременнымъ поднять вопросъ объ устройстве пле-



менныхъ разсадниковъ мясныхъ овецъ и крупнаго рогатаго скота на юго-за
пад* губернш, большаго количества разсадниковъ свиней въ район* масленнаго 
производства, устройства крупныхъ боенъ при лиши Сибирской железной до
роги. Однако вс* эти м*ры принесутъ свою пользу лишь тогда, когда ветери
нарное д*ло въ губернш будетъ поставлено на должную почву.

А. В. Дуровъ заявляетъ, что въ зиму 1900—1901 гг. ему приходилось наблю
дать серьезный затруднешя по перевозк* мяса на Сибирской жел*зной дорог*, 
а именно: недостатокъ пом*щенш для хранешя до отправки, прекращеше всл*д- 
C T B ie  того щиемки грузовъ мяса, медленность доставки и проч.

Дальнейшее обсуждете по пункту Н отложено до представлешя доклада 
членомъ М. Н. Селиховымъ по пункту Ц.

Изъ протокола Бшскаго У*зднаго Комитета докладывается: 1) ходатайство 
о пониженш до 1% по ссудамъ, выдаваемымъ Государственнымъ Банкомъ сельско- 
хозяйственнымъ товариществамъ; 2) ходатайство объ уничтоженш ст*сненш въ 
выбор* товариществами района ихъ деятельности; 3) объ открытш сельскохозяй- 
ственнымъ обществамъ кредита и 4) о разр*шенш сельскохозяйственнымъ обще- 
ствамъ безплатной пересылки корреспонденцш. Губернскш Комитетъ первыя три 
ходатайства отклонилъ; первое, какъ преждевременное, второе, какъ не вызываемое 
существующими въ действительности услохшши, и третье, какъ несоответственное 
правамъ сельскохозяйственныхъ обществъ, который не признаются закономъ кре
дитоспособными; последнее же, четвертое ходатайство признано заслуживающимъ 
уважетя, при чемъ, признано желательнымъ увеличеше постоянныхъ субсидш 
сельскохозяйственнымъ обществамъ и постановлено: возбудить ходатайство о 
безплатной пересылк* корреспонденцш сельскохозяйственныхъ обществъ и объ 
увеличенш выдаваемыхъ этимъ обществамъ субсидш. Зат*мъ зас*даше было 

- закрыто.

Мурналъ засгьдант 5 Февраля 1903 г.

Прибыли въ зас*даше: Председатель князь С. А. Вяземскш, Вице-Губерна- 
торъ баронъ Д. Н. Дельвигъ, Непременные Члены: А. В. Дуровъ и А. А. Барокъ, 
Профессора: И. А. Базановъ и М. Н. Соболевъ, Управляющий Казенной Палатою 
И. Н. Хроновскш, Помощпикъ Управляющаго Государственными Имуществами 
И. II. Эрдманъ, Директоръ Сибщзскаго Торговаго Банка и 'Говаршцъ Председа
теля Западно-Оибирскаго сельскохозяйственнаго общества В. Г. Пудовиковъ, На- 
чальникъ коммерческой части Сибирской железной дороги С. Ф. Улинскш, По- 
мощникъ Начальника той же части М. Н. Селиховъ, Членъ Сов*та Сибирской 
жел*зной дороги, отъ Министерства Финансовъ, И. И. Кулябко-Корецкш, Чинов- 
никъ Казенной Палаты И. Е. Овсянкинъ и Секретарь Начальника по землеустрой
ству Алтайскаго округа И. И. Тыжновъ.

Прочитанъ протоколъ зас*дашя Губернскаго Комитета 15 Января и утвер 
жденъ подписью присутствующихъ.

Доложено о полученш протоколовъ Кузнецкаго и Маршнскаго У*здныхъ 
Комитетовъ и доклада инженера С. Ф. Улинскаго объ устройств* зернохраншшщъ.

Были доложены выдержки изъ протоколовъ: 1) Кузнецкаго Комитета—сле
дующая содержатя: потребность крестьянскаго нас£двшя_въ лешевомъ и лег-
комъ кредит* давно с ознан ;ТДТр а в ите ль ств омъ, и ц*лый рядъ законодательныхъ 
актовъ им*лъ ц*лью притти на помощь населен!ю въ этомъ д*л*. Создавались 
самаго разнообразнаго типа кредитный учреждешя, издавались законы противъ 
ростовщичества, принимались м*ры къ ограниченш кулачества среди крестьян
ства, но въ результат* крестьяне, въ особенности малоимунде, и въ настоящее 
время не пользуются плодами этихъ учрежденш и охотн*е обогащаются къ мест
ному богат*ю и по дешевыыъ ц*намъ они запродаютъ ему продукты своего



хозяйства и свой личный трудъ. Формализма,, HeflOB-bpie къ заемщику, требоваше 
сгЬснительныхъ гарантий были главными причинами, благодаря которымъ всФ 
эти виды сельскаго кредита не привились къ населешю и не выполнили своей 
основной задачи—поддержки крестьянина въ его хозяйственныхъ оборотахъ. 
Образоваше въ уЬзд-Ь многихъ мелкихъ кредитныхъ учрежденш съ непрем^и- 
нымъ услов1емъ ихъ общедоступности и дешевизны.и распространеше мелюра- 
тивнаго кредита на разный отрасли сельскаго хозяйства, преимущественно для 
улучшешя породъ скота и лошадей, явились бы сильнымъ двигателемъ къ раз- 
витш крестьянскаго хозяйства.

2) MapiHHcitaro Комитета—слЬдующаго содержашя: практика мелкаго кредита,, 
у насъ въ у'йзд’Ь еще мала. Одинъ только Итатсшй сельскш банкъ работаетъ 
два года и даетъ уже некоторую возможность судить о его пользФ; вновь откры
ваемые же—Никольско-Успенскш и Почитанскш банки результатовъ еще не по
казали. Д-Ьятельность Итатскаго банка наглядно выражается въ томъ, что этотъ 
банкъ въ 1901 г. далъ прибыли 11 руб. 50 коп. при основномъ капитал'Ь въ 1.000 руб. 
и постороннихъ вкладовъ въ 5.000 руб., а въ 1902 г.—прибыли 414 руб. 65 коп. при 
тысяч'Ь рублей основного капитала и вкладахъ 5305 руб. Изъ этого видно, что по
требность въ кредит^ явилась сильной и что существоваше банка надо признать 
желательнымъ. Кром^ открытя большого числа сельскихъ банковъ необходимо 
предоставлеше мелкаго кредита въ ближайшемъ Казначейств'Ь на покупку сель- 
скохозяйственныхъ орудш и машинъ подъ поручительствомъ н4>сколькихъ со- 
стоятельныхъ домохозяевъ. Установленный нын^ способъ получешя такихъ ссудъ 
черезъ Государственный Банкъ настолько сложенъ и требуетъ столько формаль
ностей, что онъ является совершенно непригоднымъ для удовлетворешя мелкаго 
хозяина. Соображая вышеизложенное, желательно: 1) увеличеше сельскихъ бан
ковъ съ выдачею ссудъ на ихъ открьте изъ Государственнаго Банка и 2) открьте 
мелкаго кредита въ У’Ьздныхъ Казначействахъ на основанш поручительства нф- 
сколышхъ домохозяевъ. Въ отношенш мелкаго кредита МаршнскШ Комитетъ 
кром^ того находилъ желательнымъ ссуду изъ Государственнаго Банка или каз
начейства установить не только на покупку орудш и машинъ, но и на друшя 
потребности крестьянскаго хозяйства, какъ-то: на покупку скота, сЪмянъ и т. п. 
Для облегчетя хозяину возможности получить поручительное удостов’Ьреше и 
во избежите эксплоатацш его м1ромъ при требоваши большого количества по
ручителей или даже общественнаго приговора, Комитетъ полагалъ виолн-Ь доста- 
точнымъ ручательство десяти благонадежныхъ домохозяевъ, и

3) БШскаго Комитета — въ которой Комитетъ пришелъ къ единогласному 
Р'Ьшент: 1) о необходимости распространешя мелюративнаго кредита на Сибирь 
и притомъ въ полномъ обемФ, а не на однФ только маслодЬльныя артели; 2) сде
лать мелюративный кредитъ болФе доступнымъ для населешя, возможно сокра- 
тивъ формальности, связанный съ получешемъ ссуды, и 3) открыть кредитъ не 
только сельскимъ обществамъ, но и отд'Ьльнымъ крестьянамъ. Такъ какъ изъ ме- 
люративнаго кредита не выдаются ссуды на пршбр'Ьтешелельскохозяйственныхъ 
машинъ и орудш, а именно въ этихъ-то ссудахъ чувствуется особенно острая 
нужда, Комитетъ нашелъ, что потребность населешя въ ссудахъ на сельскохо
зяйственный машины необходимо должна быть удовлетворена или введешемъ въ 
число операцш кредита на сельскохозяйственный улучшешя и ссудъ на прюбр^- 
теше машинъ и орудш, который, безспорно, являются однимъ изъ существенныхъ 
улучшешй въ каждомъ хозяйств^, илиширокимъ распространешемъ кредита изъ 
Государственнаго Банка подъ залогъ сельскохозяйственныхъ машинъ и орудш. 
Въ настоящее время залоговой кредитъ изъ Государственнаго Банка для БШскаго 
уЬзда, какъ показалъ опытъ Тоуракскаго сельскохозяйствениаго общества, не- 
возможенъ.

ЗатЬмъ В. Г. Нудовиковъ читаетъ  свои докладъ о мелюративномъ кредит'Ь. 
Мелшративный кредитъ въ д'Ьл’Ь подш тя сельскохозяйственной промышленности, 
несомн-Ьино, им-Ьетъ громадное значеше. Этогъ кредитъ въ Томской губернш еще



не началъ своего действ1я. Томская губершя, несомненно, нуждается въ этомъ 
кредите, но однако это не им'Ьетъ столь остраго характера, какъ въ иныхъ 
м'Ьстностяхъ Европейской Россш. Слабая населенность губернш, сравнительное 
обшпе казенныхъ, еще пустующихъ площадей, годныхъ для землед'Ьльческаго 
труда, обширность территорш губернш— все это слишкомъ суживаетъ вопросъ 
о мелшративномъ кредите. Такъ, здесь въ настоящее время н'Ьтъ никакого ре
зона говорить о кредите на осушительныя, обводнительныя, оросительныя ра
боты, а также на укр^плеше береговъ р'Ькъ, овраговъ и сыпучихъ песковъ и 
лесоразведеше. Если эти работы здесь и нужны, то он* нашимъ крестьянамъ не 
подъ силу, и они о такомъ кредите ходатайствовать не будутъ. Слабая населен
ность губернш и чрезмерная величина местностей, требующихъ этихъ работъ, 
делаютъ тагая работы для крестьянъ дорогими. Нашему крестьянину легче со. 
всемъ уйти изъ такихъ местностей, чемъ принимать на себя непосильный долгъ 
О расчистке неудобныхъ земель здесь тоже не придется особенно хлопотать 
крестьянину; эти работы или слишкомъ тяжелы (напримеръ, расчистка лесныхъ 
площадей подъ пашни), или не имеютъ вообще экономическаго значешя при до
статочности имъ надела годной земли. Устройство хуторскихъ хозяйствъ можетъ 
обойтись безъ этого кредита; землеустройство крестьянъ здесь только начинается, 
и при этомъ легко можно оказать содейств1е устройству такихъ хуторовъ, темъ 
более, что заимочная система сродни сибиряку. Не нуженъ этотъ кредитъ и на 
сооружеше здесь подваловъ для винограднаго вина и на улучшеше вообще ви
ноградной культуры. Мелшративный кредитъ, несомненно, будетъ нуженъ нашимъ 
крестьянамъ только на устройство маслобоенъ, сыроваренъ, маслоделенъ и лесо
техническое производство. Въ ссудахъ на эти предметы нашъ крестьянинъ сильно 
нуждается; онъ понимаетъ важность этихъ хозяйственныхъ производствъ. Равно 
нашъ крестьянинъ можетъ нуждаться и въ ссудахъ на пршбретеше племенного 
скота.

О введенш здЬсь ссудъ на указанный предпр!ят1я следуетъ возбудить хо
датайство иредъ Министром!. Земледел1я.

Переходя затемъ къ вопросу—чемъ должны обезпечиваться выданный для 
Сибири ссуды, оказывается, что этотъ вопросъ разрешается просто; здесь нетъ 
землевладельцевъ дворянъ и крестьянъ, стало быть, земельной собственностью 
эти ссуды не могутъ обезпечиваться; оне здЬсь могутъ обезпечиваться только 
м1рскимъ приговоромъ о взаимномъ другъ за друга ручательстве, составленномъ 
въ устаиовленномъ закономъ порядке. Иныхъ способовъ обезпечешя нашъ 
крестьянинъ представить не можетъ.

Председатель высказалъ, что установленный закономъ права о ссудахъ на 
^сельскохозяйственный улучшешя во многомъ окажутся неподходящими для Си
бири. Такъ, 24 § означеннаго ^акона указываетъ, что ссуды выдаются земствамъ, 
земвлевладельцамъ и сельскимъ обществамъ, а въ Томской губернш земства нетъ, 
землевладельцевъ почти нетъ (всего 2 или 3), а сельсшя общества далеко не 
всегда пожелаютъ вводить кашя-либо улучшешя и кредитоваться для этого или 
ручаться за отдельныхъ крестьянъ.

И. Н. Хроновскш высказывается за то, чтобы мелшративный кредитъ былъ 
распространенъ на указанныхъ въ докладе г. Пудовикова услов1яхъ.

Е. И. Овсяпкинъ говоритъ, что въ Томской губернш имеются местности, гдЬ 
населешю приходится прибегать къ искусственнымъ сооружешямъ для улучшешя 
своихъ угодш. На юге Змеиногорскаго уезда—въ Бухтарминскомъ крае—прак
тикуется искусственное орошеше пашенъ; на северо-западе того же уезда, въ 
Алтайскомъ и др. волостяхъ, есть’ орошаемые сенокосы; встречаются оросительныя 
сооружешя на покосахъ также и на западе Барнаульскаго уезда, въ Кулундин- 
ской степи. Здесь же, на Кулунде, во многихъ селешяхъ недостатокъ воды въ 
надельныхъ дачахъ является препятств1емъ для полнаго использовашя отдален- 
ныхъ отъ селешя частей дачи, куда во время летнихъ работъ воду для скота 
приходится съ большими затруднешями доставлять на лошадяхъ. Въ такихъ мест-



ностяхъ устройство полевыхъ колодцевъ является настоятельной необходимостью, 
но не всегда подъ силу крестьянамъ, въ виду трудности и дороговизны работъ. 
Во всЬхъ подобныхъ случаяхъ, когда требуется искусственное сооружеше для 
обводнешя, съ той или другой целью, крестьянскихъ угодш, мелюративный 
кредитъ могъ бы сослужить весьма полезную службу населешю. Въ виду этого, 
казалось бы, сл’Ьдуетъ признать, что Томская губершя можетъ нуждаться въ ме- 
люративномъ кредите не только на улучшеше скота и устройство маслод'Ьленъ 
заводовъ, но и другихъ целей, а потому я высказываюсь за поддержку постано- 
влешя Бшскаго Комитета о желательности распространена на Томскую губернию 
закона о мелюративномъ кредите въ полномъ объеме.

А. В. Дуровъ спрашиваетъ г. Овсянкина: предполагаетъ ли онъ выдачу ме- 
люративныхъ ссудъ только сельскимъ обществамъ или и отдйльнымъ крестья
намъ; на это тотъ отв’Ьчаетъ, что согласно существующимъ правиламъ можно вы
давать только обществамъ, но что желательно открыть кредитъ и отдельным^ 
лицамъ.

Профессоръ И. А, Базановъ заявилъ: полезно остановиться на сущности 
кредита: кредитъ бываетъ личный, реальный и мелюративный. Посл'Ьднщ им-Ьетъ 
обезпечешемъ увеличенную стоимость имущества и это обезпечеше считается 
настолько важнымъ, что, наприм’Ьръ, во Францш мелюративныя ссуды удовлетво
ряются впередъ залоговыхъ. При кредите отд'Ьльнымъ лицамъ и подъ обезпе- 
neHie ириговоровъ сельскихъ обществъ, какъ это здесь высказано, будетъ уже 
не мелюративный, а личный кредитъ. Въ Томской губерши при отсутствш соб- 
ственниковъ не можетъ быть земельнаго обезпечешя, и кредитъ является личнымъ. 
Прэтому не сл'Ьдуетъ ли признать, что мелюративный кредитъ въ Томской гу- 
7 ерши будетъ видомъ личнаго кредита, тЬмъ более, что остальное имущество 
кроме земли, напримйръ, скотъ, останется въ полномъ распоряжении лица, полу- 
чившаго кредитъ, и это имущество легко можетъ быть продано.

Профессоръ М. Н. Соболевъ говоритъ, о возможности обезпечешя мелюра- 
тивнаго кредита и при отсутствш залога земли, ссылаясь на иримЬръ Польскаго 
Банка, выдававшаго ссуды на покупку скота, ограничивая право распоряжешя 
имъ. Такое же ограничеше возможно и у насъ.

Профессоръ И. А. Базановъ зам'Ьтилъ, что тамъ кредитуюнцеся—собствен
ники земли. Не лучше ли было бы, говорить онъ, отказаться отъ мелюративнаго 
кредита и просить о личномъ кредитЬ.

Профессоръ М.Н. Соболевъ указываетъ,что и въ Европейской Россш крестьяне- 
собственники до выкупа земли не могутъ отвечать землей. Кромй покупки скота 
мнопя мелюрацш, кассъ, напримйръ, мельницы и т. п., прикрЬплены къ землй и 
не могутъ быть отчуждаемы безъ нея.

И. Е. Овсянкинъ указываетъ, что въ такомъ же положеши, какъ кредитъ на 
скотъ, находится и кредитъ па маслод-Ьльныя оруд!я, между тЬмъ посл-Ьдшй раз
решается.

Профессоръ И. А. Базановъ признаетъ, что по отношенш къ сельскимъ 
обществамъ мелюративный кредитъ еще можетъ быть допущенъ, но не къ отд^ль- 
нымъ крестьянамъ.

На основанш изложенныхъ мненш Председатель ставитъ на разрешеше 
Комитета следуюире вопросы:

1) Угодно ли ходатайствовать о распространенщ на Томскую губершю за
кона о мелюративномъ кредите и о выдаче ссуды на все предпр1ят!я, указанный 
въ 14 ст. закона объ этомъ кредите, за исключешемъ выдачи ссудъ на потреб
ности винодел]я.

2) Угодно ли ходатайствовать о томъ, чтобы ссуды, выданный сельскимъ 
обществамъ, обезпечивались приговорами обществъ, надлежащимъ образомъ 
утвержденными.

и 3) Угодно ли ходатайствовать о томъ, чтобы ссуды, выдаваемый отдель- 
нымъ крестьянамъ, обезпечивались такими же приговорами.



Все эти вопросы Комитетъ разрешилъ въ утвердительномъ смысле.
Затемъ приступлено къ обсуждент вопроса объ устройстве зернохрани- 

лищъ (пун. Т программы Особаго Сов’Ьщашя), и членъ Комитета С. Ф. Улин
скш читаетъ свой докладъ объ устройстве зернохранилищъ при станщяхъ Си
бирской железной дороги частными лицами для отдачи въ наймы по определенной 
цене, напримеръ, Vioo коп. съ пуда.

Председатель спрашиваетъ докладчика, можетъ ли Управлете железной 
дороги дозволить постройку зернохранилищъ частными лицами на полосе от- 
чуждешя.

С. Ф. Улинскш отвечаетъ, что Управлете дороги всегда идетъ навстречу 
всякимъ улучшетямъ въ устройстве помещенш для хранетя грузовъ и, где 
возможно, вероятно, отведетъ место на полосе отчуждешя, а если нельзя будетъ 
сделать и частный предприниматель устроилъ бы зернохранилище вблизи лиши, 
то возможно было бы устроить подъездную ветку.

Баронъ Д. Н. Дельвигъ говоритъ, что онъ признаетъ полезнымъ участче 
частныхъ лицъ, но желалъ бы знать, чемъ будетъ вознагражденъ частный пред
приниматель.

С. Ф. Улинскш разъясняетъ. что частное складочное помещете при плате 
въ Vioo кон. съ пуда и при занятш помещенШ въ течете лишь 2‘/а месяцевъ въ 
году достаточный доходъ. ЦЬль складочныхъ помещенш—выждать хорошая цены. 
Конечно, если провозоспособность дороги не будетъ удовлетворять потребности 
грузового движетя, то значеше складовъ теряется, но этого нельзя ожидать, такъ 
какъ Сибирская дорога много уже сделала и делаетъ для удовлетворетя этой 
потребности.

Баронъ Д. Н. Дельвигъ говоритъ, что склады предполагаются не для про
изводителей^ хлеба, а для торговцевъ, которыхъ мы не призваны охранять.

С. Ф. Улинсюй отвечаетъ, что склады будутъ обезпечивать и мелкихъ про
изводителей^ которые могутъ брать въ аренду частныя помещешя для хранетя 
хлеба. Но онъ признаетъ желательнымъ устройство элеватора и зернохранилищъ 
и вне железной дороги.

У Профессоръ М. Н. Соболевъ указалъ, что элеваторы и зернохранилища мо
гутъ только тогда исполнять экономическое свое предназначете, если они раз- 
сыпаны по всей стране въ виде планомерной сети. Тогда они въ связи съ раз
витой системой кредита могутъ, действительно, реорганизовать хлебную торговлю, 
аналогично положенно ея въ Соединенныхъ Штатахъ. Однако разсчитывать на 

осуществлеше такой сети при наличныхъ экономическихъ и культурныхъ усло- 
в1яхъ едва ли возможно. Если же построить несколько элеваторовъ, на целый 
край, то они принесутъ пользу не крестьянскому сельскому населенно, которое 
къ нимъ почти не будетъ въ состоянш обращаться, а, главнымъ образомъ, торгов- 
цамъ. Поэтому онъ высказался противъ устройства немногихъ элеваторовъ и 
зернохранилищъ.

Председатель приводитъ следуюндя выдержки изъ работъ Барнаульскаго, 
Томскаго и Маршнскаго Комитетовъ, по вопросу объ организащи сельскихъ ма- 
газиновъ и зернохранилищъ: 1) въ представленной г. Грязновымъ въ Барнауль- 
сгай Комитетъ и принятой последнимъ записке изложено по этому поводу сле
дующее: не касаясь следующихъ 9 пунктовъ программы, нахожу нужнымъ изло
жить свое мнете по пун. Т объ устройстве зернохранилищъ. Зернохранилища 
въ виде сельскихъ хлебозапасныхъ магазиновъ были и есть самымъ благодетель- 
нымъ учреждешемъ для населетя и всегда приносили и приносятъ несомненную 
пользу и только лишь требуютъ болыпаго наблюдешя за ними и точнаго систс- 
матическаго сбора въ нихъ запасовъ хлеба въ урожайные годы, а въ неурожай
ные при выдаче—правильнаго распределешя по количеству вложеннаго каждымъ 
общественникомъ. Населете нашего уезда видитъ и понимаетъ въ такомъ учре- 
жденш пользу, но оно не достаточно уверено въ правильности раснределенш 
выдачи изъ магазиновъ въ случае надобности хлеба; бывали ранее случаи вы-



дачъ изъ запасныхъ магазиновъ и т'Ьмъ общественникамъ, которые вовсе не 
участвовали въ cctiĵ icfe и при несостоятельности коихъ выдаваемый ссуды не 
возвращались въ полномъ количестве, или совсЬмъ не были возвращены; съ 
припискою же переселенцевъ къ селешямъ оказывается половина или более 
неучаствующихъ въ ссыпке, которые въ неурожайные годы являются всегда 
первыми нуждающимися въ поддержке посредствомъ получешя хлеба изъ хл"Ьбо- 
запасныхъ магазиновъ. Такое явлете отклопяетъ населеше отъ желательности 
сбереженш продовольств1я на черный день, поэтому требуется внушеше насе- 
ленш и большая уверенность въ томъ, что выдача изъ хлебныхъ магазиновъ 
будетъ производиться лишь тЬмъ, кто производилъ вклады, и распределяться бу- 
детъ по количеству вложеннаго каждымъ. Таковой порядокъ и разъяснешя бу- 
дутъ поняты населешемъ и встретить неуклонную последовательность. За отсут- 
ств!емъ земства въ Сибири уместно вполне было бы учреждена правительствен- 
ныхъ складовъ въ несколькихъ местахъ уезда, а именно въ селахъ: Калманскомъ, 
Камне, Берске, Тальменскомъ, Волчихе и Сорокинскомъ, при которыхъ бы про
изводилась за счетъ казны покупка хлеба по правильнымъ ценамъ и неубыточ- 
нымъ для земледельческаго населешя въ урожайные годы, а въ неурожайные— 
продажа его населешю, ведомствамъ и учреждешямъ съ наложешемъ про- 
центовъ, которые бы проценты зачислять въ отдельный продовольственный 
капиталъ; капиталъ этотъ впоследствш можетъ настолько увеличиться, что не 
потребуетъ поддержки на эти операцш отъ государственнаго казначейства, а 
населеше встретивъ поддержку, не будетъ въ отношеши продовольств!я и обсй- 
менешя впадать въ безвыходное положеше.

2) Въ записке Председателя Томскаго Уезднаго Комитета г. Райскаго по 
этому пункту программы изложено: въ Томскомъ уезде существуетъ одинъ видч> 
зернохранилищъ, это общественные хлебозапасные магазины. По существую- 
щимъ правиламъ въ магазинахъ этихъ должно храниться хлеба не менее полу- 
торыхъ четвертей на каждую душу мужского пола отъ 17-летняго возраста 
по 60-летнШ изъ приписанныхъ къ известному магазину. Содержать большее 
количество зерна было бы неудобно въ томъ отношенш, что пришлось бы 
строить весьма обширные магазины съ затратою болыпихъ денежныхъ суммъ; 
да и ремонтъ такихъ магазиновъ время отъ времени, требовалъ бы также не 
малыхъ расходовъ; кроме того, масса зерна требовала бы большой затраты 
времени и труда на перюдичесшя провейку и просушку его. Нужно еще ска
зать, что въ большинстве общественныхъ магазиновъ Томскаго уезда хранится 
одинъ озимый хлйбъ—рожь; овесъ не засыпается по той причине, что онъ скоро 
портится мышами и такимъ образомъ при провейкахъ въ массе выбрасывается 
въ виде шелухи съ мелкими отрубями. Оставляя норму запасовъ озимаго хлеба 
въ полторы четверти на душу, какъ сказано выше, было бы желательно образо
вать вместе съ темъ въ каждомъ сельскомъ обществе особые капиталы на слу
чай выдачи ссудъ для покупки свежихъ семянъ на посевъ яровыхъ хлебовъ, а 
также въ случаяхъ неурожая где либо овса и ячменя, и на кормъ скота. Такой 
капиталъ могъ бы составиться изъ взносовъ каждымъ домохозяиномъ ежегодно 
стоимости одной четверти или полпуда овса по ценамъ, катя будутъ существо
вать осенью по сборе хлебовъ, что было бы не тяжело. Въ другого рода зерно- 
хранилищахъ едва ли есть надобность въ Томскомъ уезде. Хлебъ здесь не за
живается; кто желаетъ продать избытокъ такового, всегда можетъ это сделать, 
вывезя хлебъ на Томскш базаръ, или существуюпре въ некоторыхъ селешяхъ 
местные базары и ярмарки. Необходимо только улучшить подъездные пути къ 
Томску и железнодорожнымъ станщямъ.

3) Въ записке Председателя Маршнскаго Уезднаго Комитета г. Штирина 
изложено по этому пункту: экспортъ еще мало развитъ, и населеше не ощущаетъ 
еще потребности въ облегченш вывоза своихъ продуктовъ за пределы сосед- 
нихъ уездовъ и губернш, и лишь устройство на станщяхъ железной дороги зер-

томск.—6.



нохранилищъ мнЬ казалось бы въ настоящее время желательнымъ M'bponpifl- 
Немъ для облегчешя сбыта хлебныхъ богатствъ уезда.

B. Г. Пудовиковъ сообщилъ, что Томскш Биржевой Комитетъ, обсуждая 
вопросъ о хлебной торговле, высказался противъ устройства зернохранилищъ, 
признавая ихъ ненужными вне железной дороги, а на железной дороге они 
необходимы только для торговцевъ; при этомъ онъ заявилъ, что при покупка 
мукомолами или экспертами хл'Ьба у крестьянъ посредниковъ не бываетъ.

М. Н. Селиховъ заявилъ следующее: сравнеше Сибири съ Америкой не вы
годно для первой: тамъ два океана, развитая система элеваторовъ съ выдачей 
варрантовъ, въ Сибири же не только ничего этого н'йтъ, но. напримеръ планом’Ьр- 
ная с-Ьть элеваторовъ въ Сибири и невозможна. До проведетя жел-Ьзной дороги въ 
Сибири хлебная торговля въ ней существовала почти только въ Алтайскомъ округе 
и находилась въ рукахъ пароходовлад'Ьльцевъ, которые, скупая хлебъвъ верховьяхъ 
Оби, отправляли его водою въ Тюмень и на Уралъ. Съ проведешемъ железной дороги 
картина изменилась: цены поднялись, скупщики наехали въ Барнаулъ и Бшскъ, 
въ хлебной торговле началась, хотя вскоре и кончилась, горячка: въ 1899 г. цены 
на пшеницу сильно упали въ Лондоне, и отправка туда сибирскаго хлеба сдела
лась невозможной. При высокой стоимости перевозки хлеба изъ Сибири, дости
гающей напримеръ отъ станцш Обь до Лондона 70 коп. за пудъ, экспорта хлеба 
изъ Сибири за границу почти невозможенъ. Отправка сибирскаго хлеба за гра
ницу по Пермь-Котласской железной дороге и затемъ черезъ Архангельскъ во
дою, не представляетъ выгоды, и путь этотъ является искусственнымъ. Помимо 
того, что стоимость отправки по этому пути не дешевле 45 коп. съ пуда до Лон
дона, но еще крайне неблагопр1ятно вл1яетъ, то обстоятельство, что хлебъ отпра
вленный изъ Сибири осенью или зимой, долженъ пролежать въ Котлассе или Ар
хангельске до навигацш, т. е. будета итти до Лондона почти годъ.| Я предпола- 
галъ представить Комитету докладъ объ облегченш вывоза изъ Сибири хлеба 
путемъ иной тарификацш, но по некоторымъ соображешямъ не могу предста
вить такого доклада. По вопросу о зернохранилищахъ я считаю долгомъ выска
зать, что прежде чемъ разсуждать объ этомъ нужно выяснить можно ли выво
зить хлебъ. При урожае въ другихъ странахъ нельзя вывозить хлебъ изъ Си
бири. Что касается залежей, то имея въ виду, что оне находятся въ зависимости 
отъ разстоянШ, Сибирскому хлебу, какъ находящемуся въ хвоств сравнительно 
съ хлебомъ Европейской Россш, не избежать залежей при урожае и если, ко
нечно, въ соседстве этому пути будетъ также урожай. Проведете Ташкентской 
дороги могло бы более всего помочь вывозу сибирскаго хлеба, такъ какъ въ 
Средней Азш тогда незачемъ было бы засевать часть своихъ полей хлебомъ, 
а представлять все пригодныя къ культуре пространства подъ посевы хлопка и 
риса, какъ более ценныхъ растешй, которыхъ къ тому же не пришлось бы вво
зить въ Россш на такую большую сумму, какъ это имеетъ место теперь.

C. Ф. Улинскш говорить, что если вывозъ .Сибирскаго хлеба не можетъ 
играть значительной роли на мировомъ рынке, то сама Сибирь такъ велика, что 
всегда могутъ быть и урожаи и неурожаи, следовательно и хлебная торговля 
будетъ иметь серьезное значеше, а мелюе торговцы производители хлеба бу- 
дутъ заинтересованы въ организацш зернохранилищъ.

Профессоръ М. Н. Соболевъ заметить, что если зернохранилища нужны 
чтобы выжидать лучшихъ ценъ, то нуженъ и кредита подъ хранящшся хлебъ.

В. Г. Пудовиковъ заявилъ, что если зернохранилища должны играть роль 
посредника между производителями и торговцами, то кредита не имеетъ значе- 
шя. Въ Европейской Россш осенью цены на хлебъ бываютъ наиболее понижены 
а въ Сибири осенью цены на хлебъ бываютъ выше, чемъ зимою. Здесь нетъ 
правильнаго учета урожая, отчего случаются ошибки, напримеръ минувшей 
осенью торговцы думали, что хлеба будетъ мало, а оказалось много. Поэтому 
г. Пудовиковъ полагаетъ, что этотъ вопросъ следуетъ оставить открытымъ.

М. Н. Селиховъ сказалъ следующее: изъ исторш железнодорожныхъ эле-



ваторовъ въ Россш известно, что только на трехъ жел'Ьзныхъ дорогахъ элева. 
торы прогрессировали и д'Ьлали болыше обороты, но этотъ усп-Ьхъ въ значи
тельной степени объясняется т’Ьмъ, что железный дороги являлись замаскиро
ванными торговцами, имевшими агентовъ за границей. Элеваторы на другихъ 
жел'Ьзныхъ дорогахъ служили палл!ативомъ противъ залежей.

К. А. Эрдманъ зам'Ьтилъ, что зернохранилища на желЬзной дороге имели 
бы большое значеше только при выдачЬ ссудъ подъ хлЬбъ.

Профессоръ М. Н. Соболевъ высказался за приняНе м'Ьръ къ осведомлению 
населешя о цЬнахъ на хлЬбъ и друпе продукты.

И. Н. Хроновскш заявилъ, что большая часть сказаннаго въ Сибири не при
менима. Большая часть селенш губернш не вошли бы въ районъ деятельности 
элеваторовъ. Барнаульскш Комитетъ высказался за склады на места въ более 
крупныхъ селешяхъ. Едва ли можно аврицать это; по его мнешю необходимо 
устроить зернохранилища на удаленныхъ отъ железной дороги пристаняхъ.

Председатель спрашиваетъ г. Хроновскаго: на комъ лежатъ организащя и 
заведываше зернохранилищами, устроенными, вне желЬзной дороги.

И. Н. Хроновскш отвечаетъ, что эта обязанность должна быть возложена 
на хозяйственные органы. Помимо устройства зернохранилищъ необходимо об- 
сл-Ьдоваше хлебной торговли.

А. В. Дуровъ замЬтилъ, М. Н. Селихову, что говоря о Ташкентской желез
ной дороге, онъ какъ будто забываетъ о строющейся Оренбургъ-Ташкентской 
дороге по которой хлебъ можетъ итти изъ Самарской, Уфимской, Оренбургской 
и другихъ губернш.

М. Н. Селиховъ отвечаетъ, что онъ имелъ въ виду и эту дорогу, но счи- 
таетъ, что врядъ ли указанная местность будетъ иметь нужду въ отправке хл'Ьба 
въ Ташкентъ, такъ какъ эта местность можетъ выгодно сбывать свой хлебъ въ 
порты, куда тарифъ не превышаетъ 22 коп.

С. Ф. Улинскш говоритъ, что зернохранилища нужны независимо отъ того 
куда будетъ отправляться хлебъ.

И. Н. Хроновскш: я воздерживаюсь отъ указашй меръ къ улучшетю хлебной 
торговли въ Сибири. Имеются данныя, что въ хлебной торговле участвуетъ 
масса скупщиковъ, посредниковъ, что упорядочеше торговли очень желательно, 
Необходимо обследоваше хлебной торговли и выяснешя: нуждается ли сельское 
населенге въ облегченш сбыта хлеба, кашя для того меры должны быть пред
приняты и т. п.

На основанш высказанныхъ мнешй г. Председатель постановилъ на разре- 
шеше следукнще вопросы; редакфя которыхъ одобрена Комитетомъ:

1) Признаетъ ли Комитетъ необходимымъ устройство зернохранилищъ при 
указанныхъ инженеромъ г. Улинскимъ станщяхъ Сибирской железной дороги.

2) Признаетъ ли Комитетъ необходимымъ устройство более мелкихъ зерно
хранилищъ въ разныхъ местахъ губернш вне желёзной дороги, какъ это проек
тировано въ записке г. Грязнова, представленной въ Барнаульскш Комитетъ и 
принятой последнимъ.

3) Признаетъ ли Комитетъ необходимымъ обсл-Ьдоваше хлебной торговли, 
выяснеше ея недостатковъ и меръ къ улучшешю.

1-й вопросъ Комитетъ большинствомъ голосовъ решилъ утвердительно.
По 2-му вопросу Комитетъ также большинствомъ голосовъ высказался въ 

отрицательномъ смысле. ---------- -——
3-й вопросъ Комитетъ единогласно решилъ утвердительно.
Приступлено къ обсужденш пункта У программы о железнодорожныхъ тари- 

фахъ на перевозку сельскохозяйственныхъ произведенш.
С. Ф. УлннскШ ирочиталъ но этому вопросу свой докладъ.
М. Н. Селиховъ заявилъ, что предположено возбудить вопросъ о пониженш 

тарифа на баранину и что фирмой Гольбегъ закуплено въ южной части Томской 
губернш 6.000 барановъ для отправки за границу.



М. Н. Соболевъ высказался решительно за ходатайство объ уничтоженш 
перелома железнодорожнаго тарифа. Это повлечетъ за собой удешевлеше про-

/воза хлеба въ среднемъ на 20 коп. съ пуда, что для Сибирскаго земледелия 
является вопросомъ громадной важности, такъ какъ улучшитъ услов!я сбыта 
излишняго въ Западной Сибири хлеба и темъ серьезно подниметъ благосостояше 
населешя. Аргументы, высказанные тарифнымъ Комитетомъ въ 1900 г. не имеютъ 
теперь силы. Теперь въ Сибири шЬтъ болыпихъ запасовъ хлеба, скопленныхъ за 
рядъ летъ, которые двинулись бы на рынокъ и задавили хлебъ хозяевъ' Европей
ской Россш. Остатки же урожая каждаго отдельнаго года настолько невелики 

I по сравненда съ величиною урожаевъ Европейской Россш и суммой вывозимаго 
хлеба, что говорить о вреде ихъ конкуренцш для сельскихъ хозяевъ Европей
ской Россш совершенно не приходится. Къ тому же те несколько миллюновъпудовъ 
хлеба, которые вывозятся изъ Сибири, не диктуютъ самостоятельно ценъ на 
м!ровомъ рынке, а сами подчиняются мировымъ ценамъ и совершенно тонутт, 
въ массе выбрасываемаго на рынокъ хлеба. Наконецъ, и путь на Котлассъ-Архан- 
гельскъ. на который возлагаютъ таюя надежды, не оправдалъ этихъ надеждъ. 
Поэтому Комитету следуетъ высказаться за отмену перелома какъ существен- 

I нейшую меру для поднят1я сельскаго хозяйства въ Сибири.
И, Н. Хроновскш соглашается съ желательностью отмены перелома тарифа 

въ Челябинске въ видахъ поддержашя сельскаго хозяйства въ Сибири постра. 
давшаго отъ бывшихъ несколько летъ неурожаевъ.

И. И. Кулябко-Корецкш высказалъ, что въ настоящее время выдаются 
I железной дорогой ссуды только на хлебъ. отправляемый на Архангельскъ, и что 
| существоваше перелома тарифовъ въ Челябинске гобусловливаетъ невыдачу 
I ссудъ подъ хлебъ, отправляемый въ порты Балтшскаго моря. Необходимо хода

тайствовать о выдаче ссудъ подъ хлебъ, отправляемый Сибирской железной 
дорогой и не только о выдаче ихъ на станщяхъ этой дороги, но также въ Бар
науле и Бшске.

На основанш изложенныхъ мненш г. Председатель предлагаетъ на раз- 
peiuenie Комитета следукнще вопросы редакфя которыхъ одобрена Комитетомъ.

1) Угодно ли ходатайствовать объ уничтоженш перелома тарифа на хлебъ 
въ Челябинске?

2) Угодно ли ходатайствовать о пониженш тарифа на мясо.
3) Угодно ли ходатайствоватъ о разрешено! выдачи Сибирской железной 

дорогой ссудъ подъ хл йбъ и друпе массовые грузы, указанные въ Б ы_о.о ч.л й ш к 
утвержденномъ Ноложенш о порядке выдачи ссудъ железными дорогами, 
отправляемые по всемъ наАравлёншмъ, съ выдачей торговыхъ ссудъ въ Барна
уле, Бшске и другихъ местахъ, где имеются транспортныя конторы железной 
дороги.

Все эти вопросы решены Комитетомъ утвердительно, при чемъ первый и 
третШ вопросы единогласно, а второй—болынинствомъ голосовъ.

После этого С. Ф. Улинскш сделалъ докладъ о вывозе сливочнаго масл *> 
живого скота, свежаго мяса и рыбы, а также объ отправке яицъ въ холодное 
время въ Ригу для продажи за границу.

Изъ прешй по этому докладу выяснилась желательность отправки изъ 
Сибири свежей свинины въ Англт въ вагонахъ-ледникахъ и мяса тушами на 
вешалкахъ.

На основанш высказаннаго, г. Председатель предложилъ на разрегаеше 
Комитету въ одобренной последнимъ редакцш вопросъ: угодно ли ходатай
ствовать объ облегченш перевозки масла, живого скота, свежаго мяса, рыбы и 
яицъ. Комитетъ единогласно разрешилъ этотъ вопросъ утвердительно.

Затемъ заседате было закрыто.



Докладъ о кустарныхъ промыслахъ въ Томской губернж и мЪрахъ къ ихъ развилю.

Вопросъ о развитая кустарныхъ промысловъ имеетъ чрезвычайную эконо
мическую важность не только у насъ въ Poccin, но и въ Европе. Развитае ихъ—одна 
изъ важныхъ задачъ экономической политики современныхъ государствъ Европы.

Вопросъ о развитш кустарныхъ промысловъ, вопросъ о благосостоянш 
землед'Ьльческаго населешя государства. Населете Европы теперь такъ размно
жилось, земля разделилась на столь мелше участки, что земледелецъ жить только 
землей, или вернее доходами отъ земли, не можетъ; онъ нуждается въ особен- 
ныхъ неземледельческихъ заработкахъ, которые пополняли бы ему недостачи 
отъ земледел!я, давали бы возможность кормить себя и семью и нести государ
ственный повинности. Въ Западной Европе, где земельное утеснете явилось 
раньше нашего, въ отношенш развитая этихъ промысловъ сделано гораздо более 
чемъ въ Poccin. Но и въ Poccin этотъ вопросъ въ настоящее время вследств1е 
малоземелья очень многихъ крестьянъ обращаетъ на себя внимате Правитель
ства и общества. Но спрашивается—имеетъ ли этотъ вопросъ значеше для Си
бири вообще и для Томской губернш въ частности. Ведь Сибирь еще не испы 
тываетъ земельной тесноты; здесь крестьянинъ еще вдоволь имеетъ и хлеба и 
всякаго скота, онъ и безъ кустарныхъ промысловъ будетъ сытъ и одетъ. Да, 
все это было бы такъ, если бы въ последте годы не совершились здесь событая, 
которыя должны въ скоромъ времени существенно изменить жизнь сибирскаго 
крестьянина. Постройка Сибирской железной дороги, переселенческое движете

, но и лишатъ его массы техъ побочныхъ заработковъ, которые онъ имелъ 
прежде въ долтае зимше месяцы отъ извоза, ямщины, дворничества и связанныхъ 
съ ними простейшихъ ремеселъ. Затемъ низюя цены на хлебъ и продукты 
скотоводства, а также вновь нарождаютщяся потребности, которыхъ до прове- 
дешя железной дороги нашъ крестьянинъ не зналъ и вообще более сложныя 
формы жизни, которыя привезетъ намъ железная дорога, все это быстро создаетъ 
и у насъ вопросъ о кустарныхъ промыслахъ, и, пожалуй, онъ здесь приметь бо
лее острый характеръ, чемъ въ Poccin. Въ Poccin развитае экономическаго строя 
общества совершилось постепенно, реформы экономической жизни шли не столь 
быстро, какъ въ Сибири. Сибирь въ 5—6 летъ получила то, что въ Россш совер
шалось въ течете почти полувека. Тамъ было время крестьянину и некре- 
стьянину подумать, какъ приноровиться къ новымъ услов!ямъ жизни; у насъ же 
событая такъ быстро следуютъ одно за другимъ, что въ вихре нхъ и некрестья- 
нинъ можетъ стать втупикъ. Поэтому подумать о насажденш здесь кустарныхъ 
промысловъ, принять меры къ ихъ развитая) не только пришло время, но и на- 
стаетъ чрезвычайная необходимость. Къ сказанному я долженъ добавить. До по- 
следняго времени нашъ крестьянинъ вследстайе общаго уклада сибирской жизни 
большинство своихъ немногосложныхъ потребностей удовлетворялъ трудомъ 
своей семьи, или ближайшихъ соседей—женщины ткали холстъ и сукно, кото
рыми и одевали свою семью, незатейливая домашняя утварь приготовлялась 
мужчинами; семьи сами выделывали и овчины для шубъ и сани и телеги и не
обходимую утварь. Все это, правда, делало нашего крестьянина независимымъ отъ 
другихъ, более самостоятельнымъ, но вместе съ темъ на все это вследстще не
совершенства орудш и первобытныхъ способовъ обработки уходила масса вре 
мени, которому нашъ крестьянинъ не зналъ цены. Изменяющая услов1я жизш 
заставить его ценить время, а это повлечетъ за собой спещализащю занятай, npi 
которой чрезвычайно выигрывается время и улучшаются предметы производства 
И явится такимъ образомъ настоятельная потребность въ развитая техъ про
мысловъ, которые мы называемъ кустарными: одна семья будетъ заниматься только 
тканьемъ холста, другая сукна, третья будетъ выделывать овчины, друшя сбрую,

многое другое не только быстро сократить земельный просторъ нашего крестья-



домашнюю утварь и т. д. Все это при новомъ порядка будетъ выделываться не
сравненно лучше по виду и качеству, потому что спещализащя предметовъ вле- 
четъ за собою и улучшеше качества предметовъ и способовъ производства. Та- 
кимъ образомъ, у насъ наступаетъ пора перехода крестьянина отъ первобыт- 

(Тшхъ формъ жизни къ более совершеннымъ, приходитъ время, когда вопросъ о 
развитш кустарныхъ промысловъ пршбретаетъ жизненное значеше въ целяхъ 
экономическаго благосостояшя крестьянина. Поэтому обсудить этотъ вопросъ 
Томскому Губернскому Совещанш о нуждахъ сельской промышленности является 
вопросомъ существенной важности.

Переходя къ разсмотренш вопроса что необходимо предпринять для раз
витая кустарныхъ промысловъ въ Томской губернш, я считаю долгомъ прежде 
всего остановить внимаше Совещашя на томъ, что въ отношенш развитая здесь 
кустарныхъ промысловъ никто ничего не делалъ й никто ими не интересовался.

Если здесь и существуютъ некоторые кустарные промыслы, они явились 
безъ всякаго сознательнаго содейств!я кого бы то ни было; были принесены 
сюда выходцами изъ Росши и передавались изъ поколешя въ поколеше путемъ 
подражашя и традицш. Поэтому мы совсемъ не знаемъ, где и каше промыслы 
существуютъ въ Томской губернш, каше изъ нихъ по местнымъ природнымъ 
услов1ямъ и по услов1ямъ сбыта обещаютъ дальнейшее развитае, каше осуждены 
на прекращеше, словомъ въ отношенш кустарныхъ промысловъ губернш мы 
ничего не знаемъ. Есть частныя сведешя, что въ той, или другой местности гу
бернш существуетъ такой то промыселъ, но какъ онъ развитъ, что онъ даетъ 
крестьянину—все это намъ неизвестно. Кашя же меры мы предложимъ для раз
витая здесь кустарныхъ промысловъ, когда мы совсемъ не знаемъ въ этомъ отно
шенш губернш, или знаемъ только по наслышке, по частнымъ сведешямъ. Въ 
виду этого я полагаю, что первое дело въ отношенш развитая здесь кустарныхъ 
промысловъ заключается въ обстоятельномъ изученш и изследованш губернш, 
какъ въ отношенш существующихъ здесь кустарныхъ промысловъ, такъ и въ 
отношенш того, каше промыслы по естественнымъ услов!ямъ губернш могутъ 
здесь развиться. Безъ такого изучешя губернш немыслимо что либо предпри
нять для развитая здесь этихъ промысловъ. Это дело слишкомъ большое и сло
жное, выполнить его спещально созданный для этого временныя коммиссш не 
могутъ.

Для такого изучешя необходимо создаше въ губернш постоянно существу- 
ющаго учреждешя, которое ведало бы вопросы экономическаго благосостояшя 
крестьянъ и принимало меры къ развитаю всего того, что обезпечиваетъ это 
благосостояше. Это дело всецело должно лежать на обязанности земскихъ учре- 
жденш губернш, они и только они могутъ справиться съ деломъ изучешя гу
бернш въ отношенш кустарныхъ промысловъ.

Затемъ переходя къ разсмотренш общихъ меръ для развитая кустарныхъ 
промысловъ, выработанныхъ наукой и жизнью, я подразделяю эти меры на три 
рубрики: 1) меры къ развитаю техники промысловъ; 2) меры къ обезпеченш 
рынковъ сбыта кустарныхъ изделш и 3) о кредите кустарямъ.

Въ отношенш меръ первой рубрики я долженъ сказать: Томская губершя, 
сколько это известно по частнымъ летучимъ сведешямъ, очень бедна кустарными 
промыслами. Наши крестьяне до настоящаго времени не стремились заниматься 
ими, имея обезпечеше въ доходахъ отъ земледел1я и скотоводства. Кустарные 
промыслы существуютъ здесь только вблизи городовъ, особенно такихъ какъ 
Томскъ. Но и существующее здесь промыслы по качеству и форме предметовъ 
производства несовершенны, а некоторые изъ нихъ, какъ напримеръ, все те, 
которые служили известному промыслу съ проведешемъ железной дороги осу
ждены на вымираше, если кустари не усовершенствуютъ своихъ изделш, не 
переменятъ ихъ форму. Очень многихъ кустарныхъ промысловъ въ губернш, 
повидимому, совсемъ не существуетъ, хотя услов1я для ихъ существовашя несо
мненно есть.



Такимъ образомъ въ ц'Ьляхъ развитая кустарныхъ промысловъ въ Томской 
губернш, мне кажется, необходимо позаботиться не о развитая существующихъ 
здесь кустарныхъ промысловъ, а о насажденш новыхъ, еще не существующихъ. 
У насъ до сего времени нетъ въ деревне сносныхъ сапожниковъ—наши крестьяне 
носятъ кунгурсше, а не местные сапоги; у насъ нЬтъ въ деревн'Ь столяровъ 
крестьяне обходятся самодЬльной мебелью, крайне грубой работы, у насъ нЬтъ’ 
въ деревнЬ шорниковъ; веревки вьются въ нЬкоторыхъ деревняхъ, но онЬ очень 
плохи по качеству; у насъ нЬтъ хорошихъ гончаровъ: наши гончарный издЪтя 
до того „.плохи, что разваливаются, кажется, отъ легкаго прикосноветя; наши 
телЬги, сани, приготовляемыя въ окрестностяхъ Томска и др. мЬстахъ очень 
плохи по качеству, особенно телЬги, но и ихъ теперь некому сбывать, потому 
что ямщикъ исчезъ изъ Томска. Словомъ у насъ почти нЬтъ кустарныхъ промы
словъ, а если и есть, то, чтобы поддержать существоваше ихъ, необходимо усовер
шенствовать ихъ качества. Съ другой стороны у насъ есть безспорно и въ боль- 
шомъ количествЬ тЬ матер1алы, изъ которыхъ могутъ выдЬлываться всЬ эти 
издЬл1я. Въ ТомскЬ много кожевенныхъ заводовъ, и кожи, выдЬлываемыя на нихт,, 
могутъ идти на крестьянскую обувь и сбрую. Дерева годнаго для столярныхъ 
издёлш несомнЬнно много. Конопли тоже много, а глина у насъ такого высокаго 
качества—хоть вывози ее за границу въ сыромъ видЬ на тамошше фаянсовые 
заводы. Стало быть всЬ издЬл1я изъ этихъ мазщлаловъ могутъ изготовляться 
нашими крестьянами, если ихъ научить. Какъ же научить этимъ ремесламъ 
крестьянина. Я признаю, что тутъ существуетъ только одинъ способъ—это по
слать по деревнямъ страпствующихъ учителей-инструкторовъ этихъ ремеселъ. 
Для первоначальныхъ мЬропр1ятай въ отношенш развитая кустарныхъ промысловъ 
я считаю эту мЬру самой цЬлесообразной. Къ этому n p ieM y прибЬгали въ Пруссш, 
гдЬ кустарные промыслы въ недавяемъ прошломъ были очень слабо развиты, и 
результаты получились прекрасные. Намъ нужно прежде всего заинтересовать 
взрослаго крестьянина въ выгодности того или другого ремесла, показать ему 
на деле, а не на словахъ, что онъ можетъ научиться тому или другому ремеслу. 
Этого то скорее всего достигнетъ странствующш учитель-инструкторъ.

Крестьянина надо прежде всего научить пракгическимъ пр1емамъ, необходи- 
мымъ въ ремесле: владеть тоноромъ, стругомъ, пилой, шиломъ, иглой, клеить, 
склепывать, вить дратву, сучить веревку, мять кожу, кроить шубу, приготовлять 
кожу для сапога, владеть молотомъ и т. д„ и т. д. Онъ это все скоро пойметъ; 
тутъ пока теоретичесшя познашя большой роли не играютъ. А понявши, прино
ровившись къ ремеслу, онъ уже отъ него не отстанетъ, потому что ремесло сде
лается для него источникомъ дохода. Когда же онъ всему этому научится, когда 
сознаетъ пользу отъ ремесла, тогда уже нужно будетъ подумать и о школе 
мастерской для ремесла, развившагося въ той или другой местности.

Странствующш мастеръ—инструкторъ долженъ будетъ учить безнлатно 
всехъ желающихъ въ селе и долженъ жить въ селе пока его ученики не вы
учатся ремеслу. После этого онъ долженъ переезжать въ другое село или деревню. 
Всемъ своимъ ученикамъ онъ долженъ вести списки и въ определенное время 
года представлять ихъ тому учрежден)ю, которое его послало съ надлежащимъ 
удостоверешемъ, что ученики имъ действительно выучены ремеслу. Важное пре
имущество учителей инструкторовъ предъ школой—это краткосрочность обуче- 
юя: въ два или три месяца ученики будутъ кончать курсъ своего учешя, а это 
для крестьянина чрезвычайно важно. Разумеется, каждому мастеру—учителю 
должны быть даны определенный инструкщи, онъ долженъ находиться подъ 
определеннымъ контролемъ. Посылать такихъ учителей следуетъ въ ташя села 
или деревни, въ которыхъ то или другое ремесло имеетъ шансы къ развитая». Въ 
безлесную местность нельзя посылать столяра, въ село где нетъ глины—тончара. 
Для большаго успеха дела разумеется будетъ полезно посылать мастеровъ въ 
ташя местности, где мастерство, ими преподаваемое, хотя несколько знакомо 
крестьянамъ; если въ селе крестьяне раньше занимались ироизводствомъ телегъ,



туда сл*дуета послать мастера, который научитъ ихъ д*лать не только тел*ги 
въ лучшемъ вид*, но и прост*Й1ше городсюе экипажи; гд* занимались гончар- 
нымъ д'Ьломъ—нужно посылать гончара, который научилъ бы м*стныхъ гоича- 
ровъ новымъ лучшимъ пр1емамъ мастерства.

Итакъ, первое, что необходимо зд*сь предпринять къ развитш въ губер- 
нш кустарныхъ промысловъ—это создать штатъ учителей-инструкторовъ ре
месла.

Когда же при такихъ пр1емахъ разовьется въ местности то или другое ре
месло и сделается достояшемъ большого количества лицъ, тогда самъ собою 
явится вопросъ объ устройств* въ этой местности соотв'Ьтствующихъ школъ- 
мастерскихъ. Назначеше школъ-мастерскихъ—не прививать данной местности то 
или другое ремесло, а совершенствовать уже существующее, чтобы издЗппя ре
месла выходили лучшими и по виду, и по качеству и им*ли бы лучшш сбытъ. 
Въ такихъ школахъ-мастерскихъ обучете должно быть и теоретическое и прак
тическое; въ нихъ нужно будетъ знакомить учениковъ не только съ техническими 
пр1емами но и давать имъ нужныя св*д*шя по математик*, химш, физик*, рисо- 

/вашю и т. п., смотря по ремеслу. Школы должны быть безплатныя, и главное— 
курсъ учешя непродолжительный, не дольше 2 зимъ. Разум*ется, школа должна 
быть снабжена вс*ми необходимыми, притомъ наилучшими, оруд!ями ремесла. 
Школы эти, по моему мн*шю, не сл*дуетъ соединять съ начальными школами; 
въ нихъ должны поступать ученики, кончившие начальную школу. Школа-мастер
ская для разныхъ ремеселъ будетъ требовать разныхъ суммъ. Есть ремесла, кото
рый не потребухотъ особыхъ школъ; они обойдутся странствующимъ учителемъ- 
инструкторомъ. Но друшя ремесла потребуютъ на свои школы отъ 600 до 1.200 руб. 
въ годъ, смотря по ремеслу. Но еще разъ повторяю: так1я школы сл*дуетъ устраи
вать только въ такихъ м*стностяхъ, гд* ремесло получило значительное разви- 
Не и притомъ въ то уже время, когда изд*л!я, всл*дств!е своихъ несовершенствъ 
будутъ выт*сняться съ рынка бол*е совершенными изд*л1ями другихъ мЬстностей.

Чтобы изд*л1я нашихъ кустарей были не хуже другихъ, чтобы они завое
вывали себ* рынокъ сбыта не только въ Томсхсой губернш, но пошли бы и въ 
другхя м*стности; для этого необходимо устроить музей, въ которомъ были бы 
собраны вс* образцы нашихъ изд*лш, образцы MaTepianoB^ изъ которхыхъ они 
приготовляются, вс* инструменты и орудтя, которыя служатъ для нашихъ реме
селъ, а главное, чтобы въ немъ были собраны образцы такихъ же изд*лтй и дру
гихъ м*стностей Имперш, гд* изд*л1я приготовляются лучшихъ качествъ, и вс* 
оруд1я и матер1алы, служащ1е тамъ для этихъ ремеселъ. Такой музех! д*;ло чрез
вычайной важности, и ч*мъ скор*е онъ будетъ устроенъ т*мъ лучше. Мугзей дол- 
женъ быть высшей школой для нашихъ гсустарей и долженъ быть достухпенъ для 
вс*хъ нуждающихся.

Въ отношенш м*ръ къ обезпечешю рынковъ сбыта кустарныхъ и:зд*лш я 
не буду много говорить; этотъ вопросъ шце не народился зд*сь. Пройдетгъ много 
времени, когда изд*.ня нашихъ кустарей не будутъ им*ть сбыта на м*хст*. Но 
сказать н*сколько словъ объ этихъ м*рахъ все таки необходимо. Самыми ц*ле- 
сообразными м*рами къ обезпечешю кустарямъ рынковъ сбыта считаются:

1) Устроххство въ центральныхъ м*стностяхъ складовъ изд*лш кустар1вй подъ 
наблюдешемъ—или правительственныхъ чиновъ, чиновъ Министерства Зем1лед*л1я 
или же земскихъ учреждешй, и

2) Организащя заказовъ и покупки изд*лш кустарей правительствешными и 
общественными учреждешями, если въ этихъ изд*л!яхъ учреждешя нужсдаются.

Склады кустарныхъ изд*лШ им*ютъ въ виду избавить кустаря отъ ©ксплоа- 
тацш скупщика> они принимаютъ отъ кустаря его изд*л1я, выставляхютъ въ 
склад* и прбдаютъ ихъ по существующей ц*н* или непосредственно пютреби- 
телю, или же и купцам!., но на общихъ услогпяхъ продажи, какъ фабриканта 
продаетъ свои товары. Вырученная отъ продажи сумма ставится на счета жустаря 
и выдается по востребованш сполна за удержашемъ ничтожнаго % за кохмнссш.



Некоторые склады, устроенные земствами, практикуютъ даже выдачу впередъ 
до продажи вещи, части продажной ц-Ьны изъ небольшихъ %. Последнее чрез
вычайно важно: кустарь въ большинства нуждающшся челов-Ькъ, онъ безъ такихъ 
предварительныхъ выдачъ не можетъ существовать; ему не на что купить мате- 
р1аловъ на продолжеше промысла, а иногда и не на что кормить семью. Такой 
между прочимъ складъ устроенъ при Пермской У’Ьздной Земской Управ-Ь и рабо- 
таетъ онъ прекрасно.

Организащя покупки казенными и общественными учреждешями изд-Ьлщ 
нужныхъ имъ непосредственно отъ кустарей въ большинства случаевъ не тре- 
буетъ особыхъ учрежденш; для этого достаточно доброй воли начальствующихъ 
этими учреждетями. Для учрежденш—покупка изд'Ьлш непосредственно отъ ку
старей, несомненно, выгодна, потому что выгоднее купить вещь у кустаря, нежели 
чрезъ посредство купца. Я знаю, что купить мебель для обстановки учреждешя 
несомненно выгоднее непосредственно въ складе Пермской Управы, чемъ у 
местныхъ купцовъ. Несколько летъ тому назадъ Военное Министерство нужда
лось при перевооруженш армш въ громадномъ количестве деревянныхъ частей 
ружья; не прибегая къ посредству подрядчиковъ, оно непосредственно заказало 
кустарямъ эти предметы, потребовавъ, разумеется, чтобы они были сделаны по 
определенной форме. И заказъ выполнялся безукоризненно къ обоюдной выгоде 
кустарей и Военнаго Министерства. Наши железныя дороги нуждаются въ массе 
предметовъ которые могли бы быть выполнены кустарями, и если бы оне поку
пали эти предметы непосредственно у кустарей, они стоили бы имъ много дешевле. 
Но еще раз!ъ повторяю: эти вопросы дело будущаго и, пожалуй, не ближайшаго.

Никак ой кустарный промыселъ не можетъ развиться въ местности, если онъ 
не будетъ еоотв'Ьтствующимъ образомъ обезпеченъ кредитомъ: кустарь беденъ 
и безъ кредита обойтись не можетъ.

О мерахъ къ обезпеченпо кредита кустарямъ я не буду „много говорить_
Теперь кустари въ Госсш почти исключительно находятся въ рукахъ разныхъ 
к улаковъ; пшатятъ имь по ссудамъ иногда ^о_120% въ годъ. При такихъ услов1яхъ 
н икакой" промыселъ, даже и кустарный, существовать не можетъ. Для обезпечешя 
дюшеваго кредита прежде всего необходимо, чтобы кустари организовались 
артели, съ круговой порукой другъ за друга; тогда они могутъ пользоваться 
кредитомъ даже изъ Государственная Банка, что теперь Государственному Банку 
р^зр^шено. Но еще лучше было бы, если бы кустари образовали ссудо-сберега- 
т/ельныя товарищества; тогда они могли бы не только кредитоваться за малые 
проценты, но и делать сбережешя, который всецело служили бы развитш про- 
мтыела. Артели и товарищества могли бы устраивать оптовую покупку необхо- 
дщмыхъ длш промысла матер!аловъ, инструментовъ, орудш, и все получать изъ 
шервыхъ рзукъ, отъ производителей, потому что артелямъ и товариществамъ не- 
сюмн'Ьнно открыли бы кредитъ даже заводы частныхъ лицъ. Въ д'Ьл'Ь развиыя 
кредита кзустарямъ могли бы много помочь и спещальные кустарные банки, въ 
рюд'Ь того, какой устроенъ въ Перми м-Ьстнымъ земствомъ и объ устройств^ ка- 
ксого хлопо>чутъ теперь въ Москв-Ь. А всего лучше, если бы у насъ для этой ц-Ьли 
организовалось кредитное учреждеше, въ род^ того, какое существуетъ въ Бер- 
лшн'Ь подъ именемъ „прусская центральная касса для товариществ^, задача ко
торой должна исключительно заключаться въ выдач'Ь ссудъ учреждешямъ мел- 
ксаго кредита и промышленнымъ или землед'Ьльческимъ товариществамъ, при чемъ 
у/,слов1я ссуудъ должны .Д̂ рюкиьь сообразоваться съ продолжительностью реализацш 
кгапиталовъ. въ кредитующихся предгцштяхъ. Центральная касса должна быть 
шезависимьямъ отъ Государственнаго Банка учреждешемъ и должна им-Ьть право 
дщя получе;шя оборотнаго капитала, выпускать облигацш, принимать вклады и за
ключать займы. Нужно сказать, что нашъ Государственный Банкъ при всемъ его~" 
жкеланш помочь развитие мелкаго кредита сделать этого не можетъ; —для этого 
шужны громадные капиталы, которыми Банкъ не располагаетъ, или не можетъ рас- 
шолагать б(езъ ущерба для выполнешя другихъ своихъ не мен-Ье важныхъ*задачъ



Но и вопросъ о кредитЬ кустарямъ Томской губернш—вопросъ будущаго; 
онъ народится, когда кустарные промыслы получатъ здЬсь значительное раз- 
виНе. Теперь же намъ нужно говорить только о насажденш зд'Ьсь новыхъ не су- 
ществующихъ ремеселъ и объ улучшенш техники уже существующаго ремесла.

Въ заключеше я предлагаю Губернскому совЬщанш для разсмотрЬшя ни- 
жеслЬдукище тезисы въ отношенш мЬръ къ развитш въ Томской губернш ку- 
старныхъ промысловъ:

1) Для развитая зд'Ьсь кустарныхъ промысловъ прежде всего необходимо 
спещальное изучеше ry6epH in  и въ отношенш не только существующихъ уже 
зд'Ьсь кустарныхъ промысловъ, но и въ отношенш тога, каше кустарные про
мыслы зд’Ьсь могутъ и должны развиться и кому, какому учреждент должно 
быть поручено такое изучеше губернш.

2) Считаетъ ли СовЬщаше желательнымъ для развитая въ Томской губернш 
кустарныхъ промысловъ организацпо здЬсь штата странствующихъ учителей- 
инструкторовъ ремеселъ.

5) Считаетъ ли СовЬщаше полезнымъ учреждеше въ губернш школъ-ма- 
стерскихъ для разныхъ ремеселъ и какого типа опЬ должны быть, если первый 
вопросъ разрЬшится въ утвердительномъ смыслЬ и

4) Считаетъ ли СовЬщаше желательнымъ устройство въ ТомскЬ кустарнаго 
музея съ указанными въ докладЬ задачами.

Шурнапъ зас/ъдаш'я 8 Февраля 1903 года.

Присутствовали: За ПредсЬдателя баронъ Д. Н. Дельвигъ, члены: профес- 
соръ И. А. Базановъ, НепремЬнные Члены: А. В. Дуровъ и А. А. Барокъ, П ом ощ 
н и к е  Начальника коммерческой части Сибирской желЬзной дороги М. Н. Сели- 
ховъ, Управляющий Казенною Палатою И. Н. Хроновскш, правительственный 
агрономъ I. К, Окуличъ, Товарищъ ПредсЬдателя Западно-Сибирскаго общества 
сельскаго хозяйства В. Г. Пудовиковъ и Секретарь того же общества С. П. Шве- 
цовъ, Крестьянский Начальникъ А. А. Райскш Управляющш Государственными 
Имуществами А. Я. Яковлевъ, присяжный повЬренный И. В. Вологодскш.

Доложены журналы предыдущего засЬдашя 18, 22 и 25 Января, но иенрав- 
ленш приняты и наличными членами Комитета подписаны.

Доложено о присылкЬ въ Губернскш Комитетъ записки Каинскаго Подат
ного инспектора Оксенова.

По пунктамъ М, С и Ч программы Особаго СовЬщашя отложено по пер
вому до представлешя доклада сельскохозяйственнаго общества, по 2-му до пред- 
ставлен!я постановлешя Томскаго Бирясевого Комитета и по 3-му до разсмотрЬшя 
вопроса объ общинномъ и подворномъ влaдЬнiи крестьянами землею.

Но пункту Ш, о привлечено! сельскихъ обществъ къ расходамъ по высе- 
лен1ю прироста ихъ населения—признано Комитетомъ, что этотъ пунктъ не имЬетъ 
значешя для Томской губерн1и, какъ служащш мЬстомъ вселен1я, а не выселешя. 
, ' По пункту Щ, о содЬйствш кустарной промышленности сдЬлалъ докладъ
В. г  Пу дпвиковъ. Необходимыми услов!ями содЬйств1я кустарной промышленности 
докладчикомъ выставлены: а) облегчеше кустарямъ покупки сырья изъ первыхъ 
рукъ;б) устройство школъ, курсовъ, издан1е руководствъ, музеевъ и проч.;в) изслЬдо- 
Banie губерн1и относительно существующихъ производствъ и возможности распро- 
странешя новыхъ производствъ; г) организащя кредитпыхъ товариществъ и кре
дита кустарямъ, но такъ какъ Государственный Банкъ не можетъ вЬдать этимъ дЬ- 
ломъ, то необходимо учреждеше общегосударственнаго кустарнаго банка или 
губернскаго. по примЬру Пермскаго банка; д) устройство складовъ издЬлШ для 
продажи и вообще организащя сбыта безъ посредниковъ и е) главнымъ услов!емъ 
содЬйств1я кустарнохй промышленности дшеладчикъ признаетъ—учреждеше зем
ства, местные органы котораго только и могутъ вЬдать дЬломъ помощи куста-



рямъ, почему и предлагаетъ ходатайствовать о введенш въ Томской губернш 
земскихъ учрежденш.

П. В. Вологодскш высказался, что о кустарныхъ промыслахъ въ Томской 
губернш когда то, до открьпчя рельсоваго пути въ Сибири, было  ̂произведена 
при посредствЬ Томскаго Статистическаго Комитета изследоваше А. В. Адр1ано- 
вымъ. Данцыя этого изсл'Ьдовашн были напечатаны, между прочимъ, въ „Во- 
сточиомъ 06o3p l;niu“ и въ свое время возбудили большой интересе въ публике. 

~ЖЛэти данныя, несомненно, устарели. Съ проведешемъ железной дороги эконо
мическая обстановка Сибири радикально изменилась, и однако же мы и теперь 
не знаемъ, есть ли где въ Сибирской деревне таюя гнезда кустарной промы
шленности, которыя требовали бы особаго внимашя. Благодаря сравнительной 
экономической обеспеченности Сибирской деревни, вследстшё занятШ земледе- 
.-пемъ, она не нуждается въ подспорномъ заработке, который дается кустарнымъ 
производствомъ. Съ другой стороны недостатокъ въ городахъ ремесленниковъ 
ведетъ къ тому, что сколько нибудь способный деревенский кустарь находитъ 
себе отличный заработокъ въ городе и переходитъ туда. Крестьянинъ Сибирской 
деревни для своего житейскаго обихода покупаетъ все предметы (мебель, оруд!я 
п проч.) въ городе и мало пользуется услугами деревенскихъ кустарей. Мне 
известенъ, сказалъ г. Вологодскш, случай съ однимъ кустаремъ гребенщикомъ, 
который, прозанимавшись въ Томске три года своимъ немудренымъ промысломъ, 
сделалъ сбережеше, ушелъ изъ города въ деревню и занялся земледел1емъ. Изъ 
всего изложеннаго г. Вологодскш делаетъ выводъ, что вопросъ о насажденш, а 
темъ более развитш существующихъ кустарныхъ промысловъ въ деревне, не 
нмеетъ для Томской губернш остраго значешя и для Сибири, быть можетъ, важ
нее забота о развитш ремесленнаго образовашя въ городахъ, чемъ заботы о 
насажденш и развитш кустарныхъ промысловъ въ деревне.

A. В. Дуровъ заметилъ, что обследоваше г. Адр1анова было произведено 
более 10 летъ и въ настоящее время съ изменешемъ условш жизни края— 
устарело.

И. Н. Хроновскш высказалъ, что промыслы, связанные съ существовашемъ 
бывшаго тракта, несомненно, должны были пасть съ проведен!емъ железной 
дороги; но въ Томской губернш имеются и друпя производства, какъ напри- 
меръ выделка деревянной мебели въ с. Сузуне, и все эти производства пре
имущественно принадлежать переселенцамъ, при чемъ наблюдается, что последше 
до техъ поръ ими занимаются, пока не окрепнуть и не обзаведутся хозяйствомъ; 
занявшись земледел1емъ, они уже брасаютъ свои промысли. Кустарная промы
шленность въ Сибири находится въ совершенно другихъ услов1яхъ, чемъ въ Евро
пейской Россш. Тамъ массовое производство, кустари почти всецело заняты сво
ими промыслами, а у насъ лишь отдельный лица этимъ занимаются, да и то эти 
промыслы не составляютъ главнаго завязая здешнихъ кустарей. Здесь нужна другая 
организащя помощи кустарямъ. Нужно раснространеше знан1й, напримеръ, по- 
средствомъ странствующихъ инструкторовъ и проч.

B. Г. Пудовиковъ, говорить, что онъ предлагалъ въ сельскохозяйственномъ 
обществе проектъ странствующихъ мастеровъ, но его проектъ не былъ принять; I 
ссылаясь на свой докладъ, онъ заявляетъ, что у насъ все привозное: телеги, 
веревки, сани и проч. необходимые предметы въ сельскомъ быту, все это при-| 
возится издалека.

И. Н. Хроновскш заметилъ, что нужны инструкторы; ремесла, которыми 
занимаются переселенцы необходимы и для того, чтобы дать возможность осно
ваться переселенцамъ. Но и старожилы дорожать необходимыми для нихъ масте
рами и иногда приглашаютъ ихъ въ свои общества.

I. К. Окуличъ заявилъ, что докладъ В. Г. Пудовикова въ сельскохозяяйст- 
венномъ обществе вызвалъ протестъ именно по отнош ент къ проектированной 
имъ посылке въ деревни мастеровъ, мнопя же изъ остальныхъ меронр1ятш были 
признаны желательными и целесообразными. И действительно только образован-



ныв инструктора принесутъ пользу кустарямъ, обучивъ ихъ лучшимъ пр1емамъ и 
лучшимъ образцамъ иЗделш.

А. В. Дуровъ доказываетъ примерами съ одной стороны нужду Сибирской 
деревни въ мастерахъ кустаряхъ, съ другой—огромную потребность въ заработка 
ежегодно приходящихъ въ Сибирь и въ частности въ Томскую губернда пере- 
селенцевъ, изъ которыхъ мнопе потеряли связь съ землей уже въ Европейской 
Росеш, или если и занимались землед'киемъ то въ такомъ мишатюрномъ раз
мере, что для нихъ переходъ къ Сибирскому многоземелью страшенъ, и ведете 
хозяйства кажется не подъ силу. Вотъ для этой то огромной массы людей и 
нужны промыслы, зачатки которыхъ они уже приносить съ собой. Часть этихъ 
кустарей несомненно бросить свои промыслы и займется сельскимъ хозяйствомъ, 
къ которому они усп'Ьютъ присмотреться и примениться, но ихъ место займутъ 
друпе, часть же пришедншхъ кустарей не броситъ своихъ занятш въ Сибири, 
если встретить поддержку.

A. А. Райскш указываетъ на потребность въ кустарныхъ заработкахъ тбхъ 
переселенцевъ, которые селятся въ таежныхъ местахъ, где въ силу естествен- 
ныхъ трудностей развшче земледел1я идетъ туго; некоторые изъ таежныхъ по 
селковъ сами организовали тотъ или другой промыселъ, какъ напримеръ жители 
и. Некрасовскаго занялись мебельнымъ производствомъ, но въ иныхъ еще не 
додумались до этого, или не могутъ организовать сбыта. Вотъ тутъ то изследо- 
ваше и укажетъ, где и кате промыслы могутъ существовать.

B. Г. Иудовиковъ также высказываетъ, что нужно наследовать не только 
существуюице промыслы, но и возможность насаждешя новыхъ и тамъ, где ихъ 
еще неть.

На основанш изложенныхъ мненШ г. Председатель предлагаетъ на разре
шите Комитета следуюнре вопросы:

1) Угодно ли ходатайствовать о производстве обследования кустарныхъ про- 
мысловъ въ Томской губернш и возможности ихъ насажден1я вновь.

и 2) Угодно ли признать необходимымъ учреждете школъ для кустарей, 
музеевъ кустарныхъ изделш и кредитныхъ учрежденш для кустарей при налич
ности местныхъ хозяйственныхъ учреждешй, каковыми могутъ быть земстя 
учреждешя.

Оба эти вопроса были решены единогласно въ утвердительномъ смысле.
По пункту Ю, объ упорядоченш сельскохозяйственныхь отхожихъ нромы- 

словъ Комитетъ высказалъ, что въ Томской губернш тате промыслы не име- 
ютъ существеннаго значешя. ЗатЬмъ заседаше было закрыто.

Шурналъ засгъдаш'я 12 Февраля 1903 г.

Присутствовали: Председатель, Губернаторъ князь С. А. Вяземскш, Вице- 
Губернаторъ баронъ Д. Н. Дельвигъ, Управляющ1й Томскою Казенною Палатою 
И. Н. Хроновсшй, Управляющш Государственными Имуществами А. Я. Яковлевъ, 
профессора: И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета М. Н. Соболевъ, В. В. 
Сапожниковъ и И. А. Базановъ, правительственный агрономъ I. К. Окуличъ, 
Управляющш Томскимъ Отделешемъ Сибирскаго Торговаго Банка В. Г. Иудо
виковъ, Начальникъ Коммерческой Части Сибирской железной дороги С. Ф. Улип- 
CKi f i ,  Помощникъ его, Селиховъ, Членъ Совета Сибирской железной дороги И. И. 
Кулябко-Корецко, крестьянскш начальникъ А. А. Райскш.

По открытш заседа1пя нрочитанъ былъ журналъ Западно-Сибирскаго обще
ства сельскаго хозяйства, состоявшшся по поводу доклада правитсльственнаго 
агронома I. К. Окулича „о снабженш нaceлeнiя сельскохозяйственными оруд!ями 
и машинами" (п. М. программы Особаго Совещатя).

В. Г. Пудовиковъ заявилъ, что онъ не можетъ согласиться съ тЬмъ измене-



н!емъ, которое сделано сельскохозяйственнымъ обществомъ въ редакцш перваго 
тезиса доклада г. Окулича.

Профессоръ И. А. Базановъ предложилъ принять первый тезисъ въ томъ 
виде, какъ онъ изложенъ докладчикомъ въ его докладе сельскохозяйственному 
обществу.

В. В. Сапожниковъ предложилъ высказаться только бол’Ье определенно, не
жели это обозначено въ редакцш 'докладчика, а именно сказать: „прототипомъ 
таковой организацш является земство".

Соглашаясь съ изложенными мнешями, Губернски! Комитета единогласно 
постановилъ: высказаться за то, что дело снабжешя населетя улучшеннымъ 
земледельческимъ инвентаремъ должно находиться въ рукахъ местнаго хозяй- 
ственнаго управлетя губернш и должно быть неразрывно связано съ агрономи
ческой организащей края. Прототипомъ таковой организацш является земская 
постановка дела въ Европейской Россш.

По поводу 2-го тезиса В. Г. Пудовиковъ заявилъ, что онъ высказывается 
противъ снятая пошлинъ железа и чугуна. Цены на чугунъ и железо въ Poccin 
сильно падаютъ, начинается конкуренщя между заводами и несомненно недалеко 
то время, когда установятся нормальныя цены на железо. Пошлины на железо 
и чугунъ необходимы въ видахъ поддержашя отечественной промышленности, 
которая только начинаетъ развиваться и которой бороться съ иностранными кон
курентами невозможно; у насъ нетъ ни такихъ капиталовъ, которые нужны на 
это дело, ни такихъ знашй, который имеютъ иностранцы. Сложете пошлинъ 
погубить эту промышленность у насъ. Страны, где заводская промышленность 
слабо развита, не могутъ обойтись безъ покровительственныхъ пошлинъ. Соеди
ненные Штаты, несмотря на свои богатства капиталами и знатями, для развитая 
своей промышленности до последняго времени держали высокш покровитель
ственный тарифы ТЬмъ более, нельзя допустить для Россш, слабой к знатями 
и капиталами, сложете пошлинъ на железные товары, а стало быть на железо 
и чугунъ. Это тЬмъ более, что мы очень богаты железными рудами. Кроме того 
пошлины на железо имеютъ чисто финансовое значете, о чемъ разсуждать не 
приходится. Поэтому я положительно высказываюсь противъ ходатайства о сло
жены! пошлинъ съ чугуна и железа. Что же касается вопроса о безпошлинномъ 
ввозе въ Pocciro сельскохозяйственныхъ орудш и машинъ, я высказываюсь за 
такое сложете пошлинъ. Сельскохозяйственная промышленность въ Россш им Ьета 
доминирующее значете; хорошихъ заводовъ сельскохозяйственныхъ орудш у насъ 
нЬтъ еще, и едва ли они скоро создадутся; вопросъ же развитая сельской про
мышленности—дело чрезвычайной и неотложной важности; безпошлинный ввозъ 
сельскохозяйственныхъ орудш поэтому необходимъ.

В. Сапожниковъ, возражая В. Г. Пудовикову сказалъ, что о современной 
низкой цене на чугунъ и железо упоминалось и въ заседанш общества сельскаго 
хозяйства. Но следуетт. признать, что это лишь временный кризисъ, и fto мино
ван! и его, подъ вл1ятемъ покровительственныхъ пошлинъ, цены опять могутъ 
подняться. Съ одной стороны понижете пошлинъ на железо сейчасъ при ввозе 
железа изъ за границы не принесета убытка въ настоящее время, а съ другой— 
это гарантируетъ отъ будущаго повышешя ценъ на чугунъ и железо.

М. Н. Соболевъ, вполне разделяя мнете В. В. Сапожникова о томъ, что на
стоящее падете цены есть временное явлете, обусловленное кризисомъ и пе- 
репроизводствомъ сырья, заявилъ, что, когда этотъ кризисъ пройдетъ, цены, не
сомненно, поднимутся подъ вл!ятемъ того чрезвычайно высокаго таможеннаго 
тарифа, каковой существуетъ. Поэтому мы, разбирая интересы сельскаго хозяй
ства, должны высказаться за то, чтобы путемъ уничтожетя или, по крайней мгЬре, 
значительнаго понижетя таможенныхъ пошлинъ на железо и сельскохозяйствен
ный оруд1я, облегчить положение сельскаго населетя.

I. К. Окуличъ заявилъ, что г. Пудовиковъ правъ, что въ настоящую минуту 
разница въ ц'Ьнахъ на чугунъ въ Западной Европе и въ Европейской Россш не



велика; однако, эта разница уже значительна у насъ въ Западной Сибири. Зат-Ьмъ 
надлежитъ принять во внимате то обстоятельство, что, несмотря на небольшую 
разницу въ ценахъ чугуна, разница въ ц-Ьнахъ на железо, какъ это на первый 
взглядъ ни странно, огромна. Сельсше хозяева края переплачивают! въ силу дей
ствующего тарифа по 75 к. на пудъ (по конвенщонному тарифу), или 1 руб. 
5 коп. Не могу не отметить еще следующей странности: въ то время какъ мо
лотильный паровой гарнитуръ съ барабаномъ, не менее 4 съ половиной фут- 
ширины, пропускается безпошлинно, обычная крестьянская молотилка подлежит! 
оплате; въ то время какъ сноповязалка освобождена отъ оплаты пошлины — се
нокосилка нетъ, несмотря на то, что заводовъ, изготовляющих! сенокосильныя 
машины въ Россш нетъ; высокая стоимость пахотныхъ и сортировальных! ма. 
шинъ, обусловленная таможенной пошлиной, сильно сокращает! ихъ распростра 
неше среди сибирских! крестьян!, чемъ и удерживает! на весьма низкомъ 
уровне производительность земледЬльческаго труда и качество зерна; вследств1е 
этого онъ высказывается въ интересах! сельскаго хозяйства за полную отмЬну 
пошлин! на землдельчесюя оруд1я, чугунъ и сортовое железо.

М. Н. Селиховъ высказалъ, что, по его мнент, вопрос! о снят™ пошлин! 
на сельскохозяйственный оруд1я можетъ быть разрешен! у насъ после того, какъ 
мы разсмотримъ вопрос! о томъ, сколько Правительство получаетъ пошлин! за 
все ввозимыя сельскохозяйственныя оруд1я по всей границе Европейской Россш. 
Сколько мне известно, общш ввозъ сельскохозяйственных! орудш и машинъ за 
последше годы достигал! Р. С. 16.000.000, и пошлин! съ этого количества посту
пает! въ среднем! Р. С. 5.000.000. Такимъ образом! вопрос! сводится къ тому, 
какой суммой пришлось бы поступиться при освобожден™ сельскохозяйственных! 
машинъ отъ оплаты пошлиной. Принимая въ среднем!, что Правительство еже
годно поступалось бы 5.000.000 р. с., то такое лишеше государственной казны 
столь сравнительно незначительной суммы нельзя считать для государства не 
только невыгодным!, а напротив!, именно, выгодным!, ибо освобождеше отъ 
оплаты пошлин! на ввозимыя сельскохозяйственныя оруд1я и машины вызовет! 
несомненно увеличеше ввоза этихъ орудш и машинъ изъ за границы, а это 
обстоятельство непременно вызовет! большую интенсивность въ обработке земли 
и уборке хлебовъ, что дастъ въ результате большую запашку земель, бэлышй 
сборъ хлебовъ, лучшую уборку и отсортировку хлебовъ, и—допускаю—удеше- 
влеше производства хлебовъ.

Такое положеше создаст! увеличеше экспорта наших! хлебовъ и следова
тельно приливъ въ Pocciio средств! за излишек! отпуска хлебовъ, каковой изли
шек! средств! безусловно покроет! тотъ недоборъ пошлин!, которых! Прави
тельство лишилось бы, отменив! пошлины съ сельскохозяйственных! орудш и 
машинъ.

Нельзя не коснуться съ другой стороны еще одного обстоятельства, которое 
можетъ быть поставлено въ качестве возражешя против! сшгия пошлин! на 
сельскохозяйственныя оруд1я и машины. Это—уменынеше производительности на 
внутренних! РоссШскихъ заводах! сельскохозяйственных! орудш и машинъ 
и, такимъ образомъ, какъ бы подрывъ внутренняго производства сельскохозяй
ственных! орудШ и машинъ, неиспользовашя собственных! продуктов! металлур
гических! заводовъ железа и чугуна; это обстоятельство, по моему мнент, не 
должно особенно пугать какъ железозаводчиковъ, такъ и заводы орудш и машинъ, 
ибо, основываясь на офищальныхъ данныхъ, мы видимъ, что ввозъ сельскохозяй
ственных! машинъ и орудш изъ за границы выражается за 1901 годъ округленно— 
2.905.000 пудовъ на Р. С. 16.100.000 рублей, а внутреннее производство выражается 
округленно—на Р. С. 10—11 мил.

По даннымъ за время съ 1892 по 1896 годы общш ввозъ сельскохозяйствен
ных! машинъ и орудш составлял!:



Въ тысячахъ пуд. и руб.

ВсЬхъ сельскохозяйственныхъ 
орудш и машинъ..................

1892 г. 
нуд. руб.

1893 г.
пуд. руб.

1894 г.
пуд. руб.

5.532,1 1.199,0 7.044,7 16.070,4 10.267,0

Въ тысячахъ пуд. и руб. 1895 г. 
пуд. руб.

1896 г.
пуд. руб.

1897 г.
пуд. руб.

ВсЬхъ сельскохозяйственныхъ
орудш и машинъ . . .  1.507,5 10.090,9 1.324,0 9.681,0 9.238,0

За Январь—Сентябрь привозъ сельскохозяйственныхъ машинъ и орудш въ 
тысячахъ пудахъ и рублей.

1901 г. 1902 г.
п р осты х ъ ...........................1.116 п. 6.297 р. 1.121 п. 6.095 р.
слож ныхъ..........................  1.025 „ 6.462 „ 1.400 „ 7.171 „

Всего . . 2.131 п. 12.699 р. 2.521 р. 14.126 р.

Производство сельскохозяйственныхъ орудШи машинъза 1897 г.—9.537.000 руб. 
(В. Ф. № 5, 1900 г.).

Производительность заводовъ сельскохозяйственныхъ машинъ въ Имперш 
въ тысячахъ рубляхъ:

1890 г. 
5.080,3

1891 г. 
4.675,1

1892 г. 
5.761,8

1893 г. 
8.066,8

1894 г. 
9.558,4

Изъ сего видно, что при обложенш пошлинами сельскохозяйственныхъ 
орудш ввозъ таковыхъ составляетъ значительно большую ценность, чФмъ ихъ 
производство въ Россш, и несмотря даже на поощреше внутренняго производства, 
таковое не увеличивается и не препятствуетъ постоянному увеличент ввоза 
сельскохозяйственныхъ орудш и машинъ изъ за границы.

На основанш сего я полагалъ бы, что освобождеше сельскохозяйственныхъ 
орудш и машинъ отъ оплаты пошлинами будетъ безусловно полезно какъ для 
побуждешя внутренняго производства, а такч. неглавное|Для подняНя интенсивной 
культуры хл'Ьбовъ среди нашего сельскаго населешя, страдающаго ныне очень 
отъ дороговизны необходимЬйшихъ для него сельскихъ орудш и машинъ. Отказъ 
отъ 5.000.000 руб. пошлинъ, получаемыхъ ныне съ ввозимыхъ сельскохозяйствен
ныхъ орудш и машинъ, возместится не менее 10—20 миллшнами рублей, кои по
лучатся за увеличенный отпускъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ и хлебовъ 
за границу.

В. В. Сапожниковъ, возражая В. Г. Пудовикову, доложилъ, что конкуренщя 
Урала и юга Росши—вещь гадательная и кроме того ничто не мешаетъ возник
нуть нормировке железнаго производства, какъ это было, напримеръ, съ саха- 
ромъ, что удержитъ цены высокими.

И. Н. Хроновскш по поводу отмены таможенныхъ пошлинъ на чугунъ 
железо привелъ нижеследующее соображете: какъ выяснилось на 26 съезде гор - 
нопромышленниковъ юга Росши, бывшемъ въ 1901 году, деятелность металлурги- 
ческихъ заводовъ испытываетъ кризисъ въ томъ смысле, что производительность 
заводовъ не соответствуетъ спросу на металлъ и что стесненность положешя 
металлическаго производства не стоить особнякомъ, но находится въ связи съ 
затрудненгями, испытываемыми и другими видами производства, тесно связан
ными съ металлуршей, именно—съ каменноугольною промышленностью. Наряду 
съ этимъ въ последнее время отмечено резкое понижеше ценъ на чугунъ и 
железо что, будучи выгоднымъ для потребителей, еще более ухудшаетъ положе- 
nie металлической промышленности; такое положеше дела является безспорно



результатомъ взаимодЬйств1я многихъ причинъ: развиНе грюн^дерства, стЬснетя, 
испытываемаго въ последнее время денежнымъ рынкомъ, быть ыожетъ, несовер
шенство техническихъ пр1емовъ нашей промышленности, но важнЬйшую при
чину слЬдуетъ искать въ томъ. что металлургичесше заводы, привыкиувъ раз- 
считывать на крупныа и притомъ въ значительной части на казенные заказы, 
мало были заинтересованы и не принимали нужныхъ мЬръ къ расширен™ сво- 
ихъ рынковъ путемъ сбыта издЬлш мелкому потребителю. Справедливость такого 
вывода вполнЬ подтверждается результатами бывшаго въ началЬ 1902 г. очеред
ного десятаго съезда уральскихъ горнопромышленниковъ, имЬющихъ ближайшее 
отношеше къ Сибири. Въ докладахъ, сдЬланныхъ на означенномъ съЬздЬ, отри
цается существоваше въ Россш перепроизводства железа и указывается на необ
ходимость расширешя рынковъ сбыта уральскихъ заводовъ; однимъ изъ такихъ 
п притомъ значительныхъ рынковъ признается Сибирь, куда желЬзо и чугунъ 
должны сбываться не въ сырыЬ, а въ предметахъ домашняго обихода, и гдЬ въ 
^настоящее время сбываются издЬл1я худшаго качества и по чрезмерно повы
шенной цЬнЬ. Соображешя, приведенный въ докладахъ, вполн'Ь согласуются со 
свЬдЬшями о торговлЬ въ Томской губернш, удостовЬряющими, что торговля 
эта, огражденная отъ конкуренцш, носила почти монопольный характеръ въ пря
мой ущербъ интересамъ потребителей. Отсюда вытекаетъ, что металлическое 
заводское производство поставлено нынЬ въ необходимость считаться съ новыми, 
существенно различными отъ прежнихъ услов!ями и выйти изъ создавшагося 
положешя можетъ лишь двумя путями: или сокращешемъ размЬровъ своего про
изводства, или расширешемъ новыхъ рынковъ для сбыта въ связи съ улучше- 
шемъ техническаго производства. Если принять во внимаше, что сокращеше раз
мЬровъ существующаго производства заводовъ неизбЬжно сопряжено съ значи
тельными потерями для заводчиковъ, то остается принять другой выходъ, по 
которому металлургическая дЬятельность уже и направляется, и который окажется 
одинаково выгоднымъ какъ для интересовъ производителей, такъ и для интере- 
совъ потребителей. Близость такой развязки и засвидЬтельствована во Всепод- 
даннЬйшемъ докладЬ Министра Финансовъ въ текущемъ году. При наличности 
такихъ условш едва ли основательны опасешя, высказанный однимъ изъ членовъ 
Губернскаго Комитета на счетъ того, что въ ближайшемъ будущемъ для искус- 
ственыаго подяяпя цЬяъ на желъзо могутъ быть приняты таюя мЬры, какъ нор
мировка. Равнымъ образомъ И. Н. ХроновскШ не соглашается и съ другими вы
сказанными въ Губернскомъ КомитетЬ заявлетями о томъ, что разъ цЬны на 
чугунъ и желЬзо въ Россш путемъ понижешя почти сравнились въ послЬдше 
годы съ цЬнами на эти предметы за-границей, то нЬтъ основанш для дальнЬй- 
шаго ограждешя нашей металлургической дЬятельности, высокими пошлинами. 
По мнЬшю И. Н. Хроновскаго, отмЬна таможенныхъ пошлинъ при нынЬшнемъ 
переходномъ, неустойчивомъ положенш нашихъ заводовъ, несомнЬнно, сопрово
ждалась бы для нашего отечественнаго производства самыми гибельными послЬд- 
ств1ями, особенно въ виду того, что заграничные заводы, несравненно лучше 
приспособленные для конкуренцш, легко могли бы на первыхъ порахъ прибЬг- 
нуть къ временному понижен™ цЬнъ на свои издЬл1я даже за предЬлы ихъ 
рыночной стоимости, съ тЬмъ, чтобы впослЬдствш вознаградить свои потери 
соотвЬтствующими болЬе высокими расцЬнками. Въ заключеше И. Н. Хронов- 
cKift коснулся сдЬланпаго въ Губернскомъ КомитетЬ заявленгя о томъ, что метал
лическая промышленность слишкомъ долго—въ течеше болЬе сорока лЬтъ—под
держивается искусственными мЬропр1ят!ями. По мнЬшю И. Н. Хроновскаго не
удовлетворительное положеше нашего металлическаго производства ни въ какомъ 
случаЬ нельзя разсматривать особнякомъ, такъ какъ оно является результатомъ 
общихъ условш, господствующихъ въ сферЬ нашей промышленной и торговой 
дЬятельности. Если же стать на такую точку зрЬшя, то окажется, что подобно 
металлическому производству, и друпе виды промышленной дЬятельности также 
находятся въ весьма печальномъ положенш. Иллюстращей сказанному можетъ



служить положеше нашей золотопромышленности, которая, несмотря на целый 
рядъ благопр1ятныхъ условш для своего развиыя—дешевизны рабочаго труда, 
льготнаго обложешя, права безпошлиннаго прюбр'Ьтешя машинъ, сохранила пре
обладавший хищническш характеръ и ныне сплошь и рядомъ является убыточ
ной. Къ такому же выводу сл^дуетъ притти и относительно местной торговли, 
пользующейся крайне высокими, если не сказать ростовщическими барышами, и 
тЬмъ не менее крайне неустойчивой, какъ это видно изъ того, что всл'Ьдъ за 
изм’Ьненяемъ прежнихъ условш монопольной торговли ц'Ьлый рядъ предпр!ятш 
немедленно прекратилъ вовсе свои операцш. Въ частности, созданш ненормаль- 
ныхъ условШ для металлическаго производства немало способствовалъ устано
вившийся въ дореформенное время и сказавшийся долго спустя неудовлетвори
тельный общш хозяйственный распорядокъ въ двухъ важн’Ьйшихъ горнопромы- 
шленныхъ районахъ Имперш—на Урале и въ Алтайскомъ округа. Несомненно, 
что для устранетя вл!яшя всЬхъ означенныхъ условш общаго свойства потребо
вался значительный промежутокъ времени, и общш кризисъ, испытываемый въ 
настоящее время, является однимъ изъ отголосковъ прежнихъ вл1янш. Переход
ное состояние, отмеченное для металлическаго производства, им^етъ место и 
среди золотопромышленности. И здесь приходится наблюдать, какъ прежняя хищ
ническая эксплоатащя золотыхъ пршсковъ постепенно сокращается, какъ преж- 
шй господствующш способъ добычи золота путемъ разработки розсыпей усту- 
паетъ место разработке жильныхъ месторожденш, требующихъ более совершен- 
ныхъ техническихъ пр1емовъ и орудш. По изложеннымъ основашямъ, И. Н. Хро- 
новешй находилъ бы несвоевременной отмену ныне таможенныхъ пошлинъ на 
чугунъ и железо.

I. К. Окуличъ въ ответъ на замечаше И. Н. Хроновскаго (не убьетъ ли 
кустарную промышленность сняНе пошлинъ) заявилъ, что нашими кустарями 
готовятся лишь очень тяжеловесный издел1я (веялки, молотилки, шерсточесалки), 
изготовлеше двухконныхъ плуговъ неизвестно, сабанъ же—далеко не идеальное 
оруд1е. Поэтому онъ думаетъ, что нашъ уфимскш веялочникъ и красноуфимецъ, 
изготовляюнре молотилку, будутъ ограждены громадною стоимостью провоза. 
При этомъ ихъ оруд)я, напрпмеръ, молотилки, лучше приспособлены къ местнымъ 
услов)ямъ. Россшскихъ же фабрикантовъ земледельческихъ орудш онъ почти не 
знаетъ (Рязанское товарищество); все остальное—иностранцы на русской почве 
(Липгартъ, Эльворти, Гельферихъ^Саде, Марштъ, Гены, Фуксы и т. д.).

Неужели возможно въ жертву этой кучке капиталистовъ отдавать миллшн- 
ную массу русскихъ земледельцевъ!

М. Н. Соболевъ заявилъ, что русская промышленность, охраняемая высокими 
пошлинами, въ течете десятилетш остается въ нолномъ застое. Благодаря этимъ 
пошлинамъ, сельское населеше, действительно, переплачиваетъ громадный суммы, 
изъ которыхъ только небольшая доля поступаетъ въ казну, а значительная часть 
идетъ въ пользу предпринимателей, напримеръ, изъ суммы 500.000 р. переплаты 
населешя за сельсшя оруд1я въ Томской губернш—100.000 р. поступаютъ въ 
казну, а 400.000 р.—предпринимателями Необходимо понизить пошлины такъ, 
чтобы поставить русскихъ промышленниковъ въ услов1я равной конкуренщи съ 
иностранцами. Такое понижете необходимо для того, чтобы вывести, наконецъ, 
русскихъ производителей изъ неподвижности и побудить ихъ конкуренщей къ 
техническимъ усовершенствоватямъ.

Председатель князь Вяземскш, резюмируя высказанныя мнетя, обратилъ 
внимате Комитета на следующш фактъ. Во время пренш никто изъ членовъ не 
высказался противъ той части тезиса доклада, которая касается сш тя  пошлинъ 
съ сельскохозяйственныхъ орудш, а потому спрашиваетъ Комитетъ—не следуетъ 
ли считать эту часть тезиса принятой единогласно и после того какъ гг. члены 
высказались утвердительно, онъ предложилъ голосовать вопросъ: угодно ли хода
тайствовать о пониженш пошлинъ на железо и чугунъ не въ деле. Вопросъ 
болынинствомъ голосовъ, р'Ьшенъ въ положительномъ смысле.

томск.—7.



Зашймъ, 3-й тезисъ доклада былъ принята единогласно.
По 4-му тезису I. К. Окуличъ зам’Ьтилъ, что В. Г. Пудовиковъ, въ оправда- 

Hie деятельности Томскаго Отделешя Государственнаго Банка, Управляющимъ 
котораго онъ раньше былъ, сказалъ следующее: Отделеше работало въ этомъ 
отношенш слабо, ибо главная контора складовъ находилась за 700 вер., въ Омске; 
засимъ просьбъ о выдаче ссудъ было мало; въ-3-хъ, у Банка нетъ для этого 
людей и, наконецъ, нетъ средствъ для этихъ операцш.

Первый пункта его положешя, на взглядъ его, г. Окулича, не имеета зна- 
чешя, ибо не главная контора складовъ вела сношешя съ Банкомъ, а склады не
посредственно, а такой былъ въ г. Томске. Просьбы прекратились о выдаче 
ссудъ, ибо те препятств1я, кон чинилъ Банкъ, отбивали всякую охоту къ нему 
обращаться; кроме того, Каргатскш и Татарскш склады учитывали обязатель
ства, въ силу этого, въ Омскомъ Отделенш Банка; въ-3-хъ, нетъ ни малейшихъ 
основанш ссылаться на недостатокъ служебнаго персонала Банка; если это такъ, 
то надо его было увеличить; въ-4-хъ, на отсутств1е же средствъ смешно ссы
латься. Банкъ посильно чинилъ всяюя препятств1я развитж этого дела, и дело 
дошло до того, что пришлось на него жаловаться въ Петербургъ. Лишь после 
этого и Томское Отделеше выдало ссудъ на несколько рублей. Вотъ почему 
очень важно, чтобы это дело было кореннымъ образомъ изменено.

Выслушавъ это объяснеше, Комитетъ единогласно постановилъ: высказаться 
за предоставлеше складамъ сельскохозяйственныхъ орудш права кредитовать 
крестьянин чтобы выдача ссудъ чрезъ Государственный Банкъ была облегчена 
и не ограничивалась бы оруд1ями отечественнаго производства.

Пятый тезисъ принята единогласно,
Затемъ, по протеш и VI тезиса доклада, г. Председатель просилъ доклад

чика разъяснить, какъ бы онъ предполагалъ организовать упомянутыя въ этомъ 
тезисе мастерсюя.

I. К. Окуличъ ответилъ, что, какъ онъ уже бегло отметилъ въ своемъ до
кладе, сибирсюй крестьянинъ совершенно безпомощенъ, если произойдешь даже 
самая незначительная поломка въ купленной имъ машине, купленномъ орудш, 
ибо поправить оруд1е негде и некому. Вотъ эти причины заставляюсь более 
осторожно относиться къ пршбретенш даже самыхъ простыхъ орудш (напри- 
меръ, плугъ), не говоря уже о сноповязалке, молотилке. Сельсюй крестьянинъ 
не можетъ рисковать сотней рублей и надеяться, что машина проработаетъ безъ 
всякаго ремонта до полнаго погашешя ея первоначальной стоимости. Эти  при
чины удерживаютъ сибиряка покупать все то, что не поддается домашнему ре- t 
монту. Поэтому г. Окуличъ полагаетъ, что безусловно своевременно и важно 
притти сибирской деревне на помощь въ этомъ отношенш. Въ области сельскаго 
хозяйства мы располагаемъ учреждешями, въ задачу коихъ входишь двойствен
ная цель—именно: сельскохозяйственный фермы, являясь учреждешями, снаб
жающими окрестное населеше продуктами высшаго качества (племенной скота 
посевныя семена и т. д.), въ то же время, принимая къ себе учениковъ—работ- 
никовъ, являются учреждешями учебными. Это побуждаешь высказать пожелаше, 
чтобы аналогичный учреждешя, работакнщя въ области сельскохозяйственнаго 
машиностроительства были разбросаны по губернш. Я говорю, сказалъ г. Оку
личъ, о ремонтныхъ мастерскихъ для сельскохозяйственныхъ орудШ и машинъ, 
который бы служили непосредственно целямъ ремонта земледельческаго инвен
таря, а въ то же время, принимая учениковъ—практикантовъ, создали бы тотъ 
нужный кадръ знающихъ ремесленниковъ въ этой области, при отсутствш кото- 
рыхъ въ страшной мере заторможено дело распространешя улучшенныхъ сель
скохозяйственныхъ машинъ и орудш въ сибирской деревне. Подобный ремонт
ный мастерсюя, устроенный въ районахъ наиболынаго распространешя машинъ 
и орудш, и правильно поставленный, потребовали бы лишь единовременныхъ рас- 
ходовъ на оборудоваше (7000—8000 руб.) и должны были бы окупать расходы по 
ихъ содержашю.



И. Н. Хроновскш замЬтилъ, что предварительно разрешешя этого вопроса 
въ ту или другую сторону необходимо выяснить, не отразится ли эта мера не- 
благопр1ятно на той части кустарной промышленности, которая въ настоящее 
время работаетъ по изготовлешю сельскохозяйственныхъ орудш и машинъ.

Правительственный агрономъ I. К. Окуличъ удостоверить, что таковая мера 
никоимъ образомъ не можетъ отразиться на кустарной промышленности.

После голосовашя Комитетъ единогласно постановилъ: желательно органи
зовать сеть учебныхъ ремонтныхъ мастерскихъ для сборки и поправки земле- 
д-Ьльческихъ машинъ.

При обсужденш пункта С программы Особаго Сов-йгцатя (упорядочете 
внутренней и экспортной торговли сельскохозяйственными продуктами) доложена 
была выработанная въ соединенныхъ сов'Ьщатяхъ Томскаго Биржевого Комитета 
и Западно-Сибирскаго общества сельскаго хозяйства записка по вопросу о м'Ь- 
рахъ къ упорядочешю хлебной торговли.

Выслушавъ доложенную записку. М. Н. Соболевъ зам-Ьтилъ, что записка 
Биржевого Комитета осв'Ьщаетъ вопросъ объ упорядоченш торговли исключи
тельно съ точки зрешя интересовъ торговцевъ-посредниковъ; это видно изъ пе
речня предложенныхъ запиской м'Ьръ—проведете жел'Ьзныхъ дорогъ, телеграф- 
ныхъ линш, улучшеше судоходства, понижете телеграфной платы и пр., между 
1”Ьмъ какъ главный центръ тяжести лежитъ, именно, въ томъ, чтобы устранить 
злоупотреблеше и эксплоатацт сельскаго населения хлеботорговцами, т. е. въ 
вопросе объ уничтоженш обмера и обв'Ьса, о хлебной инспекцш, объ устраненш 
примесей въ экспортномъ хлебе и пр.

I. К. Окуличъ высказалъ, что заявлеше М. Н. Соболева по поводу записки 
о хлебной торговле недостаточно верно. Записка эта писалась не однимъ Бир- 
жевымъ Комитетомъ, а совместно съ Западно-Сибирскимъ обществомъ сельскаго 
хозяйства. Поэтому интересы сельскаго хозяйства были достаточно представлены. 
Кроме того, улучшеше самаго характера торговли, наприм-Ьръ, введете варранта, 
не можетъ не отозваться крайне благопр1ятно и на землед,Ьл1и; то же самое я ду
маю и относительно мелкихъ сельскихъ элеваторовъ съ вйялками.

Поэтому я считаю, что намъ сл’Ьдз̂ етъ ее обсудить и по ней высказаться.
Комитетъ по большинству голосовъ призналъ нужнымъ разсмотр-Ьть и обсу

дить доложенную записку.
Признавая тезисы 1, 4, 9, 10, 11, 18 и 20 неподлежащими обсуждетю Коми

тета, посл'Ьдшй единогласно принялъ тезисы 2, 3, 5, 6 и 7 записки. По 8-му те
зису Комитетъ постановилъ: изложить свое единогласное опред'Ьлеше въ сле
дующей редакцш: желательно, чтобы южные хлебные уезды Томской губерши 
были соединены подъездными путями съ магистралью Сибирской железной 
дороги.

По поводу 12 тезиса записки С. Ф. Улинскш доложилъ, что на средства 
сбора, взимаемаго Сибирской железной дорогой по V5 коп. съ пуда хлебныхъ 
грузовъ, въ настоящее время уже сооружаются на станщяхъ пакгаузы для хлеба, 
и сборъ этотъ расходуется, за малымъ остаткомъ, весь по своему назиаченш.

По сему Комитетъ единогласно постановилъ: этотъ тезисъ изложить въ сле
дующей редакцш: весь взимаемый въ Vs коп. съ пуда сборъ на железныхъ доро- 
гахъ съ хлебныхъ грузовъ въ пределахъ Томской губерши на оборудоваше 
станщй, необходимо употреблять для устройства спещальныхъ крытыхъ по- 
мещенш и зернохранилищъ для хлеба непременно въ границахъ той же Томской 
губерши, при чемъ желательно этотъ сборъ капитализировать и теперь же при
ступить къ постройке этихъ сооруженш въ значительныхъ размерахъ.

Тезисъ 13 записки принятъ единогласно.
По 14 тезису Комитетъ постановилъ: въ видахъ упорядочешя судоходства 

и облегчешя хлеботорговцамъ, ходатайствовать объ урегулированш реки Томи 
во всемъ ея протяженш, какъ протекающей по весьма хлебородному району.

Тезисъ 15 принятъ единогласно.



П о  16 тезису Комитетъ постановилъ: необходимо даровать льготы ино- 
страннымъ пароходамъ, идущимъ чрезъ Ледовитый океанъ для npieMa сибир- 
скаго хлеба, хотя бы только временно, въ виде порто-франко на некоторые то
вары, а главнымъ образомъ на сельскохозяйственный оруд1я исключительно для 
сибирскаго потреблешя.

Тезисъ 17 записки Комитетъ постановилъ изложить въ следующей редакцш: 
„для защиты интересовъ русскихъ хл'Ьбныхъ торговдевъ за границей желательно 
иметь при крупныхъ заграничныхъ хлебныхъ рынкахъ присяжныхъ агентовъ, 
вполне знакомыхъ не только съ хл'Ьбнымъ д'Ьломъ, но и вообще съ торговлею 
сельскохозяйственными продуктами, на случай могущихъ быть неоснователь- 
ныхъ претензш со стороны иностраннаго покупателя на доставленный товаръ“.

По единогласному принятш 19 тезиса доложенной записки, засйдаше было 
закрыто. __________

Докладъ I. К. Окулича о снабженж населешя сельскохозяйственными машинами и оруд1ями*).

Въ заседанш Западно-Сибирскаго общества сельскаго хозяйства 31 Января 
с. г. д’Ьйствительнымъ членомъ I. К. Окуличъ былъ сд’Ьланъ докладъ сл’Ьдующаго 
содержашя:

„О снабженш населешя сельскохозяйственными оруд1ями и машинами".
Мы можемъ признать, заявилъ докладчикъ, что эксплоатащя природныхъ 

ёогатствъ, составляющая предметъ деятельности сельскаго хозяина, требуетъ отъ 
него знашя известныхъ пр1емовъ техники, обусловленныхъ явлешями окружающей 
среды и времени. До техъ поръ, пока сельское хозяйство нашего края было вне 
зависимости отъ м1рового рынка, капиталъ въ нашемъ производстве имелъ до
вольно подчиненную роль, ибо трудъ и природа, какъ факторы производства, 
имели доминирующее значеше. Получаемыя „потребительный ценности" были 
дешевы, сельскш хозяинъ обходился, при ничтожныхъ познашяхъ, примитивными 
пр1емами и оруд1ями, недалеко ушедшими отъ естественныхъ орудш природы.

\ Паровой транспортъ вдругъ быстро изменяетъ форму производства. Нату
ральное хозяйство рушится, на его развалинахъ создается хозяйство денежное. 
Является потребность увеличить производительность земледЬльческаго труда.

I Поэтому капиталъ, въ форме орудш и машинъ, появляется на сцену, существен- 
нымъ становится и повышеше знашя у населешя. Это повышеше производитель
ности труда является необходимымъ услов!емъ общественнаго прогресса. „Повы
шеше же производительности труда, говорить профессоръ Скворцовъ, уменьшая 
постепенно затрату силы для удовлетворошя наиболее настоятельныхъ (на пер- 
вомъ месте—животно-физшлогическихъ) потребностей,—даетъ возможность упо
треблять остатокъ свободной энергш на удовлетвореше все более широкаго круга 
потребностей, а съ тЬмъ вместе и на всестороннее развиНе человеческой личности".

Съ этой точки зрешя, сильное распространеше въ Западной Сибири усовер- 
шенствованныхъ земледельческихъ орудш и машинъ следуетъ приветствовать. 
Отчетъ Сибирской железной дороги показываетъ, что въ 1898 году было пере- 

; везено земледельческихъ машинъ и орудш—144.102 пуда, въ 1899 г.—289.272 пуда, 
I въ 1900 г.—398.888 пудовъ, въ 1901 году более 425.000 пудовъ, а въ 1902 году уже 

802 тысячи пудовъ.
Оценивая пудъ земледельческихъ машинъ и орудш (приблизительно) въ 6 

рублей, что вовсе немного, мы имеемъ, что Сибирь (исключительно почти За
падная) потребляетъ машинъ и орудш свыше, чемъ на 4.800.000 рублей. Отчеты 
казенныхъ складовъ Переселенческаго Управлешя, къ сожалешю, не публикуемые 
для общаго пользовашя, отмечаютъ, что къ общей массе продаваемыхъ орудш 
(100)—пахотныя оруд1я составляюсь 24,4%, машины по обработке хлеба (веялки, 
молотилки, Tpiepu и т. д.)—14,1%; железо, гвозди, лопаты и т. д. 7,9;—разныя

*) Приложенъ къ подлиннику отдельной брошюрой, изданной въ Томска въ 1903 году.



орудия и машины (сЬялки, прессы, мельницы и т. д.)—5,2%, машины молочнаго 
хозяйства 3%, на остальное падаетъ 11,9%.

Какъ видно изъ настоящихъ цифръ, да что и следовало ожидать, главное 
значеше въ продажЬ машинъ и орудШ имЬютъ оруд1я пахоты и машины по 
уборкЬ урожаевъ—жнеи, сЬнокосилки.

Весь востокъ, начиная съ Самарской губернш, почти не употребляетъ одно- 
конныхъ плужковъ. У насъ исключешемъ является районъ заселешя латышей, 
выходцевъ изъ Минской, Гродненской и др. юго-западныхъ губернш. Наиболее 
распространеынымъ плугомъ является колонистскш и плугъ Сакка, требующгй 
двухъ—трехъ лошадей. Въ района ЗмЬиногорскаго уЬзда часто можно встретить 
буккеръ, двухкорпусникъ и т. д. Степь даетъ возможность работать на волахъ, 
позволяетъ вести хозяйство въ болЬе широкихъ размЬрахъ. ПослЬдше три, 
четыре года, на нашихъ глазахъ, жнея и сЬнокосилка завоевали право граждан
ства. Тысячи сЬнокосилокъ различныхъ фирмъ, но главнымъ образомъ Макъ- 
Кормика, Диринга, Адр1ансъ-Платтъ и К0, Осборна нынЬ работаютъ въ Западной 
Сибири, въ частности, въ юго-западной части Томской губернш. По Кулундин- 
ской волости Барнаульскаго у'Ьзда имЬются деревни, гдЬ работаетъ свыше 20 
сЬнокосилокъ. На это натолкнулъ, главнымъ образомъ, засушливый 1901 годъ. 
Въ то время, какъ трава не поддавалась косЬ, сЬнокосилки ее убирали. Изму
ченное неурожаемъ 1901 года, крестьянство въ 1902 году употребляло всЬ усил1я 
чтобы собрать какъ можно болЬе сЬна и покупало сЬнокосилки. Въ этомъ 
отпошенш маслодЬл1е оказало громадную услугу, такъ какъ, несмотря на рядъ 
неурожайныхъ лЬтъ, крестьянство имЬло въ общемъ средства для покупки такихъ 
дорогихъ машинъ.

По даннымъ за 1900 годъ, средняя продажная цЬна плуга въ складахъ Посе- 
ленческаго Управлешя была—26,5 рублей (ихъ было продано 6.419 штукъ), сЬно
косилки—152 руб. (ихъ было продано казенными складами—566 штукъ). Въ 

(/1901 году уже сЬнокосилокъ было продано изъ тЬхъ же складовъ’  805; при этомъ 
лобогрЬекъ 475, жней—самосбросокъ 133, сноповязалокъ 4. Сноповязалокъ пока еще 
боятся, но уже въ минувшемъ году спросъ на нихъ значительно увеличился, и 
онЬ, какъ это сейчасъ отмЬчается въ ПоволжьЬ, вытЬснятъ самосброски. Какъ 
мнЬ лично приходилось наблюдать въ БШскомъ уЬздЬ, женщина-сибирячка 
является главнымъ сторонником!, сноповязалки, она настаиваетъ предъ мужемъ, 
отцомъ, тестемъ о покупкЬ такой машины. II это понятно, такъ’ какъ главная 
тяжесть по уборкЬ урожая, жнитва падаетъ на женщину. Агрономичесюй персо- 
налъ, въ данномъ случаЬ, въ крестьянкЬ-сибирячкЬ нашелъ лучшаго своего сто
ронника.

\ Однако, подобнаго рода машины, отъ сноповязалки до плуга, доступны наи- 
болЬе состоятельнымъ элементамъ деревни. Поэтому, въ настоящее время въ За
падной Сибири только частью крестьянства присвоиваются выгоды крупнаго 
производства—работа машиною. Главная масса населешя, располагающая среднимъ 
достаткомъ, воспользоваться машиной не можетъ. Въ этомъ кроются неблагопръ 
ятныя стороны дЬла. Диференщащя крестьянства при такихъ услов1яхъ можетъ 
совершиться съ большею легкостью и быстротою. Необходимо, поэтому, opyflie 
и машину сдЬЛ'аТь 'болЬё доступными населенно.

\ Посмотримъ вслЬдств!е сего, какова нынЬ организащя продажи земледЬль- 
ческихъ орудш въ Западной Сибири.

Начало снабженш населешя улучшеннымъ земледЬльческимъ инвентаремъ 
въ Западной Сибири положило Министерство ЗемледЬл1я, открывъ складъ земле- 
дЬльческихъ орудш въ ОмскЬ, при Управленш Государственными Имуществами. 
Отпускъ засимъ въ 1896 году 10.000 рублей на пять складовъ далъ возможнымъ 
небольшие склады орудш и сЬмянъ имЬть въ КурганЬ, ПЬтуховЬ, ТомскЬ, МаршнскЬ, 
ПетропавловскЬ и ТарЬ. ЗавЬдывающими этихъ складовъ с&ствяли лица съ агроно- 
мическимъ образоватемъ, идейно преданный дЬлу. Не располагая достаточными 
средствами, работая главнымъ образомъ въ кредитъ, эти склады земледЬльческихъ



орудш Министерства Землед'кия были отличнымъ связующимъ звеномъ между 
населешемъ и агрономическимъ персоналомъ губернш. Въ складъ обращались 
не только за оруд!емъ или Семенами, но за всякимъ совйтомъ въ области сель- 
скаго хозяйства. Складъ былъ крестьянской аудитор1ей, былъ сельскохозяйствен- 
нымъ музеемъ, заботился о проведенш новаго полезнаго opyflia въ крестьянскш 
обиходъ, продавалъ по своей ц-Ьнй и не думалъ о барышахъ.

Реорганизащя переселенческаго д'Ьла въ Сибири коснулась и д"Ьла снабжешя 
населешя земледйльческимъ инвентаремъ. Такъ какъ при переселенческихъ пунк- 
тахъ шла продажа телйгъ, сбруи, хлйба, лошадей, такъ какъ со стороны пересе- 
ленцевъ было требоваше на землед’Ьльчесгая оруд1я и такъ какъ неболыше склады 
Министерства Землед'кшя не могли удовлетворить тотъ громадный спросъ, ко
торый предъявляли новые пришельцы, то было решено открыть склады земле- 
д-Ьльческихъ орудш Переселенческаго Управлешя. Конкуренщя двухъ в-Ьдомствъ 
была бы неуместна, и склады Министерства Земледйл1я были переданы въ в'йд'Ьше 
Переселенческаго Управлешя.

Переселенческое Управлеше поставило это д’Ьло на иныхъ совершенно осно- 
вашяхъ. Однимъ изъ девизовъ было и есть—рклады должны быть доходны. Пойдя 
по этой дорогй, Переселенческое Управлеше закрыло склады въ Томска, Mapi- 
инскй, Боготол-fe, Каинск^, Tapi, Ишимй и открыло рядъ складовъ въ Степномъ 
генералъ-губернаторств’й, а въ прошломъ году въ Барнаул-Ь. Словомъ, склады 
остались тамъ, гдЬ можно было ожидать лишь прибыли, безотносительно до 
нужды въ складахъ. При расцйнк-Ь товара былъ прим'Ьненъ также иной принципъ. 
По отчету одного изъ лицъ, ревизовавшаго эти склады, при pacninni на плуги 
прибавляется 12—14% на стоимость плуга съ доставкою; на стоимость лобогрйекъ 
начисляется 17—18%; отъ сЬнокосилокъ въ пользу складовъ остается 21—22%, отъ 
жней 17—18°/°, отъ в'Ьялокъ 25—26%.

По даннымъ того же отчета, администращя складовъ совершенно игнори- 
руетъ м е с т ное производство (напр., вйяличное въ M a p in u c K i) ,  не д-Ьлаетъ зака- 
зовъ м'Естнымъ кустарямъ, не держитъ въ складахъ вгЬялочныхъ приборовъ, сЬтки. 
Словомъ, располагая значительнымъ капиталомъ (на 1 Янв. 1901 г.—353.000 р.), 
доведя продажу въ 1901 году съ 1-го Января по 1-е Сентября 1901 г. до 1 миллюна , 
рублей, управлен!е складами этому дйлу придало характедхь-листо коммерческаго  ̂
предпр!ят1я. Мы отм-Ьчали уже о томъ чудовшцномъ процент^, который нала
гается на оруд1я при продажй. Поэтому нйъничегоудивйтельнаго, что частные 
склады орудш нередко продаютъ маширвт депгавде. чймъ on i отпускаются изъ 
казенныхъ складовъ землед'Ьльческихъ opj^ift. Такимъ образомъ, забыто главное 
задаше для подобныхъ складовъ—сделать машины доступными для населешя. 
Помимо этихъ складовъ землед'Ьльческихъ орудш, населеше Западной Сибири 
прюбр^таетъ оруд1я и отъ частныхъ складчиковъ, главнымъ образомъ чрезъ по
средство масляныхъ конторъ. Н-Ьтъ, конечно, надобности говорить о томъ, что 
распродажа машинъ и орудш за молоко, масло, а не на деньги, безусловно, не 
выгодна для крестьянства, давая двойную выгоду складчику (первая—при покупкй 
молока, вторая—при продаж^ машины).

Такимъ путемъ сибирская деревня наводнена теперь ц-Ьлымъ рядомъ ма- 
]шинъ, иногда весьма сомнительнаго достоинства. Позволяю ce6i обратить при 
этомъ ваше внимаше на то, что. продавая самую машину по довольно дешевой 
ц-Ьн-Ь, продавецъ обычно накладываетъ громадный процентъ на запасныя части.
A опЬ им^Ьють весьма серьезное значеше; на этомъ часто основывается цйлый 
рядъ расчетовъ.

Зат’Ьмъ, игнорируя м-Ьстное кустарное производство, ничего не д'Ьлая для 
его развиНя и улучшешя, не югЬя ремонтныхъ мастерскихъ, не заботясь о со- 
зданш кадра знающихъ монтеровъ, существуюнре склады нерйдко ставятъ въ 
безвыходное положеше крестьянина, купившаго какую-либо сложную машину, 
не ум’Ьющаго ее установить, ремонтировать. Не р Ьдкость, напр., наблюдать, что



изъ-за сломанной головки ножа сенокосилки, шестерни въ привод^ молотилки 
машина не работаетъ ц-Ьлый сезонъ.

Но такова ли должна быть организащя складовъ?—Думается, что н'Ьтъ. Въ 
Европейской Россш мы им"Ьемъ отличный образецъ того, какъ надо вести д'Ьло. 
Замства давно, еще въ 70 годахъ минувшаго стол'ЬНя, обратили на это свое вни- 
мате и достигли въ этой области блестящихъ результатовъ. Вятскому и Перм
скому крестьянскимъ земствамъ нринадлежитъ починъ и честь организацш этого 
д"Ьла на прочныхъ основашяхъ. Еще въ 1895 году оборотный средства земскихъ 
складовъ составляли 678 т. р„ въ 1896 году уже 971 т. р., а въ 1901 году 4.416.000. 
Обращаетъ на себя внимаше д-Ьятельность Уфимскаго, Самарскаго и Орловскаго 
земствъ. Складъ Самарскаго губернскаго земства при покупкахъ изъ склада на 
покрьте расходовъ по его содержанда взимаетъ всего 5%, а при выпискахъ не
посредственно съ завода только 1% и не даетъ убытка. Не правда ли, какая раз
ница съ переселенческими складами въ Сибири! Земства, наконецъ, приступили 
къ организацш въ союзы, дабы им^ть вей выгоды крупныхъ предпринимателей. 
Такимъ образомъ создалось посредническое бюро Орловскаго губернскаго зем
ства, къ которому примкнули сосЬдшя земства; такимъ образомъ въ 1901 году 
организовано подобное же бюро Самарскимъ земствомъ. Вопросъ о складахъ земле- 
д'Ьльческихъ орудш былъ предметомъ долгихъ дебатовъ на бывшемъ всероссш- 
скомъ агрономическомъ съ’Ьзд'Ь въ Москв'Ь, и вотъ къ какимъ, между прочимъ, 
результатамъ пришелъ съЬздъ.

Земства, устраивая склады сельскохозяйственныхъ машинъ и орудш, не 
должны им^ть въ виду только продажу улучшенныхъ машинъ, орудш и сЬмянъ, 
но и друпя бол̂ Ье широшя задачи: ознакомлеше населешя съ улучшенными ма
шинами, оруд1ями и с-Ьменами, удешевлете ихъ, вызовъ м^стнаго кустарнаго 
производства орудш и сЬмянъ.

А дал'Ье съЬздъ призналъ:
Когда складъ продаетъ товаръ съ ц'Ьлью демонстрацш новыхъ орудш и с-Ь- 

мянъ среди населешя, то допустима продажа и по заготовительной стоимости -и 
даже ниже ея.

Вотъ подобной организацш не {достаетъ Западной Сибири, ибо склады Пе- 
реселенческаго Управлещя нич1шъ не отличаются отъ частныхъ складовъ и не 
заключаютъ въ себ^ элементовъ общественно-агрономиче'шёои работы?"''---------

Но, конечно, не только въ той или иной организацш продажи на мЬстахъ 
заключается вопросъ о понижети стоимости орудш и машинъ. Ц^на машины 
и оруд1я слагается изъ стоимости машины на завод'Ь, стоимости провоза, комис- 
сшнныхъ расходовъ, таможенныхъ пошлинъ, если оруд!е покупается за границей. 
Слабое развипе отечественнаго производства, нередко низк1я качества этихъ 
фа5рикаТШ?Б7 заставляютъ обращаться за машинами въ Гермашю, Америку. Но 
зд^сь мы сталкиваемся съ вопросомъ о таможенномъ покровительств'Ь отече
ственнаго производства. Существующ1й распорядокъ въ данномъ д’Ьл’Ь создаетъ 
высок1я ц'Ьны на произведешя какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ фабрикъ. 
Въ сельскохозяйственномъ д-Ьл'Ь им'Ьетъ громадное значеше не только жел'Ьзо 
въ форм'й машинъ и орудш, но и какъ поделочный матер!алъ, особенно сорто
вое жел'Ьзо. Поэтому мы не можемъ обойти молчашемъ ненормальнаго положешя 
въ данномъ производств'Ь. По расчетамъ Вятскаго земства, на дворъ въ крестьян- 
скомъ хозяйств'Ь требовалось (на ремонтъ, возобновлен!е и добавлеше инвен
таря) по 1 п. 12 ф. жел’Ьза и 5 ф. чугуна (не считая землед-Ьльческихъ орудш и 
машинъ), а въ перевод'Ь жел'Ьза на чугунъ всего 74 ф., или 15 фунтовъ на чело- 
в-Ька. Услов1я сибирскаго хозяйства требуютъ большаго количества металла, но 
принимая даже эту низкую норму, мы видимъ, что Томская губершя для своихъ 
нуждъ должна потреблять (безъ землед'Ьльческихъ машинъ и орудш), считая ея 
населеше въ 2 миллшна, 750.000 пудовъ. Въ то время, какъ въ Глэзго чугунъ въ 
1899 году въ Феврал’Ь стоилъ 40 коп, за пудъ, въ Петербург^ 1 р. 2 коп., то есть 
дороже на. 62 коп. Стоимость чугуна зд'Ьсь въ Сибири, еще выше; но если бы



даже признать, что мы переплачиваемъ противъ иностранцевъ только на 62 коп. 
за пудъ, будетъ видно, что крестьянское населеше Томской губернш на однихъ 
металлахъ (безъ землед'Ьльческихъ машинъ) переплачиваетъ 461L000 рублей. Въ 
действительности, эта цифра много выше. „Мы дадимъ поняПе о бремени, ко
торое наши таможенный пошлины возлагаютъ на потребителей, говоритъ Исаевъ 
въ началахъ политической экономш, если сравнимъ ставки таможеннаго тарифа 
1901 года съ обложешемъ соответственныхъ товаровъ въ Западной Европе:

Съ одного пуда взимается копеокъ золотомъ.

Poccifl. Франц1я. Гермашя.
Железо полосовое, листовое, рельсы и пр. 60—100 14,3—26,6 7,6—12,7
Серпы, косы, топоры, лопаты.................. 140 49—95 50,7—76

„Мы видимъ изъ этихъ цифръ, говоритъ Исаевъ, что русскш человекъ пла- 
гитъ на 300 — 600% дороже французовъ, немцевъ — за таше необходимые пред
меты, какъ железо, разный железный издел1я, ножевой товаръ и прочее" . . .

Все это создаетъ крайне ненормальный услов1я въ ценахъ орудщ. Плугъ 
Сакка Д7М>Г, стоящш въ Германш 18 руб. 42 к., обходится въ 25 руб. 73 коп., 
а Самарскш губернсшй земскш складъ можетъ его продать лишь за 25 р. 99 к.; 
Тамбовскому земству плугъ Сакка, 8 дюймовый, обходился въ 23 р. 55 к., т. е. 
много дешевле, чемъ копш этого плуга русскаго производства. Эта цена обра
зовалась такимъ образомъ: по счету Сакка 16 р. 35 к., пошлины 4 р. 60 к., про- 
возъ 2 р. 60 к. Принимая во внимаше, что такого же типа плуги русскнхъ фаб- 
рикъ, худппе по выполнешю и матер!алу, стоятъ 28 руб., русскш крестьянинъ 
переплачиваетъ 42%. (Болонинъ, Сельскохозяйственное машиностроете. Труды 
Орловскаго областного съезда).

Высошя цены на железо, малая платежеспособность населешя, создаютъ то, 
что, по данымъ Ант. Ант. Радцига, въ то время какъ чугуна потреблялось::

въ Соединенномъ Королевстве. 9 пуд. 
„ Сев. Соед. Штатахъ . . .  8,4 „
„ Г ер м а н ш ................. . , 6,0 „

у насъ въ Россш всего . . . .1,32 „

т. е. д1аметрально противоположно высоте таможенныхъ пошлинъ; и то (благо
даря усиленному железно-дорожному строительству. Аналогичныя данныя о по
треблены чугуна имеются въ трудахъ Статистичоскаго Бюро XYII съезда хгорно- 
промышленниковъ юга Россш (Докладъ № IV председателя комиссш инженера 
М. Ф. Шимановскаго). „Все населеше нуждается, говорить Радцигъ, въ дешевомъ 
железе, а стало быть, и въ отмене пошлинъ".

Словомъ, высокШ таможенный тарифъ, установленный въ интересажъ не- 
(  /большой группы капиталистовъ, всей своей тяжестью ложится на сельскаго хо- 
/ /  зяина, вредно отзывается на земледелш края, вынужденнаго конкурировать съоими 
^  продуктами на западно-европейскомъ рынке, въ то время, когда конкурентгъ ио- 

ставленъ въ лучнйя услов!я производства, когда у него затраты на сельскохозяй
ственный инвентарь значительно ниже.

Другимъ факторомъ, задерживающимъ доступъ улучшенному сельскохозяй
ственному инвентарю въ деревню, является отсутств1е надлежаще органшзован- 
наго кредита.

Правила выдачи ссудъ на покупку сельскохозяйственныхъ машинъ и одоудш, 
утвержденный г. Министромъ Финансовъ 19-го Сентября 1896 года, предоставлшютъ 
это право только на оруд!я отсчественнаго производства; впрочемъ въ дашномъ 
деле много значить усмотрея!е управляющихъ Государственными Банками, и 
операцш эти обставлены массой формальностей. Администрацш казюнгныхъ 
складовъ Переселенческаго Управлен1я стоило много усилш, пока Сибирсжия От-



д-Ьлешя Государственная Банка стали выдавать по приказу изъ Петербурга 
таковыя ссуды, при чемъ однимъ изъ самыхъ неподвижныхъ въ этомъ отношенш 
банковъ оказался нашъ Томскш Банкъ. Такъ, въ то время, какъ Омское Отд-Ьлеше 
въ 1900 году выдало ссудъ подъ землед-Ьльчесшя оруд1я—28.841 р., Томское Отд-Ь- 
леше всего 3430 р. 52 к. Ув-Ьреше Банковъ въ неаккуратномъ погашеши ссудъ 
подтверждается тамъ, гд-Ь само Отд-Ьлеше ведетъ свои операцш не аккуратно.

Такъ въ одномъ изъ офищальныхъ отчетовъ объ этихъ крупныхъ опера- 
щяхъ мы читаемъ:

„При общей ссуд-Ь въ 28.841 р. по Омскому Отд-Ьлешю просрочено 27 ссудъ 
погашешемъ на 1.030 р. 50 к., по Томскому же отдаленно при ссуд-Ь 3.430 руб.— 
2377 р. пятидесятый однимъ заемщикомъ, что зависитъ не отъ неаккуратности или 
нежелашя платить, а отъ того, что Томское Отд-Ьлеше не д-Ьлаетъ своевременныхъ 
изв-Ьщешй (что практикуется при наступленш сроковъ по торговому кредиту), 
особенно необходимыхъ для лицъ, не привыкшихъ вести самый счетъ на м-Ьсяцы, 
дни и числа, а лишь на першды года, по церковнымъ и м-Ьстнымъ праздничнымъ 
днямъ“.

Интересный данныя имЬются между прочимъ въ рапорт-Ь бывшаго агронома 
при Степномъ Генералъ-Губернатор-Ь, Королева, о просроченныхъ долгахъ Петро
павловскому складу землед-Ьльческихъ орудш — въ 1897 году, т. е. за время со
стоянья его въ в-Ьд-Ьнш Министерства Земледкшя и Государственныхъ Имуществъ. 
Должниками склада, нишетъ г. Королевъ, просрочено въ процентахъ къ общей 
сумм-fe долга.

на 1 м-Ьсяцъ.......................................25,4%
„ 2  „  26,5
„ 3  „  16,4
„ 4   18,9
„ 5 „  6,2
„ 6  ............................... 2,1
„ 7   3,3
„ 9  „   1,2

Такимъ образомъ, говоритъ агрономъ Королевъ, главная масса неисправ- 
ныхъ должниковъ просрочила свои обязательства всего 1—2 м-Ьсяца; причина по
добной неаккуратности, весьма вЬроятно, лежитъ въ отдаленности (иногда до 
200 и бол-Ье верстъ) мЬстожительства покупателей отъ склада, районъ д-Ьятель- 
ности котораго простирается на три степныхъ уЬзда.

Э)тотъ примЬръ, полагаю я, какъ нельзя лучше рисуетъ аккуратное выпол- 
неше ювоихъ обязательствъ крестьянами. Казенные склады при Переселенч. Управ л. 
открываютъ нын-fe кредитъ подъ поручительство крестьянскихъ шшальниковъ и 
подъ ручательные приговоры сельскихъ сходовъ. Зат-Ьмъ, существуетъ весьма 

\fтяжелый частный кредит>, главнымъ образомъ, съ обязательствомъ уплаты хл-Ь- 
(эомъ.'масломъ, молокомъ. Самый легкШ кредитъ это непосредственно изъ казен- 
ныхъ складовъ, но ихъ такъ мало, всего 3 въ_губернш. что едва ли возможно 
говорить объ организованномъ кредит-Ь на покупку землбД’Ьльческихъ орудш въ 
Томошой губернш.

35ажанчивая свой докладъ, я считаю своимъ долгомъ нам-Ьтить проектъ же
лательной организацш на м-Ьст-Ь, высказаться о неотложныхъ измЬнешяхъ въ д-Ьл-Ь.

1.. Д-Ьло снабжен1я улучшеннымъ землед-Ьльческимъ инвентаремъ должно на- 
ходитшсм въ рукахъ мЬстнаго хозяйственнаго управлешя губерн!и и должно 
быть шеразрывно связано съ агрономической организацгей въ краЬ. Прототипомъ 

\/таковшй организацш является земская постановка въ Европейской Россш.
III. Съ ц-Ьлью удешевлешя машинъ и орудш, что обусловливается насущ

ными потребностями землед-кня, желательно снять пошлины на желЬзо и чугунъ- 
/ а равшо и на вс-Ь сельскохозяйственный машины и оруд1я.



III. Необходима сеть складовъ землед'Ьльческихъ орудш и машинъ, обслу- 
живающихъ все районы губернш безотносительно къ доходности склада въ от
дельности.

IV. Существукищя формы кредита недостаточны; необходимо, чтобы склады 
сами могли кредитовать крестьянъ, для чего бы располагали достаточпымъ обо- 
ротнымъ капиталомъ.

Выдача же ссудъ чрезъ Государственный Банкъ была облегчена и не огра
ничивалась бы лишь оруд!ями отечественнаго производства.

V. Желательно оказать помощь мГстнымъ кустарямъ по производству орудш 
и ихъ продажи.

VI. Весьма важно организовать сеть ремонтныхъ мастерскихъ для сборки и 
поправки земледельческихъ машинъ, отсутств1е которыхъ задерживаетъ нормаль
ный ростъ продажи этихъ предметовъ.

По разсмотренш сего доклада и обмене мнешями, общее собрате общества 
приняло все тезисы докладчика, за исключешемъ перваго, который формулировало 
такъ:

„Дело снабжешя населешя улучшеннымъ земледельческимъ инвентаремъ 
должно находиться въ рукахъ местнаго, самоуправляющагося, пользующагося 
правомъ широкой самодеятельности, организованнаго на основахъ безуслов
ности хозяйственнаго управлетя — земства и должно быть неразрывно связано 
съ агрономической организащей въ крае".

Засимъ общество постановило: докладъ г. Окулича съ выработанными по- 
ложешями представить въ Томскш Губернскш о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности Комитетъ.

Соображешя по вопросу о мГрахъ къ упорядочен^ хлебной торговли, выработанныя въ 
соединенныхъ сов-Ьщажяхъ Томскаго Биржевого Комитета и Западно-Сибирснаго общества

сельскаго хозяйства.

Томскимъ Биржевымъ Комитетомъ и Западно-Сибирскимъ обществомъ сель
скаго хозяйства съ учасНемъ представителей хлебной торговли, мукомоловъ и 
вообще лицъ, заннтересованныхъ въ хлебномъ деле, была разсмотрена соста
вленная Министерствомъ Финансовъ записка: „Значеше правильной организацггт 
хлебной торговли, условТя, которымъ она должна удовлетворять, и меры къ по
степенному введенпо въ Россш организованной хлебной торговли".

Записка излагаетъ существующее положеше нашей Торговли хлебомъ, гово- 
ритъ о причинахъ ея неустройства и намечаетъ рядъ меръ, могущихъ способ
ствовать къ постепенному ея упорядоченно.

Соединенное совещаше Совета Западно-Сибирскаго общества сельскаго 
хозяйства и Биржевого Комитета находитъ вполне правильнымъ изложеше въ 
записке существующаго положешя хлебной торговли и причинъ ея теперешняго 
неустройства, а также и целесообразными все меры, катя намечаются запискою 
для упорядочешя этой торговли.

Признавая скорейшее осуществлеше означенныхъ въ записке меропр!ятш 
весьма желательнымъ, Соединенное Совещаше позволяетъ себе въ особенности 
указать на некоторый существенный местный нужды хлебной торговли, безъ 
устранешя каковыхъ, по его мнетю, невозможна никакая правильная организащя 
этого дела.

Сельскохозяйственный продуктъ можетъ поступать въ значительномъ коли
честве на рынокъ лишь въ томъ случае, если имеются достаточные избытки. 
Конечно, это такъ лишь при условш, что страна живетъ нормальной экономиче
ской яшзныо, если населеше не вынуждено продавать свои произведешя въ ущербъ 
собственному своему потреблешю. Соединенное совещаше обращаешь на это впи-



Manic, ибо существуюпця ненормальности въ этомъ дгЬлг1; свид'Ьтельствуютъ о же- 
лательныхъ изменешяхъ въ обще-финансовой политик:!; страны.

Не касаясь въ данную минуту этого общаго и крайне серьезнаго вопроса, 
соединенное сов'Ьщаше считаетъ необходимымъ доложить нижеследующее:

Среднюю урожайность пшеницы въ Алтайскомъ округе, этой житнице За
падной Сибири, по даннымъ правительственнаго агронома по Томской губернш 
за последшя 5 летъ, следуетъ принять всего въ 58,6 пудовъ на казенную деся
тину. Конечно, съ такими сборами помириться нельзяГТребуется, следовательно, 
рядъ меръ, способствующихъ повышенно урожайности. Необходимо, кроме того, 
обратить внимаше на внутреншя качества зерна и на засоренность, какъ резуль
тата плохой разработки почвы и недостаточной очистки зерна.

Все это обязываетъ соединенное совещаше высказаться за неотложность 
ряда меръ.

Невознаградимыя потери крестьянства отъ недобора зерна требуютъ осо- 
баго внимашя къ крестьянскому хозяйству, именно: содейстшя крестьянамъ въ 
улучшенш теперешней организацш ихъ хозяйства.

Таковыми мерами должны быть:
а) распространеше въ народе сельскохозяйствеяныхъ знанш, необходимыхъ 

для перехода къ новымъ формамъ хозяйства, путемъ устройства сельскохозяй- 
ственныхъ школъ, при условш общаго подъема въ населенш грамотности и обра- 
зован!я, чему можетъ способствовать печатное слово;

б) издаше пер!одическихъ для народа сельскохозяйственныхъ органовъ, 
доступныхъ населенш я отвечающихъ практическимъ запросамъ Сибирскаго 
сельскаго хозяйства;

в) организащя чтенш и беседъ съ крестьянами по вопросамъ хозяйства;
г) организащя демонстративныхъ посевовъ растенш съ законченнымъ на 

показательныхъ участкахъ севооборотомъ;
д) агрономическая помощь сельскимъ обществамъ при переходе къ новымъ 

сиетемамъ полеводства.
Наличность правильнаго общешя сельскохозяйственной организацш съ 

крестьянскимъ хозяйствомъ требуетъ привлечен!я къ участш въ местной сель
скохозяйственной деятельности самого населешя путемъ создашя органовъ сель- 
скохозяйственнаго управлешя малаго района.

Затемъ не следуетъ упустить и меръ матер1альной помощи крестьянамъ, а 
именно:

а) организовать операцш по снабжешю населешя сельскохозяйственнымъ 
инвентаремъ. Установить кредита чрезъ Государственный Банкъ подъ оруд1я, 
безъ ограничен!я въ ихъ происхожденш;

б) выработать меры, способствуюпря создашю на месте семенныхъ хо- 
зяйствъ;

в) дать техническую помощь по осуществленш мел!орацш;
г) содействовать расширенно мел!оративнаго кредита.
Отмечая необходимость вышеуказанныхъ MeponpiHTifi, соединенное сове

щаше считаетъ своимъ долгомъ свидетельствовать о безусловной своевременности 
MeponpiaTm общаго характера, которыя, внеся иной правопорядокъ въ сибирскую 
деревню, развили бы самодеятельность, этотъ важный элемента для нормальнаго 
существовашя и роста экономическаго благосостояшя края.

Засимъ, переходя къ деталямъ, совещаше признало:
1) Желательно проведеше телеграфа по пристанямъ р. Оби отъ Томска до 

Тобольска, такъ какъ этотъ путь очень важенъ для хлебной торговли, а безъ 
телеграфныхъ сведенщ не представляется возможности быть своевременно осве- 
домленнымъ о движенш пароходовъ и грузовъ.

2) При своей обширной территорш Сибирь имеетъ очень немного почто- 
выхъ конторъ, а потому желательна организащя въ возможно болынемъ числе 
почтовыхъ учрежденш въ наиболее хлебородныхъ округахъ Сибири, каковыми



являются Бшскш, Барнаульскш, Змеиногорскш, Курганскш, Ишимскш и др. 
округа.

3) Желательно обратить внимаше на более скорую доставку почтовой кор- 
респонденцш, для чего использовать частныя пароходныя предпр1ят1я, что устра- 
нитъ подобную ненормальность, какую можно въ данное время наблюдать, на- 
прим'Ьръ, даже въ такихъ значительныхъ городахъ, какъ Бшскъ и Барнаулъ, где 
почта отправляется—въ первомъ 2 раза, а во второмъ 4 раза въ неделю, тогда какъ 
пароходы отходятъ ежедневно.

4) Упростить формальности при переводе денегъ чрезъ почтово-телеграф- 
ныя учреждешя и увеличить предельную сумму каждаго перевода, которая теперь 
установлена лишь въ сто руб.

5) Желательно уравнеше телеграфнаго тарифа изъ Сибири въ Pocciro, вместо 
10 коп. до 5 коп. за слово, а также и за границу въ томъ же размере, какъ изъ 
Европейской Россш, о чемъ уже возбуждено ходатайство Биржевымъ Комитетомъ 
предъ Министерствомъ Финанеовъ.

6) Уничтожить 15-ти копеечную плату за квитанцш при подаче телеграммъ.
7) Прежде главная торговля хлебомъ въ Сибири, вследств1е примитивной 

обработки зерна, начиналась лишь съ Ноября месяца, а въ настоящее время, съ 
введетемъ молотилокъ, хлебъ можетъ поступать на рынокъ въ Октябре и даже 
ранее, а потому является необходимость въ улучгаенш подъездныхъ путей и 
грунтовыхъ дорогъ, дабы дать возможность скорому и дешевому его передви
жение. Въ Сибири даже и въ городахъ подъездные пути везде находятся въ не- 
возможномъ состоянш; вокзалы железныхъ дорогъ, въ большинстве случаевъ, 
отстоять отъ городовъ и селъ на разстояши несколькихъ верстъ, и, следовательно, 
требуютъ устройства также подъездныхъ къ нимъ путей, иначе невозможное 
состоите дорогъ, въ особенности въ пенастное время, ложится тяжелымъ бреме- 
немъ на товаръ; при дальнейшемъ строительстве железнодорожныхъ линш же
лательно, для удобства торговли, чтобы вокзалы строились, по возможности, ближе 
къ центрамъ городовъ и селамъ, черезъ которые дорога проходить.

<8) Еарнаульсшй и отчасти Б1йскш, Змеидогорстй и Кузкецкш уъзды Том
ской губернш иредставляютъ изъ себя наиболее хлебородные районы Сибири, 
Эти уезды снабжаютъ своимъ хлебомъ какъ Западную, такъ и Восточную Си
бирь и, въ случае благопр1ятныхъ урожаевъ, могли бы остатки отъ внутренняго 
потреблешя вывозить на иностранные рынки. Этотъ богатый хлебомъ районъ 
находится вдали отъ железнодорожнаго пути и обслуживается единственно пу- 
темъ воднымъ, по р. Оби, которымъ, для передвижетя хлебныхъ грузовъ, при
ходится пользоваться только въ течете пяти летнихъ месяцевъ и то съ затруд- 
нетями по случаю мелководья; вследсттае чего урожаи последняго года обре
чены оставаться на местахъ сбора хлеба до весны будущаго года, отчего, ко
нечно, сельскш хозяинъ много теряетъ, такъ какъ принужденъ продавать свой 
хлебъ лишь перепродавцамъ въ своемъ же селе и по сравнительно низкой цене, 
ибо товаръ, какъ сказано выше, не можетъ поступить тотчасъ-же на мельницы 

* въ переработку. Мельницъ, вывозящихъ свой продукта на друше рынки, въ этихъ 
хлебородныхъ районахъ не можетъ быть устраиваемо по той же причине—отсут- 
с т в т  удобныхъ и дешевыхъ сообщетй. Основываясь на вышеизложныхъ данныхъ 
представляется необходимымъ и неотложнымъ устройство железнодорожной ветви 
отъ Барнаула до Сибирской магистрали. При проведенш этой дороги явится воз
можность доставлять грузъ круглый годъ, что благоприятно отзовется какъ на 
мукомольномъ деле, такъ и на сельскомъ хозяйстве и избавить Сибирь отъ та
кихъ ненормальностей, катя можно наблюдать въ настоящее время; напримеръ, 
томсгае мукомолы получаютъ въ данное время (Октябрь 1902 г.) пшеницу необра
ботанную для своихъ мельницъ изъ Россш (Самара), а урожай своей губернш 
рбреченъ лежать до Мая месяца будущаго года въ ожиданш воднаго пути. Въ



результате большая переплата на провозе необработанной пшеницы и недодача 
ц"Ьнъ сельскимъ хозяевамъ своей губернш.

9) Далее было бы полезнымъ осуществлеше магистрали отъ Ташкента на 
Верный—Семипалатинскъ—Барнаулъ и соединеше его съ Сибирской магистралью, 
такъ какъ эта дорога прор'Ьжетъ значительный землед'Ьльческш районъ и будетъ 
приносить громадную пользу краю.

10) Одной изъ важныхъ причинъ, задерживающихъ хлебную торговлю Си
бири, служитъ постоянное мелководье р. Туры, поэтому желательно скорейшее 
осуществлеше жел’Ьзнодорожнаго пути отъ Тюмени до Тобольска: съ проведе- 
шемъ этой лиши непроходимость р. Туры была бы неопасна для сибирскаго 
хлеба; постройка этой лиши дала бы возможность сибирскому хлебу найти 
выходъ на иностранные рынки черезъ Белое море и избавила бы Сибирь отъ 
явленш, бывшихъ, наприм'Ьръ, въ 1892 году, когда, благодаря ряду перекатовъ на 
р. Туре, сгнили миллшны пудовъ сибирскаго хлеба. Случай этотъ не единичный 
и повторяется теперь очень нередко, только не въ такихъ крупныхъ разм-Ьрахъ

11) Наконецъ, нельзя не указать, что устроенная уже Сибирская железная 
дорога въ настоящее время не всегда бываетъ провозоспособной, такъ что слу
чаются довольно значительныя задержки грузовъ и залежи хлеба. Этотъ недо- 
статокъ требуетъ, конечно, скор'Ьйшаго устранешя.

12) Взимаемый въ Vs коп. съ пуда сборъ на ягел-Ьзныхъ дорогахъ съ хл-Ьб- 
ныхъ грузовъ на оборудоваше станцш необходимо употреблять для устройства 
спещальныхъ крытыхъ пом’Ьщенш и зернохранилищъ для хлеба, при чемъ жела
тельно этотъ сборъ капитализировать и теперь же приступить къ постройке этихъ 
сооруженш въ значительныхъ разм'йрахъ.

13) Ответственность железныхъ дорогъ за хлебные грузы необходимо уста
новить сто за сто, безъ всякихъ скидокъ на утрату груза.

13) Въ видахъ упорядочешя судоходства необходимо углублеше некоторыхъ 
перекатовъ въ верховьяхъ р. Оби и по реке Томи до Кузнецка, какъ весьма 
значптельнаго хлебороднаго района, а также урегулироваше фарватера р. Чулыма. 
Объ углубленш р. Томи до г. Томска Биржевымъ Комитетомъ возбуждено уже 
ходатайство предъ Его Высокопревосходительствомъ г. Министромъ Финансовъ, 
пользуясь его пребывашемъ въ г. Томске въ этомъ году.

15) Для вывоза за границу сибирскаго хлеба желательно уничтожеше пере- • 
лома желЬзнодорожнаго тарифа въ Челябинске.

15) Наиболее дешевый путь для экспорта сибирскаго хлеба есть, конечно 
путь черезъ Ледовитый океанъ, но для его жизненности необходимо даровать 
льготы иностраннымъ пароходамъ, идущимъ для npieMa сибирскаго хлеба, хотя 
бы только временно, въ виде порто-франко на некоторые товары, исключительно 
сибирскаго потреблешя,

17) Для защиты интересовъ русскихъ хлебныхъ торговцевъ за границей 
желательно иметь при крупныхъ заграничныхъ хлебныхъ рынкахъ присяжныхъ 
агентовъ, вполне знакомыхъ съ хлебныхъ деломъ, на случай могущихъ быть 
неосновательныхъ претензш со стороны иностраннаго покупателя на недоста
вленный товаръ.

18) Покупка хлеба въ Сибири производится, главнымъ образомъ, на при- 
станяхъ, где скапливаются более или менее значительныя партш; хлебъ этотъ 
доставляютъ крестьяне изъ своихъ деревень, обыкновенно на собственныхъ 
лошадяхъ, пользуясь зимними дорогами, въ большинстве случаевъ тотчасъ же 
по установленш саннаго пути; покупки хлеба у крестьянъ на местахъ ихъ 
жительства хотя и бываютъ, но сравнительно небольшими парыями, при чемъ 
цена принаравливается къ ценамъ, существующимъ на пристаняхъ, за скидкой 
провоза, вследств!е чего крестьянину выгоднее самому везти свой хлебъ на при
стань, дабы иметь заработокъ по доставке.

Обычно хлебъ отъ крестьянъ скупается на пристаняхъ крупными пере
продавцами, а отъ последнихъ поступаетъ уже мукомоламъ или для экспорта.



Въ этихъ-то мЬстахъ скоплешя хлЬба и въ селахъ съ крупнымъ производ- 
ствомъ зерна и желательно устройство дешевыхъ зернохранилищъ съ вЬялками, 
а въ мЬстахъ наибольшаго скоплешя зернового хлЬба—устройство элеваторовъ, 
создавъ между тЬми и другими непосредственную связь въ ихъ операщяхъ.

При устройствЬ подобнаго рода зернохранилищъ и элеваторовъ облегчается 
возможность кредита подъ залогъ хлЬба какъ для производителя, такъ и для 
хлЬбнаго торговца, при чемъ желательно выдачу ссудъ подъ хлЬбъ предоставить 
Казначействамъ, на тЬхъ же основашяхъ, какъ дЬлаетъ это Государственный 
Банкъ, въ виду того, что ОтдЬлешя послЬдняго въ Сибири весьма немного
численны.

Устройство же самыхъ зернохранилищъ возможно предоставить, гдЬ есть 
станцш желЬзныхъ дорогъ, самимъ желЬзнымъ дорогамъ, а гд'Ь таковыхъ не 
имеется—сельскохозяйственнымъ союзамъ или земству, каковыя учреждешя 
могли бы взять на себя посредническую торговлю хлЬбомъ и чрезъ свое посред
ство организовать выдачу мелкихъ ссудъ изъ Государственнаго Банка.

19) Для удобства хлЬбной торговли и для выдачи ссудъ необходимо устано- 
влеше какого нибудь обязательнаго типа пурки.

20) Въ заключеше соединенное совЬщаше Томскаго Биржевого Комитета и 
Западно-Сибирскаго Общества сельскаго хозяйства высказывается за желатель
ность возможно скораго осуществлешя съЬздовъ представителей сельскохозяй- 
ственныхъ союзовъ и хлЬбныхъ биржевыхъ дЬятелей по проекту, выраженному 
въ запискЬ Министерства Финансовъ, такъ какъ при ихъ содЬйствш нужды 
хлЬбной торговли какъ каждаго отдЬльнаго района, такъ и обнця, могутъ быть 
обрисованы болЬе точно, и, слЬдовательно, возможно будетъ болЬе цЬлесообразное 
и лучшее ихъ удовлетвореше.

. Протонолъ эасгьдан/я 19 Февраля 1903 г.

Въ заеЬдаше Томскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйствен
ной промышленности 11 Января 1903 г. прибыли: ПредсЬдатель, Губернаторъ 
князь С. А. Вяземскш и члены: Вице-Губорнаторъ барокъ Д. Н. Дзльвигъ, Упра- 
вляющш Казенной Палатою И. Н. Хроновскш, Управляющш Государственными 
Имуществами А. Я.Яковлевъ, Профессора И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Универ
ситета: М. Н. Соболевъ, В. В. Оапожниковъ и И. А. Базановъ, Управляющш Том- 
скимъ отдЬлешемъ Снбирскаго торговаго банка В. Г. Пудовиковъ, Начальникъ 
коммерческой части Сибирской желЬзной дороги С. Ф. Улинскш, Помощникъ его
С. М. Селиховъ, Членъ совЬта Сибирской желЬзной дороги И. И. Кулябко-Ко- 
рецкш, Крестьянекш Начальникъ А. А. Гайсшй, секретарь по землеустройству 
Алтайскаго округа И. И. Тыжновъ, ЗавЬдывающ1й Томскою землеустроительною 
парыею, С. Н. ПЬшковъ, Чиновникъ по переселенческимъ дЬламъ И. Н. Майеръ.

Заслушанъ былъ докладъ НепремЬннаго Члена по крестьянскимъ дЬламъ 
Томскаго Губернскаго Управлешя А. В. Дурова,—о вл!янш переселенш на сельско
хозяйственную промышленность, ненормальное положеше переселенческаго дЬла 
въ Томской губернш и предположен1е объ улучшенш его.

По открьти дебатовъ по сему докладу, А. В. Дуровъ заявилъ, что въ до- 
кладЬ его приведено три главнЬйшихъ положешя, который онъ считаетъ необ- 
ходимымъ внести въ практику переселенческаго дЬла: первое—это сосредоточеше 
всей распорядительной части на губернскихъ и мЬстныхъ крестьянскихъ учре- 
ждешяхъ, за исключешемъ лишь общаго направлешя дЬла и ассигновашя средствъ 
на годовой расходъ на переселенческое дЬло по губернш; послЬдшя функцш 
должны считаться за центральнымъ управлен!емъ; второе—это коренное измЬнеше 
условш образования переселенческихъ участковъ въ таежныхъ мЬстахъ въ смыслЬ 
подготовлешя участковъ для немедленнаго безпрепятственнаго ихъ заселен1я,



посл'Ь открьтя ихъ къ заселешю, и это подготовлеше должно быть, по его мн'Ь- 
шю, возложено на спещальныхъ техниковъ, им-Ьющихся при Отд'Ьл'Ь земельныхъ 
улучшенш Министерства Земледелия и Государственных!. Имуществъ, и, наконецъ, 
третье положеше, имеющее непосредственное отношеше лишь къ Томской гу- 
бернш, это распространен1е вс’Ьхъ законовъ и правилъ о переселенш на Алтай- 
скш округъ; это последнее положеше, въ виду большого ежегоднаго прилива 
переселенцевъ въ Алтайскш округъ, внесло бы стройный порядокъ во все пере
селенческое д"Ьло, а вм'Ьст-Ь съ т4шъ поставило бы большинство переселяющихся 
въ лучппя нормальныя услов1я, сд'Ьлавъ невозможнымъ самовольное водвореше 
въ малоземельныхъ селешяхъ, образоваше поселковъ на арендной земл’Ь вн"Ь 
всякаго административнаго в'Ьд'Ьшя и при ^эТсутствш какого бы то ни было 
общественнаго управлешя, что въ настоящее время неурожаевъ и въ посл’Ьду- 
roiijie годы ставятъ эту массу людей въ безпомощное положеше. Статистичесшя 
данныя по переселенческому д'Ьлу въ Сибири (1900 года, издаше Канцелярш Коми
тета Министровъ) указываютъ, что наименьшее число самовольныхъ (5%) и обрат- 
ныхъ(28% изъ 45%, приходящихся на Томскую губершю) переселенцевъ, идущихъ 
въ Сибирь, приходится, именно, на Алтайсшй округъ, но и изъ гЬхъ, которые 
водворяются въ Алтайскомъ округЬ, далеко не MHorie устраиваются хорошо по 
сравненда съ переселенцами, селящимися въ казенныхъ земляхъ губерши. Хотя, 
въ общемъ, размГръ иосЬва у Алтайскихъ переселенцевъ (5,4 дес.) выше ч-Ьмъ у 
переселенцевъ на казенныхъ земляхъ, но если принять во внимание, что стати
стика нервыхъ начата съ 1865 г., а посл'Ьднихъ съ 1885 г., что разработка земель 
въ Алтайскомъ. округа, благодаря степной местности, не требуетъ почти ника- 
кихъ усилш, а на казенныхъ земляхъ, гд"Ь большею частью приходится разраба
тывать пашни изъ-подъ л4>са, обработка земли для посЬвовъ требуетъ серьез- 
ныхъ усилш, то преимущество первыхъ переселенцевъ окажется проблематиче- 
скимъ, если же обратиться къ цифрамъ, показывающимъ, какъ устроились посе- 
ливппеся переселенцы, то мы видимъ, что число не им'Ьющихъ самостоятельныхъ 
хозяйствъ переселенцевъ въ Алтайскомъ округа составляетъ 12,4%, а на казен
ныхъ—9,5%; процентъ семей шгЬющихъ и не им'Ьющихъ землед'Ьльчесшя оруд1я 
одинаковый (79,1 и 20,9%) для т-Ьхъ и другихъ переселенцевъ, но въ виду большей 
давности водворетя первыхъ сл^дуетъ признать это обстоятельство, какъ благо- 
ир1ятное для посл'Ьднихъ; процентъ семей, им'Ьющихъ рогатый скотъ по одной 
п по дв-fe штуки составляетъ для Алтайскихъ переселенцевъ 20,6 и 34,4, а для 
переселенцевъ на казенной земл’Ь—27,6 и 45,2%; наконецъ, процентъ семей, им'Ью
щихъ но 1 и по 2—3, лошади составляетъ для первыхъ 19,5 и 34,8%, а для вто
рых!»—19 и 53,%. Правда, число семей, им'Ьщихъ бол'Ье 3 штукъ рогатаго скота и 
бол-Ье 3 лошадей, у Алтайскихъ переселенцевъ на казенныхъ земляхъ—19,9 и 
21,3%, что и показываетъ, что меньшинство переселенцевъ, хотя и значительное, 
устраивается на Алтайскихъ земляхъ очень зажиточно, на казенныхъ же земляхъ 
большинство переселенцевъ является со среднимъ достаткомъ, но за то зна
чительное число не устроишихъ самостоятельнаго хозяйства и то, что гЬ, которые 
устроили хозяйство на арендныхъ земляхъ, не могутъ быть призпаны прочно 
устроившимися, приводитъ, по его мн"Ътю, къ уб'Ьждешю, что существующш 
порядокъ водворешя переселенцевъ въ Алтайскомъ округЬ неудовлетворителен!.. 
Правда, къ выяснешю предноложенныхъ м+.ръ А. В. Дуровъ по 1 пункту выска- 
залъ, что онъ считаетъ бол'Ье удобнымъ поручить исполнете функцш по пере
селенческому д’Ьлу переселенческимъ чиповникамъ, въ виду легкости и быстроты 
ихъ мобилизацш и передвижешя; при чемъ, какъ общее правило, онъ признаетъ 
желательнымъ предоставлеше имъ лишь хозяйственнаго попечешя о переселенцахъ 
только съ административными правами крестьянских'бч.начальниковъ по отногаешю 
къ сельскому управление т"Ьхъ поселковъ, которые будутъ въ в'Ьд'Ьнш переселен- 
ческихъ чиновниковъ. Въ м'Ьстахъ же удаленныхъ и особенно тамъ, гдй будутъ 
учреждены волости изъ однихъ переселенческихъ поселковъ, было бы удобн'Ье,



какъ исключеше, поручить переселенческимъ чиновникамъ всЬ функцш крестьян- 
скихъ начальниковъ.

Замену переселенческихъ чиновниковъ по водворенш и устройству пере- 
селенцевъ увеличеннымъ числомъ крестьянскихъ начальниковъ А. В. Дуровъ 
признаетъ неудобной потому, что переселенческое д*ло временное, а должности 
крестьянскихъ начальниковъ постоянный, и съ окончашемъ переселенческаго 
д*ла въ одной местности и начаПемъ въ другой крестьянсюе начальники не 
могутъ быть такъ легко и быстро переводимы въ другую губернш, какъ это 
можетъ быть при зав*дыванш устройствомъ переселенцевъ переселенческими 
чиновниками.

И. Н. Хроновскш высказался, что приведенныя докладчикомъ данныя, 
касакпщяся положешя переселенцевъ на казенныхъ и алтайскихъ земляхъ, по 
мн'Ьшю его, г. Хроновскаго, едва ли могутъ быть сопоставляемы для сравнешя 
уже потому, что услов!я водворешя переселенцевъ въ означенныхъ районахъ 
совершенно различны. Въ район* Алтайскаго округа, какъ известно, проживаетъ 
масса ненравоспособнаго, неприписаннаго переселенческаго элемента, экономиче
ское положеше котораго, несомненно, значительно ниже по сравненш съ 
приписанными переселенцами; эта-то неприписанная масса, вошедшая въ обсл*до- 
ваше, на которое сослался А. В. Дуровъ, по всей вероятности, не повысила 
% переселенческихъ дворовъ въ Алтайскомъ округ*, не им*ющихъ своего хо
зяйства.

Между т*мъ, на казенныхъ земляхъ, гд* для ц*лей переселешя заран*е 
заготовляется достаточное количество земель, количество неприписанныхъ пере
селенцевъ ничтожно по сравнение съ Алтайскимъ округомъ, и поэтому зд*сь 
% переселенцевъ, не им*ющихъ своего хозяйства, ниже. Съ другой стороны, на 
алтайскихъ земляхъ, гд* переселенцы въ силу ц*лаго ряда условш пользуются 
въ большей степени земельнымъ пространствомъ, землед-Ьльческое хозяйство ихъ 
по разм*рамъ запашекъ и по количеству скота достигаетъ бол*е высокаго раз- 
вит1я въ сравненш съ переселенцами казенныхъ земель, стесненными въ своемъ 
землепользованш подесятинной на душу нормой. Такимъ образомъ, приводимыя 
А. В. Дуровымъ данныя для сравнешя устройства переселенцевъ на казенныхъ 
и на алтайскихъ земляхъ, какъ относянряся къ неоднородной сред*, не могутъ 
им*ть доказательнаго значешя; если же ограничиться въ даномъ случае одно
родной средой, т. е. сравнивать въ обоихъ случаяхъ положеше приписныхъ пере
селенцевъ, то, судя по обследовашямъ алтайскихъ переселенцевъ производимымъ 
въ начал* девяностыхъ годовъ по инищатив* бывшаго Начальника Алтайскаго 
округа генералъ-маюра Болдырева, экономическое благосостояше ихъ окажется 
выше по сравненш съ переселенцами на казенныхъ земляхъ.

Поел* этихъ общихъ зам*чанш по поводу доклада Непрем*ннаго Члена 
А. В. Дурова по переселенческому вопросу г. Председатель предложилъ членамъ 
Комитета высказаться по поводу т*хъ м*ръ, кашя предложены въ означенномъ 
доклад*, и начать съ 1 пункта, въ которомъ говорится объ изъятш переселен
ческаго д*ла, кром* водворешя по пр1емнымъ приговорамъ, изъ в*д*шя кре
стьянскихъ начальниковъ и порученш особымъ переселенческимъ чиновникамъ 
зав*дывашя какъ новыми, такъ и т*ми заселенными поселками, гд* число при- 
численныхъ на полный окладъ переселенцевъ мен*е двухъ третей всего числа 
душевыхъ долей.

С. Н. П*шковъ полагалъ бы гораздо лучше увеличить число крестьянскихъ 
начальниковъ, уменыпивъ площадь зав*дуемаго ими района. Поручеше в*дать 
переселенцами, заселяющими участки, отдельному чиновнику вызываетъ массу 
недоразум*н1й.

А. А. Райскш высказался, что желательно зав*дываше переселенческимъ 
д*ломъ поручить особымъ чиновникамъ Переселенческаго Управлешя: это об
легчило бы деятельность крестьянскаго начальника и дало бы возможность 
посл*днимъ съ болыпимъ усп*хомъ вести непосредственное д*ло по управленш



въ старожильческихъ селешяхъ. Переселенческими чиновникамъ можно было бы 
предоставить все права и обязанности, предоставленный крестьянскимъ началь- 
никамъ. Еще лучше было бы образоваше отдельныхъ волостей изъ переселен- 
ческихъ поселковъ; это избавило бы крестьянъ старожиловъ отъ многихъ лиш- 
нихъ расходовъ, которые они сейчасъ несутъ въ виде м1рскихъ сборовъ на уси- 
леше состава канцелярш Волостныхъ Правленш для переселенческаго дела и на 
усилеше гоньбовой повинности при отсутствш существенной помощи на это со 
стороны переселенцевъ, которые въ большинстве не считаютъ себя обязанными 
нести расходы на волостныя д'Ьла наравне съ крестьянами старожилами.

А. Я. Яковлевъ, заявилъ, что проектъ г. Дурова—въ однихъ случаяхъ пере- 
селенчесше поселки отдавать въ полное заведываше переселенческихъ чиновни- 
ковъ, предоставить имъ также и функцш крестьянскихъ начальниковъ, а въ дру- 
гихъ случаяхъ предоставлять переселенческимъ чинамъ ведеше лишь хозяйствен- 
наго устройства переселенцевъ, внесетъ несомненную путаницу въ администра- 
тивномъ крестьянскомъ строе и вызоветъ подчасъ столкновеше между крестьян
скими начальниками и переселенческими чиновникам; кроме того осложнить дело 
управлешя крестьянами, такъ какъ съ однимъ и темъ же поселкомъ будутъ 
иметь дело какъ крестьянскш начальникъ, такъ и переселенческий чиновникъ; 
районы действ1я техъ и другихъ будутъ очень велики, что опять-таки не послу
жить въ пользу дела. По его мнешю более целесообразно увеличить число кре
стьянскихъ начальниковъ, поручивъ всецело ихъ ведешю дела переселенческихъ 
чиновниковъ. Въ настоящее время крестьянсше начальники не всегда обращаютъ 
должное внимаше на устройство экономическаго быта переселенцевъ, главными 
образомъ, вследств1е обширности участковъ и съ увеличешемъ числа крестьян
скихъ начальниковъ этотъ недостатокъ будетъ устраненъ, а дело несомненно 
выиграетъ вследств]'е объединешя власти въ рукахъ одного крестьянскаго 
начальника.

М. Н. Соболевъ доложилъ, что у него возникаетъ по поводу высказанныхъ 
взглядов!, такое соображеше, что въ переселенческомъ деле есть две стороны— 
сфера хозяйственнаго нопечешя и область административной деятельности. Мо- 
жетъ быть, было бы целесообразно выделить область нопечешя объ экономи- 
ческомъ устроенш переселенцевъ въ руки особыхъ переселенческихъ чиновни
ковъ, а за крестьянскими начальниками оставить только обязанности местнаго 
органа администрацш. Въ качестве такового крестьянсше начальники имеют, 
более, чЬмъ достаточно дела, и осложнять ихъ роль деятельностью въ области 
экономической политики представляется, въ виду сложности и серьезности задачъ 
нежелательными.

С. Н. Пешковъ полагали, что для переселенца весьма затруднительно раз
граничивать, где будетъ кончаться компентенщя переселенческаго чиновника и 
где будетъ начинаться деятельность крестьянскаго начальника.

И. Н. Майеръ высказался, что они присоединяется къ мнешю А. В. Дурова 
на основанш: а) большей подвижности функцш переселенческаго чиновника, 
б) отсутствия необходимости создашя отдельныхъ волостей, в) большей сосредо
точенности энергш на экономическомъ благосостоянш переселенцевъ и г) воз
можности ежегоднаго увеличешя числа переселенческихъ чиновниковъ по мере 
необходимости.

По первому поставленному А. В. Дуровыми тезису И. Н. Хроновскш заме
тили, что докладчики искусственно ограничили заведываше переселенческими 
чиновниками лишь теми поселками, где число причисленныхъ переселенцевъ 
менее двухъ третей всего числа душевыхъ долей. По мнешю И. Н. Хроновскаго 
те переселенчесше поселки, которые заселены уже въ двухъ третяхъ своей части, 
именно требуютъ особыхъ заботъ и надзора въ виду того, что по мере заселе- 
шя поселковъ взаимныя земельный и податныя отношешя отдельныхъ домохо- 
зяевъ даннаго поселка все более осложняются. Далее, въ случае приняНя тезиса
А. В. Дурова, значительная часть переселенческаго дела—именно устройство всей
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той массы переселенцевъ. которые водворяются въ старожильческихъ селешяхъ, 
а равно на отр'Ьзкахъ, предоставленныхъ старожиламъ для принятая переселен- 
цевъ—будетъ изъята изъ в'Ьд'Ьтя переселенческихъ чиновниковъ. Такой двой
ственный порядокъ устройства переселенцевъ едва ли можно признать доста
точно обоснованнымъ и съ практической и съ теоретической точекъ зрйшя. При
нимая затймъ во внимаше, что на практике едва ли удастся создать такое поло- 
ясете, при которомъ незаселенные до двухъ третей переселенчесше поселки бу- 
дутъ находиться всецело въ заведыванш переселенческаго чиновника и что, какъ 
указываетъ современная практика и въ такихъ поселкахъ целый рядъ дйлъ бу
детъ подлежать в-Ьд-Ьшю крестьянскихъ начальниковъ, И. Н. Хроновскш выска
зался за то, чтобы вей переселенчесше поселки находились исключительно въ 
зав’Ьдыванш крестьянскихъ начальниковъ и въ заключете указалъ на особую 
важность вопроса, затронутаго А. А. Райскимъ объ обременительности переселен
ческаго дйла для старожильческаго населешя. Вопросъ этотъ былъ затронута 
еще въ пятидесятыхъ годахъ лицами, ревизовавшими Сибирь и, по мн-Ьшю до
кладчика, долженъ быть разсмотр’Ьнъ особо при разсмотр’Ьнш настоящаго доклада 
о переселеиш.

После обмена мнйнш Комитетъ, отклонивъ положете 1-го тезиса доклада, 
болыпинствомъ 7 голосовъ противъ 5, постановилъ: въ видахъ целесообразности 
и пользы дела, ходатайствовать объ увеличенш числа крестьянскихъ началь
никовъ.

Зат-Ьмъ г. Председатель предложилъ перейти къ обсуждешю 2-го пункта 
доклада и въ дополнеше изложенныхъ въ немъ доводовъ А. В. Дуровъ заявилъ, 
что онъ имеетъ въ виду лишь осведомленность крестьянскаго начальника о техъ 
районахъ, въ которыхъ проектируется образовате переселенческихъ участковъ, 
благодаря чему онъ или можетъ до открытая работа заявить те или друпя дан- 
ныя объ этомъ районе, или же собрать сведешя потомъ, но еще до окончатя 
отвода переселенческихъ участковъ и также сообщить ихъ со своимъ заключе- 
шемъ старшему производителю работа.

А. А. Барокъ полагаетъ, что предлагаемое А. В. Дуровымъ предварительное 
совещаше не принесетъ ни малейшей пользы въ деле выяснешя, насколько при 
годна или непригодна для образовать переселенческихъ участковъ местность, 
въ которой намечаются переселенческимъ отрядомъ работы для этой цели. Пе- 
реселенчесше участки, въ виду истощетя земельнаго фонда вблизи населенныхъ 
места, стали отводиться въ последте годы въ тайгахъ и урманахъ, очень далеко 
расположенныхъ отъ ближайшихъ селенш. Крестьянскш начальпикъ не знаетъ и 
не обязанъ знать почвенныхъ и другихъ условш подобной местности, такъ какъ 
она находится вне района его служебной деятельности; знать ее можетъ, и то 
только до некоторой степени, участковый лесничш, которому подведомственна 
она. Но такъ какъ районы, въ которыхъ образуются въ последнее время пере- 
селенчесще участки, очень велики, то до появлешя въ нихъ чиновъ переселен
ческаго отряда въ действительности никто изъ должностныхъ лицъ въ нихъ не 
былъ и, поэтому, ихъ совершенно не знаютъ. Нельзя также согласиться съ мне- 
шемъ А. В. Дурова, что крестьянскш начальникъ или лесничш могли бы озна
комиться съ даннымъ райономъ по полученш на предварительномъ совещанш 
сведенш отъ старшаго производителя работа. У переселенческаго отряда, когда 
онъ намечаетъ известный районъ подъ образовате переселенческихъ участковъ, 
нетъ подробной съемки этого района, потому что она стоила бы очень много вре
мени и денегъ, а безъ подобной, съемки какъ крестьянскш начальникъ, такъ равно 
и лесничй не могли бы ор1ентироваться, если бы пожелали лично ознакомиться 
съ характеромъ данной местности. Наконецъ, такое ознакомлеше потребовало бы 
отъ крестьянскаго начальника и лесничаго пожалуй, целаго летняго перюда, 
что, конечно, при другихъ сложныхъ обязанностяхъ этихъ лицъ допустить не
мыслимо. А. А. Барокъ не отрицаетъ того положеьйя, что ранее открытая какой- 
нибудь местности для образовашя переселенческихъ участковъ необходимо все



стороннее изучете ея, наоборотъ онъ настаиваетъ на этомъ, но думаетъ, что 
единственнымъ возможнымъ выходомъ изъ этого положетя могло бы служить 
требоваше, чтобы производители работъ переселенческихъ щартш были люди съ 
агрономическимъ образован]'емъ. При осуществлен^ такого требовашя оно бу- 
детъ служить вЬскимъ залогомъ того, что вновь образуемые участки будутъ при
годны для водворетя переселенцевъ,

С. Н. ПЬшковъ высказался, что, по его мнЬнда, необходимо болЬе подробное 
предварительное обслЬдовате района, назначеннаго для переселенческихъ уча- 
стковъ и кром'Ь того желательно имЬть заключете агронома о местности, въ 
которой предположено открыть работы по отводу переселенческихъ участковъ, 
такъ какъ заключете крестьянскаго начальника, какъ не-спещалиста, не будетъ 
имЬть рЬшающаго значетя.

А. Я. Яковлевъ полагаетъ по поводу высказаннаго г. ПЬшковымъ мнЬшя о 
необходимости учасПя агронома при предварительномъ обслЬдованш района, что 
въ этомъ нЬтъ необходимости: достаточно учасПя агронома при образованш 
самыхъ участковъ. Предварительно обслЬдуемые районы слишкомъ велики и зна
чительная часть обслЬдуемыхъ предварительно пространствъ зачисляется затЬмъ 
въ лЬсныя дачи; кром’Ь того много площадей и безъ учасНя агронома могутъ 
быть признаны негодными, напримЬръ разнаго рода болота и проч., между тЬмъ 
такое требовате повлекло бы за соОою необходимость назначешя при каждой 
партш отдЬльнаго агронома, что удорожило бы и безъ того доропя работы. Не 
отрицая все же нЬкоторой пользы при этихъ работахъ отъ учасНя въ нихъ агро
нома, онъ полагаетъ, что этого можно достигнуть безъ особаго расхода при 
условш назначешя вч. производители работъ лицъ съ агрономическимъ образо- 
ватемъ.

А. А. Гайстй заявклъ слЬдующее: ставя себя въ положеше крестьянскаго 
начальника, обязаннаго дать на предварительномъ совЬщанш заключете о при
годности данной мЬстности подъ заселеше переселенцами, онъ едва ли бы имЬлъ 
возможность сказать что-либо опредЬленное, не зная совершенно намЬченной 
мЬстности; на осмотръ же послЬдней въ таежныхъ пространствахъ за десятки и 
сотни верстъ отъ мЬстопребыватя крестьянскаго начальника потребовалось бы 
много времени, дорогого въ лЬтнее время, когда обыкновенно идетъ движете 
переселенцевъ ходоковъ и переселенческихъ семей на участки. Задержаше пере
селенцевъ на переселенческихъ пунктахъ въ ожиданш возвращешя крестьянскаго 
начальника могло бы задерживать ходъ переселенческаго дЬла вообще и вредно 
отзываться на здоровьЬ переселенцевъ отъ скученности ихъ въ баракахъ.

ЗатЬмъ, при голосованш 2-й тезисъ доклада г. Дурова принята единогласно, 
съ такимъ добавлешемъ: „ходатайствовать чтобы производители работъ пересе
ленческаго отряда были непремЬнно лица, съ агрономическимъ образовашемъ*.

Возбужденный же И. Н. Хроновскимъ и С. Н. ПЬшковымъ вопросъ, о не
обходимости имЬть при переселенческомъ отрядЬ во время обслЬдовашя мЬст
ности особаго агронома, былъ отклоненъ.

По 3-му тезису доклада, ИредсЬдатель спросилъ докладчика: что онъ разу- 
мЬетъ подъ именемъ исправлешя участка послЬ того, какъ этотъ участокъ бу
детъ признанъ непригоднымъ для поселетя лицомъ завЬдующимъ водворетемъ 
переселенцевъ и какимъ образомъ можно исправить проектированный участокъ, 
если онъ дЬйствительно непригоденъ для поселешя. На это А. В. Дуровъ заявилъ, 
что завЬдующш- водворетемъ можета признать участки непригодными для по
селетя по причинамъ, легко устранимымъ до заселетя ихъ, какъ, напримЬръ, 
неудобный отводъ усадебныхъ мЬстъ, нецЬлесообразная конфигуращя участка, 
неудобное расположете живыхъ урочищъ къ границамъ участка, неудобное 
вклгочеше или исключете угодш и проч.

А. А. Барокъ заявилъ, что по тЬмъ же соображетямъ, которыя высказаны 
имъ относительно 1-го пункта доклада А. В. Дурова, онъ признаета нецЬлесо- 
образнымъ предлагаемый послЬднимъ порядокъ осмотра и оцЬнки пригодности



для водворешя переселенческихъ участковъ и утверждаетъ вновь,что единствен- 
нымъ компетентнымъ и авторигетнымъ лицомъ въ данномъ дйл'Ь можетъ быть 
агрономъ, присутств1е котораго не только желагельно, но прямо необходимо въ 
каждой переселенческой партш.

И. Н. Хроновскш заявилъ, что желательно, чтобы на означенное въ этомъ 
пункте обсл'Ьдовате приглашался также агрономъ, не заинтересованный въ спе- 
шальныхъ задачахъ ведомства, распоряжающагося земельнымъ фондомъ.

За'гЬмъ при голосованш З-ш тезисъ принятъ единогласно.
По 4-му тезису, С. Н. П-Ьшковъ заявилъ, что указывать нормы крестьян- 

скихъ пашенъ и покосовъ по участкамъ не сл'Ьдуетъ, такъ какъ, въ виду бЬдноты 
сЬнокоса въ Томскомъ уезде, получается лишнiй тормозъ къ образовашю уча
стковъ.

А. В. Дуровъ высказался, что расчетъ двухъ третей десятинъ пашни и одной 
трети десятины сЬнокоса на одну душевую долю имЬетъ въ виду въ среднемъ 
2 десятины пашни и 1 десятину сЬнокоса на семью, что онъ считаетъ минималь- 
нымъ для обезпечешя хозяйства переселенческой семьи; предварительная рас
чистка таежныхъ участковъ признается имъ необходимой и болЬе выгодной чЬмъ 
настоящш порядокъ, при которомъ переселенцамъ приходится давать безконеч- 
ныя ссуды и кормить ихъ съ очень малой надеждой на улучшеше таежныхъ 
участковъ и на то, что переселенцы тамъ окрепнуть.

Председатель заявилъ, что онъ считаетъ необходимымъ притти на помощь 
т4змъ переселенцамъ, которые будутъ водворяться на трудныхъ таежныхъ участ- 
кахъ, но признаетъ неудобною предполагаемую докладчиками форму предвари
тельной расчистки изъ подъ леса двухъ третей десятины пашни и одной трети 
десятины покоса на каждую душевую долю участка, такъ какъ расчистка не мо- 
жетъ состоять въ одной только вырубке леса, а должна заключать въ себЬ и 
корчевку пней. Все это обойдется очень дорого, потребуетъ много времени, орга- 
низацш особыхъ партш рабочихъ, выбора местъ нригодныхъ для пашни и сено
коса при участш спещалиста и т. п. Кроме того и самый лесной матер!алъ, со
бранный съ расчищенныхъ местъ будетъ подвергаться порче отъ гнетя, такъ 
какъ участокъ можетъ и долго не заселяться вполне. Но его м нент гораздо 
удобнее будетъ другая форма и не въ виде выдачи усилепныхъ ссудъ, какъ 
указываетъ докладчикъ, а въ форме, напримеръ, общественныхъ работъ, или 
найма техъ же водворяющихся на участке переселенцевъ для расчистки техъ 
местъ, катя они признаютъ удобными для пашни покоса, или путемъ выдачи 
имъ премш за каждую расчищенную плошадь. Ташя работы дадутъ и зарабо- 
токъ переселенцу въ глухой местности.

А. Я. Яковлевъ полагаетъ, что предварительная расчистка участковъ передъ 
ихъ заселешемъ повлечетъ за собою излишнюю и значительную трату денегъ и 
притомъ подчасъ непроизводительную, такъ какъ, во-первыхъ, некоторая часть 
переселенцевъ, заявившихъ свое желаше на занятое участка, не всегда является 
на участокъ своевременно, а те, которые явились, часто по темъ или инымъ при- 
чинамъ, не приступаютъ къ возделыванш пашенъ въ скорости после прибьтя 
и вотъ тагая расчищенныя площади, при сильной побегопроизводительной спо
собности леса въ Сибири, скоро снова зарастутъ лесомъ и такимъ образомъ за
траты на расчистку окажутся непроизводительными. Наконецъ самый порядокъ 
пользовашя землею по приходе переселенцевъ на участокъ таковъ, что не вы- 
зываетъ необходимости въ немедленной расчистке площадей подъ пашни; обыкно
венно запашки въ первые годы по приходе переселенцевъ настолько незначи
тельны, что этой потребности вполне удовлетворяютъ естественный поляны и 
прогалины на участкахъ, которыя затемъ постепенно расширяются переселенцами.

И. Н. Хроновокш заявилъ, что производить расчистки въ размерахъ, ука- 
занныхъ докладчикомъ едва ли целесообразно: 1) потому, что такая мера сопря
жена была бы съ значительными издержками по заготовленш участковъ и за
труднила бы отводъ участковъ для переселенцевъ, 2) потому что потребный для



переселешя земельный фондъ систематически уменьшается и подъ переселеше 
приходится отводить труднее поддаюпряся земледельческой культуре угод!я и 
3) потому, что н-Ьтъ надобности заранее подготовлять сенокосы и пашни со
ответственно полному количеству переселенцевъ предполагаемыхъ къ водво- 
решго на участке, такъ какъ, съ водворешемъ въ участке несколькихъ домохо- 
зяевъ, по всей площади участка произойдутъ значительный изменешя въ смысле 
расчистки отъ леса. Более действительной мерой къ побуждент переселенцевъ 
оседать на трудныхъ для переселенцевъ местахъ, служитъ выдача имъ опреде- 
леннаго вознаграждешя за расчистку этихъ местъ.

Затемъ 4-й тезисъ въ редакцш докладчика при голосованш былъ отклоненъ 
большинствомъ голосовъ 7 противъ 4-хъ и Председатель предложилъ высказаться 
по вопросу: не угодно ли будетъ ходатайствовать, чтобы на те таежные и ур- 
манные участки, кои будутъ осмотрены порядкомъ, указаннымъ въ 4-мъ тезисе 
доклада и признаны трудными для заселешя по недостаточному количеству па- 
шенъ, переселенцамъ было выдаваемо особое безвозвратное noco6ie на рас
чистку участковъ.

Предварительно голосовашя С. Н. Пешковъ заявилъ, что сделанное Пред- 
седателемъ предложеше о выдаче пособш темъ переселенцамъ, на участкахъ 
которыхъ нетъ мягкихъ земель, пригодны хъ для пашенъ—находитъ неудобнымъ 
къ осуществлешю, такъ какъ въ настоящее время въ Томской губернш почти 
нетъ другихъ участковъ, кроме лесныхъ. Приходилось бы такимъ образомъ вы
давать всемъ переселенцамъ еще особое денежное noco6ie за расчистку ихъ уча
стковъ отъ леса. Это было бы несправедливо относительно старожиловъ крестьянъ 
первыхъ заселителей Сибири, которые, ничего не получая отъ Правительства, 
расчищали тайгу и твердо стали на ноги.

А. Я. Яковлевъ заметилъ, что при таковомъ осмотре участковъ, какъ проек
тируется въ 4-мъ тезисе, врядъ ли окажется возможнымъ съ достаточною осно
вательностью сказать, что на томъ или иномъ участке имеется достаточное ко
личество полянъ свободныхъ отъ леса и пригодныхъ подъ пашню безъ предва
рительной расчистки и все дело сведется, пожалуй, къ тому, что придется ссуды 
на расчистку выдавать почти всемъ переселенцамъ таежныхъ участковъ, ибо 
такой поверхностный осмотръ врядъ ли даетъ основаше къ отказу въ подобнаго 
рода ссудахъ. Притомъ же онъ сомневается, чтобы предварительныя ссуды на 
расчистку заставили переселенца расчищать то, въ чемъ ему на первое время, 
по соображешямъ экономпческимъ или семейнымъ, не предствавляется надобности.

И. А. Базановъ заметилъ: чемъ будетъ обезпечено надлежащее помещеше 
пособШ, выдаваемыхъ на расчистку земли переселенцамъ? Мы знаемъ, что не
редко пособ1я, выдаваемый крестьянамъ идутъ не туда, куда следуетъ. Бъ дан- 
номъ случае можетъ случиться то же самое и съ пособ1емъ, выдаваемымъ на 
расчистку. Если давать ташя пособ1я, то желательно было бы хотя приблизи
тельно наметить меры, которыя обезпечивали бы надлежащее помещеше такихъ 
пособш, напримеръ, установить, чтобы пособ1я давались не отдельнымъ крестья
намъ, а общинамъ, можетъ быть, по мере расчистки. Наконецъ, мы уже ре
шили воиросъ о мелюративномъ кредите. Можетъ быть, данный кредитъ, при 
которомъ надлежащее помещеше ссудъ гарантируется особыми мерами, былъ бы 
и въ данномъ случае целесообразнее особаго пособ1я.

А. А. Райекш предложилъ привлекать къ расчистке полей отъ леса при- 
бывшихъ уже на участокъ переселенцевъ за плату, не обращая последнюю въ 
rioco6ie съ обязательнымъ возвратомъ.

По окончанш дебатовъ взаменъ 4-го тезиса доклада, большинствомъ голо
совъ (12 противъ 1) принято было следующее положеше: „участки, проектиро
ванные въ таежныхъ и урманныхъ местахъ, предварительно внесешя ихъ въ 
KOMHcciio, осматриваются производителемъ работъ вместе съ лицомъ, завЬдую- 
щимъ водворешемъ переселенцевъ въ той местности. При осмотре они соста- 
вляютъ актъ о техъ работахъ, которыя признаютъ необходимым!, произвести



для приведешя участковъ въ состояше, пригодное для заселешя. На те участки, 
которые комисшя признаетъ трудными но своей лесистости и недостаточности 
открытыхъ м'Ьстъ для пашенъ и покоса, необходимо выдавать переселенцамъ 
особыя безвозвратныя пособ1я за расчистку леса для пашенъ и покоса.

Зат'Ьмъ, по обсужденш 5 тезиса доклада, онъ принятъ съ гЬмъ изменешемъ 
что слова: „производителя работъ по техническимъ сооружешямъ" сл’Ьдуетъ за
менить однимъ словомъ „техникъ".

По 6-му тезису доклада С. Н. Пешковъ высказался, что предварительную 
за несколько летъ постройку дорогъ и связанныхъ съ ними сооруженш (мостовъ, 
трубъ) до водворешя на участокъ переселенцевъ, считаетъ нежелательною, такъ 
какъ оставленная безъ надзора дорога и проч. могутъ оказаться совершенно 
уничтоженными къ моменту прихода переселенцевъ. Наконецъ, постройка дороги 
самими переселенцами даннаго участка дастъ имъ заработокъ.

А. А. Райскш полагалъ, что желательно было бы открывать участки для за
селешя не прежде какъ по устройстве дорогъ, мостовъ и колодцевъ на нихъ, 
чтобы не повторилось такого явлешя, съ какимъ приходится считаться сейчасъ 
на Сарафановскомъ участке, где водворились 42 семьи и все оне, за исключе- 
темъ 2-хъ, потомъ ушли на друше участки, за трудностью приспособиться къ 
жизни за неимешемъ дорогъ и удобнаго спуска съ высокаго и крутого берега 
къ реке Оби.

И. Н. Хроновскш заявилъ, что требоваше устройства дороги предварительно 
npieMa участка па практике можетъ представить затруднеше для скорейшаго 
устройства переселенцевъ. Несомненно, что при образованш переселенческихъ 
участковъ окажутся тагае участки, съ которыми сообщеше будетъ возможно, хотя 
къ нимъ и придется впоследствш пролагать более благоустроенный путь. Воз
держиваться въ такихъ случаяхъ отъ заселешя участка впредь до проложешя 
благоустроенной дороги будетъ едва ли основательно съ точки зрешя пересе- 
ленческаго дела и потому обязательность предварительнаго устройства пути къ 
образуемому поселку следовало установить лишь тогда, когда необходимость 
этой меры будетъ особо засвидетельствована указанной въ IY пункте доклада 
А. В. Дурова комисшей.

Этотъ тезисъ Комитетомъ принятъ единогласно, гъ следующей редакцш: 
„Произведенный улучшешя и устроенный дороги осматриваются заведующимъ 
водворешемъ и если будутъ признаны имъ оконченными, то принимаются и уча
стокъ считается открытымъ для водворешя". Но если комисшя признаетъ воз- 
можнымъ водвореше переселенцевъ до окончашя устройства дороги и другихъ 
улучшешй, то участокъ можетъ быть открыть для водворешя. Лесъ, вырубленный 
при расчистке и сложенный—строевой—въ штабели, а прочш—кубическими саже
нями, распределяется между водворенными переселенцами для построекъ и дру
гихъ надобностей, но не для продажи, при чемъ строевой лесъ для неприбыв- 
шихъ переселенцевъ сдается на сохранеше старосте или выборному образовав- 
шагося поселка.

7-й тезисъ принятъ Комитетомъ единогласно въ редакцш докладчика.
При обсужденш 8-го тезиса И. Н. Хроновскш заявилъ, что практика свиде- 

тельствуетъ, что крестьянсше начальники далеко не во всехъ случаяхъ имеютъ 
возможность проверить правильность заявлешя о ссуде и потому въ действи
тельности происходить злоупотреблешя, напримеръ, семьи искусственно дробятся 
для увеличешя размера получаемой ссуды. Выяснеше недоразуменш, возникаю- 
щихъ при полученш ссудъ, выяснеше причинъ такихъ недоразуменш и меръ 
къ ихъ устранешю представлялось бы весьма желательнымъ и въ техъ видахъ 
было бы полезнымъ предоставить право всемъ членамъ Уездныхъ Съездовъ 
крестьянскихъ начальниковъ проверять при подобномъ случае правильность вы
дачи ссудъ и обо всехъ ненормальностяхъ въ этомъ деле докладывать Съездамъ, 
такимъ путемъ въ распоряженш Съездовъ могъ бы находиться известный мате- 
р1алъ, выясняющш постановку ссуднаго дела.



А. Я. Яковлевъ долоясилъ, что казенный лгЬсъ, выдаваемый переселенцамъ 
на возведете построекъ, въ большинстве продается ими за безц’Ьнокъ, а пере
селенцы, несмотря на отпускъ казеннаго леса, продолясаютъ жить въ землянкахъ. 
Въ южной части Каинскаго уезда, где казенный л’Ьсъ въ очень большихъ коли- 
чествахъ (напримеръ, въ 1902 г,—100.000 штукъ) сплавляется къ месту назначешя 
на средства казны и затемъ выдается переселенцамъ, торговля, такимъ образомъ, 
приняла столь болыше размеры, что повл1яла на сокращеше отпуска леса изъ 
казенныхъ складовъ местному старожильческому населенно.

Зат’Ьмъ этотъ тезисъ принятъ Комитетомъ единогласно въ следующей ре- 
дакцш: „Выдачу первоначальныхъ ссудъ, въ размере не свыше 50 рублей на 
семью, производить лишь на покупку лошадей, тел-Ьгъ, землед'Ьльческихъ орудш 
и другихъ предметовъ крестьянскаго хозяйства. Купленные за счетъ ссуды 
предметы не должны отчуждаться".

По обсужденш 9-го тезиса доклада, Председатель предложилъ на голосоваше 
следуюндй вопросъ: 1) угодно ли въ таежныхъ и урманныхъ поселкахъ назна
чать ссуду въ болыпемъ размере, нежели въ другихъ переселенческихъ посел
кахъ. Этотъ вопросъ решенъ Комитетомъ отрицательно, при чемъ голоса членовъ 
разделились поровну и перевесъ далъ голосъ Председателя, и 2) угодно ли уве
личить вообще размеръ ссуды, выдаваемой переселенцамъ.

Комитетъ единогласно высказался за увеличеше максимальнаго размера 
ссуды до 150 рублей.

Затемъ И. Н. Хроновскш по вопросу, возбужденному однимъ изъ членовъ 
Комитета о томъ, насколько производительно переселенческш элементъ утили- 
зируетъ получаемую ссуду, заявилъ, что матер1ала, освещающаго данный вопросъ 
къ сожалешю, собрано недостаточно, и потому приходится слышать разноре- 
чивыя мнешя. Не высказываясь категорически, И. Н. Хроновскш отнетилъ, что 
существуютъ некоторый данныя, свидетельствукнщя о томъ, что ссуды не всегда 
расходуются производительно. Въ отношенш платежа казенныхъ и земскихъ сбо- 
ровъ переселенцы, осевппе на казенныхъ земляхъ, являются безспорно весьма 
неисправными; то же самое приходится удостоверить и относительно отбывашя 
этими переселенцами м]рскихъ, денежныхъ и натуральныхъ повинностей. Въ 
противоположность переселенцамъ, оседающимъ на казенныхъ земляхъ, пересе
ленцы Алтайскаго округа оказываются въ совершенно иныхъ услов1яхъ, требую- 
щихъ отъ нихъ въ первое время после водворешя усиленнаго и напряженнаго 
труда. Не получая никакой денежной помощи, алтайсше переселенцы, водво- 
ряклщеся въ последше годы преимущественно среди старожиловъ, обязаны въ 
большинстве случаевъ заняться наемной службой въ работникахъ, чтобы этимъ 
путемъ прщбрести средства для первоначальнаго устройства и обзаведешя и для 
получешя отъ общества пр1емнаго приговора. До чего значительны расходы по 
полученш пр1емныхъ приговоровъ, видно изъ данныхъ, собранныхъ податнымъ 
инспекторомъ Барнаульскаго уезда, согласно которымъ старожилое населеше 
при сокращенш переселенческаго наплыва подъ вл1яшемъ бывшихъ неурожаевъ 
лишилось дохода отъ выдачи пр1емныхъ приговоровъ въ сумме около 150.000 руб. 
Получивъ затемъ пр1емный приговоръ и пршбретая этимъ фактически право 
члена общества, переселенцы облагаются всеми платежами и повинностями въ 
размерахъ, одинаковыхъ съ платежами и повинностями старожиловъ. Свои по- 
датныя обязанности алтайсше переселенцы несутъ исправно и, какъ свидетель- 
ствуютъ обследовашя, экономическое благосостояше ихъ достигаетъ высокой 
степени, местами высшей чемъ у старожиловъ.[Изъ сказаннаго, конечно, нельзя 
делать вывода о преимуществахъ существующаго на алтайскихъ земляхъ по
рядка устройства переселенцевъ, напротивъ, наличность массы неприписного 
элемента въ Алтайскомъ округе и его матер!альная необезпеченность указываютъ 
на коренные недостатки этого порядка, но при сопоставленш приведенныхъ дан
ныхъ естественно приттп къ заключенш о томъ, что ссуды, выдаваемый пере
селенцамъ на казенныхъ земляхъ, пр!учаютъ последнихъ слвшкомъ надеяться на



правительственную помощь, понижая въ нихъ энергно и предпршмчивость—ка
чества ранее пpиcyщiя переселенцамъ. Быть можетъ, такое положеше дела вы
зывается не принцишальной, а фактической постановкой д-Ьла по выдаче ссудъ

И. А. Базановъ заявилъ, что для решешя вопроса о томъ, нужно ли выда
вать дополнительную ссуду крестьянамъ только тогда, когда у нихъ окажется 
имущества больше ч^мъ первоначальная ссуда, ему желательно было бы узнать, 
обезпечиваетъ ли крестьянъ первоначальная ссуда настолько, что крестьянинъ 
можетъ начать съ нею хозяйство и пустить корни на месте своего новаго жи
тельства. Онъ полагалъ бы, что если первоначальная ссуда даетъ крестьянину 
возможность начать хозяйство, то сл'Ьдуетъ обставить выдачу второй ссуды усло- 
в1емъ, чтобы крестьянинъ обнаружилъ хозяйственную крепость, т. е. прибавилъ 
что-либо къ первоначальной ссуде. Ему кажется, что едва ли крестьянинъ, являю- 
щшся въ Сибирь безъ всякихъ средствъ, будетъ пригоднымъ переселенцемъ. 
Когда онъ явится безъ средствъ и начинаетъ хозяйство на казенныя пособ1я, его 
ничто не привязываетъ къ новому жительству. Новыя и новыя ссуды лишь спо- 
собствуютъ ослаблешю его хозяйственной знергш. Онъ легко м'Ьняетъ место и 
пособ1я не достигаютъ результата. Въ виду этого ему представляется желатель- 
нымъ ходатайство Комитета о томъ. чтобы властямъ т'Ьхъ месть, откуда пересе
ленцы отправляются, было предложено внимательнее относиться къ оценке уста
новленной закономъ состоятельности крестьянъ, намеревающихся переселиться.

А. А. Барокъ заявилъ, что въ переселенческомъ деле необходимо различать 
три момента: выходъ переселенца изъ Европейской Россш съ целью заняться 
земледельческимъ трудомъ въ Сибири, передвижеше его съ места прежней при
писки до места, где онъ разсчитываетъ осесть, и наконецъ водвореше и устрой
ство на новомъ месте. А. В. Дуровъ въ своемъ докладе коснулся только послед- 
няго вопроса. Я не намеренъ, говоритъ г. Барокъ, затрогивать вопроса о томъ 
удобенъ или неудобенъ существующш порядокъ передвижешя переселенцевъ 
изъ-за Урала въ Сибирь, такъ какъ этотъ вопросъ не имеетъ никакого отноще- 
шя къ задачамъ настоящаго совещатя. Но, мне кажется, вопросъ о томъ какой 
элементъ попадаетъ въ качестве переселенцевъ въ Сибирь, имеетъ весьма сущест
венное значение въ деле прочной колонизацш Сибири и наконецъ въ деле раз
витая въ ней сельскохозяйственной промышленности и культуры. И Сибирскш 
Комитетъ, и Переселенческое Управлете и, наконецъ, все nponia высппя устано
вивши въ Петербурге во всехъ своихъ узаконешяхъ проводятч, одну и ту же 
мысль, а именно: переселенецъ, прибываюпрй въ Сибирь, долженъ иметь кое- 
кагая собственный средства, чтобы съ помощью правительственной ссуды, выда
ваемой ему въ виде незначительнаго подспорья къ его средствамъ, онъ могъ 
заняться въ Сибири земледельческимъ трудомъ. На практике мы видимъ въ боль
шинстве случаевъ явлеше совершенно иное. Переселенецъ, не добравшись еще 
до своего участка, беретъ уже отъ переселенческихъ чиновниковъ, фупкцюни- 
рующихъ по линш Сибирской железной дороги, путевую ссуду, а когда является 
къ крестьянскому начальнику или лицу, заменяющему его, съ проходнымъ сви- 
детельствомъ и проситъ водворить на зачисленный за нимъ участокъ, то не 
имеетъ уже ни одного рубля въ кармане. По моему м нент, подобный пересе
ленецъ, а такихъ къ сожалешю въ последше годы очень много,—едва ли скоро 
станетъ прочно на ноги съ помощью однехъ только правительственныхъ ссудъ 
и едва ли желателенъ въ интересахъ колонизацш Сибири. Но моему мненж, 
необходимо ходатайствовать, чтобы крестьянсгая учреждешя въ Европейской 
Россш относились съ большею осторожностью къ выдаче желающимъ пересе
литься въ Сибирь проходныхъ свидетельствъ и не выдавали бы таковыхъ семьямъ, 
у которыхъ нетъ никакихъ средствъ къ существовашю на родине. Я уверенъ 
въ томъ, что если проходныя свидетельства будутъ выдаваться съ большею осмо
трительностью, если путевыя ссуды будутъ даваться однимъ только ходокамъ и 
не будутъ выдаваться совсемъ семьямъ, уже отправившимся на жительство въ 
Сибирь, и наконецъ, если переселенцамъ, самовольно оставившимъ родину, не



будетъ оказываемо Правительствомъ никакихъ льготъ на пути, то контингентъ 
переселенцевъ въ Сибири будетъ гораздо надежнее, чймъ онъ теперь. Я далекъ 
отъ мысли настаивать на томъ, чтобы самовольному переселенцу, разъ онъ уже 
нрибылъ и поселился въ Сибири, не оказывалось местною властью никакого со- 
д'Ьйств!я. Наоборотъ, такого переселенца сл'Ьдуетъ, по моему мн'1шш, устраивать 
такъ же, какъ и легальнаго переселенца, но думаю, что, при соблюденш н'Ькото- 
рыхъ ограничительныхъ м'Ьръ къ выселешю съ родины, контингентъ самоволь- 
ныхъ переселенцевъ будетъ не настолько великъ, чтобы съ нимъ 1) не могла 
справиться местная администращя и 2) этотъ элементъ будетъ обладать все-таки 
лучшими матер1альными средствами, ч’Ьмъ теперешше легальные переселенцы, 
живупре главнымъ образомъ на правительственныя ссуды.

Всл,Ьдств1е сего, Председатель предложилъ на голосоваше вопросъ: угодно 
ли ходатайствовать, чтобы при дозволенш на переселеше въ Сибирь должност- 
ныя лица крестьянскаго управлетя Европейской Poccin выдавали разр^ипетя на 
таковое только лицамъ, обладающимъ изв'Ьстнымъ имуществомъ.

Этотъ вопросъ болынинствомъ голосовъ (10 противъ 2) Комитетомъ разр-Ь- 
шеиъ въ отрицательномъ смысле.

Наконецъ весь 9-й тезисъ Комитетомъ единогласно принятъ въ следующей 
редакцш: „Дополнительный ссуды разрешать только лицамъ, приступившимъ къ 
ведеппо сельскаго хозяйства. Разм'Ьръ ссуды определяется Присутств1емъ Губерн- 
скаго Упраблешя по действительной потребности, но не свыше 150 рублей йа 
семью. Переселенцамъ, водворяющимся по пр1емнымъ приговорамъ въ существую- 
пця селешя на основати законовъ 12-го Апреле 1897 г. и 19-го Декабря 1899 г. 
выдавать ссуды въ размере также не свыше 150 рублей на семью въ тйхъ слу- 
чаяхъ, если эти лица прибыли изъ Европейской Pocciu въ Сибирь не болЬе 3-хъ 
летъ“.

Протонопъ зас/ъдаш'я 22 Февраля 1903 г.

Въ засЬдаше Томскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйст
венной промышленности 22 Февраля 1903 г. прибыли: Председатель, Губернаторъ 
князь Вяземскш и члены: Вицс-Губернаторъ баронъ Д. Н. Дельвигъ, Управляюирй 
Томскою Казенною Палатою И. Н. Хроновскш, Управляющш Государственными 
Имуществами А. Я. Яковлевъ, Управляющш Томскимъ отделешемъ Сибирскаго 
торговаго банка В. Г. Пудовиковъ, Помотцникъ Начальника коммерческой части 
Сибирской железной дороги С. М. Селиховъ, членъ совета Сибирской железной 
дороги И. И. Кулябко-Корецкш, Крестьяпскш Начальникъ А. А. Райсшй. За- 
ведывающш Томской землеустроительной парНей С. Н. Пешковъ, Чиновннлъ по 
переселенческимъ деламъ Н. Н. Майеръ, Чиновнпкъ особыхъ поручетй Казен
ной Палаты И. Е. Овсянкинъ.

Продолжалось обсуждеше доклада Непременнаго Члена по крестьянским!, 
деламъ Томскаго Губернскаго Управлешя А. В. Дурова о вл1янш переселен1й на 
сельскохозяйственную промышленность, ненормальное положеше переселенче- 
скаго дела въ Томской губернш и предположете объ улучшенш его, а именно 
10-й тезисъ его.

По открыли дебатовъ по сему тезису Доклада, А. А. Барокъ заявилъ, что 
онъ полагаетъ, что З-хлеттй срокъ для выдачи ссудъ переселенцамъ недоста- 
точепъ, потому что. за отсутств1емъ въ последпее время въ Томской губернш 
свободныхъ земель хорошаго качества, переселенчесше участки нарезываются 
большею частью въ таежныхъ местахъ, по его мнешю срокъ ссудъ необходимо 
продолжить до 5-ти летъ.

А. В. Дуровъ замЬтилъ, что З-хлетнш срокъ, проектированный согласпо 
существующимъ правиламъ, опъ счптаетъ вполне достаточпымъ, потому Но-Нер'выхъ,



что болышй срокъ не понадобится, такъ какъ переселенцы, имйнде право полу
чить ссуду, получатъ ее полностью до истечешя 3-хъ лйтъ, а, во-вторыхъ, потому, 
что лица не успйвппя устроить хозяйство въ течете 3-хъ лйтъ, даже и при 
помощи выданныхъ ссудъ, не устроятъ этого хозяйства, если имъ будутъ давать 
ссуды по истеши 3-хъ лйтъ, а, вмйстй съ тймъ, продолжительность времени, въ 
течете котораго могутъ быть выдаваемы ссуды, подастъ поводъ къ безконеч- 
нымъ просьбамъ о выдачй ссудъ и сверхъ установленной максимальной нормы 
ихъ, и надеждой на получете noco6ifl MHorie переселенцы будутъ лишены не
большого остатка личной энерпи; еще некоторое основаше къ продлент срока 
выдачи ссудъ переселенцамъ имелось бы по его мнйнт, по отношешю къ по
селившимся на участкахъ таежныхъ, лйсныхъ, но въ виду того, что Комитетъ 
рйшилъ установить одинъ размйръ ссудъ для всйхъ переселенцевъ и расчистку 
участковъ изъ-подъ лйса поручить самимъ переселенцамъ за особое вознагра- 
ждеше, онъ не видитъ надобности къ удлиненш срока выдачи ссудъ и для этихъ 
переселенцевъ.

С. Н. Шшшовъ заявилъ, что ему казалось бы, что слйдуетъ установить 
одинаковый для всйхъ поселковъ 5-тлйтнш срокъ, такъ какъ дйлать градащю 
по трудности обработки участковъ, будетъ весьма стеснительно и для Губерн- 
скаго Управлешя.

Этотъ десятый тезисъ принятъ Комитетомъ единогласно съ тймъ измйне- 
шемъ, чтобы срокъ выдачи ссудъ переселенцамъ продолжить до пяти лйтъ.

По 11 тезису А. А. Райскш заявилъ, что одиночки весьма рйдкое явлеше 
среди переселенцевъ и такимъ переселенцамъ нйтъ основанш выдавать noco6ie: 
они могутъ жить заработками. Но есть переселенцы малосемейные—самъ съ же
ной. Случается, что такимъ переселенцамъ отказываютъ въ ссудахъ и исключи
тельно по соображешямъ о малосемейности. Полагаю, что таше переселенцы 
болйе другнхъ нуждаются въ помощи, за недостаткомъ рабочихъ рукъ на 
возведете хозяйственныхъ построекъ.

А. А. Барокъ доложилъ, что крестьянсгая учреждения Европейской Россш, 
вопреки указашямъ всйхъ правительственныхъ органовъ, выдаютъ проходныя 
свидйтельства на переселеше въ Сибирь лицамъ, въ матер1альномъ отнош.енш 
совершенно необезпеченнымъ. мало того даже такимъ лицамъ, который на родинй 
никогда не занимались земледйл1емъ. Подобные переселенцы, не успйвъ до
браться съ семьями до участка, берутъ уже путевыя ссуды у переселенческихъ 
чиновниковъ по лиши Сибирской желйзной дороги, а когда приходятъ на уча- 
стокъ, то у нихъ нйтъ никакихъ абсолютно средствъ къ существовашю. При 
такихъ услов!яхъ немыслимо допустить, чтобы переселеическая семья, получивъ 
на весь дворъ, состоящш нерйдко изъ 8 и болйе душъ, первоначальную ссуду 
на домообзаводство въ размйрй 30 руб., употребила ее по назначешю; она въ 
болыпинствй случаевъ пройдаетъ'ее цйликомъ и чрезъ мйсяцъ, много два, про- 
ситъ о выдачй дополнительной ссуды. Можно думать что подобный элементъ 
едва ли желателенъ въ интересахъ прочной колонизацш Сибири. По его мнйшю, 
Правительство заинтересовано въ переселенческомъ движенш настолько, на
сколько переселяющшся изъ Европейсной Россш въ Сибирь крестьянскш эле
ментъ можетъ одолйть трудный услов1я сельскаго хозяйства въ Сибири; для до- 
стижетя этой цйли переселенцу необходимо имйть кое-катя собственныя сред
ства, а не разечитывать исключительно на правительственный ссуды, который 
должны служить лишь нйкоторымъ слабымъ подспорьемъ къ собственнымъ его 
средствамъ. При такой системй разрйшетя переселешя и выдачй ссудъ, которая 
наблюдается въ настоящее время, казенныя земли получаютъ рйдко надежный 
элементъ земледйльцевъ, въ болыпинствй же случаевъ ихъ получаетъ крестьян- 
скщ пролетар1атъ, перекочевывающш съ участка на участокъ или возврашающшея 
обратно въ Европейскую Pocciro. Лицамъ завйдывающимъ водворешемъ пересе
ленцевъ въ Сибири, необходимо имйть если не абсолютно точныя свйдйшя о 
матер1альныхъ средствахъ каждой вновь прибывающей въ Сибирь переселение-



ской семьи, то, по крайней м'Ьр'Ь, знать какими приблизительно средствами она 
располагаетъ. Необходимо это для того, чтобы зав'Ьдывающш водворешемъ могъ 
разумно разселять переселенцевъ на новыхъ м-Ьстахъ, такъ какъ переселенчесюе 
участки по почвеннымъ и другимъ услов1ямъ неодинаковы, и для того, чтобы 
равномерно и целесообразно выдавать правительственныя ссуды. Если кресть- 
янсюя учреждешя въ Европейской Россш будутъ выдавать проходныя свид'Ь 
тельства только такимъ переселенческимъ семьямъ, которыя, отправляясь въ 
Сибирь, будутъ располагать собственными средсгвами, отъ 150 до 200 руб., то съ 
помощью правительственныхъ ссудъ эти семьи въ скоромъ времени устроятся 
въ Сибири прочно. А. А. Барокъ уверенъ въ томъ, что, при предъявленш подоб- 
ныхъ, на первый взглядъ стеснительныхъ требованш къ переселент, недостатка 
въ желающихъ переселяться въ Сибирь не будетъ. Лучшимъ доказательствомъ 
этого можетъ служить громадный контингентъ самовольныхъ переселенцевъ, 
идущихъ въ Алтайский округъ на земли Кабинета Е го  В е л и ч е с т в а . Эта 
категор1я лицъ приходитъ въ Сибирь по дорогому нормальному железнодорож
ному тарифу, не получаетъ отъ Правительства никакихъ ссудъ, платитъ кре- 
стьянамъ-старожиламъ нередко крупныя суммы за пр1емные приговоры и все- 
таки, какъ онъ лично убедился, въ большинстве случаевъ устраивается лучше 
переселенцевъ, водворяющихся на казенныхъ земляхъ. Онъ полагаетъ, что если 
къ желающимъ переселиться въ Сибирь не будутъ предъявляться имущественный 
требоватя, а разр'Ьшете на переселете будетъ выдаваться, какъ это делается 
теперь, всякому кто желаетъ переселиться, то выдачу правительственныхъ ссудъ 
следуетъ прекратить немедленно, такъ какъ она не достигаетъ цели. Вместо 
этихъ ссудъ каждой переселенческой семье необходимо дать натурою или деньги 
съ перваго же дня ея приняНя на участокъ или все то, безъ чего нельзя вести сель- 
скаго хозяйства въ Сибири, т. е.: 2 лошади, 2 коровы, землед'Ьльчесгая оруд1я и 
лесъ для постройки. Въ виду всего этого желательно производить пособзе нату
рою, но на практике подобная мера неосуществима, такъ какъ она потребовала 
бы очень сложной организацш, выдача же одновременно крупной ссуды въ 
150—200 руб. въ одне руки лицу, ничемъ не обезпеченному, рискована. Лица 
не занимаюнцяся земледел1емъ, а также и одиноюя, о которыхъ говоритъ въ 
своемъ докладе А. В. Дуровъ, не должны, по его мн^нио, быть водворяемы въ 
качестве переселенцевъ и переселенчесшя ссуды выдаваться имъ, конечно, не 
должны. Не должны также выдаваться ссуды и такимъ лицамъ, которыя не живутъ 
на отведенныхъ имъ участкахъ.

М. Н. Селиховъ возражая А. А. Бароку высказалъ, что лишать переселен
цевъ пособ1я или руководствоваться при выдаче пособш данными о той сумме 
денегъ, какая должна быть при переселенш у крестьянъ, или наконецъ обязы
вать переселенцевъ иметь известную сумму при переселенш и не пускать вовсе 
переселенцевъ безъ определенной суммы — является мерой не только нецелесо
образной, но и вредной. Переселяется изъ Европейской Россш контингентъ по 
преимуществу неимущш и тянетъ мужика въ Сибирь не какая-либо иная при
чина, а исключительно малоземелье и утеснеше въ земле, поэтому казалось бы, 
что въ интересы Правительства входитъ вообще заселеше Сибири и подш те ея 
культурности, а следовательно нетъ основашя затруднять переселете и темъ 
какъ бы требовать переселешя только зажиточнаго контингента переселенцевъ 
Это было бы очень желательно, если бы въ Сибирь переселенца гнала не нужда 
и малоземелье.

Въ виду сего полагалъ бы пособ1я выдавать всЬмъ безъ исключешя пере- 
селенцамъ, нуждающимся и обращающимся за пособ!емъ безъ отношешя къ тому 
есть ли у него какая-нибудь сумма или н^тъ, ибо наличность какой-либо суммы 
при пособш лишь послужитъ къ тому, что такой переселенецъ скорее окр"Ьп- 
нетъ на м'Ьст'Ь и не будетъ требовать дальн’Ьйшихъ нопеченш о немъ со сто
роны администрации въ смысла пособш.

По голосованш, 11 тезисъ принять Комитетомъ въ следующей редакцш:



„Выдача ссудъ лицамъ, не занимающимся земледе.л1емъ или не живущимъ на 
отведенныхъ имъ участкахъ, а также одинокимъ (холостыми и вдовыми) не 
должна быть отпускаема".

1То 12 тезису И. Е. Овсянкинъ спрашиваетъ А. В. Дурова: какъ, по его мн1>- 
Hiio, можетъ быть проведена на практике предлагаемая имъ мера— воспрещеше 
продажи переселенческихъ построекъ. Въ огромномъ большинства случаевъ про
дажа домовъ въ деревняхъ совершается безъ всякихъ формальностей путемъ 
простой сделки между двумя лицами. Въ Алтайскомъ округа нередко наблюда
лись случаи, когда въ старожильческихъ селешяхъ дома продавались пересе
ленцами безъ ведома даже общества, которое узнавало о совершившемся факте 
слишкомъ поздно, чтобы помешать ему. Теми менее возможности следить за 
продажей переселенческихъ домовъ крестьянскими начальниками, которые только 
въ р’Ьдкихъ исключительныхъ случаяхъ могли бы заранее знать о предпола
гаемой продаже переселенцами построекъ и предупредить ее.

А. Я. Яковлевъ заявили, что л’Ьсъ на переселенчесшя постройки отпускается 
казною безъ оплаты таксовой стоимости, въ посл'Ьдше годы таше отпуски раз
рослись до громадныхъ размйровъ, казна приноситъ болышя жертвы въ виду 
безплатнаго отпуска леса на переселенчесшя постройки и н̂ Ьти никакихъ осно- 
ванш допускать право свободной торговли ими. Если крестьянсше начальники 
чрезъ посредство Волостныхъ Правленгй ознакомятъ населеше, что продажа 
такихъ построекъ не разрешается, то населеше и само перестанетъ покупать ихъ.

А. В. Дуровъ, отвечая И. Е. Овсянкину, говоритъ, что на казенныхъ земляхъ 
некоторыми крестьянскими начальниками осуществлено воспрещеше продажи 
переселенцами построекъ безъ ведома крестьянскаго начальника. Въ Алтайскомъ 
округе этого нетъ и быть не можетъ, такъ какъ тамъ заботы о хозяйскомъ 
устройстве переселенцевъ возложены на Алтайское Управлеше, органы котораго 
лишены возможности и права давать распоряжешя волостными и сельскими 
властями, но если будетъ установлена выдача правительственныхъ ссудъ пере
селенцами въ Алтайскомъ округе, то надзоръ и заботы о хозяйстве переселен
цевъ будутъ вверены крестьянскими начальниками, которые могутъ осуществить 
его, особенно если число крестьянскихъ начальниковъ будетъ увеличено, какъ 
это предположено губернской администрацией

Затемъ, 12 тезисъ Комитетомъ Припяти единогласно въ той редакцш, какая 
изложена въ докладе.

Доложенъ 13 тезисъ доклада следующаго содержатя: Въ целяхъ скорей- 
шаго освобождешя земель, зачисленныхъ за ходоками, доверители коихъ почему 
либо отказались отъ переселешя, желательно сократить установленный двухлет- 
iiift сроки зачпелешя земли за ходоками до одного года, какъ это выражено и 
въ постановленш съезда податныхъ инспекторовъ Томской губернш, но съ пре- 
доставлешемъ заведывающему водворешемъ права продлить этотъ сроки до 
2-хъ лети, если по полученными имъ сведешямъ персселеше замедлилось по 
уважительными причинами.

По 13 тезису С. Н. Пешковъ полагаетъ, что въ докладе не приведено заслу- 
жпвающихъ уважешя доводовъ относительно необходимости сокращешя срока 
съ двухъ на одинъ годъ. Въ случае приняНя сокращеннаго срока при необразо
ванности крестьянства и дальности разстояшя Сибири отъ Европейской Россш и 
мношя переселенчесшя семьи будутъ разорены.

А. В. Дуровъ ответили, что при нынешнемъ передвиженш по железными 
дорогамъ ходоки имеетъ полную возможность чрезъ 2—3 месяца вернуться изъ 
Сибири въ любую губершю Европейской Россш и следовательно семья его, 
такъ какъ большею ч'астью ходоки являются отъ семьи—-можетъ легко вътечеше 
года переселиться на избранный места, теми более, что ко времепи отправлешя 
ходока вопроси о разрешеши переселешя почти уже разрешенъ, для исключи
тельныхъ случаевъ достаточно предполагаемой оговорки о томи, что крестьян
ский начальники можетъ продлить сроки зачисления земли еще на 1 годъ; умень-



шеще ныне существующаго 2-л'Ьтняго срока зачислетя земли за ходоками 
до 1 года ускорило бы освобождете земли въ нередкихъ случаяхъ молчаливаго 
отказа отъ иереселетя или избрашя другого вида переселетя, напри меръ, ио 
пр1емному приговору въ старожильчесшя селещя, на купленную или арендован
ную землю и т. п.; въ то же время мноюе ходоки напрасно не осматривали бы 
участковъ, зачисленныхъ за другими, но въ течете 2-хъ л’Ьтъ незанятыхъ и 
м'Ьстнымъ населетемъ считаемыхъ свободными. На опыте оказывается, что въ 
большинстве случаевъ переселенцы усп'Ьваютъ въ течете года после зачислетя 
земли за ходоками переселиться на избранные участки.

И. Н. Хроновсшй высказался за сокращеше установленнаго закономъ двух- 
л'Ьтняго срока до одного года въ виду указанш практики. На Съезде Податныхъ 
Инспекторовъ было заявлено, что ходоки, не пришедипе въ течете года по зачи- 
сленш за ними земли за редкими исключетями, вовсе не водворяются на этихъ 
земляхъ, между т'Ьмъ въ переселенческихъ поселкахъ по большей части имеются 
лица, прочно устроивнпяся на поселке, но не им-Ьюхщя возможности приписаться 
туда за неим'Ьтемъ свободныхъ долей.

А. А. Райскш заявилъ, что целесообразнее было бы срокомъ явки пересе- 
ленцевъ на участки назначить одинъ годъ, чтобы заселете шло быстрее. Въ 
большинства бываетъ такъ, что не явивпнеся черезъ годъ на участки не прихо- 
дятъ и на второй годъ.

По окончанш дебатовъ, Комитетъ, высказываясь за сохранеше существую
щаго двухдйтняго срока, большинствомъ 6 голосовъ протпвъ 3-хъ постановилъ 
отклонить 13 тезисъ доклада.

По прочтеши 14 тезиса доклада, (J. Н. П'Ьшковъ обращаетъ вннмаше Коми
тета на то обстоятельство, что отрезки земель отъ над'Ьловъ крестьянъ-старожи- 
ловъ, устраиваемыхъ по закону 4 1юня 1898 г. настолько незначительны, что 
разсчитывать на эти отрезки для образоватя изъ нихъ переселенческихъ участ
ковъ совершенно не сл’Ъдуетъ.

А. Я. Яковлевъ высказалъ по 14 и 15 тезисамъ, что шЬтъ никакихъ осно- 
ван1й спешить съ нар'Ьзкой переселенческихъ участковъ изъ земель, исключае- 
мыхъ изъ состава надйловъ устраиваемаго старожильческаго населетя, такъ какъ 
такихъ земель, какъ оказалось, отрезывается очень немного, при чемъ земли эти 
по преимуществу, самыя худппя и неудобный для хозяйства, плохо снабженныя 
проточною водою; конфигуращя такихъ участковъ—самая причудливая, и есть 
полное основаше сказать, что врядъ ли тате отр'Ьзки могутъ послужить сколько 
нибудь серьезнымъ фондомъ для образоватя переселенческихъ участковъ; при 
томъ же, по его мненш, было бы нерасчетливо передавать переселенцамъ т-й 
неболыше отрезки, которые получаются при устройстве старожильческаго насе
летя. Въ Сибири нЬтъ въ настоящее время ни фабрикъ, ни заводовъ, нетъ 
вообще промышленности, хотя сколько-нибудь правильно поставленной; когда- 
нибудь Правительству придется считаться съ устройствомъ всего этого, и вотъ 
въ то время тате отрезки, разбросанные небольшими участками среди населен- 
ныхъ местъ, сослужатъ хорошую службу. По его мненш темъ более нетъ осно- 
ванш отвлекать для этой цели переселенчестя партш, такъ какъ изъ изложен- 
наго видно, что эти отрезки не дадутъ достаточнаго матер1ала для работъ этихъ 
партш, а между темъ самъ же докладчикъ удостоверяетъ многомиллшнный за- 
пасъ въ Томской губерши необитаемыхъ пустопорожнихъ земель, могущихъ 
дать огромный фондъ для переселенцевъ. Если бы число переселенческихъ пар
тш было увеличено даже въ несколько разъ, то и въ такомъ случае нетъ ника
кихъ основашй отрывать ихъ отъ дела нарЬзки переселенческихъ участковъ въ 
необследованныхъ пустопорожнихъ пространствахъ, могущихъ дать большая пло - 
щади подъ переселсте и вдобавокъ удовлетворякнщя всемъ требоватямъ сель- 
скаго хозяйства.

А. В. Дуровъ заметилъ, что нельзя утверждать, что всегда отрезаются одне 
неудобныя для образоватя переселенческихъ участковъ земли; во всякомъ слу-



чаЬ, эти земли им'Ьютъ преимущество предъ таежными въ томъ, что оне распо
ложены среди населенныхъ местъ; говорить же о незначительномъ размере отрЪ- 
заемыхъ земель преждевременно, такъ какъ землеустройство коснулось лишь 
небольшой части губернш; наконецъ, по отношешю къ произведеннымъ пред- 
пр!ят1ямъ вопросъ объ образованш переселенческихъ участковъ никакого отно- 
шешя не имеетъ, потому что не предполагается все земли обратить въ пересе- 
ленчесше участки и этого не допускаетъ законъ, обязывающш известную часть 
земель обратить въ запасные участки.

А. А. Райскш полагалъ, что необходимо отрезки оставлять въ запасе, чтобы 
крестьяне-старожилы, увеличиваясь количественно въ силу естественнаго при
роста населешя, имели возможность брать эти отрезки въ аренду.

И. Н. Хроновскш заявилъ, что вопросъ объ отр’Ьзкахъ им-Ьетъ большое зна- 
чеше при податномъ устройстве крестьянскаго нaceлeнiя, такъ какъ въ зависи
мости отъ изм'Ьненш, вносимыхъ землеустройствомъ въ землепользованш крестьянъ, 
должны изменяться и размеры оклада устроенныхъ въ поземельномъ отноше1ин 
селенш. По Алтайскому округу имеются данный о такихъ отрезкахъ, но по отно- 
шешю къ кореннымъ землямъ сведенШ Казенная Палата не имеетъ, и данный, 
доложенный Губернскому Комитету въ настоящемъ докладе, становятся извест
ными впервые. При такихъ услов!яхъ онъ воздерживается отъ голосовашя.

Затемъ 14 и 15 тезисы доклада болынинствомъ голосовъ Комитетомъ откло
нены.

Разсмотревъ 16 тезисъ доклада, Комитетъ единогласно постановилъ: 1) хо
датайствовать о примененш II разд. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 4 1юня 1898 года 
мнешя Государственнаго Совета къ Алтайскому округу, где, въ виду обширнаго 
землепользовашя крестьянъ-старожиловъ. отрезки земель, исключаемыхъ изъ со
става наделовъ, особенно значительны; 2) ходатайствовать о распространенш въ 
полномъ объеме законовъ и правилъ для переселенцевъ, изданныхъ для казен- 
ныхъ земель, также на земли Алтайскаго округа,

По прочтенш 17 тезиса доклада, И. Н. Хроновскш высказалъ, что выдача 
переселенцамъ на земли Алтайскаго округа ссудъ въ той форме, какая принята 
на казенныхъ земляхъ, потребовала бы огромныхъ средствъ; къ тому же она 
едва ли была бы целесообразной въ виду того, что услов1я при когорыхъ устраи 
ваются алтайсюе переселенцы существенно отличны отъ условш, для переселен
цевъ на казенный земли. Такъ, напримеръ, переселенцы Алтайскаго округа поль
зуются землею лучшаго качества, которая лучше оплачивает!, ихъ трудъ на обра
ботку ея. А потому порядокъ выдачи ссудъ здесь долженъ быть особый.

По подробномъ обсуждеши, Комитетъ единогласно постановилъ: изложить 
17 тезисъ въ следующей редакщи: „ходатайствовать о распространенш на пересе
ляющихся въ Алтайскш округъ Правилъ о ссудахъ 29 1юня 1899 г., пересмотревъ 
ихъ, согласно особенностямъ и потребностямъ переселенцевъ, водворяемыхъ на 
земляхъ Алтайскаго округа.

По 18 тезису И. Е. Овсянкинъ заявилъ, что при разрешенш вопроса о пре- 
кращенш заселешя крупныхъ переселенческихъ заселковъ Алтайскаго округа не 
следуетъ упускать изъ виду то соображеше, что такая мера можетъ повести къ 
сокращент той слишкомъ недостаточной земельной площади, которая въ на
стоящее время предоставлена въ Алтайскомъ округе для свободнаго населешя 
переселенцами. На основанш действующихъ въ Алтайскомъ округе правилъ въ 
незаселенныхъ переселенческихъ заселкахъ незанятые еще душевые наделы 
остаются въ распоряженш округа. На этомъ основанш проживаюнде въ засел
кахъ непричисленные переселенцы облагаются за пользоваше земельными уго- 
д1ями въ пределахъ отведенныхъ заселкомъ дачъ аредной платой въ пользу Ка
бинета. Въ виду этого, прекращеше заселешя крупныхъ незаполненныхъ засел
ковъ можетъ служить поводомъ къ тому, что Управлеше округа признаетъ не- 
обходнмымъ изъять изъ пользовашя такихъ заселковъ все излишше, незанятые 
перечисленными переселенцами душевые наделы и выделить ихъ изъ состава
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отведенныхъ заселкамъ дачъ. Какъ видно изъ доклада г. Дурова, въ настоящее 
время есть заселки, по которымъ числятся незанятыми еще тысячи и даже де
сятки тысячъ десятинъ. Изъяне столь значительной земельной площади изъ до- 
ступнаго для переселенцевъ земельнаго фонда весьма неблагоприятно отразилось 
бы на положенш переселенческаго д'Ьла въ Алтайскомъ округа. Поэтому въ 
интересахъ прочнаго устройства непричисленныхъ алтайскихъ переселенцевъ 
врядъ ли целесообразно прекращеше приписки въ незаселенные еще заселки 
Алтайскаго округа.

Г1о обсужденш этого возражешя, 18 и 19 тезисы доклада приняты Комите- 
томъ единогласно.

По 20 тезису И. Н. Хроновскш заявилъ, что примкнете меры, предложен
ной въ 20 пункте доклада А. В. Дурова, лишь къ той категорш лицъ, которая 
предусмотрена п. 3 Отд. Закона 27 Апреля 1896 г., не ответило бы услов1ямъ 
действительности, такъ какъ въ настоящее время въ малоземельныхъ селешяхъ 
и поселкахъ Алтайскаго округа проживаетъ немало и такихъ неприписанныхъ 
переселенцевъ, которые, какъ водворивппеся после издашя закона 27 Апреля 
1896 г., не подходятъ подъ действ!е п. 3 Отдел. Закона 27 Апреля 1896 г. Поэтому, 
казалось бы, следуетъ позаботиться о водворенш на вновь образованныхъ пере- 
селенческихъ пунктахъ всехъ лицъ, указанныхъ въ пп. 1 и 2 ст. 10 прав. Закона 
31 Мая 1899 г., проживающихъ въ малоземельныхъ селешяхъ и поселкахъ Алтай
скаго округа.

Затемъ, 20 тезисъ Комитетомъ принятъ въ следующей редакцш: „Въ связи 
съ ходатайствомъ, изложеннымъ въ п. XVIII, необходимо ходатайствовать также 
о водворенш на вновь образованныхъ переселенческихъ участкахъ всЬхъ пере
селенцевъ, какъ причисленныхъ къ волостямъ и городамъ, но проживающихъ въ 
малоземельныхъ селешяхъ и поселкахъ Алтайскаго округа, каковое устройство 
этихъ лицъ предусмотрено п. 3 Отд. I зак. 27 Апреля 1896 г., такъ и непричислен
ныхъ, проживающихъ въ тЬхъ же селешяхъ. Въ случае нежелашя этихъ лицъ 
водвориться на переселенческихъ участкахъ, ихъ следуетъ предупреждать, что 
они и при землеустройстве не будутъ водворены въ техъ селешяхъ, где про- 
живаютъ, дабы еще более не уменьшить наделъ местныхъ крестьянъ, для чего 
следуетъ ходатайствовать объ измененш п. 1 и 2 ст. 10 правилъ Закона 31 Мая 
1899 года.

21-й тезисъ доклада принять Комитетомъ единогласно.
Затемъ, въ виду постановлешя, состоящагося по поводу 1-го тезиса доклада, 

Комитетъ постановила 22-й тезисъ исключить.
Е. И. Овсянкинъ заявилъ: Такъ какъ при обсужденш доклада А. В. Дурова 

организащя денежной помощи переселенцамъ подвергалась уже обсужденш и, 
между прочимъ, признано желательнымъ распространеше выдачи переселенче
скихъ ссудъ и на Алтайскш округъ, то онъ считаетъ спещальное обсуждеше 
вопроса о переселенческомъ кредите излишнимъ и беретъ назадъ свое предло- 
жеше по этому предмету.

По предложенш И. Н. Хроновскаго, Комитетъ единогласно иостановилъ: 
ходатайствовать о скорейшемъ землеустройстве техъ старожильскихъ селешй ц 
переселенческихъ поселковъ Алтайскаго округа, въ которыхъ проживаетъ зна
чительное число неприписаннаго населешя.

Затемъ заседаше было закрыто.

Протонолъ засгьдан/'я 28 Февраля 1903 г.

Прибыли въ заседаше: Председатель—Губернаторъ князь С. А. Вяземскш, 
Члены: Вице-Губернаторъ баронъ Д. Н. Дельвигъ, Непременные Члены по крестьян
ским!, деламъ: А. В. Дуровъ и А. А. Барокъ, Крестьянскш Начальникъ А. А. Рай 
экш, Уиравляющш Казенною Палатой И. Н. Хроновскш, Членъ Совета Сибир



ской железной дороги отъ Министерства Финансовъ И. И. Кулябко-Корецкш, 
профессора И м и е р а  т  о р с к а  г о  Томскаго Университета: И А. Базановъ и 
М. Н. Соболевъ, Управляющш Государственными Имуществами А. Я. Яковлевъ, 
старшш производитель работъ по землеустройству С. Н. Пешковъ, Секретарь 
зав-Ъдывающаго землеустройствомъ Алтайскаго округа И. И. Тыжновъ, Помощ- 
никъ Начальника коммерческой части Сибирской железной дороги М. Н. Сели- 
ховъ.

Приступлено къ обсуждешю доклада И. И. Кулябко-Корецкаго по вопросу 
объ организацш местной статистики въ Томской губернш. Такъ какъ этотъ до 
кладъ уже былъ напечатанъ и разосланъ гг. членамъ Комитета, то Председатель 
предложилъ приступить къ разсмотрешю тезисовъ доклада.

Первый тезисъ: „местной статистики, при самыхъ умЬренныхъ въ ней тре- 
бовашяхъ, не существуетъ" принятъ единогласно съ предложеннымъ А. В. Ду- 
ровымъ дополнешемъ: „хотя Волостныя Иравлешя, на которыя въ настоящее 
время возложено доставлеше статистическихъ сведенш, сильно обременены этой 
работой".

Второй тезисъ: „нужда въ хорошей постановке местной статистики ощу
щается большая и необходимы неотлагательный меры къ организацш статистики 
основной и текущей"—принятъ также единогласно.

По третьему тезису: „осуществлеше этихъ работъ наиболее отвечало бы 
цели при органахъ самоуправлешя" было высказано несколькими членами, что 
осуществлеше этихъ работъ необходимо, не ожидая учреждешя органовъ само
управлешя, съ ч Ьмъ согласился и докладчикъ. Въ виду этого соображешя г. Пред
седатель предложилъ заменить этотъ тезисъ следующимъ положешемъ: „осущест
влеше этихъ работъ желательновъ самомъ непродолжительномъ времени, при чемъ 
Комитетъ находитъ, что оне могли бы быть исполнены съ большимъ успехомъ при 
существовали органовъ самоуправлешя". Эта редакщя принята единогласно.

По четвертому тезису: „средства для статистическихъ работъ определяются 
примерно въ 100.000 руб., или при разсрочке на 5 летъ по 20.000 руб. въ годъ 
съ отнесешемъ расхода на счетъ казны или земскаго сбора, если окажется воз- 
можнымъ"—было высказано следующее:

М. Н. Селиховъ—при здешнихъ огромныхъ районахъ и трудности обследо- 
вашя определенную докладчикомъ общую стоимость статистическихъ работъ въ 
100.000 руб, признаетъ недостаточной.

А. А. Барокъ указываетъ, что статистнчесшя работы въ одномъ Алтайскомъ 
округе стоили свыше 22.000 рублей.

И. И. Кулябко-Корецкш говоритъ, что онъ име,лъ въ виду какъ большую 
величину подлежащихъ обследование районовъ, такъ равно и сравнительно малую 
населенность края.

М. Н. Селиховъ указываетъ, что тамъ, где существуютъ земсюя учреждешя, 
стоимость статистики обходится дешевле, благодаря тому, что мноше изъ мест- 
ныхъ интеллигентныхъ деятелей, врачей, учителей, страховыхъ агентовъ и др., 
помогаютъ безплатнымъ доставлешемъ разныхъ сведенш.

Баронъ Дельвигъ высказываетъ, что и волостная статистика при надлежа- 
щемъ направленш и оценке будетъ не безполезна.

И. И. Кулябко-Корецкш, соглашаясь съ высказаннымъ барономъ Дельви- 
гомъ, говоритъ, что и въ земскихъ губершяхъ, за весьма редкими исключешями, 
при статистическихъ работахъ широко пользуются сведешями Волостныхъ 
Правленш.

С. II. Пешковъ предлагаетъ определить стоимость статистическихъ работъ 
по 20.000 руб. на уездъ, а на все 7 уездовъ—140.000 рублей,

И. Н. Хроновскш заметилъ, что для определешя стоимости статистическпхъ 
работъ въ Томской губернш можетъ служить минимумомъ — стоимость этихъ



работъ въ земскихъ губершяхъ и максимумомъ—стоимость работъ въ Иркутской 
губернш.

И. И. Кулябко-Корецкш заявилъ, что общая сумма въ 100.000 руб. или по 
20.000 руб. въ годъ исчислена имъ для работъ по основной статистике, на рас
ходы же по текущей статистик'Ь онъ им Ьлъ въ виду проектированный на съезде 
податныхъ инспекторовъ Томской губернш ежегодный ассигновашя по 22.500 р. 
на вознаграждеше волостныхъ писарей за ведете этого дела.

И. Н. Хроновскш высказалъ, что потребныя суммы могли бы быть ассигно
ваны изъ земскихъ суммъ, такъ какъ, благодаря статистическимъ работамъ, M H orie  
предметы обложешя, нын-Ь ускользаюпце, могли бы дать увеличеше земской 
кассы, которое бы съ излишествомъ покрыло расходы на статистику.

Председатель указываетъ, что и друпя потребности, какъ, наприм'Ьръ, на
родное образоваше, дороги, медицина, ветеринар1я и т. п. также требуютъ уве- 
личешя ассигнованш изъ земскихъ сборовъ.

Баронъ Дельвигъ замЬтилъ, что безъ статистическихъ работъ нельзя будетъ 
уловить предметы, ускользаюнде отъ обложешя, следовательно, и увеличить зем- 
сшя средства.

А. В. Дуровъ ссылается на крайне низкое существующее обложете сельскихъ 
промышленныхъ и торговыхъ предпр1ятш, особенно тамъ, где валовая доход
ность определяется въ процентномъ отношенш (5%) къ стоимости построекъ. 
Вместе съ темъ А. В. Дуровъ спрашиваетъ докладчика, можетъ ли онъ дать более 
точную смету расходовъ на статистичесшя работы.

И.И. Кулябко-Корецшй отвечаетъ, что такую смету составить очень трудно, 
что онъ пробовалъ составить, но компетентный лица не одобрили смету, хотя 
определенную имъ сумму признали соответственной и возможной для органи- 
зацш статистическихъ работъ по основанной статистике.

М. Н. Селиховъ указываетъ, что для статистики одного маслодельнаго про
изводства определено на работы въ теченш 4 месяцевъ при двухъ главныхъ ста- 
тистикахъ 10.000 рублей.

Председатель предлагаешь определить сумму необходимую на работы по 
основной статистике, примерно: отъ, до и за минимумъ взять определенную до- 
кладчикомъ сумму въ 100.000 руб., а за максимумъ цифру, израсходованную на 
статистичесшя работы въ Иркутской губернш и въ этихъ пределахъ ходатай
ствовать объ отпуске суммъ на означенные расходы. •

Комитетъ единогласно соглашается съ предложешемъ г. Председателя.
Затемъ, усматривая, что докладчикъ не формулировалъ въ виде особаго те

зиса свои заключешя по вопросу о текущей статистике, Комитетъ призналъ не- 
обходимымъ приступить къ разсмотренш и этого вопроса.

Баронъ Дельвигъ высказываетъ, что, если Правительствомъ ассигнованъ 
1 миллюнъ руб. на оценочный работы въ Европейской Россш, то можно думать, 
что будутъ даны средства для статистическихъ работъ въ Томской губернш.

Председатель высказываетъ сомнете относительно подобнаго ассигновашя 
и указываетъ, что Правительство отпускаетъ земствамъ миллюнъ рублей на 
расходы по оценке земель, а что можетъ дать такая оценка для текущей ста
тистики.

А. В. Дуровъ заявляетъ, что статистичесшя работы много дадутъ матер1ала 
для правильной оценки; нельзя забывать, говоритъ онъ, что въ сибирскихъ гу
бершяхъ по закону должна производиться черезъ каждыя 5 летъ переоброчка 
государственной оброчной подати съ крестьянъ, для чего крайне необходима 
оценка доходности земли и другихъ сельскохозяйственныхъ предметовъ, а это 
можетъ быть сделано только на основанш статистическихъ данныхъ о количестве 
угодш, площади посевовъ различныхъ хлебовъ, урожайности ихъ, о количестве 
и ценности скота и т. п.

И. Н. ХроновскШ подтверждаетъ высказанное А. В. Дуровымъ.
Профессоръ М. И. Соболевъ высказалъ, что тезиса по вопросу о текущей

томов. -  9.



статистике докладчикъ не выставилъ; но въ тезисе доклада предполагается, что 
св’Ьд'Ьшя будутъ собираться волостными писарями и въ вознаграждеше имъ бу- 
детъ уплачиваться 22.500 руб. По мненш М. Н. Соболева, вопросъ о привлеченш 
къ ведент текущей статистики волостныхъ писарей является весьма спорнымъ 
MHorie pyccitie статистики высказываются отрицательно по поводу достоинства 
и качествъ статистическаго матер1ала, доставляемаго волостями. Поэтому едва 
ли сл'Ьдуетъ Губернскому Совегцашю высказаться решительно за таковую ста
тистику. Скорее можно было бы высказаться за организацто системы доброволь- 
ныхъ корреспондентовъ, разсеянныхъ но всей губернш. Особенныя возражешя 
вызываетъ предложеше ассигновать на волостную статистику ежегодно 22.000 р.; 
такая сумма достаточна, чтобы содержать целое статистическое бюро съ пре- 
восходнымъ составомъ спещалистовъ-служащихъ.

Председатель заявляетъ, что приведенная въ докладе сумма расходовъ на 
текущую статистику заимствована изъ работъ съезда податныхъ инспекторовъ, 
на которомъ была предположена выдача волостямъ 22.500 руб. (по 180 рублей каж
дой) въ вознаграждеше за доставлеше сведенш по текущей статистике; съездъ 
сначала предполагалъ для собирашя и доставлешя этихъ сведенш приглашать на 
каждую волость по одному особому лицу съ достаточной для этого подготовкой, но 
при подробномъ обсужденш этого предположешя оказалось, что, кроме другихъ 
неудобствъ, оно вызоветъ расходъ не менее 75.000 руб. Такой расходъ съездъ 
призналъ чрезмернымъ, а потому и остановился на мысли собирать сведешя 
черезъ Волостныя Правлешя, но, такъ какъ эта работа отвлекаетъ составъ волост
ныхъ канцелярШ отъ исполнешя ихъ прямыхъ обязанностей, то съездъ призналъ 
справедливымъ выдавать волостямъ особый средства на наемъ одного помощника 
волостного писаря. По его мненш, Комитетъ можетъ и не решать вопроса о томъ, 
какимъ способомъ организовать собираше сведенш по текущей статистике, а 
потому онъ предполагаетъ постановлеше Комитета о текущей статистике изло
жить въ общей форме; следуетъ организовать текущую статистику на правиль- 
ныхъ началахъ и ассигновать необходимый для этого средства.

Такая редакщя принята единогласно.
И. Н. Хроновскш заявляетъ, что помимо сплошного обследовашя желательно 

более частое перюдическое обследоваше переселенческихъ посэлковъ по изу- 
чешю земельныхъ отношенШ переселенцевъ какъ между собою, такъ и по отно- 
шенш къ старожиламъ, а равно и податного устройства переселенцевъ.

Ирофессоръ М. Н. Соболевъ высказываетъ, что такое обследоваше могло бы 
производиться монографически по отношенш къ поселкамъ.

А. В. Дуровъ говоритъ, что при увеличенномъ составе крестьянскихъ на- 
чальниковъ, о которыхъ Комитетомъ постановлено ходатайствовать, таюя изследо- 
вашя могли бы производиться крестьянскими начальниками.

И. Н. Хроновскш не соглашается ни съ профессоромъ Соболевымъ, ни съ 
А. В. Дуровымъ, указывая, что, въ виду различ1й въ характере устройства пере
селенцевъ, монографическое обследоваше не достигнетъ цели, а обследоваше 
чрезъ крестьянскихъ начальниковъ трудно исполнимо, въ виду массы лежащихъ 
на ннхъ другихъ обязанностей.

Предложенный Председателемъ вопросъ о необходимости першдическаго 
. обследовашя переселенческихъ поселковъ въ отношенш поземельнаго и подат- 

^Жь/-ного устройства разрешенъ утвердительно большинствомъ голосовъ (8 противъ 5). 
Д/7 После сего приступлено къ обсужденш тезисовъ доклада И. И. Тыжнова

относительно поземельнаго устройства крестьянъ Алтайскаго округа, такъ какъ 
самый докладъ былъ розданъ членамъ Комитета. Въ обсужденш перваго тезиса, 
въ которомъ сказано, что Закономъ 31 Мая 1899 г. о поземельномъ устройстве 
недостаточно ограждено право постороннихъ лицъ на наделы, почему необхо
димо установить, чтобы для предоставлешя такимъ лицамъ надела достаточно 
было желашя ихъ получить землю, приняли учасНе следуюпдя лица: профессоръ 
И. А. Базановъ спросилъ докладчика: чемъ же постороннее лицо докажетъ, что



оно желаетъ заниматься земледел1емъ, если исключить изъ закона установленный 
имъ признакъ существующая заняли земледел1емъ.

С. Н. П'Ьшковъ зам'Ьтилъ, что, такъ какъ законъ о землеустройстве одинаковъ 
для Алтайскаго округа, какъ и для казенныхъ земель, го правило о над-Ьленш землей 
тйхъ постороннихъ лицъ, который ведутъ самостоятельное земледельческое хо
зяйство, не вызываетъ никакихъ неудобствъ.

А. Я. Яковлевъ говорить, что можно было бы исключить изъ закона слово 
„самостоятельно".

И. Н. Хроновскш высказывается за то, чтобы присоединиться къ желашямъ, 
изложеннымъ въ l -мъ тезисе докладчика.

А. В. Дуровъ заявилъ следующее: существующш законъ даетъ полную воз
можность включить въ число наделяемыхъ землею всехъ действительныхъ земле- 
дельцевъ; списки ихъ, какъ сказано въ ст. 9 Правилъ закона 31 Мая 1899 г., со
ставляются Волостными Лравлешями на основаши посемейныхъ именныхъ спи- 
сковъ, а последше, какъ известно, составляются въ сельскомъ обществе; исчис- 
леше же наличныхъ душъ подлежитъ наделетю, согласно 29 ст. Правилъ, про
изводится поверкою представленныхъ посемейныхъ именныхъ списковъ на месте 
производителемъ работъ въ присутствш крестьянскаго начальника, при участш 
уполномоченныхъ отъ селенш, и поверенные списки предъявляются сходу. 
Нельзя предоставить права постороннимъ лицамъ на наделъ только по ихъ же
ланию уже потому, что эти лица входятъ въ среду жителей крестьянскаго се- 
лешя безъ соглашя этихъ жителей и, можетъ быть, такое приселеше будетъ 
противоречить интересамъ селешя, ибо постороншя лица по своимъ нравствен- 
нымъ качествамъ могутъ быть вредными и нежелательными для местныхъ жи
телей, темъ более, что и земля, нарезываемая такимъ постороннимъ, можетъ 
быть необработанной и не заключающей въ себе необходимыхъ угодш, а. 
будучи наделенными, эти поеторонше люди потребуютъ себе и доли обработан* 
ныхъ земель, следовательно, уменьшать доли местныхъ креетьянъ. Ничто не ме- 
шаетъ постороннимъ лицамъ, желающимъ заниматься земледел1емъ, селиться на 
переселенческихъ участкахъ.

Председатель, присоединяясь къ мнешю А. В. Дурова, высказываетъ, что ^ 
наделы отводятся не отдельно каждому живущему въ селенш лицу и не на его 
личную ответственность, а всему селенш въ общинное владеше и за круговою 
его порукою, которая еще не отменена. Получившш наделъ становится такимъ 
образомъ членомъ общины по владенш землею, и какъ таковой, можетъ участво- ,v 
вать на сходахъ. Между темъ коренное населеше деревни часто не желаетъ до
пускать къ такому участш известное пришлое лицо, но оно будетъ ему навя
зано, если принять положеше докладчика, что для получешя надела пришлымъ 
въ общество лицомъ достаточно одного только его желашя получить землю. Такое 
положеше противоречить закону о принятш новыхъ членовъ въ крестьянсшя 
общества. Исключеше изъ этого правила, сделанное по отношенш къ посторон
нимъ лицамъ, ведущимъ самостоятельное земледельческое хозяйство въ извест- 
номъ селеши, имеетъ за собою некоторое основаше въ томъ, что фактъ посе- 
лешя такихъ лицъ въ деревне, пользоваше ими общественной землей можно 
признать за молчаливое соглаые сельскаго общества на приште въ общину.

М. Н. Соболевъ высказалъ, что онъ признаетъ тотъ принципъ, что противъ 
воли общества нельзя приселять постороннихъ лицъ, но этотъ принципъ уже 
нарушенъ существующимъ закономъ.

И. А. Базановъ заметилъ, что закономъ не нарушенъ этотъ принципъ, а 
лишь сделано исключеше, оправдываемое соображешемъ, высказаннымъ г. Пред- 
седателемъ. .

По голосованш Комитетъ болынинствомъ голосовъ постановилъ: первый! 
тезисъ доклада отвергнуть и признать желательнымъ, чтобы изъ п. 2 ст. 10 Пра-1 
вилъ закона 31 Мая 1899 г. было исключено слово „самостоятельно".

Затемъ прочитанъ 2 тезисъ доклада, въ которомъ сказано: Законъ 31 Мая



1899 г. при опред'Ьленш нормы земельнаго надела, совершенно не принимаетъ 
во внимаше сельскохозяйственныхъ условш края. Необходимо при опред'Ьленш 
нормы над'Ьла принимать эти услов1я и норму над'Ьла определять въ зависи
мости отъ этихъ условш. На практике это требоваше сводится къ оставлешю 
за даннымъ обществомъ всей площади его фактическаго землепользоватя. По 
поводу этого положетя было высказано следующее:

А. В. Дуровъ. Положете докладчика о недостаточности существующей нормы 
надела и о томъ, что на 1 дес. посева требуется 3,2 дес. залежи, не оправдывается 
его же данными, выводъ язъ которыхъ сделанъ докладчикомъ неправильно. На 
старан. 13 и 14 онъ пишетъ, что системъ полеводства существуютъ две,- 1) пере
ложная 2) наиболее распространенная—залежно-паровая, указывая, что перюдъ 
севооборота определяется въ 17 летъ, при чемъ земля находится подъ хлебомъ— 
при 1-й системе 5 летъ, а при 2-й—6 летъ, подъ паромъ 2 года, подъ залежью 
9 летъ, а изъ этого онъ делаетъ совершенно не соответствующш выводъ, что на одну 
десятину посева требуется залежи при 1-й системе 3,2 дес., при 2-й—3 дес. На са- 
момъ же деле изъ приведенныхъ докладчикомъ данныхъ вытекаетъ, что площадь 
посева составляетъ: въ 1-мъ случае 6/п и во 2-mi,—в/п всей пахотной земли, следова
тельно, залежи приходится 12/и и п1п всей пашни, или, разделяя въ 1-мъ случае 
12 на 5 и во 2-мъ—11 на 6, получаемъ, что на 1 дес. посева придется залежи или 
22/',,, или 15/в дес., а ни въ какомъ случае не 3,2 дес. и 3 дес. Выводъ же свой о томъ, 
что наделъ долженъ составлять на душу 30—33 дес., докладчикъ основываетъ 
на томъ, что въ одной изъ многоземельныхъ волостей Барнаульскаго уезда, 
именно Барнаульской, приходится около 7 дес. на душу выгоновъ и сенокосовъ 
(стр. 16), и этотъ-го разм'Ьръ этихъ угодш онъ принимаетъ для всего Алтайскаго 
округа, а размеръ пашни опред'Ьляетъ вычиташемъ изъ 15 дес. надела означен- 
ныхъ 7 дес., т. е. въ 8 дес., но изъ последующихъ разсужденш выходитъ. что 
эти 8 дес. онъ считаетъ площадью посева на 1 душу, такъ какъ залежь исчи
сляется имъ отдельно по вышеприведенному, хотя и ошибочному, расчету, т. е- 
считая на 1 дес. посева 3,2—3 дес. залежи и на 8 дес. посева 24—26 дес. залежи.
Не говоря о томъ, что определите надела для обширнаго края по количеству вы
гона и с'Ьнокоса въ одной волости, и притомъ, по мнешю докладчика, многозе
мельной, представляется ничемъ необоснованнымъ, принятый докладчикомъ 
въ 8 дес. разм-Връ посева на муж. душу является несоответствующимъ действитель
ности, превышая существующЩ среднш размерь посЬва на 1 душу въ 3 и даже 
4 раза. Такъ, по сведешямъ, собраннымъ при переложеши подушной подати въ 
государственную оброчную подать въ 1899 г., количество десятинъ посева на 
одну наличную душу мужского пола составляетъ въ среднемъ: въ Барнауль-U 
скомъ уезде 2,15 дес., опускаясь до 1,92 дес. въ Кузнецкомъ уезде и достигали ^  

\ лишь 2,84 дес. въ Змеиногорскомъ уезде.
Изобретенная докладчикомъ норма посева въ 8 дес. на дущу, или отъ 24 до ,

32 дес. на дворъ, невозможна какъ потому, что она непосильна для среднягоЬ 
крестьянскаго двора, особенно при залежной системе, такъ и потому, что при та- \ \  
кой норме не доставало бы земель для большинства крестьянъ. Ссылка докладчика 
на инструкщю для определешя надела крестьянъ въ губершяхъ Архангельской, 
Вологодской, Вятской и другихъ не подтверждаетъ, а скорее опровергаетъ его 
выводы, такъ какъ, во-1-хъ, тамъ имеется въ виду подсечная система хозяйства 
съ очень малой площадью нашенъ, каковой системы въ Алтайскомъ округе не су- 
ществуетъ и не можетъ существовать, а существуете залежная система съ боль
шой площадью запашки, обусловливаемой большей легкостью разработки земли 
подъ пашни, и, во-2-хъ, означенная инструкщя (ст. 3 Примеч.) причисляете про
странства, возделываемый по переложной и подсечной системе полеводства, къ 
непостояннымъ угодьямъ, и потому-то статьей 11 этой Инструкции предусматри
вается отводъ, удобной для возделывашя земли, чтобы крестьяне могли засе
вать ежегодно не меньше противъ обычнаго числа десятинъ"; по Закону же 
31 Мая 1899 г. (ст. 7 Глав. Основ, и ст. 17 Правилъ) все безъ исключешя пашни



отнесены къ постояннымъ угодьямъ, и не было надобности въ особомъ указанш 
объ отводе залежей, такъ какъ оне и безъ того должны быть включены въ на- 
д'Ьлъ, а отрезка ихъ при обширности землепользовашя, превышающемъ 15 дес. 
норму надела на душу, можетъ иметь место только въ томъ  исключительномъ 
случае (ст. 15 Правилъ), „если пользуюпцяся сими угодьями общества и селетя 
откажутся допринять число членовъ, соответствующее превышающему 15 дес.- 
разм^ръ количеству земли”.

Профессоръ М. Н. Соболевъ полагалъ, что расчетъ докладчика по поводу 
нормъ надела вызываетъ некоторое сомнете. Въ действительности на душу муж
ского пола приходится въ Томской губернш не более 2—3 дес. запашки, тогда 
какъ докладчикъ почему-то считаетъ нужнымъ (стр. 16) принять норму пахотной 
земли въ 8 дес. Принимая въ расчетъ указанный 7 дес. выгона и сенокосовъ, 
3 дес~п?П11ни' и 6 дес. залежи, мы получимъ какъ разъ размеръ надела, отвечаю- 
щш 15 дес. нормы. Следовательно, разсуждеше докладчика о 30 дес.-норме надела 
на 1 душу можно считать преувеличеннымъ даже для существующаго перво* 
бытнаго хозяйства.

По произведенной баллотировке болынинствомъ 7 голосовъ противъ 6, Коми
тетъ отвергъ 2-й тезисъ докладчика, при чемъ голосовавпйе за приняНе тезиса 
Профессора Соболевъ и Базановъ, гг. Барокъ, Кулябко-Корецкш и ХроновскШ 
принимали его не вполне, но полагали исключить изъ тезиса последтя 2 строки, 
начиная со словъ: „на практике".

Затемъ прочитанъ 3 тезисъ доклада следующаго содержашя: „сокрагцеше 
въ некоторыхъ случаяхъ нормы лесного надела и совершенный неотводъ лес- 
ныхъ наделовъ причиняетъ населент матер1альный ущербъ и вместе съ темъ 
лишаетъ его вознаграждешя за существующш до сего времени сервитутъ. 
Поэтому необходимо открыть все леса округа для отвода изъ нихъ лесныхъ 
наделовъ. Где же лесной наделъ совершенно не можетъ быть отвсденъ за не- 
имешемъ леса, тамъ должно дать населент вознаграждете за существовавшш 
сервитутъ".

По прочтеши А. В. Дуровъ указалъ на опасность открьтя всехъ лесовъ 
округа для отвода изъ нихъ наделовъ, такъ какъ обнаружено обширное истреб- 
леше крестьянами лесовъ запроектированныхъ имъ въ лесной наделъ и разъ- 
яснилъ, что докладчикъ, вероятно, подразумеваетъ подъ сервитутомъ безплат- 
ный отпускъ леса на отоплеше и постройку, производимый Алатайскимъ ведом- 
ствомъ крестьянамъ округа до землеустройства, но закона объ обязанности та
кого отпуска не существуетъ.

Многими членами было высказано сомнете въ правильномъ наименоваши 
такого пользоватя сервитутомъ.

По подробномъ обсужденш этого тезиса Комитетъ постановилъ: 1) признать 
необходимымъ открыНе лесовъ Алтайскаго округа, за исключетемъ запретныхъ 
для отвода изъ нихъ лесныхъ наделовъ и 2) вторую часть тезиса, начиная Со 
словъ: „где же лесной наделъ совершенно не можетъ быть отведенъ", оставить 
безъ обсуждешя.

4- й тезисъ докладчика, въ которомъ сказано: „все арендный статьи въ черте 
крестьянскаго землепользовашя должно въ общемъ порядке включать въ составъ 
наделовъ, если только нетъ крестьянскихъ приговоровъ съ выраженнымъ ясно 
и точно отказомъ крестьянъ отъ сихъ участковъ"—былъ принятъ Комитетомъ въ 
следующей измененной редакцш: все арендный сельскохозяйственный статьи въ 
черте крестьянскаго землепользовашя должно включать въ составъ наделовъ, 
'вели крестьяне заявятъ о томъ ходатайство.

5- й тезисъ докладчика Комитетъ призналъ излишнимъ обсуждать въ виду 
того, что изложенное въ немъ уже раземотрено при обсужденш 14 тезиса доклада 
А. В. Дурова: „вл1яше переселетй на сельскохозяйственную промышленность".

По 6-му тезису докладчика, въ которомъ сказано: учаспе самаго населетя 
въ реш ети поземельно-устроительныхъ вопросовъ представлено Закономъ



31 Мая весьма слабо. Необходимо ввести въ составъ поземельно-устроительной 
комиссш уполномоченнаго отъ крестьянъ или инородцевъ по избрашю схода, съ 
правомъ голоса, наравне съ прочими членами комиссш"—было высказано сле
дующее:

С. Н. П-Ьшковъ заявилъ, что этотъ тезисъ не имеетъ законныхъ основанш 
и не вызывается существующимъ положешемъ дела. И безъ того во всехъ дей- 
ств1яхъ поземельно-устроительныхъ комиссШ участвуютъ уполномоченные отъ 
крестьянъ, все заявлешя которыхъ принимаются и разсматриваются.

А. В. Дуровъ указалъ, что участче въ комиссш на правахъ члена уполно
моченнаго отъ крестьянъ или безполезно, или даже можетъ быть вредно въ ихъ же 
интересахъ, такъ какъ въ случае, если большинство будетъ противъ нихъ, они 
будутъ въ худшемъ положенш, чемъ ныне, такъ какъ теперь они не стеснены 
ничемъ при обжаловаши постановленш Комитета.

По обсужденш этого пункта Комитетъ большинствомъ голосовъ постано- 
вилъ: отвергнуть его въ полномъ объеме.

По 7-му тезису Комитетъ призналъ необходимымъ скорейшее осуществле- 
Hie меръ, принятыхъ Комитетомъ въ настоящемь заседании

Докладъ И. Тыжнова къ вопросу о поземельномъ устройстве насележя Алтайскаго округа.

§ 1. По освобожденш горнозаводскаго населешя отъ обязательныхъ работъ 
по Указу 8 Марта 1861 г., различный группы населешя Алтайскаго округа были 
постановлены въ неодинаковый отношения къ земле. Одна группа,—мастеровые 
и урочники,—получили наделы по уставнымъ грамотамъ, другая же группа— 
сельсше работники, т. е, приписные крестьяне, удерживали за собою ту площадь 
угодш, которою пользовались до издашя Указа 8 Марта 1861 года: „впредь до при- 
ведешя въ известность и разграничешя земель округа". Хотя первой группе на
селешя и были выданы уставный грамоты, но поземельное устройство этой группы 
нельзя было считать вполне законченнымъ, по незначительности отведенной 
земли, совершенно необезпечивающей существовашя какъ самихъ этихъ людей, 
такъ и ихъ потомства, ибо мастеровые, кмевппе оседлость, получили всего ко 
одной десятинЬ покоса въ пожизненное пользоваше и удерживали пахотные 
участки, если ранее занимались земледел1емъ, а урочники—приблизительно по 
5 десятинъ покоса и пахотной земли; мастеровые, к-е имевнпе оседлости, причи
слялись къ волости (Пол. Горн. ст. 20—21 примеч. 1, 22, 87). Хотя впоследствш 
по Закону 17 Апреля 1897 г. я были даны дополнительные наделы для этой группы 
населешя, однако поземельное устройство ея не могло считаться окончательнымъ. 
Отношеше приписныхъ крестьянъ къ земле также оставалось временнымъ, хотя 
они и удержали за собой те земли, которыми пользовались до реформы. Такимъ 
образомъ, реформа, ограничившись лишь личнымъ освобождешемъ крестьянъ, не 
определила здесь точно ихъ отношешя къ земле, что, конечно, было деломъ 
сложнымъ и требовавшимъ болыпихъ затратъ. Возниктш съ освобождешемъ 
крестьянъ вопросъ о поземельномъ устройстве тянулся на протяженш целыхъ 
десятилетш. Въ начале семидесятыхъ годовъ XIX века онъ былъ поставленъ на 
очередь; при Главномъ Горномъ Правленш Алтайскихъ заводовъ было образо
вано совещаше для его решея1я при участш мировыхъ посредниковъ, но вопросъ 
не былъ разрешенъ главнымъ образомъ по недостатку средствъ для размеже- 
вашя такой огромной территорш, какую представляетъ собой Алтайскш округъ 
(площадь эту исчисляли тогда въ 400 т. кв. в.). Такимъ образомъ, Указъ 17 Де
кабря 1861 г. о размежеванш земель округа оставался невыполненнымъ въ те- 
чеше 37-ми деть, и лишь Закономъ 31 Мая 1899 г. о поземельномъ устройстве 
крестьянъ и инородцевъ, водворившихся въ Алтайскомъ округе на земляхъ Ка
бинета Е г о  И м П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч  Е С Т В  А ,  Э Т О Т Ъ  ВОПрОСЪ быЛЪ р е ш в Н Ъ .

Но за указанный промежутокъ времени местныя обстоятельства изменились.



Во-первыхъ, увеличилось населеше вследств!е естественнаго прироста, а во-вто- 
рыхъ, и это самое главное, въ Алтайскш округъ после 1861 г. направилась гро
мадная масса переселенцевъ изъ Европейской Россш. По офищальнымъ дан- 
нымъ, количество однихъ только перечисленныхъ переселенцевъ за время съ 
1866 г. до 1898 года достигло цифры 415.945 чел. об. п. Въ 1896—97 году было за- 
регистровано не причисленныхъ переселенцевъ до 146.578 чел.; и въ пятил'ЬНе съ 
1894—98 г. число водворившихся доходитъ, по гЬмъ же офищальнымъ даннымъ, 
до 305.600 душъ обоего пола. Въ Алтайсшй округъ направляется главная волна 
переселенческаго движешя; алтайсше переселенцы въ 1885—90 г. составляли 48°/0, 
а въ 1892 г. даже 69% общаго числа выходцевъ изъ Европейской Россш *). Пра
вительственный узаконешя о переселенш, начиная съ Указа 30 1юля 1865 г. до 
распространешя на Алтайскш округъ дМств!я Положешя Комитета Сибир
ской жел. дор., В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 27 Апреля 1896 г., не могли 
вполне урегулировать положешя переселенцевъ, хотя на основанш Закона 
27 Апреля 1896 г. было устроено въ земельномъ отношенш, по 1 Ноября 
1899 года, 181.074 человека обоего пола **). Переселенческое движете въ Алтай* 
скш округъ продолжается и въ настоящее время.

Изъ предыдущаго краткаго обзора видно, что те неопределенный поземель
ный отношешя на Алтае, который произошли после освобождешя горнозавод- 
скаго населешя отъ обязательнаго труда, продолжали существовать до самаго 
последняго времени; увеличеше же населешя въ округе, какъ вследств1е есте
ственнаго прироста, такъ и вследстте переселенческаго движешя, произвело 
здесь въ поземельныхъ отношешяхъ истинный хаосъ. Урегулироваше этихъ отно- 
тнешй явилось насущной потребностью для края, удовлетворить которой долженъ 
Законъ 31 Мая 1899 года. Первоначальная задача этого закона—устройство горно- 
заводскаго населешя,— входитъ уже,какъ составная часть,въ более обшую задачу— 
поземельное устройство всего наличнаго населешя края. Отсюда проистекаетъ и 
все значеше происходящаго ныне на Алтае поземельнаго устройства; и если въ 
настоящемъ Собраши можеть быть речь объ алтайскомъ поземельномъ устрой
стве, то не въ смысле одного только выяснешя экономическихъ нуждъ васеле- 
шя, а въ более широкомъ смысле—суждешя объ одной изъ главнейшихъ основъ 
экономическаго благосостояшя края, каковою является обезпечеше крестьянъ и 
инородцевъ землею.

Не имЬя возможности въ настоящее время обозреть все стороны приме- 
нешя поземельно-устроительнаго Закона 31 Мая 1899 года, мы ниже останавли
ваемся лишь на наиболее важныхъ вопросахъ поземельнаго устройства. Во-пер
выхъ, мы разсмотримъ, какъ решаетъ свою задачу законъ въ связи съ переселен- 
ческимъ вопросомъ; во-вторыхъ, остановимся на томъ, какъ решаетъ свою задачу 
законъ въ связи съ местными сельскохозяйственными услов1ями края; въ-третьихъ 
разсмотримъ вопросъ о лесныхъ наделахъ, въ-четвертыхъ, вопросъ объ аренд- 
ныхъ статьяхъ, въ частности о такъ называемыхъ „м1рскихъ оброчныхъ статьяхъ", 
и, наконецъ, укажемъ на то учасые крестьянъ въ поземельно-устроительныхъ 
действ1яхъ, которое предоставляется имъ закономъ.

§ 2. Первый поставленный вопросъ удобнее разсмотреть на одной какой- 
либо группе селенш; и для примера мы беремъ селешя Томскаго уезда, проекты 
наделовъ которыхъ были разсмотрены поземельно-устроительными комисшями 
въ 1902 г., а именно: 21 селеше Кривощековской волости, 13 селенш Чаусской и 
11 селенш Тутальской волости. Данныя, относяпфяся до поземельнаго устройства 
этихъ селенш, представлены въ нижеследующей таблице:

* )  «Колонизснця Сибири въ связи съ общимъ перссоленческилъ вопросомъ», изд. Канцелярш 
Комитета Министровъ, Спб. 1900 г., стр. 336, 337.

**) «Очеркъ переселенческаго д4ла на Алтай», изд. Глава. Управ. Алт. округа, Барн. 1900 г., 
стр. 11, примйч.
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Осталось населешя безъ надЬла въ разсматриваемой группЬ селенШ:
Въ Кривощековской волости 1.217 д. ы. п. или 13,2% всего населешя.

„ Чаусской „ 569 „ „ , » 10,4%
„ Тутальской „ 89 „ „ , 6,5%

1.875 д. м. п. 11,6%

Прежде чЬмъ приступить къ разсмотрЬнда этой группы населешя, оста в. 
шейся при поземельномъ устройств^ безъ земли, необходимо сделать одно замЬ- 
чаше. Въ одномъ селенш разсматриваемой группы было оставлено, при проекти- 
рованш надела, безъ права на земельные участки 151 человЬкъ, какъ не удовле- 
творяющихъ требовашямъ закона. А именно: это были непричисленные крестьяне, 
переселенцы изъ внутреннихъ губернш Европейской Россш и, вмЬстЬ съ тЬмъ, 
не имЬвппе домообзаводства, т. е. не ведупре самостоятельнаго земледЬльческаго 
хозяйства. Но когда проектъ надЬла поступилъ на разсмотрЬше поземельно
устроительной комиссш, послЬдняя нашла необходимымъ представить дЬло въ 
Общее Присутств1е Томскаго Губернскаго Управлешя съ ходатайствомъ объ из- 
мЬнеши проекта этого надЬла, ибо, по мнЬшю комиссш, тЬ 151 человЬкъ удо
влетворяли требовашю закона, и постановила проектировать для нихъ дополни
тельную прирЬзку. КромЬ того, 53 человЬка получаютъ надЬлы въ иныхъ селе- 
шяхъ. Поэтому указанная выше цифра оставшихся безъ надЬла, если тЬ 151 
человЬкъ будутъ надЬлены землей, сократится на 204 и выразится цифрой 1.671 
человЬкъ. Это нЬскольхо поаизитъ % безземельныхъ, но все же онъ равняется 
10,5%.

Д, Итакъ, въ разсматриваемой группЬ селенш 14.148 человЬкъ получили на
дЬлы, 2.087 допринято и 1.671 человЬкъ оставлено безъ земли, т. е. при поземель
номъ устройствЬ оставлена безъ земли одна десятая часть населешя. Это явлеше 
заслуживаетъ особаго внимашя, и необходимо разсмотрЬть, въ силу чего оно 
происходитъ. Для этого необходимо остановиться прежде всего на составь группы 
этихъ людей.

По принятому порядку учета населешя, всЬ остающееся безъ надЬла запи
сываются въ посемейные списки по формЬ № 6; а по закону не имЬютъ права на 
надЬлъ: всЬ не получивпие пр!емныхъ приговоровъ до 1-го Января того года, въ 
которомъ открыты въ волости поземельно-устроительныя работы и не ведупре 
самостоятельнаго земледЬльческаго хозяйства. Это по большей части, если не 
исключительно, переселенцы, которые, пришедшч въ Сибирь, еще не успЬлч 
причислиться къ мЬстному крестьянскому обществу и не обзавелись хозяйствомъ. 
Посмотримъ, каково число ихъ въ данной группЬ.

Въ Кривощековской вол. 
„ Чаусской 
„ Тутальской

Не нричи- 
сленныхъ и 
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хозяйства. 
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492 
68
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Долучввшихъ npieMHbie 
приговоры ужо во время 
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работъ.

471

471

ИТОГО.

1173
492
68

1.733



'Гакимъ образомъ, остаются безъ надела 1,733 человека, изъ нихъ 1,262 потому, 
что не причислены и не ведутъ земледельческая хозяйства, а 471—потому, что 
поздно получили необходимые документы для причислешя, хотя со времени по- 
лучешя этихъ документовъ они юридически уже состоятъ членами даннаго 
общества.

Изъ предыдущаго видно, что для того, чтобы получить наделъ, крестьянинъ 
долженъ вести «самостоятельное земледельческое хозяйство". По закону опре
делить это долженъ землеустроитель, но тотъ же законъ совершенно умалчи- 
ваетъ о признакахъ, которые въ данномъ случае являются существенными. Не
сомненно, законодатель, предоставляя это землеустроителю, руководился взгля- 
домъ, что этотъ вопросъ долженъ быть решаемъ каждый разъ осторожно и въ 
зависимости отъ местныхъ условш. Но легко также видеть и то, что онъ даетъ 
слишкомъ много простора для истолковашя и, вместо определенныхъ требованш, 
устанавливаетъ лишь субъективный взглядъ исполнителя закона. Съ другой сто
роны, переселенецъ, котораго заставляетъ итти въ Сибирь малоземелье, и который 
ищетъ въ Сибири именно того, чего не достаетъ ему въ Европейской Россш — 
земли, не можетъ сразу встать на ноги и завести свое собственное хозяйство. 
Прежде чемъ достичь этого, онъ проходитъ несколько последовательныхъ сту
пеней. Въ данномъ случае, мы имеемъ дело съ такимъ лее явлетемъ, которое 
наблюдается во время передвижешя переселенцевъ. За неимешемъ средствъ для 
дальнейшей дороги переселенецъ оставляетъ где-нибудь свою семью, а самъ 
идетъ на заработки, нанимается въ работники на срокъ или поденно. Эти его 
временный заняыя съ земледел1емъ ничего общаго не имеютъ, но они служатъ 
ему средствомъ достигнуть его цели—получить землю, къ которой онъ могъ бы ^^ 
приложить свой трудъ. Въ первое время по прибытш онъ нанимается въ работ-^^ 
ники къ местному хозяину. Дешеваго кредита въ деревне нетъ, да и не только 
дешеваго, часто и никакимъ денежнымъ кредитомъ онъ не можетъ воспользо
ваться. Поэтому онъ продаетъ свой трудъ въ надежде скопить несколько де- 
негъ. Повидимому, связь его съ землей въ данномъ случае порвана. Но это 
только повидимому. Въ этотъ моментъ приходитъ землеустроитель, и работникъ 
навсегда остается безъ земли. Особыя услов!я деревенской жизни выработали~J 
и особыя формы кредита. Такъ, въ некоторыхъ местностяхъ пришельцы обра- 
батываютъ пашню при помощи живого и мертваго инвентаря, которымъ они 
заимствуются у старожиловъ за известную часть урожая. Приходитъ земле
устроитель, и этотъ земледелецъ также остается безъ земли, ибо въ его хозяй
стве нетъ признака „самостоятельности “. Онъ обрабатываетъ землю при помощи 
чужого инвентаря. Между~темъ, самое возникновеше и развиНе переселенческаго
хозяйства, пока оно достигаетъ уровня хозяйства старожиловъ, подчинено неко»-Л 
торой закономерности. Такъ, г. Кауфманъ на стр. 50 своей работы: „Сибирское 
переселеше" приводитъ таблицу, изъ коей видно, что развиые переселенческаго 
хозяйства идетъ закономерно и въ зависимости отъ разнообразныхъ факторовъ. 
Какъ бы то ни было, но въ данномъ случае главный признакъ, на основанш ко
тораго переленецъ можетъ быть введенъ въ списокъ для получешя надела, 
остается невыясненнымъ, и законъ даетъ слишкомъ много простора для субъектив
ная его толковашя. Отсюда является необходимость применять къ непричислен- 
ному населенш и особливо къ переселенцамъ иной критерш при определенш 
ихъ правъ на наделъ, а не тотъ неопределенный и весьма растяжимый признакъ, 
который указывается въ законе. Намъ кажется, что въ этомъ случае даже и со
вершенно невозможно установить каше-либо объективные признаки „самостоя
тельности" земледельческая хозяйства, поэтому лучше отъ нихъ отказаться, и 
было бы лучше всего, если бы въ данномъ случае для этой категорш людей 
признать за основу при наделенш ихъ землей—ихъ собственное желан1е полу- 
чнть наделъ, независимо отъ той ступени ихъ хозяйства, на какой оно стоить 
въ моментъ землеустройства. Даже неимение хозяйства не должно служить къ 
этому препятств!емъ. Но въ такихъ случаяхъ необходимо предоставить этимъ



людямъ возможность пользоваться кредитомъ или денежнымъ, или въ формЬ 
снабжешя инвентаремъ.

Въ именномъ посемейномъ спискЬ этого рода люди отмЬчаются, какъ „чернора- 
боч1е“, просто „рабоч1е“ и т. д., но это не тЬ одиноше „бобыли“, которыхъ можно 
встретить во всякой деревнЬ. Ближайшее разсмотрЬте списковъ указываетъ на 
семейный составъ этихъ „чернорабочихъ". Такъ, въ одномъ спискЬ (Чаусской во
лости) мы находимъ среди оставшихся безъ земли:

1) 8 семействъ, состоящихъ каждое изъ 2 душъ.
2) 5 . „ 3 „
3) 3 „ „ „ . 4 „

Въ другомъ списк'Ь:

18 семействъ—каждое изъ 2 душъ.
8 „ п » 4 „
2 „ „ 5
3 „ „ 6

ВстрЬчаются семейства, состояния даже изъ 7 душъ. Очевидно, оставлен]е 
такихъ людей съ ихъ семьями безъ земли положитъ прочное начало существова- 
т ю  сельскаго пролетар1ата.

Но нельзя сказать, чтобы описанный выше порядокъ преставлялся безна- 
дежнымъ, и что изъ такого положешя не было бы выхода и при данныхъ уело* 
в1яхъ.

Коррективомъ этого служить на практикЬ пр1емъ, обозначаемый техниче- 
скимъ назвашемъ „проектироваше надЬла съ доприняНемъ". Пр1емъ этотъ осно
вывается на ст. 16 Правилъ по исполнешю Закона 31 Мая 1899 года и заключается 
въ слЬдующемъ: если члошадь дЬпствитсльнаго землепользован1я въ момеять 
землеустройства превышаетъ 15-ти десятинную норму, то по закону ее должно 
уменьшить до этой нормы, при чемъ допускается отрЬзка постоянныхъ угодш 
(ст. 17), но при этомъ крестьянск1я общества могутъ просить о сохраненш за ними 
всей площади дЬйствительнаго землепользован1я или части ея съ услов!емъ до- 
принять на излишнюю, сверхъ 15-ти десятинной нормы, землю столько новыхъ 
членовъ, сколько по расчету потребуется. То же самое и относительно непо- 
стоянныхъ угодш, съ тою только разницею, что эти угодья могутъ быть оста
влены въ надЬлЬ при соблюденш одного изъ двухъ условш: а) если эти угодья 
не будутъ признаны необходимыми для другихъ селенш, болЬе нуждающихся въ 
землЬ, и б) если не будутъ усмотрЬны препятств1я к.ъ удовлетворешю ходатайствъ 
надЬляемыхъ обществъ и селенш относительно допринят1я ими новыхъ на из- 
лиштя земли членовъ.

На практикЬ установилось до сего времени такое правило: если площадь дЬй
ствительнаго землепользовашя превышаетъ 15-ти десятинную норму, т. е. если есть 
излишняя земля, и если есть въ селенш непричисленные къ обществу крестьяне, 
не имЬюиде права на надЬлы, т. е. не ведупре своего земледЬльческаго хозяй
ства,̂ —проектъ составляется .съ доприняыемъ", съ такимъ расчетомъ, чтобы эти 
люди вошли въ число допринимаемыхъ (ст. 18). Вопросъ, повидимому, рЬшается 
на практикЬ очень просто, и та масса переселенцевъ, которая ко времени земле
устройства остается безъ причислешя, и которая является неокрЬпшею въ эконо- 
мическомъ отношенш,—такъ или иначе получаетъ обезпечеше землею. Но, вникая 
въ смыслъ такого разрЬшешя вопроса, нельзя не притти къ нЬсколько инымъ 
результатамъ. Прежде всего должно сказать, что общее основное стремлете За-



кона 31 Мая 1899 года заключается въ томъ, чтобы сохранить за населешемъ пло- 
щадь фактическаго землепользовашя. Это стремлеше законъ осуществляетъ въ 
той форме, что предписываетъ наделить землею причисленное старожильческое 
населеше, а изъ неиричисленныхъ только т-Ьхъ, которые имеютъ самостоятельное 
земледельческое хозяйство. Этихъ двухъ группъ населешя, въ большинстве слу- 
чаевъ оказывается вполпе достаточнымъ для исчерпашя площади фактическаго 
землепользовашя, а вместе съ темъ и удовлетворяется основное стремлеше 
закона.

Но законъ совершенно не имеетъ въ виду техъ постороннихъ людей, ко
торые пришли въ Сибирь въ надежде приложить свои силы къ земле, но не 
успели еще завести свое хозяйство, т. е. земледельцевъ же, наиболее нуждаю
щихся въ помощи. И, разумеется, землеустроитель будетъ вполне правъ, если 

I оставить ихъ безъ надела; онъ устраиваетъ коренное населеше и хозяевъ. От
сюда видно, что реш ете переселенческаго вопроса при столкновении его съ 
землеустройствомъ является случайнымъ и не поставлено въ Законе 31 Мая 1899 года 
на какую-либо прочную почву. Что оно случайно, это видно изъ следующаго 
разбора ст. 16 Правилъ.

Проектировате надела съ сохранешемъ въ его составе излишнихъ угодш 
постояннаго пользовашя можетъ быть произведено по ходатайству общества. 
Следовательно, „доприняПе" всецело обусловливается соглашемъ даннаго обще
ства, которое необязательно,—оно можетъ быть, но можетъ и не быть. Значитъ, 
и возможность для пришлыхъ людей получить землю является тоже случайной. 
Далее. Проектировате надела съ сохранешемъ въ его составе излишнихъ угодш 
непостояннаго пользовашя зависитъ отъ того, будутъ ли признаны эти угодья 
необходимыми для соседняго малоземельнаго населешя. Они могуть быть не при
знаны таковыми, но могутъ быть и признаны. Въ этомъ случае, очевидно, ре- 
шающимъ моментомъ является наличность земли вообще.

ЗатЬмъ, сохранеше въ наделе излишка угодш непостояннаго пользовашя 
зависитъ отъ ходатайства крестьянъ, при чемъ разсматривается, не имеется ли 
препятствш къ удовлетворент ходатайства о допринятш новыхъ членовъ. Пре- 
пятств1я могутъ быть не усмотрены, но могутъ быть и усмотрены. Въ послед- 
немъ случае „готовый контингентъ на доприняпе" остается безъ земли.

Такимъ образомъ, изъ предыдушаго изложешя можно видеть, что „допри- 
ня'пе новыхъ членовъ на излишшя земли", являясь лишь придаткомъ къ закону, 
удовлетворяющимъ въ некоторыхъ случаяхъ основному стремленда его — сохра
нить за населешемъ площадь землепользовашя, зависитъ или отъ соглашя обществъ, 
или отъ усмотрешя нодлежащихъ органовъ землеустройства, а потому является 
случайнымъ, и на этой основе нельзя решать судьбу той категорш людей, о ко
торой идетъ речь.

Очевидно, должно изыскать иные способы для решешя переселенческаго 
вопроса въ связи съ землеустройствомъ старожильческаго населешя. И если 
ст. 16 предоставляетъ некоторый выходъ изъ того положешя, съ которымъ при
ходится считаться землеустроителю, то этотъ выходъ еще не решаетъ даннаго 
вопроса.

Устройство переселенческаго элемента происходитъ теперь въ зависимости 
отъ случайныхъ причинъ и отъ направлешя поземельно-устроительной политики. 
До настоящаго времени ст. 16 землеустроители пользовались довольно широко, 
но нетъ нужды доказывать, что при более узкомъ применеши ст. 16—и та часть 
пришлыхъ людей, которая, такъ или иначе, уже получила земельные наделы, оста
лась бы безъ наделешя землею.

Не следуетъ упускать изъ виду и то обстоятельство, что оставлеше излишней 
земли въ составе наделовъ довольно часто делается не ради доприштя новыхъ 1 
членовъ, а вследств!е желашя достаточно обезпечить крестьянъ землею, такъ 
какъ 15-ти десятинный наделъ является малымъ. Такимъ образомъ, оставлеше1 
излишней земли въ наделе изменяете свою сущность, указанную выше, и npio6‘



р'Ьтаетъ характеръ обезпечешя землею только лишь наличнаго населешя, безъ 
допринимаемыхъ. Но объ этомъ ниже.

Обращаясь къ групп'Ь селенш, на которой мы остановились, мы видимъ, что 
изъ числа 1.733 челов"Ькъ непричисленныхъ крестьянъ, оставленныхъ безъ надела, 
большая часть можетъ быть устроена, ибо они вошли въ число допринимаемыхъ 
на излиштя земли; но и при томъ широкомъ пользованш ст. 16, которое наблю
дается нын-fc, некоторая часть все-таки остается совершенно неустроенной въ 
земельномъ отношенш, ибо они не введены и въ число допринимаемыхъ. КромгВ 
указанныхъ 151 человека, которые могутъ разсчитывать на дополнительную при- 
р-Ьзку, сюда входятъ; въ 4 селешяхъ Чаусской волости остается безъ земли 
162 человека; въ 7 селешяхъ Кривощековской волости остается безъ земли 

I 158 челов-Ькъ и въ Тутальской волости въ 2 селешяхъ осталось безъ надела 
12 челов’Ькъ. Всего же, такимъ образомъ, въ 13 селешяхъ оставлено безъ земли 
332 человека. Над'Ьлъ данъ во всЬхъ этихъ селешяхъ полный, по 15 десятинъ 
удобной земли на душу, и очевидно, площадь действительна™ землепользовашя 
здесь исчерпана для наличнаго населешя, им’Ьющаго, по закону, право на наделъ; 
изъ свободныхъ же земель Кабинета Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  

I землеустроители не им-Ьютъ права делать прирезку, хотя бы даже эти земли и 
были. Действительно, въ одномъ селенш и получается такого рода аномал1я: 
остается безъ земли человекъ, тогда какъ изъ дачъ этого селешя отходитъ въ 

О^эаспоряжеше Кабинета Е го В е л и ч е с т в а  свыше 3.000 десятинъ.
Обращаемся теперь къ малоземельнымъ селешямъ, где наделъ колеблется 

въ нределахъ отъ 14 до 10,5 десятинъ. Въ 6 селешяхъ Кривощековской волости 
* и въ одномъ селешй Чаусской волости остается безъ надела 351 человекъ. Если 

въ первомъ случае препятстшемъ къ наделешю служили предписашя закона, т. е. 
число формальныхъ причинъ, то во второмъ случае препятств1емъ къ этому слу- 
житъ малоземелье.

Такимъ образомъ, въ 20 селешяхт разсматриваемой группы всего остается 
безъ земли 683 человека, что составляетъ 39% непричисленнаго населешя. Позво- 

' лительно поставить вопросъ, какова будетъ вероятная судьба этихъ людей- 
Очевидно, для нихъ будутъ два выхода, или, вернее сказать, они разобьются 
на две группы. Одна группа, сравнительно сильнейшая въ экзнокическомъ 
отношенш, — необходимо иметь въ виду, что речь идетъ о совершенно безхо- 
зяйственныхъ, — въ поискахъ за землею будетъ скитаться съ одного места 
на другое и представлять собою, такъ сказать, передвижной элементъ на
селешя; вторая же группа, уже совершенно несостоятельная въ экономиче- 
скомъ отношенш, будетъ добывать средства къ существованш или случай
ною поденною работою, или же наймомъ въ батраки у местнаго земледельче- 
скаго населешя. Не беремся судить о томъ, насколько желательны какъ для го
сударства, такъ и для населешя таше скитакпщеся люди, лишенные всякаго ма- 
тер1альнаго обезпечешя; но можно сказать, что эти люди составить основной 
капиталъ того сельскаго цролетар!ата, который будетъ возрастать по правилу 
сложныхъ процентовъ. А между тЬмъ не составитъ болыипхъ затрудненШ теперь, 
пока еще не поздно, принять м-Ьры къ обезпечент ихъ быта, и, по нашему край
нему разум^нт, одною изъ такихъ м1зръ могло бы служить над'Ьлеше ихъ зем
лею изъ занад'Ьльныхъ земель, остающихся нын̂ Ь въ распоряжеши Кабинета 
Е го И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в !

Изъ таблицы 1-й видно, что въ Томскомъ у’Ьзд'Ь занад’Ъльной земли, посту
пившей въ распоряжеше Кабинета Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  
изъ крестьянскаго землепользовашя, считается 480.134,22 десятины, а людей,! 
оставшихся безъ надела, 4.125. Считая даже по 15 десятинъ на душу, на этихъ 

‘земляхъ можно было бы поселить около 32.000 человЬкъ. Эту площадь можно/' 
было бы эксплоатировать для оставшихся нын’й безъ надела переселенцевъ. 
Остальную же землю можно было бы размежевать для переселенческихъ участ- 
ковъ, какъ это и сделано местною администращею въ шЬкоторыхъ частяхъ



округа *). Мы не знаемъ, какое употреблеше будетъ сделано вообще изъ зана- 
д'Ьльныхъ земель, но полагаемъ, что, если оне разсчитываются подъ аренду,— су- 
ществоваше десятковъ, а можетъ быть и сотенъ тысячъ людей, живущихъ на 
арендномъ праве, врядъ ли будеть соответствовать государственнымъ интере- 
самъ. Не говоря уже о томъ, что сотни такихъ арендаторскихъ селенш, изъятыхъ 
изъ системы внутренняго управлетя, создадугъ затруднетя для общей админи- 
стращи губернш,—такое крупное частное землевлад-Ьте едва ли можетъ быть 
допущено въ виду быстро растущаго населешя, нуждающагося въ земле. По
этому, кажется, должно стремиться къ тому, чтобы поставить все населеше въ 
однообразное отношете къ земле, а не создавать разнообразный формы земле- 
влад^шя.

§ з. Обращаемся къ разсмотрент того, въ какихъ размерахъ дается на- 
д"Ьлъ населетю, и обезпечиваетъ ли этотъ над'Ьлъ земледельческое хозяйство 
алтайскихъ крестьянъ.

По статье 5-й Главныхъ Основанш поземельнаго устройства алтайскихъ 
крестьянъ и инородцевъ,—„пространство отводимаго обществамъ и селешямъ 
земельнаго надела определяется по соразмерности съ существующимъ пользова- 
темъ, но не свыше пятнадцати десятинъ на наличную душу мужского пола", а 
по ст. 10: „при уважительныхъ местныхъ услов1яхъ Министру И м п е р а т о р ^  
с к а  г о Двора по соглашент съ Министерствомъ Финансовъ предоставляется 
по ходатайству обществъ и селенш, поддержанному подлежащею местною властью( 
сохранять во владенш сихъ обществъ и селенш излишшя земли и безъ возло
жения на общества и селешя обязательства относительно приселешя новыхъ чле-”" 
новъ". Изъ приведенной 5-й статьи видно, что для Алтайскаго округа сохраненъ 
тотъ же традищонный размеръ надела въ 15 десятинъ на душу, который при- 
нятъ при поземельномъ устройстве крестьянъ, живущихъ на государственныхъ 
земляхъ въ Сибири и въ некоторыхъ местностяхъ Европейской Россш.

Въ данномъ случае вопросъ заключается въ томъ, можетъ ли обезпечивать 
пятнадцатидесятинный наделъ земледельческое хозяйство алтайскаго кресть
янина или нетъ. Но на этотъ вопросъ, поставленный въ такой отвлеченной форме, 
вне связи съ факторами, обусловливающими успешное ведете хозяйства, раз
умеется, отвечать нельзя. А между темъ, законъ совершенно не знаетъ этихъ 
факторовъ и предписываетъ землеустроителю при многоземелье отводить по 15 
десятинъ на душу, а при малоземелье—сколько придется. Даже при всемъ своемъ 
желанш землеустроитель не можетъ выйти изъ этой нормы, и тамъ, где доста
точно земли, эта норма является для него обязательной, а тамъ, где мало земли— 
и совсемъ необязательной. Факторами, обусловливающими успешное ведете хо
зяйства, должно признать, несомненно, во-первыхъ, весь тотъ комплексъ физи- 
ческихъ явленш, который имеетъ конечнымъ результатомъ урожайность хле- 
бовъ, а затемъ—систему земледельческаго хозяйства.

Обратимся къ первому. Урожайность хлебовъ зависитъ прежде всего, при 
прочихъ равныхъ услов!яхъ, отъ качества почвы, величины более или менее по
стоянной, а затемъ—отъ переменныхъ вл1янш климатическаго свойства. Законъ 
не принимаетъ во внимате качество почвы, тогда такъ уже a priori должно за
ключить, что на всемъ пространстве огромной терр#1юрш, какою является Алтай- 
сшй округъ съ его разнообразнымъ рельефомъ, единообраз1я въ этомъ отноше- 
нш искать невозможно. Несмотря на многочисленный наблюдетя и изследова- 
тя , данныя этого рода показываюсь какъ различ1е въ почвахъ, такъ и различ{е 
въ климатическихъ услов!яхъ въ разныхъ отдельныхъ частяхъ округа. Мы не 
можемъ вдаваться здесь въ подробный разборъ относящихся сюда данныхъ; же- 
лаюнре могутъ ознакомиться съ ними по трудамъ Статистическаго Бюро Глав

*) Всего образовано иереселенческихъ участковъ, за время съ 1884 г. по 1898 iv—140, съ пло
щадью 1.357.747 десятинъ удобной земли, съ 90.515 душевыхъ над4ловъ. <0черкъ переселенческаго 
дЬла» стр. 17, 18.—(Издан. Главн. Управл. Алт. окр.).



наго Управлешя Алтайскаго округа и по агрономическимъ изследоватямъ гг. Вы- 
дрина и Ростовскаго. При этомъ можно только пожелать, чтобы деятельность Ста- 
тистическаго Бюро, въ виду важности дела, была расширена.

Но, можетъ быть, скажутъ, что законъ, напротивъ, принимаетъ во внимате 
качество почвы; онъ различаетъ две категорш земель—земли удобныя и земли 
неудобный, и ташя земли исключаете изъ счета при определенш площади на
дела. Да, действительно, это такъ. Но кашя это земли? Въ статье 32 читаемъ: 
.неудобными землями признаются: 1) непригодныя ни къ пашне, ни къ сено- 
кош ент, ни вообще къ возделыванш: пески, болота, солонцы, каменистые и 
глинистые овраги; 2) прогоны, не превышаюнце 12 саж. ширины, улицы, проезж1е 
проулки, дороги, кладбища и воды“. Отсюда видно, что къ неудобнымъ землямъ 
законъ относитъ ташя земли, на которыхъ немыслима уже никакая земледель
ческая культура. Одне изъ нихъ негодны для культуры по своимъ физическимъ 
свойствамъ, друпя же — по услов1ямъ общежшчя; на песке, болоте или воде 
такъ же немыслимо сеять хлЬбъ, какъ и въ проезжемъ переулке или на клад
бище. Ташя земли изъемлются изъ счета площади надела, и, очевидно, оне ни
чего не даютъ земледельцу для его хозяйства *). Но здесь речь идетъ не о та- 
кихъ неудобныхъ земляхъ, а о разныхъ категор1яхъ той земли, которая зако- 
номъ признается удобной. Нигде въ законе нетъ указашя на то, чтобы земле
устроитель долженъ былъ считаться съ качествомъ земли, и этотъ важный фак- 
торъ оставленъ безъ внимашя.

Обращаемся теперь къ системе земледел1я.
Къ счастью, по темъ же трудамъ статистиковъ, о которыхъ упомянуто выше, 

мы можемъ начертить общую картину полевого хозяйства на Алтае, хотя должно 
оговориться, что детальныхъ изследованш по данному вопросу не имеется, или, 
лучше сказать, ташя изследовашя обнимаютъ собою лишь сравнительно неболь
шую часть округа. Но и те данныя, который имеются, вполне достаточны для 
нашей цели. Прежде всего должно сказать, что до настоящаго времени на Алтае 
существуетъ вообще экстенсивное полевое хозяйство, которое сводится къ двумъ 
системамъ: переложной и залежно-паровой. По свидетельству Сельскохозяйсгвен- 
наго Обзора Алтайскаго Округа за 1896 г.**), „первая распространена въ некото- 
рыхъ деревняхъ озерно степного района, но можно встретить ее также и въ дру- 
гИхъ частяхъ округа, напримеръ, въ деревняхъ Сростинской волости, Енисейской, 
Верхъ-Чумышской и т. д.“. Наиболее распространенным'!, севооборотомъ для нея 
будетъ следующш:

3 года засевается пшеница,
4- й годъ—ярица,
5- й годъ—овесъ.

Затемъ пашня обращается въ залежь на несколько летъ. Иногда засевъ 
варьируется: вместо пшеницы, севооборотъ начинается льномъ, вторымъ хлебомъ 
засевается пшеница, а затеям идетъ овесъ или ячмень и т. д. (Обзоръ, стр. 31). 
Число хлебовъ, снимаемыхъ съ целины или отдохнувшей залежи, колеблется 
между 3 и 5, что зависитъ отъ качества почвы и другихъ хозяйственныхъ условш.

Второю системою полеводства, наиболее распространенною, является за
лежно-паровая. Севооборотъ при этой системе следующий:

*) Здбсь должно заметить, что инструкщя о порядке исполнешя Закона 31 Мая 1899 г. (ст. 47) 
придаете ст. 32 Закона распространительное толковаше. Инструкщя вводить въ разрядъ неудобныхъ 
земель ташя площади, пригодность которыхъ къ сельскохозяйственному пользовашю изменяется пе- 
рюдически; но эти площади зачисляются известною долею въ разряды удобныхъ земель. Первона
чальный смыслъ ст. 32 Закона этимъ требовашемъ пнструкщи значительно изменяется.

**) Изд. Статистическаго Отдела при Главномъ Упранленш Алтайскаго округа, Барнауль, 1897 г.



2 года—хлйбъ,
1 годъ—паръ,
п лйтъ—хлйбъ (смотря по качеству почвы),
1 годъ—паръ,
1 годъ—хлйбъ,
п лйтъ—залежь (смотря по качеству почвы).

Такъ какъ въ этомъ случай земля отдыхаетъ въ залежи, среднимъ числомъ, 
9 лйтъ и снимается хлйбовъ съ залежи 6, то весь першдъ севооборота опреде
ляется въ 17 лйтъ, при чемъ

земля находится подъ хлйбомъ—6 лйтъ, 
подъ паромъ—2 года,
подъ залежью—9 лйтъ (Обзоръ 1896 года, стр. 32,33).

Такъ какъ, среднимъ числомъ, земля остается подъ залежью 9 лйтъ, то уча- 
стокъ земли при ежегодномъ посйвй одной десятины, необходимый при той и 
другой системе полеводства, должно вычислить такъ. При залежной системе:

1 х  15 +  1 =  16,
т. е. если бы съ одной десятины снимался только одинъ хлйбъ, то къ этой де
сятине должно было бы прибавить 15 десятинъ земли для залежи. Но такъ какъ 
съ десятины въ першдъ севооборота снимается 5 хлйбовъ сряду, то, очевидно, 
запасный участокъ должно уменьшить въ пять разъ и величина его выразится 
въ 3,2 десятины. СлЬдовательно, на одну десятину посева требуется 3,2 десятины 
запасной земли для залежи при залежно-паровой системе. Повторяя тй же разсу- 
ждешя, получимъ, что при этой системе на одну десятину ежегоднаго посева 
требуется запасной земли подъ паръ и залежъ 3 десятины.

Такимъ образомъ, вопросъ въ данномъ случай сводится къ тому, какой раз- 
мйръ долженъ имйть указный пятнадцатидесятинный надйлъ, который отво
дится теперь по Закону 31 Мая 1899 года алтайскимъ крестьянамъ, если принять 
въ соображеше мйстныя услов1я крестьянскаго сельскаго хозяйства, т, е. систему 
полеводства. Для этого необходимо прежде всего обратиться къ раземотрйшю 
составныхъ частей земельнаго надела, которыя указываетъ законъ, и къ выясне
ний количественнаго соотношешя этихъ частей. Въ статье 7 Главныхъ Основа- 
нш поземельнаго устройства сказано, что общества и селешя должны сохранить 
состояние въ ихъ пользоваши „усадебныя и пр1усадебныя земли, сады и ого
роды, присельные выгоны или выпуски, пашни, переделяемые покосы, сйноко- 
сныя расчистки, общественный заказныя рощи, а также семейные и душевые, 
лесные участки" *). Эти угодья названы „постоянными угодьями". ДалЬе, въ 
ст. 17 Иравилъ о порядкй исполнешя Закона 31 Мая 1899 года разъяснено, что 
къ постояннымъ угодьямъ причисляются также: 1)къ пр)усадебнымъ—конопляники, 
хмельники, а равно удобряемые и орошаемые присельные покосы (утуги) и 2) къ 
пашнямъ—лйсныя расчистки, приготовленный къ запашке. Вей эти постоянный 
угодья подлежатъ сохраненш въ надйле, остальныя же угодья, признаваемыя 
закономъ непостоянными, могутъ быть сохранены за крестьянами при извйсг- 
ныхъ услов1яхъ (ст. 16 п. 2 Правилъ). Таковы составныя части земельнаго надела. 
Для выяснешя количественнаго отношешя этихъ составныхъ частей, мы возь-

*) Сверхъ того, Д1я устранены чрозполосности п для енримлошя границъ надела и площади 
мялоц4шныхъ л4сныхъ зарослей и иныхъ неразработанныхъ земель.



мемъ Барнаульскую волость уезда того же назватя. Эту волость можно счи
тать принадлежащею къ числу многоземельныхъ *), и это обстоятельство д-Ьлаетъ 
ее типичною въ разсматриваемомъ отношенш, такъ какъ соотношете различнаго 
рода угодш установилось здесь въ зависимости отъ условш землед'Ьльческаго 
хозяйства, которое въ большинстве случаевъ недостаткомъ земли не стеснено.

Какъ можно видеть изъ приложенной таблицы, сЬнокосныя угодья и пахот
ный земли по отд’Ьльнымъ селешямъ волости распределены неравномерно; въ 
н'Ькоторыхъ селетяхъ преобладаютъ сЬнокосныя угодья надъ пахатными зем
лями, въ другихъ—наоборотъ. Недостатокъ сг1шокосныхъ луговъ возмещается 
покупкою сенокосныхъ участковъ въ сосЬднихъ местностяхъ, недостатокъ же 
пахатныхъ земель возмещается также покупкою пахатныхъ земель. По всей 
волости соотношете угодШ всехъ 3 разрядовъ выражается такъ: выгонъ соста- 
вляетъ 10,3%, сенокосъ около 10%, и пахатныя земли 79,7% всехъ дачъ селенш. 
Севооборотъ въ данной волости следующш: большинство хозяевъ, „снявши съ 
полосы пашни несколько хлебовъ, даютъ земле отдыхъ летъ на 10 и более“ 
въ техъ местностяхъ, где размеръ площади землепользоватя допускаетъ это. 
Полоса целинной земли находится подъ обработкой чаще всего 5 летъ сряду, 
при чемъ съ нея снимается 4 хлеба и вводится одинъ паръ“. Часто практикуется 
и другой типъ севооборота: съ полосы снимаютъ подъ рядъ три хлеба, затемъ 
землё даютъ отдыхъ года на 2—3, после чего, вспаривши, сеютъ пшеницу, а 
после этого земля обращается въ залежь.

Такого рода севообороты наблюдаются тамъ, где земли много, или по крайней 
мере достаточно: въ селешяхъ же, где менее земли, срокъ 'залежи сокращается 
отъ 5 до 10 летъ, а число хлебовъ, снимаемыхъ сряду, увеличивается отъ 2 до 4. 
Такъ что вообще можно считать продолжительность севооборота 9 летъ: срокъ 
залежи 4—7 летъ; 1 паръ и 3—4 хлеба.

Имея въ распоряженш эти данныя о соотношенш угодш и о системе поле
водства, можно приступить къ выяснетю того, въ чемъ же заключается задача 
землеустроителя, другими словами, какой размеръ должна принять площадь ду
шевого земельнаго участка, при отводе пятнадцати-десятиннаго указнаго надела 
по Закону 31 Мая 1899 года.

Такъ какъ въ Барнаульской волости, въ среднемъ, приходится на одну душу 
мужского пола выгона и сенокосовъ (ь 8 дес., или около 7 десятинъ, то на пахат
ныя земли, при 15-ти десятинной норм-57 остается около 8 десятинъ. Но при дан- 
ныхъ услов!яхъ полеводства на 1 десятину пашни должно иметь 2 десятины 
слишкомъ для залежи и пара; для 8 десятинъ такой запасный участокъ достиг- 
нетъ размера 16—18 десятинъ; всего же пахатной земли должно иметь 24—26 де
сятинъ. Прибавивъ къ этому 6, 8 десятинъ выгона и сенокосовъ, получаемтПЯицую 
площадь душевого земельнаго надела 30—33 десятины.

Такимъ образомъ, если принять въ соображеше главнейипя услов1я земле- 
дельческаго хозяйства въ Барнаульской волости, т. е. систему полеводства и ко
личественное соотношете угодШ, выраженное въ среднихъ числахъ, необхо
димо признать, что для полнаго обезпечешя населешя землею, для того, чтобы 
доставить ему возможность приложить свой трудъ къ земле и вместе съ темъ 
въ качестве предупредительной меры облегчить переходъ къ интенсивному 
хозяйству,—должно дать 30—33 десятины на душу. Выведенная нами цифра почты 
совпадаетъ съ существующей въ этой местности средней величиной площади 
землепользоватя. Само собою разумеется, что для каждой группы селенш, объеди
ненной одинаковыми сельскохозяйственными услов1ями, площадь над-Ьла должна 
быть вычислена въ зависимости отъ этихъ условш. Вотъ къ этому-то и должны быть 
направлены усшйя землеустроителей. Одинаковый же размеръ надела для всего 
округа установить нельзя, ибо сельскохозяйственныя услов1я въ разныхъ местно-

*) Матер1алы по изсл-Ьдовашю кростьянскаго и ипородчоскаго хозяйства въ Ыйскомъ округ-6. 
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стяхъ края различны. Если принять за нормальное соотношете угодш 7.5 деся- А 
тинъ пашни, 5 десятинъ сенокоса, 2,5 десятины выгона, то средшй разм*ръ пло-II 
щади над'Ьла выразится въ 30 десятинъ или около того. При такомъ расчет* 
душовыхъ земельныхъ участковъ можно было бы избежать потрясешя кресть- 
янскаго землед-Ьльческаго хозяйства, а следовательно и всего экономическаго 
положешя крестьянъ, ибо переходъ ошь свободнаго пользовашя землею къ огра
ниченному совершился бы постепенно, и населеше могло бы постепенно пере
ходить къ интенсивному хозяйству. Оставался бы некоторый запасъ земли для 
естественнаго прироста населешя и для переселенцевъ. Теперь-же можно ожидать, 
что всл*дъ за землеустройствомъ, которое равносильно неожиданному наступле- \ 
шю малоземелья, въ сельскомъ хозяйств* произойдешь кризисъ, и этотъ кризисъ 
можетъ подорвать въ~корн1Пэкономическш быть крестьянъ, и безъ того уже зна
чительно потрясенный неурожаями посл*днихъ л*тъ. Если теперь этотъ кризисъ 
и не выражается еще въ острой форм*, то это потому, что въ обществахъ, въ 
которыхъ над*лъ проектированъ съ доприштемъ, и гд* этотъ над*лъ совпа
даешь или почти совпадаешь съ бывшею до того площадью землепользовашя, 
населеше продолжаетъ пользоваться землею почти въ прежнемъ разм*р*, а въ 
селе т яхъ^малоземельныхъ—земля не усп*ла еще истощиться. Но это время не 
замедлитъ наступить; тогда придется принимать кашя-либо м*ры къ подняпю 
сельскаго хозяйства, а последнее окажется труднее, ч*мъ заблаговременное 
предупреждете б*дств1я.

Предлагаемая нами м*ра, прибавка запасной земли для залежи, не является 
ч*мъ-либо новымъ и совершенно неизв*стнымъ нашему законодательству. Въ 
инструкцш о порядке опред*лешя крестьянскаго над*ла и о способ* исчислешя 
оброчной подати съ государственныхъ крестьянъ въ губершяхъ Архангельской 
Вологодской, Вятской, Олонецкой и др,, изд. 15 Октября 1869 г., ст. 9 сказано; 
„въ селешяхъ, гд* существуешь переложная и подс*чная системы полеводства, 
при которой нын* возд*лываемыя крестьянами земли находятся не постоянно на 
однихъ и т*хъ же м*стахъ, а ежегодно переменяются, почему существующее 
пользоваше такими угодьями не им*етъ опред*ленныхъ и постоянныхъ границъ, 
пространство крестьянскаго над*ла на основан1и В ы с о ч а й ш а г о  Указа 2 4  

Ноября 1866 года определяется по соразмерности съ существующимъ пользова- 
шемъ, не свыше въ у*здахъ малоземельныхъ—8 десятинъ, а многоземельныхъ—
15 десятинъ на душу, но съ зачетомъ н*сколькихъ десятинъ перелога за одну 
десятину пашни, согласно ст. 11“. Въ стать* 11-й то же самое подробно разъ
яснено: „взам*нъ состоящихъ въ пользованш крестьянъ непостоянныхъ угодш, 
отводится въ постоянный над*лъ такое пространство удобной для возд*лывашя 
земли, чтобы, соответственно существующей въ той местности переложной си
стем* полеводства, крестьяне могли ежегодно зас*вать не меньшее прогивъ 
обычного числа десятинъ. Такъ, наприм*ръ, если по вырубк* на какомъ-либо 
участке л*са, участокъ этотъ можетъ быть зас*ваемъ хлебами три года сряду 
поел* чего онъ долженъ быть запущенъ снова подъ л*съ не мен*е какъ на 20 
л*тъ, то, взам*нъ трехъ десятинъ ежегодной распашки, крестьянамъ отводится 
двадцать три десятины переложной земли, включая и л*съ, т. е. вм*сто одной 
десятины пашни, отводится семь дв* трети десятинъ перелога". Дал*е указано, 
что при 12-л*тнемъ перюд* севооборота и при трехъ хл*бахъ должно отводить 
пять десятинъ за одну. Сообразно съ этимъ, при поземельномъ устройств* кре
стьянъ названныхъ губернш, по утвержденнымъ 11 1юня 1877 г. Министромъ 
Государственныхъ Имуществъ Правиламъ о порядк* исполнешя В ы с о ч а й ш е  

утвержденныхъ 15 Октября 1869 г., 10 Марта 1866 г. и 12 Марта 1877 г. инструкцш. 
на производителя работъ было возложено собираше св*д*нш, необходимыхъ при 
расчет* площади земельнаго над*ла: 1) о севооборот*; 2) о качеств*; 3) о спо
соб* удобрешя; 4 о преобладающихъ въ пос*в* хл*бахъ и растешяхъ и проч. 
въ ц*ляхъ установлешя градацш селешй по относительному достоинству угодш

томск.- 10.



и для установлешя отношенШ между угодьями (§ 70 Правилъ). Во-вторыхъ, въ 
1872 году, когда вопросъ о размежеван™ земель въ Алтайскомъ округ-Ь и въ 
связи съ этимъ вопросъ о поземельномъ устройств-Ь крестьянъ былъ поставленъ 
на очередь и разсматривался въ сов-Ьщан™ при Горномъ Правлен™ Алтайскихъ 
заводовъ при участ™ м-Ьстныхъ мировыхъ посредниковъ,--одинъ изъ нихъ Мамон- 
товъ, подалъ обширную мотивированную записку о поземельномъ устройств-Ь, въ 
которой, между прочимъ, указывалъ на необходимость считаться при поземель
номъ устройств-Ь со всею совокупностью сельскохозяйственныхъ условШ края и 
исчислилъ размеры над-Ьла приблизительно въ т-Ьхъ же цифрахъ, какъ указано 
выше, МнЬше его быто принято вс-Ьми его коллегами единогласно; по, какъ 
известно, вопросъ о поземельномъ устройств-Ь алтайскихъ крестьянъ тогда не былъ 
разр-Ьшенъ.

Изъ предыдущаго изложешя видно, что тотъ порядокъ опред-Ьлешя пло
щади душевого земельнаго над-Ьла. который рекомендуется нами, далеко не новъ 

I не противор-Ьчитъ узаконешямъ, который были приняты въ свое время при по
земельномъ устройств-Ь крестьянъ с-Ьвернаго края Европейской Росши; напротивъ 

( такой порядокъ указывается именно этими узаконешями. Остается только при- 
м-Ьнить основы этихъ узаконен™ къ поземельному устройству Алтайскаго округа, 
н-Ьсколько изм-Ьнивъ ихъ сообразно м-Ьстнымъ услов1ямъ, что затруднен™ не 
можетъ представить. А между -гЬмъ при такомъ направлен™ поземельнаго устрой
ства обезпечете крестьянъ на Алта-Ь землею было бы достигнуто, а вм-Ьс-гЬ 
съ т-Ьмъ можно было бы ожидать и упрочешя экономическаго положетя на- 
селешя.

Весьма любопытно просл-Ьдить, какъ отражается это требоваше жизни на 
происходящемъ теперь поземельномъ устройств-Ь алтайскихъ крестьянъ.

Законъ 31 Мая 1899 года, какъ мы уже вид-Ьли, не считается съ услов1ями 
землед-Ьльческаго хозяйства, съ системой полеводства, между т-Ьмъ къ нему  ̂
предъявляются съ этой стороны требовашя, и при столкновеши этихъ требований 
съ закономъ происходить сл-Ьдующее; ‘

Крестьяне дер. Вахрушевой (Чаусской волости, Томскаго у-Ьзда) составили 
приговоръ ходатайствовать объ оставлен™ въ ихъ проектномъ над-Ьл-Ь излишней 
земли на до.чриняНе 66 душъ, на осноиан™ ст. 9 Главныхъ Основан™ Хоцатай 
ство крестьянъ поступило на разсмотр-Ьше поземельно-устроительной комисши, 
и комисшя признала просьбу заслуживающею уважешя „какъ потому, чтобы со
хранить за населешемъ необходимый ц-Ьнныя угодья постояннаго пользовашя. 
разбросанныя по всей дач-Ь, такъ и потому еще, что при ежегодномъ пос-Ьв-Ь 

] 1.560 десятинъ и существующемъ семил-Ьтнемъ с-Ьвооборот-Ь, для обезнечешя быта 
' населешя той площади удобныхъ пахотныхъ земель, какая могла быть отграни

чена по числу наличныхъ душъ, въ виду залежной системы полеводства, оказы
вается недостаточною".

Разсматривая это постановлеше съ точки зр-Ьшя закона 31 Мая 1899 года, 
должно сказать, что первое основаше, которое комисшя выставила при удовле
творен™ просьбы крестьянъ деревни Вахрушевой, вполн-Ь законно (ст. 7 Глав
ныхъ Основан™), но относительно второго сказать того нельзя. Ни въ Закон-Ь, ни 
въ Инструкщи пигд-Ь н-Ьтъ указан™ на то, чтобы принимать во виимаше суще
ствующую систему полеводства, и если бы перваго основашя не существовало, 
то ходатайство крестьянъ могло бы быть не уважено. Между т-Ьмъ комисшя, оче
видно, считала второе основаше если не такимъ же уважительнымъ, какъ и первое, 
то во всякомъ случаЬ значительно поддерживающимъ первое, и потому поста
новила удовлетворить просьбу крестьянъ. Такимъ образомъ ст. 9 Главныхъ Осно
ван™ играетъ зд-Ьсь такую же роль, какъ и при столкновеши закона съ необхо
димостью устроить переселенцевъ, на что указано выше. Повидимому, вопросъ 
въ данномъ случ -̂Ь р-Ьшенъ бол-Ье или меп-Ье удовлетворительно. Но это только 
повидимому, въ д-Ьйствительности же положеше д-Ьла таково: у крестьянъ дер. 
Вахрушевой отрЬзали часть площади изъ землепользовашя, которая казалась



излишней по расчету 15 десят. на душу; вследств1е этого у нихъ сразу наступило 
малоземелье, ибо на проектированномъ наделе они уже не могутъ вести хозяй
ство при той системе полеводства, какая у нихъ существуетъ; тогда, чтобы иметь 
возможность хотя на некоторое время остаться при прежнихъ порядкахъ, они 
просятъ о сохраненш отошедшей, по проекту, земли съ обязательствомъ допри- 
нять 66 челов'Ькъ. Но это мало поможетъ имъ, такъ-какъ съ причислешемъ 66 че- 
лов'Ькъ земли все равно окажется мало. Весь смыслъ проделанной здесь операцш 
сводится къ тому, что къ наличному числу людей посадили еще 66 человекъ. 
Вопросъ былъ бы решенъ правильно, если бы все землепользоваше крестьянъ 
дер. Вахрушевой было сохранено за ними. Для лицъ же, непричисленныхъ 
и нуждающихся въ земле, долженъ быть отведенъ наделъ изъ свободныхъ 
земель. Буквально то же самое, что въ дер. Вахрушевой, мы встречаемъ въ 
селе Кочневомъ (Кривощековской волости, Томскаго уезда). Здесь комисшя, 
постановивъ сделать прирезку, уже прямо приводитъ въ основаше удовлетво- 
решя просьбы крестьянъ то обстоятельство, что проектированной въ наделъ 
земли мало для наличнаго населешя при существующей залежной системе по
леводства.

Въ другихъ мЬстахъ крестьяне просятъ о сохраненш за ними участковъ, 
необходимыхъ для посева озимыхъ хлебовъ. Это мы встречаемъ въ селешяхъ 
Проскоковскомъ (Ояшинской волости, Томскаго уезда) дер. Филоновой, Мальцевой, / 
Юртахъ Константиновскихъ и друг. Ходатайства частью удовлетворяются, частью I 
отклоняются.

Такихъ примеровъ можно привести много, но и приведенныхъ уже доста
точно для того, чтобы показать, какъ страдаютъ интересы крестьянъ при позе- 
мельномъ устройстве. Землеустроитель удовлетворяетъ, по возможности, предъ- 
являемымъ жизнью требовашямъ; но это не всегда возможно сделать, да и удо- 
влетвореше этихъ требованш указаннымъ способомъ мало помогаетъ делу.

Необходимо, поэтому, чтобы въ законъ была введена обязанность для земле
устроителя считаться хотя бы съ главнейшими услошями земледельческаго хо
зяйства, какъ это указано выше. Изъ этого должно заключить, что въ целяхъ 
обезпечешя землею какъ наличнаго числа крестьянъ, такъ и будущихъ членовъ 
общества, которые явятся или вследств1е естественнаго прироста, или придутъ 
со стороны, — необходимо отказаться отъ 15-ти десятинной нормы надела; сле- 
дуетъ устанавливать размеръ его въ зависимости отъ местныхъ условш и оста
влять некоторый запасный земельный фондъ, который несколько смягчилъ бы 
переходъ отъ настоящей системы полеводства къ более интенсивному хозяйству.

§ 4. Въ связи съ отводомъ земельныхъ наделовъ необходимо сказать не
сколько словъ о лесныхъ.

При освобожденш горнозаводскаго населешя на Алтае отъ обязательныхъ 
заводскихъ работъ было установлено, что все обыватели горнозаводскихъ се-1 
ленш, по увольненш отъ обязательной службы, должны получать по пяти кубич. 
саж. дровъ на усадьбу, оставнйеся въ заводскихъ работахъ — безплатно, а оста-i 
вивппе работу—за плату, установленную Горнымъ Правлешемъ; также отпускался 
и строевой лесъ на исправлеше строенШ и постройку новыхъ усадебъ; (Полож. 
о горнозаводск. населен, каз. горн, завод., ст. 26 и 27). Относительно приписныхъ 
крестьянъ (сельскихъ работниковъ) было установлено въ этомъ отношения такое 
правило: „впредь до приведешя въ известность и разграничендя земель Алтай- 
скаго горнаго округа, крестьянамъ, въ ономъ поееленнымъ, предоставляется поль- / 
зоваше всеми усадебными, пашенными, сенокосными и другими угодьями въ 
техъ размерахъ, въ какихъ угодья ихъ состояли въ ихъ пользованш до 1861 г.* 1 
(Полож. горноз., ст. 87). Изъ текста этой статьи видно, что въ пользован! и 
крестьянъ оставлены, впредь до окончательнаго поземельнаго устройства, все 
угодья, которыя находились въ ихъ пользованш до 1861 года,|безъ различ1я jca- 
■гегорш этихъ угодш. Но на деле вышло иначе. Местное заводское начальство  ̂
мало-по-малу изъяло изъ крестьянскихъ угодш леса, хотя бы они п находились



среди площади крестьянскаго землепользовашя, считая эти леса принадлежащими 
Кабинету на томъ же осноланш, на какомъ припадлежатъ ему леса, приграни- 
ченные къ заводамъ. Разумеется, въ действительности, заводская администращя 
во многихъ случаяхъ не могла осуществить своего права на эти леса, и крестьяне 
продолжали пользоваться ими; но важно то, что, въ принципе, местная админи
стращя округа считала и теперь считаетъ эти леса принадлежащими Кабинету, 
хотя упомянутая ст. 87 Нолож. горноз. не даетъ на это точныхъ указашй. Какъ бы 
то ни было, но Главное Управлеше Алтайскаго округа, исходя изъ указаннаго 
принципа, взяло на себя обязательство отпускать крестьянамъ, взамйнъ пользо
вания лесными участками, определенное количество дровъ и строевого леса сель- 
скимъ обществамъ безплатно по валовымъ билетамъ. Такой порядокъ устано
вился и существуетъ ныне. Не входя въ разборъ того, насколько толковаше 
администрацш Алтайскаго округа по данному вопросу справедливо, нельзя не 
указать на следующее. Закономъ 31 Мая 1899 года признаются „общественный 

^/заказныя рощи“ и „семейные и душевые лесные участки". Отсюда следуетъ, что 
Законъ 31 Мая 1899 г. прнзнаетъ право крестьянъ (именно право пользовашя) и 
на лесъ, расположенный въ черте крестьянскихъ дачъ, т. е. не выделяетъ этихъ 
лесовъ изъ прочихъ угодШ, предоставленныхъ въ пользоваше крестьянамъ ст. 87 
Полож. о горноз. насел. Право это осуществлялось крестьянами въ форме охраны 
заказныхъ рощъ и душевыхъ участковъ съ целью дальнейшей ихъ эксплоатацш. 
При поземельномъ устройстве эти рощи и участки зачисляются не въ лесной, а въ 
земельный наделъ, что весьма последовательно, ибо пользоваше леснымъ надел о мъ 
регулируется планомъ лесного хозяйства, а пользоваше земельнымъ над Ьломъ зави- 
ситъ отъ общества; следовательно заказныя рощи и семейные и душевые участки 
могутъ быть оставлены въ распоряжеши лицъ, пользовавшихся ими ранЬе. Изъ 
сопоставлешя вышеприведенныхъ узаконено! видно, что законъ 31 Мая прнзнаетъ 
за крестьянами право пользовашя лесами въ черте ихъ угодШ; иначе, онъ ничего 
не говорилъ бы о заказныхъ рощахъ и семейныхъ и душевыхъ участкахъ. Но 
вопросъ ныне заключается не въ этомъ: намъ необходимо указать на то, что 
алтайская администращя приняла на себя обязательство безплатно отпускать 
крестьянамъ лесные матер1алы. Вопросъ заключается въ томъ, какова будетъ 
судьба этого обязательства съ окончашемъ поземельнаго устройства крестьянъ^ 

По закону 31 Мая 1809 года, вместе съ земельными надёлами крестьянамъ 
* отводятся и лесные (Правила 31 Мая 1899 г. ст. 47). Ст. 48 Правилъ о порядке 
исполнешя Закона 31 Мая 1899 года гласитъ: „въ составъ лесныхъ наделовъ вклю
чаются сплошныя, занимакэгщя значительныя площади, насаждешя, расположен
ный среди земельныхъ угодШ крестьянъ и инородцевъ, за исключешемъ обще- 
ственныхъ заказныхъ рощъ ц семейныхъ и душевыхъ лесныхъ участковъ (Главн. 
Основ, ст. 7). При этомъ, однако, Министру И мп е р  л т о р с  к  а  го Двора предоста
вляется определить те уезды и части уездовъ, въ коихъ отводъ лесныхъ наде
ловъ изъ кабинетскихъ лесныхъ дачъ не производится". Ст. 49: „Въ случае не
достатка лесовъ, пригодны хъ для отвода въ лесной наделъ, последнш можетъ 
быть отводимъ и въ меньшемъ противъ трехъ десятинъ размере. При отсут- 
ствш указаннаго рода лесовъ, лЬсные наделы не отводятся". Такимъ образомъ, 
во-первыхъ, по закону, Министру Двора предоставлено указывать те леса, изъ 
коихъ не должно производить отвода лесныхъ наделовъ крестьянамъ, что уже 

\и_ сделано въ настоящее время; во-вторыхъ, крестьяне могутъ и не получить 
леса по 3 десятины на душу, и это уже наблюдается во многихъ селешяхъ Том 
сна г о уезда, где поземедыю-устроительныя работы закончены; въ-гретьихъ, 
крестьяне могутъ и совсЬмъ не получить лесного надела, хотя бы кабинетскш 
лесъ находился рядомъ съ ихъ земельнымъ наделомъ, разъ этот'ь лесъ цзъятъ 
г. Министромъ Двора. Это изъятie не такъ ощутительно въ Томскомъ округе, где 
среди крестьянскаго землепользовашя нашлось въ большинстве случаевъ (хотя 
и не всегда) достаточное количество леса для лесныхъ наделовъ. Но иначе дело 
обстоитъ въ южной части округа, 'гакъ называемомъ Горномъ Алтае (уезды БШ-



скщ, Кузненмй), где по физическимъ услов1ямъ края земельный угодья распо
ложены по долинаиъ р+>къ, л ш п е и ы _ а ц а ч ите д щщхъ лес ны хъ васаждеыш, и где 
л’Ьса тянутся сплошными пространствами по склонамъ горъ. Здесь крестьяне со- 
всЬмъ останутся безъ леса, ибо те леса, изъ которыхз. можетъ быть отведенъ 
лесной над’Ьлъ, уже изъяты г. Министромъ Двора, по представлешю местной 
адмшшстрацш. Такъ какъ съ окончашемъ поземельнаго устройства всягая обяза
тельный отношешя между Главнымъ Управлешемъ Алтайскаго округа и крестья
нами уничтожатся, то прекратится и безплатный отпускъ л’Ьса крестьянамъ, ко
торые, не получивъ лЬсного надЬла, ничего не получать и взамЬнъ того обяза
тельства Главнаго Управлешя округа, по которому они имЬютъ теперь право 
на безплатный отпускъ лЬса. Не говоря уже о томъ, что крестьяне въ данномъ 
случаЬ лишаются такихъ необходимыхъ въ крестьянскомъ быту угодш, какъ 
лЬсныя, они являются лишенными нЬкотораго своего права, и потому было бы 
умЬстно поставить этотъ вопросъ на разрЬшеше какъ можно скорЬе, въ виду 
его и экономического и юридическаго значешя.

§ 5. Ое|^тся сказать о вопросЬ, имЬющемъ немаловажное значеше въ хо
зяйстве аЛтаискихъ крестьянъ и получающемъ особый интересъ въ виду проио- 
!$оядацаго поземельнаго устройства. Мы говоримъ объ арендныхъ статьяхъ на 
площади крестьянскаго землепользовашя *).

Вопросъ о томъ, имЬютъ ли право крестьяне отдавать часть угодш, нахо
дящихся по ст. 87 Горн. Полож. въ ихъ пользованш, въ арендное содержите 
лицамъ своего общества и постороннимъ, или же это право принадлежитъ адми
нистрация Алтайскаго округа, долго находился въ неопредЬленномъ положенщ, 
и въ разрЬшети его участвовали всЬ инстанцш адмивистративныхъ и судебныхъ 
учрежденш Имперш отъ Волостныхъ Правленш до Правительствующаго Сената 
включительно. Только по рЬшешю Правительствующаго Сената 21 Октября 1893 г. 
за № 4110 было признано, наконецъ, что допущеше крестьянами на ихъ угодьяхъ 
арендныхъ статей зависитъ отъ Кабинета Е го  В е л и ч е с т в а . 1 1юня 1896 года, 
г. Управляющимъ Кабинетомъ Е г о  В е л и ч е с т в а  были утверждены „времен
ный правила отдачи въ арендное содержите оброчныхъ статей въ Алтайскомъ 
округе", который дЬиствуютъ й ныне.

Законъ~ЗТ_л1ая iSfcy г. знаетъ двЬ категорш оброчныхъ статей въ Алтай
скомъ округЬ, во-первыхъ— „шрсшя оброчныя статьи" и, во-вторыхъ,—„не при- 
надлежапця къ числу шрскихъ". Первый включаются въ составь надЬловъ, вто- 
рыя же могутъ быть включаемы въ надЬлы лишь „при наличности особыхъ ува- 
женш, при чемъ препятств!емъ къ сему включешю не должно служить зачисле- 
nie силъ статей въ окладъ кабинетскихъ оброчныхъ статей". Но окончательное 
рЬшеше того, включить ли эти статьи въ надЬлъ, принадлежитъ Министру 
Двора, по представлешю Общаго Присутствля Томскаго Губернскаго Правлешя. 
Такимъ образомъ мы видимъ, что включеше въ надЬлъ этихъ статей обставлено 
такими формальностями, который въ болыпинствЬ случаевъ исключаютъ всякую 
возможность для крестьянъ удержать за собою оброчныя статьи въ чертЬ своего 
землепользовашя. Но такой порядокъ не согласуется съ д'Ьйствительнымъ поло- 
жешемъ дела и съ происхождешемъ, оброчныхъ статей на крестьянскихъ зем- 
ляхъ. Въ прим-Ьч anin къ ст. 1 упомянутыхъ Временныхъ Правилъ объ аренде ска
зано: „на участки, входяпце въ крестьянсшя дачи, должны быть предварительно 
представлены общественные приговоры, въ которыхъ должно быть точно выра
жено, что общества откзываются отъ пользовашя даннымъ участкомъ". Въ действи
тельности обыкновенно д+,ло происходить такъ: крестьяне, по приговору, сдаютъ 
участокъ земли подъ какое-либо предпр1ят!е, которое необходимо въ ихъ же 
хозяйстве, большею частью подъ мукомольный мельяицы, при чемъ ставятъ 
арендатору условн- обязательного размола зерна въ известномъ количестве для

*) Вопросъ объ арендахъ разработанъ вг труд* Статпсгическаго Вюро: «Матортлы по изсл*- 
дованю аренднаго хозяйства въ Алтайскомъ округЬ. Барнаулъ, 1896 г.



общества. Нечего говорить о томъ, что такое предпр1яНе, какъ мукомольная 
мельница, является совершенно необходимымъ въ крестьянскомъ быту, д смотреть 
на мельницу, какъ накапиталистическое предпр1яИе въ ц'Ьляхъ извлечешя наиболь
ш ая дохода, невозможно. Между тЗГмтг адйинистращя Алтайскаго округа, узнавъ 
объ с^^штпГтгГкои~ оброчной статьи, требуетъ приговоръ къ себе, разсматри- 
ваетъ его какъ отказъ крестьянъ отъ пользовашя даннымъ участкомъ, применяя, 
вероятно, примечаше къ ст.1 Временныхъ Правилъ объ аренде, облагаетъ эту 
статью оброкомъ въ пользу округа, и такимъ образомъ появляется „кабинетская 
оброчная статья". Первоначальный же договоръ крестьянъ съ арендаторомъ 
администрацш Алтайскаго округа уничтоженъ. После этого арендаторъ, уже не 
связанный съ обществомъ никакими договорами, не выполняетъ предъявленныхъ 
ему условш, и крестьяне лишаются услугъ предпр1ят1я, совершенно необходимаго 
въ ихъ хозяйстве. При поземельномъ устройстве такая статья уже значится 
какъ оброчная кабинетская статья, а изъ предыдущаго видно, какъ трудно для 
крестьянъ удержать ее за собою. Это экономическая сторона дела. Если ж;е раз- 
сматривать вопросъ съ юридической точки зрйтя, то врядъ ли должно признать 
за приговоромъ крестьянъ объ отдаче въ аренду изв^стнаго участка хар&ктеръ 
отказа отъ даннаго участка. Разумеется, и таше случаи логически допустимы; 
но тогда должно быть точно обозначенъ только отказъ крестьянъ отъ участка, 
только при этомъ условш и возможны кабинетсюя „оброчныя статьи" ша пло
щади крестьянскаго землепользовашя; толковать же крестьянсше приг-оворы 
объ отдачй въ аренду участковъ, такъ какъ этотъ делаетъ администращя .Алтай
скаго округа, едва ли справедливо. Придавать такимъ приговорамъ зшачеше 
отказовъ отъ участковъ невозможно и потому, что крестьяне въ этихъ слуучаяхъ 
вовсе не отказываются отъ пользовашя даннымъ участкомъ, ибо они взигмаютъ 
За него оброчныя деньги; отказомъ должно бы считать эти приговоры тогда, 
когда они отказались бы совершенно и отъ участка и отъ оброчныхъ за незго де- 
негъ. Тогда Главное Управлеше имело бы право образовать свою обрщчную 
статью. Во-вторыхъ, если бы даже и считать такой приговоръ за совершенный 
отказъ отъ участка, то это возможно лишь на тотъ срокъ, на который учгастокъ 
сданъ въ аренду.

По окончанш срока аренды крестьяне могутъ и не сдать этого уччастки 
на другой срокъ, следовательно, онъ переходить снова въ непосредетввенное 
пользоваше крестьянъ. Между тЬмъ Главное Управлеше Алтайскаго сокруга 
совершаетъ въ данномъ случае щщнудительное_отчуждеше, на что седща ли 
имеетъ право *).

Такимъ образомъ, мы видимъ, что при поземельномъ устройстве кресстьяне 
теряютъ безвозвратно часть своихъ угодш, находившихся въ ихъ законномъь поль- 
зованш и необходимыхъ въ ихъ земледельческомъ хозяйстве, теряютъ ттолько 
потому, что поземельно-устроительныя работы застаютъ эти угодья уступлен
ными по договорамъ въ пользоваше другимъ лицамъ. Положеше некотсорыхъ 
селенш, действительно, оказывается критическимъ. Мельницы, находящ!ячся въ 
самомъ селенш или около селепШ, только тогда ̂ могутъ иметь значенье, когда 
арендаторы ихъ стоять въ обязательныхъ отношешяхъ съ крестьянами. Шначе, 
подтопляя огороды и выгонъ, а также устанавливая произвольно цены за раазмолъ 
зерна, арендаторы являются, съ одной стороны, эксплоататорами сельскаго ннаселеД 
шя, а съ другой—наносить вредъ ихъ хозяйству, что едва ли можетъ былть до
пущено. Изъ всего сказаннаго объ аренде крестьянскихъ земель на АлтагЬЬ необ
ходимо вывести заключеше, что при поземельномъ устройстве должно сччитать 
кабинетскими оброчными статьями только лишь ташя, отъ которыхъ кр>еостьяне

*) По ст. 19 Пол. Горн, допускается лишь принудительное перенесете усадебъ мастгерровыхъ, 
въ течете нервыхъ 8 л$тъ со времени учреждетя Положетя съ выдачей владельцам* возшаагражде 
шя, а по ст. 25 допускался также принудительный обм$нъ сЬнокосовъ и пахотных* учаютгковъ на 
црупе того же качества.



отказались, а документомъ въ этихъ случаахъ должеиъ служить крестьянскш 
приговоръ съ выраженнымъ ясно и точно отказомъ отъ даннаго участка. За 
исключешемъ этихъ, оброчныя статьи, составлякнщя часть крестьянскихъ уго- 
дш, необходимо вей включать въ наделы безъ всякихъ о томъ просьбъ со сто
роны крестьянъ.

§ 6. Въ заключеше необходимо остановиться на томъ, насколько учаспе 
крестьянъ въ поземельно-устроительныхъ д-Ьйств1яхъ и въ поземельно-устроитель - 
ныхъ учреждешяхъ обезпечиваетъ ихъ интересы.

11а основанш п. 4 и 5 примечашя къ штату 13 Марта 1889 года, населеше 
поставляетъ безплатно подводы для меясевыхъ чиновъ, на разстоянш 30 верстъ 
отъ селешя, также безплатно поставляетъ рабочихъ, при производстве межевыхъ 
работъ и отводитъ безплатно же квартиры для чиновъ межевой партш. Такимъ 

4 образомъ они несутъ весьма значительные расходы по земельному устройству. 
Для суждешя о поземельно-устроительныхъ д'Ьлахъ населеше можетъ составлять 
сходы и ходатайствовать о своихъ нуждахъ. При межевыхъ дМств1яхъ присут
ств ую т уполномоченные отъ крестьянъ (ст. 35 Инструкцш). Поверка и предъяв- 
леше посемейныхъ, именныхъ списковъ происходитъ на сходе, но окончательное 
решеше вопроса о правахъ постороннихъ лицъ (ст, 10 п. 2 Правилъ) на наделы 
принащлежитъ производителю работъ совместно съ крестьянскимъ начальникомъ 
(ст. Кб Инструкцш). Проекты ограничешя надела предъявляются также сходу, 
но от'ъ производителя работъ завпситъ принять ходатайство схода объ изм^ненш 
проек’.та надела, или отвергнуть его (ст. 48 Инструкцш). Изъ этого видно, что 
насел<енш предоставлено только право ходатайствовать объ исполненш своихъ 
желаний; окончательное же решеше вс-Ьхъ более или менЬе важныхъ вопросовъ 
принадлежать чинамъ землеустройства, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ совместно съ 
чинамш администрацш. Учреждешемъ первой инстанцш по поземельному устрой
ству ^является Поземельно-Устроительная Комисшя, которая утверждаетъ проектъ 
над^лга. Составь ея опредЬленъ статьей 27 Правилъ, но въ эту комиссш не вхо- 
дятъ уполномоченные отъ общества крестьянъ. На зас_Ьдашя ея приглашаются 
и селгьсшя должностныя лица, и уполномоченные надЬляемыхъ селешй, но только 
лишь, для объясненш. Сами крестьяне и инородцы, которыхъ дйло ближе всего 
касаетгся, совершенно устранены изъ состава комиссш и не могутъ участвовать 
въ сугждешяхъ объ удовлетворены! ихъ насущныхъ интересовъ. Предоставлеше же 
имъ шрава обжаловать постаповлеше комиссш въ следующую, уясе окончатель
ную шнстанцш, Общее Присутств1е Томскаго Губернскаго Правлешя, не можетъ 
вознааградить ихъ за устранеше отъ обсуждешя вопроса о надЬлахъ въ ко
миссии.

Поэтому было бы желательно, чтобы крестьянамъ и инородцамъ было пре- 
достаавлено право, для ограждешя ихъ законныхъ интересовъ присутствовать 
въ псоземельно-устроительныхъ комисшяхъ наравне съ членами ея, съ правомъ 
протсеста, наличность котораго должна переносить д-Ьло въ Общее Присутствие 
Губеррнскаго Правлешя.

На основанш всего предыдущаго изложешя мы приходимъ къ сл'Ьдующимъ 
полозжешямъ:

1. Законъ 31 Мая 1899 года—о поземельномъ устройстве—недостаточно ограж
даешь права постороннихъ лицъ (ст. 10 п. 2 Правилъ) на наделы. Посему необ
ходимо установить; чтобы для предоставлешя такимъ лицамъ надела достаточно 
былоо желашя ихъ получить землю.

2. Задсонъ 31 Мая 1899 года при опред’Ьленш нормы земельнаго надела 
соверршенно не принимаетъ во внимаше сельскохозяйственныхъ условш края- 
Необбходимо, при определенен нормы надела принимать эти услов1я и норму 
надеЬла определять въ зависимости отъ этихъ условш. На практике это требо- 
вашее сводится къ оставлен™ за даннымъ обществомъ всей площади его факти- 
ческааго землепользовашя.

3. Сюкращеше въ некоторыхъ случаяхъ нормы лесного надела и совер-



шейный неотводъ лЬсныхъ над'Ьловъ причиняетъ населетю матер1альный ущербъ 
и вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ лишаетъ его вознаграждетя за существовавшш до сего вре- 

, мени сервитутъ. Поэтому необходимо открыть всЬ л-Ьса округа для отвода изъ 
нихъ л’Ьсныхъ над'Ьловъ. Гд’Ь же л'Ьсной над'Ьлъ совершенно не можетъ быть 
отведенъ, за неим'Ьшемъ л-Ьса, тамъ должно дать населенш вознагражден!е за 
существоваышй сервитутъ.

4. ВсЬ арендный статьи въ черт-fe крестьянскаго землепользоватя должно 
въ общемъ порядк’Ь включать въ составъ над'Ьловъ, если только нЬтъ крестьян- 
скихъ приговоровъ съ выраженнымъ ясно и точно отказомъ крестьянъ отъ сихъ 
участковъ.

5. Изъ занад'Ьльныхъ земель округа должно образовать переселенчесше 
участки, какъ это уже сд’Ьлано въ н-Ькоторыхъ м"Ьстахъ округа, ьъ виду колони- 
защоннаго движешя въ Алтайсюй округъ и въ виду того, что Законъ 31 Мая 
1899 года, какъ это выяснилось на практик-Ь, мало обезпечиваетъ за пришлымъ 
населешемъ право на земельный над'Ьлъ.

6. УчасНе самого населения въ р^шенш поземельно-устроительныхъ вопро- 
совъ представлено закономъ 31 Мая весьма слабо. Необходимо ввести въ составъ 
Поземельно-Устроительной Комиссш уполномоченнаго отъ крестьянъ или инород- 
цевъ, по избрант схода, съ правомъ голоса наравн'Ь съ прочими членами комисс1и.

7. Такъ какъ поземельное устройство им^етъ временный характеръ, то 
всЬ указанный въ предыдущихъ 1—6 пунктахъ м^ры необходимо принять какъ 
можно скор'Ье.
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Данныя о количеств^, разнаго рода угодш въ Барнаульской волости 
Бшскаго yt3fla (нынЪ перечислена въ Барнаульсюй уЪздъ) ‘ )
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1 Вяткина . . 738 12,2 3.200 1.900 5.112,2 4,3 6,8 31,5

2 Белова . 532 7,6 2.100 1.020 3.127,6 3,9 5,8 29,8

а Легостаева 523 4,9 2.060 1.190 3.254;9 3,9 2,2 30,3
1) Около 1.200 десят.

4 Усть-Алейская 824 12,9 4.8000 2.275 7.087,9 5,8 2,7 16,5 займища.
2) 1.154 дес.выкаши-

5 Клепикова . . 226 3,3 1.300 2.1662) 3.469,3 5,7 9.5 23,8 ваютъ сами.

С Камышенка . 200 6,8 900 2.183 3.089,8 4.5 11,9 31,8

7 Большая РЬчка 391 5,9 2.000 1.831 3.836,9 5,3 4,9 12,9

8 Карасья . . . 128 2,7 1.400 410 1.812,7 10,9 3,2 46,7

9 Красноярская. 219 4 894 560 1.458 4,1 2,5 24,8

10 Хабазина . . 373 4,8 5004 4 804 984 1,3 1,2 19,2 3) Корма недоста
точно; но оеконч. коеь-

11 с. Чистюнское 848 16,2 5.356 3.520 5.892,2 2,7 4,1 33,6 бы, пригород, с&н. уч. 
4) Ctiia ню достаетъ.

12 Зимина . . . 590 12,4 2.600 1.450 4.062,4 4,4 2,4 47д8

13 Старо-Колпак. 518 13,4 2.600 950 3.563,4 5,6 1,8
| 22,8

14 Ново-Колиак. . 315 свЪ дЪ н.
нЪтъ. 1.200 410 1.610 3,8 1,3

15 Безголосова . 569 2,6 2.700 1.562 4.264,6 4,7 2,7 47,5

1G Бол.-Панюшев. 627 9,8 5) Около 11.000 десят. 
неудобной земли.
6) Остальная часть вы-

17 Мало-Панюш. 276 ые пок.
14.5000 430

242
|5.181,8 5 0,6

0,8
| 36,7

18 Урюпина 430 2,3 200*9 795 997,3 1,7 1,8 33,8 говазаносштся идомъ 
р Алея; шеудобна.

19 Кашина . . 650 6,2 5.4С07) 1.970 7.376,2 8,3 3,0 58,3 7)КромЬто)го, 2.020 л. 
неудобной земли (для

20 Моховая . 239 2,3 1.270 140е) 1.412,3 5,3 0,5 28,6 пашни) отвшдитсядля 
гулевы хъ жошадей.

21 Савинск. Стан. 735 3,8 1.940 1.406 3.349,8 2,6 1,9 45,4 8) Достав.тголько 34%  
всего необж. кол. еЬна.

22 Фувтикова . . 993 10,7 2.500 1.323 3.833,7 2,5 1,3 35,2

23 Осколкова 667 м 2.700 3.130 5.831,4 4,0 4,6 43,7

24

25

Романова . . 31С 26 1.250 1.955 3.231 4,С 6,3 47,8
9) Своего с+Ьна только

Брусенцова . 1.271 12,5 1.600 3054 1.917,9 1,3 2,3 х 9,9 15%  общагго колич.

ИТОГО. 11)1.94 185, 51.97С 33.60с 85.758,1 6,8 32,3

!) Извлечено нзъ «Матер1аловъ по взсл'Ьдовашю крестьянск. пинородч. хо*. въ БШсв;. сжр., вып. 1> 
Барнаульская волость. Изд. Стат. Отд. Главн. Управл. Алт. окр. Данныя о площади выгона взяты 
изъ поселепныхъ описашй.



Докладъ И. И. Нулябно-Корецкаго къ вопросу объ организацж местной статистики въ Томской
губерши *).

Законами 30 Апреля 1863 и 24 Мая 1875 гг. получили настоящую свою орга- 
низащю Центральный Статистическш Комитета и Статистический Совета. Послед
и т  им'Ьетъ целью содействовать Министерствамъ и главнымъ управлешямъ въ 
работахъ по административной статистике определешемъ правильнейшихъ и 
вернейшихъ способовъ собирашя и обработки статистическихъ сведенш иодно- 
образнымъ направлешемъ трудовъ по этой части. На Совета возложено: 1)обсуж- 
деше способовъ производства першдическихъ переписей и др. работа по адми
нистративной статистике, требующихъ содейств1я и взаимнаго соглашешя раз- 
ныхъ ведомствъ; 2) разсмотреше тбхъ записей, изъ которыхъ административная 
статистика заимсгвуетъ свои данный, и приспособлеше записей къ ея требова- 
шямъ; 3) уетановлеше порядка и формъ разработки и издашя статистическихъ 
сведенш съ> целью достпжешя возможнаго объединешя и правильнаго разделе- 
шя труда между статистическими учреждешями разныхъ ведомствъ; 4) обсужде- 
H ie  предполюженш объ устройстве и круге деятельности особыхъ статистиче
скихъ учрежденга въ разныхъ ведомствахъ и о приготовлеши лицъ для занятш 
административной статистикой; 5) обсуждеше меръ къ лучшему устройству ста
тистической части въ губершяхъ и разрешеше вопросовъ и недоразуменш, воз- 
никающижъ при разсмотреши статистическихъ приложешй ко всеподданнейшимъ 
отчетамъ губернаторовъ; 6) уетановлеше формъ техъ статистическихъ сведенш, 
о доставлении которыхъ Правительство признаетъ нужнымъ обратиться къ зем- 
скимъ и го>родскимъ общественнымъ учреждешямъ, а равно обсуждеше того, 
какую помощь могута оказать означеннымъ учреждешямъ при собиранш и обра
ботке имж нужны::ъ для нихъ сведешй учреждешя правительственныя.

Послге.дуюидя уааконешя значительно ограничиваютъ компетенщю Совета, 
устанавливая, что непременному разсмотрешю Совета подлежать лишь те изъ 
вышеуказ:ашныхъ предметовъ, которые относятся къ статистической части Мини- 
стерстваВ;щутреннихъДелъ. Во всБхъ остальныхъ случаяхъ внесете дела въ Совета 
зависитъ отгъ заинтересованныхъ министровъ или главноуправляющихъ, по при- 
надлежно1С'гги, а равно и заключения Совета вносятся на разсмотрЬше и утверж- 
деше ведюмствъ и исполняются не иначе, какъ по распоряженш последнихъ. 
Такимъ о>б]разомъ вопросы, не входяпре въ кругъ ведомства Министерства Вну
треннихъ Де.лъ, попадаютъ въ Совета въ редкихъ случаяхъ, и сколько-нибудь 
заметно соб'тьединяющаго вл1яшя на характеръ статистическихъ работа, произво- 
ди.мыхъ шъ разныхъ ведомствахъ, Совета не имеетъ.

Центгрхальный Статистическш Комитета учрежденъ для производства стати- 
стическиххъ. работа по Министерству Внутреннихъ Делъ и на него возложено:
1) сосред(отгоч1е, поверка, обработка и печаташе поступающихъ ежегодно и^ъ 
Губернск;и;хъ, Областныхъ и Городскихъ Статистическихъ Комитетовъ таблицъ и 
сведенш шо всей Имперш; 2) собираше и разработка статистическихъ данныхъ,* 
необходишшхъ при раскладке земскихъ повинностей; 3) разработка и печаташе 
статистичшсскихъ данныхъ, доставляемыхъ другими ведомствами, на основанш 
определеший Статистическаго Совета; 4) доставлеше другимъ ведомствамъ ста- 
тистичесжшхъ сведенш, собираемыхъ по Центральному Статистическому Комитету 
и 5) всякгагго рода единовременный статистичесюя работы по порученш Мини
стерства Щнутреннихъ Делъ или на основанш определенш Статистическаго 
Совета. ©аактически Комитета находится въ веденш Министерства Внутреннихъ 
Делъ, кахкзъ одно изъ учреждешй министерства.

*)Прги разработка настоящаю вопроса пособымъ служили: Сводъ Законовъ Росыйской Импор1и, 
сочиногпя поо тоорж статистики Япсона и Майра; з е м ск а я  статистика Велоцкаго; словарь Брокгауза; 
журналы 1--гоо Съезда Податныхъ Инспектаровъ Томской губ.; обзоръ Томской губ. и др.



Несмотря на немногочисленность состава Комитета и небольшую сумму, 
отпускаемую на его содержаше и издашя, деятельность его проявилась изда- 
шемъ обширныхъ трудовъ по разнымъ отраслямъ государственной жизни.

Местными органами Центральнаго Статистическаго Комитета служить Гу- 
бернсюе Статистичесше Комитеты, главнейшее назначете коихъ состоитъ въ 
исправномъ содержант местной административной статистики, а именно: въ 
установленш правильнейшихъ способовъ собиранз'я точныхъ статистическихъ 
сведенш о количестве и качестве земель, народонаселенш и производительныхъ 
силахъ губернш и въ проверке и обработке этихъ сведенШ по однообразнымъ 
формамъ, установленнымъ Министерствомъ Внутреннихъ Делъ. Въ частности на 
Губервсше Статистичесюе Комитеты возложено очень большое число срочныхъ. 
постоянныхъ и временныхъ обязанностей по основной, текущей и въ частности 
сельскохозяйственной статистике. И на все это вместе съ издангемъ годовыхъ 
обзоровъ ко всеподданнейшему отчетугубернатора отпускается въ Томской губ. 
ТШО'р.1. Само собой разумеется, что деятельность этого учреждетя, находясь 
въ соответствш съ столь ничтожными средствами, не можетъ оказать никакого 
вл!яшя на упорядочеше местной статистики. Первоисточникомъ вс^хъ почти 
статистическихъ сведенш является волость. Контроль этихъ данныхъ или невоз- 
моженъ, или до крайности затруднителенъ. Отсюда понятны общеизвестные 
недочеты такъ называемой волостной статистики въ смысле полноты ж достовер
ности сведенш, ими доставляемыхъ, но надъ этимъ мы останавливаться не будемъ.

Изъ вышеприведенныхъ законоположешй усматривается, что существеннаго 
значешя на объединеше статистики центральные органы иметь не могли, что и 
отразилось на разрозненной деятельности правительственныхъ центрщльныхъ и 
местныхъ учрежденш въ собиранш и обработке статистическихъ данеьлхъ.

Не касаясь здесь вопроса о своевременности пересмотра законоп оложешй 
о статистике вообще, остановимся на ближайшихъ нуждахъ местныхъ правитель
ственныхъ и общественныхъ органовъ въ такой постановке статистическаго дела, 
которая бы отвечала действительной потребности въ статистике для Томской губ., 
переживающей коренную ломку въ сощальномъ, экономическомъ и торхгово-про- 
мышленномъ отношешяхъ. Ранее, однако, чемъ перейти къ намеченной задаче, 
посмотримъ какъ она разрешена въ земскихъ губершяхь, какъ возникла тамъ 
статистика, чего она достигла и значеше земствъ въ собиранш и разработке 
местной статистики.

Возникновеше земскихъ статистическихъ изследовашй главнымъ о«бразомъ 
обусловливалось двумя практическими целями земскаго хозяйства: неюйходимо- 
стью иметь матер1алы для правильной раскладки повинностей и располгазгать дан
ными о продовольственныхъ нуждахъ населешя. Кроме того многими зешетвами, 
изучались вопросы по народному образовашю, медицине, путяхъ сообпдеппя, про
мышленности, торговле и мнопе др., въ большей или меньшей степени:, имевкне 
значен1е въ местной жизни.

Земская статистика делится на основную и текущую: основная вшнясняетъ 
общее положеше хозяйства въ связи съ наличными средствами производства 
текущая—ведаетъ пер1одическ1я явлен!я отдельныхъ хозяйственныхъ г'о;дб>въ.

Типичными образцами первоначальныхъ обширныхъ земскихъ стгатгистиче- 
скихъ работъ представляются труды земствъ Мооковскаго и Черниговскаго,. Черни
говское статистическое бюро, которому было поручено собрать матер наши для 
правильной организащи земельнаго обложешя, главнейшее внимате обрахтжло на 
землю,—территорж, отчего и типъ работъ получилъ назваше территор)1;альнаго. 
Земство Московской губ. на первый планъ изследовашя поставило не зхемлю, а 
населеше съ его разнообразными экономическими и сощальными ушлюшями- 
Труды статистиковъ прочихъ губернш направлялись по одному изъ привеедщнныхъ 
типовъ, или обнимали собою оба метода. Къ последнему, впрочемъ, пршппли къ 
концу своихъ работъ статистики московсше и черниговсгае.
\ Къ началу 1894 г. были напечатаны результаты местной, подворной шер>егшси
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крестьянскаго хозяйства въ 25 губершяхъ по 171 уезду съ 69.619 селешями 
3.944.898 крестьянскими дворами и населешемъ въ 23.508.452 человека обоего пола. 
Если считать всЬ местности, въ коихъ крестьянское хозяйство обследовано экспе- 
дицюннымъ способомъ, то число дворовъ безъ малаго достигаетъ до 5.000.000. 
КромЬ того, для 125 уЬздовъ Европейской Россш (19 губ.) имеются печатные, 
результаты исполненнаго земскими статистиками основного изсл'Ьдовашя частно- 
влад'Ьльческихъ хозяйствъ; въ томъ числе для 75 уЬздовъ (15 губ.) опубликованы 
табличный св’Ьд'Ьшя по отд'Ьльнымъ имешямъ. Сверхъ того, къ трудамъ основной 
земской статистики относятся опубликованный по 77 уЬздамъ (11 губ.) св’йд'Ьшя 
о снлошномъ изсл’Ьдованш территорш. Текущая земская статистика устраивалась 
по инищатив'Ь земства въ 14 губершяхъ.

Таковы приблизительные итоги обширной деятельности земствъ, направлен
ной къ изучешю м-Ьстнаго, хозяйственнаго быта. Но не въ этой громадной по 
количеству стороне дела, а въ качестве работы кроется та безспорная, великая 
засслуга земствъ, которую они проявили въ трудахъ своихъ статистиковъ. Въ 
ц-Ь.ляхъ необходимой краткости ограничимся, и то лишь въ извлеченш, немногими 
отзывами ученыхъ государственныхъ и общественныхъ деятелей, характеризую 
щшхъ значеше добытаго земской статистикой матер1ала. Профессоръ Чупровъ, го
ноши о практическомъ значенш статистики указываетъ, что еще недалеко то время. 
ко)гда статистика русскаго народнаго хозяйства основывалась всецело на сомни- 
те.льныхъ данныхъ, доставляемыхъ низшими административными органами. Но съ 
00-хъ годовъ, съ этой эпохи всеобщаго оживлешя, отъ которой пошло все доброе, 
ч 1вмъ красится наша земля, начинаются попытки Правительства улучшить соби- 
painie и разработку статисаическихъ матер1аловъ. Но важн'Ьйшимъ фактомъ въ 
ишторш статистики за последнее время является энергичное учасНе земствъ и 
гщродовъ въ д-Ьл-Ь собирашя и разработки различныхъ данныхъ о народной жизни 
Сть легкой руки Московскаго и Черниговскаго земствъ обширный, всеетороншя 
ст.'атпстичесюя изсл'Ьдовашя крестьянскаго быта охватили почти всю Европейскую 
Россию, за исключешемъ крайняго севера и западной окраины. Мы можемъ поэтому 
съ. чувствомъ глубокаго удовлетворешя и справедливой гордости сказать, что 
крестьянское хозяйство, эта основа всей народной экономш пашей земледельче
ской  страны, изучено въ Россш, какъ нигде. Если когда нибудь дойдетъ очередь до сергоз- 
ы о и х ъ  заботь о нашсмъ крестъянскомъ класть, до поддержки сю колеблющагося хозяйства, то 
!чсссол1нпнно помянуть добромъ техъ неутомимыхъ, нередко безв'Ьстныхъ тружеников'!,, 
коггорые на службе земству собрали и обработали матер1алъ для подобныхъ опи- 
сашдй. ИмЬя въ рукахъ татя изследоватя, и Правительство и земство и частный 
лища могутъ итти въ деле улучшенш по торной дороге: они найдутъ въ сбор- 
нигкахъ не только богатый запасъ матер1аловъ, но даже какъ бы готовый планъ 
гогговыхъ практическихъ меръ. Далее почтенный профессоръ продолжаетъ, что 
тезмъ более въ настоящее время (1888 г.), когда вся Росшя напряженно пережи. 
шааетъ острый кризисъ, а вследств!е неурожаевъ недавнихъ летъ пережила и про
довольственный, когда предъ обществомъ и Правительствомъ стоитъ, ожидая 
обЗщегосударственныхъ меръ и радикальнаго решетя, грозный и страшный— 
каак'ъ проявившими своими въ настоящемъ, такъ и посл'Ьдств1ями въ будущемъ— 
„гсолодный вопросъ",—не только текущая сельскохозяйственная статистика, заве- 
доен.ная многими земствами, но и основная, охватившая собою большинство зем- 
(сккисхъ губершй, разве не служитъ постояпнымъ справочнымъ матер1аломъ для 
шссе.хъ не только земскихъ, но и правительственныхъ м'Ьропр^ятш и проектовъ въ 
этаю^мъ отношенш.

Профессоръ Каблуковъ, касаясь вл1яшя статистики на итоги земской дея- 
тгеллъности, указываетъ между прочимъ, что земств статистичесте сборники стали 
eoDBiepmeHHo необходимыми настольными книгами для всехъ правительственныхъ 
м О'бщественныхъ учрежденш, ученыхъ и практическихъ организацш, для прессы, 
уччешыхъ и литераторовъ. Все местныя и обпфя меропр1яНя, взаимныя соотношешя 
тгаакъ или иначе, обосновываются на земскихъ стагистическихъ изследова!Йяхъ
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Они же служатъ часто матер1аломъ для научныхъ и публистическихъ трудовъ. 
Все это более или менее читается, воспринимается настоящими и будущими пра
вительственными и общественными деятелями, проходить, хотя i незаметно, въ 
жизнь. По опрсделенш професора Фортунатова, земская статистгка имгЬетъ. во 
1,-хъ, местное значеше, во 2-хъ, общегосударственное и въ 3-хъ, если можно такъ 
выразиться, моральное—общечеловеческое научное значеше.

Ученый Комитетъ Министерства Государственныхъ Имущегтвъ въ сужде- 
шяхъ своихъ по конкурсу на медаль гр. Киселева за 1879—84 ?г., между про- 
чимъ, высказалъ, что изъ указанныхъ членамъ Комитета печатныхъ сочиненШ 
могущихъ поступить на конкурсъ, Ученый Комитетъ прежде всего остановилъ 
свое внимаше на статистическихъ изследовашяхъ, вышедшихт за время съ 
1879—по 1885 гг. Въ литературе по крестьянскому хозяйству за позледтя 10 летъ 
первое место принадлежитъ земскимъ статистпческимъ изследшашямъ. Изсле- 
довашя эти имеютъ большое научное достоинство и важное прютическое зна
чеше. Въ научномъ отношенш они заслуживаютъ внимашя по говизне метода 
собирашя первичныхъ данныхъ п тщательности разработки ихъ. которая даетъ 
возможность полнаго ознакомлешя со сложными и разнообразными формами и 
явлешями крестьянскаго хозяйства и быта. Научный достоинства земскихъ ста' 
тистическихъ работъ признаны не только въ Россш—Правительсгвомъ, учеными 
обществами и печатью, но и за границею.

Съ распространешемъ земскихъ изследованш на мнопя местности, поста- 
вленныя въ разнообразный хозяйственный и бытовыя услов1я, результаты ихъ 
щнобрели немаловажное значеше для законодательныхъ работъ и администра- 
тивныхъ меропр1ятш. Въ виду этого по первенству работъ Московскаго и Чер- 
ниговскаго земствъ, труды коихъ послужили прототипами для прочихъ земствъ, 
Ученый Комитетъ удостоилъ npeMiero гр. Киселева труды Орлова по Московской 
губ. и Червинскаго—по Черниговской.

Приведенными краткими свидетельствами далеко, конечно, не исчерпывается 
затронутый вопросъ о значеши земской статистики, но и сказаннаго казалось бы 
довольно для сравнешя съ темъ безотраднымъ положешемъ дела, въ какомъ 
статистика находится въ Томской губершп. Необходимость и важность упорядо- 
чешя местной статистики давно обращали на себя внимаше местной адмпиистра- 
цш и центральныхъ органовъ заинтересованныхъ ведомства,. Въ конце 1901 г. 
вопросъ этотъ вновь подвергался всестороннему обсуждешю на бывшемъ 1-мъ 
съфзде податныхъ инспекторовъ Томской губ., при участш пре дставителей: Ми' 
нистерства Внутреннихъ ДЬлъ, Кабинета Е г о  В е л и ч е с т в а  и  сведущихъ лицъ. 
Заключешя съезда отпечатаны, п оттуда главнымъ образомъ мы и почерпаемъ въ 
извлечении наиболее современныя данныя, характеризуюпря нолюжеше статисти- 
ческаго дела въ Томской губ.

Основныя статистичесшя изследовашя Томской губ. были произведены по 
распоряженш Правительства, въ последнш разъ, въ конце 80-х'ъ и началЬ 90-хъ 
годовъ. Задуманный неудачно они оказались непрактичными ш въ примЬнеши 
въ свое время, а теперь, подъ вл1яшемъ переселешя (400 новыгхъ поселковъ) и 
проведешя яселезной дороги хозяйственная жизнь населешя до того рЬзко изме
нилась, что означенный устаревнйя изследовашя потеряли всякое почти практи
ческое значеше для современнаго пользовашя.

Въ 1894 г. Статистическимъ Отделешемъ Алтайскаго округа^ нутемъ подвор
ной переписи собраны матер1алы по изследовашю крестьянсюшго инородческаго 
хозяйства въ Томскомъ округе (5 волостей) въ районе, также подвергшемся рЬз- 
кимъ хозяйственнымъ переменамъ. Въ 1898 г. темъ же Отделешемъ сделаны 
статистичесшя изследовашя некоторыхъ селенш Бшскаго и Барнаульскаго уез- 
довъ (4 изъ 50), т. е. района недостаточно большого для какихть либо общихъ вы- 
водовъ. Въ 1900 г. темъ же Отделешемъ изданъ трудъ Швецогва1 т. 1, вып. I, Ко
чевники Бшскаго уезда, весьма ценный вкладъ въ бедную матер1;алами статистику 
Томской губ. Если къ этому прибавить изданные Губернским"ь «Статистическимъ



Комитетомъ „Списки населенныхъ м-Ьстъ Томской губ.“ также устар^впие, то 
этимъ перечпемъ и исчерпывается все, что касается статистики изсл'Ьдовашя хо
зяйственной жизни губернш. Недостаточный самъ по себе и устар^впий матер!алъ, 
этотъ, при повседневныхъ запросахъ жизни въ статистике, вынуждаетъ админи- 
стращю къ собирашю статиетическихъ данныхъ. Единственными исполнителями 
по. доставлешю всевозможныхъ статистическихъ св'Ьд’Ьнщ являются волостные и 
сельсше писаря. Выдёливъ общш вопросъ о необходимости коренного улучшешя 
местной статистики, подлежащей дальнейшему направлешю распоряжешемъ гу
бернской администращи, съездомъ констатировано: во 1-хъ, крайняя неудовле
творительность въ смысле полноты и достоверности получаемыхъ такимъ спо- 
собомъ данныхъ, для чего и предложены меры контроля надъ сельской адми- 
нистращей въ лице креетьянскихъ начальниковъ и податныхъ -инспекторовъ 
при содействш Губернскаго Статистическаго Комитета; во 2-хъ признано жела- 
тельнымъ, по возможности, упростить и сократить трудъ сельской администра
щи въ собиранш и доставивши разнымъ ведомствамъ статистическихъ сведенш. 
часто тождественныхъ, такъ какъ Волостныя Правлешя въ Сибири и безъ того 
обременены громаднымъ делопроизводством^ въ 3-хъ, обсуждались меры для 
иовышешя качества волостныхъ статистическихъ сведенш, и признано возмож- 
нымъ при ассигнованш на волость до 180 р. въ годъ, а всего (125X180) 22.500 р. 
считывать на некоторое улучшеше качества статистики. Покрыть этотъ расходъ 
предполагалось частью изъ страхового капитала, частью привлечен!емъ къ об
ложение торговыхъ документовъ на право производства промысловыхъ опера- 
цш вне городовъ сборами, въ пользу Волостныхъ Правленш, въ томъ же раз
мере, какой установленъ для городскихъ и земскихъ сборовъ, и, наконецъ, суб- 
сид]'ею отъ ведомствъ, заинтересованныхъ въ правильной постановке волостной 
статистики.

Едва ли нужно пояснять, что Губернскш Статистическш Комитетъ, распо- 
лагающш, какъ уже было указано, 2.000 р. въ годъ, съ болыпимъ напряжешемъ 
выполняетъ на эти средства лишь работу по изданш годового обзора губернш
составляющаго приложеше къ всеподданнейшему отчету Томскаго губернатора 
чемъ и исчерпываются рессурсы администрац1п на собиран!е, разработку и изда- 
Hie местной статистики офищальными ея органами. Но на ряду съ этимъ всЬ 
почти правительственный и общественный учреждешя ведутъ более или менее 
развитую текущую регистращю сведенш, а иногда и статистику, въ полномъ 
смысле этого слова, для потребностей своихъ ведомствъ. Последшя же, кроме того 
перюдически собираютъ и обширныя сведешя, въ виде статистическихъ и эко- 
номическихъ обзоровъ, въ виду случайной или временной въ нихъ потребности, 
вызываемой, напр., продовольственными мерами и др. Но весь этотъ богатый ма- 
тер1алъ остается большею частью неразработаннымъ, неизданнымъ и, составляя 
достояше учреждений или ведомства, не можётъ Обслуживать^нужды въ немъ 
другихъ учрежденш, а потому_значен1е его крайне ограничено, если не более 
того. При личномъ обозренш некоторыхъ учреясденш, любезноТфедбставгпшшхъ 
мне данный, имеющ1я характеръ статистическихъ *), поражаешься, съ одной сто
роны, богатымъ разнообраз1емъ этихъ данныхъ, а съ другой—отсутств!емъ обще- 
доступнаго сборника, который могъ бы при посредстве опытнаго статистика со
ставиться изъ имеющихся только сведенш, не говоря уже о томъ, насколько 
такое издаше выиграло бы при собиранш и группировке сведенш по заранее 
составленному плану.

*) Достойно прчмЪчатя, что Томсюй Округъ путей сообщешя установилъ крайне любопытную
статистику движсшя р4чныхъ грузовъ, не получая на эту работу никакихъ средствъ и пользуясь лишь 
услугами пристанныхъ смотрителей. Въ виду общественнаго значен1я этихъ работъ представлялось 
бы желательнымъ имЪть въ виду прилагаемое при семь письмо отъ 4 декабря 1902 г. за Л» 3390
если Губ. Комитетъ вообще иризнаетъ нужнымъ ходатайствовать объ установлены! местной статистики I 
въ Томской губ.



Изъ сопоставлешя сказаннаго о земской статистике съ положешемъ ея вз, 
Томской губ. ярко выступаетъ неудовлетворительность положешя этого д'кла 
у насъ.
/  Дароваше Сибири органовъ самоуправлешя разрешило бы всего лучше и 

(-/этотъ важный вопросъ на ряду съ другими, бывшими предметомъ внимашя Гу- 
бернскаго Комитета. Блистательные результаты, достигнутые статистикою въ зем- 
скихъ губершяхъ, представляютъ лучшую гаранпю успеха этого д'Ьла и въ Си
бири. Мнопя области нашего обширнаго края, подъ вл1яшемъ, главнымъ образомъ, 
Сибирской магистрали и весьма интенсивнаго переселешя, охвачены резкими со- 
щальными и экономическими переменами. Направить по наиболее правильному 
пути жизнь населешя, въ смысле прочнаго устройства его благосостояшя, состав- 
ляетъ главнейшую задачу Правительства, разрешить которую и возможно только 
при всестороннемъ знакомстве съ краемъ. Последнш же не изучеиъ вовсе, и при 
современномъ положенш местной статистики не будетъ обследованъ.

Отсюда вытекаетъ, что ограничиваться и въ будущемъ получешемъ весьма

I сомнительной такъ называемой волостной статистики значило бы надолго отре
шиться отъ непосредственнаго изучешя Томской губернш и нуждъ духовныхъ и ма- 
тер1алышхъ ея населешя. Необходимо поэтому неотлагательно озаботиться орга- 
низащею на широкихъ началахъ статистики основной и текущей, въ Томской губ. 
ныне же, будетъ ли самоуправлеше, или нетъ. Нельзя обойти молчашемъ и того, 
что въ настоящее 'время, когда Правительство обратилось съ запросами о не- 
посредственныхъ пуждахъ сельскохозяйственой промышленности къ мЬстным ь 
органамъ, а въ частности, къ Томскому Губернскому Комитету, онъ до крайности 
затрудненъ обсновать свои, несомненно, важный для будущаго постановлешя дан
ный изъ местной статистики.

Остается разсмотреть вопросъ о необходимыхъ для статистики средствахъ, 
къ которому теперь и обратимся. Во что обошлись неудачный обследовашя Том
ской губ., произведенный распоряжешемъ Правительства, намъ неизвестно. Но 
вотъ несколько цифръ о стоимости статистики въ пЬкоторыхъ земскихъ губер- 
шяхъ, въ томъ числё Московской и Черниговской, о выдающемся научномъ и 
общественномъ значеши коихъ было упомянуто выше. Рязансюя оценочныя ра
боты велись 3 года и обошлись 13.965 р., или 0,4 на 1 десятину. Тверская губ. 
за 20 летъ (73—91 гг.) израсходовала 81.000 р. Кроме того на сплошное описаше 
губернш земствомъ ассигновано еще 50.000 р. Московское земство за 9 летъ 
истратило 60.000 и кроме того на оценку городскихъ недвижимыхъ имуществъ 
1500 р.; на изследоваше промысловъ и яароднаго образоватя 1500 р.;—фабрикъ 
и заводовъ 1500 р. Черниговское земство за 7 летъ израсходовало на подробнейшее 
территор!альное обследовате 59.450 р. Петербургское земство, за 5 летъ, на под
ворное описаше губернш затратило 50.671 р. Курскому земству изследоваше каж- 
даго уезда, вместе съ печаташемъ сборниковъ, обошлось въ среднемъ 3200 руб. 
И такъ, цифры эти въ свою очередь свидетельствуютъ, что земсшя статисти- 
чесшя изслёдовашя, помимо высокаго своего достоинства произведены и очень 
дешево.

При огромной территорш Томской губ. (около 79̂ 064.528 десятинъ) и дру- 
гихъ неблагопр1ятныхъ услов)яхъ для статистических!, работъ Сибири, можно 
предположить, что сплошное изследоваше территорш и населешя, распределен
ное на 5 летъ, потребовало бы примерно не свыше 100.000 р. или до 20.000 р въ 
годъ, или около ‘/в к- на десятину, съ отнесешемъ сего расхода на средства казны, 
если не окажется возможнымъ покрыть его изъ суммъ земскаго сбора. Намъ ка
жется, однако, весьма вероятнымъ, что означенные 100.000 р. едва ли вызовутъ 
въ действительности дополнительный расходъ казны потому, что и въ настоящее 
время, когда статистика отсутствуетъ вовсе, имеются очень весшя соображешя 
въ пользу того мнешя, что мнопя податныя единицы участвуютъ въ тягости на- 
логоваго бремени крайне неравномерно, а некоторый изъ нихъ вовсе усколь-



заютъ отъ обложешя *). Следовательно, привлечете посл’Ьднихъ къ обложент 
съ большою вероятностью, не только покроетъ расходы на статистику, но полу
чится еще избыток!., не говоря уже о возможности более правильной раскладки 
разнаго рода повинностей.

Для подкреплешя высказаннаго положешя, приведемъ, между ирочимъ, сл'Ь- 
дующ1е примеры изъ практики земскихъ губернш. „Самое поверхностное зна
комство съ истор1ею земской статистики,—говоритъ Н. О. Осиповъ, бывшш Уфим- 
скш статистикъ,—показываетъ, что она обязана своимъ происхождешемъ почти 
полной несостоятельности земскихъ раскладокъ. Истор1я земской деятельности 
за время более 30 летъ свидетельствуетъ, что какъ только статистичесшя изсле- 
довашя касаются вопросовъ обложен1я, они немедленно же проливаютъ на нихъ 
необходимый светъ и переустраиваютъ на совершенно иныхъ, более целесообраз- 
ныхъ началахъ, земское обложеше".

Въ Черниговской губ., до произведенныхъ статистическихъ изследовашй, 
привлекалось къ обложенда 3.958.006 десятинъ и доходность фабрикъ принима
лась въ 297.900 р., а после статистики—обложено 4.460.000 десятинъ и доходность 
фабрикъ определена въ 1.112.880 р. Въ общемъ результате оценка всехъ доход- 
ныхъ статей дала превышете около 1.100.000 р. и значительно исправила поуезд- 
ныя раскладки, причемъ некоторый уезды начали платить больше прежняго, а 
некоторые меньше отч. 10—-29°/0. По старой оценке доходность земель Москов
ской губернш была 4.967.000 р., а по новой 4.107.000 р. За то новая оценка до
ходности фабрикъ дала 5.092.000 р„ вместо 3.257.000 р. Такихъ примеровъ можно 
привести множество по губершямъ Казанской, Тверской, Уфимской, Полтавской 
и многихъ другихъ.

Если такимъ образомъ земсшя раскладки почти всехъ губернш Европей
ской Россш, подъ вл1яшемъ статистическихъ изследовашй, подвергались значи- 
тельнымъ изменетямъ, то едва ли можно сомневаться въ томъ же относительно 
Томской губернш, населеше коей переживаетъ, какъ неоднократно уже указы
валось, коренную сощально-экономическую эволющю.—Въ заключеше необходимо 
еще сказать несколько словъ о текущей статистике. Она, по взаимномъ согла- 
сованш своихъ задачъ со статистикой основной, могла бы на первое время 
остаться волостной, при условш присоединешя къ ней корреспондентскаго спо
соба и, какъ уже было упомянуто, дополнительнаго на нее ассигновашя 22.500 р. 
А затемъ, при освобождающихся средствахъ отъ сплошного изследовашя, можно 
было обратить часть средствъ на организацт поуездной текущей статистики и 
на отдельные обзоры и обследовашя разныхъ сторонъ народнаго быта.

Въ краткомъ виде высказанный положешя сводятся къ следующему:
1) Местной статистики, при самыхъ умеренныхъ къ ней требовашяхъ, не 

существуетъ.
2) Нужда въ хорошей постановке местной статистики ощущается большая, и не

обходимы неотлагательный меры къ организацш статистики основной и текущей.
3) Осуществлеше этихъ работъ наиболее отвечало бы цели при органахъ 

самоуправлешя.
4) Средства для статистическихъ работъ определяются, примерно, въ 100.000 р. 

или 20.000 р. въ годъ, съ отнесешемт расхода на счетъ казны или земскаго сбора, 
если окажется возможнымъ.
Письмо Начальника Томскаго округа, путей сообщеюя барона Б. Аминова къ И. И. Кулябко-

Корецкому отъ 4 Декабря 1902 г.

Милостивый Государь
Иванъ Ивановичъ!

Въ виду возникшаго вопроса объ учрежденш въ Сибири такого централь- 
наго органа, въ которомъ были бы сосредоточиваемы собираемый разными пра-

*) Относительно привлечешя торгово-промышленнаго класса вне городовъ ужо сказано, апроч1я 
шггоресныя подробности о нспршшсномъ населсшн и пр. можно найти въ журналахъ 1 съЬзда подат. 
инспекторовъ Томской губ.



вительственными, общественными и иными учреждешями статистичесшя и эко- 
номичесшя сведешя, касающаяся промышленности и торговли, сельскаго хозяй
ства и землеустройства края, имею честь, согласно Вашей просьбе, сообщить 
Вамъ, милостивый государь Иванъ Ивановичъ, о томъ участш, которое могло бы 
принять Управлеше Томскаго Округа путей сообщешя въ собиранга и доставленш 
въ проектируемое центральное учреждеше подобнаго рода св-Ьд'Ьнш по отноше- 
шю водныхъ путей, состоящихъ въ в'Ьд'Ьнш округа и производящагося по нимъ 
судоходства.

Со стороны вв-Ьреннаго мне округа могли бы быть, по моему мн-Ьшю, со
общаемы сл'Ьдуюпря сведешя по прим'Ьрнымъ формамъ, при семъ прилагаемымъ.

1) Маршрутныя сведешя о водныхъ путяхъ округа, съ показашемъ распо- 
ложенныхъ на нихъ пристаней и населенныхъ местъ и равстоянш между посл'Ьд- 
ними (форма № 1).

2) Св-Ьд-Ьтя о вскрытш и замерзанш рЬкъ за предшествуюпде годы 
(форма № 2).

3) Сведешя о наименьшей глубине, за каждыя две недели, на перекатахъ 
разныхъ участковъ водныхъ путей за каждую истекшую навигацш (форма № 3).

4) Списокъ рейсирующихъ по р'Ькамъ Западной Сибири паровыхъ и непа- 
ровыхъ судовъ.

5) Сведешя по главн’Ьйшимъ пристанямъ о количестве прибывшихъ и ото- 
шедшихъ въ течеше навигацш пароходовъ и баржей (форма № 4).

6) Статистичесгая данныя о грузовомъ движенш по воднымъ путямъ округа 
по св'Ьд'Ьшямъ, собираемымъ на глан’Ьйшихъ пристаняхъ.

7) Сведешя о количеств'Ь плотовъ, приплавляемыхъ къ главн’Ьйшимъ 
пристанямъ.

Относительно собираемыхъ округомъ статистическихъ св'Ъд'ЬнШ о грузо
вомъ движенш по воднымъ путямъ его считаю необходимыми заметить, что 
правильно организованной статистической службы въ Округе не учреждено и 
узаконеннаго порядка регистрами грузовъ въ Томскомъ округе не установлено,

Для пополнешя этого пробела Управлешемъ Округа поручено агентамъ, 
наблюдающими за порядкомъ на главныхъ пристаняхъ, собирать св'Ьд'Ьшя о гру- 
зооборотахъ дайной пристани нутсмъ опроса разныхъ агептевъ пароходяыхъ 
фирмъ и прочихъ судоходствъ. По прошествш навигацш, въ У правлеше Округа 
поступаютъ сводный ведомости о грузооборотахъ главнейшихъ пристаней за всю 
навигацш, дальнейшая разработка каковыхъ данныхъ въ настоящее время Упра- 
вленш Округа не по силамъ, за ограниченностью штата его служащихъ и за 
отсутств(емъ особаго статистическаго стола.

Если бы было признано необходимымъ иметь для Сибири особое централь
ное статистическое учреждеше, которое признало бы полезнымъ для своихъ це
лей иметь сведешя о грузовомъ движенш по рекамъ Сибири, то, по моему мне- 
нш, инищаторамъ проектируемаго учрёждешя следовало бы возбудить ходатай
ство предъ Министерствомъ путей сообщешя объ организацш законодательнымъ 
порядкомъ особой при окуге статистической службы для регистрацш судового 
и грузового движешя по воднымъ иутямъ округа.

Пользуясь случаемъ, прошу Васъ милостивый государь Иванъ Ивановичъ 
принять увереше въ совершенномъ почтенш и преданности Вашего покорней- 
шаго слуги.

Докладъ объ организацш мЬстнаго управлетя земскими делами Томской губернж.

Губернское Сов'Ьщаше о нуждахъ сельской промышленности, разсматривая 
отдельные вопросы данной ему программы, целымъ рядомъ заключенш пришло 
къ выводу, что никагая существенныя улучшешя, никашя существенный меро- 
пр1ят1я по улучшенш сельскохозяйственной промышленности Томской губерши



немыслимы, пока не будетъ существенно изменена организащя мУстнаго управ
летя, вУдающаго хозяйственными дУлами губернш. Поэтому весьма естественно, 
намъ нужно разсмотрУть, катя преобразовашя необходимы въ организацш мУст- 
наго управлетя хозяйственными дУлами, чтобы всУ намУчепныя нашимъ совУ- 
щатемъ мУропр1ят1я къ улучшенш здУсь сельскаго хозяйства получили практи
ческое осуществлеше. Я думаю, что разругаете этого вопроса—дУло громадной 
важности, и обойти его молчашемъ невозможно.

И наука, и жизнь говорятъ намъ, что всякое дУло, какъ частное, такъ и 
общественное, тогда только толково будетъ вестись и правильно ставиться, когда 
вУдать его будутъ люди, непосредственно заинтересованные въ наилучшей его 
постановку, знаюпце его практически, понимаюпре всУ его нужды и потребности 
и умУюнре найти лучпия средства практически разрУшать всУ эти вопросы. Во 
всякомъ дУлУ, какъ частномъ, такъ и общественномъ, личный интересъ—первое 
услов1е правильнаго ведешя этого дУла. Люди посторонте дУлу, не знаюпце его 
практически, или незнаюпце мУстныхъ условш, при которыхъ данное дУло суще- 
ствуетъ, какъ бы они ни были умны и развиты, какими бы добрыми стремле- 
шями не были воодушевлены, не могутъ замУнить собою людей непосредственно 
въ дУлУ заинтересованныхъ.

Въ дУлУ улучшешя сельскохозяйственной дУятельности губернш наиболУе 
заинтересованными людьми, несомнУнно, являются тУ лица, которыя ведутъ здУсь 
сельское хозяйство, или интересы которыхъ тУсно связаны съ этой промышлен
ностью, люди, живупде здУсь постоянно, не пришедппе сюда со стороны. Этимъ 
людямъ и должно быть предоставлено ведете земскихъ дУлъ. Существующш у 
насъ порядокъ управлетя хозяйственными дУлами потому именно и не даетъ 
добрыхъ результатовъ, что дУлами хозяйства вУдаютъ люди, совершенно чуждые 
хозяйству губернш, не имУюпце никакого отношешя къ нему и~бчень нерУдко 
даже немУстные жители. При самыхъ добрыхъ намУрешяхъ они не въ состоянш 
вести дУло хорошо; они этого дУла не знаютъ, не знаютъ мУстныхъ условш 
его, не въ состоянш ор1ентироваться въ чуждой для нихъ обстановку. Изъ ска- 
заннаго возможенъ только одинъ выводъ—завУдываше или, точнУе, управлете 
хозяйственными дУлами губернш слУдуетъ предоставить мУстнымъ жителямъ и 
въ этомъ смыслУ прежде всего должно быть измУнешГ существующее хозяй
ственное управлете губернш. Но спрашивается, кто же изъ мУстныхъ людей 
долженъ быть призванъ къ управлешю этими дУлами? Существуютъ два порядка 
назначетя мУстныхъ людей къ управленш мУстными хозяйственными дУлами: 
по назначешю администрацш мУстной или центральной и по выбору самихъ же 
мУстныхъ жителей. Первый порядокъ, несомнУнно, неудобенъ: администращя въ 
большинству случаевъ состоитъ изъ людей пр1Узжихъ, чуждыхъ мУстнымъ инте- 
ресамъ, людей не знающихъ, кто изъ мУстныхъ жителей наиболУе достоинъ и 
болУе способенъ толково вести эти дУла.

Необходимое требовате отъ всякаго учреждешя, вУдающаго мУстныя хо- 
зяйственныя дУла, чтобы люди, входяпре въ составъ этого управлетя, были 

| лучшими людьми мУстности , наиболУе знающими мУстныя услов1я, лучшими по 
своимъ нравственнымъ и умственнымъ качествамъ и по энергш въ трудУ. Адми
нистращя не имУетъ возможности знать этихъ людей, ихъ знаютъ только жители 
той мУстности, гдУ они живутъ,—указать ихъ и призвать къ управленш могутъ 
только эти мУстные жители. Такимъ образомъ управлете.мУстными, хозяйствен
ными дУлами должно состоять изъ мУстныхъ людей, избранныхъ для этого тУми 
людьми мУстности, которые заинтересованы въ наилучшей постановку управле- 
шя хозяйственными дУлами мУстности. Отсюда прямой выводъ—для завУдывашя 
мУстными хозяйственными дУлами необходимо устроить здУсь учреждеше, гдУ 
управлете этими дУлами ведется людьми, избранными мУстными жителями 'изъ 
мУстныхъ же жителей, иначе сказать, необходимо ввести здУсь земсшя учре-
ждетд.____ ^ ^—------- --------------------------------- -------

-------"""Если бы Сибирь, вообще, и Томская губертя, въ частности, по составу своихъ



жителей, по своему землеустройству исвоимъ территор1альнымъ услов1ямъ похо
дили на губернш Европейской Росши, тогда вопросъ о введенш здесь земскихъ 
учрежденш разрешился бы просто—короткимъ распоряжешемъ Правительства 
о введенш этихъ учрежденш здесь. Сибирь во всехъ этихъ отношешяхъ столь 
своеобразна, что применеше къ ней Положешя о земскихъ учреждешяхч. вътомъ 
виде, какъ они существуютъ въ Россш, прямо немыслимо и невозможно. Здесь 
прежде всего нетъ дворянства—основного элемента земскаго управлешя въ России 
не-гъ земельной собственности, составляющей фунламентъ опганизацш земскаго 
управлешя по Положешю 1890 года.

Поэтому признавая необходимость для Томской губернш земск:аго упра
влешя при условш избрашя состава этого управлешя местными жителями, намъ 
необходимо вместе съ темъ, не вдаваясь въ частности, разсмотреть те принципы, 
которые должны лечь въ основаше устройства земскаго управлешя1 Томской 
губернш. Если мы не займемся разсмотрешемъ этихъ вопросовъ, наше ходатай
ство о введенш земскаго управлешя въ Томской губернш не будетъ иметь прак- 
тическаго значешя.

Первый вопросъ, который предстоитъ намъ разрешить— кто в"ь Томской 
губернш долженъ иметь право участвовать въ избранш гласныхъ вгь земское 
Уездное Собраше. По Положешю 1890 года, правомъ избрашя гласныхъ поль
зуются: 1) землевладельцы—дворяне и не дворяне; 2) благотворительным, ученыя 
и учебныя заведешя, товарищества и компанш, если они владеютъ въ гаределахъ 
уезда землею въ определенномъ закономъ размере, или другимъ недгоижимымъ 
имуществомъ, оцененнымъ для взимашя земскаго сбора не ниже 15тысячть иЗ) упол
номоченные отъ владельцевъ землей, размеръ которой ниже установленгаой нормы 
для непосредственнаго учасНя въ выборе гласныхъ. Такимъ образом'ъ, Земское 
Положеше 1890 года для учасыя въ выборе гласныхъ устанавливаетъ принципъ 
владен1я недвижимою собственностью въ пределахъ уезда. Кто не илмеетъ соб
ственности,—не имеетъ и активнаго избран1я. Если разсмотрЬть этотъ вюпросъ съ 
теоретической точки зрешя, нужно признать, что владеше землей—самый осяза
тельный признакъ связи даннаго лица съ местностью; этотъ принципъ. активнаго 
права избрашя несомненно реально справедливъ. Но онъ страдаетъ. однимъ— 
очъ устраняетъ отъ участи: зъ выборахъ массу лкцъ, который тошно также 
тесно связаны съ местностью, сильно заинтересованы въ хозяйственн<омъ благо
устройстве и благополучш местности. Таковы: владельцы всякаго рода про- 
мышленныхъ и торговыхъ заведенШ, арендаторы недвижимыхъ имеЬнш—част- 
ныхъ лицъ и казны и некоторые друше. Они, Положешемъ 1890 года, ссовершенно 
лишены права избрашя. Поэтому теоретически более справедливьшъ. считается 
другой принципъ для учасыя въ выборахъ гласныхъ—это платежъ шборовъ на 
расходы по местному управлешю. Этотъ последнш принципъ былъ допущеиъ 
нашимъ законодательствомъ въ Городовомъ Положенш 1870 года. По этгому Поло- 
жен1ю все, плативш1е каше-либо сборы въ пользу города, имели пршво выбора, 
Съ теоретической стороны второй принципъ больше справедливъ епце} и потому, 
что всякш илателыцикъ сборовъ имеетъ несомненное право знать, Biai что этотъ 
сборъ расходуется и выбирать техъ лицъ, которымъ поручается рашходоваше 
этихъ сборовъ.

Въ Сибири вообще и въ Томской губернш въ частности нетъ зешшевладель- 
цевъ, или вернее они есть, но ихъ такое ничтожное количество, ч т о  поручить 
имъ управлеше местными хозяйственными делами положительно всевозможно. 
Крестьяне наши правомъ собственности на землю не пользуются; .он:и,, наламшгь 
д^ле, везсрочные аренлатопы казенной земли. Поэтому в!зести здаеось Земское 
Положен1е 1890 года невозможно: у насъ нетъ лицъ, имеющихъ акт’исвное право 
выборка гласныхъ въ Земское Собраше.

Но если въ основаше нашего Земскаго Положешя положить пдэшнципъ на- 
\^логовый, принципъ платежа сборовъ на земсшя нужды, тогда у нгасъ явятся 

избиратели. Токовыми будуть все наши крестьяне, нее занимающйосг.я въ мест-



ности торговыми и промышленными делами, которыхъ къ платежу земскихъ обо- 
ровъ, если они къ таковому не привлечены Положешемъ 1890 года, по нашему 
положент сл-Ьдуетъ привлечь. Ведь все они , ж ивя  въ м естности , во всякомъ 
случае пользуются тЬми удобствами и благами, который создаются на местный 
земсшя средства, почему же они не обязаны участвовать въ платежахъ на эти 
потребности. Отъ такого самаго простого изм'Ьнешя Положешя 1890 года у насъ 
явятся избиратели, и стало быть будетъ возможна организащя Земскихъ Собра- 
нш. Здесь можетъ быть только одинъ вопросъ—въ состояши ли будутъ наши 
крестьяне, торговцы и содержатели промышленныхъ заведенш, которые по своему 
развитт недалеко ушли отъ крестьянъ, вести столь важное дело, какъ земское 
хозяйство. Ведь здесь дворянства нетъ, н-Ьтъ того элемента, который въ Россш 
играетъ руководящую роль въ земскихъ д'Ьлахъ и является несомненно интел- 
лигентнымъ вершителемъ земскихъ д^лъ. Кого будутъ наши избиратели выби
рать въ гласные? У насъ въ деревне нетъ интеллигенцш; возможно ли при этихъ 
услов1яхъ устроить здесь земство на выборныхъ началахъ. Несомненно, что 
при проектируемомъ составе избирателей и крайнемъ недостатке въ нашихъ 
селахъ и деревняхъ интеллигентныхъ людей вообще составъ гласныхъ въ Зем
скихъ Собрашяхъ будетъ далеко неудовлетворяющимъ самымъ скромнымъ на-) 
шимъ требовашямъ отъ гласныхъ. Но это вовсе не говоритъ за то, что на этомъ 
основанш не должны быть вводимы здесь земсшя учреждешя на выборномъ 
начале. Малое развитее гласныхъ не значитъ, что они не въ состояши будутъ 
разбирать и рещать те очень, несдоисныя и при томъ часто хозяйственный 
дела, которыя представляются ихъ вед ен т  Земскимъ Положешемъ. .Вначале 
этадгйло пойдетъ у насъ быть можетъ и совсемъ плохо, но чрезъ небольшой 
промежутокъ времени къ нему наши гласные присмотрятся, поймутъ важность 
его и будутъ решать его по своимъ чисто практйчёскимъ соображешямъ вполне 
разумно и толково. Ведь худо ли или хорошо, но наши крестьяне ведугъ дело 
общинное, разбираются въ немъ,—почему же они не могутъ вести дело земское? 
Тамъ будутъ решаться те же вопросы, что и въ общине, но только несколько 
въ болыпемъ объеме Сибирскш крестьянинъ вследств1е чисто историческихъ 
причинъ является более сметливымъ и развитымъ, сравнительно съ крестьяни- 
номъ россшскимъ и онъ скорее сумеетъ ор1ентироваться въ новомъ для него 
земскомъ деле.

Разумеется, чтобы будупря наши Земсшя Собрашя не были сборищемъ 
людей къ земскому делу совсемъ неспособныхъ, необходимо пассивное право 
учасНя въ земскихъ выборахъ обставить несколько иначе, чемъ по Положешю 
1890 года. Прежде всего отъ избираемыхъ въ гласные нужно потребовать неко- 

( торый умственный цензъ, хотя бы, напртгЪръ, окончаше курса въ сельскомъ 
vучилище? Затемъ пассивное право учасНя въ выборахъ можно для Томской гу- 
берн1и расширить въ томъ отношенш, что въ гласные могутъ быть избираемы 
лица, не имеюнря права акгивнаго учачасНя въ выборахъ, но имеюпря аттестаты 
объ окончанш курса въ высшихъ и среднихъ учебныхъ заведешяхъ, живущ1я 
въ пределахъ уезда, или волости не менее 3—4 летъ. Это исключительное пра
вило Земскаго Положешя въ Сибири откроетъ возможность попадать въ составъ 
гласныхъ лучшимъ людямъ изъ сельскихъ учителей, местныхъ учрежденш су- 
дебныхъ и административныхъ, они и дадутъ нашимъ Земскимъ Собрашямъ ту 
интеллигенщю, которой у насъ въ деревне нетъ, но которая будетъ вести зем
ское дело вполне разумно и съ полнымъ знашемъ местныхъ нуждъ.

Сообразно указаннымъ въ Земскомъ Положенш изменешямъ 1890 года, для 
Томской губернш необходимо будетъ изменить и самый порядокъ выборовъ 
гласныхъ. Отменяя имущественный цензъ и вводя принципъ налоговый, само 
Земское Положеше должно допустить изменеше въ порядке выборовъ. При на- 
логовомъ принципе, такъ называемыхъ избирательныхъ съездовъ и двухъ гра- 
дацШ избирательныхъ собранш для выбора гласныхъ, совсемъ не нужно. Суще- 
ствоваше ихъ здесь не будетъ иметь смысла. Если здесь все плательщики зем-



скихъ сборовъ будутъ пользоваться правомъ избрашя гласныхъ, весьма есте
ственно, что не зачймъ установлять избирательные съезды для выбора уполно- 
моченныхъ для выбора гласныхъ, не нужны и избирательные съйзды въ томъ 
видй, какъ они существуютъ по Положенно 1890 года. Плательщики земскихъ 
сборовъ будутъ у насъ группироваться по мйсту своего жительства—въ селахъ 
и волостяхъ; поэтому и выборы гласныхъ въ Земсшя Собрашя должны быть 
пр1урочены къ селамъ и волостямъ. По моему, это дйло должно быть органи
зовано такъ: 1) прежде всего необходимо будетъ изменить составъ и управлен1е 
сельской общины. Необходимо ̂ ельскую общину сдйлатъ „ всесословной въ томъ 
отношенш, чтобы вей лица, живундя въ предйлахъ общины, имйли право уча- 
сНя въ управленш дйлами общины и несли бы вей общинные расходы наравнй 
съ крестьянами. Когда это будетъ сдйлано и когда, стало быть, и вей платель
щики земскихъ сборовъ будутъ иъ составй сельской общины, тогда можно бу
детъ 2) и волость сдйлать учреждешемъ всесословнымъ въ силу того же поло-э 
жешя, что вей живупде въ предйлахъ волости, пользуюпдеся услугами и бла
гами волостного управлешя должны участвовать въ управленш волостью, если 
это управлеше есть выборное; когда сельская община и волость будутъ все
сословными выборы гласныхъ въ Земсшя Уйздныя Собрашя легко приспособить 
къ этимъ двумъ основнымъ земскимъ единицамъ. Это дйло возможно будетъ 
организовать такимъ образомъ: каждая сельская община или каждое сельское 
общество выбираетъ на общемъ своемъ сходй уплномоченныхъ для выбора 
гласныхъ на волостной сходъ. Такимъ образомъ, сельсше сходы будутъ играть 
роль избирательныхъ съйздовъ по Положешю 1890 года. Затймъ избранные сель
скими сходами уполномоченные составляютъ волостной сходъ. который и будетъ 
уже непосредственно выбирать гласныхъ въ Земсшя Собрашя. Волостные сходы 
будутъ играть роль избирательныхъ собранш по Положешю 1890 года, съ тймъ 
различ1емъ, что у насъ этихъ собранш будетъ столько, сколько въ уйздй воло
стей; по Положешю же 1890 года избирательныхъ собранш только два.

Предлагаемый способъ избрашя гласныхъ имйетъ то преимущество, что 
составъ гласныхъ Земскихъ Собранш будетъ заключать въ себй представителей 
весьма разнообразныхъ интересовъ селъ и волостей нашего уйзда, будетъ въ 
мншатюрй представлять весь уйздъ. Сколько гласныхъ будетъ выбирать каждый 
волостной съйздъ—будетъ завиейть отъ количества поступающихъ въ земеше 
доходы сборовъ по каждой волости и отъ опредйлешя закона, какое количество 
сборовъ по каждому уйзду будетъ давать право на избраше гласнаго.

Волостные сходы для избрашя гласныхъ должны дййствовать по общему 
закону о волостныхъ сходахъ.

Организованные такимъ образомъ выборы гласныхъ въ Земсшя Собрашя 
дадутъ намъ, по моему мнйшю, наилучшш составъ дйятелей по вопросамъ 
мйстныхъ нуждъ и пользъ, и они выполняютъ задачи земскаго управлешя у насъ 
не хуже, чймъ выполняютъ эти задачи земства Европейской Россш.

Я не считаю нужнымъ говорить здйсь о предйлахъ вйдомства земскихъ 
установленш, объ отношенш ихъ къ администрацш, о раздйленш земскихъ уста- 
новленш на уйздныя и губернешя, объ организацш Земскихъ Собранш и Зем
скихъ Управъ.

Все это цйликомъ можетъ быть перенесено въ наше Земское Положеше изъ 
Положешя 1890 года.

Детальное раземотрйше этихъ сторонъ слишкомъ много потребовало бы 
времени, да и не вызывается особенностями сибирской жизни; эти вопросы 
имйютъ безусловно общественное значеше и опредйляются центральной властью. 
Я долженъ еще коснуться здйсь одного вопроса: въ Россш въ дйлй земскаго 
управлешя играютъ большую роль предводители дворянства; они являются пред- 
ейдателями Уйздныхъ и Губернскихъ Земскихъ Собранш, имъ стало быть при- 
надлежитъ руководящая роль во всемъ земскомъ управленш. Кто ихъ замйнитъ 
у насъ? У насъ вйдь нйтъ предводителей дворянства, и создать ихъ зд^сь невоз-



можно. Этотъ вопросъ всего лучше следовало бы разрешить такъ—сами _3амсшя 
Собршпя нзбираютъ и̂  председателей себе. которые утверждаются въ этихъ 
должностяхъ надлежащими административными властями. Такое право нисколько 
не нарушило бы общихъ принциповъ самоуправлешя Россш потому, что пред
ставители Городскихъ Думъ избираются этими же Думами. Состабъ же земскихъ 
управленш долженъ безусловно выбираться Земскими Собрашями; исполнитель
ный органъ долженъ быть избираемъ теми лицами и учреждешями, ностановле- 
шя которыхъ онъ приводитъ въ исполнеше.

На основанш всего сказаннаго я предлагаю на разрешеше нашего сове- 
щашя сл,Ьдующ1е тезисы:

1) Прпзнаетъ ли совещаше желательной для Томской губернш формой 
организац1и управлешя местными хозяйственными делами—организацт его на 
началахъ самоуправлешя.

2) Признаетъ ли оно желательнымъ, въ виду м'Ьстныхъ особенностей Том
ской губернш, изменить въ Положенш 12 1юня 1890 года всЬ постановлешя 
о выборахъ гласныхъ въ томъ смысле, что активное право учасНя въ выборахъ 
предоставляется всЬмъ плательщикамъ земскихъ сборовъ, къ какому бы сословш 
они н^финадлежали.

3) Признаетъ ли совещаше желательнымъ изменеше постановлешй Ноло- 
жешя 12 1юня 1890 года о пассивномъ праве избратя въ томъ смысле, что 
кроме указанныхъ въ Положенш условш быть избираемымъ въ гласные должно 
быть постановлено, что гласными изъ числа плателыциковъ земскихъ сборовъ 
могутъ быть избираемы только лица, кончивнпя курсъ сельскихъ училищъ.

4) Признаетъ ли совещаше полезнымъ предоставить пассивное право из 
шя лицамъ, кончившимъ курсъ въ высшихъ и среднихъ учебныхъ заведешяхъ, 
если они живутъ въ пред’Ьлахъ волости не менее 3 л-Ьтъ, хотя бы они и не 
пользовались активнымъ правомъ участия въ выборахъ.

5) Признаетъ ли совещаше желательнымъ преобразовать наши сельсюя 
общины и волости въ всесословныя общины и волости.

6) Признаетъ ли сов-Ьщаше желательнымъ вместо избирательныхъ съ-Ьздовъ 
по Положешю 12 1юня 1890 года, предоставить всесословнымъ общинамъ на ихъ 
сходахъ права выбирать уполномоченныхъ въ волостные сходы для выбора 
гласныхъ въ У-Ьздныя Земсшя Собрашя.

7) Признаетъ ли сов-Ьщаше желательнымъ въ отм-Ьну существующихъ статей 
Положешя 12 1юня 1890 года, предоставить право избирательныхъ собранш во- 
лостнымъ сходамъ уполномоченныхъ сельскими общинами для выбора гласныхъ 
въ Земсшя Собрашя.

8) Признаетъ ли сов-Ьщаше желательнымъ, въ виду преобразовашя сель
скихъ общинъ и волостей ко всесословнымъ, допустить взимаше земскихъ 
волостныхъ и сельскихъ сборовъ со всЬхъ лицъ, живущихъ въ пред-Ьлахъ во
лости и общины не только пользующихся общинной землей и арендующихъ та
ковую у казны, или частныхъ лицъ—но также со вс-Ьхъ им-Ьющихъ зд-Ьсь тор
говый и промышленный заведешя.

9) Признаетъ ли сов-Ьщаше желательнымъ, чтобы председатели Земскихъ 
СобранШ—У-Ьзднаго и Губернскаго избирались самими собрашями и только 
утверждались соответствующими административными властями.

10) Признаетъ ли совещаше желательнымъ съ указанными изменешями въ 
Положенш 12 1юня 1890 года ввести таковое въ Томской губернш.

Въ заседаше Томскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйствен
ной промышленности 5 Марта 1903 года прибыли: Председатель, Губернаторъ 
князь Вяземсшй, и члены: Вице-Губернаторъ баронъ Д. Н. Дельвигъ, Управляю-

Протоколъ засгъдаш'я 5 Марта 1903 года.



прй Казенною Палатою И. Н. Хроновскш, Управляющей Государственными 
Имуществами Томской губернш А. Я. Яковлева., Членъ Совета Сибирской желез
ной дороги И. И. Кулябко-Корецкш, Помощникъ Начальника коммерческой 
части Сибирской железной дороги М. Н. Селиховъ, Непременные Члены: А. В. 
Дурова., и А. А. Барокъ, Крестьянскш Начальникъ А. А. РайскШ,, Профессора 
Томскаго И м п е р а т о р с к а г о  Университета: И. А. Базанова., М. Н. Соболевъ и 
Управляющш отделешемъ Сибирскаго торговаго банка, Товарищъ Председателя 
Томскаго сельскохозяйственнаго общества В. Г. Пудовиковъ, Чиновникъ особыхъ 
порученш Казенной Палаты И. Е. Овсянкина..

По предложент Председателя прочитаны были: постановлешя Барнауль- 
скаго Уезднаго Комитета по докладу Председателя его В. В. Войниловича о на- 
родномъ образованш и относяндяся по этому предмету постановлешя остальныхъ 
Комитетовъ.

По поводу прочитаннаго А. В. Дуровъ заявилъ, что г. Войниловичъ игнори- 
руетъ школы грамоты, но онъ не можетъ признать это правильнымъ, считая что 
и школы грамоты приносятъ свою пользу. Въ особенности эти школы нельзя 
игнорировать въ Томской губернш уже потому, что ихъ въ 1897 г. числилось 
1.296 съ числомъ учащихся въ 25.969 человекъ обоего пола.

Правда въ настоящее время этихъ школъ уже меньше, но все же ихъ не 
менее 800. Упадокъ и уменыпеше числа школъ грамоты являются последств1емъ 
того, что оне неожиданно были переданы духовенству, которое, не располагая 
потребной организащей, не могло и не можетъ поддержать эти школы, который 
были учреждены по инищативе бывшаго Томскаго Губернатора генералъ-маюра 
Ломачевскаго крестьянскими начальниками, и пока школы были въ заведыванш 
последнихъ, крестьянсшя общества давали довольно крупный средства на содер- 
жаше школъ именно въ 1896 г.—94.821 руб. и въ 1891 г.—86.456 руб., а для 107 
школъ были построены крестьянами школьные дома. Поддержать эти школы было 
бы полезно именно какъ одно изъ средствъ достижешя всеобщаго начальнаго 
обучешя, но кроме того онъ считаетъ желательнымъ предоставлеше права 
учреждешя школъ грамоты не только духовному, но и другимъ вЬдомствамъ и 
частнымъ лицамъ. Что же касается предположешя Барнаульскаго Комитета объ 
установленш обязательнаго всеобщаго обучешя, то онъ считаетъ его преждевре- 
меннымъ и неосуществимымъ прежде всего потому, что у насъ не достаетъ 
учителей для ныне существующихъ сельскихъ школъ.

И. А. Базановъ высказался, что современное состояние народнаго образова- 
шя въ Томской губернш безспорно далеко не удовлетворительно.

Трудъ Барнаульскаго Уезднаго Комитета весьма наглядно подтверждаетъ 
это, но темъ более преждевременно было бы присоединиться нашему Губерн
скому Комитету къ постановление Барнаульскаго Комитета о желательности 
издашя закона объ обязательномъ обученш. Мы знаемъ, что въ наиболее бога- 
тыхъ, многолюдныхъ нашихъ губершяхъ, какъ напримеръ Московской (какъ 
свидетельствуютъ последшя данныя) до сихъ поръ не могутъ добиться того 
чтобы образоваше стало доступно всему населент. Тймъ более конечно не 
приходится говорить намъ объ обязательности обучешя. Если бы теперь былъ 
изданъ законъ объ обязательномъ обученш, онъ все равно остался бы долгое 
время мертвой буквой. Поэтому ему кажется, что все, о чемъ мы можемъ 
говорить и ходатайствовать, это—возможное развиНе дела народнаго образования.

Председатель князь Вяземскш заявилъ, что постановлеше Барнаульскаго 
Комитета о всеобщемъ обязательномъ обученш можно разсматривать лишь какъ 

у/ пожелаше, осуществлеше котораго возможно лишь только въ более или менее 
отдаленномъ будущемъ. Обязывая родителей обучать всехъ своихъ детей, необ
ходимо дать имъ и возможность исполнить эту вновь возлагаемую на ншхъ обя
занность, а для этого потребуется сделать очень многое. Прежде всего необхо
димо устроить надлежащее количество училищъ, соответствующее числу детей



школьнаго возраста и снабдить эти школы всЬмъ необходимымъ для преподавашя 
и прежде всего достаточно подготовленным!, персоналомъ учителей. Въ настоящее 
время на 2.200.000 цаселешя Томской губ,, существуетъ всего 1.402 школы, мини- 
стерскихъ и церковно-приходскихъ. Изъ этого видно какое большое число учи- 
лищъ необходимо устроить вновь, чтобы дать возможность обучаться всЬмъ 
д-Ьтямъ школьнаго возраста. ЗатЬмъ въ существуюгщя теперь школы не всегда 
можно найти преподавателей, а при увеличенш числа училищъ затруднеше 
будетъ громадно. Для устранешя его необходимо во 1-хъ улучшить положеше 
учащаго персонала, чтобы посл’Ьднш не уходилъ съ м^ста при первой воз
можности и во 2-хъ позаботиться о томъ чтобы им’Ьть значительный контин- 
гентъ преподавателей достаточно подготовленныхъ для предстоящей имъ дея
тельности, а для этого необходимо’ открыть несколько учительскихъ семинарш. 
На все это потребуются значительныя средства, а главнымъ образомъ довольно 
продолжительное время. При настоящихъ же услов1яхъ можно высказаться лишь 
за необходимость всеобщаго обучешя.

М. Н. Селиховъ высказалъ, что, по его мнгЬшю, безусловно необходимо 
общее образоваше народа, безъ чего немыслимо ни умственное, ни нравственное 
поднятие народныхъ массъ изъ того положешя, въ которомъ эта масса обре
тается. Какъ известно, со введешемъ винной монополш многая суммы, составлявппя 
ра1г|£._собстнецность сельскихъ обществъ, какъ напримеръ, суммы получавнпяся 
за право сдачи въ свонхъ селешяхъ торговли крепкими напитками, отняты у 

(у'сельскаго населешя и до настоящаго времени населенно не возвращены. А между 
т5мъ на суммы, получавнпяся сельскими обществами за сдачу права торговли, 
содержались школы и разные пртты , а также часть суммъ этихъ уделялась на 
постройку церквей въ селахъ. Имея это въ виду, мне казалось бы, что при не
обходимости введешя всеобщаго обучешя народа следуетъ признать, чтобы 
суммы, коихъ населеше лишилось со введешемъ винной монополш, были воз
вращены населешю, дабы можно было населенно израсходовать- ихъ на свои 
нужды, преимущественно на удовлетвореше духовныхъ своихъ потребностей 
(школы, церкви и пртты). Кроме того, какъ известно, со введешемъ винной 
монополш акцизъ на сниртъ былъ повыщенъ, а посему населеше помимо того, 
что оно лишилось своихъ суммъ, ранее еоставлявшихъ его собственность, упла
чиваете еще къ этому тоте плюсъ, въ какомъ выражается удорож^ше спирта; 
но это не все, ибо введеше монополш принесло еще то неудобство, что изъяло 
изъ народнаго обращешя те суммы, кои ранее обращались въ рукахъ населешя, 
а если учесть все это въ частности, то получится, что населеше лишилось очень 
значительныхъ суммъ, кои съ пользою могли бы обращаться на нужды народ- 

\ наго образовашя, а также и на удовлетвореше религюзныхъ нуждъ населешя, 
При введенш винной монополш мотивами къ ея введенш указывались желаше 
отвлечь населеше отъ пьянства и подш те его умственнаго и нравственнаго 
уровня, но какъ только монопол!я была введена, то основной этотъ принципъ 
какъ бы отошелъ на заднш планъ, и на первый планъ выступила доходность 
пгредпр1ят1я, а все те нужды, объ удовлетворенш коихъ при введенш~~винной 
монополш говорилось, что оне будутъ приняты во внимаше, съ первыхъ же 
шаговъ введешя монополш, стушевались совершенно даже, и суммы, бывнпя 
прежде собственностью, не возвращаются до сихъ поръ, меящ§*»темъ доходность 
вшнной монополш растете прогрессивно^ неудержимо. На основан1и сего онъ 
пюлагалъ бы, что необходимо ввести всеобщее обучеше (но необязательное), а такъ 
какъ для сего требуются ресурсы, то таковые должны быть даны изъ обще- 
г осударственныхъ средствъ на томъ основанш, что излишекъ доходовъ государ
ства отъ введешя монополш есть собственно излишекъ обложешя народа и по 
вюей справедливости онъ долженъ цЬликомъ пойти на народное образоваше, а 
также на удовлетвореше его другихъ духовныхъ нуждъ.

И. Н. Хроновскш, возражая М. Н. Селихову, заявилъ, что едва ли основа
тельно ставить изыскаше средствъ потребныхъ на народное образоваше въ за-



висимость отъ доходовъ отъ винной монополш, уже потому, что размейъ этихъ 
доходовъ можетъ колебаться, и въ случай понижешя его придется сокращать 
соотв'Ьтственнно расходы на народное образоваше. По мн-Ьтю И. Н. Хзонов- 
скаго, при обременительности для населешя нынешнихъ окладовъ зем-гею и 
MipcKoro обложешя остается лишь одинъ выходъ—отнести расходы на на}одное 
образоваше на средства казны.

М. Н. Соболевъ, возражая И. А. Базанову, указалъ, что существуют^ две 
системы начальнаго образовашя—обязательное и всеобщее обучеше. Прияципъ 
обязательности, осуществленный въ Германш, пока не ставится и въ Европей
ской Россш, такъ что едва ли его сл'Ьдуетъ сейчасъ предлагать для Тсмской 
губернш. Обязательность можетъ быть введена только тогда, когда уже их’Ьется 
налицо полная доступность школьнаго образовашя. Вторая система всеобщаго 
обучешя заключается въ создаши такой сЬти школъ при которой все желнонре 
могутъ получать образоваше. За всеобщность и следовало бы высказаться какъ 
за систему, обезпечивающую населент желательное образоваше, безъ котораго 
нельзя надеяться ни на распространите культурнаго хозяйства, ни вообце на 
подняПе экономическаго положешя сельскаго населешя. Конечно, сразу и эта 
всеобщность въ Томской губернш не можетъ осуществиться, но возможно вы
сказаться за приняше системы м'Ьръ, обезпечивающихъ введете всеобщаго обра- 
зоватя въ ближайшее время.

И. И. Кулябко-Корецшй высказался, что при числе населешя въ Томской гу
бернш въ 2.000.000 челов'Ькъ, число детей школьнаго возраста можно считать до 
200.000 душъ. Полагая на 1 школу 100 детей, число школъ определяется въ 2.000, 
а при расходе на каждую въ 1.000 руб. въ годъ, все расходы на первоначальное 
обучеше въ губернш выражаются въ 2.000.000 рублей, о которыхъ и полагать бы 
ходатайствовать при условш отпуска ихъ изъ средствъ казны.

Затемъ Председателемъ предложены были на голосоваше вопросы: 1 при- 
знаетъ ли Комитетъ необходимымъ ходатайствовать объ изданш закона объ обя
зательности обучешя. 2) Угодно ли признать необходимость всеобщаго началь
наго обучешя народа и скорейшаго расширешя сети надлежащимъ образомъ 
обставленныхъ школъ до размеровъ, вызываемыхъ означенной потребностью.

По голосовании первый вопросъ единогласно былъ отвергнуть, а второй 
единогласно принять.

Продолжая обсуждеше предыдущаго вопроса, прочитаны были: а) 3 пункта 
доложеннаго постановлешя Барнаульскаго Уезднаго Комитета о томъ, что пред- 
ложен1е о всеобщемъ обучен1и народа возможно осуществить при введенш мест- 
наго самоуправлешя, б) постановлен1я Маршнскаго Уезднаго Комитета о необ
ходимости введешя земства и въ связи съ этимъ в) докладъ члена Комитета
В. Г. Пудовикова.

По первому тезису доклада В. Г. Пудовикова, баронъ Д. Н. Дельвигъ, со
глашаясь съ темъ, что въ настоящее время земское дело въ Сибири поставлено 
далеко не блистательно, полагаетъ, что земство въ Сибири должно находиться 
въ рукахъ лицъ не выборныхъ, а назначенныхъ Правительствомъ. Главный при
чины неудовлетворительнаго состояшя земскаго дела въ Томской губернш, по 
его мнешю, следуюиря: 1) обремененность административпыхъ лицъ, на которыхъ 
лсжитъ забота о земскомь хозяйстве другими функщями, исполнеше которыхъ 
не даетъ имъ возможности достодолжно радеть о земскихъ нуждахъ; 2) полное 
несоответств1е числа этихъ лицъ со всевозрастающими требовашями земскаго хо
зяйства и съ громадной территор1ей Томской губернш; 3) неподготовленность и 
плохая оплаченность низшаго административнаго персонала, которому кроме 
своихъ прямыхъ обязанностей приходится ведать различныя отрасли земскаго 
хозяйства.

\ . Въ случае введешя выборнаго начала въ Сибирскомъ земстве, несомненно
обнаружатся следуюндя нежелательныя и дело портяиря явлешя: 1) полная не- 

з подготовленность къ общественной деятельности лицъ, могущихъ быть избран"



F v

' j S vU & vjrb lis* * ' У*у IrtAjL wJiSI h*** Q «л^л

0

ными на выборный земсшя должности; 2) выборная агитащя котораго, начинаясь 
задолго до выборовъ, упорно ведется во все трехл'Ь'пе службы избранныхъ зем- 
скихъ деятелей, мешая имъ успешно работать; 3) необходимость лицамъ, избран
ными или считаться съ крайне разнообразными и наперекоръ интересу д’Ьла 
идущими требовашями избирателей, поддерживающихъ ихъ выборъ, или же честно 
работая на пользу дела, подвергнуться по окончанш трехлеНя—забаллотировк’Ь; 
4) вытекаюпдя отсюда неопределенность и неустойчивость служебнаго положе- 
шя выборныхъ лицъ, который первый годъ только изучаютъ дело, второй м-Ь- 
рятся съ силами своихъ противниковъ и на третш годъ более озабочены своимъ 
избрашемъ, чемъ делами своего земскаго хозяйства.

Все эти нежелательный и тормозящая дело явлешя отпадаютъ въ случае 
назначешя Правительствомъ лицъ, которымъ надлежитъ ведать земское хозяйство, 
при чемъ полагалъ бы: 1) чтобы лица эти получали содержаше не менее того» 
которое получаютъ земсгае деятели въ выборномъ земстве 2) чтобы число дея
телей было достаточно, какъ по территорш, [такъ и по количеству народона- 
селетя; 3) чтобы контроль надъ расходами земства былъ бы возложенъ на общее 
присутств1е по земскимъ деламъ. Подобный порядокъ дела дастъ устойчивость 
новому земству привлечетъ къ работе интеллигентныхъ, честныхъ и деятельныхъ 
людей и позволитъ имъ спокойно и нелицепр1ятно работать на пользу земскаго 
дела. w-uvvi. C f f y F

С ъ  этимъ мнешемъ не согласилось большинство членовъ Комитета, и после 
обмена мненш первый тезисъ доклада В. Г. Пудовикова былъ принятъ Комите- 
томъ въ редакцш докладчика большинствомъ 11 голосовъ противъ двухъ.

По второму тезису того же доклада И. А. Базановъ заявилъ, что В. Г. Пу- 
довиковъ полагаетъ въ основу права активнаго участая въ земскихъ выборахъ 
принципъ обложешя. Ему интересно знать: какую систему обложешя онъ разу
м еете существующую или какую новую. Далее, чемъ будетъ отличаться его по
рядокъ отъ существующаго въ земскихъ губершяхъ порядка учасНя въ земстве, 
если онъ полагаетъ въ основу существующее прямое земское обложеше, которое 
ведь тоже предполагаетъ обладаше недвижимостью. Чтобы не очень отступать 
отъ существующаго общаго земскаго положешя, не лучше ли будетъ намъ для 
крестьянъ оставить тотъ порядокъ избрашя гласныхъ, какой существовалъ по 
П оложешю 1865 г. для государственныхъ крестьянъ и крестьянъ временно-обя- 
занныгхъ, которые также не были собственниками владеемой ими земли, какъ и 
наши сибирсше крестьяне.

И. Е. Овсянкинъ ответилъ, что въ настоящее время въ Томской губернш 
земельные сборы взимаются съ земель крестьянскихъ обществъ, съ торговопро- 
мышленныхъ заведешй и съ торговыхъ документовъ. Такимъ образомъ, по проекту
В. Г. Пудовикова, правами активнаго учасНя въ земскихъ выборахъ здесь могутъ 
воспользоваться какъ члены крестьянскихъ обществъ, такъ и лица выбираюнря 
торгозо-иромышленныя свидетельства известныхъ разрядовъ.

Председатель, князь Вяземскш, высказался противъ той части проекта до
кладчика, въ которой онъ предполагаетъ изменить въ действующемъ положенш 
о земскихъ учреждешяхъ все постановлешя о выборе гласныхъ въ томъ смысле, 
что активное учасНе въ выборе гласныхъ предоставляется всемъ плателыцикамъ 
земскихъ сборовъ, къ какому бы селенш они не принадлежали. Князь Вяземскш 
заявилъ, что и по Положенш 1890 г. въ выборе гласныхъ участвуютъ все сосло- 
в1я, н о только не въ одномъ общемъ избирательномъ собранш, а въ различныхъ 
и прш этомъ разсказалъ порядокъ избрашя гласныхъ, указанныхъ въ 16, 24, 28, 
33 и 51 ст. Пол. о зем. учрежд. Однимъ изъ существенныхъ условш для учасНя 
въ вьпборахъ гласныхъ и по Положенш 1890 г. считается уплата земскихъ сбо
ровъ, но только съ недвижимыхъ имуществъ. Уплата же налоговъ со свидетельствъ 
на пр>аво торговли и промысловъ, съ билетовъ на торговый и промышленный 
завед<ешя съ патентовъ на заводы для приготовлешя спирта и вина, а равно съ 
завед<енш для продажи питей не даетъ права на учаспе въ избирательномъ со-



бранш, да и едва ли желательно изменять это основное правило положешя о 
земскихъ учреждешяхъ и вводить въ составъ избирательныхъ собранш элементы 
часто случайные, неимеюнде прочныхъ связей съ земствомъ, только потому, что 
они уплатили земскш налогъ. Явится затруднете и въ правильномъ определенш 
самаго размера налога, по отношенш къ имущественному цензу. Кроме того по 
его мн-Ьнш, даже не представляется достаточно в’Ьскихъ основанш для подоб- 
наго серьезнаго отступлешя отъ действующаго положешя о земскихъ учрежде- 
шяхъ, такъ какъ для учасття въ избранш гласныхъ могутъ быть привлечены вла
дельцы городскихъ недвижимыхъ имуществъ, владельцы фабрикъ и заводовъ. 
хотя бы возведенныхъ и на земляхъ арендованныхъ у казны и у Кабинета Е го  
В е л и ч е с т в а , представители благотворительныхъ ученыхъ и учебныхъ учре- 
жденш, торговыхъ и промышленныхъ обществъ, товариществъ и компанШ. Глав
ное количество гласныхъ должно быть отъ сельскихъ обществъ, такъ какъ кроме 
казны и Кабинета они являются почти единственными владельцами земли въ гу- 
бернш, хотя бы и не собственниками. Это последнее обстоятельство не можетъ 
служить препятств1емъ, такъ какъ и въ Европейской Россш крестьяне, будучи 
еще временно обязанными, избирали гласныхъ.

A. В. Дуровъ сказалъ, что учаспе въ земстве лицъ торговаго и торгово- 
промышленнаго сослов1я, уплачивающаго незначительный земскш сборъ,, являю
щихся въ сельскихъ обществахъ большею частью случайнымъ элементом'ъ, инте
ресы которыхъ нередко противоречить интересамъ главкыхъ платель.щиковъ 
онъ признаетъ нежелательнымъ. Что же касается установлешя образоватюльнаго 
ценза—окончите курса сельскаго училища—то это при недостатке учшлищъ- 
можетъ повлечь къ исключенпо изъ числа земскихъ гласныхъ способныгхъ, (дея- 
тельныхъ крестьянъ, нередко и грамотныхъ, но не окончившихъ лишь курюа сель
скаго училища, что нельзя признать целесообразнымъ.

И. Н. Хроновскш указалъ на то, что проведете такого принципа пошлечетъ 
за собой значительное неудобство. Какъ видно изъ данныхъ по обложению про- 
мысловыхъ налоговъ, въ Томской губернш значительно распространены лица, 
производяпдя кратковременный операцш въ данной местности, но выбшраюпря 
промысловый свидетельства и унлачивакищя поэтому земств сборы (етушцики, 
торгуюнде на базарахъ и ярмаркахъ). Эта категор1л, малэсзязанная съ интере
сами местности, куда она попадаетъ лишь временно, едва ли окажется желатель
ной для участчя въ веденш земскаго хозяйства.

B. Г. Пудовиковъ заявилъ, что если возможно привлечь къ участью въ вы- 
борахъ гласныхъ лицъ, владеющихъ землей на правахъ Положешя 1S655 г. онъ 
отказывается отъ организацш выборовъ на принципе платезка земскихъ (сборовъ 
и присоединяется къ тому, что принципъ участия въ выборахъ оставался тотъ 
же, что и въ Положенш 1890 года.

Второй тезисъ доклада единогласно отвергнуть, а взаменъ его посташовлено: 
признать, что при введенш земскихъ учрежденш въ Томской губерти  прини
мать учасэте въ выборахъ гласныхъ могутъ лица, участвуюпця во втор ошъ изби- 
рательномъ co6paH in и указанный въ 28 ст. Полож. о зем. уч., а также к{рестьян- 
сшя общества и владельцы фабрикъ и заводовъ, воздвигнутыхъ на аренгдсованной 
земле.

Въ связи съ предыдущимъ и третш тезисъ доклада отвергнуть, едино-

По четверт u i . Райсшй заявилъ, что интеллигентнылсть лицъ,
который могли бы входить въ составъ гласныхъ въ селешяхъ недо'сттаточно 
учителей очень мало, врачей также, чиновъ судебнаго ведомства еще 1меньше: 
Такимъ образомъ гласными въ земскихъ собрашяхъ явились бы исклюзчнительно 
крестьяне, въ большинстве неграмотные и мало умственно развитые. (Сейчасъ 
тате крестьяне являются гласными волостныхъ сходовъ и, къ сожал'еннт, не- 
сутъ свои обязанности неохотно; въ случаихъ, когда по многочисленно>стти делъ, 
заседаше схода затягивается на два, на три дня, они разъезжаются сашопвольно,

гласно.



ранее разсмотр-Ьшя вс'Ьхъ д'Ьлъ; худийе элементы возбуждаютъ открытый ропотъ 
по отношенш къ старшине—председателю схода. Въ составъ Земскихъ Управъ 
трудно будетъ подыскать крестьянъ, которые могли бы съ сознашемъ долга и 
любовью отдаться земскому делу, а главное умело вести его. Сейчасъ повсюду 
замечается, что крестьяне, привлекаемые на общественную службу, смотрятъ 
на таковую какъ на тяжелую повинность и нередко слезно просятъ избавить 
ихъ отъ этой повиности. Такое явлеше замечается не только между второстепен
ными органами волостного и сельскаго управлешя, но и между волостными 
старшинами, избираемыми изъ лучшихъ и сравнительно состоятельныхъ кре
стьянъ. При такихъ услов1яхъ~онъ, Райсшй, недоумеваетъ, изъ кого можно бу
детъ образовать въ Томской губернш Земсшя Собрашя и Земсгая Управы, и бу
детъ ли здесь земство иметь будущность въ смысле пользы для дела. Всякое 
учреждеше, прекрасное по идее, при недостатке просвещенныхъ, знающихъ свое 
дело и высоко ставящихъ честное исполнеше своего долга деятелей, превращается 
въ учреждеше безполезное, а иногда и прямо вредное для общественныхъ инте- 
ресовъ.

И. Е. Овсянкинъ ответилъ, что опасешя А. А. Райскаго едва ли могутъ быть 
признаны основательными. Несомненно, существующее въ настоящее время 
стремлеше среди лучшихъ, наиболее уважаемыхъ въ деревне, лицъ уклоняться 
отъ выбора на должность старосты или волостного старшины вытекаетъ не изъ 
о>тсутств1я у крестьянъ интереса къ своимъ общественнымъ деламъ, а изъ техъ, 
зачастую весьма тяжелыхъ, условш, которыми обставлена служба должностныхъ 
лшцъ крестьянскаго управлешя. За недоборъ податей, за несвоеобразное испол- 
иеше какихъ-либо требованш своего ближайшаго начальства, не только старосты, 
но и волостные старшины караются, кроме штрафовъ, резкихъ выговоровъ и 
другихъ взысканш, нередко также и арестомъ при Волостномъ Правленш, или 
полицш. Одного этого уже достаточно, чтобы более зажиточные и самостоятель
ные крестьяне старались избегать положешя, которое соединено съ постоянною 
боязнью оказаться въ чемъ-нибудь неисправнымъ и подвергнуться оскорбитель
ному въ ихъ глазахъ наказание, вплоть до заключешя въ „холодную", наравне 
е/ь пропойцами и бродягами. Бываютъ конечно случаи, когда личность выбран- 
шаго на общественную должность крестьянина такъ или иначе обезпечена отъ 
шодобныхъ непр1ятностей, и тогда нужно убедиться, что лучппе крестьяне не 
тголько не избегаютъ службы, но и считаютъ выборъ въ „волостные начальники" 
зт  особую честь для себя. Онъ ссылается въ этомъ отношенш на недавно слы- 
пнанный отзывъ старейшего изъ крестьянскихъ начальниковъ губернш, прослу- 
жившаго здесь по крестьянскимъ учреждешямъ около 30 летъ, Другой причиной, 
заставляющей крестьянъ уклоняться отъ общественной службы, является ея раз- 
шорительность въ Томской губернш сельсше старосты въ большинстве случаевъ 
ше получаютъ никакого жалованья, а волостные старшины и заседатели, если где 
ш получаютъ, то слишкомъ незначительное, чтобы вознаградить за те упущешя 
га потери въ хозяйстве, которыя неизбежны при постоянномъ почти пребыванш 
вше своего селешя, при волости. Обе причины, де.таюнря крестьянскую, общест- 
гаенную службу тяжелой повинностью, не могутъ иметь места въ отношенш зем- 
сской выборной службы. Должность члена Земской Управы оплачивается, обыкно- 
тенно, достаточно хорошо, не говоря уже о томъ, что она не только гаранти. 
]руетъ выбранному на нее крестьянину безопасность отъ оскорбительныхъ взы- 
ссканш со стороны низшей администрацш, но и считается почетной не въ одной 
жрестьянской среде.

А. А. Райскш ответилъ, что волостные старшины не потому бегутъ со 
озлужбы, что боятся возможности арестовъ—по постановлешямъ крестьянскихъ 
шачальниковъ: аресты въ отношенш волостныхъ старшинъ, насколько ему изве- 
сстно въ Томскомъ, напримеръ, уйзде, совсемъ не практикуются изъ опасешя уро- 
шить авторитетъ старшины въ глазахъ народа.—Причина тутъ совсемъ другая: 
шеграмотный старшина, не знаюнрй нисьменнаго волостного дела, прикладывая



ко всбмъ бумагамъ свою печать, не зная, что въ ней написано, находится по
стоянно въ страхе ответственности за действ1я писаря, который, при злой воле, 
всегда можетъ подвести старшину подъ ответственность не только личную, но 
и денежную въ случае неправильнаго ведешя счетовъ, что можетъ грозить стар
шине разорешемъ.

А. А. Райскш ответилъ И. Н. Хроновскому; правда, что въ Волостныхъ Пра- 
влешяхъ очень много дела; есгь и ташя дела, которыя можно было бы и не 
возлагать на нихъ, какъ некасаюнцяся непосредственно интересовъ крестьянъ. 
Но и въ Земскихъ Управахъ будетъ немало дела и при томъ дела серьезнаго и 
весьма ответственнаго. Управы эти будутъ ведать хозяйственный дела, весьма 
обширныя по размерамъ, которыя потребуютъ значительныхъ денежныхъ расхо- 
довъ по земскимъ сметамъ. Положеше неграмотныхъ председателей и членовъ 
земскнхъ управъ въ такихъ делахъ будетъ ужасное. Делать дела будутъ писаря, 
какъ сейчасъ въ Волостныхъ Правлешяхъ, а ответственность будетъ падать на 
составъ земскихъ управъ и притомъ ответственность значительно большая по 
размерамъ, чемъ какая угрожаетъ волостнымъ старшинамъ и членамъ Волост
ныхъ Правлешй, потому что последшя оперируютъ въ волостномъ хозяйстве на 
тысячи рублей, а Земская Управа будетъ оперировать на десятки тысячъ рублей.

Председатель князь С. А. Вяземскш высказалъ, что нельзя предполагать 
чтобы весь составъ Земской Управы былъ выбранъ изъ лицъ мало или даже со- 
всемъ неграмотныхъ. Наконецъ, по положенш о земскихъ учреждешяхъ, Пред
седатели Земскихъ Управъ должны быть изъ лицъ, имеющихъ по закону право 
на вступлеше въ государственную службу, следовательно нельзя и выбирать на 
таковую должность малограмотнаго найдутся для этого и другая лица. Что же 
касается предположешя докладчика о предоставленш избирательнымъ собрашямъ 
права избирать въ гласные лицъ, не платящихъ земскихъ налоговъ и не имеющихъ 
имущественнаго ценза, то такое предположеше противоречитъ основному поло- 
жешю о земскихъ учреждешяхъ и вводитъ въ составъ послЬднихъ, ничемъ съ 
ними не связанныхъ.

Затемъ четвертый тезисъ большинствомъ голосовъ (8 противть 5) принята Ко- 
митетомъ въ редакцш докладчика.

Пятый, шестой, седьмой и восьмой тезисы доклада, въ виду непринятая вто
рого тезиса его, Комитетомъ отклонены.

Девятый тезисъ принята Комитетомъ единогласно въ следующей редакцш 
„необходимо, чтобы председатели Губернскихъ и Уездныхъ Земскихъ Съездовъ 
были лица, указания въ положенш о земстве въ губершяхъ Евролейской Россш, 
где не имеется особаго поместнаго дворянства (Полож. 1890 г.), три условш су- 
ществовашя особыхъ лицъ въ качестве председателей Уездныхъ Съездовъ.

Десятый тезисъ доклада поглощенъ первымъ тезисомъ его.
И. Е. Овсянкинъ вноситъ предложеше ходатайствовать объ измЬненш соот- 

ветственныхъ статей Земскаго Положешя 1890 г. въ томъ отноплеши, чтобы въ 
Томской губернш право выбора на должность председателей Земскихъ Управъ 
распространено было и на крестьянъ. По названному положенш въ председа
тели Управъ могутъ быть избираемы только лица пользуюпряся правами госу
дарственной службы. При отсутствш у насъ поместнаго дворянства, кандидатами 
на земсгая выборным должности могутъ быть лишь крестьяне владелопде довольно 
высокимъ имущественнымъ цензомъ. Значительное число крупныхъ торговыхъ 
предщнятш въ Томской губернш принадлежитъ лицамъ, постояшно живущимъ 
вне губернш; местные же представители этихъ фирмъ явятся, быть можетъ, во 
многихъ случаяхъ весьма полезными работниками земскаго дела въ качестве 
гласныхъ (по доверш владельцевъ), но, какъ служанце на частнюй службе, не 
могутъ конечно, брать на себя въ то же время и обязанности земской службы. 
Нужно ожидать, что въ большинстве случаевъ и местные крупные торговцы или 
промышленники не пожелаюта бровить своего дела и отдаться службе по выбо- 
рамъ, темъ более, что окладъ председателя Уездной Управы, обыкновенно не



настолько великъ, чтобы быть заманчивымъ] для лица, обладающаго крупнымъ 
состояшемъ. При такихъ услов1яхъ, крестьяне во многихъ уЬздахъ губернш бу- 
дутъ являться единственными кандидатами на должность председателя Земской 
Управы, а потому распространеше на Сибирь Положешя 1890 г. безъ указаннаго 
изменешя повело бы къ тому, что замещеше должности председателя Земской 
Управы по выборамъ оказалось бы въ большинстве случаевъ фактически невоз- 
можнымъ. Въ виду этого, по местнымъ услов1ямъ, представляется необходимымъ 
ходатайствовать, чтобы, при введенш въ Томской губернш земскихъ учрежденш 
по положент 1890 г., право избирашя на должность председателей Земской 
Управы было распространено и на крестьянъ.

После обмена мненш г. Председатель поставилъ на баллотировку вопросъ, 
признаетъ ли Комитетъ желательнымъ, чтобы въ случае введешя въ Томской 
губернш земскихъ учрежденш право избрашя на должность председателя Зем
ской Управы было предоставлено и крестьянамъ.

За предложеше высказались 7 голосовъ противъ 5 при 2 воздержавшихся.
Затемъ заседаше было закрыто.

Шурналъ засгъдаш'я 12 Марта 1903 г.

Въ заседаше Томскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйствен
ной промышленности 12 Марта 1903 года, прибыли: Председатель-Губернаторъ, 
князь С. А. Вяземскш, Управляющей Государственными Имуществами А. Я. Яко- 
влевъ Профессоръ И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета И. А. Базановъ, 
Помощникъ Начальника коммерческой части Сибирской железной дороги М. Н. 
Селиховъ, Непременный Членъ: А. В. Дуровъ и Крестьянскш Начальникъ А. А. 
РайскШ.

Доложенъ докладъ Председателя Барнаульскаго Комитета Б. И. Войнило- 
вича по вопросу о внутренней раскладке податей, земскихъ, м!рскихъ и волост- 
ныхъ и сельскихъ сборовъ, а также земскихъ и натуральныхъ повинностей если 
эти последшя переложить на деньги: Докладчикъ резюмируетъ высказанное имъ 
следующимъ образомъ; „нельзя не высказать гюжелашя, чтобы въ интересахъ 
поднятая сельскаго хозяйства крестьянской массы пун. 6 ст. 51 Общ. Пол. о 
крест, былъ измененъ въ смысле вменешя сельскому обществу въ обязанность 
для определешя доли участая въ пользоваши такихъ м!рскихъ наделовъ, кои 
представляютъ ценность въ естественномъ своемъ виде, какъ напримеръ покосныя 
угодья, за основаше принимать действительную потребность въ нихъ каждаго 
домохозяина".

А. Я. Яковлевъ заметилъ, что несомненно при рекомендуемомъ докладчи- 
комъ способе распределешя сенокосныхъ угодш богатые получаютъ более, и 
что въ интересахъ развитая скотоводства, быть можетъ, и было бы желательно 
такое распределеше.

Председатель указываетъ, что докладчикъ самъ себе противоречить во 
всехъ своихъ объяснешяхъ; въ Уездномъ Комитете; онъ постоянно высказывался 
за расширеше правъ крестьянъ, а въ настоящемъ докладе онъ старается дока
зать то положеше, что отъ крестьянъ надо отнять предоставленное имъ 6 п. 51 ст. 
Общ. Пол. широкое право избирать, по своему усмотренш, то или иное основа- 
Hie для распределения земельныхъ угодш между отдельными домохозяевами, 
что, напротивъ следуеетъ подчинить ихъ въ этомъ отношенш известнымъ огра- 
ничешямъ, который и ввести въ законъ. Предложенное докладчикомъ ограниче- 
Hie Уездный Комитетъ нризналъ вреднымъ для общества, такъ какъ оно кло
нится къ обеднению населешя, и выгоду отъ него будутъ иметь только богатые. 
Съ своей стороны князь Вяземскш высказался противъ принятая доклада г. Вой- 
ниловича и его заключенш. Онъ указалъ при этомъ на существоваше закона, 
предоставляющаго крестьянскому начальнику право внести въ Уездный Съездъ



для отмены такой приговоръ схода, по которому посл'Ьдшй, воспользовавшись 
существующимъ теперь широкимъ правомъ избрашя основанш для распредйле- 
шя земельныхъ угодш (6 п. 51 ст. Общ. Пол.), избралъ бы такое основаше, ко
торое нарушаетъ законныя права отд'Ьльныхъ членовъ схода. Такимъ образомъ, 
по существующимъ законамъ сходъ имеетъ широкое право, но интересы отдкль- 
ныхъ домохозяевъ могутъ быть ограничены. Если же принять докладъ г. Вой- 
ниловича, то этого послйдняго нельзя будетъ достигнуть; такъ, если сходъ за 
основаше для распред'Ьлешя покосовъ приметъ действительную потребность въ 
нихъ каждаго домохозяина, какъ это проектируется докладчикомъ, и распреде
лить покосы согласно этому основанж, то таковой приговоръ нельзя будетъ 
представить для отмены, какъ основанный на законе; между темъ, онъ можетъ 
нарушить права отдельныхъ домохозяевъ, напримеръ, мнгосемепныхъ, не имею- 
щнхъ достаточнаго количества наличнаго скота, а только желающихъ имъ обза
водиться.

М. Н. Оелиховъ говорить, что теоретически докладчикъ верно указываетъ 
на несовершенство существующей раскладки податей и связанной съ ней раз
верстки сенокосовъ, но проектируемый имъ способъ создаетъ пролетар!атъ, 
который никогда не будетъ иметь возможности подняться и обзавестись хозяй- 
ствомъ.

А. А. Райскш указываетъ, что богатые крестьяне, какъ это признаетъ и 
докладчикъ, не стеснены возможностью иметь больше пашенъ, но и помимо до
хода отъ пашенъ, они при болыпемъ количестве лошадей могутъ иметь доходъ 
отъ извоза и про-ч. Предоставлеше сельскимъ обществамъ права раскладки по
датей, между прочимъ, и погоднымъ работникамъ, можетъ оказаться разрушаю- 
щимъ интересы меньшей части общества.

Председатель разъясняетъ, что въ такихъ случаяхъ крестьянскш началь- 
никъ всегда можетъ представить приговоръ къ отмене въ Уездный Съездъ.

М. Н. Селиховъ, возражая А. А. Райскому, говорить, что, судя по докладу, 
раскладка погоднымъ. работникамъ сама въ себе заключаетъ и коррективъ, 
давая возможность беднымъ, имеющимъ въ семье по нескольку человекъ год- 
ныхъ работниковъ, не только нести тяжесть обложешя, но и получать доходъ 
отъ причитающихся па ихъ доли угодш.

А. А. Райскш говорить, что онъ признаетъ правильной разверстку сено
косовъ по нлатежнымъ едшшцамъ. После уничтожения подушной подати и 
введешя поземельнаго обложешя, крестьяне не решились все подати разложить 
на землю, такъ какъ большая часть ея бездоходна, а разложили часть сборовъ 
на обрабатываемую только землю, часть—на скотъ, какъ пользующшся общимъ 
выгономъ, и часть, приблизительно соответствующую стоимости некоторыхъ на- 
туральныхъ повинностей, разложили на годныхъ работниковъ, что нельзя не 
признать справедливымъ.

А. В. Дуровъ сказалъ,- что докладъ г. Войниловича противоречить основ
ному праву каждаго крестьянина на землю, а по проекту г. Войниловича крестья- 
намъ, Не имеющимъ скота, не должно быть отводимо сенокосовъ, и следовательно 
эти крестьяне лишаются возможности завести скотъ. Забота о боле& богатомъ 
меньшинстве не вызывается необходимостью, такъ какъ состоятельный крестья- 
нинъ найдетъ возможность купить сена, когда у него нетъ его темъ более, что 
такой крестьянинъ имеетъ въ этомъ отношенш и другое преимущество: онъ по 
словамъ самого же докладчика, пашетъ и засеваетъ хлебомъ значительно боль
шее количество десятинъ, следовательно онъ имеетъ болышя кормовыя средства 
въ виде соломы, и въ его же распоряженш болышя площади залежей, который 
могутъ служить сенокосами.

По изложеннымъ сображешямъ признавая правильнымъ постановлеше 
Барнаульскаго Уезднаго Комитета по сему докладу, высказавшаго опасеше, что 
рекомендуемая г. Войниловичемъ разверстка сенокосовъ будетъ вредна для 
общества, такъ какъ клонится къ обедиешю населешя, Комитетъ постановилъ:



признать необходимымъ сохранете существующей редакцш п. 6 ст. 51 Общ. 
Пол. о крестьянахъ, (п. 8 ст. 62 по изд. 1902 г.), предоставляющей сельскому 
обществу право самому избирать основашя для передУла земель.

ЗатУмъ пристунлено было къ обсуждетю возбужденнаго въ Барнаульскомъ 
Комитету ПредсУдателемъ его, г. Войниловичемъ, вопроса объ уравненш правъ 
крестьянъ съ правами другихъ сословш въ смыслУ подчинетя этого сослов1я 
общимъ законамъ. По этому поводу въ журналУ Барнаульскаго Комитета отъ 
12 Декабря 1902 г., изложено: „главное отлише правъ крестьянъ заключается въ 
томъ, что имъ предложено руководствоваться местными обычаями”. Хотя всякому 
разрУшенш гражданскаго дУла должно предшествовать установлеше того или 
другого мУстнаго обычая, тУмъ не менУе эта процедура на дУлУ оказывается 
очень сложною и вноситъ массу недоразумУнш при разрУшенш дУлъ Волостного 
Суда въ высшихъ инстанщяхъ; очень часто рУшешя этихъ мУстъ постановляются 
вопреки существующему обычаю, непонятному кабинетнымъ людямъ. Существо- 
вате закона о семейныхъ раздУлахъ (Зак. 18 Марта 1886 г.) только на бумагУ, 
лучше всего доказываетъ, насколько крестьяне нуждаются въ особыхъ для себя 
закона. Повсеместно установленъ тотъ обпдй фактъ, что крестьяне крайне 
тяготятся своимъ особымъ положешемъ, лишающимъ ихъ права пользоваться 
покровительствомъ общихъ для всУхъ сослов1й законовъ. Разругаете всУхъ 
своихъ гражданскихъ дУлъ крестьяне охотно поставили бы подъ защиту общихъ 
законовъ. Весьма любопытно, что въ дУлахъ о наслУдствУ ВолостнойСудъ, вопреки 
существующимъ мУстнымъ обычаямъ, пользуется часто правилами, изложенными 
въ X т. Для каждаго крестьянина совершенно непонятно и странно—почему 
исковое требовате свыше 100 руб. должно разбираться по закону (за неподсу- 
димостью дУла Волостному Суду), а менУе 100 руб. по желашю волостныхъ судей. 
Такое положете при желанш судиться „по закону” заставляетъ крестьянъ очень 
часто умышленно увеличивать цУну иска, чтобы этимъ сдУлать дУло подсуднымъ 
мировому судьУ, а не Волостному Суду. „Мировой судья разсудитъ насъ по закону” 
такъ говорить они. Волостной Судъ по своему составу, совершенно безграмотныхъ 
судей, представляетъ изъ себя нУчто невУроятное, сплошь и рядомъ рУшешя 
диктуются писаремъ или постановляются судьями за бутылку водки, словомъ, 
Волостной Судъ не представляетъ никакихъ гарантШ правосуд1я. Въ виду всего 
изложеннаго уравнеше крестьянъ въ правахъ съ прочими сослов1ями въ связи 
со введешемъ всеобщаго обучешя должно быть поставлено на первый планъ 
въ цУляхъ поднят1я благосостояшя крестьянской массы.

По поводу доложеннаго въ Барнаульскомъ Комитету произошелъ обмУнъ 
мнУнш:

В. В. Солдатовъ присоединяясь всецУло къ положетямъ, высказаннымъ до- 
кладчикомъ, находилъ, что вопросъ надо поставить шире и говорилъ вообще 
объ уравненш крестьянства въ правахъ съ другими сослов1ями и, слУдовательно, 
объ отмУнУ всУхъ законовъ, касающихся одного крестьянства: такимъ образомъ, 
надо сказать объ отмУнУ тУлеснаго наказатя для крестьянъ, объ уничтоженщ 
особенной административной опеки надъ этимъ сослов1емъ, сословнаго суда, на- 
туральныхъ повинностей и проч. Къ числу подобныхъ исключительныхъ зако
новъ о крестьянахъ г. Солдатовъ относить и всУ исключительный узаконешя и 
распоряжешя, касаюндяся народныхъ библютекъ, школъ, читаленъ и т. п. учрежде- 
нш. Въ виду высказаннаго уже Комитетомъ положетя, что всеобщее образоваше 
въ связи съ внУшкольнымъ образоватемъ является одною изъ основъ, безъ 
которой немыслимо правильное и скорое развипе сельскаго хозяйства, и парал
лельно съ высказаннымъ сейчасъ пожелашемъ объ уравненш правъ простого 
народа съ другими сослов1ями въ этихъ же цУляхъ г. Солдатовъ считаетъ необ
ходимымъ для Комитета высказаться за: 1) облегчеше и упрощете процедуры 
открьтя нормальныхъ и воскресныхъ школъ, библттекъ, читаленъ и народныхъ 
чтенш, установлетемъ явочнаго порядка вмУсто существующаго требоватя пре- 
дварительнаго разрУшетя; 2) замУну единоличной власти инспектора народныхъ
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училищъ властью коллепальнаго учреждешя Училищнаго Сов*та по образцу 
существующихъ въ Европейской Россш; 3) разр*шеше им*ть въ народныхъ 
безплатныхъ библштекахъ - читальняхъ и читать на народныхъ чтешяхъ вей 
книги и перюдичесюя издания, разр’Ьшенныя цензурою и не исключенный изъ 
публичныхъ библштекъ.

К. Л. Федос*евъ высказалъ, что въ Сибири, а въ частности въ Барнауль- 
скомъ у*зд*, н*тъ м*стныхъ обычаевъ, на основанш коихъ волостные судьи 
должны поставлять свои р*щешя, такъ какъ жители селешя состоятъ изъ пере- 
селенцевъ разныхъ губерний Европейской Россш.

Б. И. Войниловичъ это мн*ше подтвердилъ ссылкою на селешя Усть-Мо- 
сиху, Ребрихинской волост^т, гд* населеше состоитъ изъ переселенцевъ 24 гу- 
бернш.

Г. Б. Грязновъ также согласился съ мн*шемъ докладчика и заявилъ, что 
онъ лично знаетъ н*которыя селешя съ разнообразными пришлымъ населешемъ, 
им'Ьющимъ различные бытовые обычаи и взгляды на права.

Въ заключение Барнаульскш Комитетъ постановилъ считать вопросъ о широ- 
комъ уравненш правъ крестьянъ подлежащимъ разр*шенпо въ смысл*желатель
ности и необходимости его для Барнаульскаго у*зда.

Зат*мъ какъ одно изъ важныхъ проявленш безправ!я крестьянъ Б. И. Вой
ниловичъ указалъ на круговую поруку.

Барнаульскш Комитетъ, соглашаясь съ мн*шемъ докладчика, нашелъ, что 
отмена круговой поруки необходима.

Въ журнал* Кузнецкаго У Ьзднаго Комитета по тому же вопросу говорилось 
сл*дующее: „наступило посл*днее десятил*т1е полувекового освобождешя сель- 
скаго населешя отъ кр*постной зависимости, но правовая жизнь Сибирскаго 
крестьянства и положен!е его среди другихъ сословш государства съ того вре
мени не изм*нились.

Законодательнымъ актомъ 19 Февраля 1861 г, изъ освобожденнаго народа 
было образовано особое сослов!е и для него созданы ташя же услов!я быта, 
который поставили его въ приниженное по отношешю къ другимъ сослов1ямъ 
положеше. Благодаря этой обособленности и замкнутости, дальнФйшее развит!е 
хрестьянскаго сословия затормозилось, Къ числу такихъ характерныхъ особенно
стей крестьянскаго бытового устройства сл*дуетъ отнести особый Волостной Судъ 
съ его сельскосудебнымъ уставомъ, установлеше особой уголовной отв*тствен- 
ности по нФкоторымъ проступкамъ, прим*неше въ гражданскихъ право-отноше- 
шяхъ обычая наравн* съ общимъ закономъ существовашя круговой поруки по 
платежу государетвенныхъ податей и связанной съ нею стеснительности въ 
выдач* паспортовъ, устранеше крестьянства отъ зав*дывашя суммами, взимае
мыми съ него на земешя потребности населешя, и наконецъ, затруднительность 
выхода крестьянъ изъ общества, требуемаго въ н*которыхъ случаяхъ самимъ 
закономъ, наприм*ръ для образопательныхъ ц*лей“.

По прочтенш этихъ постановленш профессоръ А. И. Базановъ высказалъ, 
что онъ старался выяснить, насколько обычай играетъ роль въ Волостномъ Суд*, 
и по его просьб* одинъ изъ студентовъ университета сд*лалъ изсл*доваше 
одного изъ Волостныхъ Судовъ Восточной Сибири за 10-л*тнюю его д*ятель- 
ность, и оказалось, что Судъ этотъ даже въ вопросахъ о насл*дованш, должен- 
ствующихъ по Положешя о крестьянахъ быть р*шенными по обычаю, основывалч> 
свои р*шешя на писанномъ закон*. Да и общее впечатл*ше д*ятельности Воло
стныхъ Судовъ приводить къ заключешю, что судъ этотъ руководствуется 
писаннымъ правомъ. Поэтому профессоръ Базановъ считаетъ, что пора покон
чить съ обычаемъ.

Предс*датель князь С. А. ВяземскШ заявилъ, что существующее положеше 
о Волостномъ Суд* въ Сибири не вм*няетъ посл*днему въ непрем*нную обя
занность при разр*шенш гражданскихъ споровъ руководствоваться исключи
тельно м*стными обычаями и не запрещаетъ ему при постановленш своихъ



решешй применять и обиде законы. Если угЪс т н ы х ъ  обычаевъ нетъ въ Барна- 
ульскомъ уезде, какъ заявилъ членъ м-Ьстнаго Комитета ФеодосЬевъ, или споряиде 
живутъ въ такомъ селенш, какъ Усть-Мосиха, въ которомъ, по заявленш Пред
седателя того же Комитета г. Войниловича, поселились переселенцы 24 губернш. 
принесийе каждый свои обычаи по какому - нибудь предмету, то понятно, что 
Волостной Судъ по этому предмету не можетъ и ссылаться на обычай. Для при- 
м^нетя последняго необходимо, во-1-хъ чтобы въ данной местности существо- 
валъ обычай, во-2хъ, чтобы этотъ последнш былъ общеизвестенъ, чтобы имъ 
руководствовалось не одно или несколько отдельныхъ лицъ, а все населеше более 
или менее обширной местности. За неимешемъ такого обычая Волостной Судъ 
при разрешенш спора долженъ обратиться къ общимъ гражданскимъ законамъ. 
Съ другой стороны, право применять местные обычаи при разрешенш тяжбъ не 
является исключительною особенностью Волостного Суда; на этихъ обычаяхъ 
основываетъ свое решеше и мировой судья, ведающш дела не однихъ крестьянъ 
(130 ст. Уст.'Гр. Суд.). Стремлеше членовъ Барнаульскуго Комитета отнять отъ 
Волостного Суда право основывать свои реш етя на местныхъ обычаяхъ и вме- 
неше ему въ обязанность руководствоваться общими писанными законами совер
шенно ошибочно. Осуществлеше этого предложешя можетъ серьезно отразиться 
на всей крестьянской жизни уже потому, что въ селешяхъ трудно найти лицъ, 
хорошо знающихъ хотя бы законы гражданств. Затемъ эти законы часто проти
воречат обычаямъ крестьянъ; такъ возьмемъ для примера наследоваше после 
родителей при живыхъ братьяхъ и незамужнихъ сестрахъ дочеряхъ, вышедшихъ 
замужъ. По весьма распространенному у крестьянъ обычаю, замужшя дочери при 
такихъ услов(яхъ не считаются наследницами, по нашимъ же гражданскимъ за
конамъ (1002—1004 ст. X т.) замужшя дочери только тогда не участвуютъ въ на
следовали, когда оне въ подписанныхъ ими рядныхъ записяхъ за себя и за на- 
следниковъ своихъ добровольно отреклись отъ дальнейшаго учасНя въ наслед
стве. Такое право находится въ полномъ противоречш съ твердо установившимся 
взглядомъ крестьянъ на наследоваше и внесетъ серьезную ломку въ ихъ бытъ. 
А затемъ, кто будетъ писать у нихъ рядныя записи, когда люди живутъ въ селе
шяхъ, отстоящихъ иногда на 150 верстъ отъ Волостного Правлешя, а грамотныхъ 
въ селе очень мало, умЬющихъ же излагать юридичесюе акты на бумаге и того 
меньше? Съ такимъ же явлешемъ придется встретиться и по всемъ другимъ, но 
чаще встречающимся среди крестьянъ сделкамъ. Такъ, по нашимъ законамъ от
дача имущества на сохранеше, договоры подряда, займа, заклада движимаго 
имущества, исполнешя всехъ этихъ договоровъ и сделокъ требуютъ совершешя 
письменныхъ документовъ и притомъ составленныхъ съ соблюдешемъ извест- 
ныхъ формальностей. Если применять къ этимъ договорамъ среди крестьянъ исклю
чительно правила X т. Св. Зак. Граж., то получится нечто невозможное; не 
грамотное или малограмотное крестьянство должно или совершенно отказаться 
отъ всякихъ договоровъ и сделокъ, или смотреть на дело такъ: исполнитъ дого- 
воръ или обязательство противная сторона—хорошо, не исполнитъ—судъ ничего 
не присудитъ, потому что при заключенш или исполненш договора не соблю
дены требовашя закона. Такое положеше дела едва ли желательно, а потому 
приходится пока предоставить Волостному Суду право руководствоваться мест
ными обычаями по преимуществу. Придетъ время, когда крестьянское населеше 
станетъ более грамотнымъ, когда оно попривыкнетъ къ письменнымъ сделкамъ, 
поболее ознакомится съ законами и будетъ руководствоваться въ своихъ 
сделкахъ более этими последними, а не своими обычаями, тогда и можно будетъ 
предъявлять къ нему иныя требовашя. Признавая все недостатки существующаго 
въ Томской губернш Волостного Суда, онъ находитъ однакожъ, что нельзя по
ручать разсмотреше всехъ подведомственныхъ ему делъ судье мировому, во 1-хъ, 
потому, что мировые судьи крайне обременены делами и по обширности участ- 
ковъ и по многосложенности возложенныхъ на нихъ обязанностей,|во2-хъ Волост
ные Суды всегда есть и будутъ ближе къ населент чемъ мировые судьи, въ



3- хъ, большинство крестьянскихъ дЬлъ настолько незначительно и по суммЬ 
исковъ и по роду проступковъ, что мировой судья, вЬдая болЬе крупныя дЬла, 
будетъ считать первый мен'Ье важными да и не можетъ относиться къ нимъ съ 
такимъ интересомъ и знашемъ быта крестьянъ. какъ свой крестьянскш судъ, въ
4- хъ, ведете Д’Ь л а  у мировыхъ судей требуетъ и умЬшя, и знашя правилъ судо
производства, а неграмотный крестьянинъ, не обладая ни тЬмъ, ни другимъ, 
будетъ часто проигрывать дЬла только по своему неумЬшю вести ихъ. Поэтому 
онъ полагаетъ, что существующш судъ можно реформировать или замЬнить 
такимъ же близкимъ народу судомъ.

Профессоръ А. И. Базановъ указалъ на разницу въ примЬненш обычая въ 
судЬ общемъ и волостномъ. 1-й руководствуется закономъ и лишь тогда, когда 
ему укажутъ обычай, онъ можетъ руководствоваться и обычаемъ, но знаше обы
чая для суда не обязательно, а Волостной Судъ по произволу можетъ перескаки
вать отъ закона къ обычаю. Такой порядокъ создаетъ крайнюю неустойчивость 
правопорядка.

А. В. Дуровъ заявилъ, что обычаю въ Волостномъ СудЬ отведено не такъ 
много мЬста, какъ это принято думать по 170 ст. Общ, Пол. (изд. 1902 г. быв 107 ст. 
изд. 1876 г.) и точно указываетъ, что тяжебный дЬла Волостной Судъ долженъ 
рЬшать либо на основанш заявленныхъ въ Волостномъ Правленш сдЬлокъ и обя- 
зательствъ, если таковыя были заключены между спорящими сторонами, либо, 
при отсутствш таковыхъ сдЬлокъ, на основанш мЬстныхъ обычаевъ и правилъ, 
принятыхъ въ крестьянскомъ быту. При этомъ нужно имЬть въ виду, что въ 
Волостномъ Правленш, кромЬ засвидЬтельствован1я письменныхъ договоровъ о 
наймЬ земель у постороннихъ лицъ, заявляются лишь словесно, заключенный 
сдЬлки и обязательства и что, какъ разъяснено Сенатомъ (въ 1890 г.), законъ не 
налагаетъ на крестьянъ безусловной обязанности являть свои сдЬлки и обяза
тельства только въ Волостномъ Правленш, и крестьяне не ограничены въ правЬ 
своемъ выдаваемый ими обязательства совершать и являть на общемъ для лицъ 
прочихъ сословш основанш. Нельзя спорить противъ недостатковъ Волостного 
Суда, но если вспомнить, что судъ, ничЬмъ не оплачиваемый къ тому же близ- 
кШ и понятный крестьянамъ и при должномъ надзорЬ исполняющш свои функцш 
исправно; не лучше ли улучшить его, помочь ому издашемъ судебника, дать 
ему нЬкоторыя средства, чЬмъ замЬнять его чЬмъ-то неизвЬстнымъ, но дорого
стоящими

Профессоръ А. И. Базановъ замЬтилъ, что нашъ гражданскш законъ нахо
дится въ стадш пересмотра, что существующш законъ, несомнЬнно, слишкомъ 
педантично требуетъ письменныхъ формъ.

На основанш изложенныхъ мнЬнш Комитетъ во 1) единогласно призналъ 
неудовлетворительнымъ существующш Волостной Судъ, во 2) единогласно при
зналъ желательнымъ, чтобы реформированный Судъ былъ доступнымъ скорымъ и 
близкимъ сельскому населешю, по разстояшю, а именно—не менЬе одного суда на 
каждую волость, въ 3) болыпинствомъ голосовъ (большинство далъ голосъ Пред- 
сЬдателя) призналъ нежелательпымъ замЬнить Волостной судъ общимъ низшимъ 
судомъ, въ 4) единогласно призналъ желательнымъ возможно скорый пересмотръ 
положснш о крестьянахъ и между прочимъ отдЬлъ о семейныхъ и другихъ 
гражданскихъ правахъ и въ 5) возбужденный УЬздными Комитетами вопросъ объ 
отмЬнЬ круговой поруки призналъ не подлежащимъ обсуждешю за воспоелЬдо- 
вавшимъ В ы с о ч а й ш и м ъ  Манифестомъ 26 Февраля сего года.

ЗатЬмъ засЬдаше было закрыто.

Протонолъ засгъдаш'я 19 Марта 1903 г.

Въ засЬдаше Томскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйствен
ной промышленности 19 Марта 1903 г. прибыли: ПредсЬдатель, Губернаторъ 
князь С. А. Вяземскш, Вице-Губернаторъ баронъ Д. Н. Дельвигъ, Управляющш



Томскою Казенною Палатой И .  Н. ХроновскШ, Профессора И м п е р а т о р с к а г о  
Томскаго Университета И .  А. Базановъ и М. Н. Соболевъ, Управляющш Том* 
скимъ Отд"Ьлен1емъ Сибирскаго Торговаго Банка В. Г. Пудовиковъ, Помощникъ 
Начальника коммерческой части Сибирской железной дороги М. Н. Селиховъ, 
Непременный Членъ Губернскаго Управлешя по крестьянскимъ д-Ьламъ А. А- 
Дуровъ, Крестьянскш Начальникъ А. А. РайскШ, Чиновникъ особыхъ поручешй 
Казенной Палаты И .  Е. Овсянкинъ.

Доложсенъ былъ докладъ Управляющаго Томскою Казенною Палатой, И. Н. 
Хроновскаго о натуральныхъ дорожной и подводной повинностяхъ.

По окончанш продолжительныхъ дебатовъ по сему предмету, Комитетъ, въ 
виду возбужденныхъ въ докладе И. Н. Хроновскаго вопросовъ, призналъ необ- 
ходНмымъ высказаться за переобразоваше местнаго хозяйственнаго управлешя«

Затемть, на основанш происходившихъ прешй, Комитетъ постановилъ: при
знать необходимымъ привлечете къ участш въ несенш подводной и дорожной 
повинностей земель, принадлежащихъ Кабинету Е го  В е л и ч е с т в а , и  владель- 
цевъ промшсловыхъ предпр1ятш и усилеше обложешя земскимъ сборомъ казен- 
ныхъ земель.

По третьему тезису, И. Н. Хроновскш высказался, что успешность операцш 
почтоваго ведомства тесно связана съ дорожнымъ благоустройствомъ. Въ на
стоящее время почтовое ведомство принимаетъ на себя возку почты лишь въ 
техъ районахъ, где оно разсчитываетъ на получеше чистаго дохода. При такихъ 
услов1яхъ почтовое ведомство пользуется преимущественно более бойкими трак
тами, оставляя возку почтъ тамъ, где она бездоходна, на обязанности земской 
гоньбы и такимъ образомъ местное хозяйственное учреждеше—Губернское Пра- 
влеше—оказывается въ двойномъ убытке: съ одной стороны, оно на свой счетъ 
иеправляетъ дороги, которыми пользуется почтовое ведомство для извлечешя 
доходовъ, съ. другой стороны, оно не можетъ пользоваться доходами отъ наиболее 
благоустроенныхъ и требующихъ большихъ затратъ дорогъ. Такая постановка 
дела едва ли: можетъ быть признана правильной и по существу, и съ точки зрешя 
бывшихъ въ Сибири законоположенШ, которыми устанавливалось денежное по- 
co6ie земскимъ сборамъ за возку почты и эстафетъ. Въ виду приведенныхъ со- 
ображешй представлялось бы справедливымъ установить денежное noco6ie зем
скимъ сборамъ отъ почтоваго ведомства и за содержаше дорогъ, предназначен- 
ныхъ для возки почты.

По четвертому тезису доклада объ установленш на главныхъ грузовыхъ 
трактахъ повознаго сбора съ нровозимыхъ грузовъ, М. Н. Соболевъ не согласился 
съ постановкой вопроса о повозномъ сборе, какъ источнике доходовъ для по- 
крьтя расходовъ по содержант дорогъ. Э т о т ъ  сборъ не можетъ быть названъ 
спещальнымъ обложешемъ, подъ которымъ разумеются определенные налоги съ 
владельцевъ недвижимыхъ имуществъ за те или иныя выгоды, создаваемый 
общественными сооружешями и предпр1ят1ями — проложешемъ улицъ, проведе- 
н1емъ трамвая и проч. Это спещальное обложете относится къ прямымъ нало- 
гамъ, тогда какъ повозный сборъ есть одинъ изъ видовъ косвенныхъ налоговъ 
и притомъ наихудшаго типа—налогъ на товаръ при передвиженш. Сборы съ то- 
варовъ во время ихъ транспорта внутри страны отошли по большей части въ 
область прошлаго, какъ не отвечаюнде услов1ямъ живого экономическаго обо
рота современности, а пережитки ихъ въ форме, напримеръ, октруа, вызываютъ 
чрезвычайное раздражете и протесты наеелешя. Поэтому следуетъ категори
чески высказаться противъ введешя такого сбора на дорогахъ Томской губернш.

И. А. Базановъ заметилъ, что ему представляется повозный сборъ, взимае
мый на обыкновенныхъ грунтовыхъ дорогахъ совершенно нежелательнымъ. Онъ 
еще поЕимаетъ повозный сборъ, взимаемый на шоссейныхъ дорогахъ, которыя 
обыкноАенно идутъ рядомъ съ грунтовыми, представляя лишь более усовершен- 
ствованяый и дорогой способъ сообщешя. Но облагать товары при движенш ихъ



по обыкновеннымъ дорогамъ, значитъ, ставить те заставы, который составляли 
раньте огромное Зло, препятствовали свободному передвижешю экономическихъ 
благъ и который давно уже отменены. Повозный сборъ будетъ особенно тяжелъ, 
когда грузъ будетъ проходить значительное пространство. Ему кажется даже, что 
было бы трудно установить, где и сколько разъ повозный сборъ долженъ взи
маться, въ ц-Ьляхъ уравнешя распред-Ьлешя дорожной повинности.

И. Н Хроновсшй возразилъ, что въ Англш, въ страной образцовыхъ дорогъ, 
устройство и содержите главныхъ трактовъ производилось въ значительной 
степени на счетъ платежей съ пройзжающихъ и такимъ образомъ слагалась часть 
бремени дорожной повинности съ мйстныхъ обывателей. Опытъ примйнешя си
стемы повознаго сбора въ Сибири на бывшемъ болыномъ Московскомъ тракте 
оказался съ финансовой стороны удачнымъ, а съ введешемъ земскихъ учрежденШ 
въ Сибири можно разсчитывать на лучшее, съ хозяйственной стороны, употре- 
блеше этого сбора, что и удостоверено для Восточной Сибири, гдй дйло было 
организовано несравнено болйе удовлетворительно, чймъ въ Томской губернш. 
Докладчикъ не отрицаетъ принцитальныхъ недостатковъ, присущихъ системе 
повознаго сбора, и полагаетъ, что введете повознаго сбора послужить средствомъ 
къ устранение болйе серьезныхъ недостатковъ.современной системы отбывашя 
дорожной повинности, заключающихся въ томъ, что повинность эта не только 
крайне неравномерно распределяется между населешемъ, не только сопряжена 
съ непроизводительными затратами труда и средствъ на выполнете ея, но и ло
жится всей своей тяжестью на крестьянское населеше. Последнее, въ высшей 
степени важное, соображеше и упускается изъ виду противниками повознаго 
сбора, косвенно отстаивающими, такимъ образомъ, интересы торговопромышлен- 
наго класса, извлекающаго въ общемъ по губернш весьма значительный доходъ 
отъ своихъ занятш, въ не меньшей, если не въ большей степени заинтересован- 
наго въ дорожномъ благоустройстве по сравненш съ крестьянскимъ населешемъ 
и почти не учасгвующаго въ отбыванш дорожной повинности. Хотя ГубернскШ 
Комитетъ и высказался за привлечете торговопромышлениаго класса къ участт 
въ отбыванш дорожной повинности, но при существующей системе промысловаго 
обложешя, едва ли можно ожидать значительныхъ финансовыхъ результатовъ 
отъ проектированной меры, и потому главная тяжесть дорожной повинности 
будетъ попрежнему ложиться на крестьянское населеше, становясь для него съ 
каждымъ годомъ чувствительнее подъ вл1яшемъ приведенныхъ въ докладе условш. 
Поэтому, въ вопросе объ упорядоченш отбывашя дорожной повинности, изыска- 
Hie способовъ къ переложешю дорожной повинности на друпе податные эле
менты должно быть поставлено на первомъ плане, и покуда эти способы не бу- 
дутъ изысканы въ более совершенной форме, установлеше повознаго сбора 
представляется вполне целесообразнымъ. При этомъ нетъ основанш опасаться 
за то, что повозный сборъ ляжеть на крестьянское населеше; возчики грузовъ 
всегда переложатъ повозный сборъ на владельцевъ грузовъ, а сельскохозяйствен
ные продукты, принадлежанре крестьянскому населешю, не будутъ облагаться 
повознымъ сборомъ.

Четвертый тезисъ доклада большинствомъ (7 противъ 3) голосовъ Комите- 
томъ принять.

И. А. Базановъ, М. Н. Соболевъ и Б. Г. Пудовиковъ по сему постановлешю 
остались при особомъ мнеши, изложенном!, въ конце сего журнала.

Попитому и шестому тезисамъ доклад?, М. Н. Соболевъ, заявилъ, что, по его 
мнешю, следуетъ поставить вообще вопросъ объ уничтоженш натуральныхъ 
повинностей, налагаемыхъ на крестьянъ Томской губернш. Въ настоящее время 
происходить быстрый процессъ вытеснешя господствующего ранее натураль- 
наго хозяйства денежнымъ, а вместе съ темъ является отжившей система нату
ральныхъ повинностей. Кроме того, натуральный повинности нарушаютъ основ
ный требовашя рацшнальнаго крестьянскаго хозяйства: 1) оне ложатся на насе
лете крайне нсравноме[но и 2) обходятся шнелетю i о много разъ дс роя:е того,



что ноступаетъ, собственно, вз. виде натуральной повинности. Поэтому М. Н 
Соболевъ предлагаеть возбудить вопросъ о замене натуральной повинности не 
только для крупныхъ торговыхъ трактовъ, но и для всЪхъ земскихъ и почто- 
выхъ дорогъ.

И. Е. Овсянкинъ указываетъ, что попытка переложешя дорожной повин - 
ности въ денежную была сделана л’Ьтъ 10 тому назадъ въ Барнаульскомъ уЬзд-Ь. 
Здесь, въ 1890 или въ 1891 г., исправлеше пролегающей чрезъ Барнаульски 
уЬздъ части Томско-Семипалатинскаго почтоваго тракта было сдано съ торговъ 
за нисколько десятковъ тысячъ. Эта сумма была собрана съ населешя и выпла
чена подрядчику, между тЬмъ дорожныя сооружешя оказались произведенными 
крайне неудовлетворительно, трактъ остался въ ирежнемъ состояни, и населешю 
пришлось выйти на него для производства новыхъ исправленн обычнымъ, нату- 
ральнымъ порядкомъ. Бъ результате посл'Ьдовалъ рядъ жалобъ со стороны сель- 
скаго населешя, поддержанный местными крестьянскими учреждешями; зав-Ьды- 
вавшш дорожнымъ д'Ьломъ исправникъ долженъ былъ оставить место, а неудач
ный опытъ перехода къ исправленш тракта подряднымъ способомъ былъ оста- 
вленъ. Этотъ опытъ заставляетъ признать, что при настоящей организащи зав’Ь- 
дывашя натуральными повинностями обязательное переложеше дорожной повин
ности въ денежную преждевременно и не желательно. Только съ преобразова- 
шемъ м'Ьстныхъ хозяйственныхъ органовъ на началахъ земскаго самоуправлешя 
такое переложеше можетъ быть произведено безъ отягощешя населешя ноаымъ 
бременемъ.

А. А. Райски доложилъ, что исправлеше дорогъ, какъ натуральную повин
ность, можно было бы возложить на обязанность сельскихъ обществъ, чрезъ 
наделы коихъ дороги пролегаютъ; постройку же новыхъ мостовъ и затем ъ испра
влеше таковыхъ следовало бы обратить въ денежную повинность съ отнесешемъ 
расхода на населеше уЬзда, чтобы повинность эта распределялась равномерно. 
Теперь замечается, что тамъ, где мостовъ по дорогамъ много и Притомъ встре
чаются мосты значительныхъ размеровъ, повинность по постройке и исправлешю 
таковыхъ является непосильною для даннаго участка, а тамъ где мостовъ мало, 
и размеры ихъ незначительны, означенная повинность представляется легкой. 
Бъ конце концовъ болыше мосты остаются безъ исправлешя и становятся невоз
можными для проезда.

И. Н. Хроновскн заявилъ, что при всехъ безспорныхъ преимущсствахъ 
отбывашя дорожной повинности денежнымъ способомъ, переложить натуральный 
повинности возможно далеко не всегда. Какъ видно изъ представленной доклад- 
чикомъ записки о натуральныхъ повинностяхъ, попытка заменить натуральный 
повинности денежными сделана была еще въ двадцатыхъ годахъ, и по этому 
поводу Министромъ Финансовъ было замечено: „известное теоретическое пра
вило о неудобстве натуральныхъ повинностей, судя вообще, конечно, неоспоримо, 
но въ краяхъ малообразованныхъ и при необыкновенныхъ местныхъ обстоя- 
тельствахъ, а особливо въ отношенш къ некоторымъ общественнымъ тягостямъ, 
едва ли можно принять cie правило безъвсякаго ограничешя, что подтверждается 
примерами и другихъ земель, где поставка подводъ, подвозка матер1аловъ къ 
шоссе и прочее остаются въ некоторыхъ местахъ повинностями натуральными". 
(Вагинъ. т. II, стр. 742). Высказанный Министромъ Финансовъ соображешя впо- 
следствга подтвердились практикой не только Сибири, но и другихъ, несрав
ненно болЬе культурныхъ, странъ. Такъ во Францш дорожная повинность до 
последняго времени отбывается въ значительной части натурой, и усовершен- 
ствоваше системы заключается лишь въ томъ, что натуральная повинность по 
желашю плательщика можетъ быть заменена денежною. Если принять затемъ 
во внимаше, что Сибирь въ настоящее время должна быть отнесена къ мало- 
культурнымъ странамъ, что въ значительныхъ., болФе .удаленныхъ ея частяхъ 
сохраняется еще система натуральнаго хозяйства, и потому здесь реализашя 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ въ деньгахъ, представляетъ для населения но-



малыя трудности, что наконецъ, переложеше дорожной повинности земской и 
почтовой изъ натуральной въ денежную непомерно повысило бы денежный 
земсюй бюджетъ, и безъ того находящШся въ неудовлетворительномъ положении, 
то станетъ очевидной рискованность проектируемой М. Н. Соболевымъ меры.

По пятому тезису доклада Комитетъ призналъ необходимымъ переложеше 
'натуральной подводной повинности въ денежную.

По шестому тезису доклада Комитетъ постановилъ: признать необходимымъ 
преобразоваше дорожной повинности на главныхъ х'рузовыхъ трактахъ въ д е 
нежную.

Возбужденный М. Н. Соболевымъ вопросъ о распространен^ такого пре- 
образовашя и на все остальные земсюе и почтовые тракты Комитетомъ едино - 
гласно (противъ голоса М. Н. Соболева) отклоненъ.

По седьмому тезису доклада—о выдача населешю, более обремененному п о
винностями, денежнаго nocoOia—докладчикъ И. Н. Хроновскш зам’Ьтилъ, что> 
проектировалъ предложенную имъ меру, руководствуясь практикой н-Ькоторыхъ 
земствъ и особенно Вятскаго, действующая въ услов!яхъ, во многихъ отноше- 
шяхъ сходныхъ съ услов1ями Сибири.

По сему (7-му) тезису, а также по 8 и 9-му Комитетъ постановилъ, что пред
усмотренные этими тезисами вопросы должны будутъ подлежать решешю про
ектированная хозяйственнаго управлешя.

По десятому тезису доклада—объ образованш особаго дорожнаго запаснаго 
капитала—И. Н. Хроновскш заявилъ, что проектированная мера, по его мысли, 
имйетъ лишь временный характеръ, и съ введешемъ земскихъ учрежденш въ гу- 
бернш coxpaHeHie ея будетъ зависеть всецело отъ усмотрешя этихъ учрежденш. 
На практике можетъ оказаться, что указанные въ докладе некрестьянсгае пла
тежные элементы будутъ привлечены къ участш въ отбыванш дорожной повин
ности до введетя земскихъ учреждетй въ Сибири, а при этомъ и при существую- 
щемъ шаблонномъ, малоподвижномъ способе удовлетворешя местныхъ дорож- 
ныхъ потребностей, легко образуются остатки дорожныхъ суммъ. Въ видахъ 
наиболее продуктивнаго употреблешя этихъ суммъ, по мненда докладчика, и 
представлялось бы желательнымъ образованы пзъ указанныхъ остатковъ дорож
наго капитала, который окажется весьма важнымъ рессурсомъ въ моментъ ради
кальная переустройства существующей системы отбывашя натуральныхъ по
винностей.

По сему тезису Комитетъ болыпинствомъ голосовъ (7 противъ 3-хъ) поста
новилъ: ходатайствовать о создаши, впредь до преобразовашя местныхъ хозяй- 
ственныхъ управленш, особаго дорожнаго запаснаго капитала, изъ могущихъ 
быть остатковъ отъ суммъ обложешя: промысловыхъ предпр!ятш, земель казен- 
ныхъ и Алтайскаго округа и повознаго сбора.

Затемъ заседаше было закрыто.

Особое MHteie членовъ Комитета М. Н. Соболева, И. А. Базанова и В. Г. Пудовикова 

по вопросу о вседен1и повсзнагз сбора на дорогахъ Томской губерши.

Предлагаемое докладчикомъ И. Н. Хроновскимъ введете повознаго сбора 
на торговыхъ трактахъ Томской губернш, какъ источникъ средствъ для покрьтя 
части расходовъ по содержанш этихъ дорогъ, не можетъ быть принято по сле- 
дующимъ основашямъ:

1) Повозный сборъ всегда является неравномернымъ въ смысле тяжести 
обложешя. Если установить единообразную сумму сбора съ нагруженной телеги, 
то плата будетъ неравномерно падать на лицъ, проЬзжающихъ длинныя раз- 
стояшя и коротшя разстояшя, на лицъ везущихъ доропе товары (какъ чай, ма- *)

*) Приложеше къ журналу засЬдашя Томскаго Губернскаго Комитета 19 Марта 1903 г.



нуфактуру) и лицъ, везущихъ дешевые и сырые (дрова, камень). Если же устано
вить различный окладъ, смотря по товарамъ и проходимымъ разстояшямъ, то это 
соз,дастъ безчисленный рядъ недоразум-Ьнш—на почве осмотровъ и оцйнокъ про- 
ХОД1Я1ЦИХЪ грузовъ со стороны сборщиковъ.

2) Повозный сборъ является неравном'Ьрнымъ и въ томъ отйогаенш, что въ 
одншхъ случаяхъ онъ будетъ перелагаться на конечныхъ получателей, а именно 
тогда, когда транспортируется товаръ на рынокъ; въ другихъ же случаяхъ онъ 
будетъ падать на малосостоятельное крестьянское населеше, разъ оно везетъ 
продукты для собственнаго потреблешя.

3) Повозный сборъ имйетъ ту серьезную невыгоду, что издержки по взи
манию (на содержаше заставъ, сборщиковъ, на ихъ контроль и проч.) составляютъ 
весьма крупный процентъ валового сбора, следовательно, платежи населешя въ 
значительной степени будутъ итти не на прямое назначеше—содержаше дорогъ, 
а на жалованье сборщикамъ и друие расходы взимашя. Въ этомъ случай лучше 
уже обложить населеше прямымъ налогомъ въ размере той части, которая пой- 
детъ на содержите дорогъ, тймъ более, что населеше известной территорш, на- 
примйръ, уезда, несомненно, извлекаетъ выгоды изъ улучшенныхъ дорогъ уде- 
шевлешемъ транспорта, развштемъ ямщины, а платежи населешя при прямомъ 
обложенш могутъ быть соразмерены съ его платежеспособностью и имуще
ственной состоятельностью.

4) Повозный сборъ имйетъ ту невыгоду, что открываетъ широкое поле зло- 
употреблешямъ сборщиковъ. Несмотря на тщательный контроль, сборщики, какъ 
показываетъ опытъ шоссейныхъ сборовъ въ нйкоторыхъ земскихъ губершяхъ, 
нерйдко взимаютъ полагающшся сборъ, но не выдаютъ квитанцш, въ результате 
чего въ кассу поступаетъ иногда только незначительная часть сбора. Особенно 
трудно будетъ добиться правильной отчетности по этому сбору въ Томской гу- 
бернш при громадныхъ разстояшяхъ и малокультурности населешя. Если же 
усиливать контроль, то последнш поглотитъ главную часть всего сбора.

Въ силу всйхъ приведенныхъ соображенш мы считаемъ нежелательнымъ и 
нвцелесообразнымъ введете повознаго сбора на торговомъ тракте Томской гу- 
бернш.

Протонолъ засгъдан/я 22 Марта 1903 г.

Въ зас.едаше Томскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйствен
ной промышленности 22 марта 1903 года прибыли: за Председателя—Вице-Губер- 
наторъ баронъ Дельвигъ, за Вице-Губернатора—баронъ Брунновъ, Управляющш 
Томскою Казенною Палатою И. Н. Хроновскш, Управляющш Государственными 
Имуществами А. Я. Яковлевъ, профессоръ И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Уни
верситета И. А. Базановъ, Непременный Членъ А. А. Барокъ, Помощникъ Началь
ника коммерческой части Сибирской железной дороги М. Н. Селиховъ, Крестьян- 
скш Начальникъ А. А. Райсшй, Управляющш Томскпмъ Отделешемъ Сибир- 
скаго Торговаго Банка В. Г. Пудовиковъ.

По открытш заседашя, А. А. Барокъ—по вопросу о взиманш съ крестьян- 
скаго населешя въ пользу православнаго духовенства, такъ называемой, руги— 
доложилъ следующее: ругою называется спещальный видъ окладной подати, со
бираемой въ сибирскихъ губершяхъ зерновымъ хлйбомъ въ пользу священника 
и церковно-служителей съ прихожанъ. Въ законе нйтъ точныхъ указанш, опре- 
дйляющихъ видъ и размйръ этой подати. Происхождеше ея следующее: прич- 
тамъ сибирскихъ сельскихъ церквей, согласно Положент 1829 года—о способахъ 
къ улучшешю состояшя духовенства,—следовало отвести по 99 десятинъ земли на 
каждый причтъ; но такъ какъ земля, по заключенно Советовъ бывшихъ Главныхъ 
Управленш Западной и Восточной Сибири, по незначительности отъ нея въ Си- 
бири пользы и въ виду затруднительности еы обработки, особенно пахотныхъ



вемель, не составляла обезпечешя для духовенства, то въ 1850 году последовало 
В ы с о ч а й ш е е  повелеше, сообщенное сибирскимъ Генералъ - Губернаторамъ 
Министромъ Государственыхъ Имуществъ, графомъ Киселевымъ, 18 Декабря 
1850 года за № 1843 (по 5 Отделенш собственной Е го  В е л и ч е с т в а  Канцелярыа) 
о томъ, чтобы было обсуждено, какого рода noco6ifl должны быть оказаны ду
ховенству въ отводе для причтовъ земель и вообще для улучшешя содержания 
духовенства, и чтобы затемъ Генералъ-Губернаторы распоряжались о приведенш 
ихъ въ действ1е и всехъ техъ меръ, кои зависятъ отъ власти Генералъ-Губерна- 
торовъ, а по предметамъ, требующимъВ ы с о ч а й ш а г о  разрешешя, немедленно 
вошли бы въ сношеше съ Министромъ Государственныхъ Имуществъ. Во испол- 
неше это̂ йр В ы с о ч а й ш е й  Вол^э въ восточной Сибири подъ председательствомъ 
бывшаго Генералъ-Губернатора генералъ-лейтенанта графа Муравьева, былъ 
образованъ особый Комитетъ для обсуждешя вопроса объ улучшенш быта сель- 
скаго духовенства. Журналомъ этого Комитета 16 Мая 1852 года было, между 
прочимъ, предположено взаменъ отвода церковнымъ причтамъ земельныхъ на- 
деловъ въ размере, определенномъ межевымъ закономъ, наделить сельсшя церкви 
только землями, необходимыми для сенокосовъ и огородовъ въ размере 55 де- 
сятинъ на причтъ, а вместо отвода остальной части надела отпускать изъ со- 
стоящихъ по приходамъ сельскихъ запасныхъ магазиновъ ежемесячно: для свя
щенника и его семейства по 20 пудовъ муки, для д1акона и его семейства 
по 12 пудовъ, на каждаго изъ причетниковъ съ семействами по 7 и для 
просфирни по 2 пуда. Это определеше Особаго Комитета было одобрено 
Святейшимъ Синодомъ и Министерствомъ Внутреннихъ Делъ, но въ законо- 
датольномъ порядке оно разсмотрено не было. Темъ не менее, по распоря- 
жешю Генералъ-Губернатора, оно было обращено къ исполнешю съ Октября 
1853 года, но со следующимъ изменешемъ: отпускъ руги долженъ производитьс 
не весомъ, а мерою, и не мукою, а зерномъ. До 1852 года руга существовала въ 
Сибири, но она не имела обязательнаго характера для крестьянскихъ общесгвъ, 
и размеръ ея определялся ихъ приговорами. Но Западно-Сибирскому генералъ- 
губернаторству, въ составъ котораго входили Тобольская и Томская губерши, 
въ шестидесятыхъ годахъ были затребованы соображешя по данному вопросу 
отъ местныхъ Губернскихъ ПрисутствШ, и когда таковыя были представлены, то 
9 Ноября 1867 года за № 109 состоялось Положеше Совета бывшаго главнаго 
Управлетя Западной Сибири, обязательное для обеихъ губершй, по которому, 
въ видахъ улучшешя быта православнаго духовенства, между прочимъ, поста
новлено: отвести темъ изъ священно-церковно-елужителей, отъ которыхъ будетъ 
заявлено желаше чрезъ епархаальныя начальства, усиленный противъ опредЬ- 
леннаго межевыми законами наделъ сенокосною и пахотною землею, где по 
местнымъ услов1ямъ представляется къ тому возможность, а также и удобныя 
места подъ пасеки, где жители занимаются пчеловодствомъ. Изъ этихъ земель 
отделить часть, сколько пожелаютъ священно-церковно-служители, отт. 12 до 18 
десятинъ на причтъ, сенокосовъ въ пользоваше причтовъ, а затемъ остальное 
количество передать въ пользоваше крестьянскихъ обществъ. Взаменъ получае- 
мыхъ еъ  пользоваше церковныхъ земель, обязать общество вносить ежегодно въ 
пользу своего причта въ запасные магазины хлеба, (ругу): священнику—350 пу
довъ, д1акону—200 пудовъ и каждому причетнику 125 пудовъ. Количество хлеба, 
подлежащаго сбору, говорится въ этомъ Положенш, должно быть разложено по 
общественнымъ приговорамъ между всеми домохозяевами уравнительно по числу 
душъ каждаго прихода и никто изъ членовъ общества не имеетъ  ̂права отка
зываться отъ взноса причитающагося количества, такъ какъ церковный земли 
предоставляются въ пользоваше всехъ членовъ общества. Впоследствш Сената, 
неоднократно разъяснялъ, что дая крестьянъ неправославнаго вероисповедашя 
руга не обязательна. И это Положеше такъ же, какъ и Восточно-Сибирское 
1852 года, не было разсмотрено ва, законодательнома, порядке, темъ не менее 
оба они сохранили и по настоящее время силу обязательныхъ постановлешй и



служатъ единетвеннымъ руководствомъ для разрешешя недоразуменш, возни- 
кающихъ между сельскимъ духовенствомъ и крестьянами. Въ развшче Положешя 
1867 года бывшш Губернскш Сов-Ьтъ 6 Сентября 1894 года за № 390 разъяснилъ, 
что въ шЬхъ случаяхъ, когда причтамъ были отведены земли въ установленномъ 
закономъ размере, и таковыми, частью или въ полномъ размере, пользуются 
причты сами, не желая передавать ихъ крестьянамъ, они не должны пользоваться 
ругою, установленною Главнымъ Управлешемъ Западной Сибири лишь для прич- 
товъ, предоставившихъ свои земли въ пользоваше крестьянъ, и что руга, уста
новленная для причтовъ, не пользующихся церковными наделами, должна взы
скиваться порядкомъ, указаннымъ вообще для взыскатя м1рскихъ повинностей 
(статья 188 Общаго Положешя о крестьянахъ, изд. 1892 г.). Въ Своде Законовъ 
такихъ статей, которыя точно и ясно определяли бы значеше руги, не содер
жится. Единственно въ межевыхъ законахъ сохранились о ней кое-кашя косвен
ный указатя, а именно: ст. 348 предписываетъ межевымъ чинамъ „отъ священ
ника съ причетниками брать сказку: есть ли при церкви ихъ земля, и какая она 
точно, писцовая ли, или после писцовъ данная, сколько оной числомъ четвертей 
у нихъ во владенш, или церковь земли не имеетъ, а довольствуется р у г о ю а  
статья 353 дополняетъ ее следующимъ разъяснешемъ: „указанное количество 
земли межевать также и къ ружнымъ церквамъ, несмотря на то, что церковный 
причтъ ныне, доволенъ ружнымъ содержашемъ, а оную землю оставлять за вла
дельцами, доколе взаимное соглаше между ними и священнослужителями о руге 
будешь". Некоторое также косвенное указаше на существоваше руги имелось 
ранее въ статье 409 тома IX Законовъ о состояшяхъ, но съ 1899 года эта статья 
закона отменена. По сведешямъ, имеющимся въ делопроизводстве креетьян- 
скаго отделенья Томскаго Губернскаго Правлешя, известно, что въ настоящее 
время въ Тобольской губерши ружныхъ церквей нетъ, а только некоторые 
крестьяне платятъ священно служителямъ ругою за землю, арендуемую у прич
товъ церквей. Въ Томской губерши взимаше съ крестьянъ руги въ пользу сель- 
скаго духовенства сохранилось повсеместно и нередко даже въ селешяхъ, где 
причтъ пользуется церковною землею, или получаетъ отъ казны содержите (въ 
приходахъ, образованныхъ изъ переселенческихъ поселковъ, православное духо
венство получаетъ казенное содержите). Въ Степномъ-генералъ-губернаторствЬ 
укоренился порядокъ, установленный Положешемъ Совета бывшаго Главнаго 
У правлешя Западной Сибири 9-го Ноября 1867 года; наконецъ, въ Иркутскомъ— 
продолжаетъ действовать порядокъ установленный Положешемъ Совета бывшаго 
Главнаго У правлешя Восточной Сибири 16 Мая 1852 года. Такъ какъ оба послед- 
шя Положешя были установлены какъ временная мера и такъ какъ ни тогда, ни 
впоследствш эта мера не была утверждена въ законодательномъ порядке, то 
возникаетъ вопросъ, обязательна ли руга для населешя. По моему мненйо, гово
рить докладчикъ, разъ въ Своде Законовъ не преподано указанш на счетъ самаго 
существовашя этой весьма тяжелой для сельскаго населешя подати, разъ не оп
ределены точно ни видъ, ни размеръ ея, то она не обязательна. Въ такомъ слу
чае рождается вопросъ: следуетъ ли при условш, если руга будетъ отменена, дать, 
взаменъ ея сельскому духовенству какой-либо эквивалентъ? Докладчикъ разре
шаешь этотъ ^опросъ отрицательно, исходя изъ техъ соображенш, что съ проведе- 
шемъВеликаго Сибирскагорельсоваго пути экономическш строй сибирской деревни 
резко изменился въ очень короткш промежутокъ времени, и, благодаря этому, те
перь въ Сибири земля повсеместно представляешь собою довольно значительную 
ценность. Если ранее сибирсюя земли, удобныя для сельскаго хозяйства, пустовали, 
то это обстоятельство объясняется шЬмъ, что Сибирь была слабо населена. Въ 
настоящее время, когда въ одну только Томскую губернно ежегодно прибываютъ 
на постоянное жительство десятки тысячъ переселенцевъ, съ жадностью отыски- 
вающихъ землю, не можетъ быть и речи о „незначительности пользы отъ цер- 
ковныхъ земель и затруднительности ихъ обработки", о которыхъ говорится въ 
В ы с о ч а й ш е м ъ  повеленш 1850 года и на которыя ссылались генералъ-губер-



наторства Западной и Восточной Сибири. Наконецъ, съ все более и более воз
растающей плотностью населешя въ Томской губернш сельское духовенство по- 
лучаеть приличные доходы отъ совершешя церковныхъ требъ. Въ настоящее 
время очень немного такихъ приходовъ, по крайней мере, въ Томской губернш,, 
которымъ въ прежнее время не были отмежеваны церковные наделы; въ прихо- 
дахъ же съ населешемъ, состоящимъ главнымъ образомъ изъ переселенцевъ, ду
ховенство, независимо отъ церковнаго надела, пользуется еще жалованьемъ отъ. 
казны и ругою отъ переселенцевъ. Съ окончательнымъ отводомъ вс'Ьмъ цер- 
ковнымъ причтамъ земельныхъ наделовъ, по Законамъ 23 Мая 1896 г. и 31 Января! 
1899 г. о поземельномъ устройстве крестьянъ и инородцевъ въ Сибири, ружныш 
сборъ подлежитъ безусловной отмене какъ въ виду 353 ст. межевыхъ законовъ. 
(т. X ч. II изд. 1893 г.), такъ и въ силу мотивовъ 1850 года и Положенш 16 Маж 
1852 года и 9 Ноября 1867 года. Но такъ какъ поземельно-устроительныя работы! 
въ Томской губернш будутъ закончены не ранее какъ чрезъ 30—40 л-Ьтъ, то» 
въ виду сильной задолженности крестьянскаго населешя въ настоящее время,, 
благодаря последнимъ неурожаямъ и въ виду существенно изменившихся со- 
щально-экономическихъ условш Томской губернш теперь своевременно хода
тайствовать объ отмене руги, — этой неустановленной закономъ тяжелой для 
крестьянъ подати. Но если руга ложится тяжелымъ бременемъ на крестьянское 
населеше, то еще более тяжелыми являются поборы, взимаемые съ нихъ духо- 

■ венствомъ за совершеше таинствъ и исполнеше церковныхъ требъ. Размерь. 
*этихъ поборовъ зависитъ всецело отъ усмотрешя священника и поэтому даетъ 
широкое поприще для произвола. Мне,—говоритъ А. А. Баровъ,—какъ лицу, много 
летъ очень близко стоявшему къ сельскому населешю, доподлинно известно изъ 
первоисточниковъ, какъ велики бываютъ поборы, взимаемые сельскимъ духо- 
венствомъ за свадьбы, крестины, похороны и т. п., и какъ вредно эти поборы 
отзываются на авторитете духовенства въ глазахъ сельскаго населешя. Для под
нятая, съ одной стороны, этого авторитета и тесно связанной съ нимъ нравствен
ной стороны сельскаго духовенства, съ другой,—въ видахъ освобождешя сельскаго 
населешя отъ поборовъ, переходящихъ нередко въ открытое домогательство, и уко- 
ренешя въ немъ уважешя и довер1я къ своему духовному пастырю, недостаточно 
отмены ружнаго сбора, но необходимо какъ можно скорее, установить, чтобы 
все безъ исключешя таинства и церковный требы совершались безвозмездно, 
такъ же, какъ должны совершаться въ настоящее время святая исповедь и свя
тое нричастае, а за записи таинствъ и некоторыхъ требъ въ установленный на 
этотъ предметъ книги взималась бы строго определенная плата, размерь кото
рой для каждой отдельной местности долженъ быть выработанъ епарх1альнымъ 
начальствомъ по соглашент съ Губернаторомъ, смотря по местнымъ услов!ямъ. 
Сводя все вышесказанное къ одному итогу, я,-^говорить А. А. Барокъ,—полагаю, 
что нашему Совещант было бы уместно ходатайствовать: 1) о скорейшей отмене 
руги, такъ какъ эта окладная подать не установлена въ законодательномъ по
рядке; 2) о предоставленш сельскому населешю пользоваться услугами духо
венства для совершешя святыхъ таинствъ и церковныхъ требъ по обрядамъ пра
вославной церкви безплатно, и 3) объ изданш для сельскаго духовенства строго 
определенной таксы за записи ьъ уетановленкыя книги некоторыхъ таинствъ и 
требъ, какъ то: браковъ, крещешя, погребешя и другихъ.

Затемъ, секретарь доложилъ ту часть записки Председателя Томскаго Уйзд- 
наго Комитета А. А. Райскаго, которая касается руги и гласить: „говоря о по
винности, нельзя не упомянуть о такъ называемой руге, вносимой крестьянами 
церковнымъ причтамъ, въ количестве 475 пудовъ хлеба на каждый причтъ, изъ 
священника и псаломщика, и 675 пудовъ, где положенъ по штату д1аконъ, хотя 
места д!аконовъ повсюду въ селешяхъ признаны. По нынешнимъ ценамъ по
винность эта обходится отъ 332 руб. до 472 руб. въ годъ. Помимо тяжести для 
крестьянъ, сборъ руги еще имеетъ и ту дурную сторону, что устанавливаетъ не
дружелюбный отношешя между пастырями церкви и прихожанами, Иоследше



рэедко вносятъ ругу аккуратно: получаются недоимки, каковыя, по просьбамъ 
ссвященниковъ, адресуемымъ къ крестьянскимъ, а нередко и къ начальнику гу- 
ббернш, взыскиваются строгими мерами, при содействш волостныхъ и сельскихъ 
властей. Это озлобляетъ крестьянъ противъ духовенства; последнее, такимъ обра- 
зюмъ, теряетъ любовь и авторитетъ среди народа, безъ коихъ положеше священ- 
тика въ сел’Ь становится весьма тяжелымъ при сознанш, что онъ не можетъ 
тм-Ьть желаемаго нравственнаго вл1яшя на свою паству, какъ пропов-Ьдникъ хри
стианской любви и мира, какъ въ большинстве единственное въ деревн’Ь интелли
гентное лицо, которое, стоя близко къ народу, могло бы п р и н я ть  ему нема
лую пользу. Въ виду всего этого уплату руги церковнымъ причтамъ следовало бы 
о тменить совершенно, назначивъ имъ, вместо этого, определенное жалованье отъ 
к:азны, и предоставивъ имъ отдавать желающимъ церковный земли въ аренду".

По сему вопросу Комитетъ постановилъ: 1) желательно отменить взимаше 
руги при единовременномъ взаменъ этого обезпеченш духовенства въ мате- 
рдальномъ отношенш и 2) желательна обязательная нормировка вознаграждешя ду- 
хювенствъ за совершеше требъ.

Затемъ доложена записка Податного Инспектора Каинскаго уезда Оксенова, 
отгъ 13 Октября 1902 года за Л? 453, поданная въ Каинскш Уездный Комитетъ.

По снятш съ обсуждешя перваго пункта доклада, Комитетъ, усмотревъ, что 
все остальные пункты доклада уже раземотрены въ разное время при обсужде
нии отдельныхъ статей программы Особаго Совещашя, постановилъ: доложен
ный докладъ пршбщить къ делу.

За неимешемъ более матер!ала обсуждения, Комитетъ, считая труды свои 
оконченными, закрылъ свои заседашя.

Докладъ И. Н. Хроновскаго о натуральныхъ повинностяхъ въ Томской губернж.

Ревизуя Сибирь въ въ 1819—1821 годахъ, СперанскШ былъ пораженъ обре
менительностью для населешя натуральныхъ повинностей дорожной и почтовой, 
неравномернымъ ихъ распределешемъ и злоупотреблешями, допускаемыми при 
отбыванш этихъ повинностей. Сущность дела сводилась къ тому, что къ отбы
вание натуральныхъ повинностей привлекались не только притрактовыя селешя, 
но и „смежныя", по местнымъ услов1ямъ отстояния отъ трактовъ на 50, 100 и 
более верстъ; наиболее же удаленный селешя въ отбыванш повинностей вовсе 
не участвовали. Жители указанныхъ „смежныхъ селенш затрудняясь по своей 
отдаленности выезжать на места выполнетя работъ, предпочитая отбывать по
винность наймомъ, но такой наемъ оказывался непомерно дорогимъ какъ потому, 
что притрактовыя селешя брали за выполнеше работъ высоюя цены, такъ и 
потому, что въ эти наймы вмешивались земств чиновники въ качестве подряд- 
чиковъ, облагая населеше поборами, а иногда и выгоняя на работы те селешя, 
съ которыхъ были взысканы деньги. Кроме того, местный власти широко злоу
потребляли своимъ правомъ пользоваться почтовыми и обывательскими под
водами, и частью по этой, частью по другимъ причинамъ, при производстве 
торговъ на гоньбу и дорожныя сооружешя выпрашивались слишкомъ повышен
ный цены 1).

Для упорядочешя отбывашя натуральныхъ повинностей, Сперанскимъ былъ 
предложенъ рядъ меръ, впоследствш по большей части получившихъ законо
дательную санкцш. Меры эти сводились съ одной стороны къ упорядочешю 
существующей системы отбывашя повинностей: къ установление числа почтовыхъ 
и обывательскихъ подводъ, къ установлешю правилъ пользовашя ими, къ рас- *)

*) Вагинъ. Историчссюя сведешя о деятельности графа Сперанскаго вт> Сибири, т. I, стр. 
474—511.

Прутченко. Сибирсшя окраины, прпложеше, стр. 221.



пред'Ьленш дорожныхъ участковъ между селешями, къ установлешю порядка и 
производства торговъ и др. Но кроме того Сперанскимъ предпринято и корен
ное изменеше существовавшей системы обложешя въ целяхъ облегчешя тяжести 
натуральныхъ повинностей. Сюда сл'Ьдуетъ отнести: а) установлеше пособ1я изъ 
почтовыхъ доходовъ земскимъ суммамъ за возку почты и эстафетъ; б) отмена 
сборовъ на сухопутный и водныя сообщешя; в) переложеше гонебной повинности 
въ денежную; г) возложеше дорожной повинности на дорожныя рабоч1я команды, 
комплектуемый изъ ссыльныхъ и особенно изъ бродягъ въ состав'Ь для Западной 
Сибири изъ 2.206 челов’Ькъ »)•

Благодаря начинашямъ Сперанскаго, сибирсшя земсшя сметы 1820 года 
были сведены съ безприм'Ьрнымъ понижешемъ, т4мъ не менее, въ данномъ слу
чай сыграло главную, если не исключительную, роль личное воздейств1е на ходъ 
д'Ьла самого Сперанскаго, снабженнаго исключительными полномоч!ями и сум-Ьв- 
шаго быстро распространить свое вл1яше на всЬ даже наиболее отдаленный 
окраины Сибири. Наиболее же коренныя реформы Сперанскаго, устройство дорож
ныхъ командъ изъ ссыльныхъ и замена натуральныхъ повинностей денежною 
оказались неприменимыми къ услов1ямъ сибирской жизни.

Уже въ 1826 году Сибирскш Комитетъ обратилъ внимаше на самовольную 
отмену Генералъ-Губернаторомъ Западной Сибири законнаго порядка отбывашя 
гоньбовой повинности деньгами и на возстановлеше стараго порядка; тогда же 
Комитетомъ было разсмотрено ходатайство начальства Восточной Сибири объ 
упраздненш учрежденной тамъ дорожной команды * 2). Хотя Сибирскш Комитетъ 
и не одобрилъ действш и ходатайства Сибирскихъ Генералъ-Губернаторовъ, но 
Министръ Финансовъ остался при особомъ мненш. Указавъ, что „въ Сибири 
черезъ обращеше повинностей натуральныхъ въ денежный отнюдь не увеличи
лась возможность пршбретешя денегъ, а выгоды, получаемый некоторыми част
ными лицами, отъ земскихъ подрядовъ и наймовъ, не составляютъ коренного 
пршбрЬтешя для массы жителей, Министръ Финансовъ обратилъ внимаше на то, 
что при переложенш повинностей натуральныхъ въ денежный „открывается 
устройство части совершенно новой и въ составе своемъ обширнейшей; ибо дело, 
такъ сказать домашнее, обращается въ дело казенное. Едва ли согласно съ пра
вилами строгаго хозяйства учредить въ селеяш, зыставлявшемъ подводы, можетъ 
быть несколько разъ въ году, родъ станщй, на которыхъ находятся безъ упо- 
треблешя лошади, стояпфя большихъ денегъ". По поводу бывшихъ при старой 
натуральной системе злоупотребленш и недостатковъ Министръ Финансовъ, со
славшись на факты, когда земсшя станцш существовали на бумаге, а на самомъ 
делЬ обыватели сверхъ денегъ давали подводы, усумнился, не будетъ ли при 
установленной денежной системе ихъ „столько же, или более", и считалъ спор- 
нымъ, „дешевле ли обойдутся казенные подряды со всеми ихъ формальными 
затруднешями, нежели частные наймы, соразмеряемые обстоятельствами". Рав- 
нымъ образомъ Министръ Финансовъ виделъ неудобства и въ устройстве рабо- 
чихъ командъ по дороговизне ихъ и непригодности ихъ для ежегоднаго ремонта 
дорогъ и полагалъ, что дело объ отбыванш почтовой и дорожной повинностей 
„требуетъ ближайшаго соображешя на месте". Но приведеннымъ основатямъ 
Министръ Финансовъ призналъ нужнымъ предварительное изучеше на месте 
дела отбывашя повинностей дорожной и гонебной, для чего имъ была предложена 
следующая программа:

I. По з е м с к о й  г о н ь б е ;

а) въ какихъ именно местахъ необходимы земсшя станцш по найму отъ 
Правительства;

*) Прутченко. Придож. стр. 182 и 222.
2) Тамъ же стр. 228.



б) где гоньба можетъ быть производима въ натуре по очереди, съ пособ!емъ 
ближайшихъ селенш по взаимному ихъ соглашешю;

в) гд-Ь можно привести въ исполнеше съ изъяНемъ поселянъ отъ другихъ 
натуральныхъ, или даже денежныхъ повинностей, какъ сдЬлано по Пермской 
губерши;

г) гд’Ь селешя могутъ отбывать гоньбу въ натур-Ь безъ всякаго посторон- 
няго пособля,

По мнетю Министра Финансовъ, „при всемъ ономъ, конечно, остается не
которая неуравнительность въ земскихъ повинностяхъ; но сего нельзя избегнуть 
и при обращенш таковыхъ на денежный сборъ; ибо, не упоминая о другихъ 
причинахъ, крестьяне, живунде на проезжихъ дорогахъ имеютъ разныя выгоды, 
коими не пользуются отдаленные; вообще въ Д'Ьлахъ сего рода должно иметь въ 
виду более массу возлагаемой на крестьянъ тягости, нежели некоторый частныя 
неуравнительности “.

И. По ч а с т и  д о р о ж н ы х ъ  к о м а н д  ъ:

а) Въ какомъ числе, гдЬ и на какомъ основанш нужны сш команды;
б) въ какихъ мгЬстахъ дороги должны быть исправляемы на прежнемъ осно

ванш одними крестьянами, или съ пособ!емъ дорожныхъ командъ;
г) въ какой степени исправлеше дорогъ можетъ зависеть отъ особаго упра- 

влетя путей сообщетя, и где наблюдете за симъ вновь должно быть отнесено 
къ обязанности земской полицш ').

По поводу возникшаго разноглашя последовала В ы с о ч а й ш а я  резолющя 
следующаго содержан]'я: „отдавая полную справедливость Комитету за его рас- 
положете сохранить ходъ д'Ьлъ въ узаконенном!, порядке, не можетъ Е го  
В е л и ч е с т в о  не согласиться въ то же время съ мн’Ьшемъ Министра Финан
совъ въ томъ, что неотменно нужно привесть во всевозможно точную извест
ность предметы: подводъ, почтъ и дорогъ, которые изъ нихъ должны быть 
яштелями исполнены взносомъ денежныхъ суммъ; которые же изъ нихъ деломъ 
и лично самими жителями, для того, чтобы отбываше сихъ повинностей для 
нихъ было наиболее легкое, способное и выгодное, такъ и для того, чтобы оныя 
были отбыты всевозможно исправно; ибо въ некоторыхъ отдаленныхъ и мало- 
людныхъ мЬстахъ житель можетъ произвести плату, такъ сказать, своихъ обязан
ностей единственно его личною силою и трудомъ, крайне нуждаясь въ добыче 
излишества денегъ. Е го И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  изволитъ знать, что 
онытъ доказалъ, что лучнйе судьи удобнейшаго исполнешя земскихъ повинно
стей суть сами жители. Они ближе знаютъ, где, что и кто можетъ исправить 
деньгами, где, что и кто самъ собою своими руками, своею лошадью. И потому 
Е го  В е л и ч е с т в о  соизволяетъ, чтобы непременно и неукоснительно было 
приведено въ сибирскихъ губершяхъ подъ непосредственнымъ наблюдешемъ 
Генералъ-Губернатора и Гражданскихъ Губернаторовъ въ известность съ бли
жайшей точностью по руководству собственныхъ и добровольныхъ отзывовъ 
сельскихъ жителей и прочихъ: где быть подводамъ, почтамъ и дорогамъ испра- 
вительиымъ наймомъ, где собственно трудами жителей, и которыхъ сторонъ 
жители, въ какой мере должны участвовать въ ономъ отправлеши, ради ли вы- 
годъ или невыгодъ ихъ местностей, ради ли близости или отдалешя ихъ житель
ства, и сообразно съ темъ сделано распоряжеше и представлено Сибирскому 
Комитету на разсмотрете, дабы оный могъ определить, въ чемъ cie будетъ со
гласно съ правилами уложешя, въ чемъ должно будетъ отъ нихъ отступить и 
испросить Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  поведете. При семъ Е го В е
л и ч е с т в о  изволитъ  желать, чтобы приложено было неусыпное попечете о *)

*) Ва 1инъ I I  томъ стр. 742— 745. 
Прутченко прилож. стр. 224— 225.



скор'Ьйшемъ окончанш сего дела и чтобы при исполненш онаго отнюдь не было 
причинено тревогъ и принужденш жителямъ сибирскихъ губернш 1).

Въ виду выраженной В ы с о ч а й ш е й  воли о способахъ отбывашя подвод
ной и дорожной повинностей было опрошено все сибирское населеше, кроме 
того, этотъ вопросъ былъ обсл’Ьдованъ на м'Ьст’Ь въ 1827 году сенаторами, реви
зовавшими Западную Сибирь. Результаты оказались различнымъ для Восточной 
и западной Сибири. Восточная Сибирь высказалась за содержаше земскихъ под- 
водъ на счетъ денежнаго сбора, за содержите дорогъ натурой крестьянскими 
обществами съ пособ1емъ имъ изъ земскихъ средствъ въ более трудныхъ слу- 
чаяхъ постройки мостовъ; Западная Сибирь исходатайствовала отбывате натурой: 
подводной гоньбы въ волостяхъ, во всЬхъ селахъ, деревняхъ (за исключешемъ 
почтовой отбываемой деньгами) содержите дорогъ, мостовъ, гатей и перевозовъ. 
Весьма поучительны основатя, послуживппя поводомъ къ замене денежныхъ 
повинностей натуральными. Сов'Ьтъ Главнаго Управлетя Западной Сибири *) 
пояснилъ: „хотя бедная народонаселетемъ Сибирь и славится богатствомъ земли, 
но она не им-Ьетъ способовъ къ удержант у себя денегъ, изъемлемыхъ казною 
и купечествомъ и виннымъ откупомъ". Указавъ зат'Ьмъ, что для уплаты податей 
и повинностей населете продаетъ „избытки" за безщЬнокъ, что въ Западной Си
бири за трехл-feTie 1823—1825 гг. „кроме сбереженш казны отъ разныхъ покупокъ 
хлеба и проч., съ 390 тысячъ душъ поступило въ казначейств доходы до 12 мил- 
люновъ рублей, что народъ торговли своей не простираетъ далее рубежей Си
бири", весь торгъ въ рукахъ купечества, а чиновники и войска не могутъ въ 
народъ пустить столько денегъ, сколько нужно на „заплату податей и взносъ 
повинностей", Сов^тъ Главнаго Управлетя Западной Сибири приходить къ за- 
ключент о невозможности „отягощать" народъ новыми повинностями и о не
обходимости „ограничить даже и старый". Въ частности, относительно натураль- 
ныхъ повинностей Сов’Ьтъ высказался, что въ Сибири на душу разныхъ нату- 
ральныхъ повинностей приходится въ 40 разъ более, ч-Ьмъ въ Европейской Россш, 
что поэтому инородцы „ежевременно числомъ уменьшаются, и мношя племена 
оныхъ уже вовсе исчезли", инародонаселете Сибири едва составляетъ ныне „то 
количество, какое со времени обладания оною изъ внутрь Росши въ оную пере
селено".

Ревизовавппе Сибирь сенаторы Безродный и Куракинъ свид'Ьтельствуютъ 
о noBceMicTHbixb письменныхъ и словесныхъ жалобахъ на обременительность 
земскихъ денежныхъ платежей, возросшихъ съ 1 р. 98 к. до 4 р. 94 к., а со сбо
рами на сухопутныя сообщешя до 6 р. 8 к. на ревизскую душу. По отзывамъ 
сенаторовъ, сибирсгае крестьяне живутъ вообще безбедно, но довольство ихъ 
состоитъ „отнюдь не въ денежной наличности, а въ достатка продуктовъ, трудами 
собственныхъ рукъ изъ земли вырабатываемыхъ и въ изобилш скотоводства; про
дукты же эти земледельцы вынуждены продавать на месте „по дешевизне ценъ" 
„почти ни за что"... „Самымъ несноснейшимъ для себя игомъ" крестьяне счи- 
таютъ военно-рабочая дорожныя команды, какъ потому, что, уплачивая деньги на 
содержате ихъ, они вместе съ темь и вынуждены исправлять дороги и мосты, 
такъ и потому, что эти команды причиняютъ имъ „обиды", притеснешя и раз- 
стройство въ семействахъ. При всемъ томъ воонно-рабоч!я дорожныя команды 
но доетпгаютх цели своего казначешя: изъ числа включенныхъ въ команду лицъ 
употребляется въ работы около V3, работы подвигаются слишкомъ медленно и 
обходятся несомненно дорого—1.857 рублей съ версты даже въ техъ местахъ, „где 
твердый грунтъ земли никакихъ почти работъ не требуетъ" 2).

Кроме проектированныхъ Сперанскимъ, предполагались и другая меры къ 
облегчешю для населетя сибирскихъ губершй тяжести натуральныхъ повинно
стей. Такъ, советниками Главнаго Управлешя Западной Сибири было предло-

*) Ирутченко. Ирилож , стр. 230—231.
3) Ирутченко. Прил., стр. 248--251.



жено учредить военно-рабоч)я дорожныя команды, но не изъ ссыльныхъ а изъ 
м-Ьстныхъ жителей „съ зам-Ьномъ имъ за рекрутство“ ')• Зат'Ьмъ Сибирскш Коми
тета возбудилъ ходатайство о нринятш содержашя Сибирскихъ этаповъ на счета 
запаснаго капитала земскихъ суммъ во внутреннихъ губершяхъ. Но вей эти меры 
не были осуществлены и важн'Ьйнпя по своей обременительности повинности: 
дорожная и подводная въ главной части стали отбываться прежнимъ порядкомъ 
натурой.

Съ окончательнымъ обращешемъ перечисленныхъ повинностей въ нату
ральный, надзоръ за ихъ отбывашемъ всецело перешелъ къ м,Ьстнымъ властямъ, 
д’Ьйствовавшимъ по своему усмотрешю, такъ какъ смета этимъ повинностямъ 
не составлялось, а тяжесть ихъ оставалась малоизвестной для центральныхъ и 
даже для местныхъ властей; въ результате же вопросъ о дорожной и подводной 
повинностяхъ въ Сибири никогда не привлекалъ къ себе внимашя правитель- 
ственныхъ сферъ въ такой степени, какъ это имело место въ двадцатыхъ годахъ.

За весь пореформенный першдъ сделано было лишь два опыта изменешя 
системы отбывашя дорожной повинности.

Первый опыта состоялъ въ установивши въ 1890 году сбора за провозъ по 
бывшему до проведешя Сибирской железной дороги Томско-Ачинскому тракту 
(части бывшаго Московскаго тракта) по »/5 копейки съ каждаго воза и версты з). 
Сборъ этотъ былъ введенъ по образцу взимашя такого же повознаго сбора въ 
восточной Сибири по главному тракту Ачинскъ-Иркутскъ, установленнаго въ 
1887 году. Поводомъ къ установлен^ повознаго сбора послужила крайняя труд
ность для креетьянскаго населешя исправлять натурою означенный тракта, вы- 
делявшшея среди другихъ трактовъ Сибири по своему значент въ смысле гру
зового и пассажирскаго движешя, требовавппй особенно значительныхъ дорож- 
ныхъ сооружешй и отстоящш отъ многихъ приписанныхъ къ нему селешй на 
100, и 150 и более верста. Въ обоихъ случаяхъ повозный сборъ предназначался 
на покрьте издержекъ по содержашю означеннаго Сибирскаго тракта въ по- 
co6ie губернскому земскому сбору, „независимо отъ существующаго ремонта до
роги натуральною повинностью". Теми же законоположешями предоставлено 
крестьянскимъ обществамъ, приписаннымъ къ тракту, переложить дорожную на
туральную повинность на денежную. Какъ видно изъ имеющихся офищальныхъ 
источниковъ * 3), финансовые результаты приведенной законодательной меры ока
зались успешными: повозный сборъ, взимаемый на означенный тракта, протя
женностью въ 379 верста, вместе съ платежами обществъ, переложившнхъ до
рожную повинность въ денежную, составилъ за 7 лета (безъ 1 месяца) 447.575 руб., 
т. е. въ среднемъ около 65.000 рублей ежегодно. Сумма эта главнымъ обра- 
зомъ составилась изъ повознаго сбора, котораго поступило 410.000 рублей. Хотя 
хозяйственная сторона работа по исправлешю тракта оказалась неудовлетвори
тельной въ виду громадной стоимости работа и техническаго надзора за рабо
тами, составившаго 25% всего сбора, но практическая организащя дела, обусло
вленная местными причинами, ни въ какомъ случае не опровергаетъ правиль
ности принцишальной постановки дела. Приведенный опыта носилъ временный 
характеръ въ виду предстоящаго съ проведешемъ железной дороги закрьтя 
Томско-Ачинскаго тракта.

Вторая попытка—отступить отъ общеустановленнаго порядка отбывашя до
рожной повинности—выразилась въ выполненш дорожныхъ работа частью на 
общегосударственный средства изъ фонда вспомогательныхъ предпр1ятш Сибир
ской железной дороги, частью на земешя средства. Указанная мера применяется 
лишь при проведенш новыхъ дорогъ къ переселенческимъ учаегкамъ и вызвана 
темъ соображешемъ, что въ выполненш этихъ работа не заинтересовано бли-

]) Тамъ же, стр. 252.
а) Высочайше утвержд. положеше Комитета Мппястровъ 8 Декабря 1900 г
3) Д'бло Томскаго Губернскаго Управлешя 1898 г. № 32.



жайшимъ образомъ старожильческое населеше; возложеше же ихъ на переселен- 
цевъ невозможно въ виду того, что проложеше дорогъ нужно до окончательнаго 
заселетя переселенческихъ участковъ. Такой порядокъ выполнешя дорожной 
повинности не можетъ иметь общаго значетя и вызывается исключительно по
требностями колонизируемыхъ районовъ.

За приведенными исключешями дорожная и подводная повинности повсе
местно въ губернш относятся по прежней системе обложешя къ натуральнымъ 
повинностямъ *). Но на практике во многихъ частяхъ губернш повинности эти, 
преимущественно подводная, выполняются наймомъ и, такимъ образомъ, офищ- 
альное ихъ отнесете къ натуральнымъ повинностямъ влечетъ за собою лишь то 
последств1е, что ни дорожная, ни подводная повинности не попадаютъ въ зем- 
сшя сметы и раскладки, составляемый на особыхъ основашяхъ, разсматриваемыя 
центральными органами и утверждаемыя В ы с о ч а й ш е й  властью. Какъ дорожная, 
такъ и подводная повинности разделяются на две категорш: 1) на земстя по
винности, куда относятся содержаше почтовыхъ и земскихъ трактовъ, содержите 
подводъдля земскихъ сообщенш, и 2) на м1рсгая повинности, куда относятся с о 
держ ит е и исправлеше проселочныхъ дорогъ, содержите междудворной гоньбы 
на этихъ дорогахъ. Указанный въ законе основат'я для отнесетя дорогъ къ той 
или другой категорш недостаточно определенно формулированы, почему воз
можны случаи произвольнаго перечислетя дорогъ изъ одной категорш въ дру
гую * 2). Съ формальной стороны различ1е между земскими и натуральными по
винностями, заключается въ томъ, что первыя распределяются между наседетемъ 
уезда особыми органами—Губернскимъ Правлетемъ и Уездными Распорядитель
ными Комитетами, а о размере и стоимости этихъ повинностей сообщается при 
отсылке смЬтъ и раскладокъ денежныхъ земскихъ повинностей Министрамъ 
Внутреннихъ Делъ и Финансовъ; вторыя же отбываются теми селетями, черезъ 
дачи которыхъ пролегаютъ проселочный дороги, при чемъ собираше сведены! 
о размере и стоимости ихъ не обязательно.

Уже въ виду приведенныхъ данныхъ трудно ожидать, чтобы отбывание Mip- 
скихъ и натуральныхъ повинностей распределялось равномерно между населе- 
темъ и чтобы этотъ вопросъ былъ достаточно изученнымъ. Но, судя по офи- 
щальнымъ источникамъ, оказывается, что и отбывате земскихъ повинностей 
представляется также крайне неупорядоченным!.. Изъ данныхъ собранныхъ въ 
1885 году 3), видно, что распределеше натуральныхъ повинностей, сделанное въ 
1872 году, сохранилось до 1-го Января 1884 года, несмотря на то, что въ течете 
слишкомъ десятилетняго перюда „значительно изменились услов1я, при кото
рыхъ было составлено расписате 1872 года: образовались новыя селетя, число 
годныхъ работниковъ повсеместно изменилось". Далее оказывается, что распре
делеше натуральныхъ повинностей производится „но возможности" равномерно, 
на Окружныхъ Съездахъ подъ председательствомъ исправниковъ, при участш 
волостныхъ старшинъ, сельскихъ старостъ и особыхъ выборныхъ отъ всехъ во
лостей округа (уезда); за осиовате распределетя положено число годныхъ ра
ботниковъ отъ 17 до 57-летняго возраста, при чемъ принято во внимате: для 
подводной повинности количество разгона лошадей на каждой станцш, стоимость 
пары лошадей по волости, разстояте между станциями, для дорожной повинности:

!) Къ натуральнымъ повинностямъ относятся ещо: опалка боровъ въ Алтайскомъ округе, отводъ 
земскихъ квартиръ, арестантско-этапная повинность. Но значснш атихь повинностей съ точки зр4!шя 
ихъ стоимости второсгеиенноеТТРПому же опалка боровъ относится къ временыымъ повинностямъ 
населеш'я Алтайскаго округа.

2) Ст. 263 Уст. о зем. пов. (изд. 1899 г.): къ натуральнымъ повинностямъ принадлежать содер
жаше въ исправности грунтовыхъ дорогъ (почтовыхъ, торговыхъ и военныхъ), соединяющих! города 
губернеше, уЪздные и иные между собою и съ местными приставами, съ крепостями и иными важными 
пунктами.

3) Памятная книжка Томской губерши, изд. Томскаго Статистическаго Комитета 1885 года, 
стр. 60— 62.



протяженность дорожныхъ участковъ, состояте грунта, трудность и стоимость 
работъ. число мостовъ и гатей: кроме того, распред’Ьлеше каждой повинности 
сообразовалось съ размеромъ другихъ повинностей. Несмотря однако на все 
принятыя меры, офищально свидетельствуется, что „оказались неизб'Ьжныя укло- 
нешя отъ полной равномерности, вызываемый неустранимыми местными усло- 
в1ями, между которыми особенное значеше имела та или другая населенность 
местности"; въ результате же натуральная повинность, оцениваемая приблизи
тельно въ 1.100.100 рублей по губернш, оказалось распределенной неравномерно, 
какъ это видно изъ исчисленш Окружныхъ Съездовъ, сделанныхъ въ 1884 году, 
и изъ приложешя къ всеподданнейшему отчету Томскаго Губернатора за 
1885 годъ;

Стоимость повинностей на 1 годнаго работника:
По исчислеюямъ Окруж По отчету

ныхъ Съ4здовъ къ Томскаго
1884 году. Губернатора

отъ ДО за 1885 годъ.
По Томскому уезду. . 5 р. 50 к. 5 р. 76 к. 5 р. 72 к.
„ Маршнскому „ . . 6 „ —  ; V „ — „ 9 „ 59 „
„ Каннскому „ . . 4 „ 50 „ 5 „ 50 „ 3 „ 75 „
„ Барнаульскому „ . . 7 „ 50 „ 8 „ 50 „ 7 „ — „
„ Кузнецкому „ . . 7 „ — „ 10 „ —  „ 7 „ 14 „
„ БШскому „ . . 8 „ —  „ — „ — „ 6 „ 96 „

Несходство приведенныхъ цифръ служитъ нееомненнымъ доказательотвомь 
тому, что оценка натуральныхъ повинностей нуждается въ проверке.

Но приведенный расчетъ составленъ къ тому же слишкомъ оптимистически, 
судя по тому, что въ приложенш къ всеподданнейшему отчету Томскаго Губер
натора за 1886 годъ, когда приведенное выше распределеше натуральныхъ по
винностей еще действовало, упоминается; „эти повинности ') въ особенности до
рожная, распределяются между населешемъ далеко неравномерно и ложатся на 
него большой тяжестью, При громадномъ протяженш торговыхъ дорогъ и малой 
численности населешя годнымъ работникамъ приходится выезжать на починку 
дорогъ иногда за несколько десятковъ и даже сотенъ верстъ и тратить много 
самого дорогого времени, увозить туда припасы и въ случае ненастной погоды, 
мешающей производству работъ, тратить время совершенно непроизводительноа). 
Тамъ же сказано: „во что оцениваются все натуральныя повинности вместе и 
каждая порознь, точно определенныхъ сведенш нетъ". Только что приведен
ный данный, повидимому, вернее рисуютъ действительное положеше дела и надо 
думать, что приведенный цифровой матер1алъ вычисленъ лишь въ томъ предпо- 
ложенш, что натуральныя повинности выполняются въ местахъ жительства год- 
ныхъ работниковъ. Такой выводъ подтвержается данными приложешя къ всепод
даннейшему отчету за 1889 годъ, согласно которому натуральныя повин
ности при средней стоимости на душу „до 10 рублей и больше" обходятся въ 
частности; гоньбовая отъ 2 до 5 рублей, дорожная отъ U/2 до 14i/2 рублей 3).

Ближайшее изучеше порядка отбывашя натуральныхъ повинностей свиде- 
тельствуетъ о крайне хаотическомъ положенш дела. Такъ, оказывается, что осно- 
вашя разверстки натуральныхъ повинностей въ различныхъ уездахъ существенно 
различны. Мало того, порядокъ и основашя разверстки натуральныхъ повинно- * 2 3

J) Натуральныя. ,
2) Приложеюе къ всеподданнейшему отчету Томскаго Губернатора за 1886 годъ, стр. 11— 12.
3) Приложеше къ всеподаннейшсму отчету Томскаго Губернатора за 1889 г., стр. 17.



стей въ различныхъ уйздахъ недостаточно известны. Тамъ, где постановка этого 
дела, повидимому, более упорядочена (наприм’Ьръ, въ Зм'Ьиногооскомъ у’Ьзд'Ь), 
раскладка производится сл’Ьдующимъ образомъ. Собранныя предварительно дан
ный о количестве земскихъ станцш, о количестве разгонныхъ лошадей, потреб" 
ныхъ для этихъ станцш, о предстоящихъ дорожныхъ сооружешяхъ (мостахъ’ 
перилахъ, перевозахъ) проверяются Уезднымъ Распорядительнымъ Комитетомъ 
при участш волостныхъ старшинъ. затемъ въ каждой волости, въ присутств)и 
депутатовъ отъ сосЬднихъ волостей, производятся торги на отдачу определен- 
ныхъ въ этой волости земскихъ станцш и дорожи ыхъ со’ ору же н i й; установленная 
на торгахъ стоимость по волостямъ натуральныхъ земскихъ повинностей сумми
руется по у^зду въ заседанш Уезднаго Распорядительнаго Комитета, съучастчемъ 
волостныхъ старшинъ и писарей, и распределяется по волостямъ сообразно числу 
годныхъ работниковъ, въ каждой волости, для установлешя поволостного оклада 
повинностей. При этомъ, если размеръ исчисленнаго поволостного оклада повин
ностей не совпадаетъ съ размерами стоимости повинностей по волости, то волость 
во всякомъ случае заведуетъ отбывашемъ всехъ повинностей по своему району 
получая лишь приплату отъ другихъ волостей въ случае, когда поволостной 
окладъ менее стоимости всехъ повинностей въ волости или наоборотъ въ случае 
обратнаго отношешя, приплачивая другимъ волостямъ.

Собственно дорожная повинность — исправлеше полотна почтовыхъ и зем
скихъ трактовъ—отбывается натурой и разверстывается следуюгцимъ образомъ 
Первоначально выясняется общее въ уезде протяжеше почтоваго и земскаго 
тракта, затемъ определяется (путемъ разделешя числа, выражающаго общую 
протяженность тракта, на число годныхъ работниковъ въ уезде) размеръ про- 
тяжешя дороги, падающей на годнаго работника; эта норма принимается для 
различныхъ волостей съ поправкою сообразно со следующими услов1ями: отда
ленностью дорожныхъ участковъ отъ приписанныхъ къ нимъ населенныхъ пунк- 
товъ, трудностью дорожныхъ сооруженш, изолированностью районовъ (на трех- 
леНе 1901—1903 гг. эти поволостныя нормы для годнаго работника колебались 
отъ семи саженей одного аршина и одного вершка до девятнадцати саженей 
двухъ аршинъ и двухъ вершковъ) и наконецъ при посредстве поволостныхъ 
нормъ исчисляется по волости селенный окладъ повинности.

Въ заседашяхъ Распорядительнаго Комитета на правахъ члена участвуетъ 
и крестьянок)й начальникъ.

Къ описанному типу раскладки земскихъ натуральныхъ повинностей близко 
подходитъ раскладка Барнаульскаго уезда, хотя здесь замечаются существенный 
отступлешя.

Въ заседашяхъ Барнаульскаго Распорядительнаго Комитета тоже участвуютъ 
на правахъ членовъ и крестьянсше начальники, а также приглашаются волост
ные старшины и писаря.

Изъ вышеозначенныхъ земскихъ натуральныхъ повинностей натурой отбы
вается опалка боровъ и въ значительной степени исправлеше полотна дороги, 
проч1я повинности отбываются въ действительности наймомъ. Раскладка, какъ п 
въ Змеиногорскомъ уезде, производится между волостями по числу годныхъ 
работниковъ (въ возрасте отъ 15 до 60 летъ) въ каждой, но способъ исчислешя 
поволостныхъ окладовъ здесь практикуется иной.

Определивъ число годныхъ работниковъ по волостямъ и въ уезде, Уездный 
Распорядительный Комитетъ выясняетъ потребное для уезда число паръ лошадей, 
устанавливаете норму стоимости одной пары по уезду (натрехлет1е 1902—1904 гг. 
такая норма установлена Комитетомъ въ 350 руб.), а при посредстве этой нормы 
исчисляете сумму стоимости ямской повинности по уезду. Затемъ эта последняя 
сумма распределяется по волостямъ пропорцюнально числу годныхъ работни- 
кивъ въ каждой, и такимъ образомъ исчисляются поволостные оклады этой по
винности. Въ случае, когда исчисленный поволостной окладъ окажется выше 
стоимости назначеннаго на волость числа паръ лошадей, соответствующая часть



годныхъ работниковъ этой волости приписывается къ другимъ волостямъ и на- 
оборотъ. Исчислеше поволостныхъ окладовъ для дорожной повинности и опалки 
боровъ производится вместе и такимъ же способомъ, какъ и исчислеше ямской 
повинности: различ1е замечается въ способе исчислешя по уездной стоимости 
этихъ повинностей, согласно которому устанавливается по уезду протяжеше въ 
длину почтоваго и земскаго трактовъ, а равно протяжеше подлежащей опалке 
кромки бора; затемъ, принимая за единицу версту земскаго тракта за 2 единицы 
версту почтоваго тракта и за одну пятую единицы версту кромки бора и введя 
поправку на различ1е стоимости работы для одной единицы, въ зависимости отъ 
местныхъ условш определяется общее число единицъ по уезду и по каждой 
волости. Повинности по содержант перевозовъ, по исправлент мостовъ, по
стройке и ремонту этаповъ отбываются наймомъ и потому упрощаются исчислешя 
стоимости этихъ повинностей и установлеше поволостныхъ окладовъ, сводянцяся 
къ темь же пр1емамъ, какъ и въ Змеиногорскомъ уезде.

Изъ изложеннаго следуетъ признать, что въ Барнаульскомъ уезде практи
куются менее совершенные пр1емы раскладокъ повинностей мостовой и ямской 
(гоньбовой), чемъ въ Змеиногорскомъ уезде, где размеръ этихъ повинностей 
определяется наиболее точно установлешемъ ихъ денежной стоимости; въ Бар
наульскомъ уезде размеръ этихъ повинностей устанавливается менее достоверно,

Еще менее удовлетворительнымъ представляется такой способъ разверстки 
натуральныхъ земскихъ повинностей, согласно которому поволостные оклады хотя 
и исчисляются пропорщонально числу годныхъ работниковъ въ волости, но раз
меръ повинностей определяется слишкомъ грубо: общимъ размеромъ въ уезде 
протяжешя подлежащихъ исправлент дорогъ или общимъ размеромъ назначен- 
наго на уездъ числа паръ лошадей.

Такой способъ разверстки натуральныхъ повинностей, практикуемый, неви
димому, въ Томскомъ и Каинскомъ уездахъ (где повинности отбываются натурой), 
представляетъ крупные недостатки. Въ данномъ случае при несовпаденш пово
лостныхъ окладовъ со стоимостью назначенныхъ на волость повинностей, неиз- 
бежнымъ последств1емъ является приписка рабочихъ не въ свои волости, а въ 
постороншя, что, конечно, вызываетъ неравномерное распределеше работы, въ 
особенности, когда такая приписка допускается къ отдаленнымъ волостямъ уезда- 
Къ тому же, при описанномъ способе разверстки повинностей, не принимается 
вовсе во внимаше разница, притомъ нередко весьма значительная, въ стоимости 
пары лошадей и разница стоимости работъ по исправлент дорогъ и мостовъ въ 
различныхъ районахъ уезда.

Неодинаковость основашй разверстки заключается и въ томъ, что одне и 
те же повинности, относимыя ранее на средства уезда, относятся впоследствш 
на средства волости и наоборотъ. Такъ, напримеръ, въ Барнаульскомъ уезде въ 
1896—1898 гг. постройка всехъ мостовъ и гатей (на почтовыхъ и земскихъ трак- 
тахъ) была принята на средства уезда, въ позднейшее же время на средства 
уезда была отнесена постройка мостовъ и гатей лишь стоимостью свыше 500 р., 
nponifl постройки отнесены на средства волостей; въ то же время въ Змеиногор
скомъ уезде на средства уезда отнесены дорожныя сооружешя свыше 100 р.( 
проч1я—исполняются на волостныя средства.

На ряду съ этимъ обнаруживаются и друпе крупные недостатки при раз
верстке натуральныхъ повинностей; данныя—количества разгонныхъ лошадей, о 
числе годныхъ работниковъ даннаго района, о размере и стоимости предстоящихъ 
работъ по вооруженно и исправлент дорогъ и мостовъ, далеко не всегда оказы
ваются удовлетворительными, вследстчие чего повинности распределяются не
равномерно, а стоимость ихъ исчисляется въ повышенномъ размере. Повышеше 
оценки повинностей вызывается, кроме того, и целымъ рядомъ другихъ причинъ; 
запаздывашемъ раскладокъ, формализмомъ при сдаче съ торговъ подрядчикамъ, 
припиской годныхъ работниковъ къ отдаленнымъ дорожнымъ участкамъ и стан- 
щямъ и вообще канцелярскимъ способомъ ведешя дела.



Къ числу весьма важныхъ недостатковъ слЬдуетъ отнести склонность Распо- 
рядительныхъ Комитетовъ составлять сметы натуральныхъ повинностей, шаблон- 
нымъ путемъ по примеру предыдущихъ лЬтъ. Объ этомъ, какъ приведено выше, 
свидетельствуется еще въ 1885 г. Губернскимъ Статистическимъ Комитетомъ, по 
заявлешю котораго, вопреки требовашямъ новыхъ условш, раскладка натураль
ныхъ повинностей продержалась безъ измЬнешя въ течеше 12 л’Ьтъ. Хотя въ 
послЬднее время такихъ крайнихъ случаевъ, повидимому, не замЬчено, тЬмъ не 
менЬе, нельзя сказать, чтобы при состапленш новаго расписашя дорожныхъ по
винностей достаточно выяснились всЬ измЬнешя, происшеднпя за предыдупдя 
трехлЬНя; въ этомъ можно убЬдиться изъ того факта, что въ постановлешяхъ 
Окружныхъ СъЬздовъ (нынЬ Распорядительныхъ Комитетовъ) рЬдко встречаются 
соображетя, а тЬмъ болЬе мотивированныя, о необходимости проведешя новыхъ 
дорогъ, а равно упразднешя или перечислешя въ разрядъ проселочныхъ дорогъ 
бывшихъ земскихъ трактовъ. Между тЬмъ, съ проведешемъ железной дороги, съ 
чрезвычайнымъ усилешемъ колонизации губернш, съ возникновешемъ ряда но
выхъ селешй, новыхъ торговыхъ центровъ, массы ярмарокъ, ощущается настоя
тельная потребность въ новыхъ путяхъ, въ улучшенш и измЬненш старыхъ со
образно новымъ услов1ямъ, обстоятельное изучеше которыхъ представляетъ да
леко не легкую задачу.

Неупорядоченность дЬла по отбывашю населешемъ натуральныхъ земскихъ 
повинностей легко усматривается въ виду постоянныхъ измЬненш въ ту или 
другую сторону, допускаемыхъ УЬздными Распорядительными Комитетами при 
выборкЬ пр1емовъ и основанш разверстки этихъ повинностей. Въ этомъ можно 
убедиться изъ сопоставлешя за несколько трехлЬтш журналовъ засЬданш учре
жден!^ завЬдывающихъ разверсткой натуральныхъ повинностей какъ по одному 
и тому же уЬзду, такъ и по нЬсколькимъ уЬздамъ. Въ данномъ случае особенно 
характерно то обстоятельство, что допускаемыя Распорядительнымъ Комитетомъ 
измЬнешя касаются наиболее существенныхъ сторонъ дЬла, какъ, напримЬръ, 
установлешя размЬра отбываемыхъ повинностей, оцЬнки ихъ стоимости. Не ме- 
нЬе характерны и нЬкоторыя принцишальныя соображешя, изложенный въ жур- 
налахъ Распорядительныхъ Комитетовъ или замЬнявшихъ ихъ ранЬе Окружныхъ 
СъЬздовъ. Такъ, въ журналъ Каинскаго Распорядительнаго Комитета по разверстке 
натуральныхъ повинностей на трехлЬНе 1900—1902 г.г. значится предложеше од
ного изъ членовъ Комитета (крестьянскаго начальника 6-го участка), производить 
разверстку не по числу годныхъ работниковъ по волостямъ, какъ это практи
куется повсеместно въ губернш, а „применительно къ естественнымъ богатствамъ 
волостей, урожайности земли, развитда скотоводства", при чемъ противъ этого 
предложешя, отклоненнаго Комитетомъ, высказанъ недостаточно убедительный 
доводъ, заключавшийся въ томъ, что волости съ лучшими угодьями, какъ значи
тельно удаленный отъ мЬстъ отбывашя повинностей, несутъ эту повинность въ 
болыпемъ противъ нормальнаго размЬрЬ и что нЬкоторыя волости съ худшими 
земельными угодьями извлекаютъ значительныя выгоды, благодаря удобнымъ 
услов1ямъ сбыта. Весьма важный вопросъ, разрешенный притомъ крайне свое
образно, поднять въ томъ же Каинскомъ уЬздЬ Окружнымъ СъЬздомъ при раз- 
ЕерсткЬ натуральныхъ повинностей на ^рехлЬтае 1897—1899 г.г. Исходя изъ того 
основашя, что (согласно прим. 191 ст. Уст. зем. повинностей по продолжешю 1900 г.) 
дачи владЬльцевъ ненаселенныхъ имЬнш, не участвовавшихъ ранЬе въ устрой
стве и содержанш дорогъ, должны быть приписаны къ отправлешю дорожныхъ 
повинностей, и принимая во внимаше отсутств1е точныхъ данныхъ о числЬ та
кихъ владЬшй, Каинскш Окружный СъЬздъ постановилъ: „предоставить сельскимъ 
обществамъ право обложить ихъ (владЬльцевъ ненаселенныхъ дачъ), взамЬнъ на
туральной повинности, денежнымъ сборомъ съ тЬмъ, чтобы эти деньги предста
влялись въ Полицейское Управлеше, для равномЬрнаго распредЬлешя между 
ревизскими душами всего округа, по числу 34093 д. Къ владЬльцамъ этимъ должны 
быть причислены владельцы усадебныхъ мЬстъ (не крестьянскаго сослов1я), вла



дельцы водочныхъ и другихъ заведенш и торгуюпце по свидетельствамъ 
2-й гильдш".

Обращаясь зат-Ьмъ къ разверстке натуральныхъ повинностей въ пределахъ 
волостей и селенш, следуетъ прежде всего отметить, что по этому вопросу 
имеются еще более скудныя сведешя, чемъ по вопросу о поуездныхъ развер- 
сткахъ. Судя по отрывочнымъ даннымъ, извлеченнымъ частью изъ позднейшнхъ» 
частью изъ более раннихъ матер!аловъ, въ разверсткахъ этого рода замечаются 
также весьма существенныя различ!я. Более совершенными представляются тагая 
разверстки, где повинности по всей волости отбываются наймомъ, такъ какъ въ 
этомъ случае вопросъ сводится къ раскладке повинностей на техъ же основа* 
шяхъ, на которыхъ раскладываются волостные сборы. Но отбываше повинностей 
наймомъ практикуется далеко не во всехъ волостяхъ: встречается целый рядъ 
волостей, где повинности или повсеместно отбываются натурой, или отбываются 
смешаннымъ способомъ: въ некоторыхъ селешяхъ волости—натурой, а въ дру
гихъ—наймомъ.

Къ тому же различные роды повинностей отбываются неодинаковымъ спо
собомъ: наемъ практикуется при отбыванщ повинности ямской, мостовой и при 
зимнемъ исправленш полотна дороги, летнее же исправлеше дорогъ чаще отбы
вается натурой и сравнительно редко наймомъ. Подобно поуезднымъ разверсткамъ, 
поволостныя, сельсгая и селенныя разверстки производятся обыкновенно на оди- 
наковыхъ основашяхъ—по числу годныхъ работниковъ, при чемъ по заявлешю 
податного инспектора 2-го Томскаго участка, тяжесть повинностей выравнивается 
или пространствомъ, или временемъ, иногда же работа заменяется заготовкою 
потребнаго матер1ала. Порядокъ отбывашя повинностей натурой также разно, 
образится по_местностямъ и Тю роду повинностей. Сопоставляя данныя, добытый 
при изследовашяхъ натуральныхъ повинностей, произведенныхъ въ разное время 
(изследовашя Кауфмана 1892 г., изследовашя статистиковъ Алтайскаго округа- 
постановлешя Окружныхъ Съездовъ и Распорядительныхъ Комитетовъ), следуетъ 
заключить, что ранее отбываше натуральныхъ повинностей было для населешя 
значительно более обременительнымъ, въ силу тяжелыхъ требованШ, предъявляв
шихся къ населент со стороны уездной администрации заведывавшей этими 
повинностями: такъ, по свидетельству А. А. Кауфмана („Экономическш бытъ го- 
сударственныхъ крестьянъ восточной части Томскаго округа и северо-западной 
части Маршнскаго округа ", т. II, ст. 323—326), выполнеше важнейшей изъ нату
ральныхъ повинностей—дорожной—крайне затруднялось вследств!е распоряже- 
шя, обязывающаго населеше выходить на работу въ страдную пору (даже во 
все летнее время), исправлять дорогу и подвозить гальку въ зимнее время. За- 
темъ, тяжесть повинностей въ значительной степени обусловливалась припиской 
къ отдаленнымъ участкамъ, строгостью осмотра произведенныхъ работъ, запре- 
щешемъ производить торги безъ предварительнаго каждый разъ разрешешя 
исправника и т. п. По свидетельству С. П. Швецова, изследовавшаго находящуюся 
въ ведеши Алтайскаго округа часть Томскаго уезда („Матер1алы по изследова- 
шю крестьянскаго и инородческаго хозяйствъ въ Томскомъ округе“ стр. 55, т. II, 
вып. 4, изд. 1900 г.), въ Чаусской волости дорожная повинность отбывается одно
временно всею волостыо натурой, въ Кайлинской волости дорожная повинность, 
разверстанная между „дорожными душами", отбывается отдельными селешями.

По сообщенш податного инспектора 2-го участка Томскаго уезда, более рас
пространенный порядокъ отбывангя дорожной повинности заключается въ томъ, 
что дорога разделяется на участки, а болЬе трудный ея части исправляются всей 
деревней, при чемъ особо устанавливается какъ порядокъ доставки матер!аловъ, 
такъ и порядокъ самой работы: одинъ даетъ бревно, другой подвозитъ его, третш 
везетъ хворостъ, навозъ; годные работники, исполнянлще одну повинность, только 
въ техъ случаяхъ привлекаются къ другой, когда выполняемая работа менее обре
менительна по сравнешю съ другими работами. Еще более разнообразны, по сви
детельству названныхъ авторовъ, способы отбывашя натурой ямской повинности.
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Въ Ночитанской волости, Маршнскаго уезда, къ каждой станцш приписывается 
известное число „годныхъ душъ“ изъ ближайшихъ селенш; гоньба опре егЬляется 
для каждаго изъ этихъ селешй путемъ недельныхъ дежурствъ (число душъ— 
52 =  числу душъ въ неделю); очередь селенш устанавливается жеребьевкой; каждое 
селеше отбываетъ повинность подъ рядъ две недели, при чемъ т-Ь общества, где 
расположена станнщя, отбываютъ повинности натурой, проч1я—наймомъ (Кауф- 
манъ). По Швецову, для отбывашя ямской повинности определяются „ямсгае ко
лодцы" или „ямщины", къ которымъ приписываются селешя сообразно числу 
„ямскихъ душъ". Отбываше производится или каждымъ приписнымъ лицомъ 
непосредственно натурой или „окружной", состоящей въ томъ, что для „ямскихъ 
душъ" нанимаютъ ямщика съ двумя лошадьми, коробкомъ и кошевой; нанявнпйся 
вьгЬзжаетъ на ямъ и тамъ стоитъ неделю съ другими парами, положенными въ 
томъ же селенш, и такъ идетъ очередь въ селешяхъ „колоды".

Говоря о разверстке натуральныхъ повинностей между селешями, необхо
димо отметить, что на практике наблюдаются случаи, когда населеше отбываетъ 
натуральный повинности въ размере, большемъ противъ исчисленнаго по раз
верстке. Подобный случай, напримеръ, имелъ место въ Бшскомъ уезде, когда 
въ 1901 г. некоторый волости означеннаго уезда обязаны были заготовить квар
тиру и лошадей для экспедицш по изследованпо Телецкаго озера, при чемъ Сро- 
сгинская волость израсходовала на выполнеше этой повинности 436 руб. 65 коп.

/. Производство раскладокъ натуральныхъ повинностей сельскнмъ обществомъ 
и селешемъ между конечными податными единицами—дворами, а равно отбываше 
этихъ повинностей значительно усложняются наличностью въ губернш отлучнаго 
элемента, многочисленнаго въ некоторыхъ районахъ губернш, особенно въ Алтай- 
скомъ округе. Какъ видно изъ данныхъ, доложенныхъ на съезде податныхъ 
инспекторовъ Томской губернш *), населеше Томской губернш, въ общемъ, не 
отличается устойчивостью проживашя въ местахъ приписки: часть домохозяевъ. 
уходя изъ общества, порываетъ съ нимъ всякую связь, находясь „въ безвестной 
отлучке"; другая часть, переходя на новыя места, поддерживаегъ сношешя со 
своимъ обществомъ по разнымъ поводамъ, чаще всего по поводу выдачи паснор- 
товъ; местожительство последнихъ лицъ въ большинстве случаевъ известно обще
ству, въ составе котораго эти лица значатся. Первая категор1я сравнительно не
многочисленна (за 1889 г. число ихъ составляло въ Алтайскомъ округе немного 
более */2% приписного населешя); гораздо значительнее вторая группа, дости
гающая особенно большихъ размеровъ въ районахъ, где развиты неземледель 
чесше промыслы или заимочныя хозяйства. Эта-то последняя группа и затруд- 
няетъ для населешя отбываше натуральныхъ повинностей.

Порядокъ привлечешя отлучнаго населешя къ раскладкамъ отличается боль- 
шимъ разнообраз(емъ. Въ части Маршнскаго уезда отлучныя лица вовсе не вклю- 
чаются въ раскладку: оклады для нихъ исчисляются въ деньгахъ сверхъ раскладки 
и зачисляются въ м1рской капитал^Въ части Томскаго уезда отлучное населеше 
вовсе бсвобождаетсяотъ_дтбывян1я Натуральныхъ повинностей до т о м у  сообра- 
жешю, что оно не пользуется никакими удобствами отъ дорога.. Но въ большин
стве случаевъ по губерний отлучньнГ несутъ обыкновенно обложеше лишь въ той 

шчитаетсяуъ годныхъ работников?., и, следовательно, обязываютсячасти,
отбывать и натуральный" повинности наравне лъ прочими членами общества. При 
этбмъ, по заявлент одного изъ крестьянскихъ начальниковъ Бшскаго уезда, 
вследств1е невозможности привлечешя отлучнаго населешя къ отбыванш повин
ности натурой на общемъ основанш натуральный повинности заменяются для 
нихъ^денежными. Загемъ крестьянсюя власти стараются войти въ соглашеше съ 
отлучающимися лицами по поводу отбывашя всехъ, а въ томъ числе и натураль
ныхъ повинностей, и въ виду этого отлучаюнреся во многихъ случаяхъ или обез-

*) См. журналы засЬдашй перваго съезда податныхъ инспекторовъ ведомства Томской О зон
ной Палаты, вып. И, стр. 25— 29.



печиваютъ платежи взносами сверхъ оклада, или же ставятъ за себя поручителей. 
Переложеше для отлучнаго населешя натуральныхъ повинностей на деньги не 
представляетъ практическихъ затрудненш, потому что большинство зажиточныхъ 
крестьянъ нанимаютъ за себя работниковъ для отбывашя повинностей, и потому 
стоимость ихъ обществу известна. Но въ виду того, что установлеше м-Ьстожи" 
тельства отлучныхъ не во всякое время возможно, что отлучки им'Ьютъ место и 
после составлешя раскладокъ, а отлучные вообще уклоняются отъ выполнешя 
лежащихъ на нихъ повинностей,—за ними или накопляется недоимка, или же 
отдельные дорожные участки оказываются крайне запущенными, именно, въ гЬхъ 
частяхъ, къ кот»рчц'1- прппигчшм с л учные .нетчики*. Къ сказанному, й̂,1ибМ|ь, 
нужно прибавить, что среди населешя губернш особенно выделяются по неис
правности въ отбыванш натуральныхъ повинностей переселенцы, водворяюлщеся 
въ несполна заселенныхъ участкахъ.

Определить денежную стоимость отбываемыхъ населешемъ натуральныхъ 
повинностей при наличности внешнихъ данныхъ можно только весьма прибли
зительно. Хотя попытки въ этомъ направлеши и делались при статистических1»  
обследовашяхъ отдельных» районах» и при переложенш подушныхъ сборов» 
(податными инспекторами и крестьянскими начальниками), хотя по закону (285 ст. 
Уст. о земских» повин.) въ Министерства Внутренних» Делъ и Финансов» должны 
представляться оценки всех» повинностей, тем» не менее, въ действительности, 
но означенному вопросу имеется весьма недостаточно потребнаго матер1ала въ 
распоряженш заинтересованныхъ учрежденш и лицъ. Недостаточная выяснен- 
ность стоимости повинностей обусловливается целымъ рядомъ причинъ: отсут- 
ств!емъ однообразной программы въ работахъ различныхъ изследователей, отсут- 
ств1емъ однообразной классификацш натуральныхъ повинностей, трудностью 
найти подходящш способъ для выражешя работы по отбыванш натуральныхъ по
винностей, крайнимъ разнообраз!емъ въ зависимости отъ мЬстныхъ условш, ко
личества и качества работъ по выполненш этихъ повинностей. Къ тому же во 
многихъ случаяхъ установлеше стоимости повинностей затрудняется темъ обстоя- 
тельствомъ, что изъ числа признанныхъ обязательными для населешя натураль
ныхъ повинностей, въ действительности, выполняются не все повинности или вы
полняются не въ томъ объеме, какъ это предположено Уезднымъ Распорядитель- 
нымъ Комитетомъ. Случаи подобнаго рода констатированы, напримеръ, въ „распи- 
санш Змеиногорскаго Распорядительнаго Комитета натуральныхъ повинностей на 
трехлетие 1901—1904 гг.“ для Риддерской волости и при статистическомъ изследо- 
ванш Барнаульской волости*). Для того, чтобы составить себе представлеше о 
стоимости отбываемыхъ населешемъ натуральныхъ земскихъ повинностей, доста
точно привести данныя Барнаульскаго податного инспектора, согласно которымъ:

X
ямская повинность за трехле^е обошлась уезду въ 536.848 руб.
мостовая „ „ „ 54.104 „
дорожныя сооружешя за трехлетае обошлись

у е з д у ..........................................................въ 300.000 „
А всего за трехлеэте о к о л о ........................... 900.000 „
или въ годъ окол о............................................. 300.000 „

т. е. около 43% оклада казенныхъ сборовъ.

Если принять во внимаше все вышеизложенное, то станетъ понятнымъ, что 
современный порядокъ отбывашя натуральныхъ земскихъ повинностей крайне 
неурегулированъ и резко не соответствуетъ ни значенш этихъ повинностей въ

*  i «Матер1алы по изследоваы1ю крестьянскаго и огородническаго хозяйства», вып. I. Барнаульск. 
вол., стр. 76.



обложенш населешя, ни значенш ихъ въ благоустройства края. Существущш 
порядокъ отбывашя земскихъ натуральныхъ повинностей не удовлетворяетъ тре- 
бовашямъ закона, предполагающимъ равномерное ихъ распред'Ьлете и более 
или менее достоверную ихъ оценку. Вместе съ темъ существующш порядокъ 
не удовлетворяетъ и требовашямъ жизни губернш и усиливаетъ податное бремя 
ненормальнымъ повышешемъ стоимости повинностей.

Для иллюстрацш сказаннаго достаточно сослаться на тотъ фактъ, что въ 
Томскомъ уезде, где съ проведешемъ железной дороги проездъ сократился, 

\ мостоваяТгшгатпгость (одна изъ более второстепенныхъ) продолжала исчисляться 
\ въ прежнемъ размере, около 80.000 руб., при ближайшемъ же изученш въ 190,1 г- 

> оказалось возможнымъ сократить стоимость этихъ работъ до 14.000 рублеф ^
Помимо своей неупорядоченности, вопросъ объ отбыванш земскихъ нату

ральныхъ повинностей является и недостаточно изученнымъ, почему прежде 
всего настоитъ неотложная надобность собирать на месте относящшся сюда 
матер1алъ какъ за прежнее, такъ и за настоящее время,

Само собою разумеется, что все перечисленные недостатки еще въ большей 
степени сказываются въ отбыванш м1рскихъ натуральныхъ повинностей, завися- 
щихъ преймугцествённо отъ Слабо контролируемаго усмоТрешя крестьянскаго 
населешя, склоннаго видеть въ этихъ повинностяхъ прежде всего податное бремя. 
Судя по немногочисленными статистическим-!, обследовашямъ, здесь нередки 
случаи, когда дороги вовсе не исправляются; о равномерности же распределешя 
повинностей не можетъ быть и речи въ виду того, что содержите проселочныхъ 
дорогъ лежитъ на обязанности лишь техъ селенШ, чрезъ дачи которыхъ оне 
проходятъ. Самый порядокъ отбывашя этихъ повинностей весьма разнообразенъ: 
оне отбываются то натурой, то наймомъ, то на счетъ м1рскихъ суммъ, то на 
счетъ налоговъ, взимаемыхъ обществомъ съ неприписного населешя. Къ тому же 
о стоимости этихъ повинностей имеются самыя скудныя свЬдешя.

Стоимость этихъ повинностей весьма различна, въ зависимости отъ местныхъ 
условш; судя по имеющимся данными, ^ттбиваше междудворной гоньбы обыкно 

обрамеядтельно. по сряттешю съ отбыван1емъ дорожной повинности 
въ виду того, что проселочный дороги сплошь и рядомъ содержатся весьма не
исправно. О разм-ерахъ стоимости этихъ повинностей можно судить лишь по 
отрывочными данными, добытыми обслЬдовашями единичныхъ районовъ. При- 
обследованщ Статистическаго Отдела Алтайскаго округа было установлено:

Стоимость земскихъ натуральныхъ повинностей;
Шубенская волость Бшскаго уезда ........................... ....  7.447 руб.
Барнаульская волость того же у езд а ........................................19.419
5 Алтайскихъ вол. Томскаго уезда (ям. г о н ь б а ).................. 27.438 „

Стоимость м1рскихъ натуральныхъ повинностей:
Шубенская волость Бшскаго у е з д а ........................................ 4.234 руб.
Барнаульская волость того же у е зд а ....................................... 4.750
5 Алтайскихъ зол. Томскаго уезда (ям. между-ДЕорная) . . 11.813

Но при всей неупорядоченности въ отбыванш натуральныхъ повинностей 
можно, несомненно, притти по поводу ихъ къ тому основному положенно: въ 
ряду податей и повинностей, отбываемыхъ населешемъ, натуральный земешя 
повинности всегда выделяются по своей обременительности для населешя. 
Правильность этого положешя потверждается нижеследующими офищальными 
данными за время съ 1896 года:

I. Годовая стоимость натуральныхъ повинностей дорожной и подводной, 
отбываемыхъ населешемъ Томской губерши:



Н а зв а ж е

Дорожная повинность. Подводная повинность.

Бъ Въ Въ Въ Въ Въ

уЬздовъ . 1896 году. 1899 году. 1902 году. 1896 году. 1899 году. 1902 году.

Руб. К. Руб. К Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

1 oM C K i f t  съ 
Нарымскимь 

краемъ. 86.189 _ 51.755 74 64.820 _ 82.747 _ 81.708 79 136.072 —

MapiiiBCKiii. 11.126 15.184 52 29.197 — 53.243 — 37.833 28>/а 51.004 —

КаинскШ 51.375 — 42.167 69 45.097 — 48.475 - 81.220 63 180.798 —

Барнаульск. 148.000 — 119.420 47 164.114 - 160.000 — 157.273 44 318.788 —

БШскШ . . 71.290 — 130.820 84 71.152 — 35.300 — 79.814 ЗР/з 133.876 —

ЗмЬипогор. 125.409 — 144.653 21 92.418 59.742 — 81.446 86 110.516 —

Кузнецшй . 72.432 50.692 99 58.548 — 61.726 67.849 99 94.168 —

Всего по 
губсрши. 565.84! — 554.695 46 525.346 — 501.233 — 590.147 34 1.034.312 —

II. Число годныхъ работниковъ, по числу которыхъ разверстываются нату
ральный повинности.

Назваше убздовъ. Въ 1896 году. Въ 1899 году. Въ 1902 году.
Томскш съ Нарымскимъ

краемъ . . . . . . 26.611 30.070 44.584
Маршнскш.................... 16.715 17.998 29.197
К а и н ск ш ...................... 24.549 34.283 49.272
Барнаульскш................ 70.054 99.599 121.178
Б Ш скш .......................... 41.437 52.332 53.213
ЗмЬиногорскш . . . . 37.439 37.926 54.851
Кузнецкш...................... 23.363 25.800 22.271

Всего по губернш . . 240.168 298,008 374.566



III. Размерь повинностей, падающихъ на средняго годнаго работника.

Назваше уЬздовъ.

I I  о в И Н Н 0 С т  и.
ВсЬхъ натуральныхъ повинно
стей, включая сюда повинности 
по опалка лЪсовъ въ Алтайскомъ 

\o ic p y rb ,  арестанто-этапную и 
квартирную.Дорожная. Гоньбовая.

1896
годъ.

1899
годъ.

1902
годъ.

1896
годъ.

1899
годъ.

1902
годъ.

4 1896 
годъ.

1899
годъ.

1902
годъ.

Томсшй съ На-
рымскимъ кра-
е м ъ ............ 3,24 1,70 1,43 2,36 2,81 3,05 6,64 5,16 4,83

Мар1инскШ . . . 0,66 0,65 1,00 2,58 2,01 1,77 3,85 3,14 2,91

Каинсгай . . 2,09 1,23 0,91 1,97 2,36 3,61 4,07 3,66 4,60

Барнаульсшй . . 2,11 1,09 1,35 2,28 1,57 2,63 5,28 3,55 4,72

БШ ш й . . . . 1,71 2,49 1,33 0,68 1,52 2,51 2,9<? 4,24 4,27

Зм1шногорек1й . 3,40 3,79 1,68 1,59 2,41 3,28 5,23 6,44 4,23

КузнецкШ 3,11 1,97 2,62 2,64 2,63 4,18 6,38 5,33 7,37

Итого . . . 2,09 1,86 1,13 2,08 1,98 2,73 4,90 4,30 4,64

Колебашя окладовъ повинностей, замечаемый въ приведенной таблице, 
объясняются отчасти изменешями, происходящими въ огдЬльныхъ уЬздахъ. Такъ, 
наприм'Ьръ, понижеше стоимости дорожной повинности въ Томскомъ и Каинскомъ 
уйздахъ обусловлено, очевидно, сокращешемъ протяженности земскаго и почто- 
ваго трактовъ съ проведешемъ железной дороги; такое же понижеше въ Бар- 
наульскомъ уЬзд'Ь можетъ быть сл,Ьдств1емъ усиленной колонизацш лево-береяшой 
части уезда, а въ связи съ этимъ возрасташя числа годныхъ работниковъ.

V  Повышеше въ большинстве уЬздовъ и по губернш стоимости гоньбовой повин
ности объясняется возрасташемъ ц’Ьнъ на всЬ сельскохозяйственные припасы и 
неурожаемъ посл’Ьднихъ л'Ьтъ. Т'Ьмъ не менгЬе, большая часть колебанш не под
дается объяснешямъ и вызывается неупорядоченностью отбывашя повинностей, 
а разно неоднсродпостзю к неудовлетворительностью способа оценки натураль- 
ныхъ повинностей.

Недостаточная достоверность приведенныхъ данныхъ нисколько не умаляетъ 
ихъ значешя уже потому, что, какъ было отмечено ранее, трудность оценки 
стоимости натуральныхъ повинностей приводить не къ увеличешю, а къ умень- 
шешю ихъ действительная размера за невозможностью учесть все расходы, 
которые несетъ населете вследстше удаленности своей отъ месть выполнешя 
работъ. Къ тому же въ число этихъ повинностей не включены Mipcxin натураль
ный повинности, стоимость которыхъ, судя по отрывочнымъ даннымъ статисти- 
ческихъ обследованш Алтайскаго Управлешя, составляетъ около Vз стоимости 
земскнхъ натуральныхъ повинностей.



Приведенный данный свид-Ьтельствуютъ о томъ, что разм^ръ стоимости на- 
туральныхъ повинностей, систематически возрастая, увеличился за последшя 
6 л"Ьтъ приблизительно въ li/a раза. Выводъ этотъ имЬетъ въ данномъ случай 
особое значеше въ виду того, что разсматриваемый першдъ времени оказывается 
необыкновенно благопр1ятнымъ для населешя въ смысле безпрнмернаго во- 
зрасташя въ губернш подъ вл!яшемъ колонизацш числа годныхъ работниковъ, 
увеличившагося также приблизительно въ 1»/а раза (слишкомъ) и ослабившаго, 
такимъ образомъ, тяжесть натуральной повинности въ 1у3 раза.

Непригодность канцелярскаго механизма для зав'Ьдывашя живымъ, въ выс
шей степени сложнымъ и труднымъ деломъ разверстки натуральныхъ повин
ностей, громадное значеше въ податномъ строе населешя этихъ повинностей, 
значительно превосходящихъ по своимъ размерамъ все виды податного бремени, 
были слишкомъ очевидны и для администрацш и для населешя. Въ силу этого, 
подъ напоромъ действительности раскладочный механизмъ на практике принялъ 
иную форму, непредусмотренную юридически. Ближайшее знакомство съ этими 
формами представляетъ большой интересъ какъ для выяснешя способности 
крестьянскаго населешя въ самодеятельности, такъ и для вывода о томъ, что 
административная группировка населешя, въ Сибири не всегда считалась съ хо- 
зяйственнымъ устройствомъ населешя. Въ настоящемъ докладе вопросъ раз- 
смотренъ лишь вкратце.

Ранее было отмечено, что разверстка натуральныхъ повинностей между 
крупными податными единицами—волостями или особыми участками—произво
дилась сначала Окружными Съездами, а впоследствш Уездными Распорядитель
ными Комитетами. Замена Окружныхъ Съездовъ Уездными Распорядительными Ко
митетами имела место сравнительно недавно въ конце 1897 г. по постановлешю Том- 
скаго Губернскаго Нравлешя >), руководствовавшагося въ данномъ вопросе исклю 
чительно формальными соображениями—отсутств1емъ въ законе какихъ-либо ука- 
зашй, свидетельствующихъ объ учрежденш Окружныхъ Съездовъ. И действи 
тельно не только въ узаконешяхъ, но и въ офищальной переписке компетент- 
ныхъ ведомствъ не удалось найти решительно никакихъ данныхъ, достоверно 
разъясняющихъ, при какихъ услов]'яхъ и когда возникли Окружные Съезды. 
Можно предполагать, что раскладка натуральныхъ повинностей при посредстве 
Окружныхъ Съездовъ создалась не юридически, а фактически подъ вл1яшемъ 
установившагося издавна, еще въ конце XVIII столе™, порядка раскладки обя- 
зательныхъ заводскихъ работъ въ Алтайскомъ округе * 2), но такое предположе- 
тпе нуждается въ дальнейшей проверке. Известно лишь, что въ восьмидесятыхъ 
годахъ Окружные Съезды уже действовали въ Томской губернш.

Согласно изследовашямъ статистика Алтайскаго округа С. П. Швецова, въ 
Томскомъ уезде собиралось два Съезда: въ северо-западной части уезда, въ 
селе Вогородскомъ, и въ южной части уезда—въ селе Гутовскомъ. При собира- 
нш сведен!й, касающихся Гутовскаго Съезда, оказалось, что къ нему относятся 
части трехъ смежныхъ уЬздовъ: Томскаго, Барнаульскаго и Кузнецкаго, объеди- 
ненныхъ въ данномъ случае для исправлешя участковъ Томско - Барнаульскаго, 
Колывано - Барнаульскаго, Томско-Кузнецкаго и Большого-Сибирскаго, или Мо- 
сковскаго, трактовъ. Сообразно съ трудностью работы по исправлешю трактовъ, 
съ распределешемъ по нимъ мостовъ и гатей, съ удаленностью селешй отъ 
трактовъ, все протяжение означенныхъ трактовъ разбивается Съездомъ на 36 участ
ковъ, при чемъ селешя приписываются къ этимъ участкамъ въ разномъ коли
честве то по нескольку, то даже по одному, но во всякомъ случае въ иной 
группировке, чемъ та, которая наблюдается для общинъ податныхъ и поземель- 
ныхъ. Окружный Съездъ составляется изъ доверенныхъ отъ каждаго сельскаго 
участка, сельскихъ старость и старшинъ всехъ волостей ведешя Съезда подъ 
председательствомъ Томскаго Окружнаго исправника. На Съезде определяется,

‘) Журналт Томскаго Губернскаго Управлешя 25 Ноября 1897 г.
2) Алтайски! сборникъ. Выпускъ 1. Сдобнина, «КрЬностчшо крестьяне на Алта'Ь», стр. 22.



каше именно тракты и въ какой части подлежатъ исправленш и чистке, про
веряются составленные заранее списки годныхъ работниковъ и выясняется, 
сколько приходится тракта на каждую душу. ЗатЬмъ разсматриваются заявлешя, 
поступаюнця отъ различныхъ сельскихъ участковъ, объ измененш въ разверстке 
и составляется подробное расписаше сельскихъ обществъ, распределеше между 
ними участковъ дороги и мостовъ. Иостановлеше Съезда заносится въ приго- 
воръ для руководства въ течеше трехлетняго срока действ1я раскладки.

По такому же принципу производится разверстка и подводной повинности, 
при чемъ въ данномъ случае, сообразно другимъ услов!ямъ, обусловливающимъ 
степень трудности повинности, распределеше участковъ и приписка къ нимъ 
селенШ оказываются иными, чемъ для дорожной повинности: сельскихъ участковъ 
или „колодъ" образовано 26.

Съ приведенными сведешями о Гутовскомъ Окружномъ Съезде не вполне 
тождествены сведешя, собранный относительно другихъ Окружныхъ Съездовъ. 
Обстоятельство это, по всей вероятности, объясняется темъ, что Окружные Съезды 
создались не въ силу требованШ закона, а въ силу потребности жизни, и потому 
организащя ихъ легче поддавалась изменешямъ. Въ Мартнскомъ уезде *) былъ 
одинъ Окружный Съездъ, въ Баиме: въ составъ его входили избираемые на 
волостномъ сходЬ доверенные отъ сельскихъ обществъ или группы селенш, такъ 
называемые гласники; всехъ гласниковъ избиралось 22; кроме гласниковъ на 
съезде присутствовали головы (впоследствш волостные старшины), а равно 
волостные писаря; последше привозили съ собой необходимый для раскладки 
сведешя; председательствовалъ исправникъ. На содержаше всехъ означенныхъ 
лицъ въ течеше 10 дней отъ каждой волости, по приговору, отпускалось отъ 
100 руб. Раскладка производилась по годнымъ работникамъ, число которыхъ въ 
виду умышленныхъ ошибокъ устанавливалось весьма своеобразнымъ способомъ: 
ко дню съезда одинъ изъ волостныхъ писарей, по выбору съезда, бралъ изъ 
казначейства офищальную справку о числе ревизскихъ душъ по волостямъ; 
40% этого числа и принималось за число годныхъ работниковъ; затемъ исправ
никъ уезжалъ въ Маршнскъ предоставляя гласникамъ безъ вмешательства стар- 
шинъ и писарей установить основашя разверстки, и только по истеченш одного— 
двухъ дней решешя гласниковъ обсуждались исправникомъ и утверждались, 
обыкновенно съ небольшими изменешями, окончательно.

Судя по всемъ собраннымъ сведешямъ, такой порядокъ занятш съЬзда 
былъ, невидимому, наиболее распространеннымъ въ губернш, и такимъ образомъ 
самая важная сторона дела выполнялась выборными представителями крестьян- 
скаго населения. Участвовавшие на съездахъ представители крестьянъ, по всему 
вероятт, вполне были подготовлены къ выполнешю возлагавшейся на нихъ 
обязанности; объ этомъ свидетельствуем продолжительность обсужденш, длив
шихся по несколько дней при самыхъ'жаркихъ прешяхъ, достаточное среди нихъ 
соглашеше по важнейшимъ вопросамъ и отсутств1е впоследствш жалобъ на 
неправильность раскладки со стороны населешя, выражавшаго при объявленш 
ему утвержденныхъ решен1й Окружныхъ Съездовъ свое удовлетвореше.

Въ некоторыхъ однако случаяхъ Окружные Съезды были организованы 
менее удачно, по всей вероятности, подъ вл!яшемъ председателя. Такъ въ Каин- 
скомъ уезде въ девяностыхъ годахъ къ учасыю въ Окружномъ Съезде пригла
шалось слишкомъ много представителей населешя: волостные старшины, сель- 
CKie старосты и по 2 уполномоченныхъ отъ каждаго селешя; всего до 1.500 чело- 
векъ. Чрезмерная многочисленность Съезда влекла за собою значительные рас
ходы для крестьянъ и крайне затрудняла организацно совещашя: уполномочен
ный и должностныя лица изъ крестьянъ, кроме волостныхъ старшинъ, не могли

*) Эти и послЬдуюиця данный объ Окружныхъ Съ'Ъздахъ извлечены изъ опроспвъ ряда компе- 
тентныхъ лицъ, близко знакомыхъ съ местными услов1ями, частью соприкасавшихся непоср одственно 
съ деятельностью Окружныхъ Съездовъ.



поместиться въ зданш, где происходило заседаше Съезда; къ тому же они и не 
допускались до обсуждешя всЬхъ вопросовъ, но давали объяснешя по запросамъ 
председателя.

Съ упразднешемъ Окружныхъ Съездовъ и съ возложешемъ ихъ обязано- 
стей на Уездные Распорядительные Комитеты, участте въ выборахъ представи
телей населешя прекратилось, и раскладка производится подъ председательствомъ 
исправника при участш крестьянскихъ начальниковъ, податного инспектора и 
волостныхъ старшинъ.

Для более полнаго уяснешя значешя натуральныхъ повинностей въ подат- 
номъ устройстве населешя необходимо прибавить, что при сохраненш нынешней 
системы относительная тяжесть ихъ въ будущемъ не только не сократится, но 
напротивъ будетъ возрастать. Не говоря уже о томъ, что съ дальнейшимъ засе- 
лешемъ губернш, съ ея экономическимъ и промышленнымъ развиНемъ будутъ 
усиливаться потребности въ новыхъ и усовершенствованш существующихъ путей 
сообщешя;—надлежащее удовлетвореше современныхъ потребностей въ дорож- 
номъ деле потребуетъ огромныхъ, непосильныхъ для населешя расходовъ. Въ 
этомъ не трудно убедиться изъ следующихъ данныхъ. Въ настоящее время въ 
губернш насчитывается 2.530 верстъ ночтоваго тракта, 12.249 верстъ земскаго, 
при 681 станщяхъ. Между темъ ныне значится въ губернш около 3.300 населен- 
ныхъ пунктовъ, а разстояшя между ними таковы, что для объезда всехъ 
селенш волости приходится делать путь въ тысячи верстъ. Земскш и почтовый 
тракты обслуживаютъ главнымъ образомъ административные центры, соединяя 
уездные города, волости; но въ губернш уже ныне насчитывается целый рядъ 
селенш, который, не будучи административными центрами, выделяются по своей 
населенности, по развитш различныхъ видовъ промысловыхъ операцш. Значи
тельная часть такихъ селенш мало или вовсе не тяготеетъ къ районамъ, обслу- 
живаемымъ почтовыми или земскими трактами, какова напримеръ, западная 
часть Алтайскаго округа, сильно тяготеющая не къ Прюбскому, а къ Пршртыш- 
скому району. Съ другой стороны, существуюхще скотопрогонные тракты, про
тяженность которыхъ уже ныне достигаетъ 4.736 верстъ, въ полномъ смысле 
слова остаются безъ всякаго попечешя, но такая постановка дела едва ли можетъ 
долго продержаться. Наконецъ, колонизащя окраинъ губернш (Горнаго Алтая, 
притаежныхъ районовъ, золотопромышленныхъ районовъ), развитое железнодо- 
рожныхъ станцш, пристаней уже ныне вызываютъ необходимость проложешя 
къ нимъ сносно обставленныхъ подъездныхъ путей.

Все приведенный соображешя приводятъ къ выводу о томъ, что развитое 
дорожнаго дела, а съ нимъ дорожной и подводной повинности, еще впереди и, 
что если въ настоящее время эти повинности, по выражешю Сперанскаго, про- 
должаютъ оставаться тягостными и неуравнительными, то въ ближайшемъ буду
щемъ оне должны оказаться непосильными.

Важность недостатковъ въ деле отбывашя населешемъ натуральныхъ по
винностей, очевидно, вполне сознавалась не только представителями местной 
власти, но и центральными органами, проектировавшими еще въ дореформенное 
время рядъ меръ, кореннымъ образомъ изменявшихъ систему обложения. Но, 
какъ было ранее указано, важнейппя изъ этихъ меръ—замена натуральныхъ 
повинностей денежными и учреждеше особыхъ дорожныхъ командъ изъ ссыль- 
ныхъ—вскоре оказались неприменимыми къ услов1ямъ сибирской жизни и въ 
результате бремя натуральныхъ повинностей всей своей тяжестью снова легло 
на крестьянское населеше. Причины неуспешности дореформенныхъ меропр!я- 
тш несомненно разнообразны и, между прочнмъ, кроются въ недостаточномъ 
изученш сибирскихъ особенностей, въ неудовлетворительномъ, съ качественной 
стороны, составе местныхъ чиновниковъ. Но главной причиной въ данномъ слу- 
уу’е следуетъ считать отсутств1е въ то время въ Сибири платежеспособнаго эле- 
> хта, на который можно было бы переложить заметную часть крестьянскихъ 
повинностей.



По даннымъ, приведеннымъ Гагемейстеромъ *), въ Томской губернш 
значилось:

1824 г  1838 г. 1851 г.

М\жч. Женщ. Мужч. Женщ. Мужч. Женщ.
Всехъ ж ителей ...................... 205.321 190.966 268.284 246.630 322.758 298.356

Изъ нихъ:
а) полноправныхъ крестьянъ. 120.500 121.924 152.105 158.101 192.198 200.716
б) инородцевъ кочевыхъ и 

о с е д л ы х ъ .......................... 30.208 30.244 31.000 27.431 30.453 28.076
в) ссыльныхъ съ поселенче

скими дворами .................. 8.037 1.448 26.411 9.308 37.421 15.596
г) городскихъ податныхъ со- 

словш съ торгующими ли
цами........................................ 6.562 6.999 8.102 8.384 10.638 10.796

д) въ частности торгующихъ 118 133 368 349 1.133 1.050

О значении ссыльнаго элемента въ податномъ устройств-Ь населешя можно 
судить уже потому, что, по св-Ьд'Ьшямъ Гагемейстера, изъ 53.000 сс., приписанныхъ 
къ Томской губернш, значилось: проживающихъ своими домами лишь 13.227 че- 
лов'Ькъ, т. е. мен'Ье •/* **). Что же касается инородцевъ. то главная масса ихъ 
проживала въ м'Ьстностяхъ удаленныхъ, трудно сообщающихся съ бол’Ье круп
ными оседлыми центрами, и приростъ ихъ даже по приведеннымъ офищаль- 
нымъ даннымъ, остановился.

Городсшя податныя сослов!я проживали въ значительно преобладающемъ 
количеств^ въ городахъ, хотя данныхъ о распред’Ьленш ихъ по местожительству 
въ городахъ и селешяхъ не имеется, но существуютъ косвенный указашя о 
крайней немногочисленности этого класса въ селешяхъ; съ одной стороны, лавоч
ная торговля въ разсматриваемый першдъ была развита крайне слабо и преоб
ладала ярмарочная, особенно же развозная торговля, съ другой стороны—земсшй 
сборъ съ купцовъ и мещанъ, проживающихъ въ селешяхъ, выражался въ ничтож- 
номъ размере, составляя, напримеръ, въ 1844 году лишь 106 р. 40 к. *). Главный 
контингентъ городского податного населешя состоитъ изъ мещанъ; число же 
•горгующихъ лицъ и въ городахъ оказывалось крайне ограниченнымъ, если при
нять во внимаше, что число выданныхъ крестьянамъ и купцамъ торговыхъ сви- 
детельствъ въ 1852 г. составляло лишь 443, включая сюда и золотопромышленни- 
ковъ. Къ тому же значительная часть сельскихъ торговыхъ операцШ, произво
дившихся въ развозъ или временно на ярмаркахъ и торжкахъ, трудно поддава
лась контролю и потому ускользала отъ обложешя. Къ сказанному нужно при
бавить, что хотя въ то время казна и Кабинетъ Е го  В е л и ч е с т в а  владели 
огромнымъ свободнымъ земельнымъ фондомъ, но ценность земельныхъ угодш 
была крайне низка, а часто и ничтожна. Такимъ образомъ, наибольшая доля 
повинностей по необходимости падала на крестьянъ.

Въ настоящее время экономичесшя услов1я губернш ръзко изменились. 
Освобождеше алтайскихъ крестьянъ отъ обязательныхъ работъ, наличность въ 
крае громаднаго запаса свободныхъ, вполне пригодныхъ для сельскохозяйственной 
культуры, земель и крайняя дешевизна этихъ земель создали въ Томской губернш 
весьма благонр!ятную почву для приложешя крестьянскаго труда, и этимъ пу-

*) Гагемейстеръ. Статистическое обозр^ше Сибири, составленное по В ы с о ч а й ш е м у  пове- 
л-bniio при Сибирскомъ КомитотЬ, 1854 г. ч. П, Прил. стр. 62— 70 и таблицы I  и IX .

**) Гагемейстеръ, часть II, стр. 70.
*) Извлечено изъ архввныхъ дЪлъ Томской Казенной Палаты за 1844 г.



темъ вызвали усиленную колонизащю края крестьянскимъ элементомъ. Въ связи 
съ усп'Ьхомъ сельскохозяйственной культуры, улучшались услов!я сбыта м'Ьст- 
ныхъ продуктовъ, увеличилась для населешя доходность не землед'Ьльческихъ 
занятш, развилась промысловая деятельность, занимающая все более видное, 
место въ экономической жизни губернш. Проведение Сибирской железной дороги | 
непомерно ускорило процессъ хозяйственно-экономическаго развили губернш, 
вызвавъ прежде всего огромный подъемъ промысловой деятельности. Отсюда 
безпримерное увеличеше числа торгово-промышленныхъ предпр1ятга, ярмарокъ, 
операций по скупке и въ частности небывалое развиле маслодел1я, возникшаго 
лишь въ последнее пятилеле и ныне оперирующагб на сумму свыше 10 мил- V 
люновъ рублей. По офищальнымъ даннымъ, въ 1902 г. привлечено къ обложе- 
шю 5.763 предпр1яля, съ оборотомъ въ 66 миллшновъ и чистой прибылью въ 
5.705 тыс. рублей. Но эти данныя далеки отъ истины. При исключительной про
тяженности томскихъ волостей и податныхъ участковъ, регистращя и надзоръ 
за всеми промысловыми операщями немыслимы, темъ более, что въ губернш 
весьма развиты трудноуловимый торговымъ надзоромъ по своей неустойчивости 
и кратковременности торговый операцш: скупка ярмарочная, развозная торговля.
Съ другой стороны, значительная часть промысловыхъ операцш или освобо
ждается по закону отъ обложешя или облагается въ пределахъ другихъ губер
нш. Въ силу приведенныхъ соображенш, иечислеше размеровъ, промысловыхъ 
операцш следуетъ производить по другимъ даннымъ. По офищальнымъ све- 
дешямъ, въ общей сумме промысловыхъ операцш въ 67 миллюновъ на операцш 
по скупке приходится 6,7 мил., и такимъ образомъ, размеръ всехъ операцш, 
кроме скупки, составляетъ около 60 мил. рублей. Если обратиться затемъ къ 
выяснешю количества скупаемыхъ товаровъ, по даннымъ грузовой статистики, 
то окажется, что за 1901 г. вывезено изъ Томской губернш по железной дороге 
сырья и вообще продуктовъ местнаго хозяйства, не считая хлебныхъ грузовъ, 
на сумму свыше 24 мил. рублей. Но и эта цифра далеко не выражаетъ стоимости 
скупаемыхъ въ Томской губернш продуктовъ: часть, и притомъ значительная, 
сырья вывозится изъ губернш воднымъ путемъ; такъ какъ, сырыя кожи преиму
щественно транспортируются водой, западная часть губернш. тяготеющая къ 
Иртышскому бассейну, въ большей части не попадаетъ въ железнодорожную 
статистику Томской губернш, наконецъ, весьма внушительная часть скупаемыхъ 
продуктовъ направляется въ местномъ сообщенш (нередко помимо железныхъ 
дорогъ и водныхъ путей) на внутренше, более крупные рынки губернш—въ 
городсше центры, въ золото—пршсковые районы. Кроме того, при среднемъ 
урожае населеше Томской губернш располагаетъ хлебными излишками, стои
мостью по самому скромному расчету, не менее 15 мил. руб., значительная, если 
не большая часть этихъ излишковъ не попадаетъ въ регистращю торговаго 
надзора. Если къ сказанному прибавить, что скупаемые продукты въ пределахъ 
Томской губернш переходятъ чрезъ операцш несколькихъ посредниковъ, то 
станетъ понятнымъ, что по самому осторожному расчету операцш по скупке 
товаровъ составятъ не менее 50 мил. руб., а обороты промысловыхъ операщй 
превысятъ 100 мил. руб. Но и эта цифра ниже действительной, такъ какъ глав
ный банковыя операцш Томской губернш облагаются вне ея, сельское и город
ское кулачество-ростовщичество вовсе ускользаетъ отъ обложешя, да и сельская 
торговля, при нынешней постановке торговаго надзора, можетъ быть изучена 
лишь весьма приблизительно.

Въ виду этихъ соображенш, едва ли будетъ ошибочнымъ утверждеше, что 
доходность промысловыхъ операцш не менее 10 мил. руб. Все эти операцш 
участвуюгъ въ земскомъ обложенш въ сумме лишь 170.000 руб., и изъ этой 
суммы ничтожная часть уделяется на дорожную повинность, стоимость которой 
(24.000 руб.) составляетъ немного выше 1% общей суммы земскихъ расходовъ 
(2.384 тысячи на текущее трехлеле).

Лишне доказывать, въ какой степени промысловая деятельность заинте-
томск.— 14



ресована въ благоустройстве дорожнаго дела, и потому привлечете ея въ боль- 
шемъ размере къ расходамъ по дорожной повинности является вполне есте- 
ственнымъ,

Друте источники доходовъ для ведешя дорожнаго дгЬла въ настоящее 
время могли бы извлекаться: 1) отъ обложешя земельнаго фонда крупныхъ соб- 
ственниковъ казны и Алтайскаго Главнаго Управлешя представляющаго нын^ 
значительную ценность; 2) отъ привлечешя къ участно въ расходахъ на дорожную 
повинность почтово-телеграфное ведомство, и 3) отъ установлешя повознаго 
сбора на главныхъ грузовыхъ трактахъ губернш. Целесообразность предлагае- 
мыхъ м"Ьръ очевидна уже изъ того, что казна, какъ влад-Ьлецъ земли, уже ныне 
привлекается къ обложешю денежными земскими сборами, участе почтового 
ведомства въ расходахъ по выполненш гоньбовой повинности установлено еще 
ко времени Сперанскаго, а опытъ введешя повознаго сбора на бывшемъ глав- 
номъ Сибирскомъ тракте далъ весьма удовлетворительные финансовые резуль
таты. Наконецъ, къ содержант скотопрогонныхъ трактовъ должны быть привле
чены скотопромышленники.

Изъ вышеизложенпаго сл'Ьдуетъ, что, въ противоположность дореформен
ному перюду, въ настоящее время можно найти, помимо крестьянскаго обложе
шя, друте источники обложешя для выполнешя расходовъ по отбывашю до
рожной и подводной повинностей.

За использоваше означенныхъ источниковъ, значительная часть податного 
бремени по отбывашю натуральныхъ повинностей могла бы быть переложена 
съ крестьянскаго населешя на друте платежные элементы. Достижеше полной 
равномерности въ распред-Ьленш тяжести натуральныхъ повинностей между 
всеми платежными элементами при настоящихъ услов1яхъ едва ли однако осу
ществимо какъ потому, что при этомъ пришлось бы кореннымъ образомъ изме
нить существующую систему обложешя, крайне недостаточно изученную, такъ и 
потому, что равномерное распределение повинностей будетъ сопряжено частью 
съ обязательнымъ переложешемъ натуральныхъ повинностей въ денежный, частью 
съ предоставлешемъ возможности плателыцикамъ отбывать повинности по ихъ 
желант деньгами или натурой, а такая работа непосильна для учрежденш, ныне 
заведующихъ отбывашемъ повинностей, не говоря уже о неизбежномъ при этомъ 
чрезмерномъ увеличенш земскаго бюджета. Поэтому при наличности создав- 
шагося положешя возможно лишь говорить о частичномъ измененш системы.

Такое изменение должно выразиться: 1) въ преобразовали земской подвод
ной повинности въ денежную, что фактически уже имеетъ место въ большей 
части губернш, 2) въ преобразованы! дорожной повинности на главныхъ трактахъ 
изъ натуральной въ денежную, 3) въ более равномерномъ распределенш земской 
и м]рской дорожной повинности путемъ выдачи населенш, более обременному 
работой, денежныхъ noco6ift и путемъ упразднешя ныне практикуемой тягост
ной приписки селешй къ удаленнымъ трактамъ для дорожныхъ работъ и для 
отправлешя гоньбы, 4) въ перечисленш более бойкихъ проселочныхъ дорогъ 
къ разряду земскихъ дорогъ и 5) въ образованш изъ вышеуказанныхъ источни
ковъ дорожнаго капитала по губернш. Затемъ дальнейш1я изменен1я действую
щей системы должны производиться по мере указанш опыта.

Обращаясь наконецъ къ организацш учрежденш на которыя надлежало бы 
возложить заведываше натуральными повинностями, нельзя не признать, члю 
наиболее пригодными для этой цели могли бы быть лишь земсюя учреждешя, 
деятельность которыхъ въ разсматриваемой области оказывается ве особенно 
успешной какъ въ виду достижешя ими наибольшей уравнительности въ распре- 
деленш этихъ повинностей между различными платежными элементами, такъ и 
въ виду наиболее экономнаго ведешя ими дела по сравнешю съ другими типами 
хозяйственныхъ учрежденш. Мысль эта применительно къ Сибирскимъ усло- 
в1ямъ далеко не новая, и посылки для нея, какъ видно изъ иредыдущаго изло- 
жешя, были высказаны еще вч» двадцатыхъ годахъ прошлаго столет1я Мини-



стромъ Финансовъ предвид-Ьвшимъ, что едва ли .казенные подряды со всеми 
ихъ формами и затруднешями* обойдутся дешевле, .нежели частные наймы, 
соразмеряемые обстоятельствами". При этомъ однако нельзя не отметить, что 
для проектируемаго преобразовашя существующихъ хозяйственныхъ органовъ 
въ земсгая учреждешя настоятельно нужно разделить губернш на большее, про- 
тивъ нынешняго, число уездовъ. Современное разделеше губернш на уезды, 
удержавшееся съ самыми незначительными изменешями со временъ Сперанскаго, 
когда населеше губернш составляло менее 400 тысячъ жителей, положительно 
немыслимо въ виду безпримерной не только въ Европейской Россш, но даже и 
въ Сибири протяженности и населенности уездовъ: Барнаульскш уездъ зани
маешь площадь, равную—2—3 среднимъ губершямъ Европейской Россш, а на
селеше его по своей численности равняется 3—4 среднимъ Европейскимъ уездамъ.

На основанш всего изложеннаго въ докладе надлежало бы:
1) Передать натуральный повинности въ заведываше местныхъ земскихъ 

учрежденш.
2) Привлечь къ участт въ отбыванш дорожной и подводной повинностей 

земли, принадлежапря кабинету Е го В е л и ч е с т в а , владельцевъ промысловыхъ 
предпр1ятш и усилить обложеше земскимъ сборомъ казенныхъ земель.

3) Привлечь къ участт въ отбыванш дорожной повинности почтовое ве
домство.

4) Установить на главныхъ грузовыхъ трактахъ повозный сборъ съ прово- 
зимыхъ грузовъ.

5) Переложить земскую подворную повинность изъ натуральной въ де
нежную.

6) Переложить дорожную повинность на главныхъ грузовыхъ трактахъ въ 
денежную.

7) Выдавать населешю. более обремененному натуральными повинностями 
денежный noco6in.

8) Отменить вовсе тягостную приписку къ отдаленнымъ трактамъ.
9) Перечислить важнейния проселочныя дороги въ разрядъ земскихъ.
10 Впредь до преобразования хозяйственнаго учреждения въ губернш, обра

зовать особый дорожный каииталъ.



Барнаульшй Уездный Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной
промышленности.

Протоколъ заседажя 24 Августа 1902 г.

Барнаульскому Комитету о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности 
въ заседанш 24 Августа, въ составе: Председателя Крестьянскаго Начальника Б. 
И. Войниловича и членовъ: Крестьянскаго Начальника 2 участка К. Л. Федосеева, 
Податного инспектора Г. А. Корнилова, Инструктора молочнаго хозяйства В. А. 
Гранскаго, местныхъ хлеботорговцевъ: Г. В. Грязнова, М. И. Страхова и П. И. 
Федулова, было доложено:

1) предложеше г. Томскаго Губернатора объ открытш действш Комитета;
2 )  протоколы заседанш В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго Особаго Совещашя о нуж
дахъ сельскохозяйственной промышленности (отъ 2, 9 и 26 Февраля и 22 Марта), 
и 3) пункты программы занятш означеннаго Особаго Совещашя.

Затемъ Нредседателемъ было предложено обсудить вопросъ о томъ, въ ка- 
кихъ пределахъ и въ какой форме следуетъ вести заняНя Уезднаго Комитета: 
приступить ли къ разсмотрешю пунктовъ программы занятш Особаго Совещашя, 
или заняться выяснешемъ общаго вопроса о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности. Председатель высказалъ при этомъ, что онъ полагаетъ, что 
на обязанности Уезднаго Комитета, какъ это следуетъ изъ разсуждешй Осо
баго Совещашя, возложено исключительно выяснеше общаго вопроса о ну
ждахъ сельскохозяйственной промышленности, а потому обсуждеше пунктовъ 
программы Особаго Совещашя для Уезднаго Комитета должно быть обязатель- 
нымъ, если последше будутъ иметь для Барнаульскаго уезда какое-либо осо
бенное значеше и притомъ общаго характера. Съ этимъ мнешемъ большин
ство не согласилось, признавъ необходимымъ приступить въ следующемъ же 
заседанш къ обсуждешю пунктовъ программы Особаго Совещашя, выделивъ 
изъ нихъ вопросы наиболее важные, а затемъ перейти къ обсуждешю осталь- 
ныхъ пунктовъ программы. Что же касается отдельныхъ докладовъ членовъ 
Комитета, буде таковые последуютъ, то разсматривать ихъ по мере посту- 
плешя.

Протоколъ заседатя 23 Ноября 1902 г.

Подъ председательствомъ Крестьянскаго Начальника 1-го участка Б. И. 
Войниловича въ заседанш участвовали: Крестьянсше Начальники: 2-го участка 
К. Л. Федосеевъ, 3-го С. Г. Лаптевъ и 6-го А. И. Бончъ-Бруевичъ, Податной Ин- 
спекторъ Г. А. Корниловъ, Правительственный инструкторъ полеводства В. В. 
Солдатовъ, Чиновники особыхъ порученш Переселенческаго Управлешя Л. Л. 
Оноре, Заведующш Статистическими Отделешемъ Главнаго Управлешя Д. И. 
Зверевъ, Чиновники особыхъ порученш Главнаго Управлешя В. И. Кривенко и 
местные хлЬботорговцы: Г. В. Грязновъ и II. И. Федуловъ.



Открывая засбдаше, г. Председатель, для выяснешя вопроса: „Въ чемъ и 
въ какихъ пред-Ьлахъ возможно допускать суждешя въ Уездныхъ Комитетахъ“, 
прочелъ разъяснеше Председателя Особаго Совещашя о нуждахъ сельскохо
зяйственной промышленности, напечатанное въ As 60 „Правительственнаго 
Вестника" 27 Марта 1902 года. Местными силами должна быть сделана не по
дробная разработка отдЬльныхъ меръ, которая составляетъ задачу Совещашя и 
его подготовительныхъ комиссш, а главнымъ образомъ указаны те нужды, 
удовлетвореше которыхъ, по мнешю местныхъ людей, представляется въ на
стоящее время существенно важнымъ. Для этой цели казалось бы наиболее 
удобнымъ предложить Губернскимъ и Уезднымъ Комитетамъ общш вопросъ о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности и о мерахъ, который могутъ 
быть приняты на пользу этой промышленности и связанныхъ съ нею отраслей 
народнаго труда. Вместе съ темъ следуетъ сообщить Комитетамъ программу съ 
просьбой указать на ея пробелы и представить соображешя по темъ отдель- 
нымъ меропр1ятаямъ, который, по ихъ мнешю, имеютъ существенное для дан
ной местности значеше. Сообщая на места пункты программы, Совйщаше пола
гало предоставить всецЬло усмотрешю местныхъ Комитетовъ, обсуждать ли все 
эти пункты, или остановиться собственно на техъ изъ нихъ, которые будутъ 
признаны имеющими для данной губернш или уезда наиболее существенное 
значеше. Если бы местные Комитеты при этомъ нашли, что въ числе сообщен- 
ныхъ имъ 27 пунктовъ программы отсутствуютъ указашя на какой-нибудь во
просъ, отъ разрешешя котораго можно было бы, по местнымъ услов1ямъ, ближе 
всего ожидать поднятая сельскохозяйственной промышленности, то обстоятель
ство это не лишаетъ Комитетъ права иметь по такому вопросу суждеше и пред
ставлять по нему свои соображешя.

Изъ представленныхъ сужденш видно, что Губернскимъ и Уезднымъ Коми
тетамъ предоставленъ полный просторъ въ изложенш своихъ взглядовъ на со
временное положеше сельскохозяйственной промышленности и на меры воспо- 
соблешя ей въ зависимости отъ действительныхъ нуждъ данной местности. Это 
довер1е, оказанное лицамъ, вошедшимъ въ составъ Комитетовъ, основывается на 
убежденш, что они отнесутся къ возложенной на нихъ Особымъ Совегцашемъ 
задаче съ тактомъ и спокойств1емъ и не будутъ при занятаяхъ, предложеннымъ 
имъ, весьма важнымъ практическимъ деломъ преследовать целей, не именлцихъ 
непосредственнаго отношешя къ сельскохозяйственной промышленности.

Докладъ Б. И. Войниловича о народномъ образована въ Барнаульскомъ уезде.

Местными силами, по мнешю В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго Особаго Со- 
вещашя о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, должна быть сде
лана не подробная разработка отдельныхъ мЬръ, а главнымъ образомъ указаны 
те нужды, удовлетвореше которыхъ, по мнешю местныхъ людей, представляется 
въ настоящее время существенно важнымъ. Для этой цели Уезднымъ Комите- 
тетамъ и предлагается общш вопросъ о нуждахъ сельскохозяйственной промыш
ленности и о мерахъ, которыя могутъ быть приняты на пользу этой промыш
ленности и связанныхъ съ нею отраслей народнаго труда. Обращаясь къ раз- 
смотрешю 27 пунктовъ программы Особаго Совещашя, мы видимъ, что каждый 
изъ нихъ имеетъ весьма важное значеше для населешя Россш и въ частности 
для Барнаульскаго уезда. Кто, напримеръ, станетъ возражать противъ распро- 
странешя сельскохозяйственнаго знашя и умешя (пунктъ А программы), никто 
не станетъ возражать противъ улучшешя и развитая сельскохозяйственнаго 
опытнаго дела (пунктъ Б) и т. д.; такимъ порядкомъ можемъ пройти все 27 пунк
товъ; въ итоге оказывается, что нуждъ русской сельскохозяйственной промыш
ленности масса: сельскохозяйственная промышленность нуждается въ целомъ 
ряде меропр1ятай—меропр1ятай такихъ, въ полезности и важности которыхъ ни



кто не сомневается; такимъ образомъ казалось бы, что и разсуждать не о чемъ, 
стоитъ только выполнить пункты программы. Но д^ло въ томъ, что къ выпол- 
нешю всякой задачи, сколь проста она ни была бы, должны иметься подходя- 
1щя услов1я и силы, подходящая почва. Посмотримъ каюя благопр1ятныя усло- 
в1я имеются въ Барназ'льскомъ уезде для проведешя въ жизнь техъ или иныхъ 
меропр1ят1й, намеченныхъ въ пунктахъ программы Особаго Совещашя. Барна- 
ульскш уездъ, какъ и вообще все уезды Сибири, населенъ крестьянами, кото
рые или входятъ въ составъ местныхъ сельскихъ обществъ, или арендуютъ сво
бодный земли у Кабинета Е го  В е л и ч е с т в а ; въ самомъ г, Барнауле громад
ный контингентъ городскихъ жителей составляютъ мещане, переселивппеся сюда 
изъ внутреннихъ губернш Европейской Россш, по происхожденш своему те же 
крестьяне, подъ вл1яшемъ неблагопр1ятныхъ для нихъ осложненш при пересе- 
ленш вынужденные причислиться въ мещане города. Мещане эти на одинако- 
выхъ съ прочими крестьянами основашяхъ арендуютъ земли въ пределахъ 
всего уезда и ведутъ одинаковый образъ жизни съ сельскими крестьянами.

Численность населешя Барнаульскаго уезда свыше 600.000 душъ обоего 
пола, разбросаннаго по территорш въ 114.000 квадр. верстъ; собственно на 
г. Барнаулъ падаетъ изъ этого количества около 30.000 и главную массу соста
вляютъ те же мещане, остальную часть города составляютъ чиновники, свя- 
щенно-церковно-служители и лица свободныхъ профессш; изъ всего городского 
населешя, за исключетемъ мещанъ и единичныхъ, конечно, случаевъ, никто 
сельскимъ хозяйствомъ въ обширномъ смысле этого слова не занимается.

Въ пределахъ 37 громадныхъ волостей Барнаульскаго уезда частновладель- 
ческихъ хозяйствъ (почти) нйтъ; такимъ образомъ оказывается, что вся громад
ная площадь Барнаульскаго уезда эксплоатируется крестьянствомъ. Во всякомъ 
случае те случайный хозяйства 2—3-хъ арендаторовъ не-крестьянскаго сосло- 
в1я теряются въ общей массе крестьянъ, а потому будетъ безошибочно, если 
мы скажемъ, что все сельское хозяйство въ Барнаульскомъ уезде находится въ 
рукахъ крестьянской массы. Следовательно, при обследованш Барнаульскаго 
уезда, мы должны иметь въ виду исключительно хозяйство крестьянское; та
кимъ образомъ, среди исключительно крестьянской массы намъ надлежитъ искать 
те услов1я и силы, ту почву, которая способна къ выполнешю меропр1ятш, на
меченныхъ пунктами программы Особаго Совещашя, полезность которыхъ ни
кто отрицать не станетъ.

Посмотримъ теперь на внутреннш м1ръ крестьянской массы Барнаульскаго 
уезда. На весь уездъ имеется три среднихъ учебныхъ заведешя (реальное учи
лище, духовное училище и женская гимназ1я—все въ городе). За исключешемъ 
города, въ пределахъ всего уезда имеется две двухкласныхъ школы (въ Берске) 
и одна второкласная церковно приходская (въ с. Ординскомъ), въ остальныхъ 
селешяхъ имеется 7 сельскихъ одноклассныхъ училищъ Министерства Народ- 
наго Просвещешя, 30 Министерства Внутреннихъ Де.лъ и 55 церковно-приход- 
скихъ и, наконецъ, школы грамоты, но эти последшя по составу учителей, по 
обстановке и средствамъ, ниже всякой критики, почему по справедливости въ 
данномъ случае ихъ можно игнорировать. Во всехъ школахъ уезда (кроме го
рода) въ 1901 году числилось 5.402 человека учащихся, составляя 0,9 процентовъ 
ко всему населешю Барнаульскаго уезда, пли, иначе говоря, 1 учащШся прихо
дится более, чемъ на 100 жителей (въ отдельныхъ случаяхъ это отношеше, ко
нечно, меняется въ ту или другую сторону). Такой низкш процентъ учащихся 
находится въ связи сь общимъ умственнымъ разви'Немъ всей массы населешя. 
Для примера возьмемъ одну изъ пригородныхъ волостей, Шадринскую, т. е. та
кую, въ которой населеше, благодаря близости его къ городу, должно быть уже 
несколько культурнее и предпршмчивее; эта волость и въ школьномъ дЬле 
обставлена несравненно лучше другихъ, более удаленныхъ отъ города; почти 
въ каждомъ селенш есть школа или министерская, или церковно-приходская- 
Изъ прилагаемой таблицы легко усмотреть, что процентное отношеше вообще



грамотныхъ лицъ ко всему населешю волости колеблется отъ 5 до 13, но про
центное отношеше взрослыхъ лицъ, могущихъ читать и понимать прочитанное 
лишь въ трехъ селешяхъ достигаетъ 1, въ остальныхъ менее 1 и даже 0, т. е. 
въ ц-Ьломъ селенш нетъ ни одного человека, могущаго читать и понимать про
читанное, несмотря на то, что въ этомъ селенш имеется школа грамоты. На
сколько же долженъ понизиться процентъ такихъ лицъ въ волостяхъ, удален- 
ныхъ отъ города, трудно даже cedi представить: въ д. Гоноховой, Ниже-Кулун- 
динской волости, изъ 607 челов'Ькъ жителей только 2 могутъ читать и понимать 
прочитанное, по Юдихинской волости въ селенш Молоковскомъ изъ 1,320 чело
в'Ькъ такихъ лицъ 4, въ Киприной на 1.399 душъ—3 человека, въ Омутинскомъ 
селенш на 1.008 душъ только 2, а въ Сопляковскомъ на 681 душу населешя 
н'Ьтъ ни одного, въ дер. Хорьковой, Шаховской волости, на 1.067 душъ 
жителей н'Ьтъ ни одного человека, умеющаго читать и понимать прочитанное 
и т. д. Этотъ рядъ цифръ до некоторой степени указываетъ на умственное раз- 
BHTie общей массы населешя, а при такомъ низкомъ уровне развнпя никакое 
полезное M̂ feponpinTie не можетъ найти подходящей почвы для своеге осуще- 
ствлешя, ибо, несомненно, что для сего необходимо сознаше народной массы въ 
важности т"Ьхъ или другихъ правительственныхъ MiponpiaTifi; необходимо, 
чтобы народная масса сознательно отнеслась къ этимъ меропр1ят1ямъ, даже бо- 
лЬе, необходимо, чтобы народная масса сама заявила бы о необходимости ихъ; 
въ настоящее время этого н'Ьтъ и быть не можетъ въ виду полной некультур
ности и невежества народной массы. Отсюда необходимо пршти къ заключешю, 
что невежество, косность и некультурность народной массы служатъ тормозомъ 
къ проведешю въ жизнь техъ или другихъ меропр1ятш, въ полезности кото- 
рыхъ культурный человекъ не сомневается. Министръ Государственныхъ Иму- 
ществъ и Земледел1я, действительный Тайный Советникъ Ермоловъ высказалъ 
что въ основу всехъ работъ Совещашя следуетъ положить изучеше нуждъ 
сельскохозяйственной промышленности для выяснешя того, что тормозитъ ея 
развиНе, такъ какъ только после устранешя всехъ неблагопр1ятныхъ для нея 
условш можно будетъ съ надеждою на успЬхъ намечать и мЬры для улучшешя 
ея положешя. Не подлежитъ сомнешю, что трудно и преждевременно задаваться 
вопросомъ о томъ, насколько важно разрешеше того или другого изъ поста- 
вленныхъ въ пунктахъ меропр1ятш, когда нетъ средствъ къ проведешю въ 
жизнь самого меропр1ят]я. Такимъ образомъ, прежде уничтожешя тормоза къ 
развитт сельскохозяйственной промышленности путемъ техъ или иныхъ ме- 
ponpiflTifi, необходимо уничтожить тормозъ къ воспр1ятш этихъ меропр1ятш, 
что можетъ быть достижимо лишь путемъ введешя всеобщаго обучешя, распро- 
странен1емъ грамотности среди населешя на широкихъ началахъ и, вообще, под- 
няыемъ культурности народной массы. Пока этого исполнено не будетъ, ника- 
шя меропр1яНя Правительства, вне сознан1я народной массы навеянныя, не при- 
несутъ никакой пользы. Когда грамотность среди народа будетъ явлешемъ 
обычнымъ (сейчасъ есть селешя, где нетъ ни одного грамотнаго), когда народъ 
будетъ въ состоянш сознательно относиться ко всему его окружающему, тогда 
онъ самъ укажетъ на те нужды, удовлетвореше которыхъ будетъ необходимо 
въ интересахъ сельскохозяйственной промышленности, до т'Ьхъ же поръ все 
меропр1ят)я Правительства, какъ бы детально они разработаны ни были, ока
жутся тщетными.

Въ разематриваемый моментъ населеше мертво, неподвижно; въ годину не
урожая оказывается въ безвыходномъ положен1и и, не предпринимая никакихъ 
меръ къ выходу изъ этого положешя, относится къ нему совершенно пассивно» 
въ исключительныхъ же случаяхъ прибегая къ правительственной помощи хле- 
бомъ весьма охотно. Крестьянинъ нашъ не доросъ даже до сознан1я въ необхо
димости производить самые простые расчеты въ своемъ небольшомъ хозяйстве: 
вздорожалъ случайно кормъ для скота, и крестьянинъ продаетъ не только излишки 
овса и с'Ьна (не потому, что нуждается въ деньгахъ, а исключительно въ вид}'



дороговизны корма), но и часть корма, запасеннаго для своего скоаа: въ резуль
тате—недостатокъ корма для своего скота и къ концу зимы потеря едва ли не 
всего его, такихъ примЬровъ можно указать сотни, а коль скоро это такъ, то 
своевременно и уместно ли говорить о поднятш въ количественномъ отношенш 
всЬхъ отраслей животноводства (пунктъ Н программы).

Установивъ такимъ образомъ отсутств1е благопр1ятной почвы и силъ среди 
крестьянскаго населешя, разс'Ьяннаго по Барнаульскому уезду, къ выполненно 
M-feponpiaTifi, указанныхъ въ пунктахъ программы Особаго Сов-йщашя, намъ при
ходится пока ограничиться желашемъ поскорее уничтожить это препятств)е, что 
какъ выше сказано, достижимо единственно путемъ введешя всеобщаго обяза- 
тельнаго обучешя, насаждешемъ хорошихъ школъ сообразно съ действитель
ною ихъ потребностью и развипемъ самодеятельности крестьянской массы".

По поводу прочитаннаго доклада В. В. Солдатовъ высказалъ следующее :
„Заключеше доклада о томь, что обязательное всеобщее обучение является 

основой, безъ которой немыслимо успешное применеше какихъ бы то ни было 
меръ къ улучшешю сельскаго хозяйства, заслуживаетъ полнаго сочувств!я и 
особеннаго внимашя Комитета; те фактичесшя данныя, который заключаются 
въ докладе, прекрасно иллюстрируютъ поразительное невежество населешя и, 
следовательно, крайнюю нужду въ широкой постановке народнаго образовашя; 
вместе съ темъ нельзя не обратить особеннаго внимашя на то, что школы цер- 
ковно-приходсшя и грамоты мало пригодны въ этомъ отношенш; всеобщее обу- 
чеше можетъ явиться основой сельскохозяйственнаго прогресса, если будетъ 
давать известное развиНе учащимся, что осуществимо при устройстве народ- 
ныхъ школъ высшаго типа. Однако, существуюпря въ настоящее время подоб- 
ныя школы при своемъ маломъ количестве почти не удовлетворяюгъ своему на
значение: вышеднпй изъ школы ученикъ оказывается навсегда оторваннымъ отъ 
книги и постепенно забываетъ даже грамоту; такимъ образомъ, необходимъ рядъ 
меръ, который будутъ содействовать пополнешю школьнаго образовашя и во
обще дальнейшему развитш учащихся, а это возможно при учаетш местнаго 
самоуправлешя. Изъ доклада видно, что образоваше стоитъ плохо, какъ и во
обще оно поставлено въ неземскихъ губершяхъ, где народная школа нахо
дится въ веденш бюрократическихъ учрежденш и наоборотъ—въ земскихъ, изъ 
которыхъ мноюя уже давно пришли на д±ле ко всеобщему обученш и уже 
имеютъ возможность, въ виду достаточности школъ, поднять вопросъ объ обя
зательности его. Итакъ, вполне присоединяясь къ заключенда доклада, я счи- 
талъ бы необходимымъ дополнить его указашемъ на то, что организащя истин- 
наго всеобщаго образова1пя можетъ быть осуществлена только путемъ введенхя 
широкаго местнаго самоуправлешя".

Л. Л. Оноре, высказалъ, что, независимо отъ грамотности, мношя отдельный 
меры Правительства ведутъ къ поднятш сельскаго хозяйства, напримеръ, распро- 
странен1е и улучшеше земледельческихъ оруд1й и семянъ, учреждеше сельскихъ 
банковт, и др. Машинъ продавалось бы вдвое более, если бы было больше скла- 
довъ и размещены они въ удобныхъ пунктахъ. Г. Оноре обращаетъ внимаше Ко
митета на то, что сахми сельсшя общества ходатайствуютъ объ увеличенш основ
ного капитала сельскихъ банковъ; организащя мелкаго кредита существуютъ во 
2-мъ участке—въ Косихинской волости и приноситъ пользу населенш. Арендное 
хозяйство на Алтае также заслуживаетъ внимашя.

В. В. Солдатовъ высказалъ следующее:
„Мне кажется, что все сказанное г. Оноре не новость ни для докладчика, 

ни для всехъ насъ, и мы, говоря о всеобщемъ образованш, совсемъ не думали, 
что это—альфа и омега сельскохозяйственныхъ вопросовъ, и что, разрешивъ его, 
мы не пойдемъ далее, Мы только думаемъ, что надо прежде всего обсудить те 
вопросы, которые имеютъ общш характеръ, и которые наиболее важны, а уже 
затемъ перейти къ вонросамъ второго разряда. Съ мнешемъ г. Оноре относи
тельно отсутстшя связи народнаго образовашя съ многими важными сельскохо



зяйственными вопросами и съ ирогрессомъ сельскаго хозяйства нельзя согд а- 
ситься: какой бы существенный вопросъ мы ни взяли, все равно первымъ дол- 
гомъ приходится сознаться, что народное невежество есть одна изъ основныхъ 
причини, тормозящихъ успешное разрешеше его. Главною причиною медленности 
распространена машпнъ являются неграмотность и невежество населешя; будь 
оно грамотнее, покупалось бы машинъ не на 100—200 тысячъ, а на миллюны; 
указашя на земсшя губернш съ высокою грамотностью и малымъ распростране- 
шемъ машинъ ничего не говоритъ противъ этого положешя. тамъ машины не 
идутъ просто потому, что онй тамъ неприменимы вследстш'з крайняго малозе
мелья населешя. Наоборотъ. въ техъ губершяхь, где населеше имеетъ более 
земли, какъ Самарская, Уфимская и Екатеринославская, продавалось и продается 
машинъ на миллюны рублей. Отсутств1'е грамотности и земства—вотъ причины, 
которыя задерживаютъ у насъ распространеше машинъ: ведь земство могло бы 
продавать ихъ гораздо дешевле, чемъ даже казенные склады. То же можно ска
зать и о мелкомъ кредите. Вопросы о народномъ образованш и земстве не по
мещены въ программе Особаго Совещашя совершенно неправильно, такъ какъ 
они имйютъ связь съ сельскимъ хозяйствомъ. Странно слышать мнеше, что рас
пространеше земледельческихъ машинъ является признакомъ прогресса сель
скаго хозяйства; всемъ известно, что это далеко не такъ, и что иногда наблю
дается обратное явлеше, напримеръ, распространеше железныхъ плуговъ при 
отсутствш измЬнешя пр;чихъ условш обработки, не имеетъ никакого культур 
наго значешя; темъ более это надо сказать относительно косилокъ, жнеекъ и 
т. п. машинъ, которыя на улучшеше сельскохозяйственной культуры вл1яшя ни
какого не оказываютъ. Я лично убЬжденъ, что распространеше машинъ, помимо 
общаго подъема культурнаго уровня населешя, не принесетъ существенной 
пользы, а даже можетъ быть иногда вреднымъ, и что намъ пока не следуетъ отвле
каться отъ вопроса общаго характера къ частными, пока мы не разрешимъ его“.

По вопросу объ обязательности обучешя В. В. Солдатовъ указали на при- 
меръ наиболее культурныхъ Западно-Европейскихъ странъ, где, несмотря на 
высокш уровень развитая населешя, и то считается важными, чтобы обучеше 
было обязательными для всехъ детей школьнаго возраста, и мы видимъ, что 
страны, въ которыхъ существуетъ обязательность обучешя, ушли далеко впереди 
на пути прогресса, сравнительно съ прочими. „Я лично считаю,—заявили г. Сол
датовъ,—обязательность всеобщаго обучешя существенными услов1емъ скорей- 
шаго повышешя образовательнаго уровня народа и, следовательно, сельскохо- 
зяйственнаго прогресса, но не надо забывать, что обязательность обучешя обу- 
словливаетъ собою то, .чтобы было достаточное количество школъ, могущихъ 
вместить все детское населеше школьнаго возраста, что можетъ быть осущест
влено безъ обременешя населешя только путемъ местной самоуправляющейся 
организацш, т. о. обязательность всеобщаго обучешя мыслима только въ томи 
случае, если школьное дело у насъ будетъ въ рукахъ земства. Агрономическая 
организащя въ уезде поставлена плохо: это зависитъ отъ недостатка средствъ, а 
также и оттого, что вследств1е громаднаго пространства она оторвана отъ насе
лешя: земская организащя параллельно съ народными образовашемъ прове- 
детъ и сельское хозяйство.

Д. И. Зверевъ по вопросу о всеобщемъ обученш указали на Германш, где 
дети отдаются въ школу по принудительному закону. Тамъ неграмотный не мо
жетъ быть допущенъ къ причастт.

Соглашаясь съ мнешемъ В. В. Солдатова о томи, что у насъ нетъ местнаго 
самоуправляющагося органа, черезъ посредство котораго только и возможно съ 
успехомъ и целесообразно провести все серьезный меры улучшешя сельскаго 
хозяйства, Б. И. Войниловичъ заметили, что, по его мнешю, къ общими вопро
сами необходимо отнести:

1) вопросъ о борьбе съ вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ (ко
былки, мыши);



2) вопросъ о борьба съ эиизоот1ями (организащя является необходимою);
3) желательное распространеше мелкихъ сельскохозяйственныхъ обществъ 

въ селешяхъ, где въ составъ ихъ входили бы не чиновники (какъ люди интел
лигентные), а сельсше хозяева, хотя и крестьяне, но фактически занимаюнреся 
сельскимъ хозяйствомъ. При этомъ необходима, конечно, связь этихъ обществъ 
съ Алтайскимъ обществомъ сельскаго хозяйства, которое, имея въ своемъ со
ставе св'Ьдущихъ теоретиковъ, могло бы съ усп'Ьхомъ оказывать сод^йств)е мел- 
кимъ обществамъ. Но проведеше въ жизнь всЬхъ этихъ пожеланш не можетъ 
быть достигнуто въ Барнаульскомъ уезде за отсутств!емъ такого органа, кото
рый прямо былъ бы заинтересованъ въ этомъ, т. е. за отсутсв1емъ земства съ его 
самостоятельностью и предпршмчнвостью. Къ сожал'Ьтю, по местнымъ услов!ямъ 
края, здесь можетъ быть введено земство только на совершенно особыхъ нача- 
лахъ, составъ его должны пополнить чиновники, не связанные съ краемъ ника
кими общими интересами; въ лице такихъ чиновниковъ получилась бы новая 
опека надъ крестьянами, извне навязанная, и потому существеннаго изм'Ьнетя 
въ смысле улучшения благосостояшя народной массы ожидать нельзя.

Вполне соглашаясь съ высказанными въ докладе Б. И. Войниловича поло- 
жешями, после оживленнаго обмана мнешй, Комитетъ пришелъ къ заключенш:
1) что основой улучшешя сельскаго хозяйства служитъ народное образоваше;
2) что необходима обязательность обучешя по закону, т. е., что дети известная 
возраста непременно должны поступать въ школу, и 3) что оба эти положешя 
возможно осуществить при введенш м естная самоуправлешя. Далее продолжа
лось обсуждеше вопроса о введенш земства. После зам'Ьчашя Б. И. Войниловича 
объ отсутствш элементовъ, изъ которыхъ можетъ быть создано земство, В. В. 
Солдатовъ сказалъ:

„Вопросъ о самоуправленш является настолько существеннымъ, что я счи
таю его даже более важнымъ, ч'Ьмъ вопросъ о всеобщемъ обученш, потому что 
и второе мыслимо только при условш существованш перваго. Б. И. Войниловичъ 
не согласился съ мн'Ьшемъ В. В. Солдатова и высказалъ, что онъ, не отвергая 
плодотворнаго вл1‘яшя земства, полагаетъ, что земство не является исключитель- 
нымъ услов1емъ проведешя въ жизнь народнаго образовашя, но лишь однимъ 
изъ бол'Ье надежныхъ къ тому способовъ, а потому онъ не можетъ согласиться 
съ положен1емъ, будто „всеобщее обучеше мыслимо только при условш суще- 
ствовашя земства", и полагаетъ, что основой подняли благосостояшя крестьян
ской массы является всеобщее обучеше, поставленное на ращональныхъ нача- 
лахъ, что можетъ быть осуществлено при посредства земства, но, однако, не 
исключительно при посредстве его, почему вопросъ о земстве и нельзя считать 
первымъ по сравнешю съ вопросомъ объ образованш, важно лишь бы это по
следнее было действительно поставлено хорошо въ полномъ смысле этого слова".

Далее В. В. Солдатовъ продолжалъ: „только у насъ русскихъ, въ нашей спе
цифической сословно-бюрократической обстановка можно слышать сомнйте въ 
осуществимости самоуправлешя, для иностранца же и всякаго непредубежден
ная человека логически странно слышать, что люди, сотни тысячъ людей не 
могутъ управлять своими хозяйственными нуждами, и что не найдутся элементы 
для такового самоуправлешя. Самоуправлеше, по самому смысл}7 этого слова, 
должно быть осуществимо во всякомъ человеческомъ обществе. Оснозньшъ воз 
ражешемъ является то, что у насъ нетъ дворянскаго элемента, крестьянинъ же 
такъ мало развить, что онъ не смсжетъ понять общественной пользы и нужды. 
Между т'Ьмъ, мы видимь земства Вятсшя, некоторый Пермсшя, Вологодсюя, Оло- 
нецшя, Камышинскаго уезда и друшя, где сословно-дворянскш и земледельче- 
сшй элементы среди гласныхъ почти отсутствуютъ, а между темъ эти земства явля
ются одними изъ самыхъ передовыхъ въ Россш; даже более—преобладаше дво
рянскаго элемента во многихъ другихъ земствахъ, наоборотъ, повлекло за собою 
то забвеше земскихъ принциповъ, которое мы можемъ наблюдать за последнее 
время. Затемъ, надо вспомнить, въ какомъ состоянш были вышеназванныя губер-



нш въ моиентъ реформы. Сибирь въ этомъ отношенш находится въ гораздо бо- 
лЬе благоар1ятныхъ услов1яхъ, такъ какъ крестьянство у насъ гораздо зажиточ
нее россшскаго, оно не знало гнета нужды и кабалы у кулака, нашъ крестья- 
нинъ независимъ, предпршмчивъ и гораздо более развитъ въ умственномъ отно
шении, ч'Ъмъ россшскш. Кроме обязательныхъ членовъ, какъ представителей 
казны, духовенства и города, народившаяся уже въ настоящее время зажиточная 
деревенская интеллигенция можетъ дать контингентъ лицъ, деятельно работаю- 
щихъ на общественномъ поприще, не говоря о томъ, что и кроме нихъ населе- 
uie въ своей среде сум'Ьетъ найти прекрасныхъ защитниковъ своихъ интересов?., 
какъ оно находитъ ихъ въ настоящее время, тогда, когда это требуется. Словомъ, 
все сказанное даетъ мне право заключить, что земство въ Сибири не только осу
ществимо, но что оно находится здесь въ исключительно благопр1ятныхъ усло- 
в!яхъ для своего возникновешя и пройдетъ какихъ-нибудь 20 л'Ьтъ, когда по
томки будутъ иметь удовольств1е видеть сибирское земство, которое я ув'йренъ 
будетъ лучшимъ въ Россш и наиболее передовымъ, и будутъ удивляться, какъ 
это мы могли сомневаться въ возможности существоватя земства у насъ“.

На возражеше некоторыхъ членовъ, что едва ли въ уйзд'Ь найдется доста
точное количество гласныхъ для земства, г. Солдатовъ отв'Ьчалъ, что странно 
слышать, чтобы изъ почти полумиллюннаго населения Барнаульскаго уезда нельзя 
было найти 30—40 человекъ, достойныхъ представителей этого населешя, что по 
одному, по два человека съ волости найдутся гласные.

После обмена взглядовъ по вопросу о земстве были предложены на обсуж- 
деше Комитета два положешя: 1) желательно ли и необходимо введете земства 
въ уезде, и 2) и имеется ли здесь достаточное количество элементовъ ныне для 
введешя земства.

По первому вопросу члены Комитета единогласно выскались за введете 
земства, а по второму большинство членовъ высказалось тоже въ утвердитель- 
номъ смысле, а гг. Оноре, Лаптевъ, Кривенко и Войниловичъ, за неимешемъ 
данныхъ, отказались дать какой-либо положительный ответъ.

Записка Г. В. Грязнова по вопросамъ, касающимся вообще программы СовЪщаюя.

Согласно программе занятШ В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго Особаго Сове- 
щатя о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, сообщенной на заклю- 
чете местныхъ Комитетовъ, я имею честь по некоторымъ пунктамъ изложить 
Барнаульскому Уездному Комитету свои взгляды, клоняпреся къ улучшетю 
быта и подъему благосостояния въ населенш нашего уезда, развитйо сельскохо- 
зяйственныхъ ^нан1й, образоватя, вообще, полезнаго землепользован1я и устра- 
нен1я являющихся въ последнемъ неудобствъ. Итакъ, да позволено будетъ мне 
изложить следующее:

По пункту А. Не вдаваясь въ цифровыя данныя, могупря быть извлечен
ными изъ любого указателя, Барнаульскш уездъ какъ по населенш, равно и въ 
территор1альномъ отношенш занимаетъ первенствующее место изъ всехъ уез- 
довъ Томской губернш, а по образован1ю и количеству школъ состоитъ на 
уровне, желательномъ многаго. Населеше Барнаульскаго уезда лишь въ малой 
степени проявляетъ сознательно стремлете къ знатямъ и образованию, а вслед- 
CTBie этого въ жизни населетя видны и малыя применен1я культурныхъ спосо- 
бовъ въ земледелш. Неисчислимое количество предметовъ хозяйства, которые 
должны быть осуществляемы умелою рукою точнымъ и неупустительнымъ от- 
ношен1емъ, даетъ право сказать, что ни въ чемъ не имеетъ большей нужды зе- 
мледелецъ, какъ въ науке, знанш и уменш, развиНе же къ воспр1ятш знан1й и 
указан!я правильнаго и полезнаго ведения хозяйства и более полезное употреб- 
лен1е времени въ продолжеше всего года можетъ дать только применительная 
къ земледел1ю и земледельцу школа. Для распространен1я сельскохозяйствен-



ныхъ знанш требуются опытные, ученые сельскохозяйственные техники-инструк
торы, которые бы, посредствомъ объезда по селешямъ, знакомили крестьянъ, 
катя могутъ вновь привиться культуры растенш, давать указашя правиль
ной обработки земли, уеовершенствованныхъ землед'Ьльческихъ орудш и спосо- 
бовъ ихъ употреблешя, демонстрируя по селешямъ какъ обработку земли, равно 
и самыя землед-Ьльчесшя оруд1я, какъ-то: плуги, сенокосилки, жнейки, молотилки 
и проч., выдавая брошюры по землед-Ьлш и рисунки машинъ и отд-Ьльныхъ 
частей съ описашемъ ихъ. Вполне целесообразно поощреше знаками внимашя 
трудолюбивыхъ, служившихъ образцомъ въ примйненш усовершенствованш въ 
землед’Ьлш и хозяйстве, хорошихъ хозяевъ-крестьянъ, не по обширности хозяй
ства, а по степени прим'Ьнешя культуръ и пользовашя ими.

По пункту Б. Осугцествлеше въ Барнаульскомъ уезде до сихъ поръ не су
ществующего сельскохозяйственнаго опытнаго д'Ьла является назревшей необхо
димостью, при чемъ было бы желательно введете въ программы общаго образо- 
вашя въ сельскихъ школахъ въ возможно широкихъ размйрахъ природов'Ьд'Ьтя, 
благодетельно было бы при таковыхъ устройство сельскохозяйственныхъ курсовъ 
съ преподавашемъ знанш отдельныхъ отраслей сельскаго хозяйства и произ- 
водствъ маслодел1я, пчеловодства, постройки сельскохозяйственныхъ орудш, вы
делки кожъ и овчинъ, огородничества и разведешя культуры хмеля, табаку, раз- 
ныхъ ягодъ и т. д. Желательно мйстахъ въ трехъ въ уезде иметь опытныя поля и 
сельскохозяйственныя фермы, на последнихъ должны воспитываться лучппя по
роды скота, продажа населенно племенныхъ производителей и случка. Продажа 
сйминъ отличительныхъ породъ хлебовъ и травъ и уеовершенствованныхъ земле- 
дельческихъ орудШ съ разерочкою и отпускъ таковыхъ въ наемъ на работы. 
Ознакомлять населеше съ результатами опытныхъ полей посредствомъ издавае- 
мыхъ брошюръ, раздаваемыхъ въ населеше въ возможно большемъ количестве, 
что послужить руководствомъ и создастъ желаше въ населенш применять по- 
лезныя по резульгатамъ культуры въ своихъ хозяйствахъ.

По пункту В. Въ Барнаульскомъ уезде имеетъ громадное значеше борьба 
съ эпизооНями, песками и вредителями въ сельскомъ хозяйстве; эпизоотш каж
догодно уносятъ тысячи скота, въ населенш не имеется ни малейшаго понятш 
о предупредительныхъ мерахъ, почему желательно ознакомление населен1я съ 
тЬмъ, какъ определять признаки болезней скота, насколько как1е признаки 
опасны; разъяснять объ изоляцш, давать советы при заболевашяхъ, подачи пред- 
варительныхъ средствъ, делать вразумлеше о современномъ заявленш объ ока
завшихся заболевашяхъ скота, желательны собесЬдовашя съ крестьянами вете- 
ринаровъ, что сократить въ населенш невежество, выражающееся въ скрытности 
сперва образующихся эпизоотш, а затемъ при распространена! — сопрогивлешй 
мерамъ, принимаемымъ къ прекращен1ю таковыхъ. Кто не знаетъ, какъ тяжело 
лишиться полезнаго животнаго для всякаго и еще при сожалеши угнетаетъ 
досада на то, что не знаешь никакихъ самыхъ иростыхъ и всегда возможныхъ 
достать, а, можетъ быть, и имеемыхъ подъ рукою для лечешя средствъ, при чемъ 
является необходимость иметь при каждомъ волостномъ правленш запасъ дезин- 
фeкцioнныxъ средствъ, откуда могло бы населеше получать ихъ во всякое время 
безплатно. Желательны требовашя отъ сельскихъ старость о немедленномъ за- 
язлеши при заболевашяхъ скота, получеше ими изъ волости дезинфекщонныхъ 
средствъ и раздача населешю въ деревняхъ. При землеустройстве и наделахъ 
землею крестьянъ въ Барнаульскомъ уезде явятся въ крестьянскихъ наделахъ 
болышя площади изъ-подъ вырубленныхъ лесовъ, пораженныя песками; ynasaHie 
населешю меръ къ прекращен1ю распространен1я песковъ крайне необходимо 
въ предупрежден!е заноса таковыми удобныхъ къ земледел1ю, не пораженныхъ 
близлежащихъ местностей. Появляющ1еся въ последше годы въ разныхъ местахъ 
уезда вредители сельскохозяйственныхъ кз'льтуръ—кобылка, жукъ, червь—настоя- 
ятельно требуютъ опытныхъ наблюденш, изеледованш и указан!й борбы съ ними.

По пункту Г. Несмотря на частовременные опустошительные пожары въ



селешяхъ Барнаульскаго уезда, постройки производятся съ поразительною ску
ченностью, улицы узюя, постройки расположены безпорядочно, что вызываетъ 
необходимость требованш надлежащихъ разрывовъ и порядка въ постановке 
построекъ; применеше саманныхъ построекъ принесло бы въ этомъ случае гро
мадную пользу, но для приготовлешя самана и производства изъ него постро
екъ нужны населент указания. Кроме того, целесообразно допущеше разселешй 
жителей многолюдныхъ селъ и деревень въ ихъ наделахъ, а также необходимы 
требовашя обзаведетя въ каждомъ селе и деревнЬ общественными пожарными 
машинами и инструментами.

По пункту Д. Обводнеше, лесонасаждеше, въ которыхъ ощущается потреб
ность во всей юго-западной полосе уезда (степныхъ местностяхъ), охрана лесовъ 
въ крестьянскихъ наделахъ, очистку водныхъ сооруженш следовало отнести къ 
числу натуральныхъ повинностей.

По пункту Е. Коснусь конокрадства и воровства; величайшее разореше въ 
населенш какъ ранее, такъ и въ настоящее время происходить отъ конокрадства 
Нашъ уездъ по скотоводству занимаетъ видное место въ Имперш, и здесь 
конокрадство и кража рогатаго и мелкаго скота производятся не только по 
одиночке, но угоняютъ целыми десятками головъ и табунами; нередки случаи, 
что зажиточный крестьянинъ вдругъ становится безлошаднымъ, вследств1е чего 
рушится его остальное хозяйство, и, не находя способа къ возстановлент поте- 
ряннаго благосостояшя, онъ постоянно обращается въ сельскш пролетар1атъ. 
Въ этомъ случае крайне желательны требовашя, чтобы весь скотъ въ летнее 
время находился за пастухомъ; наемъ пастуховъ имеетъ место быть подлежа- 
щимъ къ общественнымъ денежнымъ повинностямъ, а искоренеше воровства въ 
селахъ и деревняхъ, которое такъ развилось въ последнее время, требуетъ 
учреждешя ответственная ночного караула съ введешемъ онаго въ натуральную 
повинность. При этомъ обращаютъ на себя внимаше следуюпде случаи при 
поимке воровъ, въ особенности же конокрадовъ: озлобленное противъ нихъ на- 
селеше, какъ говорится, не даетъ спуска, наполовину бываетъ, что при поимке 
на месте преступлешя отъ тяжкаго увечья воры или на месте умираютъ, или 
же черезъ некоторое непродолжнительное время; конечно, за такую самовольную 
расправу поимщики и сами попадаютъ въ тюрьмы, заключаются въ обпДя камеры 
съ ворами и конокрадами, и здесь производится обратная расправа. Глазомъ не 
успеютъ мигнуть, какъ на голову накинуть какое-нибудь платье и десятки рукъ 
и ногъ производить надъ несчастными въ неистовстве свою работу при полной 
тишине, ни кемъ не нарушаемой; ташя деяшя бываютъ всегда никемъ не за
мечены; иногда и остаются какимъ-либо чудомъ после такихъ тяжкихъ побоевъ 
люди еще въ живыхъ, но они ровно ничего не могутъ сказать и ни на кого 
указать, такъ какъ эта ловкая штука мести введена въ систему всесторонне 
опрактикованную, а за переполнешемъ тюремъ арестантами, трудно предвидеть 
и отклонить подобное нападете, и ташя обстоятельства остаются въ большин
стве случаевъ по неразыскашю виновныхъ не наказанными, поэтому следовало 
бы въ тюрьмахъ отделять воровъ и конокрадовъ отъ ихъ преследователей.

Не касаясь следующихъ 9 пунктовъ программы, нахожу нужнымъ изложить 
свое мнеше по пункту Т объ устройстве зернохранилищъ. Зернохранилища 
въ виде сельскихъ хлебныхъ запасныхъ магазиновъ всегда были и есть самымъ 
благодетельнейшимъ учреждешемъ для населешя и всегда приносили и при
носить несомненную пользу, и только лишь требу ютъ болынаго наблюдешя за 
ними и точнаго систематическаго сбора въ нихъ запасовъ хлеба въ урожайные 
годы, а въ неурожайные при выдаче—правильнаго распределешя по количеству 
вложеннаго каждымъ общественникомъ. Населеше нашего уезда видитъ и пони- 
маетъ въ такомъ учрежденш пользу, но оно недостаточно уверено въ правиль
ности распределенш выдачи изъ магазиновъ въ случае надобности хлеба; бывали 
ранее случаи выдачъ изъ запасныхъ магазиновъ и темъ общественникамъ, кото
рые вовсе не участвовали въ ссыпке, и при несостоятельности коихъ выдана-



емыя ссуды не возвращались въ полномъ количестве, или совсЬмъ не были 
возвращены; съ припискою же переселенцевъ къ селешямъ оказывается на поло
вину или более не участвующихъ въ ссыпке, и которые въ неурожайные годы 
являются всегда первыми нуждающимися въ поддержке посредствомъ получешя 
хлеба изъ хл-Ьбныхъ запасныхъ магазиновъ. Такое явлеше отклоняетъ населеше 
въ желательности сбереженш продовольств1я на черный день, поэтому требуется 
внушеше населенш и большая уверенность въ томъ, что выдача изъ хлебныхъ 
магазиновъ будетъ производиться лишь темъ, кто производилъ вклады, и рас
пределяться будетъ по количеству вложеннаго каждымъ. Таковые порядокъ и 
разъяснешя будутъ поняты населешемъ и встретятъ неуклонную последова
тельность. За отсутств1емъ земства въ Сибири, уместнымъ вполне было бы 
учреждеше правительственныхъ складовъ хлеба въ несколькихъ местахъ уезда 
а именно: въ селахъ Калманскомъ, Камне, Волчихе, Берске, Тальменскомъ и 
Сорокинскомъ, при которыхъ бы производилась за счетъ казны покупка хлеба 
по правильнымъ ценамъ и неубыточнымъ для земледельческаго населешя въ 
урожайные годы, а въ неурожайные продавать хлебъ населенш, ведомствамъ и 
учреждешямъ съ наложешемъ процентовъ, каковые бы %% зачислять |въ от
дельный продовольственный капиталъ; капиталъ этотъ впоследствш можетъ 
настолько увеличиться, что не потребуется поддержки на эти операцш отъ 
государственнаго казначейства, а населеше, встретивъ поддержку, не будетъ въ 
отношенш продовольств!я и обсеменешя впадать въ безвыходное положеше.

Въ заключеше считаю долгомъ изложить свое мнете по пункту Ч (поощре- 
шя къ добровольному разселенш крестьянъ въ ихъ наделахъ и сокращешя 
черезполосицы); целесообразность разселешя выяснена мною къ пункту Г, въ 
отношенш разреженности строенШ въ селешяхъ, которая бы способствовала 
прекращение истребительныхъ пожаровъ; здесь замечу по отношенш хуторнаго 
семейнаго землепользовашя. Въ нашемъ уезде относительно громадныхъ, селения, 
имеющихъ земельные наделы, простираюхщеся до 20—25 верстъ разстояшемъ отъ 
селенш, нужно принять во внимате,какая трата времени требуется на переезды при 
обработке отдаленныхъ полей; въ настоящее время, когда еще почва даетъ плодъ 
безъ удобрешя, то чрезполосица и переезды по пашнямъ не такъ ощутительны 
при массе зэмель, находящихся въ условномх пользованш населенш, но съ воз 
никшимъ землеустройствомъ въ Алтайскомъ округе наделъ производится по 
наличнымъ душамъ известнаго количества земли, и после таковыхъ наделовъ 
крестьянамъ доведется пользоваться только тою землею, какою будутъ наделены. 
При обработке одной и той же земли почва скоро истощится и недалеко то 
время, когда потребуется удобреше ея, ближшя земли къ селешямъ еще могутъ 
быть удобряемы, а дальшя, конечно, не представится возможнымъ удобрять, а 
поэтому оне все более и более будутъ утрачивать свою плодородность, и на- 
конецъ, могутъ истощиться окончательно. Въ устранеше этого я имею въ виду 
целесообразность въ настоящее время разъясненШ населенш пользы отъ заи- 
мочнаго хозяйства и разделовъ по семейнымъ участкамъ, т. е. каждое семей
ство имело бы въ одномъ месте свой земельный наделъ. Такое нечрезполосное 
хозяйство въ высшей степени будетъ отражаться благодельно. Всякш будетъ 
иметь въ виду, что участокъ находится въ вечномъ его нользованш, будетъ 
следить и устраивать, оберегая отъ истощетя почву, явится лесонасаждеше, 
задержка снеговъ и обводнеше, этимъ создается удобный досмотръ за посевами, 
xpanenie отъ потравъ и прочихъ случайностей, заимочное хозяйство само собой 
будетъ переходить въ хуторное. Семейное землепользоваше будетъ удерживать 
отъ семейныхъ разделовъ, которые пагубно отражаются на благосостоянш въ 
населенш, и если потребуются когда каше-либо разделы земли въ семействе, то 
оно (семейство) одно скорее и правильнее ироизведетъ между собою разделъ, 
чЬмъ целое сельское общество. Если не будетъ применено посемейное земле
пользование теперь, то въ будущемъ оно неминуемо, но пройдетъ съ большею 
ломкою и затруднешями, чЬмъ въ настоящее время. При возникновенш опреде-



леннаго землепользовашя явится чрезполосица, при каковой самый рачительный 
землед'Ьлецъ не будетъ въ надлежащей степени удобрять и сохранять плодо
родность находящейся въ его пользоваши полосы, такъ какъ онъ не знаетъ, что 
при переделе земли, которые такъ часто происходятъ въ крестьянскихъ обще- 
ствахъ, доведется именно ему пользоваться, а вследств1е недостаточнаго удоб- 
решя и правильнаго распред'йлешя посЬвовъ плодородныя местности скоро 
обратятся въ неурожайныя, и зат-Ьмъ явится, взам'Ьнъ видимаго въ настоящее 
время благосостояшя въ населенш, бедность съ сопутствующими ее послед- 
стаями.

Комитетъ, выслушавъ записку, благодарплъ докладчика за представлен
ный соображешя, но обсуждеше ихъ отложилъ до следующего заседашя, въ 
виду того, что они носятъ частный характеръ. Въ настоящемъ же заседаши 
было решено заняться разсмотрешемъ вопросовъ общаго характера, а потому 
Комитетъ приступилъ къ слушашю 2-го доклада Б. И. Войниловича.

Докладъ Б. И. Войниловича по вопросу о внутренней раскладке лежащихъ на сельскомъ 
обществе казенныхъ податей, земскихъ, ибрскихъ волостныхъ и сельскихъ сборовъ, а также 
земскихъ и м1рскихъ натуральныхъ повинностей, когда ciи последтя переложены на деньги.

Раскладки всякихъ повинностей предусмотрены пунктомъ 11 ст. 51 Общ. 
Пол. о кр., вышедшихъ изъ крепостной зависимости.

Пределы правъ и обязанностей сельскихъ сходовъ относительно распре
делена между членами общества разнаго рода повинностей точно формули
рованы Правительствующимъ Сенатомъ въ решенш его отъ 22 Мая 1887 года за 
№ 82 и заключаются въ следующемъ: „приняНе техъ или другихъ основашй для 
раскладки податей и повинностей зависитъ отъ сельскаго схода, но самая рас
кладка податей и повинностей должна быть произведена уравнительно между 
плательщиками, согласно принятымъ самимъ обществомъ основашямъ, и ни въ 
какомъ случае не могутъ быть допускаемы для разныхъ плателыциковъ раз- 
личныя основашя обложешя; приговоры, въ нарушеше сего постановленные, 
должны быть признаваемы ничтожными согласно 3 прим, къ 61 ст. Общ. Пол.“. 
Это разъяснеше Сената всегда служило для крестьянскихъ учрежденш руково- 
дящимъ указашемъ при разсмотренш всякаго рода делъ и жалобъ какъ отдель- 
ныхъ лицъ, такъ и целыхъ группъ сельскихъ обществъ на общественную рас
кладку всякаго рода повинностей.

Не трудно видеть, что закономъ (ст. 484 т. У Устав, о прям, налог.) каж
дому сельскому обществу предоставляется право устанавливать т е  и л и  друпя 
основашя для раскладки податей и повинностей, иначе говоря, выборъ этихъ 
основанш зависитъ отъ воли каждаго общества и условш чисто местнаго ха
рактера, требоваше же, которое въ данномъ случай предъявляется къ обществу— 
это уравнительность разверстки; и действительно, сельскими обществами всегда 
соблюдается означенная уравнительность, а потому, при соблюдеши уравни
тельности, какое бы основаше для раскладки повинностей ни было принято об
ществомъ, раскладка не подлежитъ изменешю.

Посмотримъ теперь, какъ совершаются внутреншя раскладки повинностей 
въ сельскихъ обществахъ Барнаульскаго уезда.

Мы не ошибемся, если скажемъ, что повсюду въ Барнаульскомъ уезде за 
основашя для раскладки въ сельскихъ обществахъ принимаются: 1) пашня, 
2) крупный скотъ (рогатый и лошади) и 3) годные работники, т. е. три осно
вашя и если бы последнее основаше было совершенно исключено, то мы были 
бы на пути къ переходу къ более совершенному типу раскладокъ,—раскладокъ 
по состоянда, а затемъ и къ подоходному обложенпо, такъ какъ несомненно, 
что состояше крестьянина въ общемъ характеризуется именно количествомъ 
крупнаго скота и размеромъ пашни.



Сл'Ьдуегь отметить, что размерь обложешя каждой изъ принятыхъ двухъ 
первыхъ единицъ (пашня и скотъ), характеризующихъ именно состояше, въ 
сельскомъ обществе не представляетъ переменной величины, напротивъ того, 
это есть строго определенная величина, установившаяся въ силу особенныхъ, 
очень своеобразныхъ въ каждомъ обществе соображенш, въ зависимости же отъ 
постоянства этихъ двухъ единицъ, размеръ обложешя последней единицы—год- 
наго работника естественно изъ года въ годъ, а иногда и несколько разъ въ 
году изменяется, т. е. является величиною переменною, и постольку, поскольку 
совокупность всехъ платежей какъ казенныхъ, такъ и м(рскихъ волостныхъ и 
сельскихъ изменяется изъ года въ годъ. А такъ какъ последшй родъ повин
ностей, въ особенности натуральныхъ, переложенныхъ на деньги, резко измЬ- 
няетъ общую годовую сумму платежей съ даннаго общества, то и размерь обло
жешя последней единицы—годнаго работника—часто резко изменяется; все это 
вместе взятое приводить насъ къ очень странному выводу:—объекты обложешя, 
характеризуюнце состояше крестьянина, составляющее неодинаковую ценность, 
приносящее въ одномъ году одинъ доходъ, въ другомъ году, быть можетъ, даже 
убытокъ, поставленное, однимъ словомъ, въ зависимость отъ самыхъ разнообраз- 
ныхъ, иногда даже случайныхъ, условш—эти объекты признаются величинами 
постоянными, напротивъ того, годный работникъ, для котораго существуютъ 
определенныя услов1я для признашя таковымъ и эти услов1я изъ года въ годъ 
очевидно остаются неизменными—эти единицы признаются величинами перемен
ными, способными вынести какую угодно тяжесть обложешя. Размерь обложешя 
пашни и скота по отдельнымъ обществамъ колеблется въ неболыпихъ преде- 
лахъ—въ среднемъ, обыкновенно на десятину пашни накладывается 30—40 ко- 
неекъ и на голову крупнаго скота 20 коп.,—вся остальная сумма податей и по
винностей распределяется на годныхъ работниковъ; среднш размерь обложешя 
годнаго работника вывести очень трудно, такъ какъ онъ изменяется не только 
въ зависимости отъ изменяющагося каждый годъ числа годныхъ работниковъ 
въ обществе, но и въ зависимости отъ изменяющагося же каждый годъ остатка 
денежныхъ сборовъ, подлежащихъ расположен™ именно по числу годныхъ ра
ботниковъ, темъ не менее всегда размерь обложешя годнаго работника выра
жается не въ копейкахъ, а въ рубляхъ—три руб., четыре., девять рубл.. и т. д. 
на каждаго годнаго работника. Такъ, по селу Шелоболихе, Юдихинской волости 
размерь обложешя въ текущемъ году такой:

на десятину п а ш н и ................................................— р. 35 коп.
на голову крупнаго скота.......................................— ,, 20
на годнаго р аботн и ка .......................................  4 „ 72

Возьмемъ теперь семью, состоящую изъ 7 душъ при 3 годныхъ работ- 
никахъ, запашки 10 десятинъ, крупнаго скота: коровъ 8, лошадей 12; на такую
семью наложено:

за п а ш н ю .............................................................. 3 р. 50 коп.
за с к о т ъ ...................................................................4 „  —
на годн. работниковъ............................................ 14 „ 16

Всего . . . . 21 р. 66 коп.
И возьмемъ другую семью изъ того же селешя—4 души при 2 годныхъ ра- 

ботникахъ, пашни 1 десятина, 1 корова. 2 лошади; на такую семью въ силу
уравнительной разверстки будегъ наложено.

за п а ш н ю .................................................................. — р. 35 коп.
за с к о т ъ ...................................................................... — „ 60 „
на годн. работниковъ.................................................... 9 я 44 „

Всего. . . . 10 р. 39 коп.
H e c o o T B fe T C T B ie  накладки на ту и другую семью очевидно: домохозяинъ, въ 

семье котораго вдвое болЬе годныхъ работниковъ, имеющий крупнаго скота въ



7 разъ больше, имеющШ возможность, при среднемъ даже урожа'Ь, продать из- 
бытокъ хлеба на порядочную сумму, платить поборовъ только на 10 руб. более 
второго, тогда какъ второй не можетъ не только продать избытокъ своего уро
жая, но при изв'Ьстныхъ услов1яхъ вынужденъ прибегать къ покупке хл'Ьба для 
собственнаго прокормлегпя.

Изз> соиоставлешя разм’Ьровъ обложешя: на пашню 35 коп., на скотъ 20 к. 
и на годнаго рабочаго 4 р. 72 коп. нельзя не притти къ заключенно о несоотв-Ьт- 
C T B in , на первый взглядъ, этихъ нормъ обложешя и о желательности для мало- 
мощныхъ хозяевъ изменешя этихъ нормъ въ смысле увеличешя размера обло
жешя пашни и скота и уменыпешя, поэтому, размера обложешя годнаго ра
ботника. H e c o o T B iiT C T B ie  этого будетъ казаться еще разительнее, гдъ на скотъ 
положено 15 коп., а на годнаго работника до 9 руб. Несомненно, здесь одно 
стремлеше схода наложить на годнаго работника возможно большую сумму пла
тежей. Явлеше это. по свидетельству большинства администраторовъ (Съездъ 
податныхъ инепекторовъ въ Томске въ 1901 г. при участш представителей отъ 
разныхъ ведомствъ) „объясняется воздейств1емъ на сходъ со стороны более за- 
житочнаго класса, для котораго обложеше по годнымъ работникамъ является 
наиболее выгоднымъ“. Ст этимъ выводомъ едва ли можно согласиться—господа 
эти совершенно упустили изъ вида, что подобная раскладка всехъ денежныхъ 
повинностей (преимущественно на годныхъ работниковъ) является следств!емъ, 
предоставленнаго же сельскому сходу (въ силу 6 пункта 51 ст. Общ. Пол. о 
крестьян.) права установлешя общихъ основанш для определешя доли участия 
въ пользованш м1рскимъ наделомъ. За исключешемъ выгона, находящагося 
всегда въ общемъ пользованш, въ м!рской наделъ, кроме пашни, входятъ по- 
косныя м'Ьста. Покосы въ Барнаульскомъ уезде имеютъ громадное значеше для 
сельскаго хозяйства крестьянина, въ особенности съ развипемъ здесь маслодел1я, 
и въ неурожайные годы прюбретаютъ громадную ценность.

Въ то время, какъ размерь пашни (за исключешемъ селенш, где въ силу 
малоземелья удобная для пашни земля уже поделена по наличнымъ душамъ) въ 
обществе ни для кого не устанавливается (каждый запахиваетъ, сколько можетъ), 
доля участ1я каждаго домохозяина въ покосныхъ угодьяхъ является определен
ною, она всегда пропорцюнальна числу годныхъ работниковъ въ семье. Являясь 
псточникомъ поддержашя и развития скотоводства и коневодства, трава ранпре-
л-еляется не прппорпюнально количеству скота въ каждомъ дворе, какъ то сле~ 
довало бы, но разверстывается по годнымъ работниками
"  Установлеше подобнаго основан1я для разверсташя покосовъ, и происте

кающая отсюда странная связь размера покосовъ съ годными работниками, безу
словно, вредно отзывающаяся на благосостояши порядочнаго домохозяина, и 
имели своимъ последств1емъ перенесеше большей тяжести раскладки именно на 
годныхъ работниковъ.

Напрасно утверждаютъ, будто „въ протатвоноложность зажиточному классу, 
менее состоятельный классъ стремится къ поренесешю, если не всей, то, по край
ней мере, преобладающей части платежей на земельный угодья, скотъ и друше 
показатели обезпеченности нлателыциковъ" и будто, „зажиточный классъ обла
гается слаб’Ье другихъ". Менее состоятельный классъ въ сельскомъ обществе, \ 
къ сожаленш, до сихъ поръ составляетъ преобладающую массу, а потому въ 
разрешенш такихъ серьезныхъ вопросовъ, какъ выборъ или изменеше осно
ванш для расположешя податей и для разверсташя покосовъ, перевесь голо- 
совъ всегда бываетъ на стороне менее еостоятельнаго класса- Этотъ классъ 
охотно переносить всю тяжесть обложешя на годныхъ работниковъ и считаетъ 
это совершенно основательными,, такъ какъ за эту мнимую уступку лолучаетъ 
покосовъ гораздо бо.тЬс, нежли требуется каждому изъ названной группы лицъ 
для поддержашя своего хозяйства. Чемъ менее у такого хозяина скота, темъ 
ему более доставляетъ выгодъ покосный пай, такъ какъ весь_излишекъ онъ про- 
даетъ на сторону и вырученными деньгами съ успехомъ уплачиваетъ всЬ по



дати и повинности; наоборогъ же (богатый) крестьянинъ, имеющий много скота, 
не можетъ обезпечить его кормомъ изъ того пайка покосовъ, который отведенъ 
ему не пропорцюнально количеству скота, а пропорцюнально числу годныхъ 
работниковъ въ семье.

Горе домохозяину, въ семье котораго нйтъ годныхъ работниковъ, онъ или 
вовсе не получаетъ на зиму корма для своего скота, или, въ лучшемъ случай, 
ему даютъ какую-нибудь часть пайка, сколько бы у него ни было при этомъ 
скота; следовательно, въ то время, какъ одни домохозяева сйно продаютъ за 
излишкомъ его, друпе должны покупать его въ большихъ размйрахъ для под- 
держашя своего скотоводства.

Такое ненормальное положеше, съ одной стороны ведетъ къ стремлешю 
зажиточныхъ крестьянъ къ сокращенш скотоводства, съ другой увеличиваетъ 
классъ, не прилагающш никакого труда къ извлеченпо доходовъ отъ земли.

Не подлежитъ никакому сомнйшю, что зажиточный классъ охотно пере- 
несетъ всю тяжесть обложешя на скотъ, при условш разверсташя покосовъ со
ответственно'такому обложешю, т. е. при условш разверсташя покосовъ про- 
порфонально^количеству скота, иначе говоря, соответственно действительной 
потребности въ'зимнемъ для скота кормй, вотъпротивъ этого, вполне естествен- 
наго положешя, всегда и возстаетъ менее состоятельный классъ, требуя развер
сташя покосовъ по числу годныхъ работниковъ и соглашаясь при этомъ на 
расположку большей части всйхъ повинностей на годныхъ работниковъ. Въ под- 
тверждеше высказаннаго положешя можно привести Тюменцевское общество! 
Кулундинской волости, въ которомъ зажиточный классъ составляетъ почти по
ловину всего населешя и где раскладочный приговоръ былъ составленъ на 
указанныхъ мною, желательныхъ для процвйташя скотоводства, основашяхъ, все 
повинности и поборы были расположены на пашню и, главнымъ образомъ, на 
скотъ, годные" работники были исключены совершенно изъ объектовъ обложешя, 
однако, приговоръ этотъ не былъ приведенъ въ исполнеше исключительно бла
годаря ничтожному большинству домохозяевъ, не пожелавшихъ такой распо- 
ложки повинностей и разверсташя покосовъ по количеству скота, эта по- 
ледняя группа, имея на своей стороне безлошадныхъ домохозяевъ, одержала 
верхъ.

Такимъ образомъ, при преобладающемъ значенш сельскохозяйственных'!. 
занятШ въ Барнаульскомъ уйздй, имеетъ мйсто раскладка по годнымъ работ- 
никамъ, т. е. несовершенный способъ раскладки, не благодаря воздействпо на 
сходъ со стороны болйе зажиточнаго класса, а благодаря несообразному раз- 
версташю сенокосныхъ угод1й. На сельскомъ хозяйстве- этотъ порядокъ отзы
вается особенно тяжело въ неурожайный годъ, когда сйна и родится менее, 
и цйна на него возрастаетъ какъ отъ этого, такъ и по другимъ причинамъ.

Въ с. Кашинскомъ, Барнаульской волости, раскладъ такой:

на п а ш н ю ...................................................................... — р. 26 к.
на скотину . . . . : ...............................  — „ 30 „
на годнаго работника......................................................4 „ 80 „

Покосы были разверстаны, какъ и всегда, по числу годныхъ работниковъ, 
на годнаго работника пришлось въ среднемъ по 65 копенъ; въ 1901 году цена 
кспиы сйна въ этомъ солЬ доходила до 2 руб. Само собою понятно, какъ дол- 
женъ былъ отстаивать’менее состоятельный классъ и, въ особенности, не имйю- 
ujie скота, перенесеше всей тяжести обложешя на годнаго работника, такъ какъ 
за уплату 4 р. 80 к. годный работникъ получалъ до 130 руб., съ другой сто
роны, въ какомъ положенш оказались домохозяева, ведупре въ широкихъ раз- 
м'Ьрахъ сельское хозяйство—въ лучшемъ случай, если въ семье 3 годныхъ ра
ботника онъ получалъ до 185 копенъ сйна, т. е. на прокормъ 7—10 штукъ 
своего скота, для остального скота такой домохозяинъ долженъ уже покупать



сЬно по такой дорогой цене, что онъ всегда предпочтетъ сократить свое хо
зяйство.

Наблюдаемый также повсеместный болышй гпроцентъ упадка скота отъ 
безкормицы у многолошадныхъ хозяевъ также является следств1емъ несообраз- 
ной разверстки покосовъ.

Въ дер. Камышенк'Ь, той же Барнаульской волости, преобладающимъ хозяй- 
ствомъ является скотоводство, въ чемъ и выражается здесь все состоите кре- 
стьянъ. Здесь еще более, ч-ймъ где-нибудь, для каждаго крестьянина важно 
обезпечить скотъ кормомъ на зиму; какъ же производится здесь расположка по
датей и повинностей?

На с к о т ъ ...................................................................— р. 25 к.
на годнаго р аботн и ка ............................................ 7 „ 73 к.

Покосы все разверстаны по числу годныхъ работниковъ, на каждаго ко- 
пенъ по 250—300, стоимость копны въ 1901 году доходила до 1 рубля. Несооб
разность положешя очевидна—какой-нибудь лентяй, но годный работникъ, не 
имЬя никакого скота и уплачивая за себя 7 р. 73 к., получаетъ отъ 250 до 300 р. 
тогда какъ добрый крестьянинъ, при своемъ более или менее значительномъ 
скотоводстве (надо иметь въ виду отсутств1е земледел1я), въ виду постоянной 
недостачи корма, принужденъ сокращать свое хозяйство въ значительныхъ раз- 
м'Ьрахъ. Въ разсматрнваемомъ случай (Камышенка) изъ 53 всЬхъ домохозяевъ 
28 противъ 25 настояли на разверстке покосовъ по годнымъ работникамъ и 
перенесенш всей тяжести обложешя (7 рублей 73 копейки) на годныхъ же ра
ботниковъ.

Изсл’Ьдуя имущественное положеше домохозяевъ этихъ двухъ противопо- 
ложныхъ группъ, не трудно видеть, что къ первой группе принадлежат!, лица 
или вовсе не им-Ьюпря скота, или им'Ьюпря его въ ограниченномъ количестве, не 
бол-Ье 10 штукъ (лошадей и коровъ вместе), т. е. наименее состоятельный классъ 
ко второй же группе принадлежать лица, имею идя отъ 10 до 35 головъ крупнаго 
скота, т. е. наиболее зажиточный классъ.

Но селенга Ярковскому, Кулундинской волости, разница между двумя груп
пами бол-Ье значительная, изъ 412 всЬхъ домохозяевъ 312 противъ 90 разверстали 
покосы по годнымъ работникамъ, при чемъ недовольная такою разверсткою 
группа (90 домохозяевъ) им’Ьетъ (каждый домохозяинъ) свыше 10 головъ скота; 
въ Мезенцовой, той же волости, изъ 212 вс-Ьхъ домохозяевъ 122 противъ 90 (уже 
ближе къ половине) произвели такую же разверстку, при чемъ недовольная та
кою разверсткою группа (90 домохозяевъ) им-Ьетъ (каждый домохозяинъ) свыше 
8 головъ скота. По селенга Шадринскому, Шадринской волости, изъ 328 домо
хозяевъ 278 противъ 50 потребовали разверстки покосовъ по годнымъ работни
камъ, въ селенш же Разсказих’Ь, той же волости, изъ 42 всЬхъ домохозяевъ 27 
противъ 15,--расположивъ при этомъ платежъ податей и повинностей на скотъ 
по 15 коп. и на годнаго работника по 8 р. 50 коп.

При подобныхъ системахъ разверсташя покосныхъ угодш и расположки 
податей на д-Ьл-Ь выходитъ то, что при обилш естественныхъ покосовъ, при про- 
даж'Ь избытка сЬна отдельными домохозяевами въ массовомъ количестве, въ слу- 
чаяхъ возвышешя цЬны на сено, скотъ начинаетъ валиться отъ безкормицы, 
подрывая темъ естественно благосостояше крестьянъ въ самомъ корне.

Резюмируя все изложенное, нельзя не высказать пожелашя, чтобы въ ин- 
тересахъ подняНя сельскаго хозяйства крестьянской массы, пунктъ 6 ст. 51 Общ. 
Полож. о крестьян, былъ измЬненъ, въ смысле вменетя сельскому обществу въ 
обязанность, для определешя доли учаспя въ пользованш такихъ м1рскихъ на- 
деловъ, кои представляютъ ценность въ естественномъ своемъ виде, какъ, наир., 
покосныя угодья, за основан1е принимать действительную потребность въ нихъ 
каждаго домохозяина.



Эта мера, несомненно, послужитъ на пользу и менее состоятельному классу, 
который ьъ целяхъ получения большаго количества покосныхъ угодш, ирсдста- 
вляющихъ известную ценность, будетъ стремиться увеличивать скотоводство, а 
следовательно, и улучшать свое хозяйство, такъ равно и более состоятельному 
классу, который, при этихъ услов!яхъ, не будетъ поставленъ въ необходимость 
сокращать свое хозяйство. Независимо отъ сего, такая мера обязательно поведетъ 
къ совершенному уничтоженда раскладки по годнымъ работникамъ и къ пере
ходу къ подоходному обложешю.

После оживленнаго обмена мненш по поводу заключенш, высказанныхъ 
в'1> докладе, Комитетъ, за исключешемъ С. Г. Лаптева, всецело ирисодинившагося 
къ мненш докладчика, нашелъ, что, съ одной стороны, предполагаемая разверстка 
очень желательна, такъ какъ клонится къ развитш скотоводства, а съ дру
гой стороны, Комитетъ опасается, что для общества она будетъ вредна, 
такъ какъ клонится къ обеднение населешя,—выгоду будутъ иметь только 
богатые.

Затемъ В. В. Солдатовымъ былъ возбужденъ вопросъ о доп.ущенш на сле
дующее заседаше газетныхъ репортеровъ и посторонней публики. По этому 
вопросу постановлено было запросить разрешешя у г. начальника губерши, 
что и поручено председательствующему въ Комитете. Следующее заседаше 
предложено на 10 Декабря, но по непредвиденнымъ обстоятельствамъ отложено 
до 12 декабря.

Протоколъ заседатя 12 декабря 1902 года.

Въ заседанш присутствовали: председатель, крестьянскш Начальникъ 1 
участка Б. И. Войниловичъ, крестьянскш начальникъ 2 уч. К. Б. Федосеевъ 
правительственный инструкторъ полеводства В. В. Солдатовъ, заведующш ста 
тистическимъ отделешемъ Главнаго Управлешя Алтайскаго округа Д. И. Зве- 
ревъ, чиновникъ Главнаго Управлешя А. Б. Кунгурцевъ, представитель Алтай
скаго общества сельскаго хозяйства М. М. Тимоховичъ, местный хлеботорговецъ 
Г. В. Грязновъ и представитель по молочному хозяйству, вместо г. Граьскаю, 
правительственный мастеръ по маслодел]‘ю г. Зендеръ.

Открывая заседаше, председатель доложилъ Комитету, что къ числу об- 
тцихъ вопросовъ, въ целяхъ подняНя благосостоян|’я крестьянъ, по его мненш, 
необходимо также отнести и, следовательно, обсудить вопросъ объ уравненш 
правъ крестьянъ съ правами другихъ сословий въ смысле подчинения этого со- 
слов1’я общимъ законамъ.

Главное отлич1е правъ крестьянъ заключается въ томъ, что имъ предложено 
руководствоваться местными обычаями. Хотя всякому разрешение гражданскаго 
дела должно предшествовать установлеше того или другого местнаго обычая, 
•гемъ не менее, эта процедура на деле оказывается очень сложною и вноситъ 
массу недоразумений при разрешенш делъ волостного суда въ высшихъ инстан- 
щяхъ—очень часто решешя этихъ местъ постановляются вопреки существую
щему обычаю, непонятому кабинетными людьми. Сущеетвоваше закона о се- 
мейныхъ разделахъ (законъ 18 Марта 1886 г.) только на бумаге—лучше всего до- 
казываетъ, насколько крестьяне нуждаются въ особыхъ для себя законахъ. По
всеместно установленъ тотъ общ1й факть, что крестьяне крайне тяготятся своимъ 
особымъ положешемъ, лишающимъ ихъ права пользоваться покровительствомъ 
общихъ для всехъ сословш законовъ. Разрешеше всехъ своихъ гражданскихъ 
делъ крестьяне охотно поставили бы подъ защиту общихъ законовъ, весьма лю
бопытно, что въ делахъ о наследстве волостной судъ, вопреки существующимъ 
местнымъ обычаямъ, пользуется часто правилами, изложенными въ X томе. Для 
каждаго крестьянина совершенно непонятно и странно, почему исковое требо- 
ваше свыше 100 руб. должно разбираться по закону (за неподсудностью дела



волостному суду), а менее 100 р. по желанш волостныхъ судей. Такое 'положе- , 4 
Hie и желаше судиться „по закону" заставляетъ крестьянъ очень часто умыш
ленно увеличивать ц'Ьну иска, чтобы этимъ сделать д'Ьло подсуднымъ мировому 
судье, а не волостному суду, „мировой судья разсудигъ насъ по закону"— такъ 
говорить они. Волостной судъ, по своему составу совершенно безграмотных ь 
людей, представляетъ изъ себя нечто невероятное, сплошь и рядомъ р-Ьгаешя 
диктуются писаремъ или постановляются судьями за бутылку водки, ̂ зловомъ. 
волостной судъ не представляетъ никакихъ гарантш правосуд1я. Въ виду всего 
изложеннаго, уравнете крестьянъ въ правахъ съ прочими сослов1ями, въ связи 
со введешемъ всеобщаго обучешя, должно быть поставлено на первый планъ въ 
ц'Ьляхъ подняНя благосостояш’я крестьянской массы.

По поводу доложеннаго произошелъ обм-Ьнъ мнйпш.
В. В. С о л д а т о в ъ, присоединяясь всецело къ положешямъ, высказан- 

нымъ докладчикомъ, находилъ, что вопросъ надо поставить шире и говорит' 
вообще объ уравненш крестьянства въ правахъ съ другими сословиями и, сл'Ьдо 
вательно, объ отмЬн'Ь всЬхъ законовъ, касающихся одного крестьянства; такимь 
образомъ, надо сказать объ отмене т-Ьлеснаго наказашя для крестьянъ, объ уни- 
чтоженш особенной административной опеки надъ этимъ сослов!емъ—сословпаго 
суда, натуральныхъ повинностей и проч. Къ числу подобныхъ исключительныхъ 
законовъ о крестьянахъ, г. Солдатовъ относилъ и все исключительный узаконе
ния и распоряжешя, касаюпряся народныхъ школь, библютекъ, читаленъ и т. 
п. учреждений. Въ виду высказаннаго уже Комитетомъ положешя, что всеоб
щее образоваше въ связи съ вн'Ьшкольнымъ образовашемъ является одною изъ 
основъ, безъ которой немыслимо правильное и скорое развилче сельскаго хо
зяйства, и параллельно съ высказываемымъ сейчасъ пожелашемъ объ уравненш 
правъ простого народа съ другими сослов!ями, въ этихъ же ц-Ьляхъ г. Солдатовъ 
считалъ необходимымъ ддя Комитета высказаться за: 1) облегчеше и упрощеше 
процедуры открьтя нормальныхъ и воскресныхъ школъ, библ!отекъ, читаленъ, 
народныхъ чтенш, уитановлешемъ явочнаго порядка вместо существующаго тре- 
бовашя предварительнаго разрешения, 2) замену единоличной власти инспектора 
народныхъ училищъ властью коллепальнаго учрежденia училшцнаго совета, по 
образцу существующихъ въ Европейской Poccin и :?) разрешеше иметь въ на
родныхъ безплатиыхъ библютекахъ-читальняхъ, и читать на народныхъ чтешяхъ 
все книги и перюдичесшя издашя, разрешенный цен-зурой и не исключенный 
изъ публичныхъ библютекъ.

К. Л. Федос-Ьевъ высказалъ, что въ Сибири, а въ частности въ Барнауль- 
скомъ у1>зде, не.тъ местныхъ обычаевъ, на основанш коихъ волостные судьи 
должны постановлять свое peuienie, такъ какъ жители селешя состоять изъ пе" 
реселенцевъ разныхъ губершй Европейской Pocciit.

Б. И. Войниловичъ это Mnenie подтвордилъ ссылкою на селеюе Усть- 
Мосиху, Ребрихинской волости, гдЬ населеше состоитъ изъ нереселенцевъ 
24 губерний.

Г. Б. Грязновъ также согласился съ мнЬшемъ докладчика и заявилъ, что 
онъ лично знаетъ некоторый селешя съ разнообразнымъ пришлымъ населешемъ, 
тгЬющимъ различные бытовые обычаи и взгляды на права.

Въ заключеше Комитеть постановилъ считать вопросъ о широкомъ уравне- 
ши правь крестьянъ, подлежащихъ разрЬшенно въ смысле желательности и не
обходимости его для Барнаульскаго уезда.

ЗатЬмъ, какъ на одно изъ важныхъ проявлений безправ1я крестьянъ, Б. И 
Войниловичъ указалъ на круговую поруку, и въ связи съ этимъ на необходи
мость облегчешя способа иеречнелешн крестьянъ изъ одного общества въ дру
гое безъ испрошешя увольнительнаго огъ общества приговора. Это является 
особенно важнымъ здесь, въ Сибири, гдЬ переселенцы часто неудачно выби- 
раютъ место оседлости и принуждены бываютъ искать новаго места и снова 
перечисляться. Несвоевреппая выдача увольнительнаго приговора и m отказь



въ выдаче такового (за неуплатою недоимки), по мнению докладчика, разоряетъ 
хозяйство переселенца. Поэтому необходимо недоимку за перечисляющимся пе
реводить на новое общество, куда крестьянинъ перечисляется, и выдавать сви
детельства объ увольненш безъ задержки, съ оговоркою о недоимке.

При обмене взглядовъ, по упомянутому вопросу, Д. И. Зверевъ заметилъ- 
что въ переселенческомъ деле законодательство отстало, что перечислеше сопро
вождается (крайне медленно) сложной перепиской, которая продолжается года 
два и три, путешествуя следомъ за переселенцемъ до места окончательной его 
оседлости

Комитетъ, соглашаясь съ мнешемъ докладчика, нашелъ, что отмена круго
вой поруки и облегчеше способа перечислешя необходимы.

Далее, Б. И. Войниловичъ снова предложилъ внимант Комитета все 27 пунк- 
говъ программы Особаго Совещания, поставивъ на разрешеше вопросъ о томъ, 
следуетъ ли подвергать обсуждешю каждый изъ 27 пунктовъ въ отдельности 
или не следуетъ, въ виду частнаго характера каждаго изъ нихъ.

Комитетъ согласился съ последнимъ положешемъ, почему записка г. Гряз
нова принята целикомъ, но оставлена безъ особаго обсуждешя; при этомъ Ко
митетъ высказался, что осуществлеше всехъ меропр1ятш программы для уезда 
желательно и необходимо.

В. В. Солдатовъ свои личныя мнешя, изложенный въ предыдущемъ прото
коле, дополнилъ мыслью, что для удешевлешя ценъ на земледельчесшя оруд1я 
и машины, въ виду слишкомъ дорогого провоза въ Сибирь (исключительно су- 
химъ путемъ), необходимо снять пошлины съ техъ изъ нихъ, который не произ
водятся въ Россш.

Д. И. Зверевъ, какъ на одну изъ нуждъ уезда, указалъ на недостатокъ 
почтово-телеграфныхъ учрежденш въ уезде. Мнопя волости не имЬютъ этихъ 
учрежденш. Мноюя селешя о т с т о я т ъ  отъ г. Барнаула более чемъ на 1 0 0  верстъ 
и, следовательно, не могутъ быть осведомлены о ценахъ на хлебъ и друше про
дукты какъ въ городе, такъ и по другимъ волостямъ. Переводъ денегъ невозмо- 
женъ. Хлебная торговля тормозится, крестьяне терпятъ убытки тогда, когда 
могли бы получать барыши. TaKie хлебные рынки, какъ селешя—Карасукъ, Ля
пина и Яркова, удаленные отъ крупныхъ центровъ, нуждаются въ почтово-теле
графныхъ учреждешяхъ, недостатокъ которыхъ въ отдаленныхъ селешяхъ уве- 
личиваетъ ямскую гоньбу и ложится бременемъ на населете.

Г. В. Грязновъ заметилъ, что пути сообщения много вл1яютъ на повышеше 
или нонижеше ценъ на хлебныхъ рынкахъ. Это заметно при открытш и закры
тии навигацш на р. Оби и, конечно, проведение железной дороги оказало бы 
-свое вл1яше на хлебную торговлю.

По поводу замечашя г. Зверева, что земская гоньба является бременемъ 
для населешя, Б. И. Войниловичъ предложилъ на обсуждеше вопросъ о распре- 
дЬленш натуральныхъ повинностей среди крестьянъ уезда, доложивъ, что нату- 
ральныя повинности въ Барнаульскомъ уезде отбываются исключительно кре- 
бтья'нТкпм'ь й'асёлёнГемъ, хотя служатъ интересамъ не только этого населешя, но 
и другихъ сословшГ почему казалось бы весьма справедливымъ эти повинности 
распространить на все сослов1я. Не касаясь самого порядка осуществления ука
занной меры, надо думать, что такая мера будетъ служить къ поднятт благо- 
состояшя крестьянъ уже по одному тому, что въ последнемъ случае повинности 
эти должны быть переложены на деньги и органъ, заведующш всемъ деломъ 
будетъ считаться со средствами населешя. Если даже оставить въ стороне во
просъ о привлеченш къ участш въ платеже по отбыванпо натуральныхъ повин
ностей воЬми сослов1ями и попрежнему оставить эти повинности на крестья- 
нахъ, то и тогда повинности должны быть переложены на денежный. Въ настоя
щее время распределеше натуральныхъ повинностей производитъ уездный ра
спорядительный комитетъ, который не считается со средствами и силами насе
лешя и съ услов]ями местности, отсюда рядъ несообразностей, немыслимыхъ при



правильной организацш дела, не говоря уже о местномъ самоуправленш. На- 
прим-Ьръ, Нижне-Кулундинская волость должна исправлять дорогу въ Белоярской 
и Бердской волостяхъ, т. е. за нисколько сотенъ верстъ отъ места своего жи
тельства. РаснредЬлете земской гоньбы не менее удивительно—такъ въ Бар
науле на земской станцш содержится 6 паръ лошадей, |’при чемъ населеше го
рода не учаотвуетъ въ содержаши станцш, а въ подгородныхъ селахъ, какъ на- 
ирим’Ьръ, въ Шаховскомъ, ставится 19 паръ. Покровская волость отбываетъ зем
скую гоньбу въ Кулундинской, Боровская въ Сузунской и т. п. Вообще можно 
съ уверенностью сказать, что, при переложенш натуральныхъ повинностей на 
деньги и реорганизацш распорядительная комитета на совершенно другихъ 
началахъ (въ случае неосуществлешя местная самоуправлешя), населеше Бар- 
наульскаго уезда было бы освобождено отъ уплаты на эту повинность несколь- 
кихъ сотъ тысячъ рублей ежегодно.

Обсудивъ этотъ вопросъ, Комитетъ пришелъ къ выводу, что распределеше 
натуральныхъ повинностей необходимо переложить на деньги и распространить 
на-все_сослод1я. существуюппй порялокъ отбываш'я натуральныхъ повинностей 
изменить, а для сего необходимо изменить и организацш распорядительнаго 
комитета; при этомъ Г. В. Грязновъ высказалъ, что переложеше натуральныхъ 
повинностей въ денежный и правильное распоряжеше суммами можетъ быть 
полезнымъ и желательнымь лишь при осуществлен^! земства или такого учре- 
ждешя, где бы им’Ьли учасНе въ распределен^ и распоряженш капиталами— 
плательщики.

По поводу возбужденная В. В. Солдатовымъ на предыдущемъ заседанш 
вопроса о печатанш протоколов’!  Уездная Комитета въ местныхъ газетахъ или 
особыми брошюрками, председатель доложилъ Комитету, что онъ входилъ съ 
представленieM’L къ г. начальнику губернш. Въ ответъ на это представлеше его 
жительство предложешемъ отъ 5 сего декабря за № 10485 сообщилъ, что все 
протоколы зас’Ьдашя У’Ьздныхъ Комитетовъ о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности докладываются въ заседашяхъ Губернскаго Комитета, журналы 
которыхъ печатаются особымъ издашемъ—.Труды Томскаго Губернскаго Коми
тета о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности", а потому его житель
ство проситъ сообщить ему—какое количество экземпляровъ названная издашя 
необходимо для Барнаульская Уездная Комитета для ознакомлешя местная 
общества съ теми выводами, къ которымъ пришелъ означенный Комитетъ по 
доложеннымъ вонросамъ.

Обсудивъ сообщеше г. начальника губернш, Комитетъ нашелъ необходи- 
мымъ просить о высылкЬ Уездному Комитету протоколовъ заседаюй въ количе
стве 200 экземпляров’!.



Бгёшй Уездный Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной
промышленности.

Журналъ засйдатя 14 декабря 1902 г.

Присутствовали: Председатель Комитета II. Е. Пучковскш, члены К. И. Ма- 
лишевскш, II, I'. Чмелевъ, В. Ю. Маньковскш, М. С. Фридманъ, А. М. Флоринскш
B. М. Яхоитовъ, Н. П. Сорокина., священникъ О. М. Дагаевъ, М. Л. Мокрушинъ,
A. В. Мнх’Ьевъ, Т. Е. Горчакова, М. М. Головина, II. В. Егорова, В. И. Болгова,
C. Л. Токарева, Ф. Л. Валина, Г. Д. Марчука, II. II. Хлыстова, Г. М. Попова,
B. С. РачкФева, Т. Старцева, М. М. Иалькова, Е. Т. Фефелова.

ЗасФдаше открыто ва 12‘/2 часова дня.
Председатель ва краткиха словаха познакомила гг. членова са значешема 

и задачами настоящаго Комитета, после чего была заслушана доклада Тоурак- 
скаго сельскохозяйственнаго общества, касающшся многиха сторона сельскохо
зяйственной жизни уезда; затема поставлена на обсужден!е, возбужденный до- 
кладома и имеющ!й для сельскохозяйственнаго населетя первенствующее зна- 
4enie, вопроса—насколько достаточно обезпечено землею населеше уезда. После 
ознакомлешя председателема членова Комитета са основными положениями за
кона о землеустройстве (31/V 1899 года), начавшемся ва Бшскома уезде са 
1899 года, а ва части уезда уже определившима и проектные наделы, и после 
оживленныха пренш Комитета пришела ка следующима заключешяма: 1) ва 
теха селен!яха степной части уезда, где надела близока ка предельной 15 
десятинной норме, населеше достаточно обезпечено землею; 2) ва селешяха, зе
мельный надела которыха не превышаета 5*/а—6 десятина, земли недостаточно, 
и потому необходимо, при полной невозможности увеличетя надела на счета 
свободныха кабинетскиха земель и излишка у многоземельныха соседей, содей
ствие Правительства ка разселешю мало обезпеченныха землею сельскиха хозяева 
по ийстама, изобилующима земельными угодьями; 3) наконеца, ва горныха райо- 
наха, где по местныма услов!яма земледел!е не можета служить главныма за- 
няэтема населен!я, уступая место скотоводству, нужно предельную 15 десятин
ную норму увеличить ва Г/г—2 раза ва зависимости ота местныха условш, 
кака это найдено необходимыма, по соображешю представителей землеустрой 
ства ва отношенш кочевыха Инородцева, съ этой стороны, хотя, конечно, болФе 
интенсивно стоящиха ва подобнома крестьянскому населенда горныха районова 
положенш.

По вопросу о лФснома наделе Комитета пришела ка заключенш, что уста
новленный землсустройствома предельный 3-десятинный надела вполне доста- 
точена для удовлетворешя нужды населешя ва лФсныха матер!алаха и было бы 
желательно, но возможности, конечно, при проектированщ л Фены ха надФлова 
доводита таковые до сказанной нормы.



Переходя зат'Ьмъ къ услов1ямъ, съ которыми приходится считаться сель
скому хозяйству во всЬхъ фазахъ его существовашя, Комитетъ выдвинулъ во- 
просъ о крестьянскомъ общественномъ самоуправлешя и особомъ крестьянскомъ ̂  
суде (волостномъ)—насколько вообще удовлетворяешь общественной и сельско
хозяйственной жизни самоуправлеше и насколько соответствуешь своему назна- 
чешю и потребностямъ крестьянской сельскохозяйственной жизни органы этого 
самоуправлешя: хозяйственный—сельскш сходъ и отчасти волостной и защищаю- 
щш каждаго хозяина отъ мелкихъ, наиболее часто повторяющихся, правонару
шение—волостной судъ?

Во время пренш по 1 общему вопросу Комитетъ нашелъ, что принципъ 
самоуправлешя по закону 19 Февраля 1861 года въ настоящее время сильно из- 
мФненъ правительственною опекою въ лице земскихъ начальниковъ въ большей 
степени п крестьянскихъ—въ нисколько меньшей,—опекою, слишкомъ тормозя
щею свободу и самостоятельность крестьянской общественной и сельскохозяй
ственной жизни по существу, благодаря резкой разнице развишя и взглядовъ у 
опекуновъ и опекаемыхъ, въ Сибир-Ь же, помимо того, даже съ чисто внешней 
стороны, опека обращается въ канцелярскую рутину, при непосильной рабогЬ 
опекуновъ и огромныхъ районахъ ихъ.

Въ частности же, органы крестьянскаго общественнаго самоуправлешя— 
сходы и судъ, помимо вл1яшя на положеше ихъ общей современной постановки 
самоуправлешя, являются далеко не соответствующими своему назначенш со 
стороны состава и внешняго проявлешя ихъ деятельности: сельсше сходы—эти 
важнейгше въ общественной и сельскохозяйственной жизни селенш органы, осо
бенно въ многолюдныхъ селешяхъ, считаютъ въ своемъ составе лицъ, не соот- 
ветствующихъ положешю гласника; помимо общаго, присущаго, къ сожалент, 
всемъ почти гласникамъ индиферентизма, вносятцихъ безусловно нежелательный 
характеръ въ совещашя личными интересами, счетами, шумомъ, крикомъ, что 
заставляетъ лучшихъ изъ домохозяевъ уклоняться отъ посещешя сходовъ, и дела 
решаются нередко мнешемъ крикуновъ. Крайне важнымъ по своимъ результа- 
тамъ правомъ временного устранешя отъ участ1я въ сходахъ порочныхъ лицъ 
общества совершенно не пользуются. При обсужденш делъ все почти сходы, за 
слишкомъ редкими нсключешями, вовсе не руководствуются требовашями Общаго 
Пол. о крест, относительно предварительнаго установлешя перекличкою закон
ности состава схода, отобрашя мнЬпШ, счета голосовъ, разделешя схода при раз- 
ноглас!и гласниковъ; приговоры пишутся не на сходе, а спустя несколько дней, 
неграмотные вписываются въ нихъ писаремъ по памяти, или со списка домохо
зяевъ, а грамотнымъ носятъ приговоръ для подписи по дворамъ или зовутъ ихъ 
чуть не по одиночке на сборню; въ книгу мнопе приговоры не записываются. 
Все это ведетъ къ превращешю сужденш и решенш схода въ одну пустую фор
мальность, зачастую неизвестную и V;s домохозяевъ, якобы участвовавшихъ въ 
решенш. Изъ меръ, могущнхъ содействовать устранение этихъ недостатковъ, 
наиболее внимашя возбудило предложеше шЬкоторыхъ членовъ-крестьянъ за
менить общш- -сходъ сходомъ выборныхъ отъ’ известнаго числа дворовъ, какъ 
это нынф установлено для волостныхъ сходовъ, но детальное обсуждеше этого 
вопроса привело къ заключению, что при индиферентизме выборщиковъ составъ 
выборныхъ не только не дастъ никакихъ улучшен1й, а даже можетъ повести 
и прямо къ отрицательнымъ результатами Доказательствомъ такого положешя 
отчасти можетъ служить составъ нынептнихъ волостныхъ сходовъ, очень далек1Й 
отъ своего назначешя, и контингентъ сельскихъ властей, куда попадаютъ по вы
бору не достойнейппе и лучш1е люди, а либо зазнавш1еся, по мнен1ю крестьянч>, 
лица въ наказан!е последпимъ, либо, какъ заявили крестьянсше начальники, въ 
большинстве случаевъ люди слабые и мало распорядительные, отчасти благодаря 
наблюдешю очереди въ выполненш служебной повинности, отчасти же пзъ-за 
желан1я общества иметь не особенно строгое начальство, мироволящее обществу. 
По всему сказанному, не имея ннкакихъ основанш предполагать, чтобы къ за



мене общаго схода сходомъ выборныхъ общества отнеслись съ надлежащею 
осмотрительностью, Комитетъ единогласно отвергъ такое предложеше. Не при- 
зналъ Комитетъ и такихъ м'Ьръ, предложенныхъ некоторыми, какъ подача голо- 
совъ по порядку, записываше отдйльныхъ мненш и др., и пришелъ къ едино
гласному решешю, что, въ принципе и по точному смыслу закона 19 Февраля 
1861 года, сельсшй сходъ изъ всехъ домохозяевъ является наиболее удовлетво- 
рительнымъ органомъ для реш етя вопросовъ сельскохозяйственной жизни обще
ства, присунре же ему недостатки зависятъ исключительно отъ малокультур
ное™ и низкой степени умственнаго развитая населения.

При обеужденш вопроса о доступности въ настоящее время для населешя 
и удовлетворительности волостного суда выяснилось, что более близкш, доступ
ный, дешевый и понятный для крестьянскаго населешя волостной судъ, кото
рому въ свою очередь ближе и понятнее построенный на обычае взаимный отно- 
шешя крестьянъ и возникаюпря по такимъ деламъ правонарушешя, въ Сибири 
представляетъ нечто среднее между судомъ волостнымъ но закону 19 Февраля 
1861 года и реорганизованнымъ по закону 12 1юля 1889 года россшскимъ волост
нымъ судомъ.

Сибирскш судъ, сохраняя въ общемъ основаше закона 19 Февраля 1861 года 
реортанизованъ лишь со стороны процессуальной, и хотя нельзя не признать 
безусловной пользы этой реорганизацш въ принципе, но все-таки судъ нродол- 
жаетъ желать многаго со стороны активной его деятельности. Прежде всего со- 
ставъ суда, оставшись неизмененнымъ на началахъ закона 19 Февраля 1861 года, 
далеко не обезпечиваетъ правосуд1я, благодаря низкому уровню судей, избирае- 
ыыхъ безъ должнаго разбора и почти всегда безграмотныхъ или, въ крайнемъ 
случае, полуграмотныхъ, что заставляетъ ихъ следовать постоянному руковод
ству и указашю волостного писаря, переходящимъ нередко въ» давлеше. Кругъ 
подведомыхъ делъ не великъ, но количество делъ очень велико, а это при 
огромныхъ районахъ волостей и многочисленности населешя, при массе работы 
у волостныхъ писарей, приводитъ къ необходимости въ одну cecciro разбирать 
до сотни и болйе делъ, а это естественно слишкомъ невыгодно отражается на 
основательности и внимательности разбора. Высшая инстанщя—съйздъ крестьян- 
скнхъ началышковъ, реорганизованная изъ кассацюнной въ апеллящонную, со- 
стоитъ изъ незначительнаго числа заваленныхъ работою по огромнымъ участ- 
камъ крестьянскихъ началышковъ и въ большинстве изъ представителей дру- 
гихъ вёдомствъ, обремененныхъ своей работою, а потому участаемъ въ заейда- 
шяхъ съезда тяготящихся; естественно, что ожидать отъ такого учреждешя тща- 
тельнаго и подробнаго раземотрешя каждаго изъ вноепмыхъ съ каждымъ меся- 
цемъ въ большемъ и болынемъ количестве дфлъ—невозможно, а это является 
явнымъ ущербомъ для правосуд!я; къ этому надо прибавить такой крупный не- 
достатокъ, какъ обязанность для каждаго жалобщика лично заботиться о до
ставке свидетелей, явка которыхъ въ Съездъ необязательна, за редкими исклю- 
чешями въ виде особо важныхъ делъ.

Комитетомъ былъ затронуть и вопросъ о положенш мирового суда, съ ко- 
торымъ населенно, вследств1е слишкомъ ог^эаниченнаго круга подсудныхъ во
лостному суду делъ и все более и более расширяющагося круга отношений по- 
селянъ съ городскими сослов1ями, приходится считаться постоянно и который, 
благодаря незначительному числу представителей, обремененныхъ къ тому же 
следственной и нотар!альной обязанностями, поневоле долженъ задерживать дела.

Относительно волостного суда высказано было пожелаше полной реорга
низацш на началахъ закона 12 1юля 1889 года, но принято не было въ виду 
слишкомъ низкаго уровня умственнаго развитая населешя, а решено оставить 
судъ на существующихъ началахъ, для усилешя же контроля надъ нимъ усилить 
составъ съезда, увеличивъ число представителей крестьянскихъ учреждешй; 
относительно же мирового суда высказано пожелаше увеличить число судей, 
отделивъ следственную и нотар1алы1ую обязанности.



Обобщая пожелашя по вопросу о самоуправленш: Комитетъ находитъ, что 
единственнымъ выходомъ изъ нын'Ьшняго ненормальнаго положешя— смешешя 
caмoyпpaвлeнiя съ правительственною опекою, широкою и сильною по смыслу 
закона, но слабою, лишенною активной деятельности и тормозящею жизнь фак
тически, къ тому же зачастую и произвольною—является: 1) предоставлеше на
селенно возможно широкаго самоуправлешя на началахъ закона 19 Февраля 
'1861 г.; 2) возвращеше къ принципу того же закона въ отношенш уЬздныхъ 
крестьянскихъ учрежденш, возстановлешемъ должности мировыхъ посредниковъ, 
съ контролемъ лишь надъ законностью и закономерностью дёйствШ должност- 
ныхъ лицъ и органовъ крестьянскаго самоуправлешя; 3) самый осторожный и 
внимательный выборъ представителей уЬздныхъ крестьянскихъ учрежденш и 
увеличеше числа ихъ для возможно близкой и жизненно-активной деятельности 
въ интересахъ населешя, съ возможно мепыпею бумажною перепискою; исклю- 
4eHie сделать лишь въ отношенш оставлешя уезднаго съезда апеллящонной 
инстанфей на существующихъ въ данное время въ Сибири началахъ (судъ не 
формальный, а основанный на обычаяхъ), такь какъ преимущество апелля- 
щоннаго порядка разсмотрешя делъ слишкомъ очевидно даже сейчасъ, за 4 лишь 
года существовашя этой инстанцш, въ смысле необходимости для волостныхъ 
судовъ более внимательнаго и сознательнаго решешя делъ; но достижеше всеми 
этими меропр1ят1ями намеченной цели, по мненш Комитета, находится въ самой 
тесной связи съ самою основательною и прочною постановкою ныне же вопроса 
о возможно шпрокомъ народномъ образовании

Затемъ Комитетъ перешелъ къ вопросу о положенш народнаго образовашя 
въ уезде. Изъ сообщенш отдельныхъ членовъ обрисовалась очень печальная 
картина. Есть^цФяыя селения русскихъ крестьянъ, не говоря объ инородцахъ, где 
нетъ ни одного грамотнаго. По даннымъ статйстическаго отдела Главнаго Упра- 
влешя Алтайскаго Округа по Бшской волости, которая является по отношешю 
къ народному образовашю одной изъ лучше обстановленныхъ изъ всехъ налич- 
ныхъ хозяйствъ, 31% имеютъ~въ свое'мъ составе грамотныхъ или учащихся изъ 
лицъ обоего пола. Грамотные мужчины составляютъ 8% всего мужского населе
ния, полуграмотные женщины же грамотный и "полуграмотный всего 0,6%
всехъ женщинъ волости. Такая низкая степень грамотности зависитъ отъ незна- 
чительнаго количества школъ въ уезде. На 325.000 жителей крестьянскаго насе
лешя при 425 селешяхъ имеется всего 12 школъ Министерства Внутреннихъ 
Делъ съ 1.824 учащихся. Кроме того, им-ГиД-оя Г31 школа церковнаго ведомства 
съ 1.645 учащихся, въ томъ числе 83 школы грамоты съ 3.315 учащихся. Качество 
этихъ последнихъ школъ заставляетъ желать очень и очень многаго.

При обсужденш частичныхъ меръ, нрименеше которыхъ является необходи
мостью, Комитетъ пришелъ къ заключен1ю, что существуют in школы не только 
достаточны по количеству ихъ въ уезде, но и по качеству; оне даютъ только 
одну грамотность, которая въ современной деревне легко забывается безъ уираж- 
нешя, и не увеличиваютъ умственнаго развиНя детей. Почему: 1) количество 
школъ необходимо настолько повысить, чтобы школа сделалась доступной для 
всехъ; 2) улучшить существующш типъ народной школы расширешемъ про
граммы ея, увеличешемъ продолжительности обучешя до 4_ летъ. Кроме того, 
для населешя, единственнымъ средствомъ въ жизни котораго служитъ сельское 
хозяйство, необходимо устроить въ каждой волости, по крайней мере, по одной 
сельскохозяйственной школе упрощеннаго типа съ зимнимъ курсомъ обучешя, 
но ограничиться воздейсттнемъ на народное образование только школой, по мне
ние Комитета, нельзя. Нужно самое широкое вл1яше на умственное развиНе 
взрослаго населешя, для чего желательно правительственное содейств1е къ раз- 
витпо учрежденш, служащихъ для внешкольнаго образовашя народа. Среди меръ 
содейств1я на первомъ месте должно стоять уничтожение формальностей, стес- 
няющихъ какъ открыИе и веден!е народныхъ чтен1й и беседъ по вопросамъ 
общеобразовательным'!,, народныхъ библ1отекъ и читаленъ, такъ и выборъ книгъ.



Журналъ засЪдашя 15 декабря 1902 г.

Въ засЬдаши участвовали: Предс'Ьдатель II. Е. Пучковскш, члены: Н. Р. 
Чмелевъ, М. С. Фридманъ, А. Я. Флоринскш, священникъ о. Дагаевъ, А. В. 
Мих'Ьевъ, М. Л. Мокрушинъ, Т. Е. Горчаковъ, М. М. Головинъ, II. Е. Егоровъ. 
В. И. Болговъ, С. Л. Токаревъ, Ф. А. Балинъ, Р. Д. Марчукъ, II. II. Хлыстовъ, 
Р. М. Поповъ, В. С. РачкФевъ, Т. Старцевъ, М. М. Пальковъ, Е. Т. Фефеловъ, 
Ф. Е. Долговъ

Зас-Ьдаше открыто въ 11'/2 часовъ утра, 
а обсужден!е поставленъ вопросъ о мелкомъ народшзмъ. кредит-Ь и заслу- 

а представленная однимъ изъ членовъ записка по этому вопросу.
После непродолжительныхъ пренш, Комитетъ пришелъ къ сл'Ьдующимъ 

выводамъ: 1) существуюпря учрежден!я мелкаго кредита—вспомогательно-сбере
гательный кассы, сельсюе и волостные банки, ссудо-сберегательныя и кредитный 
товарищества не могутъ въ близкомъ будущемъ получить настолько широкаго 
распространена, чтобы ими была удовлетворена потребность въ кредите насе- 
лешя Бшскаго уезда, по причине безграмотности населен!я; 2) поэтому необхо
димо, чтобы снабжеше населешя дешевымъ и доступнымъ кредитомъ взяло на 
себя Правительство, которое въ этомъ случай могло бы снабжать кредитомъ ну
ждающуюся въ немъ часть населешя, пользуясь сбережешями, накопленными въ 
государственныхъ сберегательныхъ кассахъ другой частью того же населешя, 
и являясь такимъ образомъ посредникомъ между отдельными группами населешя. 
Не вдаваясь въ подробности организации этого дела, Комитетъ считаетъ возмож- 
нымъ указать на присоединен!е ссудныхъ операцш къ оуществующимъ сберега- 
тельнымъ кассамъ, какъ на организащю возможно дешевую и приближающую 
кредитъ къ населент; 3) считая въ высшей степени полезнымъ и желательнымъ 
распространеше кредитныхъ и ссудо-сберегательныхъ товариществъ, Комитетъ 
находитъ, что для большей успешности этого нужно: а) упростить Дюрмаль- 
ности, связанный съ учреждешемъ товариществъ, ^становивъ явочную систему 
бткрьтя; б) понизить взимаемый Государственнымъ Банкомъ % на ссуды това- 
риществамъ до 4%; в) уничтожить существующ!я стЬснешя въ выборе товари
ществами района ихъ деятельности въ смысле большей или меньшей его обшир
ности.

Комитетъ пришелъ къ единогласному решешю: I) необходимо распростра
неше мелшративнаго кредита и на Сибирь, и притомъ въ нолномъ объеме, а 
не на одне только маслодельный артели; 2) сделать мелшративный кредитъ 
более доступнымъ для населешя, возможно сокративъ формальности, связанный 
съ получешемъ ссуды; 3) открыть кредитъ не только сельскимъ обществамъ, но 
и отдельнымъ крестьянамъ.

Такъ какъ изъ мелшративнаго кредита не выдаются ссуды на пршбретеше 
сельскохозяйственныхъ машинъ и орудш, а именно въ этихъ ссудахъ чувствуется 
особенно острая н}гжда, то Комитетъ нашелъ, что потребность населешя въ ссу
дахъ на сельскохозяйственный машины необходимо должна быть удовлетворена 
или: 1) введешемъ въ число операцш кредита на сельскохозяйственный улучшешя 
и ссудъ на пршбретеше машинъ н орудш, который безснорно являются однимъ 
изъ существенныхъ улучшенш въ каждомъ хозяйстве, или 2) широкимъ распро- 
странен!емъ кредита изъ Государственнаго Банка подъ залогъ сельскохозяйствен
ныхъ машинъ и орудш. Бъ настоящее время залоговый кредитъ изъ Государ
ственнаго Банка для Бшскаго уезда, какъ показалъ онытъ Тауракскаго сельско- 
хозяйственнаго общества, невозможенъ.

Выяснивъ вопросъ о народномъ кредите, Комитетъ иерешелъ къ обсужде1пю 
вопроса о податяхъ и повинностяхъ — денежныхъ и натуральныхъ. Во время 
обсужден!я выяснилось, что подати сами по себе въ Бшскомъ уезде не обреме- 

\ нительны для населен!я, но становятся таковыми для отдельныхъ груипъ насе-



лешя нередко въ силу нерацюнальной раскладки, основанной не на платежеспо
собности того или иного хозяйства, а на числе ревизскихъ или иныхъ душъ. 
При этомъ были изложены основашя практикующейся въ части уезда бол'Ье 
правильной раскладки, приближающейся къ системе подоходнаго налога.

Этотъ способъ раскладки состоитъ въ томъ, что сельское общество обла- 
гаетъ изв'Ьстнымъ налогомъ каждую единицу крестьянскаго хозяйства, прино
сящую доходъ, какъ пос'Ьвы, скотъ, луга, ульи и т. д., H j r o n b K j j  ту с у м м у  изъ 
окладного листа даннаго селешя, которая окажется не покрытой такимъ нало
гомъ, раскладываетъ уже но душамъ. Въ виду большей справедливости ""такой 
раскладки,- Комитетъ выразилъ пожелаше, чтобы такая система была рекомендо
вана сельскимъ обществамъ.

Среди волостныхъ расходовъ одной изъ главныхъ статей является содер- 
жаше волостныхъ правленш, который служатъ не столько для надобностей 
крестьянъ данной волости, сколько для общегосударственныхъ целей, и потому 
было бы вполне справедливо часть этихъ расходовъ отнести на государствен, 
ныя средства.

Натуральный повинности населеше всеми мерами старается, въ виду боль
шей уравнительности при громадныхъ районахъ волостей, перевести на денеж
ный путемъ найма. Но въ настоящее время заменена наймомъ, покрываемымъ 
установленными сходами м1рскими денежными сборами, только самая тяжелая— 
это подводная повинность. Насколько тяжела эта повинность, можно видеть изъ 
того, что по одной Сростинской волости гоньба но земскимъ трактамъ, не счи 
тая междудвородной (т. е. поселенной вообще) стоитъ въ урожайные годы до 
0.000 руб., а въ неурожайные до 12.000 руб. Главный причины тяжести подворной 
повинности заключаются въ томъ, что: 1) слишкомъ мнопя лица нолучаютъ без- 
платные билеты на взимаше земскихъ лошадей, и 2) про'Ьздъ по платнымъ би- 
летамъ оплачивается значительно ниже действительной стоимости.

Въ виду сказанныхъ соображенш, Комитетъ пришелъ къ тому выводу, что 
для облегчешя подворной повинности для населешя необходимо: 1) по возмож
ности прекратить выдачу безплатныхъ билетовъ, для чего чинамъ, им'Ьющимъ 
теперь право на безплатный пройздъ, должны быть отпускаемы разъездный 
деньги; 2) повысить поверстную плату по платнымъ билетамъ до ея действи
тельной стоимости; 3) билеты на взимаше лошадей выдавать только въ губерн- 
скихъ учреждешяхъ, а не въ уйздахъ.

Заседаше 16 декабря 1902 года.

Присутствовали: Председатель П. Е. Пучковскш, Члены: Н. Р. Чмелевъ, 
В. М. Яхонговъ, А. Я. Флоринскш, Священникъ о. Дагаевъ, М. Л. Мокрушинъ, 
А. В. Михеевъ, Т. Е. Горчаковъ, М. М. Головинъ, Ф. А. Балинъ и М. М. Пальковъ.

Поставленъ вопросъ о сельскохозяйственныхъ обществахъ.
По мненш Комитета, сельскохозяйственный общества могли бы иметь гро

мадное вл1яше на улучшеше сельскаго хозяйства въ крае, но большему распро
страненно ихъ мЬшаетъ все тотъ же постоянный врагъ—народная темнота. Для 
успешности же работы существующихъ обществъ нужно: 1) отпускъ средствъ 
на приглашеше лицъ съ снещальнымъ образовашемъ на службу обществамъ, на 
устройство опытныхъ полей, пасекъ и т, п.; 2) разрешеше безплатной пересылки 
корреспонденц1и этихъ обществъ; 3) предоставлен1е сельскохозяйственнымъ 
обществамъ доступнаго кредита изъ Государственнаго Банка въ форме ли по 
средническаго кредита или въ иной форме.

Некоторыми членами возбужденъ вопросъ о лесопользованш после окон- 
чашя землеустройства, такъ какъ можно предвидеть въ недалекомъ будущемъ 
быстрое уничтожен1е лесовъ. Комитетъ призналъ, что при настоящемъ народ-



номъ невежестве, опасеше за будущность лЬсныхъ над'Ьловъ вполне основа
тельно, и прншелъ кь заключенш, что для избЬигкпя этого явлешя должно быть 
установлено особое учреждеше, помимо кресгьянжихь начальнлковь, ] для кон
троля за правильностью установленнаго закономъ*лесного хозяйства въ кресть- 
янскихъ над’Ьлахъ.

При обсужденш вопроса о медицинской помощи населенш выяснилось, что 
на весь Бшскш уЬздъ имеется 7 врачебныхъ участковъ, съ 4 ..лечебницами ■ 
Участки врачей поражаютъ своими размерами и количествомъ населенш въ 
нихъ; значительная часть времени врачей отнимается судебно-медицинскими 
вскрьтями. Фактически крестьянское населете Бшскаго уезда, за исключешемъ 
несколькихъ селенш, расположенвыхъ около врачебныхъ пунктовъ, лишено со
вершенно медицинской помощи. Женская же половина населенш находится еще 
въ более безпомощномъ положенш. такъ какъ крестьянки съ женскими забол-li- 
вашями не обращаются къ врачу-мужчияй. Даже повивальную бабку нЬть воз
можности найти, такъ какъ и те немнопя, которыя имеются въ настоящее время, 
заняты большею частш теми или другими обязанностями при л'Ьчебницахъ. Въ 
виду этого Комитетъ находитъ, что: 1) необходимо отъ обязанностей врачей отде
лить судебную медицину; 2) число врачебныхъ участковъ съ лечебницами при 
нихъ увеличить до такого количества, чтобы медицинская помощь стала дей
ствительно доступной для населешя; 3) въ число врачей ввести 2 женщинъ- 
врачей; 4) иметь при каждомъ врачебномъ участке, кроме фельдшера, еще фельд- 
шерицу-акушерку и акушерку; 5) улучшить матер1альное положеше медицин- 
скаго персонала и особенно низшаго, увеличешемъ содержашя съ целью при
влечь наиболее способныхъ людей. Средства на медицину должны быть взяты 
изъ земскаго сбора.

При обсужденш вопроса о ветеринарной помощи населенно выяснилось, 
что въ уезде имеется всего 3 ветеринарныхъ врача: 2 пограничныхъ и 1 пунк- 
товой, въ обязанности которыхъ входитъ исключительно ветеринарно-полицей- 
скш надзоръ, и нетъ ни одного врача исключительно для лечешя животныхъ.

Такимъ образомъ, при спорадическихъ заболеватяхъ населеше можетъ по
лучить помощь единственно отъ коноваловъ. Между темъ, количество рогатаго 
скота и лошадей въ уезде значительно" превышаетъ 600 тысячъ; значительная 
часть населешя живетъ почти исключительно скотоводствомъ, для^сталыюК 
скотонодстно состанлистъ одшгт. мть гланнихь источит,-ои-ь жизни. 11опятпо. что 
отсутств1е ветеринарной ШШШЦИ Вё дешево обходится населенш. Поэтому Ко
митетъ находитъ, что необходимо устроить въ уезде несколько врачебно-вете- 
ринарныхъ пунктовъ, надлежаще обстановленныхъ.

При обсужденш вопроса объ агрономической помощи населенш, Комитетъ 
нашелъ, что существующаго одного инструктора и 2 техниковъ по маслоделш 
на громадную территорш Бшскаго уезда совершенно не достаточно, нужно уве
личить число инструкторовъ до 3 техниковъ по маслоделш до 4 чело- 
векъ, кроме того назначить 2 техниковъ по пчеловодству.



промышленности.

Журналъ засЪдатя 21 Декабря 1902 г.

21 Декабря 1902 года въ заседаше Змеиногорскаго Уезднаго, сельскохозяй- 
ственнаго Комитета прибыли и приняли учасНе въ обсужденш вопросовъ сл’й- 
дуюпря лица: крестьянскш начальникъ 1 участка Г. Г. Студенкинъ, крестьян
скш начальникъ 2 участка А. С. Хабаровъ, правительственный инструкторъ 

1*«*|*маслод,Ьл1я въ Зм'Ьиногорскомъ уездЬ, С. А. Благов4щенскш, помощникъ управ- 
ляющаго Зм-Ьиногорскимъ имешемъ В. П. Аршауловъ, учитель Шемонаевскаго 
сельскаго училища Т. Д. Копыринъ, Бшскш 2 гильдш купецъ В. В. Воробьев- 
скш, секретарь Змеиногорскаго уезднаго съезда Г. И. НЬмцовъ и пунктовый 
ветеринарный врачъ М. С. Вишневскш.

Открывъ заседаше Змеиногорскаго Уезднаго сельскохозяйственнаго Ко
митета, Председатель крестьянскш начальникъ 1 уч. Г. Г. Студенкинъ познако- 
милъ членовъ Комитета съ задачами В ыс оча йше  утвержденнаго Особаго Со- 
в'Ьщашя о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, положешя котораго 
въ 22 день Марта сего года удостоились В ы с о ч а й ш а г о  Е г о  И м п е р а т о р - 
с к а г о  В е л  и ч е  с т  в а  утверждешя.

У казавъ на важное значеше Вы с о ч а й ш а г о  повелен!я 22 Марта, во испол- 
нен1е Воли котораго были призваны къ жизни Губернсгае и Уездные Комитеты, 
обязанные выяснить местный нужды сельскаго хозяйства, и на обширность 
программы вопросовъ, выработанныхъ Особымъ Совещашемъ на заключеше 
местиыхъ Комитетовъ, Председатель Комитета Г. Г. Студенкинъ напомнилъ, что 
всемъ членамъ, въ числе 21 человека, приглашеннымъ имъ къ приняпю участ]'я 
въ Трудахъ уезднаго Комитета, были разосланы подлинный программы при 
письме отъ 28 Августа за Л» 414, съ просьбою пожаловать въ заседаше на 19 сен
тября, этотъ день заседашя былъ перенесенъ на 22 Октября согласно получен
ному уведомленпо г. Томскаго губернатора отъ 23 Августа за № 6549 о продленш 
Е го  И м п е р а т о р с к и м ъ  В е л и ч е с т в о м  ъ срока на представлеше заключе- 
нш Комитетовъ, о чемъ и было сообщено всЬмъ г. г. членамъ Комитета пись- 
момъ отъ 2 сентября; кроме того, Г. Г. Студенкинъ доложилъ Комитету, что онъ 
въ свою очередь обратился къ 5 волостнымъ писарямъ уезда, съ препровожде- 
шемъ той же программы, какъ къ лицамъ вполне интелигентнымъ, служащимъ 
давно въ уезде, а потому въ совершенстве знакомымъ съ местными крестьян
скими нуждами въ области сельскаго хозяйства и народнаго труда.

Къ сожалешю заседаше, 23 Дктября не могло состояться, такъ какъ по при- 
чинамъ, повидимому вполне заслуживающимъ уважешя, ни одинъ изъ членовъ 
не могъ прибыть въ засЬдаше, которое вследств1е этого было перенесено на 
21 Декабря. Поблагодаривъ при этомъ гг. членовъ, прибывшихъ въ заседаше, за 
ихъ любезную готовность принять учасНе въ Трудахъ Уезднаго Комитета и вы-



разивъ сожалУше, что друпе члены не нашли возможнымъ прибыть въ ЗмУино- 
горскъ на засУдаше ПредсУдатель доложилъ Комитету, что никУмъ изъ числа 
членовъ къ 21 декабря не представлено въ Комитетъ письменныхъ докладовъ, за 
исключешемъ Курьинскаго, Риддерскаго и Владим1рскаго волостныхъ писарей, 
исполнившихъ поручеше, возложенное на нихъ, и доставившихъ свои соображе- 
шя о мУрахъ, необходимыхъ къ выполнетю, для улучгпетя разныхъ отраслей 
сельскаго хозяйства и отдУльныхъ несостоятельностей въ мУстной крестьян
ской жизни.

При этомъ ПредсУдателемъ былъ поставленъ на разругаете Комитета воп- 
росъ о порядкУ обсуждешя пунктовъ, перечисленныхъ въ программу, каковой 
вопросъ по обмУну мнУшями разрУшенъ въ томъ смыслУ, что Комитетъ призналъ 
необходимымъ первоначально въ общемъ присутствш прослушать и обсудить 
всю программу для лучшаго уяснешя ея, а затУмъ опредУлилъ обсудить подробно 
отдУльные пункты.

Согласно послУднему опредУленш, ПредсУдателемъ Г. Г. Студенкинымъ была 
прочитана Комитету программа занятш Особаго СовУщашя, сообщенная на зак- 
лючеше мУстныхъ Комитетовъ, при чемъ, по оживленном!. обмУнУ мнУшями, 
членами Комитета высказано, что несовершенство мУстной сельскохозяйственной 
промышленности и различныхъ отраслей народнаго труда, точно также какъ не
совершенство многихъ сторонъ жизни въ уУздУ, зависитъ, казалось бы, отъ того, 
что въ губершяхъ Сибири нУтл. такого компетентнаго органа, который бы вУ- 
далъ исключительно указанными вопросами, обращая нею свою энергпо и время 
на наиболУе цУлесообразное разрУшеше отдУльныхъ нуждъ и на устранеше 
•гУхъ или другихъ неустройствъ жизни уУзда. А между тУмъ внимательное раз- 
смотрУше ст. 2 т. II Св. Законовъ изд. 1892 г. (положешя о губернскихъ и уУзд- 
ныхъ земскихъ учрежден!яхъ) показываетъ, что въ кругъ вУдУшя земскихъ 
учрежденш входятъ въ полномъ объемУ почти всУ тУ вопросы, которые перечи
слены въ программу Особаго СовУщашя и предложены въ настоящее время къ 
обсуждетю УУзднаго сельскохозяйственнаго Комитета. Безспорно, что извУст- 
ная часть этихъ вопросовъ вУдается въ настоящее время мУстными губернскими, 
и уУзднымн учреждешями, въ лицУ г. губернатора, губернскаго управлешя 
правнтельствениаго агронома, правительстве ни ыхъ инструкторовъ маслодУ.пя. 
полеводства и крестьянскихъ начальниковъ уУзда, но какъ тУ, такъ и друОе, 
При громадности районовъ, опредУленныхъ ихъ вУдУн!ю, при сложности и массУ 
дУлъ, не имУютъ возможности сосредоточить свое исключительное внимате на 
нодробномъ изучен!и отдУльныхъ сторонъ крестьянской жизни и на изслУдова- 
нш тУхъ способовъ, коими можетъ быть расширена и улучшена сельскохозяй
ственная промышленность и развиты и упрочены различный отрасли народнаго 
труда; съ другой стороны, крестьянсше начальники, ближе всего столице къ 
народ}', не имУютъ никакихъ денежныхъ ередствъ въ своемъ распоряженш для 
демонстрирован!я передъ крестьянами улучшенныхъ способовъ сельскохозяй
ственной культуры устройствомъ опытныхъ полей, фермъ. выписки племенного 
скота и прочее, а надежда въ этомъ отношенш на самихъ крестьянъ рУдко 
оправдывается, такъ какъ крестьяне туго поддаются на различный новшества, 
затраты на который должны быть произведены изъ ихъ же ередствъ, и еще не 
видя отъ нихъ никакихъ выгодъ, предпочитаютъ зъ ведении своего хозяйства, 
итти старымъ дУдовскимъ путемъ, освященнымъ вУками и опытомъ, не уясняя 
себУ того, что ирежнш способъ культуры земли, который былъ понятенъ въ 
старое время земельнаго необъятнаго простора и малой заселенности края, нынУ 
при усилившейся колонизацш земель Алтайскаго округа, при малоземельУ_ въ 
иныхъ селахъ и при отсутствш во многихъ селешяхъ запаса девственной нетро
нутой земли, не прнгоденъ въ настоящее время и долженъ быть замУнень улуч- 
шеннымъ способомъ воздУлыван!я и удобрешя старой уже паханной земли.

Въ свою очередь Комитетъ полагаетъ, что въ настоящее время много инте- 
лигентныхъ тружениковъ и высоко образованныхъ людей въ предУлахъ губер-



нш Сибири не принимаетъ никакого активнаго участия въ уясненш и улучшенш 
различныхъ неустройствъ крестьянской и общественной жизни уЬздовъ и стоитъ /  
въ стороне, занятое своею узкою спещальностью, въ пред'Ьлахъ которой не мо- 
жетъ отдать всю свою энершю, свой трудъ и образоваше на поприще обществен
ной деятельности: сюда относятся мировые судьи, меднцинсше и ветеринарные 
врачи, учителя, купечество и представители торговыхъ и промышленныхъ фирмъ 
и MHorie друпе изъ числа чиновниковъ разныхъ в'Ьдомствъ и лицъ всякихъ про- 
фессш. А между ’гймъ участ!е всехъ этихъ лицъ безспорно полезно и настоящее 
засЬдаше Зм-Ьиногорскаго Уездная Комитета, какъ и многихъ другихъ въ Си
бири, первое и единственное, заключая въ себе представителей многихъ ве- 
домствъ и профессий, показываетъ тотъ интересъ, который возбуждаютъ труды 
Особаго Совещашя въ интелигентныхъ деятеляхъ Сибири. Уместно будетъ ска
зать, что все указанный лица не имеютъ ни действительная, ни даже совеща
тельная голоса въ уездныхъ коллешальныхъ учреждетяхъ, существующихъ въ 
Сибири, какъ-то уездныхъ съездахъ крестьянскнхъ начальниковъ и распоря- 
дительныхъ комитетахъ, ведающихъ ныне те или друше вопросы, предостав
ленные, согласно закона, въ земскихъ губершяхъ вед ен т земскихъ учрежденш.

На основанш изложенныхъ соображенш, имея въ виду уже проведенный 
въ последше года въ жизнь сибирскихъ губернш реформы: введете Судебныхъ 
Уставовъ И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  II,  крестьянскнхъ учрежденш, уничто- 
жеше подушной подати, земельную реформу, открытую землеустройствомъ, 
Вы со  ч а й  ни й Указъ объ отмене ссылки 12 Ноня 1900 года, введете казенной 
продажи вина, возможную въ ближайшемъ будущемъ реформу введете въ Си
бири суда присяжныхъ, каковыя реформы сняли съ Сибири вековое пятно и 
пршбщили Сибирь къ культурной гражданственности Европейской Россш, Уезд
ный Комитетъ единогласно определяете: признавая уместнымъ, евоевременнымъ 
и вполне целесообразнымъ введете въ Сибири, по крайней мере, въ Томской и 
Тобольской губершяхъ, земскихъ учрежденш, представить настояния соображе- 
шя и заключеше на благоусмотреше Томскаго Губернскаго Комитета. Со своей 
стороны Уездный Комитетъ, не позволяя себЬ предрешать возможность введе- 
шя въ Сибири земскихъ, учрежденш полагаете только, что услов1я, указанный 
въ ст. 16 и 24 т. II Нол. о земск. учрежд., не соотве-гствуютъ, казалось бы, эко- 
номическимъ и сощальнымъ услов!ямъ губершй Сибири, почему для земскихъ 
выборныхъ и гласныхъ необходимо было бы установлеше законодательнымъ пу- 
темъ другихъ условШ, хотя бы применительно къ ст. 84 т. 16 ч. I Учрежд. суд. 
установлешй.

Въ свою очередь обсудивши въ отдельности все пункты программы и имея 
въ виду, что Змеиногорскш уездъ имеете громадный районъ, климатичесгая и 
этнографичесшя услов!я котораго въ разныхъ местахъ различны, и что въ пре- 
делахъ Змеиногорскаго уезда совершенно отсутствуетъ низшее сельскохозяй
ственное образование, по неимешю спещальной школы и притомъ нЬте ни 
одной опытной фермы, имеющей целью демонстрировать крестьянамъ наилуч- 
mie способы ведешя рац!ональнаго сельскаго хозяйства и распространять при
кладное знате, Уездный Комитете определяете: „имея въ виду значеше с. Зме
иногорскаго, какъ уездная центра, возбудить ходатайство объ открытш въ 
с. Змеиногорскомъ уездной сельскохозяйственной школы 2 разряда, должен
ствующей обслуживать весь уйздъ и содержимой на средства губернскаго зем
ская сбора; при школе этой желательно устройство опытной фермы, опытной 
пасеки и опытнаго поля для практическаго обучешя детей и для демонстриро- 
вашя передъ сторонними крестьянами; средства на эту школу просить Мини
стерство Земледел1я отпустить изъ средствъ казны. Въ свою очередь, представ
ляется настоятельно необходимымъ устройство несколькихъ неоольшихъ, хотя бы 
3 опытныхъ фермъ въ разныхъ частяхъ уезда, какъ, напримеръ: на Бухтарме, 
въ Локте и въ Шемонаихе, средства на постройку которыхъ просить Министер
ство Земледе.тя дать изъ средствъ казны, а содержите просить отнести на счете
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губернскаго земскаго сбора. Кроме того, имея въ памяти крупное значеше Зме- 
иногорскаго уезда въ пчеловодстве, какой промыселъ значительно упалъ въ 
посл'Ьдше два неурожайные года 1906 и 1901, казалось бы необходимымъ со сто
роны Правительства поддержать эту отрасль сельскаго хозяйства, почему Уезд
ный Комитетъ и ходатайствуем передъ Губернскимъ Комитетомъ объ открытш 
въ пчеловодныхъ районахъ Змйиногорскаго уезда: волостяхъ Колыванской, Але-V) 
ксандровской, Владшпрской, Бобровской, Устькаменогорской и на БухтармФ. j 
3 опытныхъ пасЬкъ на средства губернскаго земскаго сбора, съ устройствомъ 
на нихъ практическихъ курсовъ обучешя.

При этомъ представлялось бы вполне желательнымъ, чтобы нынешшя сель- 
сгая школы Министерства Внутреннихъ Дйлъ и Народнаго Иросвйщешя могли бы. 
въ известной степени, сыграть роль опытныхъ фермъ и дать первоначальную 

^сельскохозяйственную подготовку своимъ ученикамъ какъ теоретическую, такъ 
и практическую; для этого было бы необходимо ввести въ программы обучешя 
этихъ школъ сельскохозяйственные предметы: огородничество, садоводство, пче- 

ч \П ловодство, землед-Ьл1е и прочее, надйливъ каждую школу участкомъ земли, со- 
\\Y .гласно п. 7 закона 2 1юня 1899 года; при этомъ, естественно, должно быть увелн- 

' чено содержаше учителей этихъ школъ, за особые труды ихъ по преподавашю сель- 
скохозяйственныхъ предметовъ. При этомъ Комитетъ не можетъ не указать на то 
что нын'Ьшнш разм’Ьръ содержашя 200 рублей, получаемый учащими въ шко- 
лахъ Министерства Внутреннихъ Дйлъ, весьма незначителенъ и совершенно не 
соответствуем услов1ямъ жизни посл’Ьдняго времени, почему и казалось бы не
обходимымъ увеличить это содержаше, хотя бы до 300 руб. въ годъ, установив!, 
вместе съ тймъ некоторый прибавки за прослужеше !>—10 л’Ьтъ, такъ какъ та
ковая мера, служа справедливымъ поощрешемъ для учащихъ, съ другой сто
роны, имела бы, безспорно, ближайшимъ послгЬдств1емъ увеличеше успеха обу
чешя детей въ школахъ и содействовала бы наибольшему распространен^ гра
мотности и образовашя въ народе.

Что же касается, далее, до „охраны земельныхъ улучшенш, поощрешя 
крестьянъ къ производству таковыхъ и устранешя земельныхъ захватовъ", то 
въ тесной связи съ этимъ стоить предпринятое землеустройство: только по окон- 
чанш его будутъ исчислены точно земельные наделы крестьянскихъ обществъ, 
положится пределъ произвольному земельному пользсвашю и захвату, отдель
ный угодья ощенятся по пхъ качеству, и прекратится безобразное хищническое 
эксплоатироваше крестьянами своихъ угодШ, такъ какъ возможно будетъ про 
извести переделъ угодш на подворные участки, предоставивъ каждому хозяину 
затрачивать свой трудъ, капиталъ и энергш на улучшеше земли, доставшейся 
ему по наделу; въ настоящее же время все средства для этого совершенно 
безсильны.

При этомъ Уездный Комитетъ, принимая во внимаше усиленную колони- 
защю земель переселенцами изъ Россш и уже обнаруженное офищальными 
данными Главнаго Управлешя малоземелье отдельныхъ селешй, тревожно ожи- 
даетъ, что, по прошествш несколькихъ лйтъ после землеустройства, некоторый J  
селешя, въ виду продолжающейся непрерывно волны переселешя, нарушать 15- 
десятинную норму и вновь окажутся малоземельными, почему, предусматривая 
близкую ипепр1ятную возможность такого факта, Уездный Комитетъ полагалъ бы 
необходимымъ указать на это явлеше Томскому Губернскому Комитету и про
сить его, не будетъ ли признано возможнымъ, по примеру образовашя пересе- 
ленческихъ участковъ на казенныхъ земляхъ, оставлять, для удовлетворешя бу- 
дущихъ нуждъ сельскихъ обществъ въ земле свободныя земельный пространства 
между крестьянскими наделами, каковыя пространства должны играть роль sa
il асныхъ переселенческихъ участковъ, служа для удовлетворешя будущихъ 
потребностей.

Въ томъ же пункте Е вопросъ объ уничтоженш конокрадства, какъ больной^ 
вопросъ въ Зм'Ьиногорскомъ уезде, выввалъ продолжительный обмйнъ оживлен-



ныхъ мненш. Д’Ьло въ томъ, что Знгйиногорсюй уЬздъ ре ко от Иртышемъ гра- 
ничитъ со степями Семипалатинской области, насл,Ьд1емъ и родиной кочевыхъ 
киргизскихъ ордъ; будучи не въ состоянш пропитаться на ролин’Ь по отсутствцо 
заработковъ, большая масса киргизъ переправляется черезъ И р т ы ш ъ  и въ  пре- 
д^лахъ Зм’Бй’ногбрСкаго-'у^нда разбивается по волостямъ и селешямъ, живя от
части честнымъ заработкомъ отъ собственнаго труда, а главнымъ образомъ въ 
должности пастуховъ крестьянскихъ конскихъ и коровьихъ табуновъ, получая 
отъ крестьянъ различную, но одинаково высокую плату за пастьбу. Последнее 
явлеше многими годами сложилось въ столь своеобразной форме, что требуетъ 
подробнаго изложешя. Такъ, крестьяне, договаривая киргизъ пасти табуны, или 
не заключаютъ съ ними никакихъ условш, или только домашнее, или, наконецъ. 
нотар!альнымъ порядкомъ у мирового судьи, при чемъ въ зависимости отъ того 
или другого услов!я, аккуратность киргизъ въ пастьба и ответственности ихъ 
за утери оказываются совершенно различными. Въ первомъ случае, уже съ сере
дины лета начинаются пропажи лошадей, которыя все усиливаются, доходятъ 
къ осени до громадной цифры 300—400 лошадей и разрешаются темъ, что кир
гизы темною осенней ночью, угоняютъ свой скотъ и увозятъ свои юрты пзъ 
надела даннаго общества, скрываясь куда бы то ни было, а чаще за Иртышъ, и 
бросая въ пользу общества неполученный пастушныя деньги, съ лихвой покры
тый ими прибылью отъ ворованныхъ коней. Въ другомъ и третьемъ случаяхъ, 
благонадежность киргизъ стоитъ значительно выше, и они кое-какъ сводятъ съ 
обществомъ концы съ концами въ счетахъ, оставаясь въ одномъ и томъ же об
ществе пастухами иногда въ течеше несколькихъ летъ. При этомъ всЬ киргизы 
подряжаются крестьянами пасти съ ответственностью за угонъ, то-есть съ обя
занностью отвечать хозяину за утерявшуюся лошадь, где бы она ни пропала 
въ пределахъ земельнаго надела общества на пространстве 20—30.000 десятинъ 
и притомъ безразлично, съ рукъ ли пастуха или самого хозяина. Услов1е вполне 
нелепое, во строго сохраняемое крестьянами и киргизами, которое совершенно 
ясно обрисовываетъ роль и значеше этого договора о пастьбе. Крестьяне пла- 
тятъ дань киргизамъ, дань съ каждой лошади очень высокую, съ рубля оценки, 
занесенной въ табунную книгу; это какъ бы страховой налогъ на каждую ло
шадь для обезиечешя ея на случай пропажи, такъ какъ за каждую записанную 
въ его книгу и утерявшуюся лошадь киргизъ отвечаетъ хозяину по оценке 
последней: это какое-то добровольное соглашеше крестьянина съ киргизомъ, 
по которому крестьянинъ уплачиваетъ ему отступное съ каждой лошади, чтобы 
онъ ее не воровалъ. Далее, хозяинъ совершенно спокойный поступаетъ съ ло
шадями, какъ ему угодно: или сдаетъ въ табунъ къ киргизамъ или держитъ у 
себя, работаетъ на нихъ и ночью отпускаетъ спутанныхъ, куда угодно; онъ 
знаетъ, что за его лошадей отвечаетъ киргизъ; но горе крестьянину, если онъ 
не записалъ своихъ лошадей въ табунъ, несмотря на настояшя пастуховъ: до
статочно его малейшей оплошности, и пастухи, прикрываюндеся договоромъ, 
угонятъ у него даже изъ двора целый косякъ и разорятъ мужика, понудивъ 
его дарить ихъ после деньгами, баранами, водкой за розыскъ, хотл части лоша
дей. Киргизы-пастухи — все отъявленные воры: кража лошадей въ ихъ глазахъ 
не преступаете, а удаль~ и молодечество; это какое-то средне-аз1атское рыцар
ство, уцелевшее до нашихъ дней и связанное особымъ орденскимъ статутомъ. 
Пастухи все въ связи одинъ съ другимъ и, перегоняя другъ другу за 40—60 
верстъ уворованныхъ коней, скрываютъ ихъ, а потомъ передаютъ въ друпя 
руки; конечный пунктъ—за Иртышемъ; тамъ уже ничего не найти. Поборъ, по
лучаемый ежегодно киргизами за пастьбу лошадей, много превышаетъ страхо
вые платежи каждаго крестьянина за свою постройку—этотъ поборъ громаденъ, 
какъ громаденъ и вредъ, наносимый крестьянамъ киргизами. Пропажа 400 коней, 
при средней стоимости каждой лошади въ L^gOjjyoaefi, такъ какъ иропадаютъ 
еамыя лучнпя, даетъ убытка обществу отъ 6 _до̂ &ДХЦ1̂ рублей; эти цифры колеб
лются по каждому сельскому обществу, но везде стоятъ очень высоко, такъ какъ,



кромЬ переписанныхъ коней, киргизы воруютъ и записанныхъ ио низкой оцЬнкЬ 
въ табунную книгу, для уменыпешя пастушнаго платежа. Зло, приносимое кир
гизами крестьянамъ громадно и бороться съ ннмъ безполезно и невозможно въ 
настоящее время при настоящихъ услов^яхъ. Такъ, необходимо, по мнЬнш Ко
митета, киргизъ, осужденныхъ одинъ разъ за кражу лошади, не выпускать изъ- 
за Иртыша, не выдавая ему паспорта, какая мЬра обуздаетъ многихъ и задер- 
житъ за Иртышемъ всЬхъ признанныхъ конокрадовъ, въ настоящее время послЬ 
тюрьмы и арестантскихъ ротъ преспокойно проживающихъ въ предЬлахъ ЗмЬино- 
горскаго уЬзда. Что необходимость рЬзкихъ крутыхъ мЬръ противъ киргизъ 
очевидна, показываетъ, во-первыхъ. то, что уже въ 1897 и 1898 гг. обсуждалось въ 
Главномъ Управленш Алтайскаго округа,— каковой вопросъ — о выдворенш 
вс'Ьхъ киргизовъ изъ предЬловъ Алтайскаго округа—не былъ поддержанъ 
генералъ-маюромъ Болдыревымъ, такъ какъ, кромЬ пастуховъ - киргизовъ, ко 
времени уборки урожая изъ-за Иртыша npi-Ьзжаютъ цЬлые отряды рабочихъ- 
киргизъ на заработки; изгнать ихъ и лишить заработка было бы несправедливо, 
какъ людей не опороченныхъ, и притомъ это значительно подняло бы стои
мость рабочаго труда въ уЬздЬ. Во-вторыхъ, показателемъ озлоблешя крестьянъ 
противъ киргизъ и мЬриломъ того вреда, который они причинили, служатъ при
говоры волостныхъ сходовъ, Локтевскаго и Ново-Шульбинскаго, обсуждавнпеся 
Комитетомъ и заключаклще въ себЬ ходатайства о поголовномъ выдворенш киргизъ 
за Иртышъ; въ свою очередь весьма важно, чтобы примЬнялись въ точности къ 
киргизамъ за кражи коней статьи 278—284 т. 14 Уст. о пред, и пресЬченш пре- 
ступленш, остаюнреся нынЬ мертвой буквой.

На основанш изложенныхъ соображенш, УЬздный Комитетъ опредЬляетъ:
1) Для уничтожения конокрадства въ предЬлахъ уЬзда просить Томскш 

ГубернскШ Комитетъ войти въ сношеше съ прокуроромъ окружнаго суда о 
не.укоснительномъ примЬненш судебными слЬдователями и мировыми судьями 
ст.ст. 278—284 т. 14 Уст. о пред, и пресЪч. преступленШ.

2) Просить Губернскш Комитетъ возбудить ходатайство о воспрещенш законо- 
дательнымъ путемъ киргизамъ, уличеннымъ въ первой кражЬ, выдавать паспорты 
на отлучку изъ-за Иртыша въ предЬлы Томской губернш, какое запрещеше тЬсно 
связано съ благосостояшемъ крестьянскаго населения Алтайскаго округа

ДалЬе крестьянскими начальниками уЬзда было внесено въ Комитетъ за- 
явлеше о томъ, что съ 1 1юля сего года, для введенш казенной продажи вина, 
сельсшя общества лишились своего законнаго права давать согламе на открьте 
частнаго питейнаго заведешя въ селенш, какое согламе давало имъ денежный 
суммы, болЬе или менЬе значительный, въ зависимости отъ селешя, обращав- 
ппяся крестьянами на удовлетвореше различныхъ общественныхъ нуждъ; къ 
чести крестьянскихъ обществъ должно высказать, что большая часть этихъ де- 
нежныхъ приходовъ расходовалась на нужды школъ, церквей, сиротскихъ прш- 
товъ и проч1я благотворительныя надобности; съ другой стороны, открывая свое 
общественное питейное заведете, релешя получали больппе барыши, каковые 
прекратились съ введешемъ казенной продажи. По этому, ймЬявъ'ви ду, что озна
ченный суммы составляли крупную статью въ приходномъ бюджетЬ сельскихъ 
обществъ, и что Правительство, отнявши отъ крестьянъ эти законные доходы, 
казалось бы, не встрЬтитъ препятствш къ возмЬщент части ихъ примЬнительно 
къ тому, какъ Правительство поступило, вознаградивъ казачье населеше за по
терю станичными обществами доходовъ отъ разрЬшешя торговли крЬпкими на
питками на станичныхъ земляхъ, согласно закона 25 Февраля 1902 года, УЬздный 
Комитетъ единогласно опредЬляетъ: войти въ Томскш Губернскш Комитетъ съ 

, \ходатайствомъ о вознагражленш сельскихъ обществъ ЗмЬиногорскаго уЬзда за 
потерю ими доходовъ послЬ введешя казенной продажи вина, ибо эти доходы 
сельскими обществами въ прошлое время расходовались почти полностью на 
нужды сельскаго образовашя, на пршбрЬтеше ножарныхъ машинъ, на постройку 
церквей и на друпя добрый и полезный начинашя.



Что касается до прочихъ пунктовъ программы, непосредственно связан- 
иыхъ съ сельскохозяйственной промышленностью и ея различными отраслями 
съ желашемъ поднять ее, расширить, улучшить, развить кустарные промыслы, 
организовать народный мелкШ кредита», создать мелюративный кредитъ, упро
чить внутреннюю н экспортную торговлю сельскохозяйственными продуктами, 
содействовать зарождешю производства огнеупорныхъ матер1аловъ, то Уездный 
Комитетъ находитъ необходимымъ высказать, что въ рукахъ Комитета н^тъ ре
шительно никакихъ матер1аловъ для того, чтобы дать по этимъ вопросамъ какге- 
либо определенные выводы; необходимо высказать только одно, что все эти во
просы еще въ младенческомъ состояши, они только зарождаются, и что, казалось 
бы, подробное изследоваше ихъ и забота объ ихъ широкомъ распространено! 
составили бы ближайшую цель земства, если бы таковое по воле Правительства 
было признано уместнымъ ввести въ губершяхъ Сибири.



Каиншй Уездный Комитетъ о нуждахъ сельско-хозяйственной
промышленности.

Журналъ заседашя 24 Октября 1902 г.

Въ засЬданш участвовали: Председатель В. К. Вейсъ, члены: Крестьянстве 
Начальники: А. М. Пущенъ и Н. Н. Логофетъ; помощникъ податного инспектора 
В. Нечаевъ; Улравляющш Александрийской сельскохозяйственной фермой А. Ти- 
товъ; Инструкторъ молочнаго хозяйства О. И. Бандгольцъ, за Каинскаго уЬзднаго 
исправника помощникъ его С. И. Вишневскш.

Каинскш Уездный Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен
ности, согласно пожелашямъ, высказаннымъ лицами, принимавшими учасНе въ 
совещашяхъ, пришелъ къ заключешю, что для подняНя сельскохозяйственной 
промышленности въ Каинскомъ уезде желательно провести въ жизнь следую- 
идя меропр1ят1я: населеше Каинскаго уезда состоитъ изъ старожилъ и пере- 
селенцевъ, при чемъ первые, при обработке земли, придерживаются старинныхъ 
способовъ, требующихъ очень большихъ наделовъ, переселенцы же, какъ не
давно пришедпие и неокрешше, не нмеютъ возможности делать опытовъ и не
вольно, за небольшими ксключешями, принимаютъ несовершенные способы ве 
детйя хозяйства старожилами — поучиться же негде. Для указашя наиболее це- 
лесообразныхъ способовъ обработки земли, удобрешя ея, что въ недалекомъ бу
дущем'!. явится необходимымъ, совещаше признало желательнымъ ввести въ 
курсъ существующих!, школз, или же хотя бы при одной въ каждой волости 
преподаваше сельскохозяиственныхъ знанш, пригодныхъ для данной местности, 
какъ особаго предмета, при чемъ желательно обучеше окончившихъ курсъ школъ. 
Преподавателями должны быть люди, окончивпие сельскохозяйственный школы 
и им'Ьюпце за собой некоторый практическш опытъ.

При школахъ, въ которыхъ будетъ введено преподаваше сельскохозяй- 
ственныхъ знанШ, желательно устроить показательный поля, на которыхъ, подъ 
руководствомъ учителя, ученики и окружающее населеше могли бы оценить 
выгодность ведешя улучшеннаго хозяйства.

Борьба съ эпизоопями, отъ которыхъ населеше Каинскаго уезда страдаетъ 
много ле-гъ, могло бы дать более или менее ощутительные результаты, если бы 
на ряду съ увеличешемъ ветеринарнаго надзора, составъ котораго настолько 
малъ, что деятельность его сводится къ фискальнымъ целнмъ, была бы изме
нена существующая ныне форма санитарнаго надзора. Въ данное время лицами, 
следящими за исполнешемъ указанш ветеринарнаго надзора, обязательныхъ по- 
становленш и пр. являются старосты, сотсше и десятсше, т. е. лица, принадле
жащая къ крестьянской среде, выбранный крестьянами и вполне отъ нихъ зави
сания, что, конечно, заставляетъ ихъ относиться снисходительно къ наруше- 
шямъ, преподаннымъ Правительствомъ, правилъ для охраны скота, или же вовсе 
не наблюдать за ихъ исполнетемъ. Было бы желательно, чтобы органы, наблю-



даю аре за исполнешемъ санитарныхъ правилъ, не зависали бы отъ местнаго на- 
селешя. Эти же лица могли бы наблюдать и за маслодельными заводами.

Конокрадство въ Каинскомъ уЬздЬ сильно распространено: нередко, вслед / 
CTBie увода скота, зажиточный крестьянинъ становится беднякомъ. Особенно 
страдаютъ переселенцы, какъ имеюнре меньше скота и не привыкппе къ мест- 
нымъ услов!ямъ; часто уводъ скота служить причиной обратнаго переселения. 
Нринятае какихъ-либо мерь къ искорененш или, по крайней мере, ослабленш 
конокрадства необходимо. Полищя завалена текущими делами и оказать какую- 
либо действительную помощь въ данномъ случае не въ состоянш. Желательно 
введете низшихъ органовъ полицш, которые были бы исключительно заняты 
предупреждешемъ кражъ и нахождешемъ похищеннаго скота. Бываютъ случаи, 
когда уводъ скота сопровождается насил!емъ. Главными виновниками кражъ 
являются киргизы, татары й ссыльный элемептъ. которые, кроме непосредствен- 
наго учасНя въ кражахъ, являются еще, и подстрекателями и укрывателями 
краденаго; проживаютъ же въ Каинскомъ уЬзде на арендованныхъ у казны 
участкахъ или же безъ всякихъ правь. Киргизы перекочевываютъ изъ Семипа
латинской области. Было бы желательно выселить изъ Каинскаго уездгГ. Боль- 
шинство изъ нихъ не имеютъ никакихъ видовъ. Если невозможно выселить 
киргизъ изъ уезда, то Комитетъ признаетъ необходимымъ ходатайствовать объ 
обращенш ихъ въ землепашцевъ съ постоянными наделами и дать имъ общее 
внутреннее устройство подъ непосредственнымъ наблюдешемъ местныхъ кре- 
стьянскихъ учрежденш. Комитетъ призналъ желательнымъ примените меры, 
практикуемой въ некоторыхъ местностяхъ, чтобы, при явныхъ доказательствахъ 
объ уводе скота жителями даннаго аула, стоимость такового уплачивалась всемъ 
ауломъ, такъ какъ виновныхъ между киргизами отыскать невозможно, за про- 
живашемъ ихъ безъ видовъ, уходомъ въ соседшя кочевья или же переходомъ 
въ Семипалатинскую область.

Эти же киргизы служатъ распространителями эпизоотш при переходе съ ) 
места на место, такъ какъ при такихъ переходахъ они ускользаютъ отъ всякаго, 
санитарнаго надзора.

Постройки деревень Каинскаго у Ьзда, за неболыпимъ исключетемъ, кро
ются землею, такъ что съ этой стороны, въ пожарномъ отношеши, они явились 
бы довольно стойкими.

Главное же зло, это — скученность построекъ, засореше дворовъ, невывозъ ** 
весною легковоспламеняющихся кормовыхъ средствъ и отсутетв1е воды.

Особенно желательна борьба со скученностью построекъ. Теперь, согласно 
существующнхъ узаконешй, дела о нарушешяхъ строительнаго устава, подсудны 
мировымъ судьямъ, которые, при усиленной работе, разбираютъ ихъ черезъ 
значительные промежутки времени и дела тянутся годами; между темъ какъ 
исполнеше правилъ строительнаго устава могло бы иметь место лишь при ско
ромь возмездш за нарушете таковыхъ, иначе дискредитируются власти, на- 
блюдаюпдя за исполнен!емъ правилъ, и у нихъ невольно пропадаетъ охота ра
ботать въ этомъ направленш; постройки же продолжаютъ расти одна возле 
другой и, въ случае пожара, справиться съ огнемъ было бы затруднительно 
даже для хорошо организованнаго пожарнаго обоза. Комитетъ находить жела
тельнымъ, чтобы дела о нарушенш строительнаго устава разбирались мировыми 
судьями вне очереди или же административнымъ порядкомъ. Озера и реки, на 
которыхъ расположены селешя, значительно удалены отъ селенш; въ селешяхъ 
же устроены отдельными домохозяевами неглубоше колодцы, необходимые для 
домашняго обихода, которые, на случай пожара, не могутъ дать доетаточнаго 
количества воды. Было бы желательно при помощи Правительства въ селешяхъ, 
где крестьяне сами не въ состоянш оборудовать необходимое число колодцевъ, 
устроить общественные колодцы, которые служили бы во время пожаровъ, а 
также давали бы воду и для питья.

Берега рекъ и озеръ настолько загрязнены, что подъездъ къ водЬ очень



затруднителенъ, въ н1>которыхъ же случаяхъ и невозможенъ. Было бы весьма 
желательно устроить къ нимъ подъезды и гати. Бъ селешяхъ, гд'Ь населеше 
само не въ состоянш устроить вышесказанныя сооружешя, потребовалась бы 
помощь отъ казны; эти же подъезды служили бы и въ обыкновенное время для 
водопоя скота.

Передъ домами и въ прорывахъ желательна посадка деревьевъ, которая 
могла бы быть произведена подъ наблюдешемъ учителя, преподающаго сельско- 
хозяйственныя знашя.

Мнопя местности у^зда нуждаются въ водохранилищахъ, такъ какъ озера. 
всл,Ьдств1е засухи посл’Ьднихъ л’Ьтъ, сильно обмелели или же совсЬмъ исчезли. 
Оборудоваше водохранилищъ, въ виду дороговизны устройства и необходи
мости спещальныхъ знанш, желательно принять на счетъ казны. Мнопя селешя 
уЬзда до настоящаго времени неустроены въ земельномъ отношенш, всл4дств!е 
чего возникаютъ постоянным ссоры обществъ между собою, съ казною, и разо
браться въ подобныхъ д’Ьлахъ очень трудно за неим’Ьшемъ плановъ и межевыхъ 
знаковъ, землеустроительный же работы подвигаются очень медленно; лицами, 
участвовавшими въ сов’Ьщашяхъ, были выражены пожелашя отъ ускоренш земле- 
устроительныхъ работъ.

Между городомъ Каинскомъ и станщей Каинскъ пролегаетъ дорога частью 
на городской земл’Ь, частью же на крестьянскихъ земляхъ. Полотно дороги идетъ 
большею частью по низменности и требуетъ постоянныхъ, дорого стоящихъ 
исправленш. Большинство гатей или совсЪмъ неустроены, или же ошЬ находятся 
въ такомъ жалкомъ состоянш, что весною и осенью про-Ьздъ очень и очень 
затруднителенъ. Поправка этой дороги лежитъ на обязанности близъ лежащихъ 
волостей. Между тЬмъ, эта дорога служитъ исключительно для нуждъ города 
Каинска; поправка же ея лежитъ непосильнымъ бременемъ на населенш близъ 
лежащихъ волостей.

Члены Комитета признаютъ вполне справедливымъ ходатайство крестьянъ 
объ избавленш ихъ отъ исправлешя дороги между городомъ и станщей Каинскъ 
и находятъ необходимымъ ходатайствовать о принятш устройства и содержашя 
этой дороги на счетъ города, Сибирской железной дороги или казны.

|| Ьъ настоящее время исправление дорогъ, устройство новыхъ путей и содер- 
гжаше гоньбы отбываются крестьянами натурой.

Есть дороги, который служатъ исключительно для щЬлей н’Ькоторыхъ в̂ Ь- 
домствъ, какъ, наприм’Ьръ, нисколько дорогъ изъ урмановъ, по которымъ -Ьздятъ 
лишь чины лесного ведомства и провозятся для продажи матер1алы, заготов
ленные этими чинами. Оборудоваше и содержание такихъ дорогъ, по мнЬнш Ко
митета, должны были бы лежать на тЬхъ учреждешяхъ и лицахъ, которымъ он^ 
приносятъ доходъ, между тЬмъ исправлеше ихъ лежитъ на крестьянскомъ насе
ленш и безъ этого обремененномъ натуральными повинностями.

Такъ какъ ненравлеше и устройство дорогъ производятся весною и осенью, 
т. е. въ дорогое для крестьянъ время, при этомъ очень далеко, иногда за сотни 
верстъ отъ деревни, которая должна исправлять дорогу, крестьянамъ прихо- 
дитсянанимать Подрядчиковъ, которые плохо исправляютъ дороги и берутъ 
очень дорого. Тоже самое происходить исъ натуральной повинностью по отбы- 
вашю гоньбы.

Об’Ь эти повинности обходятся населенш Каинскаго у’Ьзда сотни тысячъ 
рублей, изъ которыхъ добрая половина попадаетъ въ руки кулаковъ-подрядчи- 
ковъ. Членами Комитета было выражено иожелаше, чтобы натураль1Гь!я повин- 
нветн~6ыли заменены денежными и наблюдение за исправностью дорогъ и гоньбы 
Ьыло возложено на лицъ, спещально избранныхъ для этой ц'Ьли заинтересован- 
нымъ населешемъ.

"ь Въ настоящее время въ Каинскомъ уЬзд4з н’Ьтъ сколько-нибудь выдающихся 
хозяйствъ и, при наличныхъ услов1яхъ, ихъ и не можетъ быть.

О Частныхъ землевладЬшй очень мало, находятся они въ рукахъ лицъ,



не ведущихъ хозяйства, не имйющихъ капитала для устройства сколько-ни
будь современныхъ хозяйствъ, или же въ рукахъ людей, извлекающихъ доходы
самимъ.

Казенныя земли сдаются на коротше сроки, максимумъ на 6 лйтъ, во мно- 
гихъ случаяхъ евреямъ и лицамъ, который передаютъ свои права на одинъ годъ 
крестьянамъ, за что берутъ отступное; сами же хозяйства, за исключешемъ сЬно- 
кошешя, не ведутъ. Для развитая сельскаго хозяйства желательно было бы уве
личить сроки аренды отъ 12 до 24 л'Ьтъ, насадить частное землевладйше изъ 
лицъ, подготовленныхъ къ всдешю сельскаго хозяйства, запретить евреямъ арен
довать и покупать земли: больная казенно-оброчныя статьи, сдаюпряся вз> аренду 
цйликомъ, нередко площадью 10—50 тысячъ десятинъ, разбить на бол'Ье мелше 
участки, что дало бы возможность арендовать земли лицамъ, имйющимъ нужду 
въ данной части и могущимъ ее взять, аренда же всего участка для нихъ яв
ляется непосильной, и таше участки попадаютъ въ руки кулаковъ, сдающихъ 

i/земли по частямъ и берущихъ за свой трудъ болышя комиссшнныя.
Для поддержашя благосостояшя населешя было бы очень желательно вве

дете обязательнаго страховашя скота, при чемъ на долженствующую получиться 
прибыль могли бы содержаться санитарные надсмотрщики, которые вмйстй съ 
тймъ наблюдали бы за исполнешемъ санитарныхъ правилъ. Комитетомъ выска
зано пожелаше, чтобы получете премШ за павшш скотъ, въ случай введешя 
обязательнаго страховашя скота, было бы обставлено возможно меньшими фор
мальностями, тогда потерпйвшш могъ бы заменить павшш скотъ въ короткое 
для него время. При условш скорой выдачи страховой премш, обязательная 
страховка скота должна пршбрйсти симпатш населешя.

Населеше Каинскаго уйзда довольно зажиточно, слйдовательно кредитоспо-1 
собно, кредита же. если не считать кредита мйстныхъ кулаковъ, берущихъ отъ 
10 до 100 процентовъ,—нйтъ. Организащя правильнаго народнаго кредита необ
ходима. Желательно, чтобы организацш народнаго кредита приняло на себя 
Правительство. До настоящаго времени мйропр1ятая подобнаго рода проводятся 
въ жизнь органами мйстнаго самоуправлешя, въ большинства случаевъ волост
ными правлешями.

Составъ должностныхъ лицъ волостныхъ правлешй—крестьяне, выбранные 
волостными сходами, въ большинства случаевъ въ зависимости отъ мйстныхъ 

\врротилъ. Комитеты банковъ состоятъ изъ лицъ той же категорш. Вслйдств1е 
чего и пользуются кредитомъ лица, состояния въ близкихъ отношешяхъ къ за- 
правиламъ, для остального же, средняго населешя, наиболее нуждающагося въ 
кредитй, кредитъ по тймъ или другимъ причинамъ закрытъ.

Кромй того, волостныя нравлешя завалены работами, незнакомы съ кредит
ными уставами, и ведете при нихъ кредитныхъ операцш приводить къ запутан
ности счетоводства и къ совершенно формальному отношешю къ д-Ьлу. Было бы 
желательно устранить волостныя правлешя отъ ведешя операщй по народному 
кредиту. Вести кредитный операцш могло бы лицо, назначаемое учреждешежь. 
отпустившимъ для этой цйли деньги, при чемъ обороты могли бы быть очень 
значительны и деньги могли бы быть выдаваемы не только подъ личныя обяза
тельства, но и подъ вйрныя обезпечешя, какъ-то: скотъ, хлйбъ и друше сельско
хозяйственные продукты: при участш того же лица могла бы быть организована 
продажа на льготныхъ услов1яхъ сельскохозяйственныхъ машинъ, 'орудШ и 
сймянъ.

Въ Каинскомъ уйздй ощущается сильный недостатокъ лйса.—онъ дорожаетъ 
съ каждымъ годомъ; строевого же лйса, за исключешемъ урмановъ, на мйстахъ 
нйтъ. Для сохранешя лйса Комитетъ находитъ необходимымъ введете правиль- 

с/наго пользовашя имеющимся лйсомъ. Желательно, чтобы лйса находились въ 
общемъ пользованш и рубка ихъ производилась въ течете 30 лйтъ равными 
частями. Кромй сохранешя имеющихся лйсовъ необходимо, въ удобныхъ мй- 
стахъ, заняться лйсоразведешемъ.



Было бы необходимо устроить склады сельскохозяйственныхъ орудш и 
улучшенныхъ С'Ьмянъ. Таше склады могли бы находиться при школахъ, где 
введено обучеше сельскому хозяйству, подъ наблюдетемъ учителя, и при во- 
лостныхъ правлешяхъ; машины и семена желательно отпускать на льготныхъ 
услов!яхъ подъ наблюдетемъ лица, производящаго кредитный операцш въ дан- 
номъ района.

Для наблюдешя за правильной постановкой опытнаго дела на опытныхъ 
поляхъ, выпиской землед’Ьльческихъ орудш, наиболее нужныхъ въ данной мест
ности и притомъ наиболее совершеннаго типа, доброкачественностью вы- 
писываемыхъ семянъ, лесными насаждешями и проч., Комитетъ призналъ жела- 
тельнымъ назначеше одного общаго руководителя для каждаго уезда, съ надле
жащей подготовкой.

Въ настоящее время, для раепланировашя усадебныхъ мйстъ, выяснешя 
(границъ и пр„ и пр. въ у Ьзде шЬтъ землемера. Между темъ, отводы усадебныхъ 

Лгестъ и земельные споры въ Каинскомъ уезде очень часты. Дела, возникппя по
такимъ спорамъ, за невозможностью разрешешя безъ данныхъ, полученныхъ 
отъ лица компетентнаго въ подобнаго рода делахъ, лежатъ безъ движетя, что 
приноситъ убытокъ населешю и вызываетъ его. Комитетъ иолагалъ бы 
желательнымъ, для пользы дела, учредить вновь должность уезднаго земле
мера при уездномъ съезде крестьянскихъ начальниковъ, упраздненную въ 

j 1900 году.
Для большинства населешя Каинскаго уезда скотоводство является глав- 

нымъ нодспорьемъ въ хозяйстве, между темъ скотъ мелокъ и желательно улуч- 
шеше его. 7

Лица, компетентный въ этомъ деле, съ мнеюемъ которыхъ согласились 
остальные члены Комитета, признаютъ, что введете новой крови въ нечистую 
породу рогатаго скота рискованно, такъ какъ скотъ улучшенной породы более 
воспршмчивъ къ заболевашю, отъ котораго постоянно страдаетъ уездъ, поэтому 
признано желательнымъ улучшитъ породу подборомъ местной породы, а также 
ставить на видъ населенно вредъ совместнаго нахождетя молодняка съ рабо- 
чимъ и дойнымъ СКО’ГОМЪ.

Телка становится коровой на второмъ или третьемъ году; само собою ра
зумеется, что какъ она сама не можетъ достигнуть полнаго развиия, такъ и по
колете бываетъ слабымъ и малорослымъ. Для улучшешя породы лошадей же
лательна присылка кровныхъ тяжеловозовъ и рысаковъ. Случные пзшкты, въ 
виду громадной территорш зтезда, Комитетъ призналъ нужнымъ устроить въ 
четырехъ местахъ: г. Каинске, селе Юдине, с. Спасскомъ и с. Каргаге.

Изъ Каинскаго уезда вывозится около 500 тысячъ иудовъ масла, между 
темъ маслоделаше поставлено крайне неудовлетворительно. Заводы содержатся 
очень скверно, въ заводахъ спятъ рабочее, обраты щдлив аютей—Тутъ же и слу
жить распространителями заразныхъ болезней и эпизоотш. Желательна поста
новка этого дела наГдругихъ началахъ.

Общественныхъ заводовъ очень мало и темъ туго приходится, такъ какъ 
борьба съ местными крупными заводчиками имъ непосильна. У заводчиковъ при 
заводахъ открыты лавки, изъ которыхъ крестьяне получаютъ необходимые въ 
крестьянскомъ обиходе предметы. Вследств1е такой постановки дела, населеше 
сильно задолжало Общественные же заводы, не имеюпде достаточныхъ средствъ 
для открытая при заводахъ лавокъ и отпуска изъ нихъ въ кредитъ товара, по
степенно закрываются.

Было бы желательно оказать поддержку существующимъ общественнымъ 
маслод Ьльнымъ заводамъ и могущимъ открыться, устройствомъ при нихъ лавокъ, 
а также и отпускомъ въ распоряжеше доверенныхъ некоторыхъ суммъ, изъ ко
торыхъ могли бы выдаваться авансы нуждающимся крестьянами Только при 
такой постановке общественныхъ маслодельныхъ заводовъ они могли бы конку-



рировать съ частными заводами, для чего необходима широкая помощь Прави
тельства.

Въ настоящее время масло продается на местахъ агентамъ иностранныхъ 
фирмъ или же скупщикамъ, при чемъ населеше не осведомлено о ценахъ на масло 
въ пунктахъ сбыта; желательно. Ашла бы. организовать непосредственную аген
туру въ Лондоне, куда большею частью направляется сибирское маслбТ~тотао 
также желательно шолучеше предметовъ, необходимыхъ при производстве 
масла, изъ первыхъ рукъ.

Въ последше годы населеше сильно страдаетъ. онъ неурожаевъ, главнымъ 
образомъ вследств!е истреблешя хлебовъ кобылкой.1 Желательна борьба съ ко
былкой, при чемъ необходимо осведомить населеше съ наиболее совершенными 
способами ея истреблешя. Масляничныя растешя менее подвержены истреблешю, 
и сбытъ ихъ обезпеченъ.

Было бы желательно развить посевы масляничныхъ растенш выдачею се- 
мянъ на льготныхъ услов!яхъ.

Огородничество также мало развито, главнымъ образомъ за недостаткомъ V" 
семянъ; желательно было бы выдавать доброкачественный семена на льготныхъ 
услов1яхъ.

Изъ Каинскаго уезда вывозятся хлебъ, масло, мясо, сало и мнопе дpyгie v  
сельскохозяйственные продукты; между темъ на местахъ нетъ никакихт> сведенш 
о ценахъ на рынкахъ, куда отправляется товаръ; вследств1е чего населеше должно 
продавать свои продукты по-денамъ. назначеннымъ скупщиками: было бы необ
ходимо осведомлять населеше съ существующими ценами, путемъ вывешивашя 
на станщяхъ железныхъ дорогъ ценъ, существующихъ на рынкахъ сбыта; эта 
мера оказала бы большую пользу и въ случаяхъ необходимости закупить хлебъ 
во времена неурожаевъ; тогда можно было бы осведомлять населеше съ ценами 
существующими въ местахъ, откуда идетъ хлебъ.

Очень часто родители крестьянъ не соглашаются на выдачу детямъ уволь- 
нительныхъ свидетельствъ безъ всякихъ сколько-нибудь основательныхъ при- 
чинъ. Желательно, чтобы, въ случае принесешя жалобъ такими лицами, крестьян
и н  учреждешя могли бы делать распоряжешя о выдаче увольнительныхъ сви
детельствъ и безъ соглашя на то родителей.

Въ виду существовашя въ Каинскомъ уезде несколькихъ рыбныхъ озеръ, 
желательно, чтобы эксплоатащя ихъ по праву аренды находилась въ рукахъ 
прибрежныхъ крестьянъ. Желательно, чтобы въ селешяхъ, где открыты или 
будутъ открыты артельные или общественные заводы, не разрешалось открьпче 
частныхъ маслодельныхъ заводовъ.

Желательна организащя кустарной промышленности.
Желательно развиНе пчеловодства.
Председатель Вейсъ.
Члены: Ветеринарный врачъ М. Бекетаевъ. За податнаго инспектора В. Не- 

чаевъ. Управляющие Александрийскою сельскохозяйственною фермою И. Титовъ 
Инструкторъ по молочному хозяйству О. Бандгольцъ.

Противъ изложеннаго въ журнале въ отношенш п!Эоживан1я въ Каинскомъ. 
уезде киргизовъ заявляю, что киргизы все проживанпъ по иаспортамъ; для огра
ничения нрава проживашя въ Каинскомъ уезде киргизовъ необходимо установить 
такой порядокъ: разрешать киргизамъ проживать въ уезде лишь темъ, кои 
известны по поведенш и своимъ заняНямъ непосредственно полицейскому упра- 
лешю, почему лесное ведомство прежде, чемъ сдавать земельные участки лично 
киргизамъ или чрезъ подставныхъ отъ последнихъ лицъ, являющихся въ каче
стве евреевъ, эксплоатирующихъ первыхъ, должно требовать сведешя отъ мест- 
наго полицейскаго управлешя о поведенш и зашпзяхъ киргизовъ, а арендаторамъ 
участковъ изъ крестьянъ местныхъ и евреевъ требовать или ставить въ ycnonie 
о недоиущен1и въ сдачу арендуемаго отъ казны участка киргизамъ безъ разре- 
шен!я па то полицейскаго управлешя. Въ отношенш устройства и исправлешя



дорогъ я полагаю, что члены Комитета, знакомые съ постановкой д'Ьла о испра- 
вленш дорогъ, едва ли согласятся вручать наблюдете лицамъ изъ м’Ьстныхъ 
крестьянъ безъ контроля со стороны отъ Правительства; при отсутствш посл'Ьд- 
няго, дороги будутъ приведены въ худшее состоите, ч’Ьмъ OHi сейчасъ нахо
дятся. За исправника, помощникъ Вишневскш.



Кузнецк^ Уездный Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной про
мышленности.

Журналъ зас%дашя 24 Ноября 1902 г.

Въ засЬданш Комитета участвовали: Председатель С. С. Гвоздевъ, члены: 
КрестьянскШ Начальникъ 2 уч. А. П. Зарецкш, Крестьянекш Начальникъ 3 уч. 
Л. В. Ушаковъ, Уездный Исправникъ Я. М. Козинцевъ и сельскш хозяинъ, кре- 
стьянинъ И. К. Макаровъ.

Въ настоящемъ заседанш Уездный Комитетъ, несмотря на малочисленность 
своего состава и неприбьте на совещате многихъ членовъ, участче которыхъ, 
по ихъ близкому знакомству съ услов1ями местной сельскохозяйственной жизни, 
было бы весьма желательно, решилъ приступить къ обсужденш вопросовъ о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, предложенныхъ Особымъ Со- 
вещашемъ на заключеше местныхъ Комитетовъ.

По предварительномъ ознакомленш съ программой Особаго Совещашя, 
Уездный Комитетъ нризналъ более полезнымъ остановиться лишь на техъ 
пунктахъ ея, которые имеютъ более близкое и непосредственное отношеше кз. 
местнымъ нуждамъ сельскохозяйственной промышленности и не входить въ раз- 
омотреше вопросовъ, имеющихъ исключительно общегосударственное значеше 
или вовсе не касающихся интересовъ местнаго населешя. Поэтому въ совеща- 
шяхъ Комитета не будутъ подвергнуты обсуждешю вопросы, изложенные въ 
пунктахъ программы: Ж—объ облегченш способа обмена земельныхъ участковъ 
для устранешя чрезполосности; И—о пересмотре законодательства объ арендахъ; 
Л—о кооперащяхъ; С—о внутренней и экспортной торговле сельскохозяйствен
ными продуктами; Т—объ устройстве зернохранилищъ; У—о железнодорожныхъ 
тарифахъ на перевозку сельскохозяйственныхъ произведен^ Ф—объ обмене 
продуктовъ между различными сельскохозяйственными районами Россш и под
няли внутреннихъ рынковъ сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ; X —объ 
организацш непосредственной поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ для 
потребностей казенныхъ ведомствъ; П—о перевозке произведений сельскаго хо
зяйства и животноводства; Ч—о разселенш крестьянъ въ нределахъ ихъ надела 
и сокращенш чрезполоснаго пользовашя; Ш—о расходахъ сельскихъ обществъ 
по выселенш прироста ихъ населешя.

Съ другой стороны, Уездный Комитетъ считаетъ необходимымъ дополнить 
программу Особаго Совещашя указашями на те меры въ пользу сельскохозяй
ственной промышленности, который или касаются непосредственно мЬстныхъ 
нуждъ, или послужатъ къ поднятж и развитш местнаго сельскаго хозяйства.

Малочисленный составъ Комитета, отсутств1е спегральной подготовки у 
членовъ Комитета для разрешешя многихъ вопросовъ программы и исполнеше 
ими своихъ прямыхъ служебныхъ обязанностей препятствуютъ имъ удЬлить



много времени и труда для широкаго и веесторонняго выяснешя всЬхъ нуждъ 
сельскохозяйственной местной промышленности и детальнаго разсмотр'Ъшя техъ 
меропр1ятш, которыя послужили бы на пользу этой промышленности.

Уездный Комитетъ далек ь отъ мысли представить Особому Совещашю 
каюе-либо разработанные и законченные проекты по предложеннымъ на его 
обсуждеше вопросамъ,—ему остается, благодаря известному знакомству своихъ 
членовъ съ бытовыми услов1ями местнаго крестьянства, въ краткихъ положе- 
шяхъ изложить ближайпия и основныя нужды такового и наметить те меры, 
проведете которыхъ въ жизнь является безусловно важнымъ и необходимым!, 
для преуспеяшя сельскохозяйственной культуры среди населешя.

Поставленные на обсуждеше Комитета п.п. А и Б программы Особаго Со- 
вещашя,—о распространенш сельскохозяйственнаго знашя и уметя и о развитш 
сельскохозяйственнаго опытнаго дела вызвали единодушное утверждеше чле
новъ, что полное отсутств1е сельскохозяйственныхъ знанш среди крестьянства, 
въ особенности сибирскаго, является едва ли не главнымъ и самымъ существен- 
нымъ зломъ, тормозящимъ развшпе сельскаго хозяйства вообще и земледел!я въ 
частности и борьба съ этимъ зломъ должна быть поставлена въ первую очередь 
правительственныхъ MeponpiaTifi. Все известныя средства для распространена 
этихъ знанш, какъ то: низпйя и средшя сельскохозяйственныя школы, фермы, 
опытныя поля, открьте курсовъ по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, 
снабжеше крестьянъ лучшими сортами семянъ и т. п., должны быть применены 
и по отношению къ Кузнецкому уезду. Въ особенности, по мнешю Комитета, 
было бы желательно и полезно устройство несколькихъ фермъ, въ которыхъ 
крестьяне пршбретали бы не только теоретичесюя познашя, но наглядно зна
комились бы съ пр1емами сельскохозяйственной техники. Опытъ соседняго Бш- 
скаго уезда доказалъ, что, благодаря вл!яшю существующихъ тамъ частныхъ 
фермъ, среди крестьянъ стали применяться лучнйе способы обработки земли и 
распространились улучшенный сельскохозяйственныя оруд!я и машины. При 
этомъ нельзя упустить изъ виду, что усвоеше народомъ этихъ спещальныхъ 
знаний мыслимо лишь при поднятш уровня общаго образовашя. Если въ цен
тральной России слышатся сетовашя на малое распространеше и неудовлетво
рительность школъ общаго образован!я, то въ Сибири, и въ частности въ Куз- 
нецкомъ уезде, где министерскихъ школъ приходится 1—2 на обширную волость, 
съ учительскимъ персоналомъ крайне низкаго образовательнаго ценза, потреб
ность въ нихъ и въ улучшенш существующихъ школъ применительно къ тре- 
бован1ямъ крестьянской жизни является темъ более ощутительной.

Земледел1е и животноводство,— основные устои, на которыхъ держится 
крестьянское хозяйство, и темъ не менее борьба съ врагами ихъ въ Кузнецкомъ 
уезде не практиковалась и совершенно не организована, если не считать одного 
ветеринарнаго врача на громадный районъ, включая въ него и городъ Кузнецкъ. 
Въ этихъ немногихъ словахъ достаточно выясняются, по мненш Комитета, поло- 
жеше населешя въ отношенш эпизоотш и вредителей сельскохозяйственныхъ 
злаковъ и необходимость учреждешя какихъ-либо органовъ для борьбы съ этими 
бедств1ями.

Вопросъ объ организацш противопожарвыхь меръ уже не разъ поднимался 
администращею Томской губернш. Въ самое последнее время населешю было 
предложено завести пожарные обозы и образовать пожарные дружины, при чемъ 
расходы по снабженда обозовъ более ценными предметами были отнесены на 
средства губернскаго страхового капитала. Къ сожаленш, надо признать, что не
смотря на такую существенную помощь Правительства, крестьянское населеше 
осталось въ большинстве глухо ко всемъ заботамъ объ огражденш ихъ отъ 
пожарныхъ бедствш и отъ устройства обозовъ отказалось.

Наибольшее зло причиняютъ населешю лесные пожары и повсеместно 
 ̂ распространенный обычай опалки полей въ весеннее время. Въ борьбе съ нер- 

выми лесное ведомство ограничивается сгономъ крестьянъ соседнихъ деревень,



которые, подъ руководствомъ лесныхъ объ-Ьздчиковъ—крестьянъ же, приступаютъ 
къ тушешю пожара первобытными способами. На успешность этой меры вредно 
отражается къ тому же существующш законъ, обязывающш крестьянъ безплатно 
явиться на пожаръ, возникшш не далее 15 вер. отъ ихъ селешй. Если принять 
во внимате, что лесные пожары происходить преимущественно въ летнее, самое 
горячее и дорогое для крестьянъ время, обезпечивающее его годовымъ содер- 
жашемъ, и что 15-верстное разстояше нередко растях'ивается на большее 
пространство, то не удивительно, что крестьяне уклоняются отъ этой тяжелой 
повинности и насильно собираются тогда, когда огонь охватить уже громадный 
районъ.

Въ отношенш опалки полей, все меры сводились къ урегулировант этого, 
едва ли не исключительно сибирскаго способа обработки земли. Со стороны 
крестьянскихъ учрежденш назначается время опалки съ наказами производить 
таковую подъ наблюдешемъ местныхъ сельскихъ властей. Эти предписания далеко 
не всегда исполняются на месте, и пожары стоговъ сложеннаго хлеба и до настоя- 
щаго времени не прекратились. Совершенная отмена этого обычая и отнесете 
опалки полей къ караемому закономъ поступку были бы, по мнешю Комитета, 
более действительною мерою къ прекращенш этого зла.

Впрочемъ, въ отношенш Сибири вообще можно сказать, что пожары здесь 
не такъ часты, не такъ опустошительны и не ведутъ къ такимъ громаднымъ 
потерямъ, какъ во внутренней Россш. Поэтому въ ближайшемъ будущемъ каза
лось бы достаточнымъ ограничиться приняыемъ меръ пресечешя пожаровъ 
преупредупредительныя же меры, въ виде устройства огнеупорныхъ жилищъ 
и строенш врядъ ли скоро усвоятся населешмъ. Въ виду же глкоплешя свобод- 
иыхъ суммъ страхового сбора по Томской губерши, для облегчешя населешя и 
для возможно более полнаго возмещения убытковъ пострадавшихъ отъ пожа
ровъ следовало бы допустить понижете страховыхъ премш и увеличеше оце- 
ночныхъ суммъ.

Неурожаи последнихъ 2 летъ по Томской губерши, неблагопр1ятно отразив- \ , 
ийеся на благосостоянш населешя и потребовавпйе широкой правительственной 
помощи, главнымъ образомъ, произошли отъ засухи, тймъ не менее услов1я зем- 
ледел1я въ Кузнецкомъ уезде таковы, что не даютъ надежды на возможность 
предпринять кашя-нибудь ирригащонныя работы или приступить къ устройству 
водохранилищъ. Более настоятельной нуждой земледел1я, несмотря на огром- 1 
ныя таежныя пространства, можно признать, какъ предохранительную меру про- 
тивъ засухи, облесеше степныхъ волостей, которое могло бы быть выполнено 
местными крестьянами, подъ руководством!, инструкторовъ и съ денежной по
мощью отъ казны. Кроме того, такъ какъ существовавнпе на надельныхъ земляхъ 
леса почти вырублены, и крестьяне начинаютъ уже чувствовать сильную нужду 
въ лесныхъ матер1алахъ, цена на которые возрастаетъ съ каждымъ годомъ, же
лательно было бы вновь нарезать нуждающимся сельскимъ общесгвамъ участки 
изъ казенныхъ лесныхъ дачъ для пользоватя таковыми, съ разрешетя и подъ 
наблюдетемъ чиновъ лесного ведомства.

Вопросы о землеустройстве и землепользованш въ Сибири принадлежать, 
по мнешю Комитета, къ числу вопросовъ первостепенной важности. Необходи
мость размежеватя надельныхъ земель между отдельными сельскими обществами 
уже признана Правительствомъ, и въ Томской губерши, какъ и въ Алтайскомъ 
округе, уже образованы землеустроительные отряды, и упорядочеше этого дела 
въ Кузнецкомъ уезде предстоитъ въ ближайшемъ будущемъ. Между темъ по- 
рядокъ землепользовашя въ самомъ сельскомъ обществе между отдельными его 
членами остается и въ настоящее время въ первобытномъ состоянш и служитъ 
несомненнымъ препятств1емъ къ успешному ведетю хозяйства. Практиковав- 
шшся въ Сибири принципъ захвата свободныхъ земель отдельными домохозявами, 
въ отношенш сенокосныхъ угодш, сталъ ужъ уступать началу дележа ихъ 
между собою по общему согласию. При этомъ не существуетъ никакихъ твер-



дыхъ основатй для правильнаго и безобиднаго раздала покосовъ между хозяе
вами, отсюда широкш произволъ со стороны вл1ятельныхъ членовъ общества, 
нарушеше правъ отд-Ьльныхъ лицъ, неподчинеше посл'Ьднихъ решешю большин
ства, захваты покосовъ у слаб'Ьйшихъ или у вдовъ и сиротъ. Такая неув-Ьрен- 
ность въ неприкосновенности своихъ земельныхъ участковъ не позволяетъ 
крестьянину приложить свои заботы къ ихъ улучшенш. Устранить такой ненор
мальный порядокъ землепользовашя возможно было бы, по мн^шю Комитета, 
или облегчешемъ перехода отъ обширнаго влад^шя землею къ подворному или 
установлешемъ законодательнымъ путемъ иравилъ о порядке землепользовашя 
въ сельскихъ обществахъ, основанныхъ на началахъ выработанныхъ издавна въ 
более культурныхъ обществахъ Россш, применительно къ услов1ямъ жизни 
крестьянина въ Сибири.

Къ особенностямъ сельскаго быта, вредно отражающимся на благоустрой
стве крестьянъ и уже отжившимъ свой векъ, принадлежатъ натуральный повин
ности. Къ числу наиболее тягостныхъ видовъ этихъ повинностей и относятся 
дорожная и ямская (гоньба подводы). Вековой опытъ показалъ, что содер
жите дорогъ въ исправности не можетъ быть достигнуто нопосредственно 
одними силами крестьянъ. Дорога исправляется на случай и на время. Сог
нанные на дорогу изъ разныхъ деревень, крестьяне, неимЬюпде надлежащихъ 
знанш и уметя, какъ и ихъ руководители, не сознаютъ важности и необходимости 
для нихъ прочно устроеннаго дорожнаго пути. Угрозами и запугивашемъ удер- 
живаюгъ ихъ на работе, но при малейшей возможности они разбегаются и бро- 
саютъ свой непроизводительный трудъ. Отбытае этой повинности натурой ведетъ 
къ многимъ злоупотреблешямъ какъ со стороны старостъ, писарей, такъ и стороны 
обществъ, и ложится непосильнымъ гнетомъ преимущественно на беднейшую 
часть населетя. Помимо всего этого, разныя дорожныя сооружешя, какъ мосты, 
гати, насыпи, осушительныя канавы и проч., а равно и поддержаше дорогъ въ 
постоянной исправности требуютъ спещальныхъ знанш и крупныхъ денежныхъ 
затратъ. Въ менее тяжелыхъ, но однородныхъ съ дорожною, услов1яхъ нахо
дится и ямская повинность, Те же злоупотреблешя, та же неравномерность, 
между отбывающими ее, и обременительность ея для населетя, особенно въ 
летнюю нору го время страды.

Но симъ соображетямъ, Уездный Комитетъ полагаетъ, что переложете, 
хотя этихъ двухъ натуральныхъ повинностей ве денежную, съ привлечетемъ 
въ отбытая частныхъ владельцевъ и при широкой поддержке казны въ отно- 
шенш дорогъ общаго пользовашя и дорогостоящихъ сооруженш достигнетъ 
облегчетя лежащихъ на крестьянстве повинностей, устройства удобныхъ и хо
рошо содержимыхъ дорогъ, более дешеваго сбыта сельскохозяйственныхъ про- 
дуктовъ и темъ еамымъ некотораго улучшетя матер1альнаго положеп)я мест- 
наго населен1я.

Журналъ заседашя 17 Декабря 1902 г.

Уездный Комитетъ въ составе: Председателя С. С. Гвоздева, членовъ. 
Крестьянскаго Начальника 2 уч. А. П. Зарецкаго, Уезднаго Исправника Я. М. 
Козинцева и сельскаго хозяина—Бшскаго мещанина С. И. Андреева, приступилъ 
къ обсуждешю остальныхъ пунктовъ программы Особаго Совещашя, не подверг- 
нутыхъ обсужден1ю въ заседанш Комитета 24 Ноября с. г., а именно п.п.: I—объ 
организащи народи аго мелкаго кредита; К—о расширенш мелшративнаго кре
дита; М—о мерахъ къ распространетю усовершенствованныхъ системъи пр1емовъ 
сельскаго хозяйства и проч.; Н—о поднятая въ качеетвенномъ и количественномъ 
отношенш всехъ отраслей животноводства; О—объ улучшенш молочнаго хозяй
ства; П—о распространенш и улучшенш сцещальныхъ отраслей сельскаго хо
зяйства; Р— о содействш развитаю производствъ, тесно связанныхъ съ сельскимъ 
хозяйствомъ и повышающихъ его доходность; о содействш кустарной про-



мышленности, и Ю—объ упорядочении сельско-хозяйственныхъ отхожихъ нро- 
мысловъ.

Выслушавъ доложенные пункты программы и подвергнувъ ихъ всесторон
нему обсуждешю, УЬздный Комитетъ поручилъ предсЬдателю составить къ сле
дующему январскому засЬданпо подробный докладъ по обсуждешю доложен- 
ныхъ пунктовъ, согласно высказаннымъ Комитетомъ мнЬтямъ.

Журналъ засЬдатя 18 Января 1903 г.

У'Ьздный Комитетъ въ составе: председателя С. С. Гвоздева, членовъ: Кресть. 
янскаго Начальника 2 уч. А. П. Зарецкаго, управляющаго Кузнецкимъ имЬшемъ 
Г. М. Семашко, Кузнецкаго Уезднаго Исправника Я. М. Козинцева и Податного 
Инспектора К. А. Грузинова слушали докладъ, составленный согласно журнала 
17 Декабря 1902 года председатель Комитета, по обсуждешю остальныхъ 
пунктовъ программы Особаго СовЬщашя, не обсуждавшихся въ засЬданш Ко
митета 24 Ноября 1902 года, а также и по обсуждешю вопросовъ сверхъ про
граммы, по коимъ съездъ призналъ необходимымъ высказаться, а именно: отно
сительно правового и общественнаго положешя крестьянъ и податного ихъ 
обложешя, объ организацш переселешя въ Алтайскомъ округе и объ учре- 
жденш органовъ, ведающихъ земское дело въ уезде.

Докладъ председателя состоитъ въ следующемъ:
Потребность крестьянскаго населешя къ дешевомъ и легкомъ кредите давно 

сознана Правительствомъ, и целый рядъ законодательныхъ актовъ имЬлъ целью 
притти на помощь населенш въ этомъ деле. Создавались самаго разнообразнаго 
типа кредитный учреждешя, издавались законы противъ ростовщичества, прини
мались м'Ьры къ огранпчешю кулачества среди крестьянства, но въ результате 
крестьяне, въ особенности малоимупре, и въ настоящее время не пользуются 
благами этихъ учрежден!й и охотнее обращаются къ местному богатею и по 
дешевымъ ценамъ запродаютъ ему продукты своего хозяйства и свой личный 
ТРУДЪ- Формализмъ, недовЬр1е къ заемщику, требоваше ст'Ьснительныхъ гарантш 
были главными причинами, благодаря которымъ все эти виды сельскаго кредита 
не привились къ населешю и не выполняли своей основой задачи,—поддержки 
крестьянина въ его хозяйственныхъ оборотахъ. Образоваше въ уезд'Ь многихъ 
мелкихъ кредитныхъ учрежденш, съ непремЬннымъ услов!емъ ихъ общедоступ
ности и дешевизны, и распространена мелюративнаго кредита на разныя отрасли 
сельскаго хозяйства, преимущественно для улучшешя породъ скота и лошадей, 
явились бы сильнымъ двигателемъ къ развитт крестьянскаго хозяйства.

ПослЬдуюпде три пункта программы—улучшеше пр1емовъ сельскаго хо
зяйства, подняые въ качественномъ и количественномъ отношенш всехъ отраслей 
животноводства и развиНе молочнаго хозяйства затрогиваютъ самые существен
ные и жизненные интересы сельской промышленности Сибири, и въ частности 
Кузнецкаго у'Ьзда.

Отсталость крестьянъ Кузнецкаго у'Ьзда въ способахъ и пр1емахъ обработки 
земли особенно выдается даже по сравненно съ сосЬдними уЬздами, благодаря 
отдаленности многихъ его волостей отъ бойкихъ городскихъ центровъ, сплавныхъ 
рЬкъ и желЬзнодорожнаго пути.

Появлешю частной предпршмчивости вч> распространенш сельскохозяй- 
ственныхъ оруд!й и машинъ, препятствуютъ затруднительность ихъ доставки и 
повышеше вслЬдсгв1е этого ихъ, и безъ того высокой цЪны, и огсутств1е въ 
городЬ и уЬздЬ необходимыхъ при пользованш ими мастеровъ и инструкторовъ. 
ОткрыНе въ городЬ казеннаго склада сельскохозяйственныхъ орудш, машинч>, 
желЬза и издЬлш изъ него и отдЬленш склада въ отдЬльныхъ селахъ, несом- 
нЬнно, облегчило бы населен1ю способы нрюбрЬтешя столь необходимыхъ въ 
хозяйствЬ предметовъ. Шпрокчй кредитъ, допускаемый и частными торговцами,
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при продаже ихъ, устройство при скпадахъ мастерскихъ для ремонта машинъ 
и выделки мелкихъ частей ихъ и, что особенно важно, руководительство на пер- 
выхъ порахъ крестьянами при обращенш съ машинами,—все это еше бол'Ье спо
собствовало бы развитт усовершенствованныхъ npieMOBT> хозяйства. Подтвер- 
ждешемъ этихъ пожелашй служитъ ранее сделанный Правительствомъ опытъ 
открыНя складовъ землед'&льческихъ орудш въ м-Ьстностяхъ, прилегающихъ къ 
Сибирской магистрали. Не подлежитъ сомнЬнт, что эти склады и продажа пред- 
метовъ изъ складовъ при волостныхъ правлешяхъ содействовали распространенш 
землед’Ьльческихъ орудш и машинъ и понижент существовавшихъ на нихъ 
ц'Ьнъ у м’Ьстныхъ торговцевъ. Въ отношенш другихъ м'Ьръ, направленныхъ къ 
развитт землед,Ьл1я, сл'Ьдуетъ упомянуть еще о снабженш населешя лучшими 
сортами семянъ, что могли бы взять на себя казенный фермы; въ удобритель- 
ныхъ же матер1алахъ населеше пока не нуждается.

Меры, который будутъ предприняты Правительствомъ къ развитт среди 
крестьянъ животноводства, съ целью повышешя доходности крестьянскаго хо
зяйства, встр'Ьтятъ въ Кузнецкомъ у'Ьзд'Ь весьма благопр!ятныя услов1я для своего 
осуществлешя. Здесь не чувствуется еще того малоземел!я, того отсутств1я луговъ 
и сЬнокосовъ, которыя препятствуютъ крестьянину внутреннихъ губернш въ 
занятш этимъ промысломъ. Издавна уже этотъ промыселъ им'Ьлъ большое зна- 
чеше въ крестьянскомъ быту, и сбытъ продуктовъ скотоводства поднялъ сибир- 
скаго крестьянина до его нынешней степени зажиточности, а съ проведешемъ 
рельсоваго пути значеше его и развиНе заметно усилилось, что заметно, напр., 
на экспорте масла на иностранные рынки, на пополненш въ болыпемъ коли
честве пашей армш сибирскими лошадьми и т. п. Кроме скотоводства и коне
водства, заслуживаетъ внимашя разведете овецъ, свиней! и птицъ, каковая 
отрасль хозяйства находятся у местная населешя въ загоне, а между т"Ьмъ по 
м'Ьстнымъ ycлoвiямъ она могла бы развиваться и приносить свою долю пользы.

Меры, сод'Ьйствуюпфя качественному поднятт животноводства, применимы 
здЬсь г-Ь же, катя практикуются въ другихъ м’Ьстахъ, какъ-то: устройство фермъ 
съ племеннымъ скогомъ, случныхъ пунктовъ, продажа и раздача въ пользованш 
производителей какъ сельекимъ обществамъ, такъ и частнымъ лицамъ для улуч- 
шешя молочнаго, мясного и рабочаго скота, распространеше среди крестьянъ 
улучшенныхъ породъ овецъ, свиней и т. п.

Молочное хозяйство, особенно маслод'к'пе, довольно сильно распространенное 
въ другихъ м’Ьстностяхъ Сибири, въ Кузнецкомъ у'Ьзд'Ь находится еще въ зача- 
точномъ состоянш, но, несомненно, об^щаетъ въ будущемъ пойти по пути даль
нейшая развит1я. Главнымъ ирепятств1емъ къ развитт этого дела служатъ все 
то же невежество крестьянской массы и отсутств1е техническихъ знашй и уменья. 
Школы и учебныя фермы по маслоделно и сыроварент, при широкомъ кредите 
товариществамъ и отдельнымъ лицамъ на первоначальное обзаводство, подняли 
бы производство этихъ продуктовъ.

Количественному развитт животноводства много способствовали бы обез- 
печеше рынковъ и облегчеше сбыта какъ самыхъ предметовъ животноводства, 
такъ и его произведен^. Содержите въ исправности грунтовыхъ дорогъ, усо
вершенствованный приспособлешя по транспортировант ихъ по железнымъ 
дорогамъ, выдача последними ссудъ подъ отправляемый товаръ, понижете 
тарифныхъ ставокъ, издаше справочныхъ листковъ и друшя меры вызвали бы 
оживлеше въ торговле этими предметами.

Что касается спещальныхъ отраслей сельскаго хозяйства и связанныхъ съ 
нимъ производствъ, равно какъ и кустарныхъ промысловъ, то изъ нихъ обра- 

-А щаютъ на себя внимаше въ Кузнецкомъ уезде пчеловодство и кожевенное дело. 
Весьма желательны для раеширешя этихъ отраслей хозяйства открытие въ у Ьзде 
образцовыхъ пасекъ, устройство чтенш и беседъ и распространеше среди на
рода дешевыхъ изданш по этимъ отделамъ. При общемъ поднятш земледел!я 
и скотоводства,—этихъ основныхъ, какъ уже сказано, устоевъ сибирская кре-



стьянскаго хозяйства и непосредственно вытекающихъ изъ нихъ производствъ — 
кустарные промыслы нм'Ьютъ значеше лишь подспорныхъ средствъ. Насаждеше 
Правительствомъ такихъ промысловъ, какъ бондарное, тележное, канатное, пи- 
мокатное, корзиночное, ковровое, ткацкое и т. п., и содейств1е ихъ развитда, путемъ 
учреждешя учебныхъ кустарныхъ мастерскихъ, раздачи образцовъ, устройства 
складовъ, посредничества при обмене, кредита на оборотный средства, и обез- 
печеше сбыта продуктовъ кустарнаго производства были бы желательны и по- 

! лезны и заполнили бы продолжительный зимнш досугъ сибирскаго крестьянина.
Достаточная обезпеченность крестьянъ Кузнецкаго уезда земельными надЬ- 

лами, при редкой населенности, вызываетъ скорее нужду въ пришлыхъ рабочихъ во 
время л'Ьтней уборки урожая, почему потребности въ отходе собственно на сельско
хозяйственные промыслы не существуетъ, но известная часть населешя, въ осо
бенности въ пригородныхъ и горнозаводскихъ селешяхъ, пртбретаетъ средства 
къ жизни местными и отхожими промыслами, преимущественно на золотыхъ 
пр1искахъ и каменноугольныхъ копяхъ. Движете населешя совершается теперь 
вполне безпорядочно—по слухамъ и старымъ предашямъ. Организащя этого д'Ьла 
и OTKpbiTie въ разныхъ пунктахъ уезда и при ближайшихъ жел'Ьзнодорожныхъ 
станщяхъ отд'Ьлешй общаго для всей губернш справочнаго бюро, въ которыхъ 
можно было бы получить точныя сведЬшя о м-Ьстностяхъ, нуждающихся въ ра- 
бачихъ, о количестве потребныхъ рукъ. о существующихъ ц’Ьнахъ на трудъ и 
объ ожидающихъ ихъ тамъ услов1яхъ жизни, и друшя необходимый справки, 
внесли бы порядокъ и осмысленность въ это движете. Справочный бюро могли 
бы взять на себя и посреднически обязанности по заклкчешю договоровъ и вы
дач^ задатковъ, и тЬмъ придали бы большую устойчивость и правильность за- 
контрактовашю рабочихъ. Устройство на местахъ работы врачебныхъ и продо- 
вольственныхъ пунктовъ и контроль въ расчетахъ хозяевъ съ рабочими улуч
шили бы положеше посл’Ьднихъ и предупредили бы мнопя злоупотреблешя.

Кузнецкш Уездный Комитетъ, изложивъ свои заключешя по пунктамъ 
программы, предложенной Особымъ Сов'Ьщашемъ на обсуждеше м'Ьстныхъ Ко- 
митетовъ, признаетъ нелишнимъ высказаться по н-Ъкоторымъ вопросамъ, въ про
грамму не включеннымъ, но им'Ьющимъ вл1яше на благосостояше сельскаго на- 
селешя. Таковыми являются: правовое и общественное положеше крестьянъ, по- 
датное обложеше ихъ, организащя переселешя въ Алтайсшй округъ и учреждеше 
органовъ, в-Ьдающихт» земское дело въ уезде.

Наступило последнее десятилеНе полув'Ьковаго освобождешя сельскаго на- 
селешя отъ крепостной зависимости, но правовая жизнь сибирскаго крестьян
ства и положеше его среди другихъ сословш государства съ того времепи не 
изменились.

Законодательнымъ актомъ 19 Февраля 1861 г. изъ освобожденнаго народа 
было образовано особое с.ослов1е, и для него созданы ташя услов1я быта, который 
поставили его въ приниженное, по отношешю къ другимъ сослов1ямъ, положеше 
Благодаря этой обособленности и замкнутости, дальнейшее развиНе крестьян- 
скаго сослов1я затормозилось. Къ числу такихъ характерныхъ особенностей 
крестьянскаго бытоустройства следуеть отнести,—особый волостной судъ съ его 
сельско-судебнымъ уставомъ, установлеше особой уголовной ответственности по 
некоторымъ проступкамъ, применеше въ гражданскихъ правоотношешяхъ обычая 
наравне съ общимъ закономъ, существоваше круговой поруки по платежу го- 
сударственныхъ податей и связанную съ нею стеснительность въ выдаче пас- 
портовъ, устранеше крестьянства отъ заведывашя суммами, взимаемыми съ него 
на земсшя потребности населешя и, наконецъ, затруднительность выхода кре
стьянъ изъ общества, требуемаго въ некоторыхъ случаяхъ самимъ закономъ, 
напр., для образовательныхъ целей.

Пересмотръ устаревшаго законодательства о крестьянахъ является бли
жайшею задачей Правительства, какъ это выражено въ речи г. Министра Вну- 
тренннхъ Делъ по случаю 100-летняго юбилея Министерства.



Вопросъ объ обложеши крестьянъ въ Сибири прямыми налогами не илгЬетъ 
такого остраго характера, какъ во внутренней помещичьей Poccin, такъ какъ 
они не несутъ тяжести выкупныхъ платежей. 1Ц)н_ иереложсши въ д̂ иУ гх-еуммы 
взимаемой подушной подати на поземельно-оброчнухо выясиилось^ахо цифра 
подёсятиннаго налога тгБ'Общемъ невысока и находится въ соответствии съ пла
тежными силами крестьянъ. То же самое можно сказать и въ отношен™ земскихъ 
сборовъ по губерши, — поэтому жаловаться на обременеше прямыми налогами 
населешю не приходится. Но вопросъ о податномъ обложен™ совершенно изме
нится, если всмотреться въ ту опутывающую жизнь крестьянина сЬть косвен- 
ныхъ налоговъ, которая заставляетъ его приплачивать чуть не на всехъ пред- 
метахъ, необходимыхъ въ его хозяйстве или вошедшихъ въ его крестьянок™ 
обиходъ. Земледельчесшя оруд!я и машины, железо и изде.тпя изъ него, керосинъ, 
сахаръ, чай, вино, табакъ и спички не ускользнули отъ косвеннаго обложешя и 
доплата на этихъ "предметахъ несомненно ведетъ къ обезсиленно крестьянскаго 
хозяйства и лишаетъ его необходимыхъ оборотныхъ средствъ для своего рас- 
ширешя. Такимъ образомъ, понижеше косвенныхъ налоговъ и совершенное 
освобождеше отъ нихъ предметовъ первой необходимости являются мерами 
въ высшей степени желательными, съ целью поднятая доходности крестьянскаго 
двора.

Нельзя отрицать, что колонизащя Сибири переселенцами изъ Россш имеетъ 
громадное значеше для той и другой. Переселеше это въ последнюю четверть 
прошлаго века приняло таше размеры, что Правительство взяло это дело въ 
свои руки. Въ целяхъ урегулировашя и упорядочешя иереселенческаго движешя 
былъ изданъ целый рядъ законоположешй, учреждены особые переселенчесше 
отряды для отвода участковъ, годныхъ для заселешя, устроены въ местахъ скоп- 
лешя переселеицевъ врачебно-продовольственные пункты, разрешены денежныя 
ссуды для устройства переселеицевъ на месте, созданъ фондъ имени Импера- 
тора Александра III для постройки въ нонихъ цосе.чк.чгг, церквей и школъ и, 
напсонецъУобразовано особое переселенческое управлеше съ его агентами по 
всей лиши СйРирскби^доротиУНо правительственный меропрТятая, по водворенш 
и устройству быта переселеицевъ въ Сибири, не коснулись Алтайскаго округа, 
въ которомъ переселенческое дело выдали чины округа. Въ настоящее время 
переселеше въ этомъ округе, по отсутствт свободныхъ земель, пр!остановлено. 
но въ действительности оно продолжается, и вновь прибывппе разселяются или 
по старожильческимъ селамъ и незаполненным], поселкамъ, или водворяются на 
оброчныхъ участкахъ.

По мнешю Комитета, въ Кузнецкомъ уезде имеется еще достаточный запасъ 
свободныхъ для заселешя земель какъ въ большихъ наделахъ старожильческихъ 
общестагьУ тазТгг и въ особенности въ громадныхъ таежныхъ пространствах'],. 
Пригодность тайги для заселешя уже доказана на опыте въ другихъ уйздахъ 
Томской губ. Возможно, конечно, что въ Кузнецком], уйзд'Ь потребуются предва
рительно особыя меры по подготовке и расчистке таежныхъ участковъ для вод- 
ворешя на нихъ переселеицевъ. Поэтому сл'Ьдуетъ стремиться къ усиленно пе- 
реселенческаго движешя и распространить на Алтайсшй округъ обире, для всей 
Сибири, законы по переселенческому делу.

Закончивъ обзоръ ближайшихъ нуждъ местной сельскохозяйственной про
мышленности и нам'йтивъ меры, который послужили бы на пользу и развитае 
этой промышленности, Кузнецк™ Уездный Комитетъ пришелъ къ убежденно, 
что ныне существукищя уездныя административный и общественный учреждешя 
не въ cocTQHHiH выполнить правительственныхъ меропр1ят1й по возбужденнымъ 
вбпросамъ. Для проведения ихъ въ жизнь и осуществлешя на деле необходимо 
создать новые органы, на обязанности которыхъ лежала бы забота о благосо- 
стоянги местнаго населешя. Въ составъ новыхъ учрежден™, въ которыхъ будутъ 
разрешаться местные интересы, должны войти и представители этихъ инте- 
ресовъ.



Мармншй Уездный Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной
промышленности.

Журналъ заседашя 20 Января 1903 г.

1903 года Января 20 дня, Маршнскш Уездный Комитетъ, въ составе: Пред
седателя А. А. Штиренъ и членовъ: Крестьянскаго Начальника Ю. М. фонъ-Зи- 
гернъ-Корнъ, УФзднаго Исправника А. А. Зеленскаго, Помощника Податного Ин
спектора И. Ф. Агапова, Мирового Судьи 5 уч. К. Н. Золотова, лесного ревизора 
Д. С. Васильева, лесничаго С. А. Векшинскаго, акиизнаго надзирателя Л. Я. Сла- 
щева, сельскагО хозяина М. В. Чевелева, Мало-Песчанскаго волостн. старшины 
Ивана Старкова, Тяжино-Вершинскаго волостн. старшины Якова Ольховыхъ, 
Тупдинскаго волостн. писаря—сельск. хозяина С. И. Артаыошкина; Почитанскаго 
волостн. писаря сельск. хозяина А. Л. Неверовскаго, крестьянина, сельск. хо
зяина Ивана Мураченко (с. Боготолъ), крестьянина сельск. хозяина с. Итата 
Ивана Трифонова, крестьянина сельск. хозяина с. Тенгуловъ Николая Смоко- 
тина, слушали: докладъ Председателя Комитета — Председателя Маршнскаго 
уезднаго съезда крестьянскихъ начальниковъ А. А. Штиренъ, заключающшся 
въ следующемъ:

„Разсматривая пункты nporpaMiMbi занятой В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго 
Особаго СовЬщан1я о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности и связывая 
между собою суть этихъ 27 пунктовъ, я пришелъ къ убеждент, что все эти во
просы легко можно разбить на пять группъ, а именно:

I. Вопросы, касаюнцеся улучшешя сельскаго хозяйства въ тесномъ его 
смысле черезъ распространеше знашя и черезъ постановку опытовъ (пункты 
А, Б, В, М, Н).

И. Вопросы, касаюнцеся упорядочешя внутренней жизни деревни (пункты 
Г, Д, Е, Ж, 3, И, Ч, Ш.).

III. Вопросы, касаюнцеся предоставлешя кредита населешю (пункты I, К, Л.).
VI. Вопросы, касаюнцеся побочныхъ промысловъ сельскаго хозяйства, пред- 

ставляющихъ доходы помимо земледел!я (пункты О, П, Р, 1Ц, Ю.).
V. Вопросы, касаюнцеся сбыта продуктовъ сельскаго хозяйства (пункты С, Т, 

У, Ф, X, Ц ).
Само собой разумеется, что эта группировка носитъ характеръ некоторой 

искусственности, потому что вопросы одной группы безусловно имеютъ точки 
соприкосновешя съ вопросами другихъ, но я полагаю, что такая группировка 
облегчитъ разобраться въ этой массе близко затрогивающихъ жизнь сельскаго 
хозяина вопросовъ, объединитъ ихъ обсуждение и дополнись ту или другую 
группу назревшими, но не включенными въ программу местными нуждами.

Въ виду этого я при дальнейшей обработке программы буду слЬдовать 
этой группировке и постараюсь осветить каждый вопросъ съ точки зрешя инте
реса его для Маршнскаго уезда.

При этомъ я долженъ оговориться, что полное отсутств1е цифрового мате-



р1ала, а также научныхъ изследовашй и статистическихъ работъ д'Ьлаютъ задачу 
работающего надъ нуждами м^стнаго сельскаго хозяина нелегкою и должно 
обусловить неполноту сего доклада и целый рядъ въ немъ проб'Ьловъ.

Обсуждеше какого - либо общаго по уезду вопроса встр^чаетъ при суще- 
ствующихъ для Сибири законоположешяхъ всегда массу затрудненш, и неимеше 
въ уЬзд'Ь учреждешя, въ которомъ сосредоточивался бы статистическш матер1алъ, 
обрабатывались бы данный экономическихъ обсл-Ьдовашй, разрабатывались бы 
выплываюнря на поверхность требовашя жизни уезда и крестьянъ,—это отсут- 
cTBie не только тормозитъ, но даже останавливаетъ успешное развиНе края.

Уездный съ'Ьздъ крестьянскихъ начальниковъ, являющшся по своему со
ставу близкимъ къ нуждамъ населешя органомъ, не им^етъ законнаго полно- 
моч1я на возбуждеше и обсуждеше общихъ вопросовъ уезда, и сов^щатя кре
стьянскихъ начальниковъ между собою даютъ имъ только общее направлеше 
деятельности, не снабжая ихъ одновременно надлежащимъ полномоч1емъ на 
предметъ безусловнаго требовашя исполнешя такихъ соглашешй. Кроме того> 
уездный съездъ, по ограниченности средствъ, съ одной стороны, и по недостатку 
лица, могущаго всецело посвятить свое время и силы на обработку возбуждае- 
мыхъ уездомъ вопросовъ, съ другой стороны,—ныне является непригоднымъ для 
возложешя на него обязанностей объединяющаго уездъ органа и требуетъ новой 
организацш.

Признавая необходимость уезднаго органа для обработки местныхъ вопро
совъ и для направлешя такихъ делъ на утверждеше высшей администрацш, мне 
казалось бы целесообразнымъ возбудить ныне при наличности Особаго Сове- 
щашя ходатайство объ учрежденш въ сибирскихъ губершяхъ и уездахъ мест
ныхъ органовъ, состоящих!» изъ должностныхъ лицъ местной администрацш 
(крестьянскихъ начальниковъ, исправника, податного инспектора, лесничихъ и 
участковыхъ врачей) и выборныхъ отъ крестьянъ. и предоставлеши этимъ орга- 
намъ права совещаться и предлагать меры по всемъ вопросамъ, касающимся 
жизни уезда и требующимъ объединения и обязательнаго всеобщаго приме- 
нешя.

Нс считаю нужнымъ перечислять все вопросы, которые входили бы въ про
грамму деятельности новаго органа, такь какъ каждому работающему надъ де- 
ломъ крестьянскимъ они весьма хорошо известны, но не могу умолчать о томъ- 
что вопросъ школьный, податной, пожарный, медицинский и натуральныхъ по
винностей нолучилъ бы при такой постановке дела громадный толчекъ впередъ 
и само местное населеше и местные сведупце люди могли бы подыскать рядъ 
способовъ улучшешя дела, открыть рядъ меропр1ятш къ пршбретенпо средствъ 
на покрьгпе насущныхъ потребностей уезда.

Осуществлеше предположенной организацш врядъ ли можетъ встретить 
серьезный препятств1я, такъ какъ требуется лишь расширеше функцш уезднаго 
съезда, съ обыкновеннымъ увеличешемъ канцелярш и освобождешемъ предсе
дателя съезда отъ заведывашя особымъ крестьянскимъ участкомъ.

Затронувъ вскользь весьма важный, по моему мненш, для жизни уезда во
просъ объ учрежденш зе_мскаго уезднаго съезда, и оставляя способъ проведешя 
реформы открытымъ, перехожу къ обсуждент отдельныхъ пунктовъ, преподан
ной Уездному Комитету программы.

Группа I—вопросы А, Б, В, М, Н. *

Каждому достаточно известно, что всякое улучшеше существующихъ въ 
настоящее время пр1емовъ крестьянскаго хозяйства, всякое нововведеше усовер- 
шенствованныхъ орудш, машинъ, скота, все, однимъ словомъ, новое для крестья
нина встречаетъ двухъ противниковъ среди массы крестьянскаго населешя, а 
именно: невежество и недовЬр1е.

Невежество, низкш уровень образовашя, ограниченный кругозоръ не даютъ



крестьянину возможности понимать суть предлагаемыхъ улучшенш, м'Ьшаютъ 
ему умственной работою вникать въ д"Ьло, знакомиться съ результатами, добы
тыми въ другихъ м'Ьстахъ, следить за развитаемъ сельскохозяйственнаго д-Ьла. 
Недов-fepie, привязанность къ npieMy предковъ, осторожность, присущая крестья
нину, съ другой стороны, заставляютъ его скептически относиться къ предлагае- 
мымъ ему новинкамъ, принуждаютъ его лишь съ трудомъ отказываться отъ ста- 
раго, знакомаго и испытаннаго и весьма неохотно переходить къ чему-либо но
вому, невиданному.

Эта осторожность, весьма ценная въ экономии отд'Ьльнаго мелкаго хозяй
ства, какъ предохраняющая ограниченный средства крестьянина отъ легко- 
мысленныхъ и непроизводительныхъ затратъ, соединяясь, однако, съ общимъ не- 
в’Ьжествомъ, становится серьезнымъ зломъ въ отношенш окружающихъ и можетъ 
даже губительно вл1ять на благосостояше отд'Ьльныхъ домохозяевъ бол’йе раз- 
витыхъ и бол'Ье склонныхъ применить что-нибудь новое. „М1ръ“ зачастую бой- 
котируетъ такого передового человека и всячески старается тормозить новое 
д’Ьло общественника, запрещая даже прим-Ьнеше неслыханныхъ въ деревн-Ь npie- 
мовъ или орудш.

Стоить только припомнить тЬ гонешя и разгромы, которымъ подвергались 
въ деревн’Ь первыя маслодельни, стоить только указать на рядъ не писанныхъ, 
но обязательныхъ для ,,Mipa“ приговоровъ прфтивъ молоканокъ, чтобы съ ужа- 
сомъ понять ту власть тьмы, которая царствуетъ въ деревн-Ь.

Поэтому и у насъ въ Маршнскомъ у'Ьзд'Ь на первомъ план-Ь должно стоять 
народное образоваше, и сельская школа уже должна вносить въ душу своихъ 
учениковъ св'Ьд’Ьшя о лучшихъ способахъ ведешя хозяйства и интересъ къ но- 
вымъ upieMaMb, къ новымъ отраслямъ хозяйства.

Въ программу сельскаго училища, такимъ образомъ, должны быть внесены 
теоретичесшя и практически занятая по земледелию, огородничеству пчело
водству, скотоводству и. т д„ при чемъ теоретичесшя познашя могутъ полу
чаться или спещальными уроками, или подборомъ надлежащихъ статеекъ для 
чгешя во время занятайроднымъ языкомъ, а практичесшя—устройствомъ огорода 
и пас^къ при школахъ.

Эти npieMbi въ впечатлительной душ’Ь ребенка заронили бы искру любо
знательности и побудили бы крестьянскаго мальчика смотреть открытыми глазами 
на окружающую его среду и сличать то, что онъ слышитъ, съ т-Ьмъ, что ему по- 
казываетъ деревенская практика.

Но обучете д"Ьтей въ указанномъ направлен!и нотребуетъ одновременно 
и улучшен1я состава т-Ьхъ лицъ, который нынЬ занимаются внесешемъ св-Ьта въ 
нашу деревню.

Пока сельсшй учитель не будетъ самъ располагать практическими знатями 
по сельскому хозяйству, до того времени и обучете останется мертвою буквою. 
Поэтому следовало бы въ учительскихъ семинар1яхъ обратить большое вни- 
ман1е на подготовку людей въ практическомъ смысл'Ь, давать имъ возможность 
знакомиться съ пр1емами огородничества, пчеловодства, домашней медицины, 
кустарными работами и т. д., тогда лишь сельсшй учитель можетъ быть истиннымъ 
воспитателемъ народа.

Кром"Ь подготовительной работы въ семинарш, следовало бы какъ можно 
шире открывать доступъ учителямъ и учительницамъ къ практическимъ курсамъ 
по хозяйству.

Требуя, однако, больше отъ своихъ учителей, Правительство обязано и обез- 
печить лучше этихъ тружениковъ. Если учитель въ деревн'Ь, не говоря объ 
училищахъ Министерства Народнаго ПросвгЬщен1я, коихъ еще сравнительно очень 
мало, получаетъ только отъ 10 рублей (школы грамоты) до 16 руб. (школы М. 
В. Д.) жалованья, то нельзя ожидать, что знающщ челов’Ькъ пойдетъ на такое 
м+.сто. Поэтому необходимо, хотя бы школы высшаго типа, т. е. сельск1я училища



М. В. Д. по содержашю, отпускаемому учителям!., приноровить къ школамъ М. 
Н. П., поставившимъ своихъ учителей въ более льготный услов1я.

Наконецъ, имея въ виду, часто встречающееся нерадеше крестьянъ отдавать 
детей своихъ въ училище, или явлоше ухода детей до окончашя полнаго курса, 
я полагалъ бы целесообразным!, установить обязательное посещеше школы 
всеми крестьянскими детьми въ возрасте отъ 8 до 12 летъ. Принимая, однако, 
во внимаше, что крестьянский ребенокъ 10—12 легъ является подспорьемъ хозяй
ства и въ малосемейныхъ домахъ весьма ценнымъ, следовало бы учебное время 
для старшихъ классовъ нормировать съ 1 Октября по 15 Апреля, т. е. занять 
учешемъ лишь то время, когда мальчикъ не нуженъ въ поле, адЬвочкадома при 
меньшихъ ребятахъ.

Но не только на подрастающее поколЬше должна распространяться про
светительная деятельность, не только школа должна вносить знашя въ деревню, 
но и взрослому элементу деревни мы обязаны дать возможность расширять свой 
взглядъ. Крестьянинъ, косясь на новое, долженъ сначала убедиться, что оно чего- 
нибудь да етоитъ, и для этого онъ долженъ иметь случай наблюдать со стороны 
и присматриваться, не затрачивая на опытъ своихъ денегъ.

Эту цель возможно достигнуть двумя путями. Во-иервыхъ, основашемъ 
опытной казенной фермы, по возможности ближе къ центру уезда, къ гор. Ма
р т  иску, каковую ферму снабдить усовершенствованными оруд1ями, ценнымъ 
молочнымъ и рабочимъ скотомъ, улучшенными породами домашнихъ животныхъ 
и хорошими, главнымъ образомъ, пригодными къ местнымъ услов1ямъ злаками, 
открывъ при ферме складъ земледельческихъ орудш и машинъ, или хотя бы 
комиссюнную поставку таковыхъ.

Во-вторыхъ, назначешемъ на уездъ, по меньшей мер Ь, двухъ инструкторов!, 
сельскаго хозяйства, поручи въ имъ объйздъ волостей и чтете лекций по разными 
отраслямъ сельскаго хозяйства въ крупныхъ центрахъ уезда (гор. Маршнскъ, 
Колывань, Зырянка, Тисуль, Итатъ, Боготолъ).

Такимъ образомъ, населеше могло бы, съ одной стороны, слушать теорети- 
чесшя указашя, иллюстрированныя демонстращями. и заручаться советами, а съ 
другой стороны, посещая казенную ферму, воочш наблюдать примкнете реко- 
мендованныхъ снособовъ и знакомиться съ результатами ихъ.

Инструкторы стали бы возбуждать интересъ къ делу7 среди населения, 
ферма же служила бы разсадникомъ знашя и доставляла бы желающимъ скотт, и 
оруд1я.

Но недостаточно, по моему мнешю, одного только примера со стороны 
казны, необходимо также привлечете къ у чает но и самого населешя. Такъ, на- 
примеръ, возможно, казалось бы, подъ руководствомъ и наблюдешямъ инструкто- 
ровъ отпускать на работу въ разныя селешя жатки, сенокосилки и молотилки, 
чтобы на месте убедить населеше въ пригодности ихъ, взимая при этомъ самую 
незначительну’ю, плату на покрьте расхода по перевозке и порче машинъ. Далее, 
подъ тймъ же руководствомъ возможно было бы снабжать более крупныхъ и 
толковыхъ хозяевъ семенами кормовыхъ растений и травъ, уговаривая ихъ засе
вать опытныя поля, посылать также въ деревню хорошихъ производителей ро- 
гатаго и домашняго скота, улучшая этимъ местныя породы, однимъ словомъ, 
организовать целу^ю сеть практическихъ мерощлятШ для возможно легкаго и 
удобнаго ознакомлешя населешя съ выгодами сельскохозяйственных!. улутчшенш.

Предполагая, что эти меропр1ят1я должны отразиться на веденш сельско- 
хозяйственнаго дела, и что всякое поощреше со стороны Правительства инища- 
тивы частнаго лица возбуждаетъ соревнован1е, немалое значен1е для края 
имела бы ежегодная сельскохозяйственная выставка съ выдачей медалей и де- 
нежныхъ наградъ.

Мне лично известны крестьянеюя хозяйства, выиисавппя себе разнаго рода 
племенной скотъ, но при этомъ я также могъ наблюдать, что отсутств1е какого- 
либо нанравлешя въ подборе и выращиванш потомковъ этого скота делаетъ всю



пользу такихъ попытокъ фиктивной. Тутъ выставка, съ ея моментомъ состязашя, 
соревновашя и конкуренцш, если при этомъ еще какимъ-либо опытнымъ лицомъ 
будутъ даваться разъяснешя и нрактичесюя указашя, можетъ направлять эти 
частныя попытки къ определенной цели и внушитъ населешю понят1е о не
обходимости критическаго и сознательнаго отношешя ко всймт. отраслямъ хо
зяйства.

Маршнскш уйздъ—исключительно сельскохозяйственный уездъ, и потому 
особое внимаше, обращенное на поднятие среди наеелешя сельскохозяйсгвен- 
наго дела, является первой насущной необходимостью. Хлебопашество и молоч
ное хозяйство, по местнымъ услов1ямъ, должны стать въ основу благосостояшя 
края, въ виду чего намъ слйдуетъ особенно упорно ходатайствовать объ осу
ществивши такихъ меропр1яый, который направляются къ улучшенш этихъ 
основанш нашего благосостояшя:

Поэтому я предлагаю следуюння меропр!я'пя.
1. Установлеше обязательной отдачи детей, въ возрасте отъ 8 до 12 летъ, 

въ училище, съ нормировашемъ занятш старшихъ классовъ съ 1 Октября по 15 
Апреля.

2. Устройство при школахъ огородовъ и пасекъ и ознакомлеше детей 
старшаго школьнаго возраста съ некоторыми вопросами сельскаго хозяйства.

3. Открьгпе казенной образцовой фермы близъ гор. Маршнска съ комиссюн- 
ной продажей орудш и машинъ.

4. Назначеше, по меньшей мере, двухъ инструкторов!, сельскаго хозяйства 
съ возложешемъ на нихъ обязанности объезда уезда для демонстраций и 
лекцш.

5. Выдача очередно селешямъ уезда племенныхъ производителей для улуч- 
шешя местной породы скота.

6. Безплатное снабжеше толковыхъ хозяевъ изъ крестьянъ семенами раз- 
наго рода для устройства опытныхъ полей.

7. Учреждеше ежегодной выставки въ гор. Марш иске съ премнровкой луч- 
шихъ экспонатовъ.

Группа II.

Вторая группа вопросовъ нмйютъ целью найти начало для упорядочешя 
нуждъ отдельныхъ селенш, и первымъ вопросомъ ея высгупаетъ вопросъ по
жарный (Г.) Кому приходилось наблюдать скученность крестьянскихъ построекъ, 
главнымъ образомъ, въ старожильческихъ селешяхъ нашего уезда, видеть, какъ 
жилые дома возведены другъ около друга безъ малейшаго соблюдешя закон- 
ныхъ разрывовъ, тотъ невольно удивляется, что опустошительные деревенсше 
пожары являются у насъ сравнительной редкостью.

Но o i ’cyT C T B ie крупныхъ пожаровъ не даетъ намъ права не обращать нашего 
внимашя на ненормальность сельскихъ построекъ, и потому местная админи- 
стращя должна приложить все старашя, главнымъ образомъ, къ устранение при- 
чинъ этого недостатка.

Скученность построекъ на отдельныхъ усадьбахъ произошла, съ одной сто
роны, вследств1е привязанности крестьянина къ отцовскому усадебному месту, 
а съ другой стороны, вследств!е незнакомства сельской и волостной администра
ций съ требовашемъ строительнаго устава, а также невозможности для этихъ вла
стей преследовать знакомое и симпатичное имъ самимъ желаше оставаться н 
отцовской усадьбе.

Итакъ, семейство делилось, сыновья отходили, братья заживали собствен- 
нымъ хозяйствомъ,—но удаляться съ отцовской усадьбы никому не хотелось- 
Усадебное место дробилось, возводились новыя постройки и все теснее и тес
нее кучились строешя. Это —одна причина. Или семья вымирала, уменьшалось 
количество членовъ ея черезъ выходъ въ друпя места,—усадьба, у старожиловъ



часто широкая, становилась слишкомъ обширной для остающихся, огораживать, 
застраивать ее семья не была больше въ силе, и вотъ усадьба по частямъ про
давалась постороннимъ, застраивалась пришельцами—и въ результате тоже ску
ченность строенш. Это другая причина.

А староста стоить въ стороне и не обращаетъ никакого внимашя на таше 
порядки.

Нельзя умолчать, что со введешемъ крестьянскихъ начальниковъ все бо
лее и бол'Ье внушается населению и должностнымъ лицамъ недопустимость та- 
кихъ дробленш усадебныхъ м-Ьстъ, но существующая въ настоящее время не
урядица этимъ не исправляется.

Тутъ необходима другая мера, а именно новое распланироваше тЬхъ се- 
ленш, на который планы еще не составлены, и усиленное осуществленш рёзуль- 
•гатовъ новаго распланировашя во всЬхъ селешяхъ уЬзда. Распланировка селе- 
нШ до 1900 года производилась землемерами, прикомандированными къ бывш. 
Окр. по кр. д'Ьл. Присутств., а потомъ съ'Ьздамъ, но съ 1900 года остановилась 
въ виду закрьтя кредита на содержаше этихъ землем-Ьровъ. Возобновлеше 
должностей уЬздныхъ землем'Ьровъ дало бы возможность продолжить начатое 
дело.

Новое распланироваше требуетъ работы только отъ 1 до 1 l/s м'Ьсяцевъ 
даже въ крупн'Ьйшихъ селешяхъ и даетъ сравнительно небольшой процента, 
строенш, подлежащихъ сносу при более значительномъ проценте строенш, под- 
лежащихъ передвиженш. Способствуя такъ или иначе освобожденш усадьбъ 
отъ избъ, подлежащихъ сносу, можно въ довольно короткое время достичь улуч- 
шешя распред'Ьлешя построекъ. Разъ вновь ограниченная усадьба будетъ при
знана за однимъ изъ занимающихъ ее, при чемъ основашемъ признашя кого- 
либо изъ нихъ окончательнымъ влад'Ьльцемъ могутъ служить старшинство, 
либо давность поселешя, либо результатъ жеребьеметашя,—то, какъ мне пока- 
залъ опытъ, влад'Ьлецъ съ удовольств1емъ входитъ въ сдЬлку съ удаляемымъ 
на предметъ очистки усадебнаго места до окончательнаго разрушешя построекъ, 
подлежащихъ къ сносу, и соглашается или помочь ему при переносе построекъ, 
или уплатить ему отступное,—мы видимъ, что населеше само идетъ навстречу 
лнищативЪ Правительства въ осуществлен! а мысли бол'Ье сьободнаго располо- 
жешя деревенскихъ построекъ. Но и Правительство могло бы оказать также не
которое содейств1е для более скораго переноса неправильно возведенныхъ по
строекъ, выдавая изъ губернскаго страхового капитала noco6ie владельцамъ 
этихъ построекъ. Принимая собственный наблюдено!, я долженъ сказать, что 
отступное предлагалось и принималось въ 40—50 руб., т. е. въ такомъ размере, 
что губернскш страховой капиталъ не обременился бы слишкомъ этими расхо
дами и затраты являлись бы ничтожными по сравненш съ пользою, приноси
мой населенш. Само собой разумеется, что каждое вновь установленное усадеб
ное место должно быть прочно обозначено столбомъ съ надписаннымъ номе- 
ромъ соответственно плану, и этотъ № долженъ быть проставленъ на той по
стройке, которая остается на месте.

Тогда староста и всякое другое, наблюдающее за строительнымъ уставомъ, 
лицо, не прибегая къ спрэвкамъ по плану, легко можетъ обнаружить какую- 
либо незаконную перестройку дома, подлежащаго сносу, и пресечь ее своевре- 
меннымъ распоряжешемъ.

Другой способъ, безусловно практичный въ пожарномъ отношенш, наме- 
ченъ въ воиросномъ пункте „Ч", именно поогцреше добровольнаго разселешя 
кш;стьянъ въ пределахъ ихъ над'Ьла, но, fie смотря на то, что наши крестьяне 
прйныкл~и~ в'ь летнее время проживать по заимкамз, вблизи своихъ иашенъ, 
врядъ ли можно питать надежду, что сживни'яся ныне селен1я согласятся раз
делиться на молгае хутора. Это лишь будетч, возможно, если само населеше пе- 
рейдетъ къ более интенсивному способу сельскаго хозяйства и начнетъ ощу- 
1цать потребность круглый годъ быть вблизи своихъ иашенъ.
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Кроме распланироватя селетй, немалую роль въ безопасности построекъ 
сыграли бы распространено огнеупорныхъ строительныхъ матер1аловъ и озна- 
комлеше населетя съ способами ихъ приготовления. Въ виду этого надлежало 
бы на счетъ страхового капитала разсылать, главнымъ образомъ, въ переселен- 
чесюе поселки мастеровъ этого дела, дабы привлечь переселенцевъ къ соору- 
жетю хотя бы огнеупорныхъ крышъ вместо прим’Ьняемыхъ ныне весьма часто 
простыхъ соломенныхъ. Имея, далее, въ виду, что те же переселенцы часто не 
им'Ьютъ средствъ на покупку кирпича для дымоходовъ и возводятъ плетеные и 
обмазанные глиною дымари, или сколоченныя изъ досокъ трубы, было бы же
лательно организовать въ переселенческихъ районахъ особые склады кирпича 
съ выдачей такового въ счетъ ссуды. Наконецъ, сл'Ьдуетъ по возможности уве
личить въ селешяхъ водоемы, отпуская также изъ страхового капитала средства 
на устройство прудовъ и колодцевъ и требуя при этомъ некоторую долю труда 
отъ самого населетя.

Все меры предосторожности, принимаемый Правительствомъ, останутся, 
однако, безполезными, если на самыхъ м-Ьстахъ не будетъ установленъ лучппй 
надзоръ.

Простое издате обязательныхъ постановленш никогда не приведетъ къ 
желанной цели, какъ весь строительный уставъ остался мертвой буквою въ 
жизни деревни.

Необходимо привлечь къ надзору за исполнешемъ всЬхъ выше рекомен- 
дованныхъ м-Ьръ лицъ, имеющихъ значеше въ деревне, достаточно развитыхъ 
и интеллигентныхъ, и на такихъ попечителей по пожарной части возложить на
блюдете за правильнымъ возведетемъ построекъ, возбуждете ходатайствъ о 
командирован^! мастеровъ для обучешя способовъ приготовлетя огнеупорныхъ 
строительныхъ мaтepiaлoвъ, о выдаче ссудъ на постройку водоемовъ, объ ассиг- 
нованш noco6ifi лицамъ, обязаннымъ переносить свои постройки и т. д.

Говоря о м'Ьрахъ предупреждешя пожаровъ, нельзя умолчать и о м'Ьрахъ 
борьбы съ ними—объ организованш сельскихъ пожарныхъ обозовъ и дружинъ.

Насколько эти организацш и хороши, но он’Ь, по моему мн'Ьшю, лишь 
возможны въ самыхъ крупныхъ центрахъ уЬзда, и частныя мои наблюден1я 
надъ участью сельской пожарной машины, заржавевшей и поломанной отъ не- 
умелаго съ ней обращешя, меня вполне разочаровали. Посылка въ селешя ма- 
шинъ отъ Правительства не достигаетъ своей цели, и лишь тогда, когда само 
населеше ассигнуетъ средства на покупку, когда въ селе найдутся любители 
дела, тогда лишь следуетъ итти на помощь выдачей ссуды на обзаведете и 
командироватемъ инструктора пожарнаго дела, потому что лишь тогда можно 
иметь некоторую гарантш, что деньги не будутъ затрачены непроизводи
тельно.

Обсуждая меры борьбы съ пожаромъ въ селенш, невольно припоминаю те 
опустошешя, который вносятъ въ крестьянскую жизнь полевые и лесные по
жары. Когда весною по старому сибирскому обычаю начнутъ пылать „палы" и, 
пробегающш по сухой веточке, огонь охватываетъ стога, клади и заимки, уни- 
чтожаетъ запасы целыхъ семействъ и забирается въ остатки крестьянскаго леса, 
или въ казенный дачи, каждый наблюдатель ощущаетъ необходимость самыми 
строгими мерами прекратить это зло.

Но вопросъ о целесообразности опалки сибирскихъ полей и луговъ, —- во- 
просъ настолько спорный и не выясненный, что я не берусь высказаться кате
горически противъ него и лишь ставлю необходимымъ требоватемъ опалку раз
решать только подъ ответственностью за вредъ и убытки всего того общества, 
въ наделе котораго производится опаливате.

Только, если все общество будетъ знать, что оно отвечает, корпоративно, 
если въ разрешенное время опалки огнемъ будетъ нанесенъ кому-нибудь какой- 
либо убытокъ, мы достигнемъ осмотрительной и осторожной опалки и имеемъ 
гарантт, что требоватя правилъ объ опалке полей будутъ соблюдаться въ точ



ности. Одновременно и трудность требований, изложенныхъ въ указанныхъ пра- 
вилахъ, вместе съ грозящей денежной ответственностью могутъ мало-по-малу 
отучить населеше отъ злоупотреблешя полевымъ огнемъ.

Какъ полевой пожаръ затрогиваетъ часто имущественные интересы кре- 
стьянъ, такъ лесной пожаръ, довольно частый въ нашемъ уезде, требуетъ чрез
мерно много личнаго труда отъ населешя, обязаннаго выходить на его тушеше. 
Казенныя лесныя дачи, расположенный въ большинстве случаевъ на окраинахъ 
заселенной полосы уезда, завлекаютъ народъ далеко отъ селенш, при чемъ воз- 
награждеше за работу уплачивается только тогда, если пожарище отстоитъ отъ 
селешя, вызваннаго на пожаръ, далее 15 верстъ и разсчитывается лишь за 
время, проведенное на работе.

Такой порядокъ вознаграждешя я считаю не достаточно возмещающимъ 
убытки, которые несетъ крестьянинъ, черезъ потерю времени и полагалъ бы бо
лее справедливымъ установлеше вознаграждешя: во-первыхъ, во всякомъ слу
чае, когда крестьянинъ будетъ высланъ на местный пожаръ и во-вторыхъ, за все 
то время, что имъ утрачено на дорогу до пожарища и обратно и проведено на 
самой работе. Этотъ порядокъ, кроме справедливости, име.лъ бы еще то пре
имущество, что населеше охотнее собиралось бы созыву лесничаго, чемъ тенерь, 
и не принуждало бы администрацпо терять время на репрессивный меры, между 
тймъ, какъ въ тайге, за отсутств1емъ рабочей силы, сгораютъ капиталы.

Между темъ какъ Маршнскш уездъ является еще богатымъ казенными ле
сами, крестьянсюе паделы его почти повсюду обезлесены.

Хищническая рубка уничтожила леса, и населеше ныне не только ощу- 
щаетъ нужду въ строительномъ материале, но часто даже не илгЬетъ хорошихъ 
дровъ. Сохранеше техъ пространствъ крестьянской земли, который еще заросши 
лесомъ, является крайне необходимыми, и потому строгое преследоваше порчи 
и рубки крайне желательно. Общества составляютъ лесохранительные приговоры 
и часто содержать своихъ лесныхъ сторожей, но привлечете къ ответствен
ности самовольныхъ порубщиковъ и взыскаше съ нихъ убытковъ ныне не до
статочно согласованы съ требовашемъ охраны самими обществами.

Леса въ креетьянскихъ наделахъ считаются до иоземельнаго устройства на
ходящимися лишь въ пользозапш сибирскихъ крестьяпъ, почему всяшп штрафъ, 
наложенный мировыми судьей за самовольную порубку даже въ крестьянскомъ 
лесу, поступаетъ въ казну. Между теми, отъ крестьянскаго общества требуется 
охрана надельнаго леса; крестьянское общество содержитъ своихъ лесныхъ сто
рожей, крестьянское общество несетъ ущербъ при иохшценш изъ охраняемой 
дачи лЬсного матер1ала и то же крестьянское общество не имеетъ права на воз- 
мещеше расходовъ и убытковъ зачислешемъ штрафа въ пользу своего м1рского 
капитала. Эта несогласованность требований съ последств1ями ихъ служитъ при
чиной столь мало осмотрительнаго и ретиваго отношешя креетьянскихъ обществъ 
къ охране надельныхъ лесовъ.

Надлежало бы, съ одной стороны, установить обязательную сельскую стражу, 
предоставивъ, съ другой стороны, обществу на основа ши протоко лови этой 
стражи, черезъ довереннаго возбуждать преследоваше порубщиковъ и предъ
являть иски къ ними, съ зачислешемъ присужденныхъ суммъ въ сельсше Mip- 
сгае капиталы.

Присоединешемъ къ этой мере разделешя креетьянскихъ лесовъ на ле
сосеки, какому распределение могли бы советами и указашями способствовать 
чины лесного ведомства, получился бы способъ сохранешя техъ лесныхъ пло
щадей, который остались еще въ нользованш крестьяпъ.

Деятельное учасНе чиновъ лесного ведомства въ лесохозлйстве кресть
янина, въ урегулированш лесопользования могло бы выразиться еще въ органи- 
зацш лесонасаждешя и лесовырагцивашя, чемъ возродились бы опять леса тамъ, 
где ихъ присутствие помнятъ лишь старики.

Общества, вооруженный нравомъ взыскивать въ свою пользу убытки за



порчу леса, безусловно отводили и охраняли бы площади новыхъ насажденШ, 
если бы Правительство снабжало ихъ и семенами, и молодыми деревьями, и на
длежащими техническими советами и указашями.

Само собой разумеется, что успйхъ этого дела будетъ зависеть отъ того 
внимашя, которое уделягъ крестьянскому лесному вопросу попечители казен- 
ныхъ лесныхъ интересовъ, но, по моему мненш, увеличеше среди населенной 
полосы Маршнскаго уезда оголенныхъ отъ леса пространствъ слишкомъ серьезно, 
чтобы не заслужить особаго внимашя Правительства.

Если мнопя селешя нашего уезда должны добывать строевой матер!алъ за 
60 и более верстъ, и постройки школъ останавливаются, какъ это имеетъ место 
въ пос. Ивановскомъ, Сусловской волости, за невозможностью малосельному на- 
селешю преодолеть это пространство, то таше факты достаточно внушительно 
говорятъ за необходимость заблаговременныхъ меропр1ятш въ отношенш сохра- 
нешя и создашя лесныхъ угодш въ крестьянскихъ наделахъ.

Не менее важнымъ вопросомъ, чемъ охрана лесныхъ площадей, является 
охрана другой сельскохозяйственной собственности, а именно: рабочаго скота и 
земельныхъ угодш.

Разсмотримъ сначала первый вопросъ.
Нашъ уездъ не менее другихъ, а можетъ быть, въ виду близости соседней 

губернш, и более другихъ подвергается деятельности конокрадовъ. Къ сожале- 
нш, я не могу привести цифровой матер1алъ—какое количество лошадей еже
годно исчезаетъ безследно со дворовъ и полей крестьянъ, но тутъ цифры даже 
не нужны.

Практика мировыхъ судей и полицш подтверждаетъ, что конокрадство 
является истиннымъ бичемъ населешя, и что стоитъ конокраду лишь перейти 
границу Томской губернш, чтобы скрыть следы ворованной лошади. Сколько 
разъ каждый изъ насъ встречалъ крестьянъ, проезжающихъ по всему уезду съ 
погонной въ рукахъ, сколько разъ мы видели слезы мужика, лишавшагося сво- 
ихъ коней-тружениковъ!

И вотъ удалось поймать конокрада. Преступлеше его доказано, по приго
вору судьи онъ отправляется на более или менее продолжительное время въ 
тюрьму. Если нашлась при немъ укргГденная лошадь, то убытокъ крестьянину 
возмещенъ, но если онъ успелъ ее скрыть, то потрясено крестьянское хозяй
ство, или даже разорено совершенно.

Но и конокрадъ не уничтоженъ и, освободившись изъ тюрьмы, онъ вновь 
возвращается къ своей профессш и зачастую начинаетъ свою деятельность съ 
техъ лицъ, который были причиной его наказашя.

Не-гъ ничего удивительнаго после этого, если разъяренный мужикъ, выве
денное изъ терпешя общество, вопреки всемъ законамъ, приб*Ьгаетъ къ самосуду, 
и вдругъ где-нибудь въ колке, на заимке открывается мертвое тело неизвест
ного человека. Борьба ведется на ножахъ, и пока Правительствомъ не будетъ 
принято крутыхъ меръ противъ конокрадовъ, строго обвинять крестьянъ, рас
правившихся по своему съ кровоишцей крестьянскаго хозяйства, мне кажется, 
слишкомъ жестоко.

Я полагалъ бы усилить карательную статью закона до той степени, чтобы 
всякш уличенный конокрадъ кончалъ бы свое существоваше въ месте, откуда 
трудно было бы возвратиться, т. е. ссылался бы на островъ Сахалинъ. Эту меру 
надлежало бы применять къ лицамъ, привлеченнымъ судебными установившими, 
въ отношенш же лицъ, признаваемыхъ конокрадами и представляемыхъ въ рас- 
поряжеше Правительства по ириговорамъ надлежащихъ обществъ, достаточно 
было бы удалеше ихъ въ отдаленный местности Восточной Сибири, съ осво- 
бождешемъ местныхъ обществъ отъ тяжелыхъ для нихъ расходовъ по ссылке.

Карательными мерами закономъ будетъ преследоваться само преступлеше, 
убытки же крестьянъ, потернЬвшихъ иодрывъ своихъ хозяйствъ, весьма редко 
окажется возможны.чъ возместить. Иму1цества, на которое обращать бы взыска-



Hie, у конокрада въ большинстве случаевъ не окажется, и потому эту сторону 
д'Ьла должно регулировать взаимное губернское страховаше.

Осуществлеше этой мысли казалось бы возможнымъ сл-Ьдующимъ образомъ:
Каждый крестьянинъ страхуетъ своихъ рабочихъ лошадей по нормальной 

или добровольной оценке. Если у него будетъ украдена лошадь, то ему выпла
чивается половина страховой суммы сейчасъ и половина черезъ годъ. Это д'Ьле- 
Hie страховой премш, мне кажется, необходимымъ въ виду того, что въ течете 
двенадцати мйсяцевъ еще есть некоторая надежда къ разысканш похищеннаго 
коня, после года же лишь въ самыхъ редкихъ случаяхъ наблюдается воз- 
вращеше.

Въ случае обнаружешя украденной лошади, следовало бы предоставить 
владельцу или получить обратно найденную лошадь, возвративъ полученную 
половину премш страховому капиталу, или при отказе отъ этого продать лошадь 
съ торговъ, съ обрагцешемъ вырученныхъ денегъ въ капиталъ страхового 
учреждешя и съ выдачей одновременно второй половины страховой премш 
страхователю.

Выдача половины премш дастъ возможность крестьянину на первый случай 
купить или нанять какую-нибудь лошаденку, можетъ быть, и похуже украденной, 
но все-таки годную къ работе, и, если ему удастся впоследствш найти похищен
ную, сумма, подлежащая возврату, не будетъ слишкомъ велика для бюджета 
крестьянина.

Кроме того, выдача половинной премш не соблазнитъ крестьянина сложить 
совершенно руки и отказаться отъ розысковъ, ибо ему покажется гораздо вы
годнее по свежему следу найти, можетъ быть, лошадь, чемъ целый годъ ожи
дать получешя полной ея стоимости.

Имея въ виду, что по последней конской переписи по Маршнскому уезду 
насчитывалось 63.866 рабочихъ лошадей, 24.598 подростковъ и 11.203 сосуна— 
всего 99.667 лошадей, и полагая, что цена рабочей лошади 30 руб., подростка 
15 руб. и сосуна 5 руб., цЬнность этого количества лошадей равняется 2.540.965 р.;— 
цифра внушительная!

Если обязательное страховаше будетъ распространено только на лошадей 
рабочаго возраста и плата за страхозку будетъ исчислена въ 1/2°/о съ 2/3 оценки, 
т. е. съ 20 руб., другими словами, въ 10 коп. съ лошади, то Маршнскш уездъ одинъ 
внесетъ 6.386 руб. страховыхъ платежей, т. е. стоимость 212 рабочихъ лошадей. 
Но безусловно страховаться будутъ и подростки и, кроме того, мнопя лошади 
по особой оцЬнке, вследств1е чего и оборотная страховая сумма должна уве
личиться.

Противъ страховашя отъ конокрадства можно сделать два возражешя, а 
именно: затруднительность регистрацш страхованш при оживленной куплЬ и 
продаже лошадей и, во-вторыхъ, сравнительную легкость финшровашя кражъ, 
съ получетемъ страховой премш за неукраденную, а скрытую или проданную 
лошадь.

Первое возражеше не такъ серьезно, какъ кажется. По моему мнешю, вообще, 
необходимо затруднить несколько легкость сбыта лошади,, чемъ съ одной сто
роны, затормозится деятельность конокрада, выигрывающаго ныне свои дела 
благодаря возможности скоро и безъ всякихъ формальностей продавать покражу, 
и, съ другой стороны, более будетъ гарантировать покупателя отъ непр!ятныхъ 
последствш прюбрететя ворованной лошади.

Страховаше лошадей потребуетъ регистрацш ихъ въ волостныхъ правле- 
шяхъ, и выданное, на основанш этой регистрацш, свидетельство будетъ служить 
документомъ, удостоверяющимъ „благонадежность'* продаваемой лошади, одно
временно съ темъ обстоятельствомъ, что страховой платежъ за данный годъ за 
нее внесенъ въ такомъ-то волостномъ правленш.

Надлежало бы только по переходу лошади изъ однехъ рукъ въ друпя за-



являть первому владельцу черезъ сельскаго старосту подлежащему волостному 
правлешю объ этомъ для соотв'Ьтствующихъ отметокъ въ книгахъ.

Если при этомъ лошадь переходитъ во владеше горожанина, не участво- 
вавшаго въ взаимномъ страхованш, то процессъ продажи долженъ свид'Ьтель- 
ствоваться въ полицейскомъ управленш на основанш волостного удостов'Ьрешя 
еъ выдачей на руки покупателю этого полицейскаго документа.

Второе возражеше о возможныхъ злоупотреблешяхъ не настолько веско, 
чтобы разбить проектъ, ибо отъ мошенническихъ прод'Ьлокъ никогда никто не 
гарантированъ и, наконецъ, есть возможность обставить требоваше доказатель
ства правдивости заявлешя о совершившейся краже настолько серьезно, что 
процентъ злоупотребленш дойдетъ до минимума.

Не место въ этомъ докладе подробно регламентировать правила страховки 
цель моя лишь наметить путь, предоставляя детальную разработку вопроса более 
компетентнымъ лицамъ.

Разсмотр'Ьвъ, такимъ образомъ, меры къ охрана рабочаго скота, перехожу 
къ обсуждешю охранительныхъ м'Ьръ земельныхъ угодш.

Установившаяся почти везде въ Маршнскомъ у’Ьзд’Ь система захватнаго 
пользовашя земельными уго;рями бываетъ весьма часто причиной споровъ и 
недоразум-Ьшй. Крестьянинъ запахиваетъ нисколько полей, оставляя между ними 
свободный пространства и считаетъ этимъ всю площадь, окруженную его паш
нями, своей собственностью, не допуская никого изъ общественниковъ къ занятш 
часто совершенно не эксплоатируемыхъ полей. Такое явлеше наблюдается среди 
старожиловъ, равно какъ и среди переселенцевъ.

Бол-Ье сильныя семейства ст'Ьсняютъ этимъ порядкомъ слабыя или присе- 
лякпщяся позднее, а „м1ръ“ часто не ум^етъ или не желаетъ поправить эту 
ненормальность.

Землепользование получаетъ совершенно неопределенный характеръ и ни
какой системы полеводства не устанавливается. Этотъ порядокъ землепользо- 
вашя нельзя признать нормальнымъ, и его безусловно надо устранить.

Если не удастся перейти къ подворному владент, то, по меньшей мере, 
необходимо требовать раздала земель съ першдическими переделами, при чемъ 
переделъ долженъ лишь касаться дорезки или уменыпешя надела, согласно 
изследованш состава семействъ, отнюдь не перетасовывая каждый разъ всехъ 
хозяевъ. Мнопя общества ощущаютъ недостатокъ существующей системы, но 
весьма незначительно количество тЬхъ, который нашли исходъ.

Въ моемъ участке я могу указать на одно старожильческое селеше (с. Тюме- 
нево), которое летъ 12 тому назадъ поделило свой наделъ пахотныхъ земель на 
квадратныя версты и разместило до 12 душъ въ каждой версте. Работа была 
сделана однимъ крестьяниномъ, уговорившимъ общество на это, и ныне, при 
участш двухъ доверенныхъ, производятся переделы.

МноНя переселенчесшя общества стремятся къ тому же, но что удалось 
сделать некоторымъ старожиламъ въ былое время достаточныхъ доходовъ,— 
переселенческому обществу невозможно.

Нанимать себе землемера не хватаетъ средствъ, собственными силами дойти 
до этого недостаетъ ни уменья, ни соглашя. Тутъ, по моему мнент, можетъ и 
должно дать помощь Правительство.

Не место здесь поднимать вопросъ о преимуществе подворнаго землеполь- 
зовашя надъ общиннымъ и углубляться въ область, достаточно уже обработан
ную, но скажу лишь одно, что мнопе недостатки сибирской деревни нашли бы 
при разделе земель свою поправку.

Такъ, первымъ долгомъ уменьшились бы земельные споры. Каждый крестья
нинъ зналъ бы ту часть полей и луговъ, которая ему отведена на долголетнш 
срокъ, онъ приложилъ бы къ своему участку более труда, занялся бы усерднее 
расчисткою, не опасаясь, что кто-либо другой заявить претензт на данное место 
и лишить его возможности использовать тотъ трудъ, который имъ былъ затра-



ченъ. Практика волостныхъ судом, даетъ намъ достаточную массу такихъ дЬлъ, 
часто еще усложненных!, трудностью выяснешя права одной или другой сто
роны, въ виду неим’Ьшя иныхъ доказательствъ, какъ противоречивый показашя 
свидетелей.

ДалЬе, передача каждому хозяину, полагающагося ему душевого надела, 
привела бы къ поднятт его благосостоятя. Слабосильный крестьянинъ могъ бы 
сдавать въ аренду ту часть своего надела, которая ему не нужна и не можетъ 
быть имъ использована, обращая при этомъ получаемую арендную плату на 
содержаше семьи и расширеше хозяйства. Такая поддержка его бюджета во мно- 
гихъ случаяхъ должна привести къ тому, что количество сдаваемой въ аренду 
земли будетъ постепенно уменьшено.

При общин номъ порядке это невозможно. Распашка одной-двухъ десятинъ 
даетъ лишь средства пробиться, и неим-Ьше другихъ ресурсовъ задерживаетъ 
крестьянина на одномъ и томъ же низкомъ уровне.

Вышеприведенные два момента, говоряпре, по моему мнешю, за уничто- 
жеше общественнаго владешя, не присущи снещально нашему уЬзду, это моменты 
o6iqie, но желательность перехода отъ общины къ разделу земель найдетъ и у 
насъ безусловно подтверждете. Высказать что—нибудь новаго невозможно—во- 
иросъ слишкомъ известный, намъ надлежитъ только установить нашъ взглядъ 
на дело.

РаздЬлъ земель приведетъ также къ тому, что разбросанность пашенъ отд'Ьль- 
наго хозяина по разнымъ угламъ крестьянскаго надела уничтожится и вм-Ьст'Ь съ 
т'Ьмъ сохранится въ хозяйстве много времени, совершенно непроизводительно 
затрачиваемаго нынй на переезды съ одной пашни на другую.

Наконецъ, сгруппированность земель будетъ причиною разеелешя крестьянъ 
въ предйлахъ ихъ надела и бол-be прочнзго устройства нын'Ьшнихъ заимокъ и 
л'Ьтнихъ избушекъ.

Насколько такое разеелеше желательно во всЬхъ отношешяхъ и сколько 
отъ него получится пользы для хозяйства, правильности, безопасности и т. д., 
наглядно удостов’Ьряетъ насъ поступивгаш въ общее сов'Ьщан1е докладъ кре
стьянина Полякова (прилож. къ „В-Ьстн. Фин.“ № 24, стр. 20).

Mutnie голоса и среды, о которой мы нын"Ь печемся, настолько убедительно, 
что лучше и нельзя отстаивать полезность раздала земель на участки.

Переходя, наконецъ, къ последнему вопросу II группы, къ вопросу 3, 
касающемуся лишь дорожной повинности, я полагалъ бы присоединить къ нему, 
вообще, вопросъ о натуральныхъ повинностяхъ, наиболее сильно налегающихъ 
на крестьянъ.

Такихъ повинностей у насъ, кромЬ дорожной, две, а именно: поставка рабо- 
чихъ для тушешя лесныхъ пожаровъ и земская гоньба.

Вопросъ по отношешю первой повинности раземотренъ ранее, остается, 
такимъ образомъ, только гоньба и дороги.

Земская гоньба распределяется между волостями и селешями, такимъ обра
зомъ, что общее количество годныхъ работниковъ по всему уезду делитея на 
количество потребныхъ паръ, чемъ выясняется число годныхъ работниковъ, не- 
обходимыхъ для отбывашя одной пары.

Помножая количество паръ, требуемыхъ въ каждой волости на количество 
годныхъ работниковъ, отбывающихъ одну пару, получается сумма, потребныхъ 
въ данной волости, годныхъ работниковъ, каковая сумма, въ случае имешя въ 
данной волости менее, чемъ нужное число работниковъ, составляется припиской 
работниковъ изъ техъ волостей, где ихъ оказался излишекъ.

При волостныхч, правлешяхъ земская гоньба отдельныхъ селешй сдается 
съ торговъ, и общая сумма стоимости гоньбы раскладывается равномерно между 
крестьянскими обществами по числу ихъ годныхъ работниковъ.

Такова картина тамъ, где число работниковъ въ волости соответствует!, 
потребному для отбьтя  паръ количеству и подрядная плата особенно не возвы-



шается; если же припиской полости приходится принимать yqacrie въ торгахъ въ 
отдаленной полости, гдгЬ населеше и торгукнще, пользуясь случаемъ, запраши- 
ваютъ крупную цФну, расходъ на гоньбу такой полости повышается значительно.

Между тФмъ, какъ подводная повинность отбывается наймомъ, — ибо и въ 
тФхъ случаяхъ, гдф какое-либо общество выставляетъ лошадей натурою но оче- 

\ f  реди, это общество при торгахт. являлось черезъ доверенныхъ торгующимъ лн- 
цомъ,—дорожная повинность остается преимущественно натуральной. Лишь тФ 
общества, который причислены къ нисколько отдаленнымъ участкамъ, предпочи- 
таютъ нанимать подрядчика.

Разсматривая существующей порядокъ, нельзя сказать, что обременеше 
крестьянъ всего уФзда перечисленными повинностями совершенно равномфрно; и 
всегда находятся волости или общества, которыя, вслФдств!е необходимой по 
мФстньшъ услов!ямъ приписки, несутъ большую часть повинности, чФмъ друпя.

По моему мнФнт, слФ»довало бы для равномФрности обложешя населешя 
перевести гоньбовую и дорожную повинности на деньги, облагая каждаго пла- 
телыцика-крестьянина опредФленнымъ окладомъ, взыскивая также съ лицъ, про- 
живающихъ въ селешяхъ и не принадлежащихъ къ ихъ составу, некоторый сборъ 
съ занимаемаго ими усадебнаго мФста и привлекая также заемщиковъ-разночпн- 
цевъ, арендующихъ статьи въ казнФ, къ участчю въ этихъ сборахъ.

УФздному органу подлежало бы тогда назначать при волостяхъ торги на 
сдачу гоньбы и ремонтъ дорогъ и производить выплату подрядчикамъ изъ суммъ 
этого уФзднаго земскаго сбора.

Суммируя все вышесказанное по I I  группФ, слФдуетъ вывести слФдуюнря 
положешя:

1. Въ виду уменьшения опасности въ пожарномъ отношенш, необходима 
нерераснланировка селенШ, для чего желательно возстановлен!е должности уФзд- 
наго землемФра.

2. Для облегчешя осуществлешя новыхъ нлановъ и уничтожешя неправильно 
возведенныхъ построекъ, необходима выдача пособш изъ губернскаго страхового 
капитала хозяевамъ, обязаннымъ переселяться на друтя усадьбы.

3. Для надзора за соблюдешемъ строительнаго устава, желательно въ по
мощь администрацш учреясден!е попечительствъ по пожарной части.

4. Желательно организовать выдачу ссудъ кирпичемъ для переселенцевъ и 
разсылку мастеровъ изготовлешя огнеупорныхъ матер!аловъ.

5. Разрешить опалку полей лишь съ тФмз» услов1емъ. что за вредъ и убытки, 
нанесенные кому-либо въ течете срока, разрФшеннаго данному обществу, отвф- 
чаетъ это общество,—или запретить совершенно опалку.

С. Установлеше вознагражден!я населешя за работу на лФсныхъ ножарахъ, 
во всякомъ случаФ независимо отъ разстоян!я и за время, проведенное въ пути 
и на пожарФ.

7. Установлеше обязательной крестьянской лФсной стражи для охраны обще- 
ствениыхъ лФсовъ, съ правомъ общества взыскивать штрафы въ свою пользу, а 
не въ пользу казны.

8. Возможное усилеше карательныхъ мфръ для конокрадовъ, съ освобожде- 
1пемъ населен!я отъ расходовъ по высылкФ конокрадовъ по приговорамъ.

9. Учреждеше губернскаго страхован1я рабочихъ лошадей отъ конокрад
ства и затруднеше сбыта лошади черезъ требоваше свидФтельствъ.

10. Запрещетпе захватнаго порядка пользовашя землей и установлшпе обя- 
зательныхъ передФловъ угодш, облегчая работу населешя черезъ безплатную 
посылку землемФровъ при требованш безплатнаго труда отъ крестьянъ.

11. Переводъ натуральныхъ повинностей (подводной и дорожной) на деньги 
съ отдачею съ торговъ при волостяхъ и съ привлечешемъ къ участпо въ сборахъ 
неприписного сельскаго населешя.

Переходя къ I I I  группФ, т. е. къ вопросамъ I, К, Л, я долженъ сказать, что 
практика мелкаго кредита у насъ въ уФздФ еще мала.
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Одинъ только Итатскш сельскШ банкъ работаетъ два года и даетъ уже не
которую возможность судить о его пользе, вновь открываемые же Никольско- 
Успенскш и Почитансшй банки результатовъ еще не показали.

Деятельность Итатскаго банка наглядно выражается въ томъ, что этотъ 
банкъ въ 1901 году далъ прибыли 11 руб. 50 коп. при основномъ капитале въ 
1.С00 рублен и постороннихъ вкладахъ въ 5.000 рублей, а въ 1902 году—прибыли 
414 руб. 65 коп. при 1.000 руб. основного капитала и вкладахъ въ 5.305 руб. Изъ 
этого видно, что потребность въ кредите являлась сильной, и что существоваше 
банка надо признать желательнымъ.

Кроме открьтя большого числа сельскихъ банковъ, я полагалъ бы необхо- 
димымъ предоставлеше мелкаго кредита въ ближайшемъ казначействе на по
купку сельскохозяйственныхъ орудШ и машинъ подъ поручительство несколь- 
кихъ состоятельныхъ домохозяевъ.

Установленный ныне способъ получешя такихъ ссудъ черезъ Государствен
ный Банкъ настолько сложенъ и требуетъ столько формальностей, что онъ 
является совершенно непригоднымъ для удовлетворены мелкаго хозяина.

Соображая вышеизложенное, я полагалъ бы желательнымъ:
1. Увеличеше сельскихъ банковъ съ выдачею ссудъ на ихъ открьизе изъ 

Государственнаго Банка.
2. Открьте мелкаго кредита въ уездныхъ казначействахъ на основанш по

ручительства несколькихъ домохозяевъ.
Вопросы IV группы: О, П, Р, Щ, Ю, для Маршнскаго уезда особаго значешя 

[не имеютъ, такъ какъ ни молочное хозяйство, ни кустарный промыселъ, ни от- 
хожш промыселъ не составляютъ въ жизни уЬзда какую-либо крупную вели
чину.

Развитое предпр1ятзй, указанныхъ въ вопросахъ О, Г1, Р, будетъ поощрено 
теми лее мерами, который рекомендованы мною при обсужденш группы I, и лишь 
оказаше содействия открытою артельныхъ крестьянскихъ маслоделенъ, съ выда
чею ссудъ со стороны Правительства для обзаведешя необходимымъ инвента- 
ремъ, можетъ облегчить введете маслодел!я въ Маршнскомъ уезде и предот
вратить вторжеше частной предпринимательности, построенной на эксплоатацш
н&сьлешя.

Тоже могу сказать о вопросахъ V группы: С, Т, У, Ф, X. Ц. Экспорта еще 
мало развитъ, и населете не ощущаетъ еще потребности въ облегченш вывоза 
своихъ продуктовъ за пределаi соседнихъ уездовъ и губершй, и лишь устрой
ство на станщяхъ железныхъ-дорогъ зернохранилищъ мне] казалось бы въ на
стоящее время желательнымъ меропр1ят1емъ для облегчешя сбыта хлебныхъ 
богатствъ уезда.

Итакъ. я заканчиваю попытку въ крупныхъ штрихахъ обрисовать нужды 
нашего уезда и прошу Комитетъ обсудить мои предположешя и дополнить та- 
ковыя своими соображешями".

Выслушавъ докладъ председателя, Комитетъ въ общемъ согласился съ 
взглядомъ председателя на нужды Маршнскаго уезда и детально подвергалъ 
обсуждению лишь некоторые вопросы, затронутые докладомъ, меропр1ятоя, ре- 
комендованныя имъ.

При этомъ все члены Комитета, въ томъ числе и присутствовавнпе въ за- 
седанш крестьяне, единогласно поддерживали введен1е въ уездЬ земства въ од
ной либо въ другой форме, надеясь этимъ развить и упорядочить внутреннюю 
жизнь уезда и найти средства удовлетворешя разныхъ нуждъ сельской жизни.

Такое же общее сочувств1е встрйтилъ вопросъ о расширен1и образова- 
Hifl, при чемъ, главнымъ образомъ, представители отъ крестьянъ упорно поддер
живали необходимость нринудительнаго обучен1я детей съ 8 до 12-летняго воз
раста, присоединяясь къ мнен1ю председателя, что для возраста съ 10 до 12 
лФтъ учебное время надлежитъ нормировать съ 1 Октября по 15 Апреля но при- 
чинамъ, въ докладе указаннымъ. Это распоряжсн1е обязательной отдачи детей



въ школу, но мн'Ьшю членонъ-крестьянъ, не только принудило бы всЬхъ обучать 
своихъ д'Ьтей, но и направило бы крестьянскую молодежь на добрый путь и не 
допустило бы той испорченности и распущенности, которыя ныне существуютъ 
между крестьянскими подростками. Сделанное некоторыми членами замечаше, 
что имеющихся ныне школъ не будетъ достаточно, крестьяне опровергли воз- 
ражешемъ, что средства найдутся между теми же крестьянами, если съ нихъ 
будутъ потребованы сборы на этотъ предметъ. Вопросъ образовашя, и по ихъ 
мненш, настолько жизненный, что сознаше важности его не чуждо самой кре
стьянской среде.

При этомъ члены Комитета указывали на необходимость ознакомлешя де
тей въ школахъ съ пр1емами огородничества, пчеловодства и т. п. и какъ 
можно болынаго поощрешя всякихъ практическихъ въ школе занятш.

Предложете доклада объ открытш образцовой казенной фермы (и. 3) съ 
продажею орудш и машинъ нашло общз'ю поддержку, при чемъ членъ Коми
тета—сельскш хозяинъ М. В. Чевелевъ—указалъ на необходимость продажи этихъ 
орудш на льготныхъ услов1яхъ съ заплатою при покупке */з стоимости и раз- 
срочкою остальной суммы на три платежа въ течете года. Более широкую раз- 
срочку онъ находитъ неудобной потому, что продолжительный кредитъ не мо- 
жетъ быть вынесенъ такимъ складомъ.

Далее, онъ прибавилъ, что отнюдь не следуетъ допустить въ складе при 
ферме комисшонную продажу орудш, такъ какъ при такихъ услов1яхъ, какъ 
показалъ примеръ указаннаго склада въ Маршнске, на складе накопляется 
масса орудш и машинъ, не пригодныхъ по местнымъ услов!ямъ, но высылае- 
мыхъ разными фирмами съ большою готовностью и надеждою на сбытъ. Следо
вало бы напротивъ допустить только продажу орудш уже испытанныхъ, за ко- 
торыхъ могъ бы поручиться заведывающш фермою.

Эта мысль г. Чевелева поддерживалась остальными членами Комитета, и 
крестьяне отметили при этомъ несколько фактовъ неудачныхъ покупокъ, кото
рые подрывали доверге къ машине вообще.

Кроме продажи машинъ, члены Комитета подчеркивали продажу семянъ и 
племенного скота, при чемъ непременнымъ услов)емъ было поставлено продажа 
ихъ фермой по удешевленной цене. Образцовая ферма, по мнешю Комитета 
не должна представлять изъ себя коммерческое лредпр1язче, и наложеше всей 
суммы расхода на ея продукты, по ихъ производству, является нецелесоответ- 
ственнымъ. Хозяйство на ферме ведется въ слишкомъ скромныхъ размерахъ, 
поэтому она не въ состоянш оплатить своими продуктами все расходы, де
лая эти продукты черезчуръ дорогими и потому недоступными темъ, для кото- 
рыхъ они имеютъ спещальное значеше. Вследств1е этого казне следуетъ отка
заться отъ этихъ пр1емовъ и, продавая продукты, хотя бы съ некоторымъ убыт- 
комъ, этимъ достигать ту благотворную для населетя цель, которой должна 
служить образцовая ферма.

Потребность взрослаго населетя въ советахъ, техническихъ указатяхъ, 
образовательныхъ чтен!яхъ и демонстрац1яхъ по вопросамъ сельскохозяйствен- 
нымъ. Комитетъ предполагаетъ удовлетворить несколькими инструкторами, разъ
езжающими по уезду; открьтемъ же выставки надеются поднять соревноваше 
въ улучшенш крестьянскаго хозяйства.

Вопросъ противопожарныхъ меръ возбудилъ оживленныя претя, при чемъ 
Комитетъ иризналъ, что одно перераспланировате селенш безъ поощрен1я уско- 
реннаго осуществлетя новаго плана черезъ выдачу пособш темъ домохозяевамъ, 
которые обязаны удалиться съ занимаемыхъ ими местъ, цели достигать не 
будетъ.

Необходимо установить премт изъ страхового капитала темъ лицамъ, ко
торыя, не выжидая ветхости своей постройки, переселятся на другую усадьбу, 
такъ какъ более свободное размещеше кресгьянскихъ избъ — важнейшая мЬра 
безопасности.



Кроме того, еще было предложено, помимо другихъ м'Ьръ, указанныхъ въ 
докладе председателя, настаивать на основании между небольшими группами 
домовъ свободныхъ пространствъ съ насаждешемъ на нихъ деревьевъ.

Противъ опалки полей все выразились единодушно, и, хотя некоторые члены- 
крестьяне, съ хозяйственной точки зр'Ьшя, признавали некоторое удобство и 
даже пользу за опалкой полей, но соображешя того вреда, который приносится 
неосторожнымъ опаливашемъ, и для нихъ настолько были убедительны, что они 
присоединились къ желашю совершеннаго ея запрещешя.

По вопросу о вознаграждеши сельскихъ обществъ за порубки въ ихъ на- 
дельныхъ дачахъ, присутствуюийе въ заседанш члены лесного ведомства гг. Ва- 
сильевъ и Векшинскш указали на то, что поземельнымъ устройствомъ вопросъ 
решится въ пользу крестьянскихъ обществъ; но Комитетъ, имея въ виду медлен
ность работъ земельпоустроительныхъ отрядовъ, находилъ возможнымъ согла
ситься съ предложешемъ г. председателя и одновременно просить о возмож- 
номъ ускоренш поземельнаго устройства Маршнскаго уезда.

Вопросъ о конокрадстве возбудилъ весьма оживленный обмйнъ мыслей, 
указывающш на всю важность этого бедств1я.

Особенно крестьяне сочувствовали предложенным!, строгимъ мерамъ нака- 
зашя и внесли дополнеше къ докладу председателя просьбою, чтобы пойман
ный конокрадъ, после взяНя подъ арестъ, никоимъ образомъ не отдавался бы 
на поруки до суда.

Проектъ страховашя отъ конокрадства встретилъ горячее сочувств1е между 
членами-крестьянами, и все они выразили желательность такого страховашя и 
уверенность, что всякш сельскш хозяинъ съ yдoвoльcтвieмъ внесетъ ту незна
чительную плату, которая потребуется для обезпечешя лошади.

Исходя изъ той точки зрешя, что, застраховавъ свою лошадь, крестьянинъ еще 
более безпечно будетъ относиться къ охране своихъ лошадей, чемъ это теперь 
уже замечается въ деревне, и что страховаше, такимъ образомъ, можетъ облег
чить работу конокраду, г. Чевелевъ иредложилъ обязать каждое сельское обще
ство отвечать за убытки при краже лошади въ пределахъ своего села, или при 
обнаруженш въ селе покраденныхъ лошадей.

Этимъ путемъ онъ иредполагаетъ добиться более осторожнаго отношешя 
крестьянъ ко всякимъ ‘ иришельцамъ и уменьшить явлеше скрывашя конокра- 
довъ отдельными общественниками. Общество следило бы зорко не только за по
дозрительными гостями своихъ односельчанъ, но и за самими хозяевами, прини
мающими въ жильцы всякаго рода цыганъ и проходимцевъ, потому что знало бы, 
что каждому общественнику придется нести денежную ответственность.

Этогь проектъ Комитетомъ признанъ слишкомъ тяжелымъ для населешя, 
хотя заключающимъ въ себе некоторую долю целесообразности.

Высказанное въ докладе председателя желаше затруднешя сбыта лошади 
черезъ требоваше документовъ, удостоверяющихъ „благонадежность" лошади и 
ея продавца, поддерживалось большинствомъ голосовъ и нашло подтверждеше 
въ доложенномъ председателемъ факте составлешя Дмитр1евскимъ волостнымъ 
сходомъ приговора объ установлен^ продажныхъ расписокъ на каждую прода
ваемую и покупаемую лошадь.

По вопросу о раздълЬ и передела земля члены Комитета выразились прин- 
цишально за эту меру, видя въ ней способъ урегулировашя запутаннаго ныне 
порядка землепользовашя и переходя къ более правильному, хотя бы трех- 
иольному хозяйству.

При этомъ члены-крестьяне признали возможнымъ применить разделъ зе- 
ме;у, уже теперь въ небольшихъ обществахъ и только указывали на большое 
неудобство пределовъ въ старыхъ большихъ селешяхъ съ обширнымъ и часто 
расположеннымъ преимущественно на одной стороне селешя наделомъ (Итатъ, 
1>оготолъ и др.).

Но тутъ крестьянинъ Трифоновъ и Мураченко высказали предположение,



что со временемъ сами общественники и этихъ селъ пожелаютъ перейти къ 
подворному пользованш или, по крайней мере, къ разделу общественной земли 
на нисколько частей съ устройствомъ н'йсколькихъ выселковъ, вместо суще- 
ствующаго ныне большого села.

Отдаленность пашенъ и потеря времени на поездки многими ощущаются 
уже теперь, и лишь недостаетъ надлежащаго толчка извне, чтобы двинуть впе- 
редъ вопросъ о разделе.

Къ этому мнешю присоединились и друпе крестьяне, и Комитетъ выра- 
зилъ желаше оказать содейстчие обществамъ, нам,йреннымъ делить свои земли, 
черезъ предоставление доступныхъ по ц'Ьн'Ь или безплатныхъ землем'йровъ.

Но вопросу о дорожной и гоньбовой повинностяхъ члены Комитета выска
зали мнете, что изм-Ьненге существующаго порядка отбывашя ихъ трудно, и что 
лишь при введенш земства будетъ возможно более упорядочить у'Ьздъ въ этомъ 
отношенш.

Въ отношенш мелкаго кредита Маршнскш Комитетъ, кроме того, находилъ 
желательнымъ ссуду изъ Государственнаго Банка или казначейства установить 
не только на покупку орудш и машинъ, но и на друше потребности крестьян- 
скаго хозяйства, какъ, на покупку скота, сЬмянъ и т. под. Для облегчетя хо
зяина получить поручительное удостоверете и во изб-Ьжаше эксплоатацш его 
м1ромъ при требованш большаго количества поручителей или даже обществен- 
наго приговора, Комитетъ полагалъ вполне достаточнымъ ручательство десяти 
благонадежныхъ домохозяевъ.

Въ заключите члены-крестьяне подняли вопросъ о круговой поруке п еди
ногласно поддерживали ходатайство о снятш таковой съ населения, видя въ 
грозящей каждому хорошему домохозяину ответственности за неплателыциковъ, 
громадный тормозъ къ развитш, усовершенствовашю и расширешю крестьян- 
скаго хозяйства.

На это заявлеше крестьянъ Комитетъ не могъ не обратить свое внимаше и 
высказался за желательность уничтожетя круговой крестьянской поруки.

Закончивъ прения по вопросамъ о нзгждахъ сельскохозяйственной промы
шленности, Уездный Комитетъ о п р е д е л и л ъ :  записать докладъ г. председа
теля и результаты обсужденш въ особый журналъ, кошю котораго представить 
на благоусмотреше Томскаго Губернскаго Комитета.



Томшй Уездный Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной
промышленности.

Протоколъ заседашй 10— 12 Декабря 1902 г.

Въ засЬданш, подъ иредс'Ьдательствомъ Председателя Томскаго У'Ьзднаго 
Съезда крестьянскихъ начальниковъ, Райскаго, участвовали: Крестьянский Началь- 
никъ 2-го уч. Томскаго уезда Константинъ Владшшровичъ Лосскш, старнпй 
производитель работъ по землеустройству крестьянинъ Сергей Ивановичъ Тол- 
качевъ, Лесной ревизоръ Александръ Константиновичъ Бранденбургъ, Чиновникъ 
особыхъ порученш переселенческаго Управлешя Сергей Ивановичъ Чистяковъ, 
лесничш Нелюбинскаго лесничества Викторъ Игнатьевичъ Родзевичъ, Семилу- 
женскш Волостной Старшина веоктистъ Ларшновъ Водянкинъ, крестьянинъ де
ревни Турунтаевой, Семилужинской волости, Антонъ Петровъ Черниковъ, крестья
нинъ деревни Кузовлевой, Семилуженской волости, Гавршлъ Иннокентьевъ Бул- 
гаковъ, крестьянинъ села Александровки, Семилуженской волости, Афанасш Ива- 
новъ Астаховъ, Ишимскш Старшина Иванъ Андреевъ Мироновъ, крестьянинъ 
деревни Маложировой Стенанъ Перфиловъ Макаровъ, крестьянинъ деревни 
Кмельяновки, Ишимской волости, Иетръ Абрамовъ Комлевъ, Новокусковкш Во
лостной Старшина Николай Ивановъ Тарасовъ, крестьянинъ Ново-Кусковской 
волости и села Николай Назаровъ Петровъ, Судженскш Волостной Старшина 
Иванъ Дмитр1евъ Сергеевъ.

Доложена записка крестьянскаго начальника 1-го уч., Томскаго уезда, Рай
скаго, следующаго содержашя:

„ В ы с о ч а й ш е  учрежденное Особое Совещаше о нуждахъ сельскохозяй
ственной промышленности въ заседашяхъ 2, 9 и 26 Февраля 1902 года, обсуждая 
вопросъ, въ какихъ пределахъ и въ какой форме долженъ быть произведенъ 
опросъ местныхъ деятелей о сельскохозяйственныхъ нуждахъ, пришло къ за- 
ключенш, что главнейшая цель этого опроса должна заключаться въ выясненш 
взглядовъ техъ деятелей на вышеозначеиныя нужды.

„Местные люди должны дать ответъ на общш вопросъ о нуждахъ, указавъ 
те изъ нихъ, удовлетвореше которыхъ, по ихъ мнешю, представляется въ на
стоящее время существенно важнымъ". Въ этихъ пределахъ я и поставил'!, себе 
задачею высказать свое посильное мнеше.

Селешя Томскаго уезда, въ отношенш источниковъ для пршбретешя средствъ 
къ жизни, разделяются на несколько группъ: одни, расположенный вблизи го
рода Томска, а именно въ волостяхъ: Нелюбинской, Спасской, Семилуженской и 
частью Ояшинской, живутъ отъ продажи на Томскомъ базаре огородныхъ овощей, 
грибовъ, ягодъ, сена, дровъ, домашней птицы, скота и молочныхъ продуктовъ; 
друпя, расположенный по рекамъ Томи и Оби,— отъ продажи на томъ же Том
скомъ базаре сена съ заливныхъ луговъ и рыбы, и третьи, расположенный вдали



отъ Томска, живутъ исключительно отъ землед'Ьльческаго хозяйства и пасЪкъ. 
Пока не было Сибирской железной дороги, весьма виднымъ источникомъ дохода 
сельскаго населешя служитъ извозъ—транспортироваше на лошадяхъ по Сибир
скому тракту товаровъ изъ Томска во все стороны и, главнымъ образомъ, въ 
Иркутскъ, а также перевозка пассажировъ за плату по тому же тракту. Извоз
ный промыселъ, обогащая многихъ крестьянъ, которые непосредственно прини
мали на себя доставку товаровъ, давалъ немалый доходъ и всЬмъ сельскимъ хо- 
зяевамъ вообще, такъ какъ постоялые дворы по тракту служили постоянными 
местами для сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ, а главнымъ образомъ— 
муки, овса, сйна и огородныхъ овощей; здесь же продавались лошади, телеги, 
сани, дуги и сбруя домашняго изд-Ьл1я. Железная дорога, положивъ конецъ извоз
ному промыслу, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ поставила крестьянъ селенш, расположенныхъ 
вдоль сибирскаго тракта, въ необходимость заняться исключительно хлебопаше- 
ствомъ и скотоводствомъ, не зная наверное, насколько это можетъ обезпечить 
ихъ безбедное существоваше. Къ этому присоединилось устройство казеннаго 
лесного хозяйства на строгихъ началахъ, что значительно сократило у крестьянъ 
доходъ отъ продажи лгЬса и дровъ на заводы и въ городе Томске; при органи- 
зацш же леснымъ ведомством!» заготовки леса и дровъ на средства казны и до
ставки таковыхъ въ места сбыта, доходъ этотъ совершенно прекратился для 
крестьянъ; теперь лишь небольшая сравнительно часть посл’Ьднихъ изъ обед
невшей среды будетъ иметь незначительные заработки въ качестве рабочихъ 
въ казенныхъ лйсныхъ дачахъ и возчиковъ леса и дровъ въ склады. Далее, обра- 
30BaHie переселенческихъ поселковъ значительно сократило площадь землеполь- 
зовашя крестьянъ Томскаго уезда, д^сейчасъ поземельное устройство, при на
деле въ 15 десятинъ на душу, етйсняетъ ихъ еще болйе. Для хозяевъ, которые 
пахали по 50 и бол-Ье десятинъ, при настоящихъ услов1яхъ, приходится сокра
щать посевы тамъ, гд'Ь крестьяне ведутъ исключительно земледельческое хозяй
ство, такъ какъ, при обычной въ Сибири залежной системе обработки земли, 
чтобы засевать 50 десятинъ ежегодно, пеоСГходймо иметь таковой въ распоря- 
женш не менее 75 десятинъ. Земли въ Томскомъ уезде^невысокаго качества: съ 
нихъ снимаютъ два-три хлеба и за’гЬмъ оста в ля ютъ, какъ говорится, отдыхать 
на три, на пять и более летъ. Неблагощлятно на экономическомъ благосостоянш 
сельскаго населешя Томскаго уезда отражается также и закрьгпе, со введешемъ 
казенной винной мононолш, общественныхъ питейныхъ заведенш, отъ коихъ 
получался доходъ по несколько сотч. рублей въ годъ, а въ большихъ селешяхъ 
~и но несколько тысячъ рублей. Эти доходы шли на устройство школъ и другая 
общественный нужды; часть ихъ обращалась и на уплату казенныхъ сборовт. 
Все перечисленный нововведешя въ Томскомъ уезде, безспорно, имея важное 
значеше въ общегосударственномъ хозяйстве, поставили местное населеше въ 
весьма затруднительное положеше; взаменъ понесенныхъ утратъ, оно пока ни
чего еще не получило, не зная, какъ приспособиться къ новымъ услов1ямъ жизни 
въ хозяйственномъ отношеши. M H o r ie  побросали свои хозяйства и пошли на за
работки; более предпршмчивые, при некоторыхъ денежныхъ средствахъ, потя
нулись къ линш железной дороги въ возникаюнре новые поселки. Но эта кате- 
rop ifl людей является уже потерянною для земледельческаго хозяйства: она при
способляется къ торговому—прасольскому делу.

При такомъ переходномъ состоянш, въ какомъ сейчасъ находятся крестьяне- 
земледельцы въ Томскомъ уезде, естественно необходимо притти къ нимъ на 
помощь приняНемъ ряда меръ къ улучшенш ихъ экономическаго положешя на
равне съ другими сельскими хозяевами Россшской Имперш, что входитъ въ за
дачи образованныхъ сельскохозяйственныхъ Комитетовъ.

Прежде всего необходимо поднять общш уровень развиНя сельскаго насе
лешя, чтобы оно отрешилось отъ множества нредразсудковъ, мешающихъ ему 
вводить улучшешя въ свои хозяйства и запяться обработкою сельскольскохозяй- 
ствешшхъ продуктовъ; чтобы оно не волновалось, какъ это было въ БШскомъ



уйздй, при нелйпой мысли, кймъ-то брошенной въ народъ, что цедороды хлйба 
п.голодъ в'ь послйдме два года въ названномъ уйздй были слйдств1емъ поста
новки сепараторовъ для выдйлки масла, какъ наказаше Бож1е за такую затйю: 
чтобы сельское население могло интересоваться всйми нововведешями въ сельско
хозяйственной отрасли труда и всйми вопросами, связанными съ этимъ трудомъ- 
возникающими и разрабатываемыми въ сельскохозяйственныхъ обществдхъ 
Имперш. Для такого развшпя недостаточно однйхъ гаколъ грамотности, гдй дйти 
научаются читать, писать и считать; это является лишь однимъ изъ способовъ 
для развиНя, при условш, если дйти потомъ будутъ читать. Необходимо, такимъ 
образомъ, позаботиться, чтобы въ деревнй было что читать, а для этого нужно 
устраивать народный библштеки со строго обдуманнымъ составомъ книгъ; необ
ходимо, кромй того, для взрослыхъ устраивать чтения на темы общеобразова
тельный, чтобы сообщить народу хотя элементарныя поняыя о явлешяхъ окру
жающей его природы, о русской исторш, о его религюзныхъ и нравственныхъ 
обязанностяхъ, о долгй по отношенш къ государству и ближнимъ. Было бы же
лательно, чтобы татя чтешя велись не случайно, въ зависимости отъ желашя 
добрыхъ людей изъ интеллигентной среды, а систематически во всйхъ многолюд- 
ныхъ селешяхъ спещально для этого назначенными людьми-лекторами, которые 
въ течете осени и зимы, когда народъ свободенъ оть полевыхъ работъ, переезжая 
изъ села въ село, открывали бы бесйды съ народомъ. Большинство простого на
рода относится къ школй индиферентно, мало о ней заботится; трудно склонить 
его и на то, чтобы онъ на свои средства открывалъ библштеки. Это именно по
тому, что отъ одной школы онъ мало видитъ пользы: мнопя дйти, научившись 
читать, по выходй изъ школы, забываютъ грамоту и являются ничймъ не лучше 
людей-неучей по своимъ скуднымъ познашямъ. Чтобы развить любовь къ этому 
дйлу, необходимо на первыхъ порахъ организовать библютеки и чтешя въ де- 
ревняхъ, не требуя отъ сельскихъ обществъ непосредственно на это расходовъ; 
слйдовало бы расходы эти вносить въ земскую смйту по всей губернш и попол
нять ихъ сборомъ на общемъ основаши вмйстй съ другими земскими сборами 
при некоторой помощи изъ государственнаго казначейства по смйтй на народ
ное образоваше. Только при этомъ условш, за отсутств1емъ въ Сибири земскихъ 
учрежденш, можно было бы поставить образоваше народа болйе или менйе прочно, 
съ надеждой на успйхъ.

Одного общего развиНя народа, однако, недостаточно для улучшешя сель- 
скаго хозяйства. Необходимо открыть, если не въ каждой волости, то, по крайней 
мйрй, въ каждомъ крестьянскомъ участий сельскохозяйственный школы съ образ» 
новыми при нихъ фермами, гдй крестьяне наглядно могли бы учиться, какъ слй- 
дуетъ обрабатыватьшемлкГдля посйва хлйбовъ, какъ разводить овощи въ ого- 
родахъ, какъ ходить за скотомъ, за птицею, приготовлять масло и проч.; при 
этихъ фермахъ могли бы быть и образцовый насйки; тутъ же крестьяне могли бы 
ирюбрйтать для себя, за деньги, сельскохозяйственный оруд!я, лучпйя сймена 
злаковъ и лучшихъ породъ производителей рабочихъ лошадей и рогатаго скота. 
Сравнительная близость такихъ образцовыхъ фермъ къ сельскому населешю въ 
извйстномъ районй сроднила бы ихъ съ народомъ, и дйло сельскаго хозяйства 
имйя въ нихъ учителя и руководителя, развивалось бы ращонально и быстро 
Само собою разумеется, что во главй сельскохозяйственныхъ шкслъ и фермъ 
должны стоять люди спещально къ тому подготовленные и любянце свое дйло, 
а самыя школы и фермы снабжены всймъ необходимымъ для ведешя дйла на 
средства Правительства, пока послйдшя, т. е. фермы, не будутъ покрывать рас
ходовъ сами собою отъ заведеннаго хозяйства. Агрономы съ фермъ могли бы 
время отъ времени объйзжать крестьянская поля своего района и давать на мй- 
стахъ необходимый указашя хозяевамъ сообразно съ условиями мйстности, почвы 
и проч. Тй же агрономы, слйдя за ходомъ сельскохозяйственнаго дйла, отмй- 
чали бы въ своихъ годовыхъ отчетахъ выдаюицяся хозяйства, созданныя тру
дами и энершей самихъ крестьянъ, для премировашя таковыхъ, что поощряло бы



и другихъ хозяевъ быть бол-fee деятельными и воспршмчивыми къ новымъ бол-fee 
ращональнымъ пр1емамъ ведешя хозяйства. Сейчасъ въ Томскомъ у-Ьзд'Ь есть одна 
сельскохозяйственная ферма въ Семилуженской волости, но она, если и прино
сить пользу, то только для окружающихъ ее селенш. Расположенная на краю 
названной волости, близко отъ города Томска, она мало изв-Ьстна не только въ 
у-Ьзд-fe, раскинутомъ на сотни верстъ во вс-fe четыре стороны, но и въ самой Семи
луженской волости. Для такихъ фермъ сл-Ьдуетъ избирать места въ дентр-fe крестьян- 
скихъ участковъ, въ такихъ торговыхъ и админис-гративныхъ пунктахъ, куда 
съ-Ьзжается народъ по своимъ разнообразнымъ д-Ьламъ.

Въ частности необходимо было бы выработать точныя правила для масло- 
д-Ьленъ съ сепараторами. Д-Ьло это въ Томскомъ уезде только лишь начинается и 
желательно, чтобы оно приняло разм-Ьры соответственно количеству молочнаго 
Скота, съ такимъ расчетомъ. чтобы все получаемое молоко не уходило на сепа
раторы, какъ это замечается въ Бшскомъ уезде, гд-Ь отъ этого дети остаются 
безъ молока, телята, не получая должнаго питашя вначале, нропадаютъ въ 
массе. Такой порядокъ вещей клонится не только къ вырождению породы рога- 
таго скота, но и къ сокращенш его въ количественномъ отношенш. Для пре
дупреждении этого зла, необходимо установить, чтобы маслодельни открывались 
каждый разъ съ разрешешя врачебнаго отд-Ьлешя губернскаго управлешя съ 
точнымъ определешемъ раноновъ, съ какихъ можетъ доставляться молоко на се
параторы; районы эти должны быть сообразованы съ количествомъ въ нихъ мо
лочнаго скота такъ, чтобы молоко въ необходимомъ количестве оставалось для 
домашняго обихода въ хозяйствахъ. Это могло бы служить и побудительным!) 
средствомъ для размножешя скота въ селешяхъ. При разрешешяхъ следовало бы 
отдавать преимущество общественнымъ маслодельнямъ.

Въ Николаевской волости, где крестьянами и инородцами добывается масса ; 
рыбы, на несколько тысячъ рублей, изъ реки Оби и изъ озеръ (осетры, стер
лядь, нельма, моксунъ, карась), было бы желательно поставить это дело въ бо
лее лучппя услов1я. Рыба эта ловится преимущественно осенью, когда станетъ 
река въ такъ называемыхъ рыболовныхъ ямахъ, вскрываемыхъ въ точно опре
деленные дни, по уговору, всеми крестьянами селенш, которымъ принадлежатъ 
ямы. Къ этому времени сюда съезжаются торговые люди и на м-Ьсте скупаютъ 
почти всю рыбу, которую потомъ продаютъ въ Томск-Ь; отсюда она идетъ въ 
массе по железной дорог-fe въ Европейскую Pocciio. Само собою разумеется, что 
непосредственные рыбопромышленники-крестьяне и инородцы не получаютъ, 
той ц-Ьны за свой товаръ, которую могли бы получить, если бы сами явились 
продавцами его въ Томск-fe. Для большей выгоды местныхъ рыбопромышленни- 
ковъ было бы желательно образоваше между ними артелей, который могли бы 
чрезъ своихъ агентовъ устроить въ Томске склады, куда и направлять рыбу 
своими средствами; торговля оптовая и розничная могла бы производиться здесь 
теми же агентами артели. На д-Ьло это потребовались бы на первое время обо
ротные капиталы, каковые можно было бы получить въ ссуду изъ Томскаго 
Отделешя I осударственнаго Банка. На месте лова рыбы темн нее артелями сл-Ь- 
довало бы устроить одно или два заведешя для выделки изъ рыбы консервовъ, 
для чего, конечно, пришлось бы пригласить особыхъ мастеровъ-инструкторовъ. 
Чистый доходъ, за вычетомъ расходовъ на ведете дела, могъ бы распределяться 
поровну между всеми участниками артели, но мере продажи рыбы въ опреде
ленные сроки, съ отчислешемъ точно определеннаго процента въ уплату ссуды 
и на оооротныи капиталъ. Поверка действш агентовъ принадлежала бы особо 
уполномоченнымъ отъ артели, не мен-Ье двухъ человекъ, а поверка действш 
последнихъ сходу артели по мер-fe надобности и не менее двухъ разъ въ годъ: 
этимъ же сходомъ распределялась бы и прибыль между членами артели.

Ташя же артели желательны для ореховаго промысла (кедровые ор-Ьхи), 
значительно развитаго въ Елгайской волости, хотя промыселъ этотъ является не 
постояннымъ, въ зависимости отъ урожая ор-Ьховъ, что бываетъ не каждый годъ.



Помимо земледЬльческаго хозяйства и естественныхъ промысловъ, обусло- 
вливаемыхъ, такъ сказать, природою, желательно было бы развить въ у'Ьзд'Ь ре- 
месленныя производства, каковыя совершенно зд’Ьсь отсутствуютъ. Для этойо 
необходимо было бы открыть начальный ремесленный школы; одну въ Заобскомъ 
район'Ь — въ первомъ крестьянскомъ участк'Ь, другую — въ третьемъ участк'Ь и 
третью — въ четвертомъ. Въ видахъ экономии въ средствахъ, можно было бы 
открыть ремесленные классы при сельскохозяйственныхъ школахъ, съ устрой- 
ствомъ при нихъ интернатовъ для д-Ьтей-сиротъ и для учениковъ изъ другихъ 
ееленш, что представляется необходимымъ въ виду большихъ разстоянш въ Си
бири между селешями.

Собственно для землед’Ьльческаго хозяйства им’Ьетъ важное значеше поря- 
докъ землепользовашя. Сейчасъ въ Томскомч. у'Ьзд'Ь вс'Ь земли находятся въ 
общинномъ влад'Ьнш, но крестьяне пользуются пахотными землями на правахъ 
захвата, гдЬ кто распашетъ землю, тамъ и сЬетъ, удерживая, однако, за собою 
занятую землю, пока не броситъ самъ. Покосы, особенно заливные луга, делятся 

, между домохозяевами на сельскихъ сходахъ ежегодно въ Iionb м 'Ь с я ц Ь ,  предъ на- 
чаломъ покоса. Л'Ьсъ рубятъ, кто гдЬ пожелаетъ. Такой порядокъ не предста- 

I влялъ большихъ неудобствъ, пока, до образовашя переселенческихъ участковъ и 
/ \ПОземельнаго устройства крестьянъ W закону 4 Ьоня 1898 г„ земли почти у каж- 

дйгв—сгбтцёства было много: теперь же такой порядокъ представляется весьма 
неудобнымъ въ томъ отношенш, что сильные хозяева могутъ захватить въ огра* 

j ниченномъ земельномъ над'Ьл'Ь лучпйя пахотныя м'Ьста и притомъ въ большем!,
| количеств^, ч'Ьмъ на какое им"Ьютъ право по количеству душъ въ семьЬ, а сла

бые хозяева принуждены будутъ пользоваться остатками и притомъ плохими 
въ качественномъ отношенш. Л"Ьсныя площади зря засоряются остатками выруб
лен наго л^са, валежникомъ, буреломомъ, которые никому не хочется брать при 
наличности въ над'Ьл'Ь лучшаго л'Ьса. Въ виду сего, за последнее время, при 
разъ'Ьздахъ по участку, я бесЪдовалъ съ крестьянами, стараясь выяснить, какой 
порядокъ землепользовашя бол'Ье желателенъ для нихъ. Мн'Ьшя высказывались 
разнообразный. Зажиточные крестьяне бол'Ье склонялись къ удержатю суще- 
ствующаго порядка, по весьма простому побуждешю, чтобы захватывать земли 
нэдъ пашни и покосы, сколько имъ желательно, и гд'Ь представляется болЬе вы- 
годнымъ. Крестьяне съ среднимъ достаткомъ и б'Ьдняки высказывались за раз- 
д'Ьлъ земли по дворамъ, но задумывались, когда имъ возражали, поясняя, что 
взявши свой надЬлъ, по количеству мужскихъ душъ въ семь^, въ нисколько де- 
сятковъ десятинъ, они обязаны будутъ сообразно этому количеству десятинъ, 
платить и всЬ сборы—казенные я Mipcnie, между т"Ьмъ какъ обрабатывать всю 
эту землю будутъ не въ состоянии, за недостаткомъ рабочихъ рукъ при мало- 
л Ьтнихъ членахъ семьи, а также и денежныхъ средства.; сдача же земли въ аренду 
большой пользы не принесетъ, такъ какъ земля въ Томскомъ у’Ьзд'Ь пока боль
шой ценности не имЬегъ: сдается въ аренду по н-Ьсколько копеекъ за десятину, 
много—по рублю. Если же предложете аренды явится въ большихъ размЬрахъ, 
то арендная плата еще бол’Ье унадетъ; кром"Ь того, арендоваться будетъ лишь 
земля сравнительно хорошаго качества, а вс'Ь остальныя земли не будутъ при
носить никакого дохода хозяевамъ. Мноше изъ крестьянъ указывали и на то, что 
за разнообразнымъ качеством!, земли въ общественныхъ надЬлахъ, при подвор- 
номъ разд'ЬлЬ таковой однимъ членамъ общества могли бы достаться хоронпя 
земли, а другимъ—худыя, при чемъ посл'Ьдшя, при вл1янш на разд'Ьлъ богатыхъ 
крестьянъ, могли пасть на долю именно мен̂ Ье состоятельныхъ хозяевъ, у кото- 
рыхл. не хватало бы ни силы, ни средствъ къ улучшение своихъ участковъ нри- 
нятчемъ къ тому необходимыхъ м'Ьръ. Было высказано и следующее соображе- 
Hie; въ одн"Ьхъ семьяхъ, всл'Ьдств1е естественнаго прироста путемъ рожденш душъ 
мужского пола, земельный участки при семейныхъ разд’Ьлахъ могли бы раздро
биться каждый на нЬсколько меньшихъ разм’Ьровъ, и, въ конц'Ь концовъ, полу
чилось бы малоземелье; въ другихъ же семьяхъ, вс-тЬдств^е убыли членовъ но



какимъ-либо причинамъ, получился бы избытокъ земли. Такимъ образомъ, распре- 
д'Ьленз'е земельныхъ угодШ было бы неравном'Ьрнымъ, а главное—несообразнымъ 
съ силами и средствами влад'Ьльцевъ, что представляется нежелательнымъ.

Въ виду такихъ разсужденш, я, съ своей стороны, полагалъ бы, оставивъ 
земельные наделы въ распоряженш сельскихъ обществъ, предложить вместе съ 
т"Ьмъ посл’Ьднимъ отвести участки земли въ подворное влад'Ьше каждому домо
хозяину въ такомъ количестве десятинъ, какое онъ въ силахъ эксплоатировать, 
съ правомъ, въ случай надобности получить прибавку земли, но только не бо
лее того, сколько ему сл’Ьдуетъ по количеству мужскихъ душъ въ семье, а также 
и отказаться отъ излишка земли, если бы таковой оказался впосл’Ьдствш. Разъ 
отданный участокъ долженъ оставаться въ неотъемлемомъ насл'Ьдственномъ вла- 
д’Ьнш двора, пока посл'Ьдндй не откажется отъ него, такъ—чтобы каждый домо- 
хозяинъ могъ устраивать свое хозяйство на принятомъ участка, не опасаясь, что 
трудъ его можетъ когда-либо пропасть при переделе земли. При такомъ по
рядке часть общественнаго земельнаго надела могла бы оставаться свободною. 
Эти свободный земли общество могло бы сдавать въ аренду или своимъ же чле- 
намъ, которые, по экономическому своему положенно, пожелаютъ обрабатывать 
землю въ болыпемъ количестве десятинъ, ч'Ьмъ какое они могутъ взять по праву 
при над’Ьл'Ь сообразно количеству мужскихъ душъ въ семье, или крестьянамъ 
сосЬднихъ сслешй. Арендный деньги обращались бы въ м1рской капиталъ. Та
кой по|зядокъ пользовашя землею отв'Ьчалъ бы и практикуемому ныне способу 
обложешя крестьянъ сборами по количеству действительно эксплоатируемыхъ 
десятинъ земли и по количеству имеемаго скота каждымъ, а вместе съ тЬмъ 
устранялъ бы и возможность утайки, при раскладк-Ь сборовъ, действительная 
количества десятинъ, засеваемыхъ хлебомъ, что сейчасъ практикуется многими 
домохозяевами, чтобы меньше платить сборовъ.

Касаясь земельныхъ наделовъ, нельзя не заметить, что принятый при по- 
земельномъ устройстве крестьянъ Томскаго уезда порядокъ наделешя землею, по 
15 десятинъ на душу одинаково во всехъ сельскихъ обществахъ, во многихъ слу- 
чаяхъ не отвечаетъ действительной потребности въ земле: для однихъ селенш. 
где крестьяне исключительно занимаются земледел1емъ и притомъ въ большихъ 
размерахъ, какъ, напримеръ, но реке Шегарке, въ Богородской волости, и гдЬ 
поэтому почти все земли выпаханы, 15-десятинный наделъ представляется не- 
дрстаточнымъ: для другихъ же, где крестьяне, имЬя много стороннихъ заработ- 
ковъ, что главнымъ образомъ обусловливается близостью селенш кь г. Томску, 
или совсемъ не сеютъ хлеба, .или сеютъ очень мало, можно было бы ограничи
ваться и меньшими наделами — въ 10 — 12 десятинъ, и это не противоречило бы 
точному смыслу закона. Что касается отрезковъ отъ старыхъ земельныхъ наде
ловъ, то было бы желательно, чтобы таковые отдавались въ аренду, по желашю, 
крестьянамъ, которые ими владели, и притомъ за плату, не превышающую раз
мера установленной оброчной подати за десятину земли, вошедшей въ наделъ 
при иоземельномъ устройстве.

Но пункту В программы заняый В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго Особаго 
Совещашя о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, въТомскомъ уезде, 
по местпымъ услов1ямъ, можетъ быть предметомъ обсуждетя борьба съ эпизоо
тиями и вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ. Изъ эпизоотш здесь на
блюдаются почти исключительно повальное воспалеше легкихъ у рогатаго скота и 
Я111УРгь. Последняя болезнь—легко излечима и большого вреда не приноситъ. 
Что касается первой, то она, появляясь очень часто и во многихъ местахъ уезда, 
ТРУДН0 поддается леченш и еще труднее — прекращешю, по причине общихъ 
пастбищъ въ селешяхъ и недостаточно опрятно содержимыхъ скотскихъ дворовъ; 
кроме того, для борьбы съ этою болезнью, видимо, является недостаточнымъ 
ветеринарный переоналъ въ уезде, где на несколько весьма обширныхъ и мно- 
голюдныхъ волостей имеется одинъ ветеринарный фельдшеръ и на весь громад
ный уездъ—всего одинъ ветеринарный врачъ, если не считать пунктовыхъ вра



чей, занятыхъ своими прямыми обязанностями по наблюдение за проходящими 
гуртами скота съ промышленною целью. При такихъ услов1яхъ самымъ лучшимъ 
и вЬрнымъ ередствомъ для предупреждешя развитая болезни восналешя легкихъ 
было бы обязательное убиваше скота немедленное, какъ только забол’Ьваше бу- 
детъ констатировано врачемъ, и строгое исполнеше волостными и сельскими 
властями данной имъ инструкцш о своевременномъ донесенш врачу о появленш 
эпизоотш въ томъ или другомъ селенш. Мясо убитаго скота безъ вреда могло бы 
быть продаваемо съ разр^шетя, конечно, врача.

Борьба съ появляющеюся иногда на поляхъ кобылкою могла бы быть пре
доставлена крестьянамъ, подъ непосредственнымъ руководствомъ и наблюдешемъ 
агрономовъ съ сельскохозяйственныхъ фермъ, способами, каше выработаны нау
кою и путемъ опыта. Все необходимые для сего ор,уд1я и элементы для онрыски- 
вашя полей обязательно должны были бы находиться готовыми на фермахъ.

По пункту Г программы,—содгЬйств1е м-Ьрамъ къ уменыненш пожаровъ— 
могло бы выразиться прежде всего составлешемъ нлановъ на селешя, по кото- 
рымъ усадьбы имели бы въ длину по улице не менее 20 саженъ и одна отъ 
другой отделялись бы садами или огородами не менее 4 саженъ по улице; жи- 
лыя постройки располагались бы на углахъ усадебъ, противоположныхъ садамъ 
или огородамъ; надворныя холодный постройки относились бы на задшя лиши 
усадебъ, не ближе 6 саженъ отъ домовъ; гумны же съ овинами устраивались бы 
позади дворовъ и коноплянниковъ, на 80-саженномъ разстоянш отъ домовъ и не 
ближе 15 саженей другъ отъ друга. Улицы селенш должны иметь не менее 20 
саженъ ширины. Крыши на домахъ следуетъ устраивать изъ теса или дерна; 
дворы, покрываемые на зиму соломою, должны въ Апреле месяце обязательно 
раскрываться. Въ каждомъ селенш должны быть заведены пожарный машины 
съ отнесешемъ на это расхода на суммы губернскаго страхового сбора; для 
ухода за машинами и управления ими во время ножаровъ, кроме поясарныхъ 
старость, должны состоять, по выбору сельскихъ сходовъ, особыя артели отъ 8 
до 12 человекъ, преимущественно изъ воинскихъ нижнихъ чпновъ запаса, Въ лет
нее время съ Боля месяца до 1 Сентября, когда народъ уходить на полевыя ра
боты, въ селешяхъ обязательно должны оставаться, по очереди, не менее 2 че- 
ловЬкъ изъ артели. Артели эти должны освобождаться отъ вс/Ьхъ другихъ нату- 
ральныхъ повинностей. Можно было бы учреждать пожарныя общества въ селе
шяхъ, но на правильную организащю и должное разви-rie таковыхъ пока трудно 
разсчитывать, во-первыхъ, за недостатком!» у крестьянъ денежныхъ средствъ, а, 
во-вторыхъ, потому, что деятельность такихъ обществъ особенно можетъ быть 
цепною летомъ, когда ни одного члена общества не удержишь въ деревне, такъ 
какъ летомъ у крестьянъ время—деньги. Оценку но обязательному страхованш 
домовъ следовало бы повысить съ 30 рублей до 50. Кроме того, на случай 
иолевыхъ пожаровъ, полезно было бы установить, по желанш крестьянъ, стра
хование хлЬба на поляхъ, когда онъ складывается въ скирды. Въ отношеши по- 
следнихъ, т. е. полевыхъ пожаровъ, въ видахъ предупреждешя таковыхъ, доста
точно было бы строгаго исполнешя существующихъ правилъ объ опалке полей. 
Особенно гибельно отражаются на крестьянскомъ хозяйстве частые лесные по
жары. Для предупреждешя таковыхъ следовало бы въ крестьянскихъ лесныхъ 
дачахъ иметь особыхъ лесныхъ конныхъ объездчиковъ, съ устройствомъ для 
нихъ ьысокихъ каланчей для наблюден1я за сохранностью леса какъ отъ пожа- 
ровъ, такъ и отъ порубокъ, какъ это делается въ казенныхъ лесныхъ дачахъ. 
Само собою разумеется, что такая мера, какъ дорого стоящая, могла бы приме
няться лишь для особо цЬнныхъ лесовъ—строевого леса и кедровника, дающаго 
орехи.

Разви’пе производства и распространеше огнеупорныхъ матер!аловъ тре- 
буетъ немалыхъ денежныхъ средствъ и знашя, а потому, за недостаткомъ того 
и другого, разсчитывать на это въ Томскомъ уезде въ ближайшемъ будущемъ 
трудно.



Г1о пункту Е программы особенное зпачсше въ Томскомъ уЬзд'Ь им'Ьетъ 
только конокрадство, которое развито въ значительныхъ разм'Ьрахъ и страшно 
разоряетъ киестьянъ. Погерявъ лошадей, крестьянинъ теряетъ все въ хозяйств^: 
ни убрать хл’Ьбъ, ни собрать сЬно, ни приготовить ноля подъ новые посевы онъ 
не можетъ. Одинъ выходъ—прюбретать лошадь въ долгъ. изъ котораго бедному 
хозяину трудно бываетъ освободиться долгое время; мнопе изъ-за этого бро- 
саютъ свои хозяйства и идутъ въ работники. Крадутъ лошадей и на дворахъ, и 
на поляхъ. Виновные редко попадаюттГвзГруки правосуд!я, еще реже находятся 
краденыя лошади, угоняемый за сотни верстъ. Случается, что подозреваемые въ 
кражахъ, иногда задержанные даже съ чужими лошадьми, нопадаютъ подъ 
арестъ, но потомъ они выпускаются, по недостатку уликъ, и являются жестокими 
мстителями темъ несчастнымъ крестьянамъ, которые решились задержать коно- 
крадовъ или донести на нпхъ начальству. Въ виду этого крестьяне или прибе- 
гаютъ къ самосуду надъ конокрадами, когда поймаютъ ихъ на месте преступле
на, или безмолвно выкупаютъ своихъ лошадей и предаютъ дело забвенш. Един
ственное средство избавиться отъ конокрадовь—это высылка ихъ, за дурное по
ведете, по ириговорамъ сельскихъ обществъ, въ такое место, где они не могли 
бы приносить вреда никому, а именно на Сахалинъ. Но для осуществлешя этой 
меры необходимо установить, чтобы сельсюя общества избавлялись отъ опреде- 
ленныхъ циркуляромъ Земскаго Отдела Министерства Внутреннихъ Делъ, отъ 
О 1юля 1902 года за № 13, расходовт. на пересылку конокрадовъ, такъ какъ это 
является непосильнымъ для сельскихъ обществъ, почему они и не могутъ поль
зоваться правомъ высылки безусловно вредныхъ своихъ членовъ, хотя всей ду
шой желали бы избавиться отъ нихъ. Все расходы по высылке конокрадовъ 
следовало бы принимать на счетъ казны. Опасаться, что сельсюя общества бу- 
дутъ злоупотреблять своимъ правомъ высылки неугодныхъ имъ людей, не-гъ 
основашя, такъ какъ сибиряки не склонны прибегать къ этой мере безъ серьез- 
ныхъ нобужденш, что доказывается уже темъ, что случаи высылки за дурное 
поведете здесь весьма редки; за 12 летъ моей службы сперва чиновникомъ по 
крестьянскимъ дЬламъ, а потомъ крестьянскимъ начальникомъ въ Каинскомъ. 
Маршнскомъ и Томскомъ округахъ было всего три случая, и это въ такое время, 
когда высылка не была обставлена такими строгими формальностями, какъ 
сейчасъ.

По пункту I программы нужно сказать, что организащя народнаго мелкаго 
кредита могла бы иметь весьма важное значение для сельскаго хозяйства и въ 
Томскомъ уезде. Здесь найдется много сельскихъ хозяевъ, которые, за неиме- 
темъ свободныхъ денегъ, во-время не могутъ ни засеять лишней десятины хле- 
бомъ, когда это по хозяйственнымъ соображешямъ представляется необходимыми 
ни купить лошади, когда получается по какимъ-либо прнчинамъ уронъ въ рабо- 
чемъ скоте; предъ такъ называемой страдой—уборкой сена и хлЬба на поляхъ 
MHOrie изъ сравнительно достаточныхъ крестьянъ, чтобы справиться съ этимъ 
деломъ во-время, занимаютъ деньги у богатыхъ своихъ однодеревенцевъ, а то 
и совершенно постороннихъ лицъ, занимающихся скупкою и перепродажею 
хлеба: при этомъ, обыкновенно, ставится услов1емъ, чтобы крестьянинъ, взявшш 
заимообразно деньги, доставилъ заимодавцу осенью известное количество пудовъ 
сена или хлеба по заранее устанавливаемымъ ценамъ; цены эти являются всегда 
далеко ниже техъ, катя могутъ установиться осенью и зимою, и такимъ обра- 
зомъ должники - хозяева не получаютъ отъ своего труда того дохода, какой 
могли бы получить при возможности во-время пользоваться дешевымъ креди- 
томъ. Крестьяне изъ бедной среды при какомъ-либо случайномъ упадке въ хо
зяйстве становятся еще въ более затруднительное положеше: позаимствовавъ 
необходимую сумму денегъ, они идутъ работать на чужихъ поляхъ, чтобы по- 
томч, убирать сено и хлебъ на своихъ; при этомъ имъ приходится довольство
ваться ценами, катя предложат., и опаздывают, сделать необходимое въ своемъ 
хозяйстве. Запоздалый сЬнокосъ даетъ дурноо, перезрелое сено, мало пригод-



\

ное для корма скота; хл'Ьбъ, оставленный на корню дольше, ч Ьмъ следовало, вы
сыпается, и такимъ образомъ у б'Ьднаго хозянпа получается кругомъ убытокъ, 
съ рискомъ въ придачу потерять скотъ отъ недостатка хорошаго корма. Так!е 
хозяева, не поддержанные во-время, въ большинстве обращаются въ постоянныхъ 
батраковъ; мноюе продаютъ дома, бросаютъ хозяйства и уходятъ на заработки въ 
Томскъ, на золотые пршски, на железную дорогу; при неблагопр1ятныхъ усло- 
в1яхъ работы на стороне, въ нравственно дурной рабочей среде, немало изъ 
такихъ неудачниковъ пополняютъ ряды такъ называемой Томской „шпаны“— 
людей, промышляющихъ средства къ жизни путемъ мелкихъ преступлений, вечно 

|пьяныхъ, полуголодныхъ и едва прикрытыхъ лохмотьями. Контингентъ такихъ 
людей не уменьшается въ Томске, а все бол-Ье и более увеличивается, чему, ко
нечно, способствуютъ резко изм-йнивипяся экономичесшя услов1я ж и з н и  крестьянъ 
въ Томскомъ уезде, требуюпря къ себе особаго внимашя. Однимъ изъ средствъ 
удержать крестьянина въ деревне, у своего хозяйства могла бы служить именно 
организащя народнаго мелкаго кредита. Но какъ это сделать? Многими не безъ 
основан]'я признается, что при настоящемъ уровне умственнаго развиНя^и почти 

^поголовной безграмотности крестьянъ не представляется возможности образо- 
ван1я въ селешяхъ ни сельскихъ банковъ, ни волостныхъ ссудныхъ кассъ, ни 
ссудо-сберегательныхъ товарищества некому вести счета и правильную отчет
ность, некому проверять то и другое: полагаться же въ этомъ серьезномъ и 

 ̂ ответственномъ деле на случайныхъ писарей неудобно, а главное—опасно для 
лицъ, который стояли бы у дела въ качестве распорядителей, не умея, какъ 
следуетъ, разобраться въ немъ. Въ некоторыхъ волостяхъ Томскаго уезда, какъ, 
напримеръ, въ Богородской и Ишимской, при волостныхъ правлешяхъ суще- 
ствовали ссудный кассы; но кассы эти всегда были безъ денегъ: последшя быстро 
расходились по рукамъ и притомъ по рукамъ крестьянъ, менее другихъ нуж 
дающихся въ кредите, да такъ и не возвращались; въ книгахъ делались отметки 
объ отсрочкахъ уплаты ссудъ, чемъ и ограничивалась деятельность волостныхъ 
кассъ. Не принося, такимъ образомъ, никакой пользы, последшя закрылись, 
умерли, такъ сказать, естественною смертью, отъ истощешя. Повтореше опыта 
въ этомъ направленш было бы неблагодарным!, трудомъ, да и собрать въ среде 
крестьянъ для начала этого дела необходимый денежный средства едва ли бы 
представилась возможность: большинство крестьянъ свободныхъ денегъ не
имеетт., а те, у кого таковыя есть, въ виду горькаго опыта въ прошломъ, не 
решатся вкладывать ихъ въ весьма сомнительное при наличныхъ услов1’яхъ 
предпргяНе. При такихъ обстоятельствахъ подходящимъ выходомъ изъ затруд- 
нешя въ даиномъ деле, по моему мнешю, могло бы быть открытие особаго отде- 
лешя народнаго кредита при Томскомъ ОтдЬленш Государственнаго Банка съ 
подотделешями при уездныхъ казначействахъ для другихъ уездовъ Томской 
губернш, чтобы учреждешя эти возможно ближе стояли къ сельскому населен!ю. 
Можно было бы образовать отделеше народнаго кредита и при сельскохозяй- 

' ственномъ управленш, если бы таковое было учреждено въ Томске особо отъ 
Уиравлешя Государственными Имуществами. Посредниками между такимъ отдГ.- 
лешемъ и подъотделешями могли бы служить особые при каждомъ волостномъ 
правленш комитеты изъ выбранныхъ на сельскихъ сходахъ крестьянъ, отъ каж 
даго сельскаго общества но одному. На обязанности этяхъ комитетовъ лежали 
бы приняИе заявленш отъ крестьянъ, желающихъ воспользоваться кредитомъ 
на сельскохозяйственный нужды, раземотреше такихъ заявленш совместно со 
сведен!ями объ имущественномъ и. вообще, экономическомъ положенш заяви
теля и доставлеше, черезъ волостное правлеше, въ отделеше банка или казна
чейства своего заключешя въ отношеши суммы, какая необходима и можетъ 
быть выдана просителю въ ссуду, съ указашемъ срока платежа и имущества, 
коимъ обезпечивается эта уплата. Таюя заключешя должны быть краткими и 
могли бы составляться по заранее составленнымъ и отпечатаннымъ формамъ. 
Письмоводство сосредоточивалось бы въ волостныхъ нравлешяхъ и состояло



бы въ составлено! заключенШ комитета по заявлешямъ о ссудахъ, представленш 
таковыхъ съ необходимыми св-йдйшями въ От депеше Банка и веден)и общаго 
списка должниковъ по образцу, установленному для переселенцевъ, получаю- 
щихъ правительственныя ссуды, съ отметкой о срокахъ платежа и времени 
уплаты. Предъ наступлешемъ указаныыхъ сроковъ волостныя правления обязы
вались бы требовать уплаты взятыхъ ссудъ и представлять деньги въ Отд'Ьлеше 
Банка; при необходимости отсрочки платежа, передавали бы вопросы по сему 
предмету на обсуждеше комитетовъ, заключешя коихъ сообщали бы въ то же 
отд^леше. Деньги, предназначенный въ ссуду, могли бы получаться изъ ОтдЬ- 
летя Банка самими крестьянами, нуждающимися въ ссудЬ, по особымъ удосто- 
вЬр)ямъ волостныхъ правленш о личности, съ указашемъ №№ ранЬе представ- 
ленныхъ заключен)! комитетовъ. О каждой выданной ссудЬ ОтдЬлеше должно 
было бы сообщать въ подлежапця волостныя правлешя для занесешя въ спи- 
сокъ. Комитеты по выдачЬ ссудъ на сельскохозяйственный нужды, составленные 
изъ крестьянъ, замЬняя собою существуюцце при банкахъ учетные комитеты, 
постепенно сближали бы сельское населеше съ мыслью о возможности образо
вать и свои банки на началахъ ссудо-сберегательныхъ товариществъ. Комитеты 
для своихъ дЬйствш слЬдовало бы обязать собираться въ опредЬленныя числа 
каждаго мЬсяца, за исключешемъ Боля и Августа, когда крестьяне заняты поле
выми работами. Къ этому времени всЬ нуждаюнреся и желаюпде получить ссуды 
должны были бы уже получить таковыя.

Само собою разумеется, что на дЬлопроизводство въ вышеуказанныхъ ко- 
митетахъ пришлось бы ассигновать небольшую сумму изъ средствъ отделешя на- 
роднаго кредита въ noco6ie волостному правленш на наемъ особаго писца.

Пунктъ Т программы. Въ Томскомъ уЬздЬ существуетъ одинъ видъ обще- 
ственныхъ зернохранилищъ, это—общественные хлЬбозапасные магазины. По 
существующимъ правиламъ въ магазинахъ этихъ должно храниться хлЬба не 
менЬе иолуторыхъ четвертей на каждую душу мужского пола отъ 17-лЬтняго 
возраста по 60-лЬтнш изъ пршшеанныхъ къ извЬстному магазину. Содержать 
большое количество зерна было бы неудобно въ томъ отношенш, что пришлось 
бы строить весьма обширные магазины съ затратою болынихъ денежныхъ суммъ, 
да и ремонтъ такихъ магазиновъ время отъ времени требовалъ бы также нема- 
лыхъ расходовъ, кромЬ того, масса зерна требовала бы большой затраты вре
мени и труда на перюдичесшя провЬйку и просушку его. Нужно еще сказать, 
что въ болыиинствЬ общественныхъ магазиновъ Томскаго уЬзда хранится одинъ 
озимый хлЬбъ—рожь; овесъ не засыпается по той причинЬ, что онъ скоро пор
тится мы щами, и такимъ образомъ, при провЬйкахъ въ массЬ выбрасывается въ 
видЬ шелухи съ мелкими отрубями. Оставляя норму запасовъ озимаго хлЬба въ 
полторы четверти на душу, какъ сказано выше, было бы желательно образовать 
вместе съ т’Ьмъ въ каждомъ сельскомъ обществе особые капиталы на случай 
выдачи ссудъ для покупки свЬжихъ еймянъ на посЬвъ яровыхъ хл'Ьбовъ, а также, 
въ случаяхъ неурожая где-либо овса и ячменя, и на кормъ екота. Такой капи- 
талъ могъ бы составиться изъ взносовъ каждымъ домохозяиномъ ежегодно стои
мости одной четверти или полпуда овса по ц’Ьнамъ, каюя будутъ существовать 
осенью, по сборе хл'Ьбовъ, что было бы нетяжело. Въ другого рода зернохра- 
нилищахъ едва ли есть надобность въ Томскомъ уезде. Хлебъ зд'Ьсь не залежи
вается; кто желаетъ цродать избытокъ такового, всегда можетъ это сд’Ьлать, вы
везя хл"Ьбъ на Томскш базаръ или даже на существуюпце въ н'Ькоторыхъ селе- 
н1яхъ м-Ьстные базары и ярмарки. Необходимо только улучшить подъездные 
пути къ Томску и желТ»знодорожнымъ станщямъ.

Чтобы притти на помощь крестьянамъ въ экономическомъ отношенш, было 
бы желательно, кроме вышеизложеннаго, по возможности уменьшить отбываемый 
ими повинности. Особенную тяжесть въ Томскомъ уезде представляютъ повин
ности дорожная и гоньбовая. Та и другая относятся по расписанш Распоряди
тельного Комитета, и къ ннмъ привлекаются все сельсюя общества сообразно



количеству въ нихъ годныхъ работниковъ. ВсЬ сельсшя общества, коимъ при
ходится выезжать для исправлешя такъ называемаго Сибирскаго тракта за де
сятки и сотни верстъ отъ своихъ селешй, иредпочитаютъ исполнять эту работу 
не натурою, а наймомъ крестьянъ придорожныхъ селешй и платятъ за это боль- 
нпя суммы денегъ; особенно дорого обходятся здЬсь постройка новыхъ мостовъ 
и исправлеше старыхъ въ 20 и болЬе саженъ длиною чрезъ рЬчки и овраги; 
кромЬ того, всЬ селения обязаны исправлять дороги и мосты въ районЬ своихъ 
земельныхъ надЬловъ. Эта последняя повинность является весьма неравномЬр- 
ною; гдЬ нЬтъ мостовъ, или таковые имеются малыхъ размЬровъ, а также нЬтъ 
болотистыхъ мЬстъ, требующихъ устройства гатей, тамъ повинность относится 
легко; гдЬ мосты по дорогЬ часты и но размЬрамъ велики, гдЬ нужно, кромЬ 
того, устраивать въ низкихъ болотистыхъ мЬстахъ гати длиною въ 200 и болЬе 
саженъ, тамъ требуется большая затрата труда и денегъ; годнымъ работникамъ 
приходится платить отъ 4 до 7 рублей. Кром’Ь своихъ дорогъ, крестьяне Том- 
скаго уЬзда, по установившемуся издавна обычаю, исправляютъ еще дороги, 
пролегаюпря по казеннымъ лЬснымъ дачамъ и полямъ; такъ, напримЬръ, крестья
нами Богородской волости исправляется дорога чрезъ такъ называемую Бого
родскую казенную лЬсную дачу на протяженш 13 верстъ съ двумя громадными 
мостами и множеством!, гатей и дорога чрезъ Обское болото, представляющая 
сплошную гать до 300 саженъ; крестьяне Нелюбинской волости исправляютъ до
рогу чрезъ Темерчинскую казенную лЬсную дачу. Желательно было бы устано
вить, во-1-хъ, чтобы Сибирскш трактъ, утратившш, съ проведешемъ желЬзной 
дороги, значеше почтоваго и торговаго тракта, исправлялся силами и средствами 
мЬстныхъ крестьянъ, какъ обыкновенный проселочный трактъ; во-2-хъ, чтобы 
всЬ мосты и гати длиною болЬе 5 саженъ строились и исправлялись обязательно 
на суммы земскаго сбора со всей губернш, при участш техниковъ Строитель- 
наго ОтдЬлешя Губернскаго Управлешя, по заранЬе составленнымъ смЬтамъ; 
въ-3-хъ, чтобы къ исправлешю дорогъ и мостовъ менЬе 5 саженъ привлекались, 
кромЬ крестьянъ, и всЬ разночинцы, торговые люди, проживающее въ селешяхъ 
и имЬющле тамъ свои дома и хозяйства; въ-4-хъ, чтобы дороги въ казенныхъ 
дачахъ исправлялись на спещальныя средства Управлешя Государственными 
Имуществами, и, къ-5-хъ, чтобы дороги, гролегаюпря чрезъ земли частныхъ вла- 
дЬльцевъ какъ на правахъ собственности, такъ и на правахъ аренды, исправля
лись этими владЬльцами.

При немалой затратЬ труда и капитала всЬ дороги въ Томскомъ уЬздЬ, 
однако, плохи; въ весеннее и осеннее время, а также и лЬтомъ, когда перепа- 
даютъ частые дожди, онЬ приходятъ въ невозможное состоите; зимою перено
сятся снЬгомъ; мЬстами образуются на нихъ сплошныя глубогая ямы—ухабы. 
Движете по такимъ дорогамъ весьма затруднительно вообще и крайне изнури
тельно для лошадей. При такихъ услов!яхъ передвижешя мноше крестьяне, уда
ленные отъ Томскаго базара и отъ лиши желЬзной дороги, предпочитаютъ про
давать хлЬбъ и друпе сельскохозяйственные продукты на мЬстахъ скупщикамъ, 
разъЬзжающимъ по деревнямъ, и, конечно, много теряютъ въ цЬнЬ. Желательно 
было бы основательно устроить дороги, сдЬлавъ магистральный линш чрезъ на
селенный мЬста къ Томску и къ линш желЬзной дороги, на станцш Судженка, 
Болотная и Обь, по строго опредЬленной система и заранъе составленному 
проекту чрезъ спещалистовъ-техниковъ. Для этого постепенно можно было бы 
составить капиталъ, установивъ ежегодный спещальный сборъ на устройство 
дорогъ, или, что было бы еще скорЬе и лучше, устроить дороги на счетъ казны, 
съ услов1емъ покрьтя этого расхода въ течете нЬсколькихъ лЬтъ внесешемъ 
въ земскую смЬту опредЬленнаго сбора съ населешя.

Гоньбовая повинность отбывается также по расписашю, составляемому въ 
Распорядительномъ КомитетЬ, съ точнымъ опредЬлешемъ такъ называемыхъ 
земскихъ станцш по дорогамъ, содиняющимь селешя, гдЬ имЬютъ мЬстопребы- 
вашя волоетш,1Я правлешя, съ городами, количества наръ лошадей на каждой



етанцш и количества годныхъ работниковъ, какое по разверстка приходится 
на каждую пару для ея содержашя. Чтобы не терять дорогого времени, особенно 
л'Ьтомъ, въ рабочую порую, на отбываше гоньбовой повинности натурою, для 
чего крестьянамъ шЬкоторыхъ селенш приходилось бы выгонять лошадей съ ям
щиками за нисколько десятковъ, а то и более сотни верстъ отъ своихъ селенш, 
повинность эта отбывается наймомъ: сдается съ торговъ кому-либо изъ крестьянъ, 
ближайшихъ по месту жительства къ известной етанцш. Но такъ какъ разгонъ 
лошадей на разныхъ станщяхъ бываетъ разный въ зависимости отъ положешя 
ихъ на томъ или другомъ земскомъ тракте, то гоньбовая повинность для однихъ 
крестьянскихъ обществъ является более тяжелою, а для другихъ менйе: где раз
гонъ лошадей большой, тамъ за пару платятъ 500 и более рублей, а где разгонъ 
незначителенъ, тамъ гоньба обходится съ пары въ 150 рублей и менйе; годному 
работнику приходится платить отъ 2 р. 80 к. до 4 р. 50 к. въ годъ. Кроме гоньбы 
на установленныхъ Распорядительнымъ Комитетомъ станщяхъ, таковая, въ виде 
международной, отбывается еще въ каждомъ селетй, въ однихъ—натурою но 
очереди каждымъ домохозяиномъ, а въ другихъ и притомъ въ большинстве- 
также наймомъ постоянныхъ ямщиковъ. Гоньбовая повинность годъ отъ года 
становится все тяжелее и тяжелее для крестьянскаго населешя въ зависимости 
отъ увеличетя числа лицъ, кои, по своимъ служебнымъ обязанностямъ, должны 
разъезжать по деревнямъ; въ текущемъ году требоваше на лошадей особенно 
усилилось со введешемъ казенной винной монополш и открьтемъ во многихъ 
селетяхъ работъ по земельному устройству крестьянъ.

Чтобы сколько-нибудь ослабить эту тяжесть, было бы желательно, во- 
1-хъ, распределять расходъ на гоньбу не по волостямъ и селешямъ, какъ сей- 
часъ, а по всему уезду, равномерно на каждаго способнаго къ труду крестья
нина, или, какъ принято говорить, на годнаго работника, по предварительномъ 
производстве въ волостныхъ правлешяхъ торговъ на отбываше гоньбы въ районе 
каждой волости; во-2-хъ, воспретить отбываше гоньбы наймомъ вне земскихъ 
трактовъ въ такихъ селетяхъ, въ коихъ насчитывается менее 100 годныхъ ра
ботниковъ; въ-3-хъ, привлечь къ отбывание этой повинности всйхъ разночин- 
цевъ—торговыхъ людей, имеющихъ въ селетяхъ свои дома и хозяйства; въ- 
4-хъ, назначать въ какихъ-либо определенныхъ суммахъ пособ1я на это дйло 
отъ акцизнаго и лесного ведомствъ, располагающихъ спещальными средствами 
изъ получаемыхъ доходовъ отъ сельскаго населешя, и, въ-5-хъ, увеличить про
гонную плату съ I1/» коп. до 3 коп. съ лошади и версты для лицъ, получающихъ 
особыя суммы на разъезды.

Говоря о повинностяхъ, нельзя не упомянуть о такъ называемой руге, 
вносимой крестьянами церковнымъ причтамъ въ количестве 475 пудовъ хлеба 
вч> годъ на каждый причтъ изъ священника и псаломщика и 675 пудовъ, где 
положенъ по штату д1акоыъ, хотя места д1аконовъ повсюду въ селетяхъ праздны. 
По ныпешнимъ ценамъ повинность эта обходится отъ 332 рублей до 472 рублей 
въ годъ. Помимо тяжести для крестьянъ, сборъ руги имйетъ еще и ту дурную 
сторону, что устанавливаетъ недружелюбный отношешя между пастырями церкви 
и прихожанами. Последше редко вносятъ ругу аккуратно; получаются недоимки 
каковыя, по просьбамъ священниковъ, адресуемымъ къ крестьянскимъ начальни- 
камъ, а нередко и къ начальнику губерши, взыскиваются строгими мерами при 
со действ! и волостныхъ и сельскихъ властей. Это озлобляетъ крестьянъ нротивъ 
духовенства; последнее, такимъ образомъ, теряетъ любовь и авторитетъ среди 
народа, безъ коихъ положеше священника въ селе становится весьма тяжелымъ, 
при сознанш, что онъ не можетъ иметь желаемаго нравственнаго вл1яшя на 
свою паству, какъ проповедникъ хрисНанской любви и мира, какъ въ большин
стве единственное въ деревне интеллигентное лицо, которое, стоя близко къ 
народу, могло бы приносить ему немалую пользу. Въ виду всего этого уплату^ 
руги церковнымъ причтамъ следовало бы отменить совершенно, назначивъ имъ,
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вместо этого определенное жалованье отъ казны и предоставивъ имъ отдавать 
желающимъ церковный земли въ аренду.

Относительно пунктовъ Л, Н, Р, С и Ф программы нужно сказать, что все, 
предусматриваемое въ этихъ нунктахъ въ видахъ улучшешя сельскохозяйствен- 
наго быта крестьянъ, можетъ получить развитее въ томъ или другомъ направле- 
нш по м'Ьстнымъ услов1ямъ Томскаго уезда, когда самое сельское хозяйство 
здесь приметь более обширные размеры и будетъ вестись более ращональными 
способами, по образцамъ, каше могутъ дать сельскохозяйственный фермы, о 
коихъ сказано выше, и при содействш агрономовъ, а также когда крестьянская 
среда, путемъ раепространешя въ ней полезныхъ книгъ и устройства чтенш 
по сельскохозяйственнымъ вопросамъ, разовьется настолько, что сама непосред
ственно станетъ интересоваться этими вопросами и въ состоянш будетъ отре
шиться отъ привязанности къ формамъ, въ катя укладывалась жизнь ея дедовъ 
и отцовъ въ течете многихъ летъ. Безъ личной инищативы, энергш и добро
вольная труда со стороны крестьянъ трудно навязывать имъ сельскохозяй
ственные союзы, а также ту или другую деятельность въ области ихъ хо
зяйства.

Въ деле развитая сельекохозяйетвенныхъ знашй и опыта въ селешяхъ мо
жетъ многое сделать существующее въ Томске сельскохозяйственное общество, 
если оно не будетъ ограничиваться чтешемъ ученыхъ рефератовъ въ своихъ 
заседашяхъ, а перенесетъ свою деятельность и на практическую почву, коман
дируя своихъ членовъ въ селешя для беседъ съ крестьянами, для указанш, ка
кими способами въ каждой данной местности, по местнымъ услов1ямъ, лучше 
обрабатывать землю, какой, съ большей надеждой на урожай, следуетъ сеять 
хлебъ и кормовыя травы; будетъ при этомъ издавать брошюры по сельскохо
зяйственнымъ вопросамъ, написанныя простымъ, понятнымъ для крестьянъ 
языкомъ.

Для объединения усилш въ этомъ направленш сельекохозяйетвенныхъ ор- 
гановъ, для направлетя деятельности последнихъ къ достижешю строго наме- 
ченныхъ целей и, вообще, для охранетя сельскохозяйственнныхъ интересовъ 
сельскаго населешя, было бы желательно образовать особое сельскохозяйствен
ное управлеше, какъ высшее въ губернш учреждете Министерства Земледел1я. 
Какъ таковое, Управлеше Государственными Имуществами, существующее въ 
Томске, не можетъ заменять собою вышеназваннаго учреждешя. Призванное 
охранять чисто казенные интересы и извлекать доходы отъ казенныхъ лесовъ и об- 
рочныхъ статей, Управлеше Государственными Имуществами, существующее въ 
Томске, невольно иногда становится въ противореч1е съ народными интересами. 
Между его органами и крестьянами возникаютъ нередко серьезный недоразуме- 
шя изъ-за пользовашя земельными угодьями, изъ-за размера арендной платы и 
проч.; весьма часто возникаюпря между ними дела разбираются мировыми 
судьями и по апеллящямъ Судомъ Окружнымъ. При такихъ обоюдныхъ отно- 
шешяхъ, обусловливаемыхъ служебными обязанностями органовъ управлешя 
государственными имуществами, не можетъ быть теснаго сближешя этихъ орга
новъ съ крестьянскою средой, направленнаго къ достижешю желательнаго эко- 
номическаго благосостоян1я въ этой среде. Крестьяне, по недостатку развиыя, 
не могутъ усвоить себе той мысли, что гг. леснич1е въ своихъ дейст^яхъ яв
ляются строгими исполнителями закона, охраняющими общегосударственные ин
тересы; разъ деятельность эта не согласуется съ желашями крестьянъ, последше 
относятся къ гг. лесничимъ съ нескрываемымъ недовергемъ, а этого достаточно, 
чтобы самые лучнпе советы гг. лесничихъ не находили ответа въ крестьян
ской среде. Явлеше во всехъ отношешяхъ прискорбное, но съ нимъ приходится 
считаться, пока оно не исчезнетъ съ подняыемъ уровня общаго развитая кре
стьянъ.

Въ заключете представляется необходимымъ остановить внимаше на ино- 
родцахъ оседлыхъ и кочевыхъ, изъ которыхъ первые, составляя отдельныя во



лости, управляются по общимъ законамъ Имперш, а посл'Ьдше, на основания 
исключительнаго закона объ инородцахъ, им’Ьютъ сдолхъ. родоныхъ старость и 
управныхъ или волостныхъ старщинъ,. свои управные и родовые суды, кои раз- 
бираютъ и ^тЬшаютъ д'Ьла граждансшя и уголовныя, за немногими исключешями 
въ особо важныхъ случаяхъ уголовныхъ преступления, по своимъ обычаямъ, не 
стесняясь мерами наказаний для обвиняемых^.. Твердо сложившихся обычаевъ 
въ д'Ьл'Ь суда въ сред1}; инородцевъ, однако, незаметно; обычаемъ часто при- 
крывается произволъ, который въ особенности проявляется въ тйхъ случаяхъ, 
когда судятся инородцы неравные по состояшю и вл1яшю въ своей среде. Воз- 
становить правду и милость въ инородныхъ судахъ не всегда удается; это въ 
значительной степени затрудняется установленнымъ порядкомъ принесешя апел- 
лящонныхъ жалобъ на родовые суды въ три инстанцш: въ управный судъ, кре
стьянскому начальнику и въ окружный судъ. До послТдняго дТла почти никогда 
не доходятъ. Чтобы пройти все четыре инстанцш суда, требуются и продолжи
тельное время, и некоторый средства на написаше жалобъ, на разъезды, а по
тому кочевые инородцы избегаютъ пользоваться правомъ жалобы, а въ боль
шинства подчиняются р'Ьшешямъ своихъ судовъ, какъ бы тяжелы и несправед
ливы они ни были. Такой исключительный правовой порядокъ въ отношения ко- 
чевыхъ инородцевъ не оправдывается ни ихъ образомъ жизни, ни ихъ заня- 
тяями; все они ничемъ не отличаются отъ окружающихъ ихъ крестьянъ: и образъ 
жизни, и заняпя у нихъ съ последними совершенно одинаковы, одинаковы ино
родцы (потомки остяковъ) съ крестьянами и по вйрй—православные, за исклю- 
чешемъ немногихъ, исповгЬдывающихъ магометанскую веру (это татары). Развшпе 
сельскохозяйственной жизни инороДцёвъ не можетъ въ некоторыхъ случаяхъ не 
тормозиться особенностями ихъ суда, не имеяояцаго опредйленнаго уложешя о 
наказатяхъ. Было бы во всЬхъ отношешяхъ удобнее и справедливее всехъ 
какъ оседлыхъ, такъ и кочевыхъ инородцевъ ввести въ сферу вл1ятя крестьян- 
скихъ волостныхъ судовъ и общихъ судебныхъ установлешй; упразднить ихъ 
родовыя управлешя, причисливъ инородныя управы къ ближайшимъ крестьян- 
скимъ волостямъ, не нарушая ихъ правъ по отношетю къ воинской повинности, 
которой они не несутъ, хотя это право также ничемъ решительно не оправды
вается для инородцевъ Томскаго уезда.

По обсужденш доложенной записки крестьянскаго начальника Райскаго, 
участвовавнпя въ заседаши Комитета лица, съ своей стороны, высказали не
сколько общихъ и отдельныхъ мненш, частью изменяющихъ и частью дополняю- 
щихъ высказанный въ записке положешя по затронутымъ вопросамъ.

По вопросу о необходимости для прогресса сельскохозяйственной промы
шленности поднять обяцш уровень умственнаго развиНя крестьянъ путемъ 
устройства въ селешяхъ общеобразовательныхъ школъ, библютекъ и чтенш все 
участвовавппе въ заседаши Комитета вполне согласились съ положешями, изло
женными въ записке, при чемъ крестьяне Астаховъ иЧерниковъ объяснили, что 
причина скупости крестьянъ въ деле открыНя школъ вообще кроется въ разно- 
гласш членовъ сельскихъ обществъ; у кого есть дети школьнаго возраста, те 
желаютъ школъ, у кого нетъ, те идутъ противъ, „горланятъ", какъ выражались 
Астаховъ и Черниковъ, на сходе, и потому часто предполагаемое въ известномъ 
селеши открыНе школы отклоняется на сходахъ; въ виду сего, они, Астаховъ и 
Черниковъ, признаютъ желательнымъ, чтобы школы открывались въ селешяхъ 
или „на казенный счетъ“, или на суммы земскаго c6oj>a, безъ предварительнаго 
соглашя на открьте таковыхъ со стороны сельскихъ обществъ.

Относительно необходимости име-гь, въ видахъ раснространешя сельско- 
хозяйственныхъ знанш и опыта, сельскохозяйственный школы съ образцовыми 
при нихъ фермами, члены Комитета также одобрили положешя доложенной за
писки и, кроме того, признали желательнымъ устройство, по возможности въ 
каждомъ селеши, сельскохозяйственныхъ выставокъ; при этомъ участвовавппе 
въ заседаши Комитета крестьяне указали, что въ настоящее время у крестьянъ-



землевлад'Ьльцевъ замечаются перерождеше сЬмянъ, отсутств!е хорошихъ породъ 
скота, усовершенствованныхъ орудш, ощзгщается нужда въ переходе къ инымъ 
какимъ-либо способами хозяйства и въ удобреши полей, но крестьяне не знаютъ, 
откуда можно достать одно и получить надлежанря сведешя о другомъ, а между 
теми при существоваши фермъ и сельскохозяйственныхъ школъ возможность 
удовлетворешя указанныхъ потребностей являлась бы легкою.

По вопросу устранешя обнаружившихся на практике ненормальностей 
молочнаго хозяйства, являющихся следств1емъ склонности крестьянъ сдавать 
все молоко на сепараторы, Комитетъ пришелъ съ заключенно, что по отнотешю 
къ крестьянами никакая принудительныя меры для унорядочешя этого дела, въ 
роде хотя бы определешя по общественными приговорами нормы молока, какая 
можетъ быть сдаваема на сепараторъ каждыми хозяиномъ, практически неосу
ществимы и потому нежелательны, нежелательно и ограничеше числа масло- 
деленъ путемъ определешя известныхъ районовъ для каждой, а необходимо 
лишь усилить надзоръ за самыми заводчиками чрезъ особую инспекцш и вну
шать крестьянами, путемъ собеседованш и чтенш, какъ гибельно лишать до- 
машшй обиходъ всего молока. Общественный маслодельни нужно обезпечивать 
опытными инструкторами молочнаго хозяйства.

Относительно артельной организацш рыболовнаго и ореховаго промысловъ 
члены Комитета высказались, что мысль, проведенная по сему предмету въ за
писке, практически трудно осуществима, а разница въ ценахъ на продукты 
этнхъ промысловъ въ местахъ добывашя и сбыта не настолько значительна, 
чтобы изъ-за этой разницы пускаться въ рискованное и сложное дело артельной 
организацш промысла. Крестьянинъ Сергеевъ, для иллюстращи разницы въ це
нахъ на продукты ореховаго промысла, объяснили, что въ его волости (Суджен 
ской) орехи на месте добывашя стоятъ 1 р. 50 к. — 1 р. 60 к. за пудъ, на месте 
сбыта въ г. Томске—отъ 2 р. до 2 р. 20 коп.; доставка въ Томскъ стоить не более 
20 к. съ нуда. Въ большинстве, по объяснение Сергеева, орехи продаютъ на 
месте только те крестьяне, которые почему-либо не въ состояши везти ихъ на 
продажу въ Томскъ, хотя такихъ крестьянъ все-таки немало. Относительно рыб- 
наго промысла крестьянскш начальникъ Райскш доложилъ краткую выписку, 
сделанную имъ со словъ рыбопромышленниковъ, изъ которой видно, что рыба 
на месте, где добывается, продается, смотря по лову: осетры икряные отъ 9 до 
11 руб. пудъ, такъ называемые яловые—отъ 6 до 8 р., въ Томске же первые про
даются отъ 12 до 14 руб. пудъ, а вторые отъ 8 р. 50 к. и дороже; стерлядь—отъ 
4 до 6 руб. на месте за пудъ и отъ 6 до 12 руб. въ Томске; нельма отъ 5 до 7 р. 
нудъ на месте и отъ 10 до 16 руб. въ Томске; максунъ отъ 25 до 40 руб. за сотню 
штукъ на месте и отъ 80 до 100 руб. въ Томске; сырокъ отъ 4 до 8 р. за сотню 
на месте и отъ 10 р. до 15 р. въ Томске. Друше сорта рыбы: налимъ, щука, окунь, 
чебакъ, карась и лень покупаются на месте дешево и потому при продаже въ 
Томске даютъ высоки! процентъ барыша. Больше-Чубаровскш инородный стар
шина лично объяснили ,что въ-текугцемъ Фоду онъ скупили разной рыбы всего 
на 250 рублей, а продали въ Томске, крупную и мелкую смешанно при весе, 
на 500 руб., следовательно, получили барыша рубль на рубль. Провози рыбы въ 
Томскъ обходится съ такъ называемыхъ Тогурскихъ ямъ въ 20—30 коп. за пудъ 
и съ ямъ Николаевской волости въ 12—15 коп. за пудъ. Съ проведешемъ желез
ной дороги цены на рыбу годъ отъ года повышаются, такъ какъ масса ея ухо- 
дитъ въ Еропейскую Pocciio. Отделять икру и выделывать изъ рыбы консервы 
было бы, по словами рыбопромышленниковъ, весьма выгодно, но дело это „му
дреное" и требуетъ капиталовъ, а потому и „не съ руки" имъ. Артели рыбопро
мышленники боятся, не имея другъ къ другу довер1я: одни, говорятъ, будутъ 
богаты, а друпе „станутъ только смотреть на чужое богатство, да работать за 
честь".

По поводу предложенной въ докладной записке г. Райскаго системы земле- 
пользовашя, мнешя участвовавшихъ въ заседанш Комитета разделились: кре



стьяне Тарасовъ, Петровъ. Астаховъ, Булгаковъ, Мироновъ и Комлевъ признавали 
весьма желательной эту систему; л'Ьсни'пе Родзевичъ, Бранденбурги, чиновивкъ 
по переселенческими делами Чистяковъ и зав'Ьдуюнрй землеустройствомъ Толка- 
чевъ полагали бы ввести поправку въ эту систему предоставлешемъ сельскимъ 
сходамъ права, въ случаяхъ надобности, лети чрезъ 12—15, передавать часть на- 
д-Ьловъ отъ одного хозяина другому для уравнения над'Ьловъ, но такъ, чтобы 
каждый хозяинъ сохранялъ за собою свой основной надели, где расположены 
его хозяйственный постройки; крестьянскш начальникъ Лосскш и крестьяне 
Черниковъ, Серг’Ьевъ, Водянкинъ и Макаровъ высказались за общинный порядокъ 
землепользовашя съ переделами чрезъ 20—25 лети. Независимо отъ сего, члены 
Комитета Родзевичъ, Бранденбургъ и Толкачевъ заявили, что предположеше за
писки отдавать отрезки земель отъ старыхъ над’Ьловъ въ аренду непременно 
обществамъ, который ими владЬлп до землеустройства, и притомъ за плату въ 
размЬрЬ оброчной подачи, невыгодно для казны, во-1-хъ, потому, что оброчная 
подать за десятину сравнительно ничтожна, а, во-2-хъ, потому, что отрезки мо- 
гутъ оказаться необходимыми и для другихъ государственныхъ надобностей. 
Въ заключеше члены Райскш, Чистяковъ и Лосскш предложили внести по сему 
предмету одну лишь поправку о томъ, чтобы отрезки отдавались въ аренду не 
только тЬмъ обществамъ, отъ прежняго надЬла которыхъ они получились, но и 
другимъ, соседними обществамъ, наиболее нуждающимся въ земле, но по ц^нЬ 
арендной платы, не выше.

При обсужденш вопроса о мЬрахъ противъ эпизоотш г. Родзевичъ предло- 
жилъ къ тому, что высказано въ записке, установить для крестьянъ обязанность 
вывозить изъ скотскихъ дворовъ наземъ въ поле для удобрешя, а если въ удо- 
бренш нЬтъ надобности, то сжигать, чтобы онъ не оставался въ кучахъ около 
селенш, гдЬ ходитъ скотъ; учредить въ селешяхъ особыя должности санитарныхъ 
попечителей, которые бы, совместно съ сельскимъ старостой, наблюдали за свое
временною очисткою крестьянами своихъ дворовъ отъ назема; проводить въ со
знание крестьянъ необходимость въ устройств!» для скота теплыхъ дворовъ, 
чтобы скотъ не подвергался въ зимнее время вреднымъ атмосфернымъ вл1яшямъ. 
Къ этому иредложешю присоединились всгЬ члены Комитета, не исключая и пред
седателя Райскаго, который только заметили, что возить наземъ на поля, по от
даленности послЬднихъ отъ селенш (6—7 и болЬе верстъ), затруднительно, а лЬсъ 
для теплыхъ дворовъ тамъ, гдЬ своего лЬса мало, едва ли можно будетъ достать 
изъ казенныхъ дачъ, во-первыхъ. по отдаленности этихъ дачъ отъ селенш, а, во- 
вторыхъ, потому, что это дорого обойдется; безплатно же лЬсъ крестьянамъ лЬсное 
ведомство не отпускаетъ.

По поводу предупреждешя пожаровъ и ихъ гибельныхъ последств!й 
крестьяне Мироновъ и СергЬевъ высказались, что введен!е страхова!пя хлЬба на 
поляхъ представляется не только желательнымъ, но решительно необходимымъ. 
Крестьянскш начальникъ Лосскш выеказалъ пожелан1е, чтобы страховаше было 
изъято изъ ведешя волостныхъ правлен1й, заваленныхъ работой и неспособ- 
ныхъ удовлетворительно справиться съ страховымъ деломъ; а для этой ц-Ьли, 
по его мнешю, следовало бы образовать особыя страховыя учреждешя (въ кои 
входили бы инспекторы и оценщики) подобно существующими ныне вт При- 
вислинскомъ кра'й; новые по сему предмету расходы вполне оплатились бы, если бы 
къ тому же размеры нормальной оценки, по сравнетю съ настоящими нормами 
были повышены, и если бы были уничтожены ограничешя для высшихъ разме- 
ровъ добровольнаго страховашя. Никто изъ присутствовавшихъ въ заседанш 
Комитета возраженш противъ такой меры не сделали, признавая таковую целе
сообразною, но при этомъ было высказано пожелаше, чтобы при всякомъ порядке 
страховашя были уничтоженъ высшш пределъ суммы при страхованш по добро
вольной оценке, такъ какъ ценность домовъ въ селешяхъ часто превышаетъ 
1.000 рублей. По поводу такого пожелашя Райскш заметили, что нормы для 
оценки строенш въ селешяхъ существуютъ въ видахъ предупреждешя могущихъ



быть случаевъ высокихъ по цене страхованш, съ целью намереннаго уничто
жения построек'ь пожаромъ, и что татае случаи возможны, а потому онъ пола- 
галъ бы удержать известную норму при страхованш по добровольной оценке, 
возвысивъ лишь таковую, но съ такимъ расчетомъ, чтобы пожары ни въ какомъ слу
чае не представляли выгоды для домовлад'Ьльцевъ. Кроме изложеннаго, г. Родзевичъ 
предложилъ, взам’Ьнъ крышъ изъ дерна и теса, считать желательнымъ употре- 
блеше для крышъ соломы, пропитанной растворомъ глины, какъ дешеваго и 
прекраснаго огнеупорнаго матер!ала. и практиковать по улицамъ посадку ли- 
ственныхъ де!зевьевъ. Противъ этого никакихъ возражений не последовало, кроме 
одного замечашя со стороны Райскаго, что посадка деревьевъ противъ оконъ 
сельскихъ домовъ не желательна, такъ какъ въ этомъ случай заслонялся бы въ 
окнахъ св'Ьтъ и совершенно преграждался бы доступъ въ избы солнечныхъ 
лучей—лучшаго дезинфектора, уничтожающаго сырость и плесень въ деревен- 
скихъ жилыхъ помещешяхъ, въ большинстве съ маленькими окнами, и безъ того 
дающими немного света.

Относительно введешя, какъ меры противъ конокрадства, высылки коно- 
крадовъ на Сахалинъ на счетъ казны Комитетъ призиалъ, что эта мера. при 
существующихъ услов1яхъ единственно действительная, при чемъ крестьянинъ 
Черниковъ указалъ, что ихъ общество выслало разъ конокрада, вреднаго для 
всей округи, на свой счетъ, но это такъ тяжело отозвалось на крестьянахъ, со 
стороны денежныхъ расходовъ, что на будущее время они едва ли когда решатся 
на такую меру: фудутъ какъ-нибудь сами обороняться отъ конокрадовъ“.

Предложенная докладною запискою организащя народнаго мелкаго кредита 
по идее признана весьма желательной и единственно возможной при наличности 
мйстныхъ условш, но едва ли осуществимой въ отношенш проектируемаго коми
тета изъ крестьянъ: по мнешю г. г. Родзевича, Толкачева и Бранденбурга, при 
условш назначетя членовъ комитета по одному отъ каждаго сельскаго общества, 
комитетъ этотъ являлся бы многолюднымъ и при всемъ томъ для определения 
степени нужды просителей и размера необходимаго для нихъ кредита компе
тентным ь былъ бы только одинъ членъ изъ однообщественниковъ, друше же 
оказались бы малосведущими. Возможно со стороны комитета и злоупотреб- 
лешя въ пользу людей более состоятельныхъ, при чемъ наиболее нуждающиеся 
рисковали бы опять-таки оставаться безъ ссудъ. Высказано также опасеше за 
то, что комитетъ въ своихъ сложныхъ действ!яхъ будетъ опаздывать и, такимъ 
образомъ, ссуды будутъ получаться несвоевременно и потеряютъ свое значеше. 
Въ видахъ устранешя всего этого крестьянский начальникъ Лосскш и крестья
нинъ Черниковъ предложили, вместо учреждешя особаго комитета для разсмот- 
решя заявленш о кредите, установить, чтобы ссуды выдавались по однимъ 
удостоверешямъ старость при участш несколькихъ благонадежныхъ лицъ изъ 
местныхъ крестьянъ. По этому поводу крестьянскш начальникъ Райскш заме- 
тилъ, что при порядке выдачи удстоверенш старостами все дело оказалось бы 
въ рукахъ сельскаго писаря, какъ въ большинстве деревень единственнаго чело
века, способнаго написать удостоверение сколько-нибудь грамотно; и вл1ятель- 
ныхъ на ийсте крестьянъ, такъ называемыхъ лпроедовъ, которымъ открьте 
кредита для бедняковъ, работающихъ на нихъ по дешевымъ ценамъ, явлен1е 
безусловно нежелательное. Если же принять во внимаше, что контингентъ сельскихъ 
писарей состоитъ въ большинстве изъ лицъ невысокой нравственности, невеже- 
ственныхъ, склонныхъ къ пьянству, то необходимо допустить, что удостоверешя, 
кагая стали бы выходить изъ ихъ рукъ, при безграмотности старосты и крестьянъ 
были бы сомнительной верности, а нередко и прямо подложными, что въ конце 
концовъ повело бы только къ потерямъ банка и следственнымъ производствамъ 
до суда включительно. Составь проектируемыхъ имъ, Райскимъ, комитетовъ при 
волостныхъ правленйяхъ, при услов1и собран1я таковыхъ вт5 известные сроки, 
давалъ бы большую гарантий въ смысле безпристрасНя и справедливости въ 
деле народнаго кредита, такъ какъ состоялъ бы изъ людей разныхъ обществъ,



нич'Ьмъ вместе не связанныхъ съ теми крестьянами, которые будутъ нуждаться 
въ ссудахъ. Для сокращешя численнаго состава комитетовъ можно было бы въ 
волостяхъ съ болынимъ количествомъ сельскихъ обществъ образовать по два 
комитета для изв'Ьстныхъ райоповъ. Опасаться, чтобы комитеты эти встречали 
затруднешя въ своей деятельности по незнакомству съ экономическими услов1ями 
быта крестьянъ, едва ли есть основаше. Сельсгая общества, соединенный въ одну 
волость, стоятъ более или менее близко другъ къ другу, выделяя изъ своей 
среды ежегодно по несколько человекъ для общаго волостного дела, какъ-то: 
гласныхъ для волостныхъ сходовъ по одному отъ каждыхъ десяти дворовъ, 
волостныхъ судей и волостныхъ заседателей въ волостныя правлешя. Наконецъ, 
волости Томскаго уезда въ ближайшемъ будущемъ должны быть разделены и, 
такимъ образомъ, окажутся въ значительно меньшемъ составе сельскихъ об
ществъ, чемъ теперь; при небольшихъ же волостяхъ членамъ комитетовъ не
трудно будетъ иметь самыя точныя сведетя объ экономическомъ положены! 
всехъ крестьянъ своей волости, разъ они пожелаютъ отнестись серьезно къ 
своимъ обязанностямъ; отрицать же въ принципе возможность проявлешя такого 
добраго желашя въ среде выборныхъ крестьянъ нетъ основашя.

При обсужденш вопроса о надлежащей организащи дорожной повинности, 
Комитетъ призналъ желательнымъ для заведывашя устройствомъ и исправле- 
шемъ дорогъ и мостовъ организовать особый техническш персоналъ при строи- 
тельномъ отделенш губернскаго управлешя или даже учредить особый уездный 
дорожный комитетъ, въ составъ котораго должны бы войти представители 
заинтересованныхъ ведомствъ, какъ-то: крестьянсше начальники, переселен- 
чесгае чиновники, леснич1е, податные инспекторы, чины акцизнаго и полицей- 
скаго надзора. Въ указанный комитетъ следовало бы передать и заведываше 
переправами, каковыя содержать, какъ и дороги, и мосты, на средства губерн
скаго земскаго сбора. Гг. Родзевичъ и Бранденбургъ при этомъ добавили, что 
дороги, пролегаюпдя въ казенныхъ дачахъ, но служанря и для нуждъ деревень, 
желательно строить и ремонтировать на средства казны и крестьянъ вместе, а 
не исключительно на счетъ казны.

При обсужденш предложеннаго въ записке порядка отбывашя гоньбовой 
повинности крестьянскш начальникъ Лосскш возразилъ, что обязывать общества 
къ отбывание где бы то ни было междудворной гоньбы натурою, а не наймомъ 
нетъ основанш, такъ какъ услов1я, въ которыхъ находятся отдельный селешя, 
крайне различны: есть селешя, которыя на целыя недели почти поголовно ухо- 
дятъ на кедровый промыселъ, почему содержать подводы тамъ было бы некому, 
если бы не было особаго ямщика. Отбываше международной гоньбы натурою 
можно бы предоставить, по мненно г. Лосскаго, желашю самихъ обществъ. За- 
темъ гг. Родзевичъ, Бранденбургъ и Толкачевъ заявили, что при существую- 
щихъ низкихъ окладахъ разъездныхъ денегъ для чиновъ, получающихъ таковыя, 
увеличеше прогонной платы нежелательно темъ более, что контингентъ лицъ, 
ездящихъ за прогоны, очень незначителенъ, и потому увеличеше прогонной 
платы особенно не уменьшило бы расходы крестьянъ на гоньбу. По этому по
воду Райскш высказалъ, что, говоря объ увеличенш прогонной платы, онъ 
имелъ въ виду, что одновременно съ увеличешемъ этой платы будутъ уве
личены соразмерно и оклады разъездныхъ денегъ для чиновъ разныхъ ве
домствъ. Какъ велика сумма, расходуемая на разъезды чиновъ, объ этомъ можно 
составить приблизительное поняые изъ сообщешя, сделаннаго въ заседаши Ко
митета С. И. Толкачевымъ, по словамъ котораго, сумма эта для однихъ меже- 
выхъ чиновъ землеустроительныхъ партш равняется 6.000 р. Не меньше, веро
ятно, если не больше, тратятъ чины акцизнаго ведомства, не говоря о другихъ. 
Если суммы эти удвоить, то получится почтенная сумма, которая не можетъ 
не повл1ять на понижете ценъ на торгахъ при сдаче гоньбовой повинно
сти съ подряда. Кь этому объяснешю вполне присоединились Лосскш и Чистя
ковы



При обеужденш вопроса о деятельности сельскохозяйственныхъ обществъ 
г. Родзевичъ высказалъ мнете, что желательно было бы учреждеше таковыхъ 
обществъ въ селешяхъ изъ самихъ крестьянъ. чтобы Д'Ьломъ этимъ занимались 
не одни ученые—теоретики.

Къ доложенному относительно необходимости учреждешя особаго сельско- 
хозяйственнаго управлетя, какъ высшаго въ губерши органа Министерства 
Земледел1я, авторъ записки Райскш, въ виду высказаннаго гг. членами comhIs- 
Hifl въ возможности учреждешя такого управлешя, какъ дорого стоящаго, до- 
бавилъ, что, вмЬсто особаго сельскохозяйственнаго управлешя, можно было бы 
ограничиться учреждешемъ особаго сельскохозяйственнаго отделешя при Ъ нра- 
влен1и Государственными Имуществами. Съ другой стороны, однако, несомненно, 
что разъ Правительство поставило на очередь разрешеше вопроса о поднятш 
сельскохозяйственной деятельности крестьянъ въ связи съ улучшешемъ эконо- 
мическаго положешя ихч>, то расходами не приходится стесняться, чтобы наи- 
лучшимъ образомъ достигнуть намеченной задачи, темъ более, что въ послед- 
немч» случае расходы будутъ покрываться доходами отъ крестьянъ по всемъ 
косвеннымъ налогамъ: сильный потребитель всегда лучше слабаго въ этомъ 
отношен1и.

По всемъ осталышмъ пунктамъ записки Райскаго гг. члены Комитета 
пришли къ одинаковымъ съ нимъ заключешямъ.
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