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рии и методологии психолингвистических исследований, не менее акту­
альных процедур анализа ментальных механизмов мышления.

В теории речемыслительной деятельности понимание прототипиче­
ских принципов категоризации обобщает представления о выводимости 
прототипов из знаковой формы. Как показывают эксперименты твер­
ской психолингвистической школы (см. работы А.А. Залевской и ее 
учеников), функционирование знака в ментальном лексиконе основыва­
ется на соотношении поверхностного и глубинного уровней переработ­
ки психической информации о языковых категориях. Это следует из 
своеобразия тех стратегий, к которым прибегает человек в процессе 
сличения введенного в эксперимент знака с некоторым набором прото­
типических характеристик знака, функционирующих в его ментальном 
лексиконе. Эти прототипы, названные «идентификационными эталона­
ми», служат средством инкорпорации единиц внутреннего лексикона. 
Поэтому в идентификационных стратегиях (Т.Ю. Сазонова, С.И. Тогое- 
ва) отражаются знания человека о языковой системе и единицах, ис­
пользуемых метаязыковой фантазией коммуникантов. Их эталонный 
статус позволяет предположить тот факт, что языковое сознание обра­
щается к некоторым выраженным в форме знака прототипам, направ­
ляющим ассоциацию, а также сам процесс формирования мотивацион­
ных дискурсов.

В своем исследовании мы стремились рассмотреть прототипическое 
(т.е. ядерное, центральное) для словообразования явление полимотиви­
рованности производного знака и доказать, что полимотивация пред­
ставляет собой не только структурный феномен организации парадиг­
матических отношений, но и формально-прототипическую, протофор- 
мальную (т.е. базисную) стратегию категоризации производных единиц 
ментального лексикона. Экспериментальный материал показывает, что 
ассоциации организованы полимотивационно, а принятие реципиентом 
того или иного мотивационного решения зависит от прототипических 
характеристик, представленных в языковой форме знака. Выделение 
именно данных формальных прототипов словообразовательной мотива­
ции (т.е. эталонов) и составляет предметную область нашего исследо­
вания.

Полученный в ходе свободного ассоциативного эксперимента мате­
рил показывает, что на уровне системы языка формальные прототипы 
мотивационных решений соответствуют деривационным единицам ор­
ганизации мотивационного пространства, тем языковым категориям, 
которые используются в процессе словообразовательного синтеза и к 
которым обращается языковая личность, раскрывая принципы своей 
речемыслительной деятельности. При этом обобщающим явлением,
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организующим прототипы в некоторую мотивационную систему на 
уровне внутреннего лексикона, становится именно феномен полимоти­
вированности производной лексемы. Это хорошо видно в тех ассоциа­
циях, которые отражают логику языкового мышления. Реципиенты, как 
правило, выбирают определенную идентификационную стратегию из 
некоторой системы прототипов, обобщая феномен мотивационной фор­
мы (О.И. Блинова) и гипостазируя стимулы мотивационных ассоциаций 
(Н.Д. Голев). Думается, что экспериментальные методики призваны 
всегда выявлять неосознаваемые ментальные структуры, вросшие в 
схемы памяти, представляющие собой определенные свершившиеся 
факты категоризации. Моделирование же этих психических процессов 
возможно потому, что их осознание в любом эксперименте становится 
частным случаем интерпретации, подчиняясь при этом направленной 
экспериментальной схемой стратегии формализации метаязыковой ло­
гики сознания, всегда оценочной и полиситуативной, ассоциативно не­
одномерной и подвижной. Так, полимотивация, являясь частной иден­
тификационной стратегией, отвечает за архитектонику смысла произ­
водного знака, мотивационную многомерность его формирования и 
функционирования в контексте эпистемологического дискурса 
(П.А. Катышев, С.К. Бородулина), с этим «дискурсивным планом» знака 
связана и прототипическая организация ассоциаций, выводимых из по­
верхностных морфодеривационных категорий (А.Г. Антипов).

В ходе эксперимента было подтверждено, что степень мотиваци­
онной многомерности производного знака детерминирована специфи­
кой его формальных характеристик. Выдвижение формальных прото­
типов словообразовательной мотивации репрезентирует мотивацион­
ную многомерность производного знака в выборе ассоциативных сти­
мулов, манифестируемых экспонентной структурой источника дери­
вации. В качестве стимула выражения внутренней формы деривата 
выступают ассоциативные модели -  внешние, структурные категории 
отсылочной части дериватов, приближающие прочтение мотивацион­
ного содержания знака через соотношение фонетического, морфоло­
гического и морфонологического уровней порождения структуры 
производной лексемы.

Соотнесение идентификационных стратегий и ассоциативных моде­
лей позволяет определить прототипы мотивационных решений, отра­
жающие роль символических факторов полимотивации, т.е. идентифи­
цирующую роль формальных прототипов: 1) фоносемантических, 
2) морфодеривационных и 3) морфонологических.

1) Фоносемантические прототипы актуальны при осознании грам­
матически нечеткого источника деривации. В производных словах, фик-
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речевым и коммуникативным) сознанием будущего учителя-словесника 
и с самим предметом образовательного процесса -  с языковой лично­
стью школьника, взятой в социо- и нациокультурных аспектах станов­
ления в качестве коммуницирующей личности. Причем данный образо­
вательный сценарий полностью учитывает динамику предмета образо­
вания в соответствии с требованием системно-целостного подхода ви­
деть в нем: 1) исходный предмет; 2) развитый предмет в собственном 
смысле слова; 3) то, во что он превращается; 4) будущий предмет -  
мыслительную (точнее -  мыслящую) личность, личность языковую 
(точнее -  владеющую определенным языком), личность речевую (го­
ворящую) и личность коммуникативную (точнее -  коммуницирую- 
щую) [2] (выделено нами. -  С.А., ТА.). Однако идеалистично ожидать, 
что хоть какой-то -  феноменальный даже по охвату материала и много­
гранности его осмысления -  научный труд может соответствовать тре­
бованиям лингвистического системно-целостного осмысления цен­
трального концепта и, одновременно, современной гуманитарной науки. 
И, тем не менее, дерзнем утверждать, что и филологическое знание о 
языковой личности, творящей в языке, и современная образовательная 
парадигма (причем взятая в ее лучших технологических устремленно­
стях к субъектному и развивающему образованию и интерактивному 
общению в духе педагогики сотрудничества) вооружены давно, если не 
сказать изначально, искомыми составляющими. Такой изначальной 
данностью являются Текст и Дискурс Креативного русского языкового 
Сознания, эксплицированные, разлитые и собранно воплощенные в рус­
ской (равно отечественной) словесности -  ее идеальных фреймах, про­
тотипах и сценариях -  в прецедентных языковых личностях. Это прежде 
всего Ломоносов, Пушкин и Карский. Ряд может быть продолжен -  Ан­
ненский, Бахтин, Лихачев, Рождественский... Вплоть до отечествен­
ная культура Слова и Мысли. Но стремление осветить проблемы фор­
мирования языковой личности словесника в условиях Беларуси и дать 
модель ее образования, исходя из собственного опыта -  культурного, 
педагогического, методологического и, наконец, собственно технологи­
ческого, сегодня и реалистично в большей степени, чем дерзновенно: и 
подготовлено, и уже не беспрецедентно -  «выстрадано» и эксплициро­
вано. В практике философского осмысления этих концептов и категорий 
и применения риторической образовательной технологии (в виде фило­
софии новой рациональности и риторики как образа жизни) философ­
ской риторической школой [4]; в культурологической интерпретации 
феномена тривиальной риторики [5]; в концепции деловой риторики и в 
системе формирования гуманистически совершенной и нравственно 
ответственной личности современного искусствоведа, культуролога,
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Все сказанное делает выстраданной и единственно закономерной 
именно избранную и дискурсно акцентированную в заголовке поста­
новку проблемы в обход, скажем, до сих пор дискуссируемого вопроса 
о филологической природе риторики как науки... Причин этому много, 
главных -  три. Во-первых, при всем -  нескрываемом и закономерном -  
экспансионизме современной риторики ее филологическая предметная 
сущность под сомнение еще никем не ставилась, а осмыслить подлин­
ную значимость и статус риторики в системе современных наук вообще 
и филологических в частности еще никому не удалось, поэтому и нами 
риторика вводилась в вузовские и школьные планы12 в качестве дисци­
плины a priori филологической, и сегодня она функционирует как учеб­
ная дисциплина в школах и вузах нашего региона именно в этом качест­
ве. Во-вторых, хотя сегодня без полной осмысленности предметной об­
ласти риторического знания не устанавливается научно нормативный 
статус риторики в реестре ВАК, как и в образовательных стандартах 
всех типов, что в геометрической прогрессии увеличивает все то же 
экспансионистское распространение (если это не расползание) научной 
компетенции риторики и тормозит образовательное ее освоение, все- 
таки это лишь хронотопический параметр -  показатель переходного 
периода -  ее обычного состояния состязания за Благо, Добро и Истину в 
деликатнейшей и интеллектуально змкой области этологии человека -  в 
извечном поиске идеала гармоничности в динамическом равновесии 
Мысли, Слова и Деяния. И, возрождаемая через столетие своего науч­
ного небытия, встраиваясь в иные и стремительно меняющиеся пара­
дигму и картину научного знания, риторика по праву сохранила все бы-

потоке бесконечного времени родился человек, а с ним и слово, которое на определенном 
этапе развития стало письменным, развилась культура слова и текста, которые способны 
останавливать время, когда творцы достигают самого высокого своего уровня и их произ­
ведения слова становятся Текстом Культуры и Словом Творца и Времени».

12 Нами обобщаются девятилетний опыт работы автора с гимназистами I, II, V—VIII, 
X и XI классов Гродненской школы-гимназии №30, четырехлетний опыт работы с лицеис­
тами X и XI классов физико-математической школы-лицея №19 г. Гродно, аосьмилетний 
опыт работы со студентами (филологами и экономистами) и трехлетний опыт работы с 
магистрантами Гродненского государственного университета имени Янки Купалы, вось­
милетний опыт внедрения технологии развивающего обучения в Гродненской школе- 
гимназии №30 и двухлетний -  сотрудничества с учителями четырех школ города Гродно 
(№ 2, 13, 30, 34), постигающими азы риторической образовательной технологии, десяти­
летний опыт участия в проведении областных олимпиад по русскому языку, опыт разра­
ботки, и пяти лет внедрения в образовательный процесс концепции и программы специа­
лизации «Риторика», а также опыт разработки и четырех лет внедрения в образовательный 
процесс концепции и программы специализации «Литературная работа в газете и журна­
ле» на филологическом факультете Гродненского государственного университета имени 
Янки Купалы.
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лые свои амбиции и притязания быть философией, эстетикой и этикой 
языка как главного экспликатора человека говорящего. Поиск идеала в 
этой области -  процесс перманентный и параллельный с развитием че­
ловеческих ценностей, культуры и политики образования: сколько су­
ществует риторика, столько он и длится, причем единства в понимании 
ее предметного существа не находили ни специалисты-риторы, ни те, 
кто был заказчиком риторических теорий, ни те, кто не имел к риторике 
никакого отношения или выступал ее вечным судьей и оппонентом, что, 
однако, никогда не отменяло ни самую потребность в выработке пред­
ставлений об идеале риторической триады (Мысли, Слова и Деяния), ни 
практику управления жизнью общества, человека и слова по законам и 
связям этой триады, о чем, например, свидетельствуют паремейники 
всех народов, дискретные единицы каждой языковой системы и языко­
вая картина мира в целом. Стало быть, дожидаться стабилизации науч­
ного предмета риторики, а тем более ставить в зависимость от нее обра­
зовательный курс, безнадежно рано, как и нереалистично и опасно про­
медление, просто в силу того, что, правя интеллектуально-нравственно­
эстетический бал человеческого сообщества, королева Риторика всегда 
вездесуща, динамична и растворена в ауре «мыслесловодеяния» зримо и 
незримо, что делает ее культурогенным фактором и требует соответст­
вующего целостного антропологического -  комплексного и синтетиче­
ского -  научного осмысления в аспекте конститутивности, интегратив- 
ности и идеала цельного знания и соответствующего ему образователь­
ного представления в парадигмах педагогики сотрудничества, разви­
вающего обучения, опережающего развития и целостного воспитания. 
В-третьих, в неориторической картине мира и представлении в ней че­
ловека говорящего явлены (как и были явлены всегда) те грани языко­
вой личности и ее креативной компетенции, которые, перераспреде­
ленные между отраслями филологии и другими гуманитарными наука­
ми (философия, педагогика, психология, социология, семиология etc.) за 
период специализированного существования научного знания о триаде 
Мысли, Слова и Деяния, на изломе тысячелетий оказались востребо­
ванными в образовательных модулях каждой из этих наук как зна­
ние о путях гуманизации и гуманитаризации общества, науки и об­
разования и как фокус свободного развития свободной личности.

Беглый анализ пресуппозиций предмета данного исследования убе­
ждает не столько в том, как естественно и целесообразно обращаться к 
образовательной природе риторической парадигмы знания о человеке 
говорящем как о человеке творящем, сколько в том, как мы опоздали 
с выведением закономерностей и образовательных последствий науч­
ных (когнитивных в особенности) и культурных революционных изме- 
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Предметом исследования данной статьи является изучение систем­
ного авторского словоупотребления отдельной группы слов, обозна­
чающих метафизические этические понятия. Анализируемые лексемы 
представляют интерес с точки зрения отражения в их семантике экстра- 
лингвистической действительности -  специфики мыслительной дея­
тельности Вл. Соловьева. Исследование этико-философских лексем в 
текстах Вл. Соловьева сущностно необходимо, поскольку именно этот 
раздел метафизики разработан философом наиболее систематично, а 
целостного лингвистического описания этого материала нет. Этическая 
лексика Вл. Соловьева сохранила "высокую" лексику русского литера­
турного языка второй половины XIX в., ее церковнославянский пласт, 
значимые нравственно-религиозные понятия. Этическая лексика -  важ­
нейшая группа метафизической лексики русского мыслителя, имеющая 
четко выраженный морально-религиозный характер. Это неслучайно, 
поскольку по своей сути метафизика Вл. Соловьева -  этическая метафи­
зика, стремящаяся быть православной. Поэтому многие лексемы, со­
ставляющие пласт этической лексики, имеют религиозные компоненты 
смысла.

Обратимся к исследованию семантики и функционирования этиче­
ских лексем в текстах Вл. Соловьева. Одним из наиболее употребитель­
ных в философском наследии Вл. Соловьева является круг этических 
лексем, связанных с понятиями добра и блага. Эти категории принад­
лежат к фундаментальным категориям человеческого сознания, опреде­
ляют собой, кроме этических, еще и теологические, гносеологические и 
общефилософские построения на всем протяжении истории этико­
философской мысли. По словам Р. В. Алимпиевой, "лексемы "добро" и 
"благо" искони составляют синонимическую пару формирующегося 
семантического поля нравственной оценки" [1, с. 4].

Смысловая структура лексем "добро -  благо" в текстах философа 
характеризуется большой разветвленностью. При изучении данных лек­
сем привлекаются словари, помогающие выявить общеязыковое сис­
темное значение этих лексем и тексты Вл. Соловьева с целью выявления 
контекстуальных значений, еще не закрепленных в системе языка. Лек­
сема "благо" в словаре Даля имела только одно, предельно общее не-
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дифференцированное значение "добро, все доброе, полезное, служащее 
счастью" [2, с. 91] по сравнению с другими словарями, где она тракто­
валась также через лексему "добро" и имела три лексико­
семантических варианта: 1) "добро, все служащее нашему счастью, 
2) доброе деяние, 3) хорошо, добро" [3, с. 101]. Лексема "добро" в сло­
варях имела три лексико-семантических варианта: 1) "все то, что хоро­
шо, благопристойно, честно, полезно, счастье, 2) доброе дело, благотво­
рение, 3) движимое имущество" [4, с. 1051].

Лексикографический материал показывал частичное тождесловие в 
словарных дефинициях названных лексем. Однако уместно отметить, 
что из всех словарей второй половины XIX в. только словарь Радлова 
указывал на то, что "добро -  термин, равнозначный термину благо. 
Язык делает некоторое различие между этими понятиями: добрый и 
благой применяются к различным субъектам, а отвлеченные понятия 
добро и благо к различным объектам" [5, с. 78]. Действительно, в рус­
ском литературном языке понятия добра и блага отождествлялись в об­
щем словоупотреблении, замещались одно другим. Как правило, совпа­
дая в значении "положительное, полезное, счастье" и не имея сущност­
ных семантических различий в лексической сочетаемости, эти лексемы 
находились в отношениях свободного варьирования. Семантика одного 
слова как бы покрывала семантику другого. Не случаен тот факт, что в 
русском синодальном переводе Библии в 1876 г. многие слова с корнем 
благ- были переведены русскими соответствиями с корнем добр-. По­
добную ситуацию справедливо заметил в своих трудах Вл. Соловьев: 
"Добро и благо нередко сами по себе отождествляются в общем слово­
употреблении, замещаясь одно другим. По общему понятию добро и 
благо должны были покрывать друг друга... Благо ... есть только другая 
сторона добра или другая точка зрения на него, -  между этими двумя 
понятиями такая же внутренняя связь и такая же невозможность проти­
воречия" [6, с. 237].

Охарактеризуем функционирование лексемы "благо" в каждом из 
своих лексико-семантических вариантов в текстах философа. Общеязы­
ковое значение "добро, все доброе, полезное, служащее счастью" актуа­
лизируется в высказываниях: "по общему понятию благо есть следствие 
добра"; "благо -  один из моментов нравственности, наряду с добродете­
лью"; "безусловное существо добра заключает в себе и полноту блага"; 
"самое первоначальное различие добра и зла уже содержит в себе идею 
добра или блага"; "единство добра или блага проявляется в Боге, в чело­
веческом сознании, в историческом процессе совершенствования" [6, 
с. 205,225, 307, 370, 387]; "для каждого отдельного лица есть его собст-
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венное счастье, его личное, индивидуальное благо..., благо других -  
относительно, поскольку оно входит в условия его собственного сча­
стья" [7, с. 243]. Данное значение актуализирует семы "нравственность", 
"добро", "безусловность", "полнота", "счастье". В значении "доброе 
деяние" лексема "благо" функционирует в контекстах: "благо -  цель и 
норма человеческой деятельности"; "действительное благо может ро­
диться из чувств и дел благородных" [6, с. 116, 238]; "благо есть утвер­
ждаемая цель" [7, с. 256]. Это значение актуализирует семы "деятель­
ность", "цель", "норма", "дела человека".

Социальный лексико-семантический вариант не отражен лексико­
графической практикой, но исследователями отмечалось, что с середи­
ны XVIII в. у этой лексемы развилось общеязыковое общественно- 
политическое употребление: "слово благо попадает в сферу лексики, 
приспосабливаемой для выражения понятий и идей естественного пра­
ва. В социальном смысле выступает исключительно с дополнениями и 
определениями" [8, с. 208]. В текстах философа данное значение выво­
димо из контекстов: "общее благо или общая польза имеет право не на 
человека, как лицо, а на его деятельность, или труд, в той мере, в какой 
этот труд, служа на пользу общества, вместе с тем обеспечивает трудя­
щемуся достойное существование; "материальные блага, доставляемые 
трудом, экономические и формальные блага, доставляемые деятельно­
стью политической" [7, с. 148, с. 345]. Также данное значение выводимо 
из словосочетаний: "благо общее, народа, человечества, экономическое, 
материальное благо".

Также тексты Вл. Соловьева иллюстрируют ряд индивидуально­
авторских лексико-семантических вариантов лексемы "благо". Индиви­
дуально-авторские лексико-семантические варианты реализуются в 
контексте, отражающем божественный мир, и актуализируются в вы­
сказываниях: "идея блага есть единство воли между перво-духом, пер- 
во-умом и перво-душою"; "благо как содержание воли Сущего"; "пол­
нота Божества проявляется в единстве: Благо -  Истина -  Красота"; "бла­
го -  один из моментов нравственности"; "благо есть единство субъек­
тов, или идея, поскольку оно хочется"; "стыд, жалость, религиозное 
чувство -  условие известного блага" [7, с. 183, 248, 253, 263, 277], а 
также в словосочетаниях: "высшее, верховное, вечное, абсолютное".

Рассмотрим семантику и функционирование лексемы "добро". Ис­
следуемая лексема употребляется Вл. Соловьевым в двух общеязыко­
вых значениях. Первое значение -  "все то, что хорошо, честно, полезно, 
счастье" -  реализуется в предложениях "добро хорошо, потому что оно 
положительно"; "для Сократа порядок действительной жизни был хо-
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Создателем величайшей синтезирующей концепции языка (по тер­
минологии Г.П. Мельникова) по праву считается В. фон Гумбольдт. В 
современной российской лингвистике ощутима острая потребность в 
данной синтезирующей концепции. Это, по-видимому, обусловлено 
спецификой развития русской науки о языке: советский период обога­
тил языкознание большой массой описательного материала, его систе­
матизации. Однако ущербной оставалась интерпретация наблюдаемых 
языковых явлений, которая исходила из аспектирующей концепции 
структурализма, являющейся вполне адекватным, но недостаточным 
методом исследования языка. Несомненным видится то, что раскрытие 
сущностных свойств языка возможно лишь в единстве мира, языка и 
человека. Именно с осознания данной онтологической триады начина­
ется синтез в изучении языка (Л.Г. Зубкова). Немаловажным условием 
всякого синтеза является относительная гомогенность синтезируемых 
сущностей, применимость к ним единой методологии изучения. Таким 
единым методом по отношению к миру, языку и человеку является се­
миотическое направление. Семиотичность -  неотъемлемое свойство 
языка, признававшееся самыми первыми исследователями (семиотиче­
ские концепции Платона, стоиков, Эпикура, Аристотеля и др.), система­
тизацию и гипостазирование семиотического подхода в применении к 
языку мы наблюдаем в трудах Ф. де Соссюра. Полемика о семиотично- 
сти бытия более сложна. Неоднозначность заключается в оценке объек- 
тивности/субъективности бытия. Семиотика -  сфера человека, субъекта, 
потому бытие в его объективной (абсолютной) ипостаси внеположно 
семиотике, однако у бытия есть и субъективная ипостась: это так назы­
ваемое «видимое» бытие -  мир, увиденный, человеком, понятый им, 
сконструированный в человеческом сознании сообразно его ценностям, 
сотканный из образов-символов. Кантианская философия последова­
тельно доказала значимость, глобальность и не-ущербность «субъек­
тивного» подхода. Такая двунаправленность свойственна и языку, в ко­
тором мы можем выделить области, внеположные семиотике, например 
акустика звука, нейронная деятельность. По отношению и к бытию, и к 
языку аспект изучения будет выбираться в соответствии с третьим чле­
ном онтологической триады -  человеком, в котором мы также видим
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две составляющие: человек как homo sapiens и человек как интеллекту­
альная сущность. Понятие интеллектуальности человека требует от­
дельной оговорки, т.к. в сферу интеллекта могут включаться и чисто 
нейрофизиологические процессы, да и познание может быть описано с 
этих позиций. В подлинном смысле интеллектуальный человек -  это 
культурный человек, погруженный своим сознанием в сферу культуры -  
концепции мира. В данном контексте можно говорить и о том, что куль­
тура также обладает двуплановостью: 1) она эмпирична и является со­
вокупностью материальных созданий человека; 2) она семиотична и 
представляет собой систему ценностей человека, значимостей, симво­
лов, образов -  словом, всего, что образует мировоззрение человека, гу­
манистическую концепцию мира, в рамках которой он живет. Наиболее 
логичную культурологическую концепцию человека мы находим в тру­
дах приверженца неокантианства Э. Кассирера: «Человек... живет не 
только в физическом, но и в символическом универсуме. Язык, миф, 
искусство, религия -  части этого универсума, те разные нити, из кото­
рых сплетается символическая сеть, запутанная ткань человеческого 
опыта. Весь человеческий прогресс в мышлении и опыте утончает и 
одновременно укрепляет эту сеть. Человек уже не противостоит реаль­
ности непосредственно, он не сталкивается с ней, так сказать, лицом к 
лицу. Физическая реальность как бы отдаляется по мере того, как растет 
символическая деятельность человека. Вместо того, чтобы обращаться к 
самим вещам, человек постоянно обращен на самого себя. Он настолько 
погружен в лингвистические формы, художественные образы, мифиче­
ские символы или религиозные ритуалы, что не может ничего видеть и 
знать без вмешательства этого искусственного посредника. Так обстоит 
дело не только в теоретической, но и в практической сфере» [1, с. 471]. 
Культурная сфера человека, являющаяся предметом гуманитарных на­
ук, становится основой гуманитарного изучения языка. Таким образом, 
семиотическое виденье человека, его культурная ипостась детермини­
рует гуманитарное научное восприятие языка и мира, позволяет синте­
зировать человека, язык и мир в лоне единой методологии гуманитар­
ной семиотики (семиотической культурологии).

Единицей культуры как семиотического феномена является символ, 
который определяется как интерпретированная вещь, образ. Важней­
шим аспектом рассмотрения символа являемся семиозис. А. Лосев в 
работе «Логика символа» обозначил в процессе семиозиса два опорных 
момента -  ноэтический и ноэматический. Процесс формирования сим­
вола, с точки зрения Лосева, заключается в том, что человек подходит к 
какой-либо вещи с позиций определенной системы ценностей, картины 
мира, выработанных категорий. Для того чтобы увидеть вещь, осознать
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ее, человек должен поместить вещь в поле своего зрения, т.е. встроить в 
видимый мир. Сделать это он может,только применив по отношению к 
вещи определенную систему ценностей, проанализировав вещь, проведя 
ее через многоступенчатый «инициальный» процесс категоризации в 
рамках своей картины мира. Таким образом, человек совершает акт 
мышления (ноэтики), в результате чего рождается символ -  увиденная в 
определенной форме вещь, полноценный образ, отточенный системой 
ценностей: ноэма. Кроме генетической составляющей, семиозис имеет и 
другой немаловажный аспект -  функциональный. Понятие семиозиса 
включает идею развития символа, динамическую форму его существо­
вания. Каждая языковая форма является в подлинном смысле символом 
(в указанном выше понимании), образом, формой вещи. На уровне язы­
ковой формы семиотическая проблема соотношения генетического и 
функционального предстает в наиболее полемичной форме. В самом 
деле, языкознание давно доказало, что этимология не имеет прямого 
влияния на функционирование слова. Языковому носителю не нужны 
точные исторические сведения о происхождении той или иной языковой 
формы. Однако важным аспектом функционирования слова является 
идея мотивационной формы, которая указывает не на происхождение 
слова, а на специфику его функционирования, выраженную в значимо- 
стной близости с другими языковыми формами, в их взаимной направ­
ленности (^функционировании) в речемыслительной деятельности. 
Функционирование слова печник было бы проблематичным и едва ли 
возможным без слов печь, печной. Эти слова существуют в условиях 
взаимной детерминации, речемыслительной «поддержки» и «перетека­
ния» друг в друга. Потому деривационный компонент языковой формы 
является не ее генетикой, а основой функционирования, костяком син­
хронического смыслового наполнения, вектором поведения слова в ре­
чемыслительной деятельности.

Функционирование языковой формы всецело обусловлено деятель­
ностной спецификой языка, являющегося одной из форм культурной 
(мировоззренческой) деятельности, интеллектуального поведения чело­
века в бытии. Таким образом, язык, как «аналитический метод» 
(Э. Б. де Кондильяк), является глобальной речемыслительной деятель­
ностью -  деятельностью направленной и системной. Мы будем назы­
вать речемыслительный процесс дискурсивным, а дискурсом конкрет­
ный процесс речемысли и ее результат.

Дискурсивный аспект деривации позволяет анализировать деятель- 
ностность языковой формы, которая способна проявлять такие семио­
тические свойства, как диффузность и компактность. Диффузность вы­
ражается в том, что слово вливается в речемыслительный процесс и, с
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одной стороны, становится его частью, наряду с другими языковыми 
формами, с другой -  вбирает в себя этот дискурс, расширяется за счет 
него. Например, на вопрос о том, кто такой банник, языковой носитель 
отвечает: «Банник// так это леший такой/ в бане живет/ человек такой/ 
маленький/ лохматый// в бане шалит/ упарить иногда там может// дверь 
в баню запрет/ и кричи караул// вот у меня случай...». В этом дискурсе 
можно наблюдать, как языковая форма банник участвует в речемысли­
тельной деятельности, наряду с другими формами, и в то же время дан­
ный дискурс является развитым наполнением слова банник, реализаци­
ей его дискурсивных потенций. Как видим, дискурс приведен не полно­
стью, языковая форма банник в данном случае продолжает расширяться. 
Однако наряду с диффузностью языковая форма проявляет и компакт­
ность, заключающуюся в том, что данная дискурсивная деятельность 
направлена, организована, предсказуема, т.е. протекает «в рамках». 
«Рамками» языковой формы банник является его словообразовательная 
форма. Действительно, данный дискурс порожден напряжением между 
формами банник и баня, является заполнением речемыслительного про­
странства между ними. Дискурс организован спецификой функциональ­
ных отношений между банником и баней, сформирован и ограничен 
этими отношениями. Таким образом, словообразовательная форма дис- 
курсивна, многомерна и системна. Такая постановка проблемы освеще­
на в трудах П. А. Катышева, посвященных мотивационной многомерно­
сти словообразовательной формы (см. [2-5] и др.).

Выше мы говорили о семиозисе и ноэтическом акте, описанном 
А. Ф. Лосевым. Сущностным элементом ноэтического акта является 
категоризация, интерпретация вещи с точки зрения выделения в ней 
значимых признаков. Значимость того или иного признака вещи обу­
словлена сознанием, наличием в нем той или иной категории (для кото­
рой этот признак значим), ценности. Таким образом, вещь подводится 
под множество образов-категорий, сравнивается с ними, и только прой­
дя через этот «фильтр», вещь становится видимой, осознаваемой. Про­
цесс сравнивания, подведения вещи под определенную категорию явля­
ется метонимическим по своей сути, так как основу данного процесса 
составляет значимое для познающего сознания мысленное соположе­
ние, сближение вещей, когда одна вещь видима лишь на фоне другой. 
Данный семиотический механизм на уровне языковой формы реализует 
идею деривации. Словообраз картежник образован значимой/знаковой 
(ценностной, характеризующей) метонимией познаваемого образа чело­
века и карт. Без этого метонимии формы-образа картежник не могло 
бы быть. Данный тип человека не был бы выделен из общего числа лю­
дей, не был бы увиден отдельно. Следовательно, деривация является
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языковым преломлением сущностного семиотического механизма ме- 
тонимизации. Этот процесс не является точечным для языка, но пропи­
тывает его, как символическую форму, полностью. Говоря о такого рода 
метонимизации, мы можем анализировать не конкретные деривацион­
ные процессы, а в целом системную специфику языковой деятельности. 
Другими словами, семиотический процесс метонимии лежит в основе 
синхронической словообразовательной системы языка: является сущно­
стью гнездового единства. Словообразовательное гнездо, таким обра­
зом, является не констатацией генетической связанности слов, а сооб­
ществом ^функционирующих в речемыслительной деятельности язы­
ковых форм, для которых взаимная соположенность является онтологи­
чески значимым фактором, условием их участия в речемышлении. При 
таком рассмотрении словообразовательное гнездо приобретает статус 
дискурсивного единства языковых форм, заключающегося, с одной сто­
роны, в их потенциальной речемыслительной связанности, с другой -  в 
их совместном участии в формировании конкретного дискурса (ср.: 
Пастух рано утром гонит скот на выпаса// там он их пасет// ему подпа­
сок помогает пасти).

Дискурсивная связанность может остаться в потенции. Активация 
гнезда в одном дискурсе довольно редкое явление. Однако членам гнез­
да достаточно быть потенциально связанными дискурсивными нитями. 
Важнейшая задача гнезда -  оформить связность той или иной онтологи­
ческой ситуации. Языковая деривация реализует идею связного виденья 
бытия (например: корова телится в телятнике, на свет появляется те­
ленок, все это называется отелом, а корова стельной). В таком гнезде 
нет смысла искать генетическую вершину, это не значимо для речемыс­
лительной деятельности. На первый план выступает синхроническая 
взаимная детерминация языковых форм, их дискурсивная кофункцио- 
нальность (см. [6]).

Словообразовательное гнездо, основанное на семиотическом прин­
ципе метонимии, в строгом смысле раскрывает только одну сторону 
данного принципа, а именно сам факт сближения двух форм-образов. 
Однако значимого сближения не произойдет, если будет ценностей 
только сам факт сближения. В самом деле, для чего, собственно, чело­
веку сближать в своем сознании человека и карты без видимой на то 
причины? Однако причина есть, и кроется она в способе сближения. 
Таким образом, ценностей не только сам факт метонимии, но и качество 
метонимизации. Картежник возник как отдельно увиденная данность 
потому, что для познающего субъекта (понимаем широко) оказалось 
значима не просто близость человека и карт (карты в руки берут мно­
гие), но то, что человек является по отношению к картам профессио-
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нальным деятелем, а карты для него профессиональный объект, функ­
циональная характеристика. Качество метонимии задается уже не гнез­
дом, а типом. Другими словами, мотивирующее и мотивированное как 
соположенные данности находятся в «юрисдикции» гнезда, а то, как 
мотивирующее и мотивированное друг по отношению к другу органи­
зованы, -  результат работа типа. Условно это можно показать так: ‘п а - 
р о м щ и к -  это тот, кто работает на п а р о м е ’. В приведенной 
формулировке словообразовательного значения синтезированы два на­
чала -  гнездовое (текст, выделенный разрядкой) и типовое (текст, выде­
ленный курсивом). Следовательно, каждый словообразовательный тип 
можно определить как модус (способ) семиотической метонимии. Так, 
словообразовательный тип с суффиксом -ник- (кроме прочих способов) 
организует мотивирующее и мотивированное как профессионального 
деятеля по отношению к объекту его действия [печник), а тип с суффик­
сом -анн- придает мотивирующему статус сущности, являющейся важ­
нейшим компонентом признака (оформленного мотивированным сло­
вом) чего-либо (деревянный).

Типовые способы метонимизации можно назвать пропозициями, в 
определенной степени абстрактными принципами организации, приме­
няемыми к конкретным случаям. Данное терминологическое допущение 
основано на важнейшем признаке пропозиции -  идее связности элемен­
тов в контексте определенного функционального единства. Типовой 
способ метонимизации является сценарием; конкретные мотивирующее 
и мотивированное взаимно наделяются определенными ролями, преду­
смотренными данным типом. Однако нельзя сказать, что словообразо­
вательный тип представляет собой однородную пропозицию. Это обу­
словлено тем, что, как мы уже сказали, качество метонимии так же цен­
ностно, как и сам факт метонимии. Именно ценностый аспект типовой 
пропозиции и детерминирует ее неоднородность, т.к. ценностей, ядер- 
ных для акта деривации (метонимизации) в пространстве русской куль­
туры, несколько. Для русского сознания ценностным является принад­
лежность вещи к миру субстанций, действий и атрибутов, в результате 
чего формируются пропозиции ‘предмет по предмету’ (столешница), 
‘предмет по признаку’ (голубика) и др. На основе ценностного различе­
ния атрибутивности и деятельности формируются пропозиции ‘предмет 
по Функциональному предмету’ (газетчик), ‘предмет по характеризую­
щему действию’ (трещотка). Знаковым для русского человека является 
факт отнесенности вещи к классу объектов, сотворенных природой или 
человеком, отсюда пропозиции ‘артефакт по функциональному призна­
ку’ (пила), ‘натурФакт по характеризующему предмету’ (березняк) и др. 
Иерархия (или по крайней мере различение) этих и других ценностей
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детерминирует иерархизированность (различаемость) пропозиций, со­
ставляющих структуру того или иного словообразовательного типа. 
Система этих пропозиций в рамках конкретного типа образует много­
мерный модус метонимии (об иерархизованных компонентах семанти­
ческой структуры словообразовательного типа см. в [7] и др.).

Таким образом, словообразовательное гнездо организовано типами. 
Дискурсивная структура гнезда синтезирует конкретное и типизирован­
ное: гнездо является виденьем онтологической ситуации, в которой за­
действованы и взаимно организованы конкретные формы-образы, одна­
ко отношения между членами гнезда заданы типизированными для рус­
ского сознания пропозициями -  ограниченным числом словообразова­
тельных типов. Следовательно, словообразовательный тип является но­
сителем национально-специфического стандартизирующего начала. Мы 
склонны различать гнездовой механизм (то, что мы выше называли фак­
том метонимии) и типовой (качество метонимии). Однако данное мета- 
языковое допущение имеет ограниченную сферу применения, т.к. в ко­
нечном счете реальные языковые словообразовательные гнезда пред­
ставляют собой организованные дискурсивные единства языковых 
форм, где типовой и гнездовой механизмы абсолютно интегрированы в 
рамках языковой (речемыслительной) деятельности.

Таким образом, деривация в частности и словообразовательная сис­
тема в целом эксплицируют сущностные свойства семиозиса (динамич­
ность, метонимичность, системность), синтезирующего все аспекты 
человеческой деятельности, которые могут быть названы культурными.
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Художественное слово вызывает в сознании читателя многочислен­
ные ряды ассоциативных реакций. Это разнообразные образы и пред­
ставления, напрямую связанные с индивидуальным опытом и памятью и 
косвенно обусловленные коллективной традицией, системой норм и 
оценок, определяющих восприятие того или иного понятия и соответст­
вующей реалии окружающего мира, стоящей за ним. Широкий спектр 
ассоциативных реакций на слово свидетельствует о высоком коммуни­
кативном и культурном потенциале личности.

Особенно специфичны культурологические ассоциации, отсылаю­
щие читателя к определенным фактам, явлениям культуры, знание ко­
торых является залогом гармоничного эмоционально-интеллектуально­
го восприятия художественного произведения. Такая соотнесенность с 
культурологическим тезаурусом адресата формируется на основе куль­
турного компонента лексемы.

Особенности формирования и реализации культурного компонента 
семантики слова в поэтическом тексте рассматриваются нами на мате­
риале лирики М.И. Цветаевой, творчество которой изобилует прямыми 
и скрытыми ссылками, намеками, цитатами. Поэтесса считала, что це­
лостное эстетическое восприятие художественного произведения пред­
полагает не только эмоциональное, но и интеллектуальное соучастие 
читателя.

К изучению культурной составляющей (этнокультурного, культур­
но-национального, культурного компонента) в семантике слова обра­
щаются многие ученые, например Ю.А. Бельчиков [1], Ю.П. Солодуб 
[2], А.Д. Васильев [3], Е.С. Яковлева [4], и др. Н.А. Купина [5] предла­
гает исследовать эту проблему в стилистическом аспекте, изучая тек­
стовые приметы, отражающие определенный культурный фон произве­
дения. Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров, Г.Д. Томахин и В.В. Воробьев
[6] выделяют в рамках филологии самостоятельные научные дисципли­
ны: лингвострановедение и лингвокультурологию.

Принципиально новый подход к выделению и описанию культурно­
го фона слова представлен в "Русском ассоциативном словаре" (РАС)
[7] . Элементы культурно-национального видения мира зафиксированы в 
качестве ассоциативных реакций на слово-стимул и отражают как вре-
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менные, сиюминутные тенденции, так и устойчивые, базовые представ­
ления носителей языка. Реакции фиксируют либо конкретные воплоще­
ния данного денотата, либо представляют некоторое типичное «для рус­
ского восприятия состояние денотата, обозначенного словом-стимулом, 
например, русское сознание «видит» дверь открытой» [7, т. 1, с. 201]. 
Сведения, закрепленные в этом словаре, объективно отражают качест­
венные и количественные характеристики культурно-национального 
потенциала слова.

Представляется, что культурный компонент слова отражается в его 
семантической структуре, а именно -  в коннотативной зоне лексическо­
го значения слова и ассоциативных связях, и является важнейшей со­
ставляющей его коммуникативного потенциала. Можно предположить, 
что степень яркости и насыщенности, с которой проявляется культур­
ный компонент слова в художественном тексте, зависит и от его роли, 
места в семантической структуре слова. В соответствии с этим условно 
выделим несколько межтекстовых лексических парадигм культурологи­
ческого типа.

1. В первую парадигму входят имена собственные мифологических, 
библейских, литературных персонажей, легендарных исторических и 
культурных деятелей, названия вымышленных и реальных географиче­
ских мест и др. Имена эти обладают ярко выраженным культурным 
компонентом, составляющим понятийное ядро их лексического значе­
ния, и напрямую связаны в сознании коммуникантов с одним или не­
сколькими прецедентными для данной культуры текстами. Приобщение 
к ним является залогом адекватного прочтения и понимания поэтиче­
ских текстов М.И. Цветаевой.

По нашим наблюдениям, в художественном тексте слова, входящие 
в первую парадигму, могут, во-первых, выступать в роли ассоцнатов на 
другой стимул, например, героиня размышляет о собственном предна­
значении: «Так -  небескорыстною / Жертвою миру:/ Офелия -  листья,/ 
Орфей -  свою лиру» /  - А  я?». В одном из стихотворений поэтического 
цикла «Подруга» лирическая героиня, разочарованная изменой возлюб­
ленной, вспоминает сказку Г.Х. Андерсена: «Ваш маленький Кай за­
мерз, /  О Снежная Королева», затем, созерцая любимую, обнаруживает 
ее сходство с портретом Бетховена, портретом, вполне отразившим 
страстную и мятежную душу композитора: «Незнакомка с челом Бетхо­
вена!».

Во-вторых, имена собственные могут выполнять функцию ключе­
вого слова (циклы «Стенька Разин», «Кармен», «Магдалина», «Федра» и 
др.), вызывая определенные текстовые ассоциации. Рассмотрим это на 
примере цикла М. Цветаевой «Стихи к Пушкину».
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О ПРИНЦИПАХ И СПОСОБАХ ТОЛКОВАНИЯ ИНТЕНСИВНЫХ 
ЛЕКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ В ОБЛАСТНОМ СЛОВАРЕ*

Е.В. Бельская
{Томск)

Исследование лексической категории интенсивности на диалектном 
материале создало предпосылки для разработки нового типа областного 
словаря -  «Словаря интенсивной лексики: говоры Среднего Приобья». 
Проект «Словаря интенсивной лексики...» (целесообразность лексико­
графической параметризации интенсивных слов диалекта, назначение 
словаря, общая характеристика, источники материала, структура слова­
ря и словарной статьи) представлен в ранее опубликованных работах 
автора [1,2].

Цель данной статьи -  рассмотреть принципы и способы толкования 
интенсивных лексических единиц (ИЛЕ) в словаре.

Следует отметить, что настоящая публикация носит предваритель­
ный характер. Создание адекватного толкования, способного наиболее 
целостно передать основные черты семантики интенсивов, безусловно, 
потребует в дальнейшем внесение определенных корректировок в соот­
ветствующую зону словарной статьи.

Интенсивность определяется нами как структурно-семантическое 
свойство слова, семантика которого отражает субъективную качествен­
но-количественную интерпретацию объекта действительности с точки 
зрения его несоответствия нормативной степени своего проявления, что 
материализуется в структуре внутренней формы слова1 за счет ее моти­
вирующей части, отражающей метафорический перенос, и/или форман­
та и актуализируется в интенсивном контексте.

В словаре интенсивная лексика представлена тремя структурно­
семантическими разновидностями: 1) формальные интенсивы -  мор­
фологически мотивированные ИЛЕ {вреднущий ‘очень вредный’, выми- 
ще ‘очень большое вымя’, грязноватый ‘слегка грязный’); 2) семанти­
ческие интенсивы -  семантически мотивированные ИЛЕ {капля ‘очень 
маленькое, как капля, количество чего-л.’; бурить ‘о каком-л. интен-

* Статья выполнена при финансовой поддержке Совета по грантам Президента РФ и 
государственной поддержке ведущих научных школ (НШ 1736.2003.6) и РГНФ 
(грант № 03-04-00427а/Т).

1 Внутренняя форма понимается как «фоно-семантическая структура слова, позво­
ляющая осознать взаимообусловленность его звучания и значения» [3, с. 16].
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сивно происходящем процессе’; 3) формально-семантические интен­
сивы -  интенсивные слова, мотивированные семантически и морфоло­
гически (башковитый ‘очень умный, сообразительный, как бы с боль­
шой головой’; злющий ‘очень злой, свирепый, сильный (о погодных яв­
лениях)’.

В современной лексикографической практике методика семантиза- 
ции ИЛЕ ранее специально не разрабатывалась. С учётом имеющегося в 
современном языкознании опыта лексикографирования значения экс­
прессивных, оценочных, образных, мотивированных лексических еди­
ниц (см. работы О.И. Блиновой, Е.Ю. Булыгиной, Н.А. Лукьяновой, 
Е.А. Нефедовой, О.А. Новоселовой, Г.Н. Скляревской, В.Н. Телии, 
Т.А. Трипольской, Е.А. Юриной и др.) для толкования интенсивов нами 
было выбрано два принципа семантизации: принцип отражения в тол­
ковании заглавного слова особенностей значения ИЛЕ и принцип отра­
жения показаний метаязыкового сознания носителей диалекта, демон­
стрирующих факт осознания лексической единицы как интенсивной.

В соответствии с указанными принципами, выделяются два типа 
толкования ИЛЕ: дефиниционный и контекстный.

Толкование ИЛЕ, согласно первому принципу, предполагает отра­
жение денотативного и коннотативного содержания слова. Дефиници­
онный тип толкования признаётся в словаре основным.

Толкование ИЛЕ, в соответствии со вторым принципом, предпола­
гает семантизацию интенсивного слова с позиций самого носителя диа­
лекта. Поскольку языковое знание носителя диалекта «заключено» в 
контекстном материале, последний несёт в словаре двойную нагрузку: 
наряду с традиционной функцией иллюстрирования заглавного слова, 
используется как самостоятельный способ толкования. Контекстный 
тип толкования ИЛЕ привлекается в словаре в качестве дополнитель­
ного.

Принятые в словаре способы толкования ИЛЕ восходят к тради­
ционно выделяемым русской лексикографией разновидностям словар­
ных определений: 1) описательное толкование; 2) толкование способом 
синонимической замены; 3) смешанный способ толкования, включаю­
щий первые два; 4) отсылочный способ толкования.

Перечисленные способы толкования отличаются разной степенью 
информативности в процессе репрезентации семантики ИЛЕ.

Так, недостаточно информативным видится способ отсылочного 
толкования. Данный тип словарного определения, с нашей точки зре­
ния, приемлем лишь в случаях, связанных с толкованием вариантных 
ИЛЕ. Например: страшнючий. То же, что страшнущий.

Малоинформативным представляется толкование способом сино-
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нимической замены. Подобный вид словарного определения ИЛЕ воз­
можен в случаях, когда два или более слова являются абсолютными 
синонимами, как, например, интенсивные существительные море и оке­
ан (‘об очень большом количестве чего-л.’). Однако свойственная мно­
гим ИЛЕ, особенно глаголам, высокая степень смысловой «нагруженно- 
сти» существенно затрудняет их сопоставление и делает толкование 
путём подстановки синонима нецелесообразным.

В целом уязвимость как отсылочного толкования, так и толкования 
способом подстановки синонима заключается в их неспособности экс­
плицировать все особенности семантики интенсива. Представляется, 
что при описании ИЛЕ принципиально важно установить и принадлеж­
ность слова к однородному классу объектов, и оптимально продемонст­
рировать свойственную ему ненормативность по степени интенсивно­
сти, которая в разных структурно-семантических типах интенсивов дос­
тигается по-разному.

Эффективными способами подачи словарных определений ИЛЕ яв­
ляются, на наш взгляд, описательное и смешанное толкования, которые 
и признаются в словаре основными.

Поскольку интенсивность осмысляется нами как характеристика 
предмета (признака или действия) с точки зрения его качественно­
количественного несоответствия норме, то и дефиниционное определе­
ние ИЛЕ, соответствующее описательному типу толкования, в качестве 
обязательных компонентов включает указание на некоторый предмет 
(признак, действие) в его нормативном проявлении и информацию о 
несоответствии этой норме, выраженную с помощью метасмыслов 
‘очень’, ‘сильно’, ‘слишком’, ‘немного’ и др.

Классический пример такого толкования представляют морфологи­
чески мотивированные интенсивные прилагательные (например: доб- 
рящий. Очень добрый; грамотущий. Очень грамотный; кругловатый. 
Слегка круглый), а также некоторые морфологически мотивированные 
глаголы (заноситься. Очень долго, не зная меры, косить; израниться. 
Очень сильно пораниться; распечалиться. Очень сильно опечалиться). 
Нетрудно заметить, что подобные словарные определения отличаются 
простотой и лаконичностью формулировок. Все они состоят из двух 
частей, одна из которых содержит информацию о признаке или дейст­
вии в его обычном (нормативном, ординарном) состоянии, а другая -  о 
характерной для этого признака или действия интенсивности.

Требует уточнения описание толкования морфологически мотиви­
рованных интенсивных существительных, обозначающих большие раз­
меры предметов, например: грязина, деньжища, дымище, носина, ямина 
и др. Традиционно в русской лексикографии они толкуются с помощью
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пометы «увеличительное» и отсылки к соответствующему нейтрально­
му эквиваленту. Например: деньжища. Увелич. к деньга; домина. Уве- 
лич. к дом. В качестве альтернативного в словаре предлагается исполь­
зование описательного варианта толкования данных ИЛЕ. Например: 
деньжища. Очень больших размеров денежная купюра; домина. Очень 
большой дом. Думается, что описательное толкование позволит отра­
зить семантические особенности такого рода интенсивов более полно.

Описательный способ толкования находит широкое применение при 
семантизации семантических и формально-семантических интенсивов.

Преобладающее большинство этих ИЛЕ являются образными. При 
их толковании важно учитывать такие особенности семантики образных 
слов, как способность реализовать сдвоенное видение предмета, обо­
значить его в ассоциативной связи с другим предметом, сходным по 
какому-либо признаку. Ассоциативное содержание семантических и 
формально-семантических интенсивов выражается в их словарном оп­
ределении за счбт введения элементов, передающих ассоциатив и сим­
вол образного значения (подробнее о компонентах образного значения 
см. в [4]). В результате словарные определения семантических и фор­
мально-семантических интенсивов, включая указание на денотативное и 
коннотативное содержание, а также элементы ассоциативного содержа­
ния слова нередко характеризуются многословностью и более сложной 
организацией своей синтаксической структуры.

Образные ассоциации, положенные в основу семантики интенсивов, 
передаются в толковании последних по-разному.

Одним из способов передачи образных ассоциаций является исполь­
зование сравнительного оборота. Например: адский. Слишком тяжёлый, 
невыносимый, словно в аду; воз. Большое, как воз, количество чего-л.; 
полосонуть. Помчаться быстро, стремительно, подобно тому, как поло­
сами идёт сильный дождь; каторжный. Очень тяжёлый (характер пове­
дения), как каторжная жизнь.

Нередко ассоциации передаются мотивирующим словом, обычно 
образным. Например: копунья. Та, которая делает всё очень медленно, 
неторопливо, «копаясь»; прохлаждаться. Делать что-л. очень медлен­
но, неторопливо, работать с прохладцей.

В тех случаях, когда между ИЛЕ и мотивирующими её словами об­
наруживается слабо улавливаемая ассоциативная связь, она не обозна­
чается. Например: заехать. Очень сильно ударить; повернуться. Слиш­
ком сильно пристраститься к чему-л., рьяно приняться за какое-л. дело; 
глушить. Пить в очень большом количестве.

При толковании ИЛЕ с чётко прослеживаемым символом метафо­
рического переноса -  признака, на основании которого производится
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сопоставление объектов, -  он обязательно эксплицируется в словарном 
определении интенсива: капельный. Очень маленький, как бы величи­
ной с каплю; копаться. Делать что-л. очень медленно, как бы занимать­
ся кропотливым трудом; море. Очень большое, как море, количество 
чего-л.

Как видно из многих примеров, приведённых выше, помимо описа­
тельного способа толкования, в словаре широко используется смешан­
ный способ. При смешанном способе толкования синоним может под­
бираться как к части словарного определения, передающей информа­
цию о «нормативном» и «должном» проявлении характеристик объекта, 
так и к части, призванной указать на степень ненормативности ИЛЕ. 
Например: хромоватый. Слегка хромой, прихрамывающий; треснуть. 
Очень сильно ударить, стукнуть, как если бы при этом раздался треск; 
спылять. Очень быстро, моментально, как бы оставив за собой облако 
пыли, съездить куда-л.

Компоненты коннотативного содержания ИЛЕ передаются в толко­
вании их значения посредством введения специальных определений. 
Например: диковать. Буйно, не зная меры веселиться, проводить время, 
шаля, проказничая; насвинячить. Устроить сильный беспорядок, на­
грязнить, подобно свиньям; дурить. О каком-л. интенсивном действии, 
нежелательном с точки зрения говорящего; натрепать. Наговорить 
слишком много лишнего, неправды. Соответствующие семы вербали­
зуются в словарном определении тех лексических единиц, интенсив­
ность которых нередко периферийна. Семы ‘эмоциональность’ и ‘оце- 
ночность’ в таких случаях обычно доминируют.

За границами толкования о наличии коннотативного содержания в 
значении ИЛЕ свидетельствует помета «экспрессивное», а также поме­
ты эмоционально-оценочного содержания. Приведём пример: наулу^ 
каться. ФСИ. Экспр. Очень сильно напиться (о спиртном). -  Не скажу, 
чтобы лучше жили. Но пили меньше, а сейчас наулукаются и по улице 
шарашутся, ни народу, никого не видят. Идут шары зальют. Это мо~ 
лоды-то! (Алат.). О суд.

Детальной проработки требует вопрос о методике оперирования ме­
тасмыслами, указывающими на интенсивность лексической единицы. 
На настоящем этапе подготовки словаря выбор того или иного метас­
мысла осуществляется с опорой на два основных принципа: 1) отнесён­
ность семы ‘интенсивность’ к денотативному или коннотативному со­
держанию лексической единицы; 2) характер взаимодействия с другими 
семами в семной структуре слова.

В случае, когда сема ‘интенсивность’ относится к денотативному 
макрокомпоненту значения, для толкования ИЛЕ используются мета-
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смыслы ‘большой’, ‘значительный’, ‘сильный’, ‘много’, ‘мало’, ‘слегка’, 
‘медленно’ и др. Например: беловатый. Слегка белый. Если ‘интенсив­
ность’ -  компонент коннотативного содержания, предпочтение отдается 
метасмыслу ‘очень’. Например: толстенный. Очень толстый; раскудря- 
вый. Очень кудрявый. Нередко для экспликации коннотативной семы 
‘интенсивность’ используются метасмыслы ‘слишком’, ‘не зная меры’. 
Например: ахнуть. О слишком внезапном, стремительном действии. 
Достаточно часто для передачи коннотативной семантики интенсивных 
глаголов и существительных привлекаются два и более метасмысла. 
Например: морозинище. Очень сильный мороз; намузолить. Очень 
сильно, не зная меры, удобрить; ломить. Запрашивать непомерно мно­
го, значительно больше следуемого.

Сема ‘интенсивность’ в большом количестве случаев теснейшим 
образом связана с другими компонентами лексического значения ИЛЕ. 
При этом сема ‘интенсивность’ может быть доминирующей, равноправ­
ной или добавочной по отношению к остальным. С учётом второго 
принципа в толкование интенсивов вводятся метасмыслы, вербализи- 
рующие прочие, наиболее важные семантические признаки (‘результа­
тивность’, ‘начинательность’, ‘всеохватность’, ‘стремительность’, и 
др.). Приведём некоторые примеры: полосонуть. Начать двигаться 
очень быстро, стремительно; садануть. Резко, очень сильно ударить 
кого-л.; приплестись. Прийти с трудом, очень медленно, как бы плетя за 
собой нить; изналожить. Очень сильно заполнить, забить до отказа; 
науехать. Уехать всем или в очень большом количестве; трубить. 
Слишком долго заниматься чем-л., не получая удовольствия.

Для толкования ИЛЕ с диффузной семантикой используются специ­
альные формулировки их значений: ‘о каком-л. высоком по степени 
интенсивности процессе’, ‘о каком-л. действии, совершаемом с особой 
интенсивностью’ и т.п. Конкретная денотативная сфера приложения 
называемого таким интенсивным словом понятия уточняется в иллюст­
ративном материале: шпарить. СИ. Экспр. Употребляется для обозна­
чения какого-л. действия, выполняемого с особой интенсивностью. -  
Картошки сама шпарила, подгребала, не поеду же я за вином себе 
(Верш.); Парень-то поймал за дуло да повернул и вырвал всю механизму, 
да давай милиционера шпарить (Туен.); Они [комары] тебя шпарят да 
ето мошки (Б.-Пан.); А мы всё пешком шпарили, напротив леспромхоза 
дойка была (Верш.); Внучка-то моя бегает, хорошая девка. Она на пя­
тёрки шпарит и ваших нет (Бал.). Выявлять денотативную отнесён­
ность ИЛЕ с диффузной семантикой на уровне их толкования представ­
ляется нецелесообразным. Подобные ИЛЕ образуют специфический 
разряд слов языка, отличающихся не только своей «универсальностью» 
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(широким охватом предметно-понятийных сфер), но и высокой, абсо­
лютизированной, степенью интенсивности, в передаче которой и состо­
ит их главная задача.

Дополняет дефиниционный контекстный тип толкования ИЛЕ. Так 
же, как и дефиниционный, контекстный тип толкования имеет несколь­
ко видов, обусловленных существованием разных способов объяснения 
интенсивного слова диалектоносителем.

Наиболее распространены контексты, отражающие описательный 
способ толкования ИЛЕ: жарища. Летом, например, вот когда сильный 
вот жар, пекёт вот солнышко сильно: «Ох, и жарища» -  говорят. «А 
вот там-то... ох, пылища там, ой-ой-ой» (Б. Яр); вкуснятина. Вкусня­
тина -  очень вкусно. Приготовят что-нибудь -  пальчики оближешь. 
Вот, говоришь, -  «вкуснятина какая» (Сар.).

Достаточно часто встречаются контекстные толкования смешанного 
типа: балаболка. «Балаболка» -  это тот, кто шибко много говорит. 
Много таких балаболок, которых хлебом не корми, а дай поболтать 
(Том.); брыластый. Брыластый... чтоб обидеть и говорят. У кого губы 
большие, брылы, как у  коровы, развесит, губастый такой (Нар.).

Значительная часть таких контекстов демонстрирует осознание го­
ворящим слова как интенсивного, поэтому содержит информацию и о 
норме, и о факте её «нарушения». При этом свойственная предмету, 
признаку или действию интенсивность в контекстном толковании мо­
жет эксплицироваться: 1) с помощью метасмыслов ‘очень’, ‘много’, 
‘сильно’ и т.п.: болючий. Раны, если сильно болят, больнючие, болючие 
(Б. Яр); 2) с помощью особого лексического окружения, синонимичного 
вышеуказанным метасмыслам: ворчун. Ворчун — который ворчит всё 
время, неладно всё, не по него, ворчливый, которому не угодишь, ну, что 
ты, ворчит всё, всё не ладно (В.-Кет.); 3) посредством использования 
другой ИЛЕ: ножина. Если у  него нога здоровущая, так, конечно, «Ко­
жина» назовут (Б. Яр).

Среди контекстов немало таких, которые отражают осмысление 
диалектоносителем всей специфики семантики формально­
семантических и семантических ИЛЕ. Например: глист. Очень худого 
человека глистом называли. Говорили: «Тощий, как глист». Глис-то 
тонкий такой, вот человека потому звали (Б. Яр); жердина. Когда вы­
сокий -  оглоблина называется либо жердь скажут, и жердина назовут 
(Подъел.); измоляться. Староверы -  дык у  них медные иконы. Перед 
паской ужё мало ездят, измолялись они, ну молились всё долго (Б. Яр.).

Итак, мы попытались в первом приближении описать принципы и 
способы толкования ИЛЕ в словаре. Безусловно, тема требует дальней­
шей проработки, но уже сейчас можно говорить о том, что для адекват-
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ной семантизации ИЛЕ в словаре целесообразно использовать: во- 
первых, дефиниционный и контекстный типы толкования интенсивных 
слов, отвечающие двум принципам семантизации (принципу отражения 
денотативного и коннотативного содержания значения слова и принци­
пу отражения показания народного метаязыкового сознания); во- 
вторых, описательный и смешанный способы толкования интенсивных 
единиц с обязательным указанием на информацию о «нормативном» и о 
степени отклонения от неё; в-третьих, элементы значения, эксплици­
рующие ассоциативное содержание семантических и формально­
семантических интенсивов.
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В конце 80-х годов автором статьи была высказана идея комплек­
сной лексикографической параметризации диалекта как наиболее про­
дуктивного способа разноаспектного глубинного исследования диа­
лектной системы и структуры [1, с. 11-19].Осуществление этой идеи 
демонстрирует опубликованные и составленные дифференциальные и 
аспектные словари русских старожильческих говоров Среднего При- 
обья [2, с. 5-10; 3; 4], представляющие собой единую диалектную груп­
пировку на территориальной карте Сибири. Осуществление этой идеи 
начало воплощаться в жизнь и в отношении к отдельному говору -  го­
вору с. Вершинине Томского района Томской области, одному из ти­
пичных русских старожильческих говоров Сибири и Среднего Приобья.

За истекшие неполных 14 лет усилиями диалектологов Томского 
университета и Томского педагогического института (ныне универси­
тета), Кемеровского университета, Омского и Новокузнецкого педаго­
гических институтов создана и опубликована 11-томная серия полного 
толкового словаря вершининского говора [5; 6], которую завершает об­
ратный словарь [7; 8]. Начата публикация аспектных словарей верши­
нинского говора: один из них отражает явление формального варьиро­
вания лексических единиц [9], второй (хотя и охватывает лексику гово­
ров Среднего Приобья, но исчерпывающе полно даёт вершининский 
материал адресно, с помощью локальной пометы) -  образные средства 
говора: языковые метафоры, собственно образные слова и двусоставные 
номинации, фразеологию, сравнительные обороты [10]. Близок к публи­
кации "Словарь антонимов сибирского говора", отражающий одно из 
ярких своеобразных лексических явлений народно-разговорной речи -  
явление антонимии.

Разноаспектное лексикологическое исследование этого феномена 
прежде всего осуществлено на материале литературного языка (работы 
Ю.Д. Апресяна, Л.А. Введенской, В.А. Ивановой, Н.П. Колесникова, 
Е.Н. Миллера, Л.А. Новикова, Л.А.Уфимцевой, Д.Н. Шмелёва и др.).

'  Статья выполнена при финансовой поддержке Совета по грантам Президента РФ и 
государственной поддержке ведущих научных школ (НШ 1736.2003.6), гранта РГНФ 
(№ 03-04-00427 а/Т).
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В качестве приложения даётся “Указатель антонимических пар, 
включенных в словарь”.

В планах по лексикографической параметризации вершининского 
говора составление других аспектных словарей: синонимического, мо­
тивационного (толкового и толково-сопоставительного, словаря внут­
ренних форм слова) и других, составление аспектно-дифференци­
альных словарей (словаря интенсивов), словаря лингвокультурологиче­
ского типа (словаря концептов). Огромные возможности для исследова­
ния вершининского говора таит в себе сданный в печать "Полный сло­
варь диалектной личности" (ред. Е.В. Иванцова), отразивший лексикон 
Веры Прокофьевны Вершининой, жительницы с. Вершинино. Этот сло­
варь позволит ставить и решать многие проблемы идиолекта, а также 
проблему соотношения идиолекта и говора.
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Использование говорящим того или иного формального варианта 
слова -  модификации слова в плане выражения -  может быть результа­
том осознанности и неосознанности -  «двух находящихся в отношениях 
комплементарное™ тенденций, сопровождающих речевой акт и с тру­
дом поддающихся безусловному расчленению» [1, с. 44]. В одних слу­
чаях наличие вариантных единиц в речевом потоке создает впечатление 
случайного употребления, когда говорящий не замечает, что он произ­
нес вначале одну форму слова, затем другую: Судили. Парень один был, 
председатель. Но я ему скосила полтора года. Ему три дали -  я гово­
рю: «Так он был в армии». Судья: «Так лучше должен работать». Я: 
«Тогда сами решайте». Вот я ему три года скостила, мой голос, ско­
стила. Павел мне все: «Вот, Аксинья Николавна, ты мне полтора года 
скостила». В других случаях диалектоноситель употребляет вариант­
ные образования более или менее осознанно. Выбор определенной мо­
дификации слова может зависеть от многих факторов: 1) ситуации и 
формы речи, темы и цели общения; 2) постоянных и переменных харак­
теристик индивида или индивидов: пола, возраста, профессии, образо­
вания, психофизиологических особенностей, стиля мышления, степени 
креативности, языковой компетенции и т.д.; 3) свойств языка в целом и 
параметров вариантной единицы в частности и др.

Вслед за О.А. Черепановой [2, с. 77] мы выделяем два типа распо­
ложения вариантов слова в потоке речи: 1) дистантное расположение, 
когда варианты отмечаются в разных, не связанных друг с другом рече­
вых отрезках; 2) контактное расположение, когда варианты находятся 
или в непосредственной близости один от другого (контактно­
перечислительное расположение), или в рамках одного высказывания 
(контактно-избирательное расположение). В контактной позиции про­
исходит эксплицирование в синтагматике вариантных связей единиц 
как вида парадигматических отношений в лексике.

Тексты с актуализацией вариантных связей, представляющие рус­
ский старожильческий говор с. Вершинино Томской области, могут 
быть речевыми, объяснительными (метаречевыми) и смешанными (объ-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (граты  № 03-04-00425 а/Т, 
№ 03-04-00427 а/Т).
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яснительно-речевыми). В одном контексте при контактной позиции ча­
ще встречаются две единицы, реже -  три и более: Вруша -  врунья-то 
кака говорят И А зимой на (Ьевму возили сено: скотину кормить надо. 
Счас (Ьирма одна, хлеба-то мало сеют И Если самоброска бросат -  
сколь завязку. А езли поставят четыре человека -  только хватать вяз­
ки, делашь да сноп хоп-хоп-хоп. Послала машина кучкими. А ежели не 
успешь завязать -  откинешь, ночью завяжешь. Довольно частое кон­
тактное использование вариантных единиц, как уже отмечалось нами 
ранее [4], является особенностью диалектной речи. В спонтанной речи 
на одну тысячу слов приходится приблизительно от двух до пяти фор­
мальных вариантных рядов. Вариантные отношения реализуются в диа­
лектной речи чаще, чем, например, антонимические, паронимические, 
но реже, чем мотивационные, синонимические.

Изучение в синтагматике формальных вариантных образований 
свидетельствует о том, что использование говорящими модификаций 
слова в различных целях детерминировано функциями, которые выпол­
няет диалект как одна из форм национального языка, и прежде всего 
когнитивной и коммуникативной. В отдельных речевых актах и текстах 
же выявляются функции формальных вариантов слова, соотносимые с 
производными этих базовых функций языка: конструктивная, конатив- 
ная, информативная, метаязыковая, фатическая, прагматическая и др.

Функции другого порядка, присущие вариантным единицам, связа­
ны с их участием в создании более крупных образований, подсистем 
речи/языка. Это прежде всего текстовая и стилевая функции.

И, наконец, более частными функциями материальных модифика­
ций слова в речевом потоке, коррелятивными степени общности и ха­
рактеру различий между ними, являются следующие функции: замеще­
ния, уточнения, ритмико-интонационная, грамматическая, эмоциональ­
но-экспрессивная. Выступая в конкретной функции, вариантные едини­
цы одновременно выполняют те или иные функции предыдущих уров­
ней анализа, выделенных на основе других принципов.

Поскольку многие из вышеперечисленных функций вариантных 
образований были рассмотрены нами ранее [3, 4, 5], сосредоточимся 
лишь на описании тех функций, которые не получили должного осве­
щения в литературе, -  текстовой и стилевой. Текстовая и стилевая 
функции формальных вариантов слова, будучи сопряженные друг с 
другом, также неоднородны и включают в себя ряд частных функций 
(эпифункций). Первая реализуется и как текстоформирующая функция, 
и как функция отграничения одного текста от другого (межтекстовая 
функция). Вторая -  это прежде всего стилеобразующая функция и 
функция стилевого разнообразия.
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В разных типах диалектной речи формальное варьирование слова 
служит организации микро- и макротекста. К одному из основных 
приемов осуществления связности текста относится теморематическое 
взаимодействие: У литовки косило ешшо называлось косъёвишше //  
Жеятыш. белыш, скорлупа. Желтыш -  это желток. Актуализация ва­
риантных связей в таких фрагментах диалектной речи обычно имеет 
метаязыковой характер.

В процессе текстопорождения вариантные единицы, как и мотива­
ционно связанные слова (см. [б, 7]), выступают в качестве средств
а) цепной, б) параллельной, в) кольцевой внутри- и межфразовой связи: 
а) А Физа живёт в заулке, в переулке этим / /  Паужин -  в день третья 
еда, а с Семёнова дня, когда журавли улетят, паужина нет. Пристави­
ла паужинок. ребятишек жду; б) Невест ране и воровали: она ему нра­
вится, а он ей нет. Раньше вечёрки, посиделки были. Она выходит, её 
караулют. Раз нельзя, он её украдёт / /  Которы [деревья] тонкие, им 
корму, соку не хватит, их называют подлесники, они становятся сухие 
и падают -  это и есь сухостой. Толсты даже есь, в густым лесу отми­
рают, пишшы им не хватат -  это и сухостойник //  в) Полна така 
женшына...Хороша, самостоятельна, только полна / /  Паонёнка такой 
рабочий. Ему шестнадцать нынче идёт. Хороший парнишка.

Такое расположение модификаций слова может преследовать раз­
личные цели информативного (пояснить или уточнить информацию), 
прагматического (фокусировать внимание слушателя, подчеркнуть свое 
отношение), ритмомелодического характера. Сцепляя отдельные отрез­
ки речи в единое целое, формальные варианты слова выполняют свя­
зующую эпифункцию, способствуя тем самым достижению структурно­
смысловой связности и завершенности текста. Повтор «чужого» вари­
анта слова (собеседника), столь характерный для диалектной диалоги­
ческой речи, помогает развитию дискурса и объединению отдельных 
реплик диалога в нечто нераздельное: Ну я шибко маялась, Поля. Я  но­
жовкой [пилила дрова] -  ножовка худенька, не режет ничё, я пи­
лой...Козёл [повтор]. Козлов не было, были бы козлы, дакя бы шибко... 
Пила низка / /  Послала пензию переводить... Да, маленька пенсия 
[повтор].

Вариантные образования могут быть значимыми компонентами ин­
формационного пространства высказывания/текста. Используя сразу 
несколько вариантных форм, говорящий акцентирует внимание слу­
шающего на важных моментах сообщения: Тятя у  нас в Новосибирске 
служил, пока учился..., и он вздумал оттеда убежать у  нас, с армии. 
Как взяли его в четырнадцатом году на войну, и он думат: дети одни. 
Попроведовать убежал оттедова / /  Така жара пить [спиртное]. Это
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уж самый лиходей [будет] пить, жар такой. В этих и других подобных 
контекстах вариантные образования либо являются ключевыми слова­
ми, либо входят в состав ключевых словосочетаний, т.е. выполняют 
опорную эпифункцию.

Модификации слова могут быть одним из средств не только внутри­
текстовой связи, но и отграниченное™ текста от другого текста. В каче­
стве подтверждения приведем фрагменты диалектной речи с так 
называемыми прецендентными текстами:

Пеганым называют коня, еслив он с пятнами, хоть белый, хоть 
чёрный, хоть красный. Ещё песню поют: «Меня сватали сваты На пе­
гой кобыле. Всё придано увезли, А меня забыли» // [Загадка:] "Шуба но­
ва, на поле] дыра". Тоня, не отгадаете. Кода лёд на реке застынет, а 
там дырку продолбят -  "на поле дыра”.

Нетрудно заметить в этих речевых отрезках также реализацию сти­
листической функции вариантных образований. Стилистические функ­
ции, присущие разным видам вариантов слова в диалекте, разнообраз­
ны, одна из них -  стилеобразующая функция, наиболее наглядно пред­
ставленная при дистантном расположении вариантных единиц, но и 
реализуемая также при их контактно-избирательном расположении. 
Она кандидат наук, молодая, хорошая така врач... Один у  нас лежал 
здоровый, как конь. Он кричит, чтоб его скорее выпустили домой. С ей 
зубачился постоянно. И  врач ему говорила, и я скоко раз говорил, чтоб 
не зубатшея да не дурил. Вариантные единицы используются здесь в 
соответствии с требованиями обиходно-разговорного стиля: они созда­
ют конкретно-бытовой план повествования с учетом прагматических 
установок говорящего. Стилеобразующая функция формальных видо­
изменений слова нередко сочетается с эмотивно-экспрессивной функ­
цией, с функцией образного представления и создания эстетических 
качеств речи. В качестве примера приведем фрагмент, репрезентирую­
щий народно-поэтический стиль диалекта: У нас хороший котик был, а 
у  наших [родственников] -  две кисочки. Мышишки [вдруг] будут. Ме­
жду ушков чёрненько, а сам белой-белой. как снеговой, был. Он у нас, 
как лопата, вот такой шириной, белый-белый-то. пребелый).

В контактно-избирательной позиции формальные варианты слова 
могут быть маркерами смены стилевого регистра высказывания / текста. 
Всяка окись раньше бывала, после пожара остались две курииы... Не­
когда мне с вами говорить: я ���� �заметила. Как видим, в информатив­
ном сегменте используется общерусский нейтральный вариант слова, в 
разговорно-бытовом -  диалектный. А ребятишек хрестили. Така ку­
пальня была. И всех в одной воде искупают. Ишь кака дурность была! А 
мальчика носил круг купели мушшына. В данном случае наблюдается
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переход от разговорного стиля к высокому, отсюда и сознательное 
употребление в последней части высказывания общерусских форм: 
мальчик, купель, мужчина, а не мальчишка, мальчонка, купальня, му­
жик. По словам Т.Г. Винокур, «современное языковое состояние в на­
шем обществе таково, что пересечение, скрещивание разных стилевых 
пластов в пределах не только связных текстов, но и в рамках одного 
высказывания, стало стилистической нормой -  образцом, к которому 
речевой акт стремится в целях наибольшей выразительности общения» 
[8, с. 25]. Так, для большей убедительности и выразительности упот­
ребляются вариантные образования типа «нейтральное -  высокое» или 
«нейтральное -  разговорное» в текстах с цитацией: Я  оделась. У меня 
карточка была Мама говорила: «Ты неотменна от етой коАты была» 
И «Нет, мама, нет мне счастья в жизни». Попала бы перво попутнень- 
ка [жена], и он бы и  жил бы, а так � � �окись его пошла никуда. В соста­
ве инкрустированной речи встречается и самоцитация, очевидно, для 
усиления аспекта достоверности высказывания: «Как зовут?» -  спра­
шиваю. -  «Так, как тебя», -  говорит. Моё имя уже знала. «Как так? -  
говорю. -  У меня мужское имя, а ты девка»... Потом я ешшо приезжал 
в деревню на веденьё -  праздник зимой. Знакомился с девушкой, а она 
дочь купца / /  Коля ходил по киску-то к этим. Я  говорю: "Сходи к ей по 
кисточку, тут кого белить маленько ".

Стилевая функция вариантов слова может сочетаться и с выполне­
нием других задач прагматического плана. Так, вариантные единицы 
могут быть средством выражения в диалектной речи категории “чуждо- 
сти/свойственности». А я помню есё: лучинки шшыпали у  пецьки. Я  жгу, 
а мать прядёт, вяж’ет, ткёт, половики ткёт. Раньше матерь напря­
дёт, выткет, выкрасит, таки брюки сошьёт. Своя, родная -  мать, 
нейтральный вариант слова; любая, каждая -  матерь, вариант с оттен­
ком возвышенности. В лесу его на лесине нашли. И девахи, и ребята 
были. Может, из-за какой-то девушки неприятность. Свои, местные -  
девахи, вариант с разговорной окраской; неизвестная, чужая -  девушка, 
вариант с высокой, официальной «окраской». В этом отношении пока­
зателен совет женщины, данный ребенку: Ты ее баушкой не зови, а ба­
бой. это поласке. Это уж чужих называют баушкой.

Таким образом, в речи диалектного типа формальные варианты сло­
ва наделяются целым рядом функций, обычно взаимосвязанных, но рас­
члененных нами для удобства анализа. В дальнейшем представляется 
перспективным изучение функционального потенциала вариантных 
образований с учетом жанрово-стилевой дифференциации диалекта, 
индивидуальных особенностей на фоне узуальных черт.
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Исследование функциональной нагрузки формальных видоизмене­
ний слова в диалекте -  не только часть всестороннего описания данных 
единиц, необходимость развития теории тождества и варьирования сло­
ва и т.д., но и условие совершенствования лексикографической практи­
ки. Зачастую разрыв вариантных цепочек и размещение их в разные 
словарные статьи, непродуманное сокращение текста в иллюстратив­
ной зоне областного словаря искажает реальную картину дискурса.

ЛИТЕРАТУРА

1. Ростова А.Н. Метатекст как форма экспликации метаязыкового сознания (на ма­
териале русских говоров Сибири). Томск: Изд-воТом. ун-та, 2000.

2. Черепанова О. А. К оценке вариативности в речи индивида // Вопросы грамматиче­
ского строя и словообразования в русских народных говорах. Петрозаводск, 1976. С. 74- 
78.

3. Богословская З.М. Функции формальных вариантов слова в диалектной речи / 
Том. гос. ун-т. Томск, 1982. 6 с. Дел. в ИНИОН АН СССР 14.04.82, № 9786.

4. Богословская З.М. Формальные варианты слова в речевой цепи (на диалектном 
материале) // Функционирование и историческое развитие диалектной и топонимической 
лексики Алтая. Барнаул, 1989. С.78-86.

5. Богословская З.М. Метаязыковая функция формальных вариантов слова // Язык в 
поликультурном пространстве: теоретические и прикладные аспекты. Томск: Том. 
политех, ун-т, 2003. С. 111-112.

6. Блинова О.И. Русская мотивология: Учебно-метод. пособие. Томск: Изд-во Том. 
ун-та, 2000.

7. Найден Е.В. Функции мотивационно связанных слов в народно-разговорной речи: 
Автореф. дис.... канд. фипол. наук. Томск, 2001.

8. Винокур Т.Г. Закономерности стилистического использования языковых единиц 
М.: Наука, 1980.

64



��������������)���������)���-��(����!�  
������E������������0�(��0���������!����	���  

�����0�������!���������)�	�������!�	

� � ��A����%�
{Омск)

Любая сторона организации текста -  проявление специфики кон- 
цептосистемы его автора и способ репрезентации актуальных смыслов, 
порожденных его сознанием. Коммуникативная структура художест­
венного текста не исключение. Она также является проявлением общих 
когнитивных процессов, свойственных автору.

Оговорим, что вербальные единицы, используемые в качестве осо­
бых средств общения, воссоздающих коммуникативную ситуацию в 
тексте, мы (в духе русской когнитивно-психолингвистической теории 
значения) признаем специфическими языковыми компонентами когни­
тивных структур. Под когнитивными структурами (КС) имеем в виду 
конвенциональный способ кодирования и хранения информации, свя­
занный с ментальными операциями получения знаний и языковыми ме­
ханизмами их вербального представления в оптимальном виде. Когни­
тивным признаком (КП) считаем элемент когнитивной структуры, ак­
центированный с помощью отсылки к определенной части цельного 
понятийно-образного компонента отображенной действительности 
(значений вербальных единиц текста).

Если коммуникативность понимать широко и признавать текст про­
дуктом первичной коммуникативной деятельности автора, в которой 
потенциально запрограммирована вторичная коммуникативная деятель­
ность адресата [1, с. 49], то выбор определенного способа организации 
внутритекстовой коммуникации даст информацию не только о жанро­
вой природе поэтического или прозаического текста, но и о специфике 
авторского сознания. Само наличие того или иного типа коммуника­
ции, как и динамика его развертывания в художественной модели, мо­
гут выступать признаками этого сознания, осуществлять дифференциа­
цию текстов и т.п.

Наибольший вес приобретают когнитивные составляющие, участ­
вующие в выстраивании автором внутритекстовой коммуникативной 
модели, средства формирования отношений между внутренними гово­
рящими и адресатами, степень абстрактности модели, наличие / отсут­
ствие формально выраженных адресантов-адресатов, их количество, 
качество речевых стратегий, когнитивные признаки и смыслы, актуали­
зированные в их речевых сферах, общий уровень внутритекстового
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коммуникативного устройства. Последний с позиций модели говоряще­
го обычно характеризуется либо как эготивный (формально его пред­
ставляют местоимения я, мы и соответствующие личные формы глаго­
лов), либо как апеллятивный (формально представлен местоимениями 
ты, вы, соответствующими формами глаголов, императивами, обраще­
ниями) [2]. Возможно также совмещение коммуникативных семантик, 
переход от одного типа коммуникации к другому и пр. Все это в тексте 
передается вербально с помощью всех дейктических средств говоряще­
го и адресата.

Есть разница в представлении действительности с помощью разных 
коммуникативных моделей, имеющих разную интенциональность, раз­
ные «тактические» речевые параметры. При этом речевая организация 
поэтического текста всегда имитационна, порождена продуцентом. Зна­
чит, с одной стороны, моделирующие свойства в ней всегда усилены и 
выполняют эстетическую роль. С другой стороны, интенции говорящего 
(говорящих) не поддаются описанию в традиционных речеведческих 
параметрах. Всегда мы имеем дело с коммуникативными доминантами 
авторского сознания. Компоненты коммуникативной организации и она 
сама как целое инвариантно представляют интерпретацию мира авто­
ром через актуализацию определенных когнитивных структур, репре­
зентацию субъективных смыслов, образованных на базе ряда компонен­
тов концептов. Имеет особое значение, в рамках каких областей (автора, 
говорящего, адресата, случайного героя, периферийного речевого пер­
сонажа) актуализируются определенные смыслы, чья речь формирует 
репрезентацию отдельных составляющих концептов, какие составляю­
щие концептов актуализируются с помощью каких видов коммуника­
тивных моделей и пр. Не менее важно и то, как построена общая ком­
муникативная модель текста: монологична она или диалогична, одно­
структурна или многоструктурна, «монотонна» или «динамична» и пр.

Рассмотрим с вышеизложенных позиций коммуникативную органи­
зацию стихотворения В. Высоцкого "Письмо в редакцию телепереда­
чи...". С речевой точки зрения данный текст -  монолог с включением 
многоголосия. Жанру письма соответствует неизменная интенция со­
общения информации. Она обусловлена ведущей эмоцией глубокого 
беспокойства. Коммуникация имеет двусторонний вид, включает собст­
венного эксплицитного говорящего (малая группа -  Мы) и эксплицитно­
го адресата -  редакцию телепередачи, периодически усложняется до­
бавлением других участников и их моно- и диалогических высказыва­
ний с той же интенцией и тем же предметом речи.

В поле говорящего динамически актуализируются КП телевидение 
как фактор создания беспокойства, жизнь в сумасшедшем доме, жизнь 
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сбежав от нянек, /  Что Бермудский многогранник -  /  Незакрытый 
пуп Земли... Он то плакал, то смеялся, то щетинился, как еж. /  Он над 
нами издевался. /  Сумасшедший -  что возьмешь!

Этот же компонент концепта репрезентируется в сфере другого слу­
чайного говорящего, "отклоняющегося от нормы" в разных направлени­
ях (КП отклонение вариативно означен трижды), с помощью актуализа­
ции КП выпивка: Взвился бывший алкоголик, /Матерщинник и крамоль­
ник: ".)�����	���(� треугольник! На троих его -  даешь!"/ Разошелся -  
так и сыпет: "Треугольник будет выпит! ? /  Будь он параллелепипед, /  
Будь он круг, ядрена вошь!”

Комические смыслы передаются здесь гомоморфно с использовани­
ем особенностей концептуально-логической, языковой, коммуникатив­
ной организаций текста. К ним относятся: тип акцентируемых когни­
тивных компонентов; способ их актуализации; принадлежность к рече­
вой сфере определенных субъектов, чьи сознание и поведение оценены 
адресантом как ненормальные; тип эмоционально-экспрессивной и 
структурной организации высказываний, имитирующих разговорную 
речь с меняющимися волитивными и клятвенными интенциями; кос­
венная квалификация понятийной части интегративного слова доми­
нантного концепта одновременно с помощью двух когнитивных облас­
тей (треугольник -  спиртное и геометрическая фигура)', постановка его 
в синонимический ряд, актуализирующий КП геометрическая фигура /  
тело (треугольник, параллелепипед, круг); акцентуация количественно­
го КП, прочно связанного в русской ЯКМ и в тексте с КС выпивка 
(корневой морф три- повторяется три раза, кроме того, два раза повто­
ряется интегративный предикат выпить, а выражение на троих предпо­
лагает наличие в его составе его же, совмещая КС). Языковая игра фик­
сирует игру когнитивно-концептуального, логического характера.

КП средство лишения /  обретения ума и рассудка репрезентируется 
на основе понятийной части доминантного концепта в области основно­
го говорящего и оформляется конкретно-адресной коммуникативной 
моделью с интенцией пожелания-приказа: Нас берите, обреченных! /  
Треугольник вас, ученых, превратит в умалишенных, /  Ну, а нас -  
наоборот.

���#6� �?��G�6*� смысловое пространство текста организовано с по­
мощью ряда интегративных знаков каждой КС, смысловые компоненты 
которых появляются в поле присутствия другой когнитивной структу­
ры, вступая в разнообразные системные отношения: Бермудский тре­
угольник (Бермуды), ум -  безумный, тарелка, укол. На их совмещении 
строится собственно языковая игра. Особенно это касается синтагмати-
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ческих, парадигматических, эпидигматических отношений, частей ком­
плексного наименования Бермудский треугольник.

Доминантная КС репрезентируется разными способами. При этом 
ее компоненты последовательно появляются в речевых сферах всех го­
ворящих, наиболее широко -  в области основного повествователя, кон­
цептуально связывая текст. Этому же способствует единство коммуни­
кативной и жанровой формы. Тип говорящего, адресата, интенциональ- 
ная направленность, средства выражения кардинально не меняются. 
Языковая игра, пронизывающая знаки всех сфер, поддерживает единст­
во жанровой формы и создает вариативность ее наполнения. Несомнен­
но, все это -  проявление креативного компонента сознания автора.
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Одной из наиболее сложных и самых актуальных методологических 
проблем лингвистики является проблема взаимоотношения содержания 
и формы в языке.

Выявление характера связи между звучанием и значением возможно 
лишь на основе системного подхода к языку путем тщательного иссле­
дования межуровневых связей, которые к настоящему времени изучены 
явно недостаточно.

«Среди языковых единиц наиболее подходящим объектом исследо­
вания межуровневых связей является слово, ибо оно непосредственно 
соотносится с другими двусторонними единицами языка -  морфемой и 
предложением» [1, с. 3]. Соотнесенность слова с предложением выявля­
ется в словоизменении, соотнесенность слова с морфемой -  в морфем­
ной и словообразовательной структуре. И то и другое в языках флек­
тивного строя, как показал уже А. Шлейхер, накладывает отпечаток на 
звуковую форму корня. Важнейшей типологической особенностью 
флективных языков А. Шлейхер считал выражение отношений в самом 
корне путем его модификации, вследствие чего в модифицируемом 
корне выражение "значения", под которым А. Шлейхер понимал лекси­
ческое значение, сливается с выражением "отношения", т.е. граммати­
ческого значения. Одновременно происходит глубокое слияние корня с 
"приставками" -  аффиксами [2, с. 28-29]. Отсюда такие взаимосвязан­
ные признаки флективного строя, отмеченные И.А. Бодуэном де Курте­
нэ, как «психофонетические, морфологизованные альтернации морфем, 
полиморфизм основ, окончаний и морфем вообще, отсутствие паралле­
лизма между "формою" и "функцией"» [3, с. 184-185].

Указанное отсутствие параллелизма не помешало, однако, И.А. Бо­
дуэну де Куртенэ расчленить явления "морфологизации" (грамматика­
лизации) и "семасиологизации" (лексикапизации) фонетических пред­
ставлений и тем самым выявить связь между звучанием и значением, в 
частности, при анализе альтернаций в русском языке.

Как показала Л.Г. Зубкова, связь между звучанием и значением сло­
ва носит категориальный характер, и звуковая форма слова, включая 
алломорфное варьирование корня, едва ли не в первую очередь опреде-
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ляется его частеречной принадлежностью, а значит, и его словоизмени­
тельной парадигмой, и его морфемной и словообразовательной струк­
турой.

Известно, что для морфологической характеристики слова, в част­
ности, для определения, какая грамматическая тенденция является ве­
дущей -  агглютинативная или флективно-фузионная, существенно со­
отношение альтернирующих и неальтернирующих морфем.

В русском языке, как показала Л.Г. Зубкова на основании анализа 
алломорфного варьирования корня в словообразовательных гнездах, 
выделяется 3 типа алломорфов:

1) алломорфы, ни в одном слове не чередующиеся с другими при 
словоизменении, например: [нош] -  недоношенность, [наш] -  об­
нашиваться, [вЛжд’] -  вождение;

2) алломорфы, встречающиеся только в чередовании с другими, на­
пример: алломорфы [н’ис’] -  нести, [н’ис] -  несу, [н’ос] -  нёс, [н’ош] -  
нёсший, [н’ьс’] -  несена, чередующиеся с алломорфами [нЛс’] -  носить, 
[нЛш] -  ношу, [нос’] -  носишь, [нош] -  ношенный и т.д.;

3) алломорфы, которые в одних словах не чередуются, а в других
чередуются с какими-либо алломорфами того же корня, например: 
[нЛс’] -  пообносившийся, прич.-прил. и [нЛш / нос’ / нАс’] -  пообно­
шусь, пообносишься, пообносился [4, с. 20-21, 39].

Соотношение указанных типов алломорфов весьма важно для уста­
новления грамматических тенденций, действующих на различных сту­
пенях словообразования и в разных частях речи.

В исследуемом материале наиболее частотными являются чере­
дующиеся алломорфы (58,1% от общего числа алломорфов). Значитель­
но реже встречаются нечередующиеся алломорфы (34,7%) и меньше 
всего алломорфов, то чередующихся, то нечередующихся (7,2%) 
(табл. 1).

Соотношение же чередующихся и нечередующихся алломорфов с 
повышением ступени словообразования меняется. Увеличение частоты 
нечередующихся алломорфов от начала словообразовательной цепи к 
концу и уменьшение в том же направлении частоты чередующихся ал­
ломорфов приводит к тому, что в исходных словах и на первых ступе­
нях преобладают чередующиеся алломорфы, а на последующих -  нече­
редующиеся. Разрыв их в частоте особенно велик в исходных словах, 
где отношение чередующихся алломорфов к нечередующимся равно 
6,4 : 1, а также на I ступени, где оно составляет 3,4 : 1. На II—IV ступе­
нях разрыв между ними сглаживается, а на последней вновь возрастает, 
только в меньшей степени, чем в начале словообразовательной цепи.
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Отношение нечередующихся алломорфов к чередующимся на V ступе­
ни равняется 1,9: 1.

Таким образом, в исходных словах и на 1 ступени явно доминирует 
фузионная тенденция, а на последней -  агглютинативная [S, с. 154].

В именах существительных средняя частота чередующихся алло­
морфов (61%) в 2 раза выше частоты нечередующихся (30,6%). Алло­
морфы третьей группы довольно редки (8,4%) (табл. 2).

Преобладание альтернирующих алломорфов над неальтернирую­
щими, особенно сильное в исходных существительных, где их отноше­
ние равно 8,2 : 1, имеет место на всех ступенях словообразования, кроме 
последней. В производных существительных самый большой разрыв в 
частоте чередующихся и нечередующихся алломорфов (в пользу пер­
вых) наблюдается не на 1, а на II ступени: на II ступени чередующиеся 
алломорфы встречаются чаще, чем нечередующиеся, в 5,1 раза, на I -  в 
2,7 раза. На остальных ступенях разрыв сокращается до 1,9 -  1,8 : 1, но 
на III—IV ступенях преобладают чередующиеся алломорфы, а на V -  
нечередующиеся.

Алломорфы третьей группы -  то чередующиеся, то нечередующие­
ся -  значительно менее частотны, особенно на низких ступенях, в част­
ности, на I ступени они вообще не зафиксированы.

В именах прилагательных примерно одинаково частотны чередую­
щиеся и нечередующиеся алломорфы (46,7 и 42,9% соответственно). 
Алломорфы третьей группы немногочисленны (10,4%) (табл. 3).

Преобладание чередующихся алломорфов над нечередующимися 
наблюдается только на нулевой и на I ступени -  в отношении 9,6 : 1 и 
2,9 : 1 соответственно. На последующих ступенях наибольшей частотой 
характеризуются нечередующиеся алломорфы, причем самый значи­
тельный разрыв между ними и чередующимися алломорфами в частоте 
в отношении 3,5 : 1 (в пользу первых) отмечается на III ступени.

То чередующиеся, то нечередующиеся алломорфы в результате по­
вышения частоты к концу словообразовательной цепи сближаются на 
V ступени по частоте употребления с чередующимися алломорфами.

В глаголах самыми частотными являются чередующиеся алломор­
фы (60,4%), их частота в 1,8 раз выше частоты нечередующихся алло­
морфов (34,4%), минимально частотны алломорфы третьей группы 
(5,2%) (табл. 4).

Как и у прилагательных, чередующиеся алломорфы преобладают у 
глаголов над нечередующимися только на исходной и на I ступенях -  в 
отношении 5 : 1 и 3,7 : 1. На II ступени те и другие алломорфы равнове­
роятны. На последующих ступенях более частотны нечередующиеся 
алломорфы, что особенно ярко проявляется на IV ступени, где они
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встречаются в 5,2 раза чаще не только чередующихся алломорфов, но и 
алломорфов то чередующихся, то нет.

По средней частоте данных групп алломорфов глаголы сближаются 
с существительными и противостоят прилагательным. Чередующиеся 
алломорфы более частотны в глаголах и существительных, а нечере- 
дующиеся алломорфы, и алломорфы то чередующиеся, то нет -  в при­
лагательных.

При сравнении распределения чередующихся и нечередующихся 
корневых алломорфов в существительных, прилагательных и глаголах 
было замечено, что во всех трех частях речи на нулевой и I ступенях 
резко преобладают чередующиеся алломорфы, а на V -  нечередующие- 
ся, в последнем случае разрыв в частоте сокращается.

На II—IV ступенях наблюдается противопоставление существитель­
ных признаковым частям речи: у существительных явно преобладают 
чередующиеся алломорфы (в большей степени на II ступени, в мень­
шей -  на IV), у прилагательных и глаголов на II ступени разграничение 
чередующихся и нечередующихся алломорфов либо крайне ослаблено, 
либо практически отсутствует, а на III и IV ступенях преобладают нече- 
редующиеся алломорфы.

Как следует из соотношения чередующихся и нечередующихся ал­
ломорфов, в русском языке сосуществуют обе основные грамматиче­
ские тенденции.
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В последнее время всё бблыную значимость приобретает изучение 
коммуникативно-прагматических и социокультурных особенностей 
функционирования и взаимодействия различных по происхождению 
единиц в городском коммуникативно-речевом пространстве. Основопо­
лагающим моментом настоящего исследования является положение о 
том, что сложный и многоликий процесс формирования народно­
разговорной речи города нельзя осмыслить без учёта диалектной со­
ставляющей (см. работы Р.Р. Гельгардта, Т.И. Ерофеевой, Б.И. Осипова, 
Л.Ф. Скитовой, В.Н. Шапошникова и др.). Учёные говорят о том, что 
диалектизмы в данной коммуникативной среде обнаруживаются прежде 
всего в речи «неогорожан», бывших диалектоносителей, горожан, свя­
занных с диалектной средой.

Наше исследование, проведённое на материале городской речи Ом­
ска, подтверждает это положение, а также показывает, что в городской 
речи чрезвычайно устойчивы диалектные единицы лексического уров­
ня. Такие единицы будут наиболее подробно проанализированы в дан­
ной статье с семантико-тематической точки зрения.

Известно, что особые языковые единицы, генетически связанные с 
диалектами, уходят корнями в устную народную крестьянскую культу­
ру. Специфика отражения реальной жизни диалектным словом опреде­
ляется особым взглядом на мир диалектоносителей, совокупностью тем, 
идей, понятий, составляющих мировоззренческое своеобразие народно­
речевой культуры [1]. Именно поэтому в городскую речь подчас прихо­
дит то, что может заполнить понятийные лакуны литературного языка. 
Механистический образ жизни города, далёкий от природной связи де­
ревни, заполняется особым взглядом диалектоносителя на мир. В соот­
ветствии с этим наблюдается тесная связь конкретно-предметной диа­
лектной лексики с обиходно-разговорным словарём города.

Как показывает наш материал, весь состав диалектизмов, бытующих 
в этом коммуникативном пространстве, принадлежит двум понятийным 
сферам: 1) предметно-номинативная лексика реально-бытовой сферы;
2) лексика сферы «человек».

Диалектные лексемы, соотносимые с этими понятийными сферами, 
весьма разнообразны по своим лексико-тематическим характеристикам.
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4) наименование людей по привычкам: жмындала, запойщик, за- 
сратка, зюзя ‘человек, злоупотребляющий спиртными напитками’;

5) среди имен прилагательных, относящихся к этому тематическому 
классу, можно назвать следующие: вздрешной ‘вспыльчивый’, глазли- 
вый ‘способный сглазить’, дошлый ‘любопытный’, зубатый ‘вздорный’, 
огурной ‘упрямый’ и т.п.

В глагольной лексике, характеризующей внутренние состояния че­
ловека, выделяются следующие группы:

6) 'устать' -  заталызгаться, изробиться, престать, упестаться, 
ухляматься, ухмолостаться;

7) 'заболеть' -  зачавреть, зачичевереть, охлять, распарохаться.
Таким образом, представленный материал оценивает человека с

различных сторон: физической, психологической, интеллектуальной, 
нравственной. При этом лексика, характеризующая человека по внеш­
ним и внутренним качествам, обнаруживает наибольшую устойчивость 
в лексической системе городской народно-разговорной речи. Приведён­
ный факт детерминирован антропоцентрическим устройством данного 
лексического фонда (Т.П. Князькова, Т.Б. Банкова, А.А. Юнаковская и 
др.). Это обстоятельство объясняет качественную и количественную 
неравномерность тематических групп двух выделенных понятийных 
сфер.

Тематическое распределение слов диалектного происхождения ука­
зывает на количественное преимущество лексем, сгруппированных во­
круг второй понятийной сферы, т.е. сферы, обозначающей особенности 
внутреннего и внешнего проявления человека. В основе неравномерно­
сти диалектизмов в выделенных тематических группах лежит особое 
свойство как городского просторечия, так и народно-разговорной речи 
города в целом -  избирательность. Так, анализ материала показывает, 
что тематическая группа, обозначающая внешние действия человека, 
имеет больший объём и ббльшую устойчивость в иной языковой среде 
по сравнению с тематической группой, именующей его внутренние ка­
чества и проявления. Следовательно, на самом деле можно говорить о 
некоторой избирательности, действующей при внедрении диалектизмов 
в городскую речь, вызванной антропоцентрическим устройством этого 
лексического фонда. Помимо того, количественная неравномерность в 
распределении диалектизмов по тематическим группам поддерживает­
ся, вероятно, ещё и следующей закономерностью: больший объём опре­
делённой тематической группы в диалекте сохраняется и в городской 
речи. Данная взаимообусловленность между лексическими системами 
диалекта и городской речи, на наш взгляд, может приобрести особую
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актуальность при изучении духовных и материальных основ народной 
речевой культуры.
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Дошкольный возраст является тем важнейшим периодом в жизни 
человека, когда происходит первоначальное фактическое складывание 
личности, когда устанавливаются первые связи и отношения, образую­
щие новое, высшее единство деятельности и высшее единство субъек­
та -  единство личности (см. работы Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, 
Д.Б. Эльконина). С трёх до семи лет формируются не только первичные 
представления о мире и активное стремление к познанию окружающей 
действительности, сложнейшее, по своей психологической природе 
стремление к сопереживанию, но возникают первичные моральные чув­
ства, этические инстанции, а также начинает проявляться эстетическое 
восприятие. В это же время происходит знакомство с художественным 
текстом как с одним из способов отражения и познания окружающего 
мира. Поскольку “понимание текста связано с приобщением к эмоцио­
нально-духовному творца, попыткой взглянуть на явления окружающей 
действительности, запечатлённые в произведении, через призму духов­
ного опыта автора” [1, с. 2S], чрезвычайно важной становится мысль 
ребёнка о художественном слове, детская интерпретация воспринимае­
мого материала и в частности -  взаимодействие в детском сознании 
смыслового и формального планов, что тесно связано со становлением 
эстетического и этического начал. Так, в сознании ребёнка начальные 
координаты эстетической оценки слова в тексте (красивое -  некрасивое) 
часто проецируются на рассмотрение объекта номинации в рамках той 
же шкалы, но и на его оценку с позиции уже освоенных этических норм 
(плохое -  хорошее, доброе -  злое). Особенно ярко это обнаруживается 
при восприятии звукоизобразительных, звукосимволических лексиче­
ских единиц.

Приведём результаты специального опроса детей 5 - 7  лет (25 ин­
формантов), предпринятого в рамках мотивологического исследования,

* В  статье и сп ользован ы  м атери алы  диплом ной работы  О .Н . И льи чевой  “О сознание 
звукои зобрази тельн ого  п о тен ц и ал а  слова  у  дош кольников (по результатам  п си холи н гви ­
сти ческого  эксп ери м ен та)” , вы п олн ен н ой  под  руководством  К.В . Г арганеевой .

��



направленного на выявление особенностей восприятия звукоизобрази­
тельных единиц в текстах детской литературы, ориентированной на до­
школьный возраст. В ходе эксперимента дети выступали в роли “пас­
сивных читателей”, то есть воспринимали тексты на слух, хотя все ин­
форманты владеют первичными навыками чтения. Выбор такого режи­
ма обусловлен целью исследования: выявить, насколько это возможно, 
особенности восприятия, свойственные не только данной группе до­
школьников, но и возрастной группе в целом. При работе с текстами 
информантам сначала было предложено сформулировать значение сло­
ва в тексте, обладающего звукоизобразительным потенциалом, за­
тем дать оценку слову (грустное -  весёлое, красивое -  некрасивое, 
страшное -  нестрашное) и объекту именования (плохой -  хороший, до­
брый -  злой). Особое внимание обратим на взаимодействие эстетиче­
ской оценки слова и этической оценки именуемого.

В стихотворении И. Токмаковой “Плим” звукоизобразительной 
единицей является слово, придуманное ребёнком, создающее лексиче­
ский повтор и эпифору: А я придумал слово /  Смешное слово плим /  И 
повторяю снова.! -  Плим, плим, плим\ / И прыгает, и скачет/ Смешное 
слово п л и м /И  ничего не значит / -  Плим, плим, плим!

После прочтения текста задавался вопрос: “Действительно ли слово 
плим ничего не значит, или у него есть какое-то значение?” Предлага­
лось представить, что на свете существует язык, в котором есть такое 
слово. Что оно может обозначать в этом языке? Были получены сле­
дующие ответы: Это слово значит, например, если будет кенгуру в 
мультике, он прыгнет и будет плим; Это что-то маленькое, потому 
что если было бы взрослое, было бы плимм... [произносит громко]; 
Это слово подходит для мяча; Здесь оно ничего не значит, а в другом 
языке подходит для того, чтобы прыгать; С трамплина прыгают -  
попрыгунчик; в воду плюхается кто-то; Инопланетяне прыгают как 
лягушки, и получается такой звук; Плим -  так может дождь капать. 
Очевидно, что детские ответы связаны в какой-то мере с текстом стихо­
творения (Я прыгает, и скачет...). Однако в толкованиях значения не­
существующего слова отчётливо отражается восприятие его звуковой 
оболочки. Очевидно, что в одних интерпретациях слово плим рассмат­
ривается прежде всего как ономатопея: Кенгуру прыгнет, и будет 
плим; В воду плюхается кто- то; Инопланетяне прыгают как лягушки, 
и получается такой звук. В других на первый план выходит звукосим­
волическая природа слова: Попрыгунчик или кролик; Или зайчик, или 
кузнечик, или кенгуру; Это что-то маленькое... Некоторые толкования 
объединяют звукоподражательный и звукоизобразительный план: Это 
слово подходит для мяча [похоже на звук прыгающего мяча и на сам
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прыгающий мяч]; Плим -  так может дождь капать [слово похоже на 
звук падающей капли и на прыгающую каплю дождя]. Слово оценива­
лось как весёлое, красивое, доброе, маленькое, детское. Соотнося по 
просьбе исследователя авторский окказионализм с одушевлённым объ­
ектом (“Представь, что плим -  это живое”), информанты сопоставляли 
звукоизобразительную единицу с животными (кролик, зайчик, кенгуру), 
а также с прыгающим человечком, весёлым гномом, мальчиком, кото­
рый веселится. При этом все возможные носители имени плим оценива­
лись как добрые, хорошие, весёлые, симпатичные. В ответах неодно­
кратно подчёркивалась связь между впечатлением, которое производит 
слово, и оценкой предполагаемого объекта номинации: Слово доброе, 
хорошее -  и кенгуру хорошая; Плим -  доброе, радостное слово, поэто­
му им можно назвать только кого-то хорошего. Более того, сам текст 
получил оценку хороший, весёлый, радостный, мотивированную нали­
чием этой лексемы: Стихи весёлые, потому что там плим; Весёлое 
стихотворение, хорошее -  плим, плим, плим!

В стихотворении “Бармаглот” (Л. Кэрролл. “Алиса в стране чудес”, 
пер. Н. Демуровой) внимание дошкольников обращалось на окказио­
нальные единицы Бармаглот, Брандаишыг, шорьки, зелюки. В целом 
характеристики самих окказионализмов, как и оценки персонажей, к 
которым они относятся, в ответах совпадали. Так, мифоним Бармаглот 
(так же, как и сам носитель имени) был признан самым страшным, са­
мым неприятным, самым плохим и злым: слово похоже на зверя, 
страшное слово, некрасивое; неприятное слово, как будто кто-то кого- 
то гложет, глотает; это злое слово, это зверь, и его имя похоже на 
него. Сам персонаж Л. Кэрролла сопоставляется со страшным сказоч­
ным зверем: Это зверь, он высокий, с длинными острыми зубами; Бар­
маглот -  злой живой Змей Горыныч, он вообще огонь пускает. Во мно­
гих ответах перечисление качеств, признаков и характеристик объекта 
номинации завершается возвращением к оценке самого слова: Бармаг­
лот -  это крокодил, есть длинный хвост, с крыльями -  страшное сло­
во; Зверь злой, он имеет ноги, крылья, хвост и рога -  у  него всё есть, 
даже клыки! -  а слово злое. Абстрагирование от оценочного контекста 
наблюдается в интерпретациях окказионального образования Бран- 
дашмыг: несмотря на то, что в тексте Кэрролла оно сочетается с опре­
делением злопасный, дети характеризуют его как нестрашное, хотя и 
неприятное слово, проецируя те же оценки на объект номинации. В 
некоторых ответах слово оценивается как смешное: Смешной зверь. -  
[Но ведь он злопасный!] -  А я его не боюсь -  слово смешное; Он не­
страшный, толстый, высокий', слово по настроению неприятное, но не 
страшное. Лишь в двух ответах и слову, и сказочному персонажу, кото- 
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рый оно обозначает, приписываются свойства плохой, страшный, злой: 
Он как волк, такой же злой, -  слово злое, страшное; Это такая рыба, 
которая может укусить, -  страшное слово. Искусственные лексемы 
зелюки и шорьки противопоставлялись в ответах детей как “неприятное 
-  приятное” соответственно, а сами персонажи -  как “симпатичные -  
противные”, причём качество “симпатичный” приписывалось послед­
ним. Окказиональная единица шорьки вызывала у информантов ассо­
циации с круглым и пушистым: кругленькие, от слова шар, мохнатые, 
симпатичные; шарики, у  них крылышки,, симпатичные, потому что 
название симпатичное; это как будто хорьки, это зверюшки пуши­
стые, они хорошенькие, смешные. Авторская инновация зелюки сопос­
тавлялась с качествами гладкий, скользкий, зелёный: Они зелёные, ре­
денькая шерсть, они противные; Зелёные круглые насекомые, против­
ные; Зелёные, гладкие, скользкие, жирные, как хрюшки, несимпатичные, 
злые. В основе подобных ассоциаций лежала как квазиремотивация 
(сопоставление малознакомого слова с хорошо знакомым на основании 
сходства звучания), так и абсолютная мотивированность окказионализ­
ма [2, с. 36]. С одной стороны, информанты сопоставляют авторскую 
инновацию шорьки с узуальной лексической единицей шар (шорьки -  
те, которые похожи на шар, круглые), а слово зелюки -  с прилагатель­
ным зелёный (зелюки -  те, которые зелёные). В то же время признаки 
пушистый, симпатичный, гладкий, противный, несимпатичный выяв­
ляются только на основании звукоизобразительности искусственных 
лексических единиц. Так, в слове шорьки звуковой доминантой выра­
жения признака пушистый назван [ш], а звучание слова зелюки полно­
стью определяется как противное, скользкое с доминантой звукоизобра­
зительности [зелю]. В некоторых ответах характеристики звучания ми- 
фонима совпадают с качествами предполагаемого объекта номинации: 
Слово скользкое и противное, как зелюки; Слово нехорошее, плохое, и 
зелюки тоже плохие, противные.

Анализируя стихотворение “Скрут” Саши Чёрного, дошкольники 
оценивали имя персонажа (гном Скрут) как некрасивое, грубое, гром­
кое, сердитое, страшное, грустное, плохое и соотносили свойства его 
звучания с представлениями о характере именуемого персонажа. При 
этом часть информантов указывала на возникающий диссонанс: У гнома 
должен быть весёлый характер, раз гном бегает вдоль крыш, а слово 
страшное; Слово грубое, а гном хороший, добрый, никогда не капризни­
чает; Имя гному не подходит, оно сердитое; Гном храбрый, бегает 
вдоль крыш, а имя грустное, грубое. Другие же, вопреки контексту, 
проецировали свою эстетическую оценку имени непосредственно на 
оценку его носителя: Слово грубое, некрасивое, поэтому гном грубый,
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плохой; Скрут -  как будто что-то скрутили. Некрасивое слово. У гно­
ма скрученный характер, плохой.

В рассказе В. Голявкина “Кто вы такие?” дети работали с окказио­
нальными эпонимами-прозвищами, которые давали друг другу мальчи­
ки во время ссоры: первердер, дырбыртыр, рррр, зззз. Квазислово пер- 
вердер вызвало негативную оценку: Убийца! Некрасивое слово, грубое 
[р] грубое и вообще всё слово; Обидное слово, неприятное. Это кто-то 
страшный, грубый. Эпоним дырбыртыр комментировался информан­
тами не только в плане оценки звучания, но и в плане причины его по­
явления в речи мальчика: Когда не можешь остановиться, всё гово­
ришь, говоришь. Потому так и обозвали; Когда говоришь, а во рту ка­
ша вертится. Поэтому так назвали. Однако появление именно такого 
звукокомплекса не рассматривалось как случайное: Дырбыртыр -  кто- 
то большой, с дубинкой, всех бьёт. Мальчик хотел обидеть другого; 
Это когда по голове дубасят. Злой великан; Тоже грубое, некрасивое 
слово, обидное. Может, злой дракон или волшебник. В качестве звуко­
изобразительной доминанты выделялся повторяющийся звук [ы].

Как самые грубые и обидные были восприняты эпонимы рррр и зззз. 
Они же рассматриваются как обозначения самых страшных, неприят­
ных, злых, плохих существ: Рррр -  такой осёл зубастый, кусается-. Он 
вообще самый страшный из всех, рычит так громко -  все сразу убега­
ют; Злой, страшный, хищный саблезубый тигр. Это так страшно его 
[мальчика] обозвали; Он [мальчик] хотел сказать, что “у  тебя зубы, 
как у  вампира торчат"; Зззз -  я думаю, это гигантская пчела. Или оса. 
Как укусит -  сразу человек умирает. Она страшная, лохматая, мохна­
тая и жужжит, как самолёт.

Показательным представляется анализ стихотворения Б. Заходера 
“Алоэ”: выяснилось, что некоторым информантам значение лексемы 
алоэ не известно, то есть они оказались в ситуации, подобной той, кото­
рую описывает автор: "Алоэ, алоэ ” /  Интересно, что это такое?/Какое 
оно, алоэ?? Алоз? Голубое?/ Доброе или злое? Маленькое или боль­
шое?...)

Таким образом, узуальная лексическая единица алоэ анализирова­
лась и оценивалась тем же способом, что и слова-манекены -  с опорой 
исключительно на звучание. Точно так же, как в случае с “искусствен­
ными” словами, информантам предлагалось подумать, чему или кому 
подошло бы такое название. Во всех ответах алоэ оценивается как кра­
сивое, нежное, доброе слово, при этом все участники эксперимента от­
мечают, что объект номинации должен обладать соответствующими 
качествами: Мне кажется, что если бы в сказке, то это была бы фан­
тастическая вода. Особо красивые здесь звуки [а],[л],[э]; Слово краси- 
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вое, самое красивое здесь [а]. Значит, это что-то красивое; Назвала 
бы так оленёнка или девушку; Очень красивое и доброе слово. Добрая 
фея или принцесса Алоэ. Поэтому знакомство героя стихотворения с 
реальным алоэ (Зелёное, небольшое, / но колючее и кривое) рассматри­
вается как повод для разочарования: Мальчик не ожидал, что цветок 
окажется таким некрасивым, потому что слово для цветка не подхо­
дит. Оно красивее. Отрицательные ассоциации слово вызвало только у 
одного информанта (Алоэ -  так лают собаки), поэтому и после прочте­
ния стихотворения при ответе на вопрос “Подходит ли это название для 
такого цветка?”, он единственный дал положительный ответ: Это слово 
мне не нравится и подходит для такого плохого цветка.

Как следует из результатов эксперимента, звукоизобразительный 
потенциал слова в тексте, как и его художественно-изобразительная 
функция, не только отчётливо осознаются дошкольниками, отражаясь в 
эстетическом восприятии, но и становятся основанием для этической 
оценки объекта номинации, его образа, складывающегося в сознании 
ребёнка.
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ЮРИСЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ ИНВЕКТИВНОЙ 
ЛЕКСИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА 
(К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ)

Н.Д. Голев
СБарнаул)

В статье обосновывается необходимость создания специального 
словаря инвективной (бранной, обсценной) лексики, предназначенного 
для теоретических и прикладных, юридико-лингвистических, целей. 
Говоря о теоретической цели, мы имеем в виду создание особой шкалы 
измерения лексики -  степени инъективности, говоря о практической 
цели -  использование данных словаря в экспертной практике и для ква­
лификации факта оскорбления при вынесении в судах решений по де­
лам, связанным с защитой чести, достоинства, доброго имени и деловой 
репутации граждан. В настоящее время лингвистическая экспертиза 
такого рода дел осуществляется в основном по данным традиционных 
толковых словарей, и оценки экс перлов по этой причине носят опосре­
дованный и приблизительный характер, поскольку эти данные не пред­
полагают их прямого юрислингвистического назначения. Цели обычно­
го толкового словаря существенно не совпадают с юридическими целя­
ми; юридическое функционирование естественного языка слишком спе­
цифично, чтобы из последнего напрямую получать юридические след­
ствия. Необходим специальный словарь. Вопрос о нем мы уже ставили в 
ряде предыдущих работ [1-3], и здесь мы продолжаем обсуждение 
данного вопроса.

Язык -  это один из источников социальных конфликтов; они неиз­
бежно возникают при использовании языка его носителями в острых, 
социально значимых ситуациях. Способы разрешения таких конфликтов 
выходят за рамки естественно-языковых механизмов (системы языко­
вых и этико-языковых норм) и переходят в сферу действия права и за­
конов. Рассмотрение исков о защите чести и достоинства личности со­
пряжено для эксперта, как правило, с немалыми трудностями, прежде 
всего потому, что не разработаны его (рассмотрения) научные принци­
пы. Единственный легитимный источник -  пометы толковых словарей. 
Однако его легитимность и объективность проблемны [2]. Известно 
мнение о том, что достаточным основанием для словарных помет может 
служить интуиция лексикографа. Но, как отмечает Г.Н. Скляревская, 
«лексикографы привыкли осознавать свои бессознательные речевые 
навыки, и само право быть лексикографом предполагает общественное 
признание точности или даже безошибочности языкового чутья» [4, 
с. 11]. Это спорный для юрислингвистики момент. Практика составле-
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логами (с им идет), встречается согласование по смыслу (на рубль собо- 
лих лоскутя). А 3. Федоров очень активно использует буквы ъ и ь (по- 
купъки, посьлал), что может говорить о замедленном темпе речи, прояс­
нении при этом в ней исконных редуцированных. Яркой произноси­
тельной чертой этого подьячего, отраженной на письме, является мяг­
кий сонорный плавный в положении перед согласным -  не только 
тритцат серьпов, сьверьхь тоя покупки, что объяснялось бы позицией 
tbrt в слове, но и торьговой, кабарьгиной струи.

Подводя итоги, хочется еще раз подчеркнуть, что явление варьиро­
вания представлено достаточно широко в деловой письменности и мо­
жет изучаться на этом материале. Его регулярное проявление в типах 
параллельных начертаний, грамматических форм, номинативных 
средств может явиться, наряду с подчерковедческой экспертизой, важ­
нейшим инструментом определения руки писца, автора документа. Та­
ким образом, идентификация анонимных памятников -  еще один из 
перспективных аспектов изучения этого явления. Не менее значимым и 
интересным представляется проследить на этом материале становление 
некоторых языковых норм, так как категория вариативности -  первей­
шая для данного процесса. И все эти проблемы могут явиться темами 
других исследований".

* При написании статьи были частично использованы материалы курсовой работы 
Т.С. Инютиной.
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«отношения между переселенцами и коренным населением протекали 
столь интенсивно, что русские жители в подавляющем большинстве 
своем стали двуязычными, что сказалось на лексической системе 
говора в целом, заметно пополнившейся тюркизмами» [1, с. 229- 
230]. В Нижнем Прииртышье до прихода туда русских аборигенами 
были иртышские ханты и западно-сибирские татары. Тесное общение с 
прииртышскими русскими привело к полному обрусению последних [2, 
с. 3-5]. Автор исследования Т.Н. Дмитриева находит на данной террито­
рии свыше пятидесяти слов обско-горского происхождения и свыше со­
рока слов тюркского или предположительно тюркского происхождения 
[2, с. 7-9].

Казаки сибирского казачьего войска были первыми поселенцами 
нынешней Костанайской области и в XVIII веке построили линию ук­
реплений между Оренбургской и Омской областями, известную в исто­
рии как Горькая линия. Переселенцы были выходцы из северных облас­
тей России -  Вологодской и Пермской [3, с. 7-8].

Заселение русскими территории Кокшетауской области происхо­
дило позже -  в период крестьянской колонизации конца XIX -  начала 
XX века выходцами из южных регионов России. В целом, по данным 
Г.Н. Богдановой, среди приписного населения Кокшетауского уезда 
встречаются представители сорока губерний Европейской России [4, 
с. 6].

Донские казаки, выселенные с Дона и зачисленные в Сибирское 
войско, были первопоселенцами Восточно-Казахстанской и Семипала­
тинской областей [5, с. 236].

Во всех указанных выше и многих других исследованиях вопросов 
контактирования языков и диалектов отмечается наличие устойчивых 
заимствований, вошедших в языковую систему. Причем некоторые ка­
захские слова (шире -  тюркские) стали единственными обозначенными 
(наименованиями) определенных понятий. Поэтому в современных диа­
лектологических словарях они, как правило, идут без помет-ссылок на 
язык-источник. Это ясно видно со страниц «Полного словаря сибирского 
говора» (ПССГ).

Говор, как известно, представляет мельчайшую единицу диа­
лектного членения языка. Поэтому трудно говорить о полном составе 
той или иной заимствованной лексики в определенном диалекте.

Знакомство с ПССГ дает возможность выделить значительное 
количество диалектизмов, явно восходящих к различным тюркским 
языкам. Причем в ПССГ нет ни ссылки, ни намека на их тюркскую 
природу. Это легко установить через известные лексикографические 
пособия и словари (В. Даль, В. Раддов, М. Фасмер, Л. Будагов,
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Н. Дмитриев, К. Менгес, П. Мелиоранский, Д. Ушаков, Н. Шанский и 
др.): аркан (ПССГ, 1.29), бастрик (бастрык) -  1.37, таган (4. 118), кошма 
-  кочма (2. 82), сундучишко, сундук (4.110), торба (4. 136) и др.

Такая лексика тематически разнообразна. Тут можно выделить:
а) бытовую лексику (баган -1 .33; тюрик -  4. 145);
б) названия местности, хранилища (амбарик -  1.26; сарай -4 .23 ; 

култык -  2.104 -  «заболоченное место»; майдан -  2.132);
в) наименования лиц (бабай -  1.31; абыз -  1.24; сагай -  4.17);
г) наименование одежды (башмак -  1.38; бешмет -  башмет -  1.47, 

каракулька; коты и коты -  «теплая женская обувь» (2. 82); малахай -  
2.132; чирки -  4.207 и др.). Коты и коты -  Н. Дмитриев в своем «До­
полнительном списке тюркизмов русского словаря» со ссылкой на 
Л. Будагова, А. Воробьева и др. считает заимствованным из тюркских 
языков;

д) наименования фруктов, кулинарных изделий (изюм -  2.25; кыш- 
мыш -  2.109, урюк -  4,161; калач -  2.42). Кроме того, здесь встреча­
ются:

е) оценочная лексика (яман -  4.240; бельмес -  1.44);
ж) междометные выражения (айда -  1.26; ага -  1.24; уй -  4.155).
Надо заметить, что определенная часть тюркизмов не подвергалась

каким-либо значительным грамматическим или фонетическим измене­
ниям. Но встречаются и такие, в которых наблюдаются явные фоне­
тические замещения по сравнению с языком-оригиналом: турсук 
(каз.: торсыц) -  плотный мешок для перевозки кислого молока; аусул 
(каз.: аусыл) -  ящур; тарпак (каз.: торпак) -  годовалый теленок; яман 
(каз.: жаман), буран (каз.: боран) и др. Это, в целом, общеизвестные 
процессы, на наличие которых в заимствованиях из тюркских языков 
указывал еще В.А. Богородицкий, имея в виду русско-казачьи говоры. 
«Русское слово буран, заимствованное из татарского, башкирского, 
рано проникло в речь обитателей степного Приуралья» [6, с. 22].

В составе ряда тюркизмов нетрудно выделить русские словообразо­
вательные элементы, в частности, суффиксы: -к(а), -ин-к (а), -ич, -ник, 
-ин (башка, амбарик, сундучишко и др.).

Отсутствие при подобных тюркизмах особых помет в ПССГ мы 
склонны рассматривать как явный признак того, что эти диалектизмы 
давно и полностью освоены старожильческим говором русского языка. 
Некоторая сложность в другом: из-за типологической близости тюрк­
ских языков, сходства их реалий отнести диалектное слово к тому или 
иному конкретному языку не всегда возможно. Но бесспорно: в разные 
исторические периоды в состав русской лексики вошло значительное 
количество тюркских слов.
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ КОНЦЕПТЫ КАК КОГНИТИВНЫЕ
ЯВЛЕНИЯ

К.В. Томашевская
ОСанкт-Петербург)

Разработка концептов как ключевых понятий культуры, философ­
ских универсалий выводит на мировоззренческие аспекты языковой 
личности, на смену ее ценностей. Концепт в этом понимании является 
фокусом взаимосвязи когнитивного и коммуникативного аспектов, от­
правной точкой развертывания какой-либо концепции, сгустком мысли.

Свойственный языку способ концептуализации действительности 
(взгляд на мир) отчасти универсален, так что носители разных языков 
могут видеть мир по-разному, через призму своих языков.

В роли "мировоззренческих концептов", или "концептов культуры" 
(в нашем исследовании -  "концептов экономики"), выступают слова, у 
которых абстрактный, отвлеченный, обобщенный компонент значения 
становится ведущим. Это слова, обозначающие экономические реалии 
(эконемы) -  рынок, деньги, бизнес.

Отношение к частной собственности в России не абсолютизируется, 
оно связано с ее происхождением. Известное изречение Веспасиана 
"деньги не пахнут" в нашей культурной системе не работает.

В русском языке существует множество отрицательно окрашенных 
слов, связанных с понятием прибыли: "нажива", "барыш", "куш", "бары­
га", "барышник", "деляга", "делячество", "торгаш", "выгадывать", "на­
живаться", "набивать карман".

Это отношение выражено и в пословицах: "Маленькая бережь луч­
ше большого барыша", "Лучше с убытком торговать, чем с барышом 
воровать", "Не для барыша, ради почина", "Плоти убыток, душе ба­
рыш", "Неправедная нажива -  не разжива", "Не до барыша, была бы 
слава хороша", "Деньги -  не голова, наживное дело".

Среди нейтральных значений местоимения "свой" Даль указывает 
следующее: "Свое -  природное в человеке, нравственная порча, пороки, 
самые страсти, собь, все, что должно быть побеждено духом для возро­
жденья". "Собь" -  корень слова "собственность". В Историко-этимоло­
гическом словаре русского языка (1994) П.Я. Черных указывает, что 
основа слова "собственность" та же, что в возвратном местоимении 
"себе" и в словах "особа", "особь". "Собь" В. Даль трактует так: "Собь -  
все свое, имущество, животы, пожитки, свойства нравственные, духов­
ные и все личные качества человека, особенно все дурное, все усвоен-
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ное себе по дурным наклонностям, соблазнам, страстям". А слова "со- 
бливый", "собчивый", "собистый" означают "корыстного скопидома, 
скопляющего себе собинку". То есть даже в нейтральном слове "собст­
венность" спрятана отрицательная эмотивно-оценочная коннотация.

Для сравнения возьмем английское слово "property” (собствен­
ность). Цитируем по словарю Миллера: "property -  имущество, собст­
венность, поместье, достояние, свойство, качество"; "proper -  присущий, 
свойственный, правильный, должный, надлежащий, подходящий, при­
стойный, приличный (proper behaviour -  хорошее поведение), точный, 
истинный, совершенный, настоящий, красивый". Виден ярко выражен­
ный положительный оттенок этих двух английских слов.

А слово "корысть", имеющее в русском языке бесспорно отрица­
тельный оттенок, переводится нейтральными "advantage”, "profit" -  
"преимущество", "прибыль".

Сегодня довольно часто можно услышать, что многие наши беды от 
того, что в стране не было и нет движения к частной собственности. 
Литераторы и общественные деятели прямо заявляют, что в советское 
время все жили по принципу "отнять и поделить". Однако понятие "свое 
-  чужое" в России существует и внушается людям с детства, хоть рус­
ское и западное представления о собственности не идентичны. Во- 
первых, собственность в России не священна. Например, у Салтыкова- 
Щедрина: "Горе, -  думается мне, -  тому граду, в котором и улица, и 
кабаки безнужно скулят о том, что собственность священна! Наверное, 
в граде сем имеет произойти неслыханнейшее воровство!"

Европейцу высказывание русского писателя наверняка покажется 
парадоксальным: священность собственности как раз и есть надежный 
заслон от воровства. А представителям русского менталитета и без объ­
яснений понятно, что разговоры про священную частную собственность 
служат в России дымовой завесой для воровства.

Говоря об отношении русского народа к собственности, прибыли, 
нельзя не затронуть и трансформацию в его сознании опорного концеп­
та "деньги". Ю.С. Степанов [2] отмечает русское "нежадное" отношение 
к деньгам, "нестяжательство" в русском национальном характере, что 
является устойчивым национальным стереотипом. Это же подтвержда­
ют данные "Русского ассоциативного словаря" (1994). На слово-стимул 
"деньги" появляются реакции: бумага - 1 1 ,  зло -  9, бумажки, грязные, 
грязь -  4, брр, ничто -  1.

В пословицах и поговорках, связанных с деньгами, отражается ве­
сомость денег в жизни народа, русская бережливость: "Копейка рубль 
бережет", "Деньги -  депо наживное", "Береги денежку про черный 
день", "Деньги -  что вода...", "Деньги счет любят", "Блюди хлеб про
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ги дают власть. Под влиянием денег сознание человека, существующего 
в данном социальном мифе, приобретает атрибутивную характеристику 
рыночное, что свидетельствует об изменениях в его концептуальной 
сфере. Носители рыночного сознания, стремящиеся к обладанию вла­
стью и деньгами, именуются в прессе: толстосумы, новые русские, ка­
питалисты.

"Новые русские с удовольствием приобретают недвижимость за 
границей. Только в Лондоне за последние два года они "спустили" на 
приобретение жилья 50 млн. фунтов стерлингов (81 млн долл.)" (Аргу­
менты и факты. 1998. №49).

Различные речевые реализации концепта деньги в газетных текстах 
свидетельствуют об изменениях в тезаурусе языковой личности. Тезау- 
русные сдвиги проявляются в семном варьировании слова «деньги», в 
расширении его синтагматических возможностей, в новых номинациях.

"Словарь русского языка" С.И. Ожегова (1970) фиксирует два зна­
чения слова "деньги": первое -  металлические и бумажные знаки, яв­
ляющиеся мерой стоимости при купле-продаже; второе -  капитал, сред­
ства.

Употребление слова "деньги" в газетных текстах обнаруживает 
различные семантические трансформации, при перегруппировке сем в 
лексическом значении слова актуальными становятся такие компонен­
ты, как "могущество", "власть", "сила", "жизненная необходимость", 
"возможности", "свобода".

В сознании носителей языка изменяются представления о значимо­
сти тех или иных функций денег. На первый план выходит функция де­
нег как средства достижения власти, а функции денежных знаков как 
средства обращения, меры стоимости и средства сбережения отодвига­
ются на задний план.
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ния конвенционального (обыденного) и освобождающего способов рассу­
ждения. Анализируя обыденные понятия в повседневной речи, пытаясь 
найти для них философские обоснования, коллектив и человек способст­
вуют их разрешению, что содействует освобождению [12]. 
Освобождающий способ рассуждения основывается на сигнификации
[14] , типе стилеобразующей деятельности, который устанавливает связь 
слова с универсальными познавательными категориями (связь вербально­
го знака с ментальным), выявляет соотнесенность синтаксического и се­
мантического уровней языковой способности человека. Последние могут 
трактоваться как уровень преобразования символов, их упорядочивания и 
уровень владения языком, понимания смысла сообщения.

В данном типе стилеобразующей деятельности актуализируется на­
ционально-культурный уровень владения языком, согласующий культур­
ные обычаи и традиции со специфическим, национально-обусловленным 
использованием выразительных средств языка и знанием коннотаций
[15] .

Языковое поведение предполагает установление связи между 
субъектом, действительностью и языком -  коммуникативную реализацию 
человека в пространстве содержания культуры. Коммуникативная 
актуализация строится на таком типе стилеобразующей деятельности, как 
манифестация [14]. Манифестация есть знаковая реализация желания и 
веры, соответствующая коммуникативному акту. Причем желание и вера 
понимаются как каузальные умозаключения [14]: желание -  внутренняя 
каузальность (обусловленность) образа, относящаяся к существованию 
объекта или соответствующего положения вещей, существование 
которых должно задаваться внешней каузальностью; вера -  это 
предвосхищение объекта или положения вещей, существование которых 
должно задаваться внешней каузальностью.

В данном типе стилеобразующей деятельности актуализируется 
энциклопедический уровень владения языком [15], который предполагает 
владение не только словом, но и «миром слова», т.е. теми реалиями, ко­
торые стоят за словом, и связи между этими реалиями.

Стилеобразующая деятельность формирует коммуникативное 
пространство культуры, определяющее принципы функционального 
приспособления накопленного опыта (естественного культурного 
контекста) к изменяющимся ситуативным условиям.

Описание процесса формирования пространства содержания культуры 
предпринимается стилистикой речи или стилистикой коммуникативных 
ситуаций. Характеристика закономерностей существования этого про­
странства является прерогативой стилистики языка в терминологии 
В.В. Виноградова. Стилистика языка как система систем изучает так на-
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зываемые функциональные стили; стилистика речи анализирует различия 
семантического и экспрессивно-стилистического характера между обще­
ственно обусловленными видами устной и письменной речи [16].
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читателя воздействует на реальную аудиторию и перестраивает ее по 
своему подобию. Текст и читатель как бы ищут взаимопонимания. Они 
прилаживаются друг к другу. Текст подобен собеседнику в диалоге: он 
перестраивается по образу аудитории, ожидая и от адресата подобной 
же гибкости, приближающей его к миру текста [3, с. 112-113]. Это воз­
можно потому, что «текст как бы включает в себя образ «своей» иде­
альной аудитории, аудитория -  «своего» текста»... Владея некоторым 
набором языковых и культурных кодов, мы можем на основании анали­
за данного текста выяснить, на какой тип аудитории он ориентирован. 
Последнее будет определяться характером памяти, необходимой для его 
понимания. Реконструируя тип «общей памяти» для текста и его полу­
чателей, мы обнаружим скрытый в тексте «образ аудитории» [3, с. 87].

Очевидно, что в сфере газетной коммуникации диалог между чита­
телем и текстом (т.е. стоящим за ним автором) возможен лишь в том 
случае, если исходные представления о мире и окружающей социальной 
действительности у них пересекаются, т.е. для успешного взаимодейст­
вия автора и адресата в газетно-публицистической сфере необходимо 
«пересечение» концептуальных систем автора и адресата через 
текст, а также пересечение тезаурусов автора и адресата.

Тезаурус языковой личности представляет центр ее вербализован­
ной части. «Тезаурус и прагматикой -  это то, что в конечном счете ин­
тересует читателя... Тезаурус выявляется ...в процессах восприятия и 
понимания языковой личностью текстов других персонажей». При этом 
на тезаурусном (лингво-когнитивном) уровне в качестве единиц следует 
рассматривать обобщенные понятия, крупные концепты, идеи, отноше­
ния между которыми носят подчинительно-координативный характер и 
выстраиваются в упорядоченную, достаточно строгую иерархическую 
систему, которая не прямо, но отражает структуру мира, отдаленным 
аналогом которого может служить обыкновенный тезаурус [4, с. 96].

В качестве стереотипов на этом уровне выступают устойчивые 
стандартные связи между дескрипторами, находящие выражение в ге­
нерализованных высказываниях, из всего богатства и многообразия ко­
торых каждая языковая личность выбирает именно те, что соответству­
ют устойчивым связям между понятиями в ее тезаурусе и выражают тем 
самым «вечные» для нее истины, в значительной степени отражающие и 
определяющие ее жизненное кредо, ее жизненную доминанту.

Стереотип мы понимаем как некоторое «представление» фрагмента 
окружающей действительности, фиксированную ментальную «картин­
ку», являющуюся результатом отражения в сознании личности «типово­
го» фрагмента реального мира, некоего инварианта определенного уча­
стка картины мира [S, с. 368].
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Однако, анализируя современные газетно-публицистические тек­
сты, мы сознательно отвлекаемся от национально-ментальной маркиро­
ванности выявленных образов и представлений, поскольку предполага­
ем, что она будет тождественной для всех носителей того или иного 
языка (хотя и понимаем, что эта тождественность относительна). Для 
нас более важной является психосоциальная маркированность образов и 
представлений (стереотипов), стоящих за единицами текстов, так или 
иначе ориентированных на учет фактора адресата в сфере газетной 
коммуникации. В речи под воздействием ряда факторов (в частности, 
фактора адресата) эти стереотипы «обрастают» неким набором потен­
циально возможных «векторов» ассоциаций. Выбор определенных век­
торов, причины их выбора зависят не только от национально-культурной 
специфики того или иного национально-лингво-культурного сообщества 
[5, с. 374], но и, применительно к газетным текстам, от ориентации на 
определенные психосоциальные стереотипы сознания того или иного 
социально-культурного сообщества.

Ю.Н. Караулов, анализируя в своей работе тексты художественной 
литературы, отмечает, что вербализованную часть прагматикою со­
ставляют стереотипы текстовых преобразований, или способы пред­
ставления и оперирования прецедентными текстами данной культуры 
[5]. Опираясь на данное высказывание, можно предположить, что вер­
бализованную часть прагматикою газетно-публицистических текстов 
также составляют стереотипы текстовых преобразований как способы 
представления устойчивых стереотипов массового языкового сознания, 
которые будут разными в зависимости от того, на какую аудиторию 
ориентирован газетно-публицистический текст.

Таким образом, лексикон в значительной степени пересекается с те­
заурусом и играет вспомогательную роль в процессе воссоздания осо­
бенностей какой-либо языковой личности (в нашем случае -  какого- 
либо газетного издания). Изучая способ организации лексикона, можно 
исследовать тезаурус, а через него получить представление о внутрен­
ней когнитивной структуре публицистического текста.

Основу лексикона любого текста составляют ключевые слова -  
центры семантического притяжения, своеобразные узлы ассоциативно­
семантической сети, вокруг которых группируются другие единицы 
текста. Такие ключевые (или доминирующие) слова называют номинан­
тами («тематическими центрами», по А. Молю), а ассоциируемые с ни­
ми языковые единицы -  ассоциатами [6].

Ассоциаты, сгруппированные вокруг «тематического центра» -  но­
минанта, представляют собой некую вербальную «ассоциативную сис­
тему» (файл), которая, в свою очередь, является фрагментом тезауруса.
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роли (герои) -  время -  человек (мужчина) -  гражданин -  поздрав­
ляющие -  власть. Как видно из таблицы, количество и виды номинан­
тов, служащих узлами ассоциативно-вербальной сети, в разных издани­
ях различно и они по-разному организованы. Например, ключевыми 
понятиями, организующими фрагмент тезауруса публикации об артисте 
в СК, являются слова человек (мужчина) -  роли -  зритель -  гражда­
нин -  (театр -  актер -  время)1. Те же понятия в АиФ располагаются 
иначе: поздравляющие -  актер -  роли -  гражданин -  (театр -  чело­
век -  время). Иной способ организации тезауруса представляют ВБ: ро­
ли -  поздравляющие -  актер -  гражданин -  зритель -  театр -  (чело­
век -  время); МК: человек -  поздравляющие -  роли -  (театр -  актер -  
зритель); ГТ: гражданин -  поздравляющие -  (театр -  актер -  роли -  
зритель).

Названия газетных изданий
Номинанты СК АиФ ВБ МК ГТ

Театр ��� � � � � � � � �

Актер (артист) �� �� � � � � � � � � � � �� �

Роли (герои, ха- � � � � � � � �� � � � � � � � � � � � � � � �

рактеры, персо- � � � � � �

нажи, образы)
Поздравляющие � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ��

���

Человек (мужчина) � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

� � � � �

Гражданин � � � � � �� � � � � � � � � � � ��

Зритель � � � � � ��� � �

Время �� � �

Власть �

П р и м е ч а н и е .  Звездочка указывает количество лексем-словоупотреблений в тек-

Различия в организации тезауруса поддерживаются и на уровне ас- 
социатов. Сравним, например, фрагменты тезаурусов разных публика­
ций, организованных вокруг номинанта актер.

В публикации СК вокруг этого номинанта группируются такие ас- 
социаты, как актер: Даже в таком солидном возрасте актер оказался 
готовым к экспериментам, которые происходят в театре; характер­
ный актер: Новые роли постепенно открывали в Паротикове харак­
терного актера; образ: Впервые... это стало заметным в образе лор­
да Мьюила... и особенно проявилось в постановке «Банкрота» по пьесе 
А. Островского. В публикации МК данный номинант ассоциируется со

В скобках представлены периферийные тематические центры.
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словосочетанием %�7#�#=� ���#'�*� ��7�"�E� Большой яркий талант и 
великий подвижнический труд -  вот то настоящее, что отличает 
этого... человека, без малого 60 лет верного театральному искусству 
своей страны в провинции, а в ГТ -  со словосочетанием "�'��BH#=  
'�%��'�#=� ���#'�*� что вполне соответствует идеологической направ­
ленности этого издания, учредителем которого являются представители 
левых политических движений. Наиболее разветвленная ассоциативно­
вербальная сеть представлена в публикации ВБ, где номинант �����  
ассоциируется со словами -  ���#'��$��$�#G%�"#Y�#�$���"�G"�<�"#YE  
Дементий Паротиков -  артист по призванию и предназначению; ��[
���E� Познал бремя тревог, неуверенности в себе, демона сомнений, 
столь свойственных профессии актера; Свойственная актеру досто­
верность жизни в образе -  главная и драгоценная черта его таланта; 
То, что творит актер, -  это густая концентрация жизни, ее фокус, 
это именно создание искусства; ���#'�� #� <�7�%��E� Отличительная 
черта Дементия Паротикова — артиста и человека -  
...достоверность. Он достоверен во всем -  в жизни и в творчестве; 
�����#��%2���#'�a� На его ролях лежит отпечаток возвышенности и 
благородства, что идет и от самой сущности Паротикова-артиста, 
и от традиций русского театра, которые очень сильны в его творче­
стве; ���#'�E� Артист всегда стремился соединить вдохновение ху­
дожника с тщательным, кропотливым трудом исследователя; Во всех 
образах... властно звучит главная тема артиста -  тема единственно­
го назначения человека -  строить жизнь по законам справедливости и 
красоты; �����'��B�#"�#%#�A�78"�'�8E� В актерской индивидуально­
сти Дементия Паротикова сочетаются мощный природный ум... и 
способность передавать тончайшие душевные переживания героя.

Итак, на основе данных примеров представляется очевидным, что 
анализ тезауруса публикаций изданий, ориентированных на разного 
читателя, является весьма продуктивным в плане изучения внутренней 
когнитивной структуры публицистического текста.
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На рубеже веков в мировой и отечественной науке обозначилось 
новое перспективное направление -  когнитивная лингвистика. Влияние 
ее идей на традиционные отрасли языкознания позволяет расширить их 
возможности в изучении языка. Взаимодействие когнитивного и тради­
ционного лингвистических подходов становится все более тесным и 
органичным. Особенно значимым представляется когнитивный подход 
в изучении семантической системы языка, так как семантика непосред­
ственно связана с категориями ментального уровня.

Выявление когнитивной семантики языковых единиц и категорий 
осуществляется на основе учета всех видов знаний, стоящих за словес­
ным знаком -  научного, энциклопедического, обиходного, коллективно­
го, индивидуального. В связи с разноаспектной направленностью ин­
терпретация семантики языковых единиц с указанных позиций приоб­
ретает комплексный, относительно завершенный характер.

Описание глагола с когнитивной точки зрения предполагает рас­
смотрение его как такой части речи, которая отражает вполне опреде­
ленный пласт человеческого опыта. Установление когнитивной харак­
теристики глагола требует ответа на ряд сложных вопросов, возникаю­
щих на стыке теории познания и теории номинации, психологии и лин­
гвистики [4].

В силу специфики семантики, ситуативного характера денотата гла­
гол как нельзя лучше приспособлен для категоризации мира, воплоще­
ния разных структур. В основе глагольной семантики лежит ситуация, 
которая может быть обобщена до уровня препозитивной модели или 
развернута до многоуровневой характеризующей структуры в каждом 
отдельном акте. Все виды единиц со значением процессуальной дея­
тельности номинируют ситуацию таким образом, что основным компо­
нентом ее структуры является тот, кто осуществляет действие, или то, 
что является его источником, сама деятельность, средство или инстру­
мент ее, объект, на который она направлена, и, наконец, цель -  сущест­
венный компонент в когнитивной модели. На общую модель наклады­
вается протекание действия во времени и пространстве, а также воз­
можные детали, оценка, квалификация. Построение динамической ког­
нитивной модели предполагает выявление инвариантных элементов
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денотативной структуры глагола и вариантных компонентов, форми­
рующих его номинативный потенциал.

Глаголы поведения неоднократно выступали в качестве объекта 
лингвистического анализа в системно-структурном [1,2], документаль­
но-стилистическом [3] аспектах, однако в силу объективной сложности 
содержания этого класса слов, его социально-коммуникативной и праг­
матической ориентированности не получили завершенного исследова­
ния.

Обращение к указанным глаголам с позиции их ономасиологиче­
ской ориентированности, выявление содержания, которое может быть 
подведено под «тело знака», позволяют выявить препозитивную модель 
ситуации поведения и ее функциональные варианты.

Объективная сложность ситуации поведения как явления социаль­
но-коммуникативного плана проявляется в совмещении разных видов 
ситуаций, что приводит к ранжированию их значимости в структуре 
общей ситуации. Ситуация социально-коммуникативных действий 
субъекта может занимать центральную, ядерную позицию, а может, со­
путствуя другой ситуации, находиться на периферии. Вопрос о совмес­
тимости ситуаций обсуждается в связи с когнитивным подходом к се­
мантике слова, признанием многослойности семантики. Применение 
указанных идей привело к выводу о полиситуативности глагольной се­
мантики (Н.Б. Лебедева), при этом ситуации пресуппозитивного плана и 
ситуации-следствия сцепляются на основе метонимической смежности. 
Так, ситуация поведения может совмещаться с ситуацией трудовой дея­
тельности (работать, трудиться, учиться), с ситуацией отношения 
(помогать, заботиться, сочувствовать), с ситуацией интеллектуаль­
ной деятельности (понимать, вникать, догадываться) и др. Следует 
отметить, что ситуации-контейнеры, вмещающие ситуацию поведения, 
относятся к сфере социальной деятельности, составляют исходную базу, 
на основе которой формируются ситуации синтетического характера. 
Указанные ситуации характеризуются длительностью, повторяемостью. 
Поведение субъекта, актуализированное в них, соответствует норме, то 
есть тем установкам, с позиции которых оно оценивается как «образ 
жизни» (MAC). Как видим, нормативное поведение не получает специ­
альной фиксации: в языке отсутствуют единицы, номинирующие дан­
ную ситуацию, она выступает в качестве сопутствующей или получает 
специальное выражение «вести себя скромно, тактично, с достоинст­
вом». В то же время негативное (девиантное) поведение, не соответст­
вующее установленным нормам, получило специальную вербализацию 
средствами глагольной характеризующей лексики (мошенничать, ка­
призничать, кичиться, придираться, подхалимничать, лакействовать,
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шиться, буйствовать и др.; уклоняющегося от общественно полезного 
труда.' бездельничать, лодырничать, лоботрясничать и др.; действую­
щего изворотливо, ловко, не совсем благовидно для достижения своей 
цели: изворачиваться, пресмыкаться; поступающего самоуправно, по 
своей прихоти: самодурствовать, бесчинствовать; вызывающего бес­
порядок: свинячить; проявляющего черты человека: жадного, скупого: 
жадничать, скупиться, прятать; нескромного: кичиться, чваниться; 
упрямого: настырничать, упорствовать, упираться. К этому же типу 
ситуаций относятся и ситуации, в которых активно-волевое действие 
субъекта превышает нормы интенсивности действия и получает отрица­
тельную оценку, хотя сами действия указывают на соответствующие 
норме нравственные качества. Это ситуации излишне интенсивного 
проявления скромности, серьезности, геройства, именуемые глаголами 
типа: скромничать, геройствовать, серьезничать.

В качестве предикатов на поверхностном уровне означивания вы­
ступают в основном глаголы негативного поведения. Указанные ситуа­
ции подвергаются оценке со стороны субъекта поведения или сторонне­
го наблюдателя. Различие субъекта оценки этих ситуаций проявляется 
при их актуализации в «Я-структурах» {Весь день я буду бездельничать 
и веселиться) или «Он-структурах» (Он часто сибаритствует). В зави­
симости от прикрепленности ситуации поведения к тому или иному 
месту квалификатор видоизменяется. Ср.: ситуацию поведения в учеб­
ных заведениях, в армии и на улице в свободной обстановке, где в роли 
квалификаторов выступают сторонние наблюдатели. Исходя из сказан­
ного, субъектная пропозициональная модель глаголов поведения может 
быть представлена тремя компонентами: S -  Р -  Adv. Семантическая 
модель включает еще и S речи (оценки), который совпадает с субъектом 
негативного поведения при воплощении ситуации в «Я-структурах» и 
разводится -  в «Он-структурах».

Субъектно-объектная пропозициональная модель обобщает ситуа­
ции поведения активного целеустремленного субъекта, ориентирующе­
го свои социально-коммуникативные действия на объект с целью воз­
действия на него. Описываемая ситуация предполагает социальные 
личностные контакты с объектом. Вступлению в отношения предшест­
вует замысел, постановка цели, обдумывание действий, поступков. 
Причинная детерминация поведения, как и в предыдущем типе ситуа­
ций, определяется внутренним состоянием субъекта. В ситуациях субъ­
ектно-объектной модели также преобладает интеллектуальная оценка 
негативного плана.

При построении модели учитывались следующие ситуации поведе­
ния субъекта: завоевывающего чье-либо расположение, благосклон-
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ность лестью, угодничеством, подхалимством: угодничать, подхалим­
ничать, льстить; угнетающего, притесняющего другого участника си­
туации: презирать, запугивать', вызывающего другого участника ситуа­
ции на ссору, драку: задираться, петушиться, ссориться', обманываю­
щего другого участника ситуации: обманывать, облапошивать, дура­
чить', доставляющего другому участнику ситуации неприятности: вре­
дить, гадить', чувствующего свое превосходство на другим участником 
ситуации: важничать, заноситься; получающего что-либо от другого 
участника ситуации с помощью обмана, лести: хитрить, выманивать, 
льстить и др.

Все приведенные ситуации отражают действия, производимые че­
ловеком, испытывающим какие-либо чувства по отношению к другому 
лицу. Пропозициональная модель указанных ситуаций состоит из че­
тырех компонентов: S + Р + О + Adv. Семантическая модель ситуаций 
включает S речи (оценки), который может совпадать или не совпадать с 
субъектом поведения соответственно в «Я-структурах» или «Он- 
структурах».

Таким образом, использование методики когнитивного анализа по­
зволяет глубже проникнуть в структуры ситуаций, выявить степень их 
освоенности языком на разных уровнях категоризации процесса пове­
дения человека.
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Именно в этих направлениях и возникает естественное взаимодей­
ствие и сотрудничество индоевропеистов и диалектологов-русистов, 
«классиков» и «современников». Собственно, начало этому было поло­
жено еще лингвистами XIX в., например, А.А. Потебней или И.А. Боду­
эном де Куртенэ. Но известно, как у нас легко забывают старое, а потом 
возвращаются к нему, обогатившись и новыми идеями, и новым мате­
риалом.

Если говорить о конкретных языках, то нет «антагонистического» 
противоречия и между говорами русского языка и, например, латинским 
языком. И не только потому, что сам национальный русский язык в не­
малой степени обогатился латинской лексикой (прямо или через языки- 
посредники). Речь идет о более «глубинных», а тем самым, и более ин­
тересных взаимоотношениях элементов русской народной лексики и 
латинского языка: они встречаются -  в смысле друг с другом -  порой в 
самых неожиданных ситуациях, вплоть до маргинально речевых. Если 
подобное происходит в русском экспрессивном пространстве, то мы 
сталкиваемся с необходимостью когнитивно-этимологического истол­
кования взаимодействия «своего» и «чужого» слов в рамках единого 
экспрессивного фонда [1,2].

Рассмотрим один из таких интересных случаев подобного латинско- 
русского «рандеву», связанных с сейчас довольно малоизвестным сло­
вом лярва (во всяком случае, наши молодые преподаватели этого слова 
не знают), используемого для весьма неодобрительного обозначения 
женщины (значения см. ниже). В словарях русского литературного язы­
ка оно отмечено только у Д.И. Ушакова и в БАС, у Вл. Даля это слово 
отсутствует (отчего его нет и в этимологическом словаре М. Фасмера), 
хотя оно отмечается еще в XVII в., правда, в нейтральном значении и не 
в отношении к женщине: лярва «маска» (ср. лат. larva) [3, с. 350]. Из­
вестно оно было в XVII-XVIII вв. и в зоологическом значении «личинка 
(насекомого)».

Как «лицедейский» и зоологический термин, латинизм лярва, вос­
ходящий к лат. larva «1) злой дух, привидение; 2) костяк, скелет; 3) мас­
ка; 4) бран. рожа, образина» (предположительно от 1аг «лар, дух- 
хранитель (домашнего очага) и т.п.») (ср. также larvo «околдовывать», 
Lara («болтунья») «нимфа Тибра, мать ларов, которую Юпитер за болт­
ливость лишил языка») [4, с. 502], встречается и в других славянских 
языках: ср., например, пол. larwa «1) зоол. личинка; 2) уст. призрак, 
привидение; 3) уст. маска, личина» [5, с. 381], чеш. larva «zool. личин­
ка», уменьш. larviCka «1) личинка; 2) разе., экспр. хорошенькая, смазли­
вая мордашка»» [6, с. 341].
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