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А. П. ДУЛЬЗОН

ОПЫТ ЭТНИЧЕСКОЙ ПРИВЯЗКИ т о п о н и м о в  СУБСТРАТНОГО
ПРОИСХОЖДЕНИЯ

в исследованиях по проблеме происхождения аборигенов Сибири 
и их языков, проводящихся в Томске с 1944 г.,-широко привлекаются 
различные географические названия этой территории в целях их этниче­
ской привязки II установления по ним ареалов былого расселения раз­
личных народов и их миграций.

Как известно, проблема происхождения любого народа по самой 
природе своей может быть разрешена только комплексным путем, т. е. 
с привлечением данных и методов исследования целого ряда наук 
(лингивистики, антропологии, этнографии, истории). Однако это вовсе 
не означает, что можно пользоваться этими разнообразными данными 
и методами произвольно; только полностью исчерпав возможности одной 
науки, можно обратиться за подтверждением к другой.

Привлечение данных топонимии в указанных целях предполагает 
наличие строго научной методики изучения и анализа топонимов и нали­
чие надежной методики проверки полученных выводов. Особенностью 
предложенных нами методов изучения топонимов субстратного проис­
хождения') является то, что они предполагают в качестве обязательного 
У0,1овия ретрогрессивный ход исследования, при котором напластования 
топонимии данной территории, относящиеся к разному времени, «сни­
маются» в последовательном порядке, начиная с последнего по времени 
и отсюда дальше вглубь прошлого. Наши работы в области археологии 
Западной Сибири, имевшие целью произвести этническую привязку от­
даленных от нас большим промежутком времени ареологических куль­
тур, показали, что надежные результаты можно получить и в этой обла­
сти только при ретрогрессивном ходе исследования^). То же самое, оче­
видно, относится также и к этнографии и к антропологии.

Методика проверки полученных выводов имеет свою специфику 
в каждой области знания. Проверка выводов по изучению топонимов 
субстратного происхождения производится по тем же этапам (современ­
ный язык, субстрат, субсубстрат), по которым производился анализ 
названий, с применением тех же приемов и учетом всех соответствий при

 ̂ ) См.: ВЯ, т. 8, вып. 4, 1959, стр. 35 сл.; Всесоюзная конференция по топонимике 
С СР, Ленинград, 1965, стр. 32 сл.

") А. й. Д у л ь 3 о н. Чулымские татары и проблема их происхождения. УЗ 
-ОМСКОГО пед. ин-та, т.!Х, 1952, стр. 76 сл.; йоздние археологические памятники Чу­
лыма и проблема происхождения чулымских татар. УЗ Томского пед. ин-та, т. X, 1953, 
■тр. 127 сл.; Остяцкие могильники XVI и XVII вв. у с. Молчанова на Оби. УЗ Томс­
кого пед. ин-та, т. XIII, 1955, стр. 97 сл. и др.



переходах слоев из одного языка или диалекта в другой, но в обратном 
порядке: начиная с определенной ступени прошлого, например, с языка 
субсубстрата, производится антегрессивное исследование с использова­
нием топонимов или других известных из этого языка слов. Такая проце­
дура не только позволяет подтвердить (проверить) имеющиеся выводы, 
но и дает возможность получить добавочно новые. Так именно, напри- 
.мер, мною был получен вывод о том, что хак. юл, чул «речка», встречаю­
щееся уже в древнетюркских надписях, восходит к ассанскому слову 
«и-ул»^).

Наличие больщого фактического материала (гидронимов) позволи­
ло определить былые места расселения кетов и их миграции в Сибири за 
последние две тысячи лет"*) и установить пути продвижения после ник 
конкретных групп тюрков в различные области юга Сибири и среднего 
Приобья®).

Исходным местом для расселения енисейцев (кетов, ассанов, ари- 
нов, коттов и пумпоколов), по данным топонимики, является юг Запад­
но-Сибирской низменности, между верховьями Иртыша и Енисея, где, по 
свидетельству китайских летописей, в это время кочевали гунны. А так 
как ряд слов, приведенных в китайских источниках как гунские, хорошо 
раскрываются из кетского и других енисейских языков®), то можно 
предположить, что какая-то часть гуннского племенного союза говорила 
на енисейском языке. Это позволяет нам связывать более раннюю исто­
рию енисейских народов с предшествующей историей гуннов и, в част­
ности, с динлинами (по-кит. динг-липг); кеты называют себя динг, а сло­
во линг означает «светлый», что, по-видимому, отмечало их расовую 
особенность по сравнению с монголами.

Самодийские народности в Западной Сибири хорошо прослежи­
ваются по типичным для них топонимам, в особенности по названиям 
рек и озер, которые составляют плотные замкнутые ареалы, более или 
менее совпадающие с местами их исторического проживания. Ненецкие 
топонимы отделены от селькупских клином хантыйских топонимов. 
Однако на хантыйской территории встречают отдельные названия, 
иногда и островки названий ненецкого происхождепяи, а на юге хантый­
ские топонимы перекрывают селькупские^). Эти вкрапления самодийских 
топонимов говорят в пользу того, что самодийцы распространялись 
в Западной Сибири из районов Средней Оби. Вопрос о том, откуда они 
сюда пришли, остается нерешенным. Тот факт, чтр на Средней Оби 
встречаются все типы самодийских гидронимов (пен. -jaxa, сельск. -га. 
южно-сам. -ба,- ча), говорит в пользу того, что эта территория являлась 
местом, где когда-то проживали все известные нам группы самодийцев 
(за исключением энцев и нганасанов); они сюда пришли по Оби и ее 
истокам с юга Сибири. Однако наличие к западу от Урала, па той же 
широте, одинаковых или однотипных с селькупскими названий®) позво­
ляет думать, что селькупы пришли на современные места жительства 
из-за Урала.

3) А П Д у л ь з о н .  Древние передвижения кетов по данным топонимики. Извес­
тия ВГО, т.' 94, 1962, стр. 480.

)̂ А П. Д у л ь з о н .  Кетские топонимы Западной Сибири. УЗ Томского пед. ин-та, 
т. XVm,' 1959.

5) А п.  Д у л ь з о н .  Этнолингвистическая дифференциация тюрков Сибири. Акту­
альные проблемы тюркологии. Москва (в печати).

®) А. П. Д у л ь з о н .  Гунны и кеты. Известия СО АН, № 11, вып. 3, стр. 137.
7) Л. И. К а л и н и н а .  Хантыйские топонимы. (Канд. диссерт.), 1962.
*) Э. Г. Б е к к е р .  Селькупские топонимы. (Канд. диссерт.), 1965.



Для решения вопроса об исходной территории для распространения 
самодийцев в Сибири важное значение имеют некоторые данные их 
языка. Самодийцы, в особенности же селькупы, имеют в своем языке 
много общего с кетами (слов и различных особенностей морфологии)®). 
Эти общности могли появиться только в результате длительного контак­
та в древности. Особенно важным является то обстоятельство, что мно­
гие из этих общностей возникли не путем заимствования кетами слов 
и словоформ из самодийских языков, как принято думать, а, наоборот, 
путем заимствования их самодийцами из кетского языка. Вот почему мы 
должны предположить, что самодийцы две тысячи лет тому назад про­
живали в соседстве с кетами на указанной выше территории, между вер­
ховьями Оби и Енисея, где компактно встречаются гидронимы на -ча 
или -чага.

Данные топонимики позволяют высказать некоторые предположе­
ния о догуннском населении юга Западно-Сибирской низменности и при­
легающей части Центральной Азии. На востоке этой территории про­
живали индоевропейцы, оставившие о себе воспоминание в виде мно­
гочисленных гидронимов на -дон, -дан, -кем, -об, -дари'®), большей 
частью иранского происхождения, как и топонимы с компонентом «ир» 
и некоторые другие в западной части этой территории. Здесь же по­
всеместно встречаются гидронимы на -ман, которые, как подстилающий 
слой, узкой полосой простираются дальше на восток от Енисея и дальше 
па запад от Иртыша"). Гидронимы на -ман увязываются с языками 
итало-кельто-германскими. Так как гидронимы этого типа наиболее 
густо встречаются в районе Прииртышья в пределах Казахстана, то 
следует думать, что эта территория представляла собой место длитель­
ного пребывания носителей этих языков в древности. По-видимому, 
с тохарским следует связывать встречающиеся на севере Казахстана 
и юге Сибири гидронимы, содержащие компонент теке (зап. тох. таке 
«река») и чага (воет. тох. цаке «река»), например: Чага, Ачага, Двачага, 
Камарчага, Учага; Теке, Алыктеке, Келтеке.

Большое количество названий озер севера Казахстана с компонен­
том -сор, совпадающим с хантыйским, делает вероятным вывод о том, 
что в указанное время к северо-западу от индоевропейцев между Иши­
мом и Иртышом, в пределах современной Кокчетавской области и на 
севере Павлодарской к западу от Иртыша проживали угры.

Приведенные данные топонимики позволяют предположить, что ряд 
словарных общностей енисейских языков с индоевропейскими (ен. герм. 
i.y:c «дом», кет. 1обет, робет «работа», ен. Ьуш, нем. йуч. «лошадь») и не­
которые схождения в области морфологии («м, б» ^  показатель неоду- 
ц^евленного объекта, «с» — показатель субъекта, «к» — показатель фак­
титивного отношения) возникли не во время пребывания гуннов в Евро­
пе, а появились гораздо раньше при их контакте с индоевропейцами на 
севере Центральной Азии.

®) К. В о U d а. Die Sprache der Jenissejer. Anthropos, Bd. 52, 1957, s. 70—74;
B. H. Т о п о р о в .  О некоторых кетско-селькупскнх типологических параллелях. Воп­
росы структуры языка, М., 1964, стр. 120 сл.; Р. Н а j d.u. Die altesten Beriihrungen 
zwischen den Samojeden und den jenisseischen Volkern, «Acta orientalia 2, t. II 1„ fasc. 
1—2, Budapest, 1953, s. 73 ff.

■“) Cm.; Топонимика Востока, новые исследования. М., 1964, стр. 14 сл.
И) См.: Топонимика Востока. М., 1962, стр. 22 сл.



ТОМСКИЙ ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ им. В. В. КУЙБЫШЕВА
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П. М. КОПТЕЛОВ

О СЕМАНТИКЕ ТАЙМЫРСКИХ ГИДРОНИМОВ 
НГАНАСАНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ

В работе использованы записи, сделанные автором в 1965 и 1966 го­
дах на территррии колхозов им. Калинина и им. Гагарина Таймырского 
национального округа. Задачей работы является выделение семантиче­
ских типов нганасанской гидронимни, охватывающей территории бассей­
нов рек Пясины и Верхней Таймыры. В основу анализа положены наз­
вания рек и озер, принятые в живом употреблении нганасанов.

Для рассматриваемых названий типичным в структур<юм отношении 
является так называемый полный гидроним, составленный по схеме: 
определяющая часть +  определяемая часть. Первый компонент (слово 
или словосочетание) является определением конкретного географиче­
ского объекта, второй компонент указывает па вид объекта, то есть 
представляет собой слово со значением «река», «озеро», «протока» и т. д. 
Нередки, однако, и такие случаи, когда название вида объекта в речевой 
практике опускается и гидроним, называемый в этом случае неполным 
или усеченным, выступает в виде отвлеченного определения.

В совокупности наименований видов водных объектов наиболее 
употребительны в качестве второго компонента три слова: бигай — «ре­
ка», тари — «река» и турку — «озеро». Часто в этой роли выступают 
названия-метафоры нгойбу, нгойбуа «голова» и д’аму° «горло»; первым 
словом называют озеро—исток известной реки, вторым — реку, вытекаю­
щую из озера, ср. аналогичный тип в ненецком языке: сё «горло»,... «пи­
щевод»,... река, вытекающая из озера»'). Реже употребительны: Tapiida 
«река», «река большая», бикакй (уменьшительн. от бигай) «речка», 
туркаРа (увеличитёльн. от турку) «озерище»; туркакй (уменьшительн. 
от турку) «озерко». Ряд нарицательных названий, например, бала «про- 

. тока», «рукав», х’ет’ч’о, х’ет’ч’ара «речка», «речушка», х’ет’аку «продол­
говатая речная бухта», н’ароРа «большая вода в низинах», лънтабу «бух­
та» и некоторые другие, хотя и широко бытуют в языке, в этой роли 
выступают очень редко.

Слова или сочетания слов, употребляемые в качестве определяющей 
части гидронимов, несут на себе основную семантическую нагрузку. Они 
отражают своеобразие водных объектов, характерные особенности при­
родных условий данной местности; часто названия связаны с историей 
.местного населения, разнообразной деятельностью человека и т. д.

Рассмотрим основные группы водных объектов.

’) Ненецкие слова, приведенные в статье, взяты из книги «Ненецко-русский сло­
варь». Сост. Н. М. Терещенко, М., 1965». По техническим причинам заднеязычный 
согласный н передается сочетанием нг.



НАЗВАНИЕ РЕК

Среди названий рек можно выделить следующие типы:
1) названия, содержащие указания на вид рыбы, например: 

н’йн’й(9а — р. Нюнюда, «налимья», от н’йн’й «налим»; бакунату (или 
бакунатЬу) бигай — р. Боганида, приток р. Хета, от бакуну «осётр», ср. 
в ненецком ехэна «осётр»; часто на Таймыре встречаются названия со 
значением «обильный», «жирный» без указания на определенный вид 
рыбы, например, нгукаГач’ера, нгукаГат’ч’ера — р. Нгукагачера, приток 
р. Быстрая, «обильная», буквально «многое содержащая», от нгукаГа 
«многое», т’ч’ера «содержание», «содержимое», ср. в ненецком тер «со­
держимое», нгока «много»;

2) названия, содержащие указание на вид птицы, например: д’епта°- 
раму°, д’а°пта°раму° — реки Депторама, Дептурама, «место линьки гу- 
сей>, от д’епту, д’а°пту «гусь», -раму° — морфема со значением места, 
по-Бидимо.му, соответствует морфеме -рма с тем же значением в ненец­
ком языке, ср. ябтарма «место, на котором водоплавающие птицы оста­
навливаются на время линьки»; мядырма «постоянное чумовище» (место, 
на котором постоянно останавливаются во время перекочёвок), ог 
мя” (д) «чум»; недарма «постоянная дорога», в нганасанском — нгута- 
раму° «дорога, проложенная аргищами», «постоянная дорога»; имя Деп- 
тордма или Дептурама носят несколько рек в разных районах Таймыра: 
лейый приток р. Янгода, правый приток протоки Старица, правый при­
ток р. Пура, левый приток р. Дудыпта (на картах р. Гусиха), правый 
пригок р. Пясина (на картах р. Гусиха);

б’агой бигай — р. Бягой-бигай, от б’аго (вид куропатки);
кула?ай бигай — р. Тундровая, приток р. Дудыпта, «река ворона», 

от кула: «ворон»;
сона: бигай — р. Сона-бигай, приток р. Верхняя Таймыра, с тем 

.же названием приток р. Быстрая и др., «чаячья река», от сона: «чайка»;
3) названия, содержащие указания на различные виды млекопитаю- 

щш животных, например:
х’ие^’и бобу, х’ие(3’и бобъ — р. Фиеднбобу, приток р. Фудему, 

р. Оиедибоба, приток р. Пясина, «горностая место», от х’иеда, х’иа^а 
«горностай», бобу, бобъ «место» (в разных значениях, например, 6o6ii- 
ма «моё место», 6o6”bpa «твоё место»);

с’енгка сатара бигай— р. Сенкасатари (на карте землепользования 
кол'соза нм. Гагарина ошибочно записано Сенкаса-Тари), «черного пес­
ца лека», с’енгка сатара «черный песец» (в русском языке песцы этого 
вида называются голубыми; ка1< в том, так и в другом случае наимено- 
в ате  цвета дано условно, ср. в русском языке «черный хлеб»; по сви- 
,тет«льству нганасанов с’енгка «не совсем черный» в отличие от х’енгка 
«со1сем черный»), сатара «песец», ср. в ненецком языке сэр” нохо «бе­
лый песец», сенг нохо «голубой песец», сенг ябто «черный гусь»;

нгйлада бигай— р. Бол. Волчья, прц§ок р. Горбита, «волчья река», 
от нгула^а «волк», «волчий»;

д’ама°()ыла бигай, "другой вариант д’ама°ды бигай «медвежья ре­
ка» от д’ама°(3а «медведь», «медвежий»;

4) названия, связанные с флорой данной местности, например:
саНитие — р. Бол. Сонитэ, приток р. Янгода, и р. Мал. Сонитэ, при­

ток р. Бол. Сонитэ, «кустарниковая», от саНие, сеНие «кустарник»; энцы 
ту г другую реку, называют саНиъте д’аУа с тем же значением; д’аУа 
«рета»;

ниркатаРа бигай, ниркаРтуъ бигай, «белого тальника река», от н’ир- 
к у  <белый тальник»; со словом н’ирку «белый тальник» связано название



реки Митыринирку, притока реки Верхняя Таймыра, по-нганасански — 
миттыры н’ирку «Дмитрия белый тальник», миттыры «Дмитрий» (соб­
ственное имя одного из долган);

д’иене бигай — р. Диене-бигай, приток р. Луктак, «моховая река», 
от д’ие «мох», «ягель»;

д’ие д’ираГа бигай — р. Диедирага, приток р. Тэнкэн, «толстого 
ягеля,река», от д'ие «мох», «ягель», д’ираГа «толстый» (в разных зна­
чениях);

УоттаГа бигай, левый приток р. Пясина, «луковая река», УоттаГа 
«луковый» (встречается в сочетании с другим именем, ср. УоттаГа 
п’отта «лук», буквально «луковая трава»;

кйа°над’и тари «березняковая река», от кйа° «береза»;
У°айт’ураму°— р. Пайтурма, левый приток р. Дудыпта, нганасаны 

это название связывают с У°а «дерево», -раму° — морфема со значением 
места; название Пайтурма возможно ненецкого происхождения, ср. 
ненцк. пя «дерево», -рма — морфема со значением постоянного места;

5) названия, отражающие постоянные физико-географические осо­
бенности рек, например:

9«(3абе?а тари — р. Сюдавей-тари, правый приток р. Пясина, «боль­
шая река», от сйдабе: «большой», «огромный» (по отношению к различ­
ным предметам);

ма°ка°риттиа — р. Мокоритто, левый приток р. Пясина, ма°ка°риттца 
«сильно изогнутый», «искривленный» (о разных предметах, например, 
ма°ка°рцттыа «сильно изогнутый», «искривленный» (о разных предметах, 
например, Ma°Ka°puTTua кима «сильно изогнутый нож»), ср. по-энецки 
маГари?а с тем же значением;

с’игйо бигай — р. Гольчиха, «река с узкими местами», от с’икй, 
множеств, число с’игй?, «узкое место на реке, озере»;

буотънкаГа, буотънкъГа, бштънкъГа — р. Буотанкага, приток 
р. Верхняя Таймыра, р. Ниж. Буотанкага, правый приток р. Пура, 
«течение сильное», от буо, бо: «течение», тънкъГа «сильный» (в разных 
значениях, например, тънкъГа нганаРса «сильный человек»);

тыраРа д’аму° «мелкое горло (озера)», от тыра «мелкий», д’аму'’ 
«горло»;

сэруту, сэрутНу — р. Сыруту, лев. приток, р. Пясина, «постоянно по­
крытая льдом»; определение сэруту, сэрутЬу, производное от сэр «лед», 
«снег», применимо только по отношению к водным объектам, ср. другие 
производные от сэр «лед»; сэрсабтеРа «ледяной», сэрубала «ледени­
стый», «богатый льдом», сэрайа «подземный лед»;

6) названия, указывающие на рельеф местности, характерные осо­
бенности берегов, почвы:

куод’а бигай, ко:д’а бигай — р. Кодя-бигай, лев. приток р. Мал. Пу­
ра, р. Кодя, лев. приток р. Пясина «горного хребта река», от куод’а, 
ко:д’а «горный хребет»;

тамн’а д’аму° «маленькогоигорного хребта, горло (озера)», от тами’а 
«.маленький хребет», д’аму° «горло (озера)»;

хиромаку бигай — р. Хиромяку-бигай, прав! приток р. Диринга, 
«сопки река», от хиромаку «небольшая горная вершина», «сопка» 
(уменьшительн. от хирамэ «сопка», ср. хирамеРа, хиромеРа «сопка 
большая»);

д’икарй бигай — р. Кыстыктак (в верховье), «крутых, высоких яров 
река», от д’ика «крутой яр», д’акара «крутой высокий яр»;

тоЛбы бигай» с крутыми обрывнсты.мн берегами река», от тоЛбы 
«обрывистый берег», «обрыв»;

х°ала бигай — р. Фала-бигай, прав, приток р. Верхняя Таймыра,



лев. приток р. Янгода с тем же названием «каменная река», от х ала 
«камень», «каменный»;

сунта тари — р. Сунта-Тари, прав, приток р. Луктак, «река горы 
с голой вершиной», от сочетания сунта хиромаку; это небольшая горная 
вершина, на которой даже зимой не задерживается снег; словом сунта 
нганасаны называют новую шерсть оленя, освободившуюся от старой 
шерсти;

ба°рангангку тари, «река, на берегах которой небольшие каменные 
горки, камни»; ба°рангангку, бърънгангку «горка», уменьшительное от 
ба°ранга, бърънга «гора»;

саду тари — приток р. Верх. Таймыра, «песчаной сопки река», от 
сату «глина, песок», «сопка из глины или песка»;

д’уртараГа?, д’уртарагу° — р. Юртарага, прав, приток р. Дептумала, 
«юртоподбной (сопки) река»., от д’урта «юрта», -рагу° (варианты: -paкy^ 
-лаку, -лагу)— суффикс уподобительного имени;

малагу бнгай — р. Малагу-Бигай, приток р. Верх. Таймыра, «чумо- 
подобной (сопки) река», от ма? «чум»;

н’аГа х°ала бигай — приток р. Верх. Таймыра, «красивого камня 
(гальки) река», от н’аГа «хороший, красивый», х°ала ¥°ала «камень»;

сату(5а бигай — р. Сатудабигай, лев. приток р. Оншоктах-Юрэх, 
«глинистая река»; сату(?а «глинистый», от сату «глина»;

х°ал’урангку тари — р. Халирапго-Тари, «мелкого камня река»; 
.х'ал’урангку — уменьшительное от х°ала «камень»;

л’унг°¥°а(3а?а — р. Бол. Люнгфада, лев. приток, р. Пясипа, р. Мал. 
Люнгфада, лев. приток, р. Бол. Люнгфада, «топкоглипистая (река)», от 
л’унг°¥°а «топкая, вязкая глина, песок», ср. ненецк. лымбад «вязкий пе­
сок на берегу реки, песок с примесью глины...»;

7) названия, отражающие различные события, случаи, имевшие 
место на берегах рек, например:

х°а д°ангку бигай — р. Пастниковая, прав, приток, р. Пясипа; .х а 
д’ангку — определение от х°а д’анггуй «пасть», х°а, х°уа «дерево» деревян­
ный», д’анггуй «ловушка», ср. баса д’анггуй «капкан», от баса «железо, 
металл», ср. в ненецком пя япгго «пасть», от пя «дерево», янгго «ловуш­
ка», в энецком фе д’агу «пасть», от фе «дерево», д’агу «ловушка»;

торусЗей? тари — р. Торудейтари, лев. приток р. Янгода, «река, на 
берегу которой происходили состязания по борьбе», от торуса «борец», 
ср. ненецк. р. Тарояха с тем же значением, от тароць «бороться вруко­
пашную», яха «f/ека»;

?ин’аку° тари, ин)аку° тари — р. Инекутари, прав, приток р. Горбита, 
«старушки река», от ?нн’аку° «старушка», ср. ?ини?а «старуха»;

мангка тари — р. Угарная, «бедняка река», от мангка «бедный», 
«бедняк»;

кауланг°У°у — р. Колоу, лев. приток р. Верх. Таймыра, «рога соха­
того река)», от кау, кауйка «лось сохатый», ланг°У^у «рог (сохатого)»;

барус’и бигай, барус’и тари — р. Баруси-Бигай, прав, приток р. Би- 
нюда, р. Баруси-Тари, лев. приток р. Пясипа ,от барус’и «Баруси» (ска­
зочное одноглазое, одноногое и однорукое злое существо с железными 
когтями);

8) названия, содержащие собственные имена людей, например: 
арки тари — р. Аркитари, «Арки река»; арки — собственное имя

нганасана;
миттыры н’ирку — р. Миттыринирку (см. выше); 
тонкайд’инг’ бигай — приток р. Дептумала, «дочери Тонкая река»; 

тонкай — собственное имя нганасана, -д’инг’ — суффикс, присоединяе­
мый к собственному имени;



/

9) названия, содержащие этнонимы, например: 
н’а;? бигай — р. Самоедская Речка, приток р. Кыстыктах, «нганасан­

ская речка»; н’а; (единств, число), н’а:? (множеств число) фактическое 
самоназвание нганасанов;

ад’а? тари или ад’а? бигай — р. Ая-Тари, ад’а? тари<9а — р. Ая Та- 
рида, «долганская река»; ас’а (единств, число), ад’а? (множств. чис­
ло)—нганасанское название долган; с этим же этнонимом название ад’а? 
туркуд’аму” — р. Ая Туркудямо, «долганскогс озера горло-река». 

Названия озёр можно свести к следующим группам:
1) названия, содержащие указание на вид рыбы, например: 
н’уора турку, н’о:ра турку — оз. Нюрптурку, «кумжевое озеро», от

н’уора, н’о:ра «кумжа»;
¥°айкй(3а?а турку «муксунное озеро», от У°айка «муксун»; 
с’итти 6aYy:a? турку? или с’итти бакуну? турку? «два осетровых 

озера»; баУу:а или бакуну (единств, число), 6aYy:a? или бакуну? 
(множеств, число) «осётр», с’итти, с’ити «два»; ф

2) названия, содержащие указание на вид птицы, например: 
сона;?а турку — оз. Сонатурку, «чаячье озеро», от сона: «чайка»; 
нгеры турку «совиное озеро», от нгеру «сова»;
3) названия, отражающие постоянные физико-географические осо­

бенности озёр, например;
тыра?а турку? — оз. Тра «мелкие озёра», от тыра «мелкий», ср. 

ненецк. тора «мелкий, неглубокий»;
эЛгаку, эЛъУаку — оз. Эльгак, «маленькое (озеро)»; эЛгаку, 

эЛУаку «малый, "маленький»;
с’игато: турку «озеро, богатое перещейками», от с’икй «узкое место», 

«перещеек» (см. выще);
нгуарагу° турку «двереподобное озеро» (озеро имеет перещеек между 

двумя возвыщениями, напоминающими дверь), от нгуа «дверь, проход 
в чуме»;

4) названия, указывающие на характер окружающей местности, 
берегов, почвы:

л’унг°У°3(За? моу^—оз. Люнгфадамоу, «(озеро) вязкоглинистой 
местности»; л’унг°У°а «вязкая, топкая глина» (см. выще), моу «земля», 
«местность»;

ма°руптуму — 03. Моруптума, «(озеро) с обрывистыми берегами», 
точнее «безбережное»; ма°ру «берег (у воды)», -птуму — послелог, ука­
зывающий па отсутствие чего-либо, ср. х°аптуму «бе.злесный, бесталь- 
никовый»;

бърънга турку — 03. Баррангатурку, «горное озеро», от бъранга, 
бърънга «гора» (множеств, число бърънга?);

тамн’а турку «маленького хребта озеро», от тамн’а «маленький 
хребет»;

д’ал’ийараму° — оз. Дялидараму, «(озеро) места с мелким пёстрым 
камнем»; д’ал’и^а — относительное прилагательное от д’ал’и?е «мелкий 
пестрый камень»;

5) названия, отражающие различные события, случаи, имевшие 
место на берегах озёр, например:

ба:нг турку — оз. Собачье, «собаки озеро», от ба:нг «собака», умень­
шительное банаку, ср. в ненецком вэнеко «собака»; 

нгайа турку «шамана озеро», от нга? «шаман»; 
бы^урба? турку — 03. Быдурба, «мертвеца озеро», бы^урба? 

«мертвый, мертвец»;
6) названия, содержащие собственные имена людей, например: 
с’ангка турку; с’ангка — собственное имя одного из нганасанов;



нг’енгамеРа турку; нг’енгаме — собственное имя одного из нгана­
санов;

7) названия, содержащие этнонимы, например, ад’а? турку или 
ад’а? туркаРа, «долганское озеро» или «долганское озерище»; ад’аР — 
форма множественого числа от ас’а (см. выше);

Следует отметить, что некоторые общие названия водных объектов 
могут выступать в качестве собственного имени. Так, например, слово 
н'амэРа, обозначающее понятие «великая река», может употребляться 
наряду с принятым собственным именем; этим словом нганасаны назы­
вают центральные реки в районах постоянного кочевания, например, 
Пясину, Гольчиху, Дудыпту и др. Как правило, в значении «собственных 
имен употребляются нарицательные названия небольших водных объек­
тов, раположенных вблизи стойбища. Иногда эти названия выступают 
в роли определяющей части гидронима, например бала турку «рукав- 
озеро», то есть озеро, напоминающее рукав реки.

Обычны в нганасанской гидроннмии переносы названий с одного 
объекта на другой, например, ма°ка°риттца — озеро Мокоритто (о реке 
ма°ка°рцттйа см. выше).

ОБЪЯСНЕНИЕ ТРАНСКРИПЦИИ

а — широким гласный переднего ряда; 
а — неширокий переднего ряда низкого подъема; 
й — лабиализованный переднего ряда; 
а°—лабиализованный гласный;
э — гласный, совпадающий с русским «е» во второй позиции после твердого согласного; 
ъ — сверхкраткий гласный; 
у°— средний между «у» и «о»; 
д — межзубной, звонкий согласный; 

с — межзубной, глухой согласный;
Y — фрикативный, звонкий, заднеязычной согласный;
Y° — фрикативный, звонкий, заднеязычный, лабиализованный согласный;
нг— носовой, сонорный, заднеязычный согласный;
нг°— носовой сонорный, заднеязычн'ый лабиализованный согласный;
Г — глубокий заднеязычный согласный; 
к — глубокий заднеязычный согласный; *
Л — альвеолярный согласный;
Н — альвеолярный согласный; 
х° — лабиализованный согласный;
? — гортанный смычный; 
h — придыхание;

/ I
с - шепелявый согласный, близкий польскому «з»;
’ — обозначает палатализацию согласного;
; — обозначает долготу предшествующего гласного.
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Г. М. ШАТРОВ
I

О СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ТИПЕ ГЛАГОЛОВ INCESSERE,
V1SERE, IUSSERE

Рассмотрение фреквентативно-интенсивных глаголов типа dictare 
«диктовать» показывает, что со словообразовательной точки зрения они 
Являются деноминативами, полученными от основы перфектного прича­
стия на *-to-s (отглагольного прилагательного на *-to-s) с помощью 
суффикса а ').

В данной статье мы рассматриваем глаголы incessere, visere, iussere 
и пытаемся выяснить, в каком отношении находятся они к глаголам 
типа dictare.

Глагол incessb, incessi,— , incessere имеет значения: «1) наступать, 
бросаться, нападать, атаковать; 2) выступать против, порицать, обви­
нять, поносить»^).

А. Вальде и И. Б. Гофман, объясняя происхождение этого глагола, 
отмечают, что его презенс является поздним, впервые встречается 
V Вергилия и Овидия и поэтому должен рассматриваться как вторичное 
образование к перфекту incessi глагола incedo, incessi, incessum, 
incedere®) «выступать, шествовать, ходить, ступать» etc.

Они указывают также, что incesso под влиянием глаголов invado 
«устремляться, нападать» и lacesso «дразнить, не давать покоя, совер­
шать нападения^ имеет «.постоянно (выделено нами.— /'. Ш.) переход­
ную конструкцию», «вопреки incёdere in или с дательным падежом»'*).

Начнем с последнего замечания. Такое резкое разграничение и про­
тивопоставление глаголов incesso и incedo с синтаксической стороны 
является вряд ли оправданным. Так, глагол incedo в значении «идти, 
выступать, продвигаться» заключает в себе следующие синтаксические 
возможности; 1) per- |- accusativus, например: Quando incedat per vias,

') Ю. В. О т к у п щ и к о в .  Из истории индоевропейского словообразования. Изд. 
Ленинградского ун-та, 1967, стр. 78—108; Г. М. Ш а т р о в .  Становление и развитие 
фреквентативно-интенсивных глаголов (словообразовательный анализ). Диссертация 
на соискание ученой степени канд. филол. наук. Томск, 1967, стр. 29—96, 187—188;
Е г о  же. Становление и развитие фреквентативно-интенсивных глаголов (словообра­
зовательный анализ). Автореферат канд. диссертации. Томск, изд. Томского ун-та, 
1967, стр. 2—12, 18.

)̂ И. X. Д в о р е ц к и й  и Д. Н. К о р о л ь к о в .  Латинско-русский словарь. Под 
общей редакцией чл.-корр. АН СССР проф. С. И. Соболевского. М., Гос. изд. иност­
ранных и национальных словарей, 1949, стр. 438.

)̂ А. W а 1 d е. Lateinisches etymologisches Worterbuch. 3, neubearbeitete Auflage 
von J. B. Hofmann. 2 Bde. Heidelberg, 1938—1954. Здесь см.: т. 1, стр. 689. — В даль­
нейшем в тексте сокращенно: Вальде, с указанием ^тома, страницы, а в необходимых 
случаях — и словарной статьи.

■*) Там же.



Conlemplent, conspiciant omnes (Plautus, Merc., 406) «Когда она пойдет 
по улице, все начнут разглядывать, глазеть»;

At media socios incedens nave per ipsos Hortatur Mnestneus (Vergi- 
lius, Aen., 5, 188—189) «Ho посреди, проходя меж  ̂ товарищей самых.
Миесфей их увещает»^); . о о

Utque per urbem Incedat donis conspicienda meis (libullus, Z, oi 
62) «И чтобы она шла по Риму, вызывая восхищение, в моих по-

Рег haec suburbana incedit (Tacitus, .Лпп. 14, 53) «ходит по этим 
загородным виллам»;

2) in + ablativus, например: Vagus incedit tota tibicen in urbe (Uvi- 
dius. Fast., 6, 653) «Бродячий музыкант ходит.по всему Риму»;

’З) управляет дательным падежом, например: Quod gnarum duci,
incessitque itineri et proelio (Tacitus, Ann. 1,51). «Полководец, узнавши 
об этом, двинулся в поход так, что можно было идти и сражаться» j,

4) управляет творительным падежом, например: Caute ut incedas 
та (Plautus, Cure., 32) «Чтобы ты осторожно .ходил по улице».

Следует уточнить и приведенное выше положение А. Вальде, 
и И. Б. Гофмана о том, что i n c e d o  — непереходный глагол. Так, у Тацита 
ь его «Анналах» мы встречаем: ...incedunt maestos locos visuque ас
niemoria deformes (1,61) «(и вот) они подвигаются вперед по печальным, 
местам отвратительным по виду и но воспоминаниям»®); Postremus ipse 
scaenam incedit (14, 15) «Сам Иерон появился на сцепе после всех»), 
..quia fontem aquae Marciae ad urbem deductae nando incesserat (14, ZZ) 

«Так как он вошел для купания в источник Марциевой воды, проведен­
ной в Рим»®). ■

Переходная конструкция возможна у этого глагола и тогда, когда 
он выступает в значении «нападать на .... охватывать, объять», например.

inopia rursus ambos incessit (Sallustius. Epist. Mithrid., 15) «оооих 
опять застигла нужда в съестных припасах»; ... tacita сига animum 
incessit (Livius, 22, 12,5) «большие заботы охватили душу»; 1 imor 
deinde patres incessit (Liv., 1, 17, 4) «Затем сенаторов охватил страх»; 
animos militum desperatio incessit (Curtius, 4, 2, 16) «отчаяние охватило 
души солдат»; animos formido incesserat (Curt., 3, 8, 25) «страх ооъял 
души»; ...cum Pannonicas legiones seditio incessit (Tac., Ann. 1, lo) 
«когда восстание охватило Паннонские легионы».

Однако и для данного значения глагола это лишь одна из возмож­
ностей. Наряду с аккузативом при incedo употребляются:

1) dativus, например: Exercitui ... omni tantus incessit ex incommodo 
dolor ... (Caesar, Bell, civ., 3, 74. 1) «вследствие поражения такая печаль 
охватила все войско...»; ... gravior сига patribus incessit (Liv., 4, Ы 
«мучительные заботы охватили сенаторов»; cupido incessit ammo (Curt., 
3, 1, 16) «душу охватило страстное желание»;

2) in 4 - accusativus, например: Nova nunc religio in te istaec incessit 
(Terentius Andria, 730) «Необычная совестливость! Что это нашло на 
тебя?»; timor in exercitum incederet (Liv., 29, 24, 4) «страх мог овладеть 
войском»; tanta incesserit in ea castra vis morbi,, ut ... (Liv., 29, lU, 01 
«такая сильная болезнь поразила эти лагери, что...».

5) Вергилий, Энеида. Перевод В. Брюсова и С. Соловьева. М.-Л., Academia, 
ОХ D 140

*̂ »з)Корнелий Тацит. Сочинения. Русский перевод В. И. Модестова. Т. II, Лето­
пись. Разговор об ораторах. СПб., 1887, стр. 46.

®) Там же, стр. 55.
Там же, стр. 427.

®) Там же, стр, 432.



Как ВИДНО из сказанного, управление глагола incedo представляет 
довольно сложную картину и не столь единообразно, как говорят об 
этом А. Вальде и И. Б. Гофман.

Вызывает сомнения и доказательство вторичности incesso путем 
указания на употребление его вперйые у Вергилия и Овидия. Регистра­
цию той или иной лексической единицы в памятниках нельзя считать 
решающим аргументом в пользу появления слова именно в данный 
период, ибо на многих примерах можно показать, сколь случаен момент 
фиксации слова у авторов и, следовательно, сколь зыбкую почву имеют 
основанные на этом выводы о времени возникновения слова.

Дело осложняется тем, что в ряде случаев трудно установить, яв­
ляются ли фермы I'ncessit и inefssimus перфектными или презентнымп. 
Решать это тем труднее, что иногда можно говорить о praesens histori- 
cuni. Но даже в том случае,' если форму нужно признать несомненно 
перфектной, не всегда является бесспорным, какой глагол она пред­
ставляет; incedo или incesso, в силу того, что их перфект совпадает. 
Поэтому иногда случается, что одну и ту же форму в одном и том же 
контексте одни лексикографы выводят из incedo, другие — из incesso. 
•Например, у Ливия (9, 21, 5) форму incessit в контексте «infestior 
tamen in erumpentes incessit» мы встречаем в словаре Форчеллини под 
■рубрикой incedo®), а в словаре Клотца — под рубрикой incesso'®). 
В уже приводимых нами словах Мнеиды из комедии Теренция «Девуш­
ка с Андроса» «nova nunc religio in te istaec incessit» форму incessit 
и Форчеллини, и Клотц единодушно относят к incedo. Однако она мо­
жет быть понята и как презепс, и доводом в пользу этого могло бы 
служить наречие nunc «теперь, в настоящее время, ныне», предшест­
вующее этому глаголу; «пипс incessit». Таким образом, отнюдь не ис­
ключено, что incessit в данном контексте является презенсом. Если же 
с этим согласиться, то отсюда вытекает, что глагол incesso в презенсе 
\ потребляется не со времени Вергилия и Овидия, но гораздо раньше, 
с Теренция, а это серьезно* подрывает вывод о вторичности презенса 
incesso.

А. Эрну и А. Мейе в «Этимологическом словаре латинского языка» 
для объяснения incessere выдвигают, другую точку зрения, а именно; 
incessere это дезидеративный глагол, образованный суффиксом 
■'so/*se. А. Вальде и И. Б. Гофман не соглашаются с таким толкова­
нием, и мы присоединяемся к их мнению. Глагол cedo, который про­
исходит из *ce-zd6 <^*се + корень sed- «идти» (ср. греч. o66g «путь», 
ст.-сл. ходъ, перфектное причастие действительного залога шедъ «шед­
ший» и др.), не имеет, по-видимому, в индоевропейских языках точно 
совпадающих в этимологическом отношении и исторически связанных 
с ним форм и является, вероятно, латинским (италийским?) новооб­
разованием"). Следовательно, и глагол incesso не может быть дези- 
деративом на *so/*se, идущим из индоевропейского, то есть он также 
должен быть специфически латинским фактом.

Вместе с тем трудно допустить, что это дезидератив, возникший 
на латинской (италийской?) почве, между прочим и потому, что в гла- 
»олб incesso гласный е краток, в то время как в глаголе viso, объясияе- 
мом А. Эрну и А. Мейе, тоже как дезидеративное образование, глас­
ный i долог. Между тем оба гласных находятся в одинаковых фонети-

®) Ае. Forcellini. Tolius latinitatis lexicon. Т. III. Prati, 1865, str. 426, incedo § 7 
R. Kl o t z ,  Handworterbuch der lateinischen Sprache. 5. Auflage. 3. Halbband 

Braunschweig, 1874, стр. 74, incesso, § 1. t. •
") A, Wa l d e .  Указ, соч., т. I, стр. 193—194, 2. cedo.



ческих условиях; *ced-s->cess-, а *vid-s->*vis-s->vis-. Чем вызвано 
это несовпадение в развитии гласных? С точки зрения дезидеративного 
происхождения этих глаголов различие в трактовке гласных не может 
быть объяснено (подробнее об этом см. ниже).

Нам представляется, что incesso — это фреквентативный с точки 
зрения словообразовательной и интенсивный с семантической стороны 
глагол: если incedo имеет значения: 1) выступать (вперед), идти, под­
ходить и 2) наступать, нападать на ... (ср. Sail., lug., 101, 7; Barbari in 
perciilsos Romanos acrius incedere «Враги сильнее напали на упавших 
духом римлян»; Liv., 7, 33, 10: qiiacumque incessero in aciem hostium 
«Где бы я ни напал на строй врагов»), то усилительным значением 
б>дет «стремительно наступать, энергично нападать», то есть «насту­
пать, бросаться, атаковать» '^). Семантически он близок к глаголу 
cessare, и.меющему интенсивное значение «переставать, прекращать» 
при cedere «уходить; уступать, давать место», отличаясь от него лишь 
тем, что глагол cessare наряду с интенсивным соединяет в себе и деми- 
иутивное значение «медлить, мешкать» (собственно «медленно идти») 
при cedere «идти, ступать».

Итак, допустим, что по происхождению incessere — это фреквента­
тивный (итеративный) глагсл. Следовательно, в основе его лежит пер­
фектное причастие incessus. Если это так, то в силу того, что нормой 
в латинском языке было образование фреквентативных глаголов от пер­
фектного причастия с по.мощью суффикса -а-, в нем могла существо­
вать и фор.ма *incessare. Доводом в пользу реального бытования этого 
глагола в языке может быть сообщение Евтихия о том, что у Стация 
(Theb., 11, 361) слова tecta incessentem читаются как tecta incessa- 
ntem'3), где incessa-ntem является производным от *incessare (в изда­
ниях текстов канонизировано чтение tecta incessentem). Поэтому не яв­
ляется безусловно необходимым предположение о том, что Евтихнй 
пользовался неисправной рукописью’'*). Таким образом, для данного 
глагола мы имеем засвидетельствованной не только форму incessere, но 
и *incessare.

В тесной связи с incesso находится глагол viso, vidi, — , visere 
«1) рассматривать, разглядывать, осматривать, обозревать, исследо­
вать; 2) глядеть, смотреть; 3) посещать, навещать»’®) (со времени 
Плавта, например, Mostell., 793).

А. Вальде’®), Эрну-Мейе’̂ ) и многие другиге рассматривают viso 
как дезидеративное образование с суффиксом *so/*se. Это вызывает 
возражения как со словообразовательной, так и с семантической 
стороны.

В глаголе viso гласный i долог. Чем это объясняется? Если обра­
титься к дезидеративам других и.-е. языков, то в древнеиндийско.м, 
например, от корня *weid- «видеть» дезидеративный глагол имеет 
форму vi-vit-sa-ti, где корень выступает в нулевой ступени чередова­
ния. Другой пример: dar^- «видеть, смотреть» (<C^*derk’-), дезидератив 
di-drk-sha-te «йселает видеть»’®). Следовательно, от корня *weid- гла-

Д ® о Р ^  Ц ч и и Д. Н. К о р о л ь к о в .  Указ, соч., стр. 438, incesso, § 1. 
Ае. Forcellini. Указ, соч., т. Ill, стр. 430, incesso, § 3.

’*) Там же.
‘Э И. X. Д в о р е ц к и й  и Д. Н. К о р о л ь к о в .  Указ, соч., стр. 939.
’®) А. Wa l d e .  Указ .соч., т. II, стр. 785.
у)  А. Ernout et А. Meillet. Dictionnaire etymologique de la langue latine. 3 ed 

T. II. Paris. 1951, стр. 1298.
’*) К. B r u g m a n n .  Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 

Sprachen. 2. Auflage II. Bd. 3. T. Strassburg, 1913, стр. 344; H. Grassmann. Worter- 
buch zum Rig-Veda. Leipzig, 1873, стлб. 626, 627



гол V1SO должен вытекать из *wid-s-, но при упрощении сочетания со­
гласных не может возникнуть долготы предшествующего гласного'»).

Рассмотренный выше глагол incesso является полной противополож­
ностью глагола viso. Если incesso образовалось от cedo, го почему 
в -cesso из -*ced-s- происходит сокращение гласного, тогда как у глаго­
ла viso гласный, наоборот, удлиняется? Если же образование incesso
шло от *-cê -zd-, то тогда кратность гласного е может быть понята:
*-ce-zd-s > -cesso, ср. перфект cessi <  *ce-zd-sai^°). По в этом случае
неясно, почему удлиняется находящееся в таком же фонетическом по­
ложении i в глаголе viso. ^

Нельзя, однако, не отметить, что древнеиндииские дезидеративы 
не точно соответствуют латинскому viso, ибо они характеризуются 
VABoeHHCM. Может быть в нередуплицированных образованиях исполь­
зовалась иная ступень корня? Сравнение с глаголами, содер?кащимп 
сгффикс *so/*se, показывает, что при их производстве могла быть ис­
пользована и нулевая ступень (ср. корень *jou-; лит. juosmi «опоясы­
ваю»; корень Men-: др. -инд. tansa-ti' «дергает», аорист a-tasa-t <  
*e-tnse-H'); корень *aweq- (ср. лат. augeo «умножать, расширять»), 
др.-ннд. uksha-ti «усиливается, крепнет»22); греч. хКаш из *хл,а(Ю) <  
Hilso^") «плакать»), и полная ступень корня (ср. к корню к leu- «слу­
шать, cлvшaтьcя» др.-инд. ^rosha-ti «подслушивает»^^).

В до'казательство того, что латинские образования, восходят 
к дезидеративам с полной ступенью корня, обычно приводится 
«искать, просить» из *quais-so, сравниваемое с quaero из quais-o ) 
«искать, добиваться, расспрашивать» и с гот. ga-weison ). иднако 
quaeso не может быть примером такого дезидератива, содержащего 
в корне дифтонг, пользуясь которым можно было бы решить вопрос 
о типе корневой базы глаголов данного класса в латинском языке, ибо 
quaeso — это во многих отношениях необычный глагол; во-первых, 
V исходного глагола quaero и перфект quaesivi, и супин quaesitum 
вторичные образования^^), во-вторых, его древнее перфектное прича 
стие *quaestus2®) также содержит в корне дифтонг, й не нулевую сту­
пень огласовки, которая свойственна данным причастиям. Дело ослож­
няется тем, что quaero не имеет надежной этимологии»). Но А. ьаль- 
де quaeso не является дезидеративом и содержит s под влиянием пер­
фекта *quaes-si®°).

Но даже если допустить, что quaeso — дезидератив к quaero, т 
и это не может быть бесспорным свидетельством в пользу того, что 
в латинском языке дезидеративы образовывались от полной ступени

COJ., т. 1, стр. 193,
'») И. М. Т р о й с к и й .  Историческая грамматика латинского языка. М., 

лит-ры на иностранных языках, 1960, § 251. , , , ,,
Ц  К. B r u g m a n n .  Grdr.2, И, 3, 399; А. W а 1 d е. Указ.

2. cedo.
2') К. В г U g m а п п. Qrdr.^, II, 3, 338.
22) Там же, стр. 339.
22) Там же, стр. 342.
2<) Там же, стр. 338.
22) И .М. Т р о й с к и й .  Указ, соч., § 519.
2®) А. E r n o u t  et А. Me l  1 l e t .  Указ, соч., 3 изд., т. II, стр. 1298.
22) А. Wa l d e .  Указ, соч., т. II, стр. 397.
28) Там же.
22) Там же, стр. 396.
8®) Там же, стр. 397.
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корня, так как в quaeso могло произойти восстановление дифтонга под 
влиянием quaero, во избежание разрыва этимологической связи обоих 
глаголов, подобно тому, как этот дифтонг проник из презенса quaero 
в перфектное причастие *quaestus, причем даже производные от него 
засвидетельствованы в весьма давнее время, например: quaestus, i, m. 
и quaestus, us, m. «стяжание, добывание; прибыль, выгода» — с Плавта, 
quaestuosus «прибыльный, доходный» — с Плавта и Катона^').

Для доказательства того, что viso является дезидеративом, содер­
жащим полную ступень корня, приводят умбр, re-ves-tu «revisito» и гот. 
ga-;weison. Но для обоснования этого положения revestu является не­
надежной опорой, ибо в умбрском языке буква е может отражать также 
и краткий гласный i. Например, от корня *ei- «идти» в умбрском засви­
детельствованы, во-первых, формы da-etom «demplum» или «*de-itum»,

лат. -itus,рег-etorn «peremptum» или «periturn», обе из 
с

др.-инд. i-ta-s, греч. apag-iTOg^ )̂
itom, ср.

щроезжий», во-вторых, глагол eta-tu
«italote», ср. лат. ita-re «хаживать». Что же касается s в re-ves-tu, то 
оно может восходить к *-d-t-.

Готский глагол ga-weison, видимо, иного типа. Во всяком случае 
не исключено, что он вытекает из *\veid-tai® )̂ и поэтому на нем строить 
далеко идущие выводы рискованно.

Таким образом, перед нами по-прежнему стоит вопрос: к корням 
с какой ступенью чередования восходят дезидеративы в латинском 
языке?

К этому вопросу мы вернемся несколько позднее, а сейчас перей­
дем к рассмотрению того, почему глагол viso не может быть с доста­
точной категоричностью отнесен к дезидеративам по семантическим 
причинам.

1. Глаголы vyieo и viso часто не различаются существенно в зна­
чении. Так, viso может, подобно video, иметь значение «смотреть, рас­
сматривать», например: Ех muris visite agros vestros, ferro ignique 
vastatos (Liv., 3, 68, 2) «Смотрите со стен на ваши поля, опустошен­
ные огнем и мтечом»; hi apud me aderunt, me curabunt, visent, quid agam, 
ecquid velim (Plautus, Mil. glorios., 708) «они придут ко мне, будут 
обо мне заботиться, следить за тем, чем я занимаюсь и чего мне 
хочется».

Нередко они употребляются в сходном контексте, например: Neque 
insomnia visunt (Plinius, Hist, nat., 5, 8, 3) «и они не видят снов»; 
videre somnia (Cicero, Divin., 2, 71 ad fin.) «видеть сны». Поэтому 
порой трудно различить, какой глагол употреблен в контексте — video 
или viso, например: primo mulieres et pueri, qui visum processerant 
fugere (Sail., Jug., 94, 5) «сначала побежали женщины и дети, которые 
вышли посмотреть»; ср.: qui е castris visundi aut spoliandi gratia proces­
serant (Sail., Catil., 61) «которые вышли из лагеря посмотреть или гра­
бить убитых». Лишь отсутствие в прочих случаях супина у глагола 
viso (если с этим согласиться) позволяет решить, что в первом примере 
пз Саллюстия visum представляет глагол video, а не viso.

2. Глагол viso означает обычно не «хотеть увидеть», а «пойти по­
смотреть», а отсюда «посещать», то есть речь идет не о желании уви­
деть что-либо, а о том, что для осуществления этого нужно пройти

*') Там же, стр. 31 
2̂) Там же, т. 1, ' 

’3) Там же, т
408.

П/стр. 785,-с литературой.



некоторый путь, преодолеть известное расстояние, например: vise ad 
portum (Plautus, Capt., 894) «пойди посмотри в гавань»; idque adeo 
visam, si domi est (Terentius, Eun., 545) «так я пойду посмотрю, не до­
ма ли он»; Omnes Quirites! Inlicium visite hue ad iudices (Varro, L. lat., 
6, 88) «Квириты! Все приходите сюда, к судьям, послушать объявление 
о созыве народного собрания» (относительно video, а следовательно, 
и viso, в значении «слушать» ср.; mugire videbis Sub pedibus terram 
(Vergilius, Aen., 4, 490) «ты услышишь, как будет гудеть земля под 
ногами»).

Это значение глагола viso часто подчеркивается лексически: 
eximus intus ludos visere hue in viam nuptiales (Plaut., Gas. 856). 
«выйдем на улицу посмотреть на свадебные игры»; abi, vise, redieritne 

'iani an nondum domum (Terent., Phorm., 445) «пойди посмотри, вернул­
ся ли он домой или еще нет».

Видимо, из подобных сочетаний и развилось значение «пойти по­
смотреть», «посетить», «навестить».

Шагом вперед по пути выработки этого значения были, возможно, 
конструкции типа: vise ad portum (Plaut., Capt., 894) «пойди посмот­
ри в гавань», vise ad me intro, iam scies (Plaut., Mil. glorios. 520) 
«Зайди ко мне домой навестить меня, тогда'узнаешь», в которых явст­
венно чувствуется присутствие глагола ire, venire и т. д.

Примечательно, что значение «посещать, встречаться, увидеться» 
засвидетельствовано и у глагола video, например, Цицерон употребляет 
однажды глаголы convenire и videre как синонимы: Othonem, si Romae 
est, convedias pervelim (Cic., Att., 12, 37, 2) «Я очень хотел бы, чтобы 
ты повидал Отона, если он в Риме», а ниже, в § 4, Цицерон говорит: 
Loco valde opus est; quare etiam Othonem vide «Очень нужно место: 
поэтому повидай также Отона»; Rogo, mane videas Plinium domi, et 
quoquo modo. efficias, ne mihi irascatur (Plin., Epist., 1,5 ante med.) 
«Прощу, утром посети дома Плиния и любым образо^! убеди, чтобы он 
на .меня не гневался».

Развитие у глагола viso значения «пойти посмотреть» и т. д. не 
должно вызывать недоумения. В определенных контекстах можно обна­
ружить, например, у глагола scire «знать» значение «пойти узнать», 
у глагола audire «слущать» значение «пойти послушать, ходить слу­
шать», ср.: Clearithes autem, qui Zenonem audivit, dicit... (Cic., Nat. 
deorum, 1, 14, 37) «Клеанф же, который ходил слушать Зенона^^^), 
говорит...», хотя эти глаголы никак не связаны с дезидеративами (ср. 
в русском языке глаголы «ведать» и «проведать», наведаться»).

В некоторых случаях (ср. приводимый проф. И. М. Тронским'^^) 
пример из Плавта, Pseud., 1063; visso quid rerum meus Ulixes egerit 
«пойду посмотрю, как дела у моего Улисса») в viso можно выделить 
3!1ачение желания, что иногда подчеркивается и лексически: Undique
visendi studio Troiana iuventus... ruit (Verg., Aen., 2, 63—64) «Отовсюду 
валит из стремления посмотреть троянская молодежь». Однако трудно 
всякий раз видеть в глаголе viso это значение. Иногда, напротив, по­
средством его обозначаются визиты, наносимые вопреки желанию: 
Aegram esse simulant mulierem; nostra illico It visere ad earn (Terent., 
Hecyr. 188—189) «Они делают вид (отговариваются), что женщина 
больна; и наша тотчас идет навестить ее».

Таким образом, семантический анализ показывает, что viso не яв­
ляется собственно дезидеративом, или точнее: он имеет интенсивное

“) Клеанф — ученик древнегреческого философа Зенона. 
И. М. Т р о й с к и й ,  Указ, соч., § 519.



значение, усложненное в процессе развития, и как одно из значений, . 
возможно, содержит воспринятое им значение дезидеративного глагола
("visso).

А теперь вернемся к поставленному выше вопросу о том, к какой 
ступени чередования корня восходят в латинском языке дезидеративные 
оГ'разовация.

Пам кажется, что ответ на этот вопрос можно получить, обратив­
шись к помошн глагола iusso =  iussero, производного от глагола iubeo 
^приказывать», который, подобно *weid-, также содержит в корне 
*jeudh-35) дифтонг, ср. др.-лат. ioubeatis. Будучи образованием с суф­
фиксом *so/*se, который имеет значение будущего времени и восходит 
к дезидеративам^®), глагол iusso содержит «п» краткое и, следовательно, 
получен от нулевой ступени корня ^'endh-: *judh-s->  iusso. Отсюда’
н глагол visa как дезидератив должен был бы содержать нулевую сту-
пень корня *weid-: *\vid-s- ^  *visso, в котором после краткого гласного
не могло произойти упрощения двойного ŝ )̂ (ср. iu-ss-o, а не *iu-s-o). 
О.зедователыю, vfso не может быть объяснено как дезидератив не только 
семантически, но и со словообразовательной точки зрения.

Мы приходим, таким образом, к выводу что viso — это интенсивный 
в семантическом отношении глагол, образованный от основы перфект­
ного нрнчастпя. Этим и объясняется долгое i, которое возникло в при­
частии пбд влиянием перфекта vidi^®).

Обратимся в заключение к любопытному примеру употребления , 
глагола iusso в «de agri cultura» Катона. 14-я глава этого сочинения на­
чинается следующими словами: Viliam aedificandam si locabis riovam ab 
solo, faber haec facial oportet; parietes omnes, uti iussitur, calce et cae- 
mentis, piias ex lapide angulari, tigna omnia quae opus sunt, limina, 
poster, iugumenta, asseres... «Если тебе нужно строиться заново, от фун­
дамента, и ты сдаешь постройку с подряда, то вот такие работы должен 
ьроизвестн строитель: поставить все стены, как ему приказано, из мел­
кого щебня на известковом растворе, со столбами из квадратного кам­
ня...»̂ ®) .

Обратим внимание на выражение «uti iussitur» (М. Е. Сергеенко 
переводит его: «как ему приказано»). Глагол iusso, в том числе и в дан­
ном контексте, толкуется как сигматическое будущее время'‘°). Следова­
тельно, эту часть контекста нужно понимать так: «...мастеру надлежит 
сделать следующее: [пос^-авить] все стены, как будет приказано, из мел­
кого щебня на известковом растворе...». Однако слова uti iussitur в зна­
чении «как будет приказано» кажутся нам не вполне уместными и недо­
статочно ясными. Вряд ли Катон берет здесь на себя роль отгадчика 
того, что может быть сказано мастеру насчет строительства. Неумест-

35) А, W а 1 (1 е. Указ, соч., т. I, стр. 725; И. М. Т р о й с к и й .  Указ, соч., § 507.
35) П. Ш а и т р е и. Историческая морфология греческого языка. Перевод

Я. М. Боровского. М., изд. иностранной литературы, 1953, § 294.
3') М. Н и д е р м а н .  Историческая фонетика латинского языка. Перевод

Я. М. Боровского. М., Изд. иностр. литературы. 1949, § 65; И. М. Т р о й с к и й  Указ 
соч., § 225, г.

33) А. Эр ну. Историческая морфологи-я латинского языка. Перевод М. А Бороди­
ной. Под редакцией проф. И. М. Тройского. Л\„ Изд. иностр. литературы, 1950 
стр. 263

33) М а р к  П о р ц и й  Ка т о н .  Земледелие. Перевод и комментарии М. Е. Серге­
енко. М.—Л., Изд. АН СССР, 1950, стр. 18.

<з) F. S o m m e r .  Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre Heidelber? 
1948, стр. 585.



ность слов uti iussitur в таком понимании проявлятеся особенно отчет­
ливо, если отнести их к следующим далее словам: parietes omnes, uti 
iussitur, calce et caementis, pilas (uti iussitur) ex lapide angulari...» по­
ставить все стены, как ему будет приказано, из мелкого щебня на из­
вестковом растворе, столбы (как будет приказано) из квадратного кам­
ня...». Если же принять глагол iussitur за дезидератив, то это будет еще 
более заметно противоречить содержанию текста; «поставить все стены, 
как он пожелает приказать, из мелкого щебня..»

Однако, если понимать этот контекст как совет, то слова uti 
'ussitur будут звучать в устах Катона вполне естественно. Тогда общее 
содержание отрывка можно представить себе так: стены ставить
рекомендуется из мелкого щебня на, известковом растворе, столбы луч- 
!пе всего из квадратного камня и т. д. Именно таким развернутым на­
ставлением о том, как лучще вестй дела, что нужно делать, как полагает­
ся, как требуется поступить рабовладельцу наилучщим образом в дан­
ном случае, и является все сочинение Катона. О том, что слова uti 
iussitur означают здесь «как требуется, как положено, как полагает­
ся»'*’), подтверждает и выражение «quae opus sunt», употребленное Ка­
тоном в этом же предложении применительно к поделкам из дерева. 
Мысль о необходимости определенных действий и требований, предъяв­
ляемых к строительству, Катоп настойчиво вбивает в сознание своих чи- 
тателей'’̂ ) и здесь ему понадобилось подчеркнуть ее трижды на протяже­
нии двух строк. Вполне естественно, что он варьирует ее, прибегая к по­
мощи синонимов: oportet «следует, надлежит», iussjtur «требуется», opus 
sunt «нужно, необходимо». Так поступил бы всякий даже не очень стро­
гий стилист. Катоп же был больщим мастером слова, причем это свое 
творение он обдумывал самым тщательным образом**®).

Как показывает семантический анализ, катоново iussitur не уклады­
вается в рамки будущего времени и стоит соверщенно особняком. Кстати 
сказать, это было зам'ечено (и правильно, как нам кажется) в лексико­
графических работах по меньшей мере еще прошлого века; iussitur Cato, 
de agri cultura, 14 вместо iubctur»'*'*).

Можно констатировать, таким образом, что перед нами два само­
стоятельных образования, различные по происхождению:

1) iusso из *judh-s-, являющееся формой будущего времени с суф­
фиксом *so/*se, например, у Вергилия (Аеп., 11,467) и у Силия (12, 175);

2) глагол iusso, образованный, как и фреквентативы, от перфектно­
го причастия *judh-to-s >  iussus. Однако этот глагол имеет основу на

Еще менее вероятным мы считаем понимание слов «uti iussitur» как уточнения 
к прилагательному omnes «все»: «все, какие будет приказано», ибо, во-первых, те 
стены, какие не будет приказано ставить, вообще, видимо, не появятся в имении ра­
бовладельца— не только в щебне, но и другом материале; во-вторых, — и это глав­
ное— труд Катона должен был служить руководством и для начинающих хозяев, и 
весьма странной была бы ситуация, когда молодой землевладелец стал бы читать 
о том, что он прикажет и чего пожелает, но не нащел бы здесь ответа на животре­
пещущий вопрос о том, что нужно повелеть, как требуется взяться за дело; наконец, 
в-третьих, если бы Катон хотел выразить именно эту мысль, то вместо uti он прибег­
нул бы к помощи относительного местоимения qui «которые», как это имеет место в 
данной главе в остальных случаях: tigna omnia, quae opus sunt (§ 1) «все деревянные 
части, какие необходимы», iugumenta et antepagmenta, quae opus erunt (§ 5) 
«притолоки и облицовку, какие потребуются».

М. Е. С е р г е е н к о .  Катон и его «Земледелие». — См. в кн.: «iMapK Порций 
Катон». Указ, соч., стр. 116.

3̂) Там же, стр. 94—116, особенно стр. 104, 116, 120.
А е. F o r  се 11 i ni .  Указ, соч., т. 111, стр. 638, iubeo, § Ь; R. К 1 о t z. Указ, 

■соч., полутом 3, стр. 196, iubeo.



согласный звук-|-тематический гласный и тем самым совпадает с фор­
мой будущего ’времени.

Изложенную выше точку зрения на словообразовательную структу­
ру' глаголов incesso, viso, iusso можно подкрепить и конкретизировать 
исходя из идей, развитых в книге Ю. В. Откупщикова «Из истории индо­
европейского словообразования».

Ю. В. Откупщиков в своей работе показал, что действие закона
Лахмана вступает в силу на латинской почве (например lego — l^ctus. 
по греч. ?ieKT6g) и протекает на определенном хронологическом отрезке 
при весьма сложных фонетических условиях"*®). Наличие причастий, не 
подвергшихся воздействию этой закономерности, объясняется тем, что 
они возникли еще в индоевропейский период"*®), например, н.-е.
’*sed-tos> *sett6s (ср. др.-инд. за11а5)>лат. *sessos >  sessus.

Судьба образований с суффиксальным -s-, которому предшествует 
звонкий смычный, удивительно напоминает в фонетическом отношении 
историю перфектных причастий в латинском языке. Индоевропейские 
формы сигматического презенса (дезидеративы) трансформируются 
в отдельных и.-е. языках в сигматический аорист и сигматическое буду­
щее время"* )̂. В латинском языке к и.-е. сигматическому презенсу восхо­
дят формы сигматического перфекта и сигматического будущего, кото­
рые складывались в латинском языке в период, совпадающий по време­
ни с действием фонетического зако!1а, нашедшего выражение в удлине­
нии гласного в перфектных причастиях"*®).

Посмотрим с этой точки зрения на глаголы incesso, viso, iusso.
Глагол (in)cesso в фонетическом отношении может быть удовле­

творительно объяснен как дезидератив, то есть как образование, сло­
жившееся до действия латинского закона удлинения вследствие оглуше-
ния звонкого смычного: *cesed-so ^  *ceset-so ^  cesso см., однако,
стр. 14). In-cesso можно истолковать со словообразовательной точки 
;;рения и как латинское образование, в котором, как и в перфекте cessi"*®), 
удлинения не происходит потому, что гласный е перед сочетанием -ds-
паходится в безударной позиции ( * c 6 - s e d s o  *ce-setso > -cesso). Но 
последнему объяснению противоречит значение глагола (in-cesso не 
является сигматическим будущим, равно как и дезидеративом). Что же 
касается глагола viso, то он нс поддается истолкованию как дезидера-

v_,

гив. Действительно, и.-е. *vid-so дало бы *vit-so, лат. *visso, а не viso. 
Это убедительно подтверждается глаголом iusso, который является не-
сомненным дезидеративом (*iudh-so^*iut-so^лaт. iusso), воспринятым 
латинским языком как сигматическое будущее; если бы форма iusso как 
собственно сигматическое будущее сложилась в недрах латинского языка 
в период действия указанной выше фонетической закономерности, то
гласный -и-удлинился бы и эта форма приняла бы вид *iflso: *iudhso>
*ifltso >  *iusso >  *iuso, ср. axim при ago.

Ю. В. О т к у п щ и к о в .  Из истории индоевропейского словообразования. Изд. 
Ленинградского ун-та, 1967, стр. 40.

®̂) Там же, стр. 35, 26.
*'') Там же, стр. 52—53.

Там же, стр. 58—59.
Там же, стр. 56, 40.



Однако все эти образования могут быть без затруднений объяснены 
как производные от основы перфектного причастия; in-cesso от cessus 
(cedo), в котором удлинение гласного -е- не происходит вследствие без- 
ударности е, предшествующего согласному d, в данном двусоставнрм 
корне (*ce-sed-tos >  *cesettos >  cessiis) или по причине древности суф­
фикса *-to-®°) (нам кажется более предпочтительным первое объясне­
ние); V1SO от V1SUS (video), в котором, как доказано Ю. В. Откупщико­
вым, удлинение гласного происходит на латинской почве в соответствии
с законом Лахмана®');iusso (iussitur, Cato, De agri cultura, 14) от iussus
(iubeo), которое как отглагольное прилагательное возникло в индоевро-
пейский период: и.-е. *iudh-tos >  *iuthtos >  лат. iussus (ср. др.-инд„

о
С прогрессивной ассимиляцией, yuddha-<  *iudh-tos).

Итак, рассматриваемые изолированно глаголы incesso, viso и iusso 
послужили источником различных толкований, которые, однако, вызы­
вают возражения как в семантическом, так н в словообразовательном 
отношении. Если же рассматривать эти глаголы с точки зрения общно­
сти их структуры, то можно дать им удовлетворительное объяснение 
и избежать противоречий лишь в том случае, если в словообразователь­
ном плане понимать их как глаголы,-образованные от основы перфектно- 
го причастия. С этой точки зрения ясными становятся, например, долгота 
i в viso, своеобразное употребление iusso у Катона, наличие варианта 
в виде презентной основы с суффиксом -а- при глаголе incessere и т. д.

В морфологическом отношении эти глаголы, имея основу на соглас­
ный звук-j-тематический гласный, становятся в один ряд с глаголами 
flectere «гнуть», «сгибать», nectere «вязать, сплетать», pectere «чесать, 
причесывать», plectere «плести, сплетать», омонимичны.м ему plectere 
«наказывать, карать», vertere (vortere) «поворачивать, -обращать», 
с которыми они составляют, таким образо.м, единую группу.

®“) Там же, стр. 32—33, 
®') Там же, стр. 25—30.



ТОМСКИЙ ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ им. В. В. КУЙБЫШЕВА

Ученые записки, № 75 1969 г.

Г М .  ШАТРОВ

О ПРОИСХОЖДЕНИИ МОРФОЛОГИЧЕСКОГО ТИПА ГЛАГОЛОВ 
INCESSERE, FLECTERE, VERTERE И ДР.

В статье «О словообразовательной типе глаголов incessere, visere, 
iussere»') мы пришли к заключению ,что в словообразовательном отно­
шении эти глаголы весьма близки к фреквентативам, ибо и они возникли 
иа базе перфектных причастий, и что они не стоят изолированно в латин­
ском языке, вливаясь в число таких глаголов, как flectere «гнуть, сги­
бать», nectere «вязать, сплетать», pectere «чесать, причесывать», plectere 
«плести, сплетать», его омоним plectere «наказывать, карать», vertere 
(арх. vortere) «поворачивать, обращать». Однако по основе инфекта все 
глаголы этой группы относятся к так называемому третьему спряжению.

Чем же объясняется принадлежность их к глаголам с основой на 
согласный звук?

Рассматривая вопрос о возникновении вариантных глагольных ос­
нов в латинском языке, мы пришли к выводу о том, что при глаголах 
с а- основой закономерно возникали варианты, совпадающие по форме 
с тематическими глаголами с основой иа согласный звук (например, 
sta-s: si-sti-s, ср. leg-i-s)^).

В связи с тем, что при обычном морфологическом типе фреквента- 
тивных глаголов, характеризуемых суффиксом -a-(dicta-re), выявляются 
глаголы иной морфологической структуры, причем именно глаголы, 
содержащие тематический гласный (vert-e-re), представляется возмож­
ным объяснить морфологическое своеобразие второго типа глаголов как 
следствие существования в латинском языке при глаголах с а-основой 
фонетически вариантных глаголов с основой на согласный звук.

Этим объяснением морфологической стороны глаголов incessere, 
iussere, visere, vertere и др. можно было бы ограничиться, если бы гла­
голы этой модели были известны только латинскому языку. Дело, одна­
ко, в том, что онй встречаются также в греческом (например, awtco 
«совершать, исполнять»), древнеиндийском (например, vartate «вертит­
ся»), балтославянском (например, ст.-слав, плететъ, плести, ср. лат. 
plectere «плести») и некоторых других языках. Поэтому объясне­
ние, затрагивающее факты только латинского языка, является недоста­
точным. При решении этого вопроса мы должны исходить из более ши­
рокого материала, опираясь на данные других индоевропейских языков.

Как известно, в индоевропейском существовало отглагольное прила­
гательное на *-tos. Но так как тематизация основ является сравнительно 
поздним процессом индоевропейского, , то имейа на *-tos следует рас-

') См. настоящий сборник
Г. М. Ш а т р о в .  О причинах глагольной вариантности в латинском языке. — 

Вопросы лингвистики («Ученые записки Томского государственного университета», 
№ 59, 1966), Томск, стр. 115—128.



сматривать как более позднюю тематнзованную форму имен на -t-, ср. 
comes, com-i-t-is «спутник» при глаголе i-re «идти», locii-ples, locu’ple-
-t-is «богатый» при глаголе -р1ё-ге «}1аполнять», греч. a-yvcog, a-yvw-T-og
«незнающий, неведомый» при глаголе у1-у\'(о-ох(в «знать», др.-инд. hru-t- 
«враг» при глаголе' hru- «мешать, вредить», ri-t- «текущий» при глаголе 
ri «оставлять свободным, заставлять бежать, med.: течь, струиться».

Глаголы типа лат. verto «поворачивать, обращать», греч. avu-тм 
«совершать, исполнять», др.-инд. vartate «вертится» (Ригведа, 416, 4 
и др.) являются также тематическими образованиями (лат. vert-i-t, 
др.-инд. vart-a-te) на * *-to/te-. Поэтому предшествующее им звено долж­
ны были составлять атематические глаголы с суффиксом *-t-. Как отме­
чает К. Бругман, в древнеиндийском они засвидетельствованы. Это: 
медиальное причастие dyu-t-ana-s (Ригведа, 301, 10 и др.) глагола dyut- 
«сиять, светить, блестеть», 3 л. ед. ч. медиального залога ci-t-e, 3 л. ед. ч. 
аориста медиального залога a-ce-t-i, причастие d-t-ana-s глагола cit- 
«увидеть, намереваться, знать, понимать» (все в Ригведе: 969, 4; 583, 2; 
813, 11), yat-ana-s и ya-t-ana-s^) глагола yat- «связывать, объединять, 
соединять» (Ригведа, 809, 30; 242, 9 и др.), vart-ti (Ригведа, 626, 38) гла- 
гола'уаг!- «вертеться» при тематических формах ce-ta-ti «обращает вни­
мание, замечает» (Ригведа, 562, 2 и др.), ya-ta-te «объединяется» (Риг­
веда, 250, 4 и др.), var-ta-te «вертится» (Ригведа, 625, 34 и др.), dyo-ta-te 
«светится».

Следовательно, как при атематических. именах на *-t- возникают 
тематические имена  ̂на *-to-, так существование атематических глаголов 
на *-t- с неизбежностью вызывает появление тематических форм на 
*-to/te-. К. Бругман по поводу этого параллелизма замечает, что связь 
данных глагольных суффиксов с именными суффиксами *-t- и *-to- 
очевидна'*).

Это положение можно было бы переформулировать следующим об­
разом: как атематические глаголы связаны с атематическими именами 
>ia -t-, так глаголы на *-to/te- связаны с тематическими именами на 
*-lo/te-5).

Правильно ли это положение?
Думаем, что да.
Глаголам на *-о/е- соответствуют глаголы более позднего типа на 

■■''-jo/je-, причем оба типа форм одного и того же глагола нередко суще­
ствуют наряду друг с другом, например: греч. бер-ы (с Гомера и Аристо-
'фана®)) «сдирать шкуру» — 6eipco *6ep-j(o (с Геродота и Аристофана, 
по L.—Sc.), то же; лат. iung-o «соединять» — лит. jung-iu «соединяю»; 
др.-инд. ish-a-ti «приводит в быстрое движение, посылает, побуждает» 
(Ригведа, 319, 6 и др.) — ish-ya-ti, то же (Ригведа, 742, 1 и др.); др.-иид. 
tans-a-ti «тащит, гонит, толкает» (основа tans-a- в форме 2 л. dual. аог. 
atatansa-tam еще в Ригведе, 120, 7)—лит. tes-iii «тяну»; др.-инд. tras-a-nti

3 ,

)̂ К. B r u g m a n n .  Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen. II. Bd. Strassburg, 1892, S. 1038.

*) Там же.
®) Cp.: B. B. И в а н о в  и В. Н. То п о р о в .  Санскрит. М., изд. восточной литера­

туры, I960, стр. 123.
®) Н. G. L id  d e l  and R. S c o t t .  A Greek-English Lexicon. A New Edition Revi­

sed and Augmented throughout by H. St. Jones with the Assistance of Roderick Me 
Kenzie M. A. T. I—2. Oxford, 1940.— В дальнейшем в тексте сокращенно^ L.—Sc.



«дрожат, боятся» (Ригведа, 455, 4), греч. тре(о)(о «дрожать, бояться» — 
лр.-инд. tras-ya-ti, лит. tres-iu. Иногда встречаются все три основы: ате- 
матическая, основа на *-о/е и основа на *-jo/je-. Так, у глагола др.-инд. 
gam- «идти» засвидетельствованы основы gam-a- (gam-a-nti, gam-a-ntu 
и др., Ригведа, 550, 20; 331, 1 и др.), gam-ya (gam-ya-te) и атематиче- 
ская gam-(gan-tu, 2 л. dual, imperativi gan-tam, Ригведа, 397, 8; 696,
1 и др.).

Но так как среди глаголов на ’̂ jo/je- индоевропейские языки знают 
и отыменные глаголы на *-jo/je (например: deva-ya-ti «поклоняется бо­
гам» (в форме причастия в Ригведе, 217, 1 и мн. др.) от deva-, m. «бог»; 
riamas-ya-nti «почитают, поклоняются» (Ригведа, 296, 12 и др.) от 
namas-, п. «почитание, поклонение»; prtana-ya-ti «ведет борьбу» (в фор­
ме причастия один раз в Ригведе, 169, 7) от prtana-, f. «борьба, сраже­
ние»; греч. теЯеш из *теЯ,ео-](й «оканчивать, совершать» (с Гомера, по
L.—Sc.) от теХод, eog, п «совершение, исполнение»; аууеХХы из *аууеХ-)(о
«извещать» (с Гомера, по L.—Sc.) от аууеЯод, ои, т .  «вестник»; тфосо
из *Tipa-j(i) (с Гомера, по L.—Sc) от пцт], дор. Т1ца, 1. «честь, почет»; 
лат. euro из *curo-jo «заботиться» (с Энния, по Вальде, 1, 314, сига) 
от сига, f «забота»; sortio(r) из *sorti-jo(r) «бросать жребий» (с Энния 
и Плавта, по Вальде, И, 564, sors) от sors (из *sortis), f. «жребий»], то 
из отмеченного выше параллелизма глагольных основ на *-о/е- и *-jo/je- 
можно заключить, что и отыменным глаголам был известен не только 
суффикс *-jo/je-, но также и суффикс *-о/е-.

Этот вывод можно подтвердить следующими фактами из индоевро­
пейских языков:

1) ovT-o-pai «встречаюсь, схожусь, сталкиваюсь» (с Гомера, по 
но L.—Sc.) от древнего корневого имени *avt-, ср. его аккузатив avta 
«прямо, против» и локатив avti^) «вместо, ради, кроме»;

ax’O'-o-pai «быть нагруженным, удручаться, печалиться, страдать» 
(с Гомера, по L.—Sc.) от ax^og, п. «тяжесть, бремя, печаль»;

odev-o) «быть сильным, обладать властью» (с Софокла, по L.—Sc.) 
от o l̂evog, п. «сила, мощь»;

•Оерр-о) «греть, согревать» (с Гомера, О 426: императив lOep-p-e-Te, 6'
437: имперфект ^Эерр-е-то) от прилагательного ■fteppog «теплый»®). Пола­
гают®), что этот глагол об-разован посредством *-jo/je-. Однако никаких 
следов *-]- нет. Что же с необходимостью заставляет предполагать его 
здесь? Ясно, что *-]- выводится чисто дедуктивно, из того априорного 
представления, что производство отыменного глагола возможно будто 
бы только с помощью *-jo/je-, но не *-о/е-;

Н. F r i s k .  Griechisches etymologisches Worterbuch. I. Bd. Lief. 2. Heidelberg,
C. Winter, 1964—, S. 112—113. — В дальнейшем в тексте сокращенно: Фриск, с ука­
занием тома, выпуска и страницы словаря.

®) Там же, I, 7, стр. 664—665.
®) См.: К. B r u g m a n n .  Griechische Grammatik, 3. Auflage. Miinchen, 1900, 

стр. 279, примем.



2) ст.-слав, жив-е-тъ от прилагательного живъ'°); *-]-в производстве 
глагола не участвует, иначе бы возникло сочетание -вл-, ср. русск. ловлю 
при ловить;

3) др.-инд. jiv-a-ti «живет» (Ригведа, например, 859, 9) от прилага­
тельного jiva-s” ) «живой»;

paty-a-te «господствует» (Ригведа, например, 463, 1) от существи­
тельного pati- m.'2) «защитник, господин, властитель» (ср. более поздние 
глаголы от имен с основой на -i: др.-инд. arati-ya-ti «замыщляет недоб­
рое» от arati-, f. «несчастье», лат. finio из *fini-jo «оканчивать» от fini-s,
ПК «конец», греч. pr]Tio|Liai и лат. metior «мерить, измерять, оценивать,
судить» из *meti-jo-, ср. др.-инд. mati'-, f., греч. pTjTi-g, f. «мудрость, ра­
зум, замысел»).

Э. Бенвенист считает отыменными'®) также глаголы др.-инд. tud-a-ti 
«колет, мучит» (tuda vi, Ригведа, 494, 6), duh-a-nti «доят, выдавливают» 
(Ригведа, 270, 7), srj-a-ti «освобождает, отправляет, бросает» (srjati vi,
Ригведа, 48, 6; srjanti upa, Ригведа, 192, 16 и др.);

4) лат. viv-e-re «жить» (с Плавта, по Вальде, II, 808) от прилага­
тельного VIVUS из *vIvo-s «живой»’'*);

consul-e-re «совещаться, обсуждать» (с Плавта и Senatus consultum 
de Bacchanalibus, по Вальде, I, 264, consilium) от consul, consul-is, m. 
«консул»;

vann-e-re «веять (зерно)» (с Луцилия, по Вальде, II, 731) от суще­
ствительного vannus, i, f. «веялка»’®);

evann-e-re «веять, просеивать» (с Варрона, по Вальде, I’, 422; II, 
731, vannus);

evall-e-re «очищать от щелухи, щелущить; просеивать, веять» 
(с Плиния, по Вальде, 1, 422; И, 731, vannus) от vallus, i, f. «малень­
кая веялка».

Видимо, такими же отыменными образованиями являются и глаго­
лы с суффиксом *-t-o-/t-e-, типа лат. verto, греч. асстш, др.-инд. vartate.

О связи их с именной основой, именно с основой отглагольного при­
лагательного на *-tos, говорят следующие факты.

1. В греческом языке можно назвать пять типов образования отымен­
ных глаголов: 1) производство с помощью суффикса *-о/е-; 2) с по­
мощью суффикса *-jo/je- от имен с различными.основами, в том числе 
с основами на *-о/е-, причем глагольный суффикс *jo/je- занимает место 
именного тематического суффикса *-о/е; 3) с помощью суффикса *-jo/je-, 
присоединяемого к е-основе имен с основой на *-о/е-, то есть тип на -еш; 
4) с помощью суффикса *-jo/je-, присоединяемого к о-основе имен с ос­
новой на *-о/е-, то есть тип на -О(о, специфически греческое новообразо­
вание, и, наконец, 5) с помощью суффикса *-jo/je- от имен с основой на
'-а-, то есть тип на -аш.

Все они известны и у глаголов, содержащих -(-:
1) суффикс *-о/е-представлен в следующих глаголах:

”’) Э. Б е н в е н и с т .  Индоевропейское именное словообразование. М., Изд. иност­
ранной литературы, 1955, стр. 197.

” ) Там же.
’”) Н. G r a s s m a n .  Worterbuch zum Rig-Veda. Leipzig, 1873, стр. 763, 2. pat.'
’̂ ) Э. Б е н в е н и с т .  Указ, соч., стр. 198.
■**) Там же, стр. 197; А. W а 1 d е. Lateinisches etymologisohes Worterbuch. 3., neu- 

bearbeitete Auflage von J. B. Hofmann. II. Bd. Heidelberg, 1954, стр. 810.
’®) A. Эр ну. Историческая морфология латинского языка. Перевод М. А. Боро­

диной. Под ред. проф. И. М. Тройского. М., изд. иностр. литературы, 1950, стр. 168.



яехтсо*®) «стричь» (у Аристофана, по Фриску, II, 16, 492) при
простом лехо) (с Гомера, по Фриску, там же) «чесать, расчесывать, 
стричь». Прилагательное на-тое не засвидетельствовано, однако ср. близ­
кий по форме глагол лХехш (с Гомера, по Фриску, И, 16, 557) «плести, 
вить» с отглагольным прилагательным лЯ,ехт6д (с Гомера, по Фриску, 
там же) «плетеный»;

- с ,
avuTO), атт. avuTco (с Эсхила, по L.—Sc.) «совершать, исполнять» при 

, , с ,
avcfu, avcKo, avtxo (с Гомера, по L.—Sc.), с тем же значением; относи­
тельно прилагательного на -тод ср. av-rjvuTog (с Софокла, по L.—Sc.) 
«нескончаемый, беконечный, бесцельный» и avuoig, f. из *avoTig «исполне­
ние, завершение», встречающееся с Гомера, по L.—Sc. (ср. Xo-oi-g «раз­
вязывание, освобождение» из *?̂ u-Ti-g при отглагольном прилагатель­
ном Хт-то-д «разложимый); глубокую древность глагола avOTco удосто­
веряет его производное av-r)vt)a-Tog «нескончаемый, бесконечный»} за­
фиксированное у Гомера, л 111, с сочетанием -а-т- из *-т-т-.

арсто) (у Платона, Phaedrus 253 а; однако причастие aputripevoi за­
свидетельствовано по Фриску, I, 2, 157, 1. ариш — у лесбосского поэта
Алкея, ст. 47 — VII в. до н. э.) «черпать» при простом арщо (с Гесиода, 
см. там же) «черпать»; относительно прилагательного на -тод ср. .
upuTTioipog (Anthologia Palatina, см. там же) «могущий быть зачерпну­
тым» и apuTaiva, f. (с Аристофана, см. там же) «ущат, лейка»;

2) суффикс *-jo/je- находим в глаголах:
арцоаоргп «черпать себе», у Геродота, 6, 119; причастие арпа-

oupevog засвидетельствовано тремя веками раньше, у Гесиода, Opera et
dies, 550 (VIII в. до н. э.) (ср. выше арптсо);

ереооо) (с Гомера, по L.—Sc.), атт. ереттю «грести» из *epeT-jw'^), 
которое предполагает глагол *ере-, сохранившийся в других и.-е. языках 
(например, лит. irti «грести»); относительно незасвидетельствованного
прилагательного на -ход ср. epetrig, in. (с Гомера, по L.—Sc.) «гребец»,
tpex-ixT], f. (Платон, см. там же) «гребля» (ср. отношение Литод : ?tt)tixog),
Kpexpov, n. (с Гомера, см. там же) «весло»; возможно'®), образование

‘®) К. В г U g m а п п. Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermani- 
schen Sprachen. 2. Auflage. 1Г. Bd. 3. T. Strassburg, 1913, стр. 295; A. W a 1 d e. Указ. 
L04., II (1954 г.), стр. 270. Н. Frisk (указ, соч., II, 16, стр. 492) отрицает эту форму 
у Аристофана, ссылаясь на работу Peruzzi (1946). Впрочем, как указывает Е. Schwy- 
zer (Griechische Grammatik. I. Bd. Miinchen, 1939, стр. 704,. 1), лёхтш засвидетельство­
вано позднее у Геродиана.

‘̂ ) Я. М. Б о р о в с к и й .  Краткий очерк греческой фонетики. — См. в кн.: 
П. Ш а н т р е н .  «Историческая морфология греческого языка». Перевод Я. М. Боров­
ского. М., изд. иностр, литературы, стр. 298, § 43.

‘®) Н. F г 1 S к. Указ, соч., 1, 6, стр. 554.



С суффиксом -то- представлено в лесб. террт^тот «тр1Т1рт]5», если оно воз­
никло, по К. Бругману («Indogermanische Forschungen», 13, 152 сл.),
Б результате гаплологии вместо *терр-ерг)тот <С *Tpi-epT)Tov;

пааоо) (с Гомера, по Фриску, И, 15, 478), атт. латтш «посыпать, на­
сыпать» из *лат-)(о к дор. «посыпать, рассыпать», с закономер­
ным чередованием *ё(*еН) : * э(*Н) >  греч. т); а (краткое); отсюда при­
лагательное *латод.

В отношении способа образования данных глаголов ср.: от прила­
гательного aioX-0-с, «проворный, пестрый, переменчивый» глагол ai6?̂ Xti> 
из "*aio>,-(o «поворачивать на огне, обжаривать» (с Гомера, по L.—Sc.), 
мед.-пасс. «становиться пестрым» (Гесиод, см. там же); от аууеХ-о-д, т .
ч<вестник» глагол аууеЯ?̂ со из *аууеХ-)со «извещать» (с Гомера, по L.—Sc); 

3) глаголы на -есо из *-e-jo/e-:
лЕхтесо (у Аристофана, Aves, 714 и Lys. 685) «стричь» при простом

лехсо «чесать, расчесывать, стричь»;
батеорас (с Гомера, по L—Sc.» «делить между собой, разделять; 

разрывать; уделять»; с ним родственным др-инд. da-ti «отрезает, делит»,
Греч. 6r|-pog, m., «дор. ба-pog «земля, страна, население, народ» (отноше­
ние «делить: страна» ср. семантически со ст.-сл. дЕлити и др.-русск. 
удЕлъ» доля, надел, удел», например; «А въ вотчину ти, господине, въ 
мою и въ удЕлъ данщиковъ ... не всылати» (1370 год)^°), «да спокойно 
Б свой удел через море полетел» (А. С. Пушкин); отглагольное прилага­
тельное *6a-To-g (ср. скр. di-ta-s, др.-инд. di-na-s (Ригведа, 356, 7 и др.) 
«разделенный», из и.-е. *do-) в греческом не засвидетельствовано;

еи-ехтесо (у Эзопа^‘), VI в. до н. э., и у Плутарха, по L.—Sc.) «быть
здоровым», лХеот-ехтесо (с Геродота) «требовать многого, получать или 
иметь большую долю; обладать преимуществом» и более позднее хах-
вхтео) «быть в плохом состоянии»; ср. к глаголу ехы «держать, иметь»
прилагательное на -tog extog «могущий быть предметом обладания» (за­
свидетельствовано поздно, в 1 в. н. э., ср., однако у Платона eu-exT-ix6g 
«здоровый, крепкий» — IV в. до н. э.);

латеорас (с Эсхила, по L.—Sc.) «вкушать, есть или пить», того же 
корня, что и лат. pa-vi, pa-sco^^) «пасти, кормить, съедать»; образовани­
ем от прилагательного на -tog хорошо объясняется, как и в батеорас,

V-» < !
чередование а (лат. pa-vi): а краткое *(греч. *natog, отсюда латеораО- 

Относительно способа образования улаголов данного типа ср.: от
прилагательного aioXog «проворный, пестрый» наряду с глаголом аюЮм

'*) Там же, II, 15, стр. 478; W. Р г е 11 w i t z. Etymologisches Worterbuch der 
griechischen Sprache. 2. Auflage. Gottingen, 1905, стр. 367.

“ ) И. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы для словаря древнерусского языка по 
письменным памятникам. Т. 3. СПб., 1903, стлб. 1158.

^') Slownik grecko-polski. Pod redakcja Zofii Abramowiczowny. Tom II. E—K. 
Warszawa, 1960, стр. 31 .̂

“ ) H. F r i s k .  Указ, соч., II, 14, стр. 480.



также аюХгы «пестро расписывать, испещрять» (с Платона, Crat.,409 А),
01 q;'aos «любимый, милый, дорогой» ср1?̂ еы «любить» (с Гомера, по
L.—Sc.), от oxonog, rn. «наблюдатель» оходео «наблюдать, следить» 
(с Пиндара, по L.—Sc.) и т. д.;

4) один глагол на -ош из *-o-jo/e-:
euxeToopai «обращаться с мольбами, восхвалять, хвалиться» в фор­

ме EuxetocovTo (Гомер, А 761) к глаголу enxopai «обращаться с мольбой, 
просить» при отглагольном прилагательном *еихетое в ад-еихетод «про­
клятый, ненавистный, ужасный» (у Эсхила, по L.—Sc./ и  в доли-еихетод 
«долгожданный» (в Гомеровских гимнах), ср. гом. бгцосоуто, бтцооптед 

(llias, 13, 675 и 11, 153) от бтцош.
В отношении способа образования ср.; от прилагательного 6r]iog

«губительный, вражеский» (у Гомера, по L.—Sc.) глагол бтцосо «убивать,
растерзывать» (с Гомера, по L .-S c .), от 6^/.og «видимый, заметный»
(с Гомера, по L.—Sc.) деноминатив бт1?.о(о̂ )̂ «показывать, являть» 
(с Эсхила, по L.—Sc.);

5) глаголы на -аы из *-a-jo/e-:
euxexaopai (с Илиады, по Фриску, 1, 7, 596) «обращаться с мольба­

ми, восхвалять, хвалиться» к глаголу еихорсч «обращаться с мольбон, 
просить» с отглагольным прилагательным *exxeT6g (см. выше пункт 4j;

артао) (ионич. артеы) из *аГертаа)^'') (с Геродота, по L. Sc.) «ве­
шать, подвешивать, привязывать»; к первичному aeipw «прив^язывать, 
вешать» относится так же, как, например, лат. gestare к gerere ),

v a i e t a o )  (с Гомера, по L.—Sc.) «жить, проживать; населять» к гла­
голу v a i o )  «жить, проживать; селить», с производными p e T a - v a i e t a o )  

(в Гомеровских гимнах) «жить вместе» и дер1-\'а1етасо( у Гомера) «оби­
тать вокруг»; с v a i e t a o )  ср. еохетаораь (см. выше);

одтасо, ИОНИЧ, одтеш (с Гомера) «жарить, печь» от отглагольного 
прилагательного^®) одто? (с Гомера) «жареный, печеный»;,

oxipTcuo (с Гомера, по L.—Sc.) «прыгать, скакать» к глаголу oxaipw 
(с Гомера, см. там же) «прыгать, подпрыгивать, скакать» при имени на
-Tog oxipTog, m. «прыгун (о сатире)» (например, в Anthologia Palatina, 
7, 707);

1таш при глаголе eipi «идти», представленное в отглагольном при­
лагательном iTTi-TEOv (i краткое) (у Аристофана, Nubes. 131) «нужно

2̂ ) Там же, 1, 4, стр. 377, 378.
Там же, 1, 2, стр. 153.

25) Там же.
25) Там же, И, 15, стр. 406.



идти», в перфектном причастии enav-ira-xwp (Elis)27) «поднявшийся,
восшедший»^ в прилагательном, e|-iTT)-^og (с Эсхила, Fragmenta, 42) 
«преходящий, исчезнувший» (к отношению глагола на -асо и отглаголь­
ного прилагательного на -Яод ср. oiyaci) «молчать» и ту-р-Яод, дор. aiya-
Aog «молчащий). По К. Бругману, itaco сохранилось, вероятно, в cpoixaco 
(с Гомера, по L.—Sc) «носиться взад и вперед; приходить, ’ уходить»
(при ф01теш у Геродота, I, 37, ср.; cpoiTTig «о )fT)Qt)|» (Гесихий) наряду
с iTT]g «смелый, отважный»2®).

К ним следует отнести и глаголы на -таСсо, которые возникли, несом- 
ненно, при незасвидетельств'ованных глаголах на-там (относительно свя­
зи глаголов на -а̂ со с глаголами на -аш ср.: aviaco, с Гомера, «огорчать, 
мучить» и avia^cD, с Гомера, «докучать, мучить» охелао), с Гомера, «за­
щищать, прикрывать» и охела^со, с Анакреонта, «служить защитой, за ­
щищать и др.);

‘ с
елхштаСш (у Гомера, 187 и Q 21)— «тащить, волочить» к еЯхо)

 ̂ ' С
и eV'tuw (с Гомера) «тянуть, тащить» от *еЯхвотод (Гесихий), ср. еЛхва-
Tcog «тот, которого нужно тащить» (относительно -xog; -xeog ср. прила­
гательные Яех-xog «могущий быть сказанным» и Яех-xeog «тот, который
должен быть сказан» к глаголу Хеусо «говорить»);

veuaxa^oj (у Гомера, Т 162 и др.) «качать, раскачивать, мигать, де­
лать знак» при VEUC0 (из *veuao)29)) «делать знак, кивать»; относительно 
исходного прилагательного vecoxog (Лукиан, Lexiph. 13) ср. при глаголе
oeico из стеюш̂ о) «трясти» отглагольное прилагательное oeioxog «вытрях­
нутый» (Аристофан, Acharn. 346);

хваха^со (с Платона) «сонно покачиваться, опускать в дремоте голо­
ву», ср. vBuxu-Aog «сонливый»;

риоха^ы (у Гомера, й 755 и л 109) «(долго) волочить (по земле), 
таскать» к глаголу ерии из *Ге-Гри^‘) «тащить, волочить, влечь» с от­
глагольным прилагательным pxxog «притащенный»; рваха^со возникло из 
8рв(о, видимо, через *pBXco или *рвхасо с отглагольным прилагательным
*pB(T-xog из *pBX-xog (ср. epBoxog «извлеченный», у Софокла, по Фриску, 
I, 6, 571).

11} 5- B f u g m a n n .  GrdrC Ц, 3, стр. 212; Н. F r i s k .  Указ, соч., I, 5, стр. 463..
К. В г U g m а п п. Там же, примем.

7°) К- В г U g m а п п. Griechische Grammatik, стр. 277.
3») Там же. -/  1 U

Н. F r i s k .  Указ, соч., I, 6, стр. Й71.



О том, что глаголы на -та с̂о связаны с отглагольными прилагатель­
ными на -тод, говорит в своей «Греческой грамматике» К. Бругман^^). 

В заключение приведем глагол на -та^со, при котором сохранился
глагол на -тасо: оптант (у Гомера, Н 273 и др.) «разить, поражать, ра­
нить» и оитасо (с Гомера, % 356) «поражать, ранить»; исходное прилага­
тельное *огтод засвидетельствовано в виде аюптод (с Гомера) «не ра­
ненный, невредимый».

Относительно возможности связи глаголов на -тасо с отглагольными
прилагательными на -тод, а также вариантов епхстаораг и егхетбораг ср.:
д е н о м и н а т и в ® ^ )  рияасо (см., например, Аристофан, Aves, 1282) «быть 
грязным» при варианте риябю (у Гомера, т 27 н др.), с тем же значением,
от существительного рияод, т .  (с Эсхила) «грязь» и рила, п. р1*(у Гоме­
ра) «нечистоты, грязь» и деномннатив апрасо (с Гомера) «не уважать, 
не почитать» при варианте атщбш (с Эсхила), с тем же знач^^1ием,
от прилагательного atipog (с Гомера) «малоценный, неуважаемый»,
veaco (с Гесиода) «поднимать пар» от прилагательного veFog «новый»^''),
причем veaco точно соответствует хетт, newah- «обновлять» и лат. 
novare®^) «обновлять, освежать» и т. д., в том числе «вторично вспа­
хивать».

Таковы в греческом языке пять, групп глаголов, содержащих 
Б основе *-t-.

II. В древнеиндийском из глаголов на -t-, снабженных тематическим 
суфс|)иксом *-о/е-, мы нашли в Ригведе лишь один глагол, имеющий при 
себе вариант типа отыменных образований. Этим глаголом является 
пгГ «танцевать, плясать, исполнять пьесу, танец», имеющий основу nrt-a-
в причастии nrta-mana-s (Ригведа, 387, б) и основу nrt-ya- в причастии
nrtya-tam (Ригведа, 898, 6). Последнюю можно сопоставить с основами
таких отыменных глаголов, как др-инд. prtan-ya-ti «борется, относит-

о

ся враждебно» (Ригведа, 765, 3 и мн. др.) от существительного prtan-a-,
о

'  а  С СI. «борьба, сражение, враждебное войско» и греч. ipeipco из *iuep-jo)
С,

«желать, стремиться, жаждать» (с Гомера) от существительного ipep-o-g, 
гп. «желание».

III. Подобная же вариантность в области глаголов на -t- свойствен­
на и италийским языкам, материал которых будет рассмотрен ниже. 
Сейчас достаточно указать на то, что латинский язык наряду с глагола­
ми типа flectere «гнуть, сгибать», vertere «поворачивать, обращать» 
знает;

1) глаголы типа dictare «диктовать»;
\_j

2) глаголы на -ёге, например; fateri «признавать, соглашаться»

К. B r u g b a n n .  Griechische Grammatik, стр. 468.
W. Р г е 1 1 w i t z. Указ, соч., стр. 402.

“ ) Там же, стр. 307, 308. Е. S c h w y z e r .  Указ, соч., т. 1, стр. 727, 3. 
А. W а 1 d е. Указ, соч.. И, стр. 181, novus.



(с Энния и Плавта, по Вальде; Ног. Serm. 2, 4, 4 etc.) от перфектного
причастия *fatos (=греч. фатод) к глаголу fari «говорить», latere 
«скрываться» (с Энния, по Вальде, и Плавта; Verg. Аеп. 6, 136 etc.) «от 
именной основы *lat- или от перфектного причастия *lo-to-»^®) к корню 
’'la- «быть скрытым»; относительно образования суффиксом *-je/jo- дено- 
минативны.х глаголов от основ на *-е/о- ср.: albere «быть белым» (Si- 
scnna ар. Quint. 8, 3, 35; Caes. В. civ. 1, 68 etc.) от прилагательного 
albus «белый», clarere «быть ясным, сиять» (Епп. ар. Cic. Sen. 4, 10 etc.) 
от прилагательного clarus «ясный»;

3) глагол на -ire ineptire «говорить нелепости» (с Теренция, по 
Вальде (Adelph. 934)) от in-eptus «негодный; нелепый, глупый»; aptus 
относится к ар-еге «связывать, прилаживать, соединять» (Paul. Diac., см. 
сл. apex); по способу образования ср.: in-sanire «безумствовать» (с Те­
ренция, по Вальде (Adelph. 197)) от in-sanus «безрассудный, безумный».

На примере греческого, древнеиндийского и италийских языков 
видно, что в них развитие глаголов на -t- происходит в структурно раз­
ных, особенно в греческом языке, формах. Однако на них лежит ясно 
видимая печать отыменности. Па основании того, что во всех случаях 
имеет место сходство в направлении развития, поскольку это развитие 
шло в русле тех продуктивных типов, которые были выработаны в дан­
ных языках для отыменных глаголов, что является особенно очевидным 
в греческом языке,— на этом основании можно заключить, что исходная 
основа глаголов на *-to/te- в этих языках, видимо, еще воспринималась
как именная, а глаголы типа flectere, vertere, avvTto как ее производные. 
Этим и можно объяснить параллелизм последующего развития глаголов 
па *-to/te- и глаголов деноминативных.

Таким образом, существование в латинском языке глаголов типа 
ilcctere, vertere объясняется возможностью производства деноминативов, 
исходящих в данном случае из основы отглагольного прилагательного 
на *-tos, с помощью тематического суффикса -о/е-.

Чем объяснить появление в латинском языке наряду с типом 
flectere-vertere глаголов типа dictare?

Для рещения этого вопроса вновь обратимся к латинским отымен­
ным глаголам с основой на согласный звук consulere «совещаться, об­
суждать», vivere «жить», vannere «веять (зерно)», evannere «веять, 
просеивать», evallere «очищать от щелухи, шелущить; просеивать, веять.». 
Последние два представляю^ для нас особый интерес, так как, наряду 
с формами evannere (Varro, De re г., 1. 52, 2) и evallere (Plinius, Itist. 
nat., 18, 98 и 99) от существительных на *о/е-основу vannus, f. «веялка» 
и vallus, f. «маленькая веялка», были также образованы вариантные 
формы evannare (Помпоний, у Пония, р. 19, 23) и evallare (Титнпий 
у Иония, 102, 5 и Варрон [sat. Men. 109] у Иония, 102, 6).

Это говорит о том, что не только от имен с основой на -а-, но и от 
имен с другими основами деноминатнвы стали образовываться с по- 
.мощью суффикса -а-. Тем самым они имели регулярное образование 
перфекта, перфектного причастия и супина. Этот способ образования де- 
номинативов получил в латинском языке доминирующее положение. Так, 
уже в Законе XII таблиц от существительных с основой на согласный 
звук засвидетельствованы глаголы legare (XII tab., 5, 3) «отдавать рас­
поряжение, имеющее законную силу; завещать; отправлять послом» от 

л
1ёх, lёgis, f. «закон» и ifldicare (XII tab., 3, 1 и 3, 3) «судить» от iiidex,

®̂) Там же, I, 768. О связи глагола fateri с перфектным причастием см. там же, 
стр. 46,3, fateor.



liidicis, m «судья», а от существительного на i-основу testis, testis, m., f. 
«свидетель, свидетельница» — глаголы testari (XII tab., 4, 2) «свидетель­
ствовать» и antestari (XII tab., 1, I) «приводить в свидетели». От сущест­
вительного iiis, iflr-is, n. (из *jowos^^) «право» произведен глагол на 
ь-основу iiirare «клясться», засвидетельствованный впервые в надписи 
Дуэноса (IV в. до н. э.) в форме iovesat^®).

Из числа глаголов, образованных от существительных с основой на 
*:о/е-, назовем: donare (с Энния, по Вальде, I, 361) «дарить (от donum, 
п .«дар»), locare (с Энния, по Вальде, 1, 817) «помещать» и соИосаге 
(с Ливия Андроника, по Вальде, там же) «помещать» (от locus, m. 
«место»), somniare (с Энния и Плавта, по Вальде, II, 558) «видеть сон, 
грезить» (от somnium, п. «сон»).

• Глаголы этвго типа образовывались и от прилагательных с основой 
на *-о/е-, например; aequare (с Плавта, Cas., 387 и др.) «выравнивать» 
(aequus «ровный, равный»), Пгтаге (с Плавта, включая и приставочные 
сопПгто, olfirmo, по Вальде, I, 505) «укреплять» (firmus «прочный, 
крепкий»).

Образованиями точно такого же характера являются и глаголы типа 
dictare, полученные от отглагольных прилагательных на *-tos. Продук­
тивность этой модели глагола была, бесспорно, лищь усилена тем об­
стоятельством. что суффикс -а- мог выражать и значение ин­
тенсивности^®) .

В определенный период развития латинского языка оказалось поэто­
му, что в нем существовали два способа образования глаголов: первый — 
образование с помощью суффикса *-о./е- (flectere, vertere), второй—- 
образование с помощью суффикса -а- (dictare).

Наличие при глагольных формах на -а- вариантных форм на *-о/с- 
не было новым явлением в языке. Оно было известно и раньще. Таковы 
например, др.-лат. *расаге''®) «связывать, соединять», засвидетельство-

W
ванное в форме pakari в надписи Дуэноса (IV век до и. э.), и *расеге, 
засвидетельствованное еще раньще, в середине V в. до и. э., в Законе 
.\11 таблиц в форйе pacit (8.2) «paciscitur» и pacunt (J,6 и 7) «paciscua- 
tur»; *dare «давать» и ad-dere «добавлять, придавать», впервые встрсг 
чающееся в Законе XII таблиц (10, 8); stare «стоять» и si-stere «ста­
вить» и т. д. Это обстоятельство поддерживало глаголы типа vertere.

В силу наличия в латинско:^ языке параллельных типов на -tere 
и -tare можно предположить, что не исключено сосунщствование у одних 
и тех же глаголов вариантных форм с основами на согласный звук и на 
-а-. И такие пары, действительно, встречаются. Назовем, например, 
следующие;

1) incessere «наступать, бросаться» и iiicessare, о котором мы уже 
говорили (см. настоящий сборник, стр. 15). К сказанному можно до­
бавить, что написание incessantem (Stat. Theb. 11, 361) содержит отнюдь 
не одна та рукопись, которой пользовался Евтихий. Форму с суффиксом 
-а- дают нам codex Parisinus (Q) X в., codex Cheltoniensis (N) X или 
XI BB."") codex Leidensis (Gronovianus) (g') XI в."*®), codex Monacensis 
(Frisingensis) (I) XI в., codex Bernensis (Danielis) (b) XI в., code.x

Там же, 1, стр. 733.
3®) Там же; И. М. Т р о й с к и й .  Историческая грамматика латинского языка. 

изд. лит-ры на иностранных языках, 1960, § 211—212.
И. М. Т р о й с к и й .  Указ, соч., § 498.

'«’) А. W a l d  е. Указ, соч., II, стр. 231; И. М. Т р о й с к и й .  Указ, соч., § 570.
<') Р. P a p i n  1 S t a l l ,  T h e b a i s .  Edidit Alfr. Klotz. Lipsiae Teubner, 1908, 
^̂ ) Там же, 420 и LXXVIII.

3. Заказ 5016.



Roffensis (г) XI Codex Lipsiensis (L) XI в. содержит форму
incessaritem, исправленную на incessentem позднею рукою схолиаста'* *''). 
Наконец, об incessantem говорит еще одна рукопись — codex Monacensis 
(Schedeli) (р)''^), где incessentem заменено на incessantem лйцом, пра­
вившим данный манускрипт на основании другой рукописи'*®). Форму 
incessare подтверждают и глоссарии'*^);

2) пехаге «крепко связывать, сплетать» (с Ливия Андроника, по 
Вальде, И, 155) от глагола necto, nexi (nexui), nexum, nectere «вязать, 
связывать, соединять» и параллельное ему пехеге, например, у Акция, но 
свидетельству Диомеда, р. 366 Putsch.;

3) поздно засвидетельствованные amictari «надевать, накидывать на 
себя» (у грамматика начала III в. н. э. Досифея — Dositheus Magister, 
61, 19 К ) и amicto, «третьего спряжения» (Char. lib. V, р. 476, 25 Bar- 
wick), глаголы, образованные от amicio, -ui (и-ixi), -ctum (и -citum), 
aimcire «набрасывать, накидывать, окутывать, обертывать»;

4) глагол taxare (с Сенеки, например, Epist., 24 и 81; существитель­
ное taxatio, f. «оценка, определение стоимости» засвидетельствовано 
раньше, с Цицерона, Ог. pro Tull., 7) «ощупывать, осязать, трогать», 
являющийся фреквентативом к tango, tetigi, tactum, tangere'*®) «трогать, 
касаться». Из этого следует, что некогда язык должен был иметь пер­
фектное причастие *taxus. О существовании причастия *taxus говорит 
также и другое его производное — наречие на -im'*®) taxim «касаясь, 
трогая» (ср. sensus: sensim, passus; passim, perplexus: perplexim наряду 
c наречием perplexe и др.)- Ho причастие *taxus может вытекать лишь 
из *tact-tos, которое могло появиться только у глагола *tactere, подобно 
причастиям nexus «связанный» и pexus «расчесанный» от глаголов 
nectere и pectere.

5) глагол vexare (с Катона; devexare «дергать, рвать», с Плавта, по 
Вальде, II, 778) «швырять, кидать; сотрясать, колебать; беспокоить», 
соотносящийся с veho, vexi, vectum, vehere «носить, тянуть, везти», об­
разован от перфектного причастия *vexus. Оно, как и причастие в выше 
рассмотренном случае, может возникнуть лишь в результате присоеди­
нения суффикса *-tos к дентальному согласному глагольной основы, 
иначе говоря, мы должны предположить существование глагола с осно­
вой на -t- *vect-e-re. Ряд veho (vexi, vectum, vehere): *vectere: vexare 
отличается от ряда tango (tetigi, tactum, tangere); *tactere: taxare лишь 
тем, что наряду с *vectere латинский язык знает и глагол vectare «нести, 
везти; med. ехать» (с Катона, по Вальде, 11, 742, veho).

В италийских языках варианты такого рода мы находим от глагола 
*ei- «идти»: основу на -а- представляют лат. itare «ходить, хаживать» 
(с Цицерона; ad-itare с Энния, по Вальде, I, 408) и умбрский императив 
etatu «itatote», основа же на согласный звук засвидетельствована в ос-

и
ском инфинитиве i t -mli [=it-um] «ire» (ср. осск. deic-um «dic-еге», ac-um

и и
«ag-еге»), которому в латинском языке соответствовало бы *it-ere.

«) Там же, 420 и LXXV1I.
**) Там же.
*5) Там же, 420, LXXYI1I.

Там же, XXY1II-XXIX.
а X i m i 1 i а п. S c h a m b e r g e r .  De P. Papinio Static verborum novatore 

(«Dissertationes pbilologicae Halenses», vol XYII, p. 3). Halis Saxonum, 1907, p. 296. 
A. W a 1 d e. Указ, соч., II, стр. 652.

*̂ ) Л. В. Д о р о в с к и X. К вопросу об образовании наречии в латинском языке.— 
III Всесоюзная конференция по вопросам классической филологии (тезисы докладов). 
Секция латинского языка. (Киевский ордена Ленина государственный университет 
им. Т. Г. Шевченко). Киев, 1966, стр. 19—20.



Из названных выше двух способов образования глаголов будущее 
было за тем, который давал возможность простого и ясного регуляр­
ного®'’) образования всех глагольных основ, в чем и состояло его пре­
имущество. Поэтому модель flectere—vertere (flecto, flexi, flexum, 
Hectere; verto, verti, versum, vertere) со временем уступила место более 
продуктивному способу глагольного словообразования с помощью суф­
фикса -а- (dicto, dictavi, dictatum, dictare).

Однако глаголы с основой на -t- не исчезли бесследно. В процессе 
развития языка нередко происходила утрата примарных глаголов. Фор­
мы на -tere оказывались поэтому в ряде случаев изолированными и -t- 
уже не вычленялось как элемент основы перфектного причастия (соответ­
ственно отглагольного прилагательного на *-tos). Их основа стала 
в силу ее опрощения непроизводной. Так, глагол vertere (vortere) «пово­
рачивать» с падением *vero дает повод к выделению -t- только при 
сравнении с vergere «клониться, склоняться» (по Вальде, И, 760), однако 
их единство вряд ли живо ощущалось. Plectere «плести» могло бы сопо­
ставляться с глаголом рПсаге «складывать, свертывать», однако послед­
ний выделен, несомненно, из сложных глаголов, напри,мер, аррИсаге 
'■■'прикладывать» (с Энния), complicare «складывать, свертывать», 
explicare «развертывать», implicare «вплетать» (все три с Плавта, по 
Вальде, И, 323) и, хотя зафиксирован впервые лищь у Лукреция, быто­
вал в языке во всяком случае уже во время Плавта, ср. plicatrix, f. 
«плиссировщица» (по Вальде,'там же). Таким образом, глагол plectere 
не может вытекать непосредственно из рИсаге (рИсо, plicavi и plicui, 
plicatum .и plicitum, рИсаге). В глаголах plectere «наказывать, карать» 
и pectere «чесать, причесывать» -t- можно выделить лишь путем срав­
нения с формами других н.-е. языков, а именно с лит. pliekiu «бью, ко­
лочу»®*) и греч. леки «чесать, расчесывать, стричь», ибо связь их в ла­
тинском языке с plangere «бить, ударять» и с респ, п. «скот» и pecus, п. 
«скот; мелкий скот, преимущественно овцы» практически отсутствовала. 
.Тля глагола flectere «гнуть, сгибать» основа *flec- не засвидетельство­
вана, видимо, ни одним из и.-е. языков®^). Что касается nectere «вязать, 
сплетать», то этимология его и способ образования, судя по «Латинско­
му этимологическому словарю» А. Вальде и И. Б. Гофмана®®), не вполне 
ясна до сих пор. Естественно поэто.му, что с семантической стороны их 
нельзя считать в латинском языке, в силу отсутствия сравнения, глаго­
лами, выражающими значение итеративности или интенсивности.

Одиночность этих глаголов, отсутствие живых связей с другими 
словами были главной причиной того, почему при них не возникли морфо­
логически вариантные формы на -а- и почему сохранились они в облике 
глаголов с основой на согласный звук (точнее: с основой на тематиче­
ский гласный, которому предшествует согласный звук).

Таким образом, наличие в латинском языке немногочислен}юй груп­
пы глаголов на -tere (-sere) объясняется совокупным действием ряда 
причин:

возможностью образования деноми}1ативов тематическим суффик­
сом *-о/е-;

возможностью сосуществования глаголов с основами на -а- и на 
согласный звук в связи с закономерным возникновением при глаголах на 
а-основу фонетически вариантных глаголов, совпадающих по своей фор­
ме с тематическими глаголами, имеющими основу на согласный звук;

Ср.: И. М. Т р о й с к и й .  Указ, соч., стр. 25 и стр. 217 (§ 503).
®‘) А. W а 1 d е. Указ., соч., II, стр. 321.

Там же, 1,стр. 514—515. 
Там же, И, стр. 155—156.
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н, наконец, изолированностью в латинском языке ряда глаголов на 
-tere, что вело к опрощению их основы и утрате говорящими осознания 
производности этих глаголов.

Относительно причин проникновения конъюнктива в сферу побуж­
дения в лингвистической литературе единого мнения нет: одни отстаи­
вают точку зрения, утвреждающую первичность побудительного значе­
ния независимого сослагательного наклонения'), другие квалифицируют 
такое значение конъюнктива как вторичное, полученное в результате 
употребления его в качестве сказуемого дополнительного придаточного 
предложения^).

Согласно теории Дельбрюка и его последователей, на первоначаль­
ном этапе развития индоевропейских языков конъюнктив являлся сино­
нимом императива и употреблялся лищь в независимых предложениях. 
С развитием языка и мыщления эти простые предложения соединялись 
друг с другом, образуя сложноподчиненные предложения.

Противники гипотезы Дельбрюка, напротив, считают, что конъюнк­
тив обретает потенциальную способность выражать побуждение, лишь 
будучи сказуемым придаточного предложения, а так как «такие фразы 
обладают высокой избыточностью в плане выражения», то в речи 
опускается главное предложение, и, таким образом, конъюнктив оказы­
вается в независимом побудительном предложении. Следовательно, 
конъюнктив сам по себе не обладает способностью выражать побужде­
ние, а, как и другие синонимы императива, получает эту возможность 
лишь в oпf)eдeлeннoй конкретной ситуации.

Коль скоро способность конъюнктива выражать побуждение непре­
менно связывается с гипотакснческими образованиями и коль скоро 
объектом нащего исследования является не современный язык, где дей­
ствительно могут уже быть образования, подобные тем, о которых гово­
рят противники предположения о былом существовании независимого 
побудительного конъюнктива, обратимся к истории формирования слож­
ноподчиненных предложений, с одной стороны, и морфологическим по­
казателям конъюнктива,— с другой.

‘) В. D е 1 Ь г U с к. Der Gebrauch des Konjunktivs und Optativs im Sanskrit und 
Griechischen. Halle, 1871, стр. 12 и сл., стр, 90 и сл.; S. А, H a n d  f o r d .  The Latin 
Subjunctive. Its usage and development from Plautus to Tacitus. London. 1947, стр. 22, 
49; A. M e i l l e t .  Linguistique historique et linguistique generale. V. 1, 1921, стр. 191. 
ш! Б а л  л и. Общая лингвистика и вопросы французского языка. М., 1955, стр. 57.

2) С h. B en  net .  Critique of some recent subjunctive teories. Cornell studies in 
classical philogy, 1898, № 9, стр. 67. Г. М о i g n e t. Essai sur le mode subjunctif 
Alger, V. 1, 1959, стр. 35; P. B. П а з  у хин.  Об. «исходном» значении сослагательного 
наклонения в романских языках. — Вопросы теории и истории языка. ЛГУ, 1963, 
стр. 220—229.



допытаемся прежде всего рассмотреть, какой процесс мог совер­
шиться в языке раньше: появление ли таких морфологических форм, как 
конъюнктив, или весьма сложных образований, отражающих высокую 
ступень в развитии человеческого мышления, какими являются гипотак- 
сические соединения.

Давно замечено, что латинский конъюнктив уходит своими корнями 
в эпоху индоевропейской общности и тесно связан с оптативом, не слу­
чайно Варрон выделяет species optandi (Varro, De lingua latina, X, 31). 
ничего не говоря о сослагательном наклонении^). '

О том, что латинский конъюнктив предстваляет собой сплав опта­
тива и собственно конъюнктива, свидетельствуют как его морфологиче­
ские показатели, так и его семантика. О наличии собственно оптатив­
ных образований, как известно, говорят такие формы древних атемати- 
ческих глаголов, как sim, edim, duim, velim, nolim, malim или такие 
архаические перфектные, а точнее аористные формы, как faxim, dixim, 
c.massim, curassim и, наконец, суффикс конъюнктивного перфекта клас­
сического периода -eri-<*isi-. Во всех этих образованиях наблюдается 
наличие характерного индоевропейского суффикса оптатива *-je-/-i-. По 
мнению И. М. Тронского и Ф. Зоммера, суффикс конъюнктива praesentis 
глаголов 1 спряжения -ё- из -a(j)e- может восходить и к конъюнктиву 
те.матнческнх основ на *-а())ё- (ср. греч. *т1|ла-т]-те) и к оптативу атема- 
тических основ на *-a(j)e- (ср. гр. OTaiTjv)'*). Что же касается семантики 
-зтих образований с оптативным суффиксом, то дошедшие до нас пись­
менные памятники латинского языка не дают материала, который бы 
иллюстрировал различие в значении образований с конъюнктивным суф­
фиксом и образований с показателем оптатива, что говорит о полном 
слиянии на латинской почве двух древних наклонений^). Поскольку в их 
образовании имелся общий элемент (-J-), то, надо думать, и между 
([пункциями оптатива и конъюнктива было много общего, что позволяло 
этим наклонениям заменять друг друга. Впоследствии грамматическая 
абстракция, которая вела к созданию более отвлеченных и обобщенных 
форм, способствовала сведению этих наклонений в единое, которое долж­
но было выполнять функции как того, так и другого наклопепия.

В это.м плане латинский не одинок, слияние оптатива и конъюнкти­
ва в единое наклонение наблюдается в ряде индоевропейских языков. 
Четкое морфологическое и семантическое различие между этими накло­
нениями сохранили лишь древнеиндийский язык и древнегреческий, но 
и в греческом языке оптатив имел тенденцию к отмиранию уже в койнэ 
и совершенно исчез в среднегреческом и новогреческом языках, передав 
свои функции конъюнктиву®).

Если в латинском и греческом более устойчивыми оказались 
конъюнктивные формы, то в таких языках, как готский, славянский 
и древнепрусский, напротив, и.-е. конъюнктив уступил свои функции 
оптативу, который, как свидетельствуют факты, обладает способностью 
самостоятельно выражать побуждение.

3) Подробно об этом: В. В. К а р а к у л а к о в .  У истоков учения о грамматичес­
кой категории наклонения. — 1ноаемна ф1лолопя, вин. 9, питания клас1чно1 ф1лологН. 
№ 5. Изд-во Львовского университета, 1966, стрб 55; Р. Л\. Ол е н и ч .  Терм1ни — назви 
десливних способ1в у римськ1й граматиц!. Ibidem, стр. 68.

)̂ И. М. Г р о н с к и й .  Историческая грамматика латинского языка. М., 1960,
стр. 236; F. S o m m e r .  Handbuch der Lateinischen Laut — und Formenlehre. Heidel­
berg, 1948, стр. 116.

)̂ He случайно в лингвистической литературе в последнее время утвердился тер­
мин субъюнктив, призванный отличать латинский конъюнктив от индоевропейского 
конъюнктива.

®) П. Ш а н т р е н .  Историческая морфо.Чогия греческого языка. М., стр. 219.



Так, в готском языке оптатив, образованный н з-ai-, получившегося из 
слияния двух морфем: тематического гласного *-ai- и показателя оптати­
ва -е. *01 (ср. от глагола nim-an «брать», 2 л. sing praes. опта­
тива nim-ai-s (1 л. р1. nim-ai-ma), нередко выполнял функции императи­
ва. Свидетельством этого является тот факт, что от некоторых групп 
глаголов совсем не засвидетельствован императив, вместо пего при пере­
даче греческих текстов употреблялся оптатив, напр., thiusthjaith thans 
wrikandans izwis (P. XII, 14) «Благословляйте преследующих вас»; 
Waila taujaid thaim fijandam izwis (L., VI,'27) «Добро делайте ненави­
дящим вас». Что касается запрещения, то оно в готском выражается 
исключительно оптативом, напр.,. Ni filu waurdjais (М., VI, 7) «Не будьте 
многоречивы»; Ni huzdjaith izwis huzda (М., IV, 19) «Не собирайте 
сокровищ»^).

Формы оптатива с побудительным и запретительным значением за­
свидетельствованы в древнепрусском языке, напр.: jeis «иди», пу wedais 
(ni wedeys) «не веди»®).

Но наиболее показателен в этом плане славянский императив. 
Общеизвестна гипотеза о генетическом родстве славянского повелитель­
ного наклонения с индоевропейским оптативом. Уже в праславянском 
языке преобладающими формами побуждения были оптативы®).

На генетическую связь славяпркого императива и оптатива указы­
вали крупнейшие исследователи славянских языков, например А. По- 
тебня, Г. А. Ильинский, А. Мейе, Н. Ван-Вейк. При этом отмечалось, что 
некоторые формы славянского повелительного наклонения оптативного 
происхождения сохранили остатки былого и.-е, конъюнктива. Так, по 
мнению А. Мейе, тип Ьь)амъ, Ьь)ате является, по существу, отражением 
конъюнктивных форм, где -а-, возможно, представляет б и ё (после j) 
конъюнктивов типа cpepcopev, ферцте'®). Реликты конъюнктива в славян­
ских языках обнаруживает и Г. А. Ильинский'*). По мнению А. А. По- 
тебни, функция форм, из которых развилось славянское повелительное 
наклонение, было сослагательно-желательным'®). А Мейе представлял 
процесс развития славянского повелительного наклонения нз оптатива 
следующим образом. Известно, что часть и.-е. языков, например грече­
ский и индоиранский, имела в оптативе вторичные окончания: в ед. ч. 
•ш, -S, -t, во мн. ч.: -te, -п1. В славянских языках тенденция редуцпрб- 
вать конечные согласные в соответствии с общи.м стремлением к открыто­
сти слога привела к исчезновению конечных согласных, поэтому оконча­
ния 2 и 3 л. ед. ч. свелись к нулю, например, БЕРИ означало «ты можешь 
брать», «Я желаю, чтобы ты брал» и «Он может брать, я желаю, чтобы 
он брал»; НЕСИ — «Ты можешь нести, я желаю, чтобы ты нес» и «Он 
может нести, я желаю, чтобы он нес». Это совпадение форм 2иЗ л. ед. ч. 
и явилось, вероятно, одной из причин раннего исчезновения оптатива 
в славянских языках. В качестве/параллелп А. Мейе приводит прошед­
шие времена, имевшие те же окончания, что и оптатив, и потерявшие их, 
подобно последнему, и очень рано исчезнувшие'®). Следовательно, дей­
ствие закона открытого слога, вследствие которого каждое самостоя­
тельное слово могло оканчиваться только на гласный звук, и привело

’’) М. М. Г у х м а н .  Готский язык. М., 1958, стр. 134, 180—183.
®) А. Ме йе .  Общеславянский язык. М., 1951, стр. 178.
®) Г. А. И л ь и н с к и й .  Праславянская грамматика. — Известия историко-филоло­

гического института. Нежин. 1919—1920 гг. т. ХХХ111, стр. 488.
“*) А. Мейе .  Указ, соч., стр. 117.
") Г. А. И л ь и н с к и й .  Указ, соч., стр. 489.
•®) А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, IV. М.-Л., 1940, стр. 178. 

А. Мейе .  Указ, соч., стр. 117.'



К оттеснению императива оптативом. Не случайно даже обломки первого, 
со.хранившиеся в виде частиц и восклицательных слов, оканчиваются на 
гласный. Ср.: «да», «ста», «ну», «ке», «чу», которые в силу своего зву­
кового оформления дольше, чем другие, не уступали своего места 
оптативу.

Весьма показателен и литовский пермиссив, так называемое допус- 
тительное наклонение, обозначающее приглашение, разрешение и обра­
зованное с помощью суффиксов -ie, -ai, -у, в которых исследователи ви­
дят примету и.-е. оптатива *-i-: ie<^*-o-i, -ai<[*a-i, -у . Если
в 3 л. присоединяется частица te-: tenesie «пусть он несет, он может 
нести», то образования пермиссива 2 л. формально ничем не отличаются 
от древнелитовских и диалектных императивов оптативного происхож­
дения. Хр. Станг указывает, что пермиссив 1 исторически идентичен 
с императивом оптативного образования'®). Я. Отрембский приводит ряд 
диалектных форм императива, генетически восходящих к оптативу, 
напр.; saxaite «говорите», nesakai «не говори», zinai «смотри»'®).

Наконец, в тохарских языках оптатив по своему образованию тесно 
примыкает к конъюнктиву, ибо оптативный суффикс -i- в диалекте А 
и -i- или -oi- в диалекте В присоединяется к’ конъюнктивной основе, на­
пример, в диалекте В от глагола nes- «быть» 2 л. ед. ч. конъюнктива 
имеет форму takat, соответствующее лицо и число оптатива takoit. Любо­
пытно, что и тохарские языки сохранили императивы конъюнктивного 
происхождения, например, в диалекте В императив некоторых глаголов 
идентичен с основой конъюнктива'^), напр., от глагола nas- «быть» осно­
ва конъюнктива taka-, императив во 2 л. ед. ч. ptaka, мн. ч. ptakas, где 
ра-/р- является приставкой, используемой в тохарских языках при обра­
зовании императива.

Таким образом, приведенные выше факты свидетельствуют, во-пер­
вых, о древнейших истоках конъюнктива и оптатива; о чем говорит на­
личие единых суффиксов в ряде и.-е. языков; во-вторых, о слиянии этих 
наклонений в некоторых из индоевропейских языков (латинский, грече­
ское койнэ, славянские, тохарские), что могло оказаться возможным 
,1ишь вследствие близости семантики этих двух образований; в-третьих, 
о наличии побудительной функции у этих наклонений (литовский, гот­
ский, древнепрусский); в-четвертых, о потенциальной возможности пере­
хода данных наклонений в парадигму императива (славянские, литов­
ский, тохарские).

Необходимо отметить и следующую, весьма любопытную деталь; по 
своей морфологической структуре и по своей семантике к вышеназван­
ным наклонениям довольно близки каузативы, ведущие свое начало 
с древнейшего состояния инодевропейскнх языков, о чем говорит нали­
чие общего словообразовательного элемента (-i-) в глаголах данной 
категории в ряде и.-е. языков. Каузативы в отличие от глаголов состоя­
ния обозначают побуждение к действию, ср. пары; «спать» — «усы- 
пить“ — „заставить спать“, „висеть“ — „повесить“ =  „заставить висеть“, 
в готском ligan „лежать“ — lagian „класть" =  „заставить лежать“, лат. 
sopire „усыплять" =  „заставить спать" (-i- к -ijo-/-i-), др.-и. svapayati 
гр. <  *(ргфгш, лат. moneo< *moneio „напоминаю" =  „заставляю

I. О t г е Ь S к i. Gramatyka lesyka litewskiego, nauka о formach. Warzawa. 
1956, exp! 228.

‘5) C h. S. S t a n  g. Das slavische und baltische Yerbum. — Skrifter utgitt av Det 
Norske Videnskaps—Akademi 1, Oslo, 11 Hist. — Filos. Klasse, 1942, № 1, exp. 243— 
245

1. O t r e b s k i .  Указ, соч., схр. 228.
‘̂ ) И. A. М е л ь ч у к .  Краткий очерк морфологии тохарских яыков. — «Тоха;, "кие 

языки», М., 1959, схр. 172, 178, 199; В, К р а у з е .  Тохарский язык. — Там же, схр. S7.



помнить" (-е- восходит к *е]е- -о-). В каузативных суффиксах обна­
руживается тот же компонент -1-. что и в суффиксах оптатива, пер- 
миссива и частично конъюнктива. Такое совпадение в материальных 
показателях разных глагольн ых форм и категорий, связанных в той или 
иной мере с идеей побуждения, не может быть чисто случайным, 
скорее всего именно этот общий элемент и является носителем по­
будительного значения.

Что же касается сложных гипотаксических соединений, то иссследо- 
ватели, как философы, на основе изучения общих проблем воз1Н1кнове- 
ния и развития языка и мышления, так и лингвисты на основе изучения 
закономерностей развития конкретного языка, приходят к выводу, что 
в далекие времена, когда единственной формой выражения мысли был 
«устный диалог», когда речь отличалась меньшей связанностью, прида­
точных предложений, выражающих сложные зависимости между мыс­
лями, еще не было'®). Сложноподчиненные предложения, выражающие 
сложные отношения между мыслями,- продукт наиболее высокой сту­
пени развития языка; формирование многих синтаксических средств, 
вырабатываемых по мере развития более сложных фор.м обитення, про­
исходит уже в недрах того или иного конкретного, вполне сложившегося 
индоевропейского языка, о чем говорит история ряда языков.

Мапри.мер, данные хеттского языка, письменные па,мятники которо­
го относятся к XVIII—XIII вв. до н. э,, говорят о постепенном складыва­
нии гипотаксических соединений'®). Древнехеттскне тексты еще изоби­
луют сложными предложениями, отличающимися бессоюзным соедине­
нием, что является свидетельством того, что еще не были окончательно 
выработаны способы синтаксических связей. Вся история литературного 
хеттского языка говорит об актив1юм процессе формирования этих спо­
собов синтаксической организации сложных предложений®®).

Памятники древнерусского языка свидетельствуют об интенсивном 
развитии способов подчинения в XIV—XV вв. Так, в «Повести времен­
ных лет» обнаруживается обилие парных образований со слабой связью 
между элементами. Ср. «Молися о мне, да азъ быхъ ту же страсть 
принял» (93), «Пошлю к Володимеру, да быта не прольяли мене ради 
крови (176). По мнению А. П. Стеценко, исследовавшего эти синтаксиче­
ские связи, «да» в ЭТОТ период еще пс является подчинительным 
союзом®').

В латинском языке процесс формирования гипотаксических соедине­
ний не был завершен еще в III—II вв. до н. э. Особенно характерен 
в этом отношении синтаксис древних римских законов, относящихся 
к более ранней эпохе, где наблюдается нагромождение паратаксических 
соединений. По свидетельству ряда исследователей, не сложился оконча­
тельно синтаксис сложного предложения и у Плавта и Теренция®®). Об-

‘®) Отсутствие конъюнктива и оптатива в .хеттском языке говорит о весьма ран­
нем отделении данного диалекта индоевропейского языка. Надо думать, что это слу­
чилось или до появления интересующих нас наклонений, или в самом начале этого 
процесса, в силу чего отдельные слова и формы исчезли из памяти древних хеттов, 
а поэтому не получили такого развития, какое видим во многих индоевропейских язы-' 
ках.

‘®) См.: А. Г. С п и р к и н .  Происхождение языка и его роль в формировании 
мышления, — «Мышление и язык», ,М., 1957, стр. 3—72. Т. П. Л о м т е в  Очерки по ис­
торическому синтаксису русского языка. М., 1956, стр. 488.

®®) В. В. И в а н о в ,  леттский язык. М., 1963, стр. 174—178.
®') А. Н. С т е ц е н к о .  Сложноподчиненные предложения в русском языке в XIV— 

XV вв. Томск, 1960, стр. 11—12.
См,: Н. П. Л е т о в а .  Наблюдения над синтаксической структурой предложения 

в комедиях Теренция, — Уч. зап. ЛГУ», 1961, Л'о 299, стр. 123—142. Бессоюзные 
сложноподчиненные предложения в латинском языке II в. до н. э, (на материале коме-



паруживаемое у Плавта обилие соединений, состоящих из quaefro, ого, 
obsecro, peto « императива^^).'обусловлено как архаизмом синтаксиса 
Плавта, так и диалогической формой, которая в свою очередь является 
отражением древних черт языка.

Как показывают наблюдения над побудительными соединениями 
с quaero, ого, obsecro и т. п. глаголами в комедиях Плавта, при побужде­
нии к действию с этими глаголами употребляется императив, а конъюнк­
тив только как редчайшее исключение, при запрещении же — лишь коит.- 
юнктив. С императивом: Abi, quaeso (Most. 578) «Уходи, прошу». Mane, 
mane, obsecro (Amph. 765) «Останься, прошу тебя»2‘‘). С конъюнктивом: 
Те obsecro, ... inscitiae meae et stultiliae ignoscas (Mil., gl. 540—43) 
«Прошу тебя, прости невежество мое и глупость». Bene, quaeso, inter 
VOS dicatis me (Mil. gl. 1341). «Прошу, говорите между собой хорошо 
обо мне». Запрещение с коньюнктивом: Ne interveneris quaeso (Mil. gl. 
1.333) «Прошу, не мешайся». Ne dixeritis, guaeso (Mil. gl. 862) «Прошу, 
не говорите». Те obsecro, ne hero indicium facias rneo (Most. 628). 
«Прошу тебя, не донося моему хозяину». Obsecro, parentes ne meos 
rnihi prohibeas (Cure. 605) «Я прошу, не отнимай моих родител'ец2?).

Парные образования, состоящие из quaero, ого, obsecro и т. п. 
глаголов и императива или независимого конъюнктива, легко могли 
оформиться в сложноподчиненные предложения, каковые и обнаружи­
ваются у Плавта, правда как весьма редкие случаи. Напр. Blepharo, 
quaero, ut advoctus mihi assis, neve abeas (Amph. 1038) «Блефарон, 
прошу, чтобы ты у меня присутствовал, чтобы не уходил». Те quaero ut 
:nemineris (Bach. 746) «Прошу тебя, чтобы ты помнил». Nunc ego Jo 
quaero ut opera et consilio iuves (Trin. 189). «Теперь я прошу тебя, чтобы 
ты помог мне делом и советом». Obsecro ... te ut mea verba audias (.Vlil. 
gl. 1408). «Прошу тебя, чтобы ты выслушал мои слова». Несомненно, 
что и некоторые комплексы, где вторым элементом является конъюнк­
тив с пе, представляют собой не паратаксис, а гипотаксис, грань между 
которыми, к сожалению, в данном случай провести очень трудно, ибо 
одну и ту же связь можно толковать как паратаксис и как гипотаксис.

Противники теории Дельбрюка в качестве доказательства невер­
ности его предположений приводят латинские конструкции типа nolo 
facias, veto facias, cave facias, считая абсурдным утверждение о былом 
существовании парных, независимых предложений типа Nolo. Рас. Veto. 
Гас. Cave. Рас.^®). Несомненно, такие пары существовать не могут, но 
вполне"возможно существование пар Nolo. Ne fac. Veto. Ne fac. Cave. 
Ne fac. Парные объединения представляют собой не набор случайных 
фраз, а своего рода синтаксическую связь, получившую в науке название 
паратаксиса, который является способом выражения «синтаксических 
отношений путем простого соположения соотносящихся элементов, без 
формального выражения синтаксичес1?ой зависимости одного от друго-

дий Теренция). «Язык и стиль античных писателей». Л., 1966, стр. 125—133. .М. Г. Л о ­
п а т и н а .  К вопросу о развитии конъюнктива в определительных предложениях в 
латинском языке (на материале комедий Плавта и Теренция).— Вестник МГУ, 1958, 
№ 2, стр. 147 и сл.

23) Мы сознательно ограничиваемся парными объединениями, выражающими по­
буждение.

2<) Ср. аналогичные примеры: Amphitruo (500, 1097); Asinaria (596, 683, 688); 
Aulularia (167); Miles gloriosus (496, 566—68); 865, 1144); Mostellaria (376, 513, 557, 
578, 652); Persa (116, 145, 427); Rudens (230, 571).

23) Аналогичные примеры: Asinaria (450), Aulularia (100, 210), Bacchides (1014), 
Captivi (247, 443, 728); Menaechmi (879—881); Miles gloriosus (1233); A\ostellaria 
(1097); Persa (680); Poenulus (1155).

23) C h. E. B e n  net .  Указ, соч., стр, 68. P. В. П а з у  хин.  Указ, соч., стр. 227.



го»^^). Паратаксические соединения типа Nolo facias не могли иметь 
перед вторым элементом отрицательной частицы, ибо латинский 
никогда не употребляет в одном предложении двух отрицаний, «два 
отрицания в одном и том же предложении взаимно уничтожаются 
и дают утверждение (иногда усиленное)^»). В качестве самостоятель­
ных фраз элементы комплекса Nolo facias могли выглядеть как Nolo. 
Ne facias, а как паратаксическое соединение — Nolo facias. Если мы 
вместо конъюнктивной формы facias поставим accusativus cum infini­
tive te facere, то и в этом случае отрицание будет отсутствовать, ибо мы 
получим Nolo te facere. О путях оформления конструкций типа Cave 
facias, veto facias будет сказано ниже, ибо здесь, как нам кажется, 
действовали другие закономерности.

В систему побуждения латинский конъюнктив проникает через 
.запрещение. Какие факты, по нашему мнению, подтверждают такое 
предположение? Прежде всего прохибитивная конструкция с конъюнк­
тивом имеет ту же запретительную частицу, что и императив, а именно 
пе. Последняя отличается долготой своего гласного в отличие от по­
добной отрицательной частицы с кратким гласным. (Ср. д.-и. па, слав. 
НЕ, балт. пе, кельт, ni, лат. пе в nequeo, nescio и т. д.). Отрицательная 
частица haud/hau в запретительных оборотах употребляется исключи­
тельно редко, ср. temere hau tollas fabulam (Mil. gl. 293). «Случайно не 
поднимай басню». Что касается частицы поп, то она представляет собой 
уже вторичное образование из *пе oinom. Появление ее обусловлено 
тем, что отрицательная частица пе со временем начинает воспринимать­
ся как слишком слабая и нуждается в усилении с помощью дополни­
тельного слова, с другой стороны, запретительная частица пе с разви­
тием гипотаксических соединений прочное место занимает в ряду 
союзов, вводящих придаточные предложения, что и закрепляет положе­
ние поп как частицы запретительной, которая часто употребляется 
у Катулла, Овидия, Проперция и др. и усиливается ее употребление 
в поздней латыни, оттуда переходит во все романские языки^э).

Греческий язык имел отрицания ои и цт]. В запретительных обо­
ротах употребляется только последняя; при императиве; цт] ?̂ еуе «Не 
говори» ЦТ] Яеуете «Не говорите», при конъюнктиве аориста; цт) етлт]  ̂
«Не говори», ЦТ] ешт]те «Не говорите», при оптативе; етте yvoiqg
«Да (пусть) не узнаешь ты, никогда», при инфинитиве; о\)цро«^еио) ool 
ЦТ] T p e x e iv  «Советую тебе не бегать».

Думается, что употребление одной и той же частицы, при наличии 
в языке других отрицательных частиц, с разными наклонениями нельзя 
объяснить случайностью, а обусловлено близостью семантики данных 
наклонений.

Предположение о том, что конъюнктив прежде всего проник в за­
претительные конструкции, на на-ш взгляд, подтверждается и тем, что 
в первую очередь именно прохибнтивы сохранили в латинском близ­
кие к конъюнктиву древние оптативные формы аориста, так у Плавта 
-\'е faxis (Most. 1115) Ne dixis (Mil. Gl. 283, Asin, 839, Aul. 744) Ne 
curassis (Poen. 111,1) Ne occupassis (Most. 1097) Ne induxis (Capt. 149) 
.Ne mutassis (Aul. 585) Nihil amassis (Mil. gl. 1007) Nil curassis (Most. 
523) Nunquam dixis (Capt. 149)^°).

Оптативные формы часто употребляются и в перифрастических

О. С. А X м а н о в а. Словарь лингвистических терминов. М., 1966, стр. 311—312, 
®̂) С. И. С о б о л е в с к и й .  Грамматика латинского языка. М., 1948, стр. 379.

S t о 1 Z-S с h m а 1 Z. Lateinische Grammatik. Miinchen, 1928, стр. 573.
Запрещение заключено в отрицательном междометии и наречии.



конструкциях с cave, выражающих запрещение: Cave faxis (Mil. gl. 
1125, 1245, 1372, Most. 808). Cave dixis (Merc. 484) Cave supplicassis 
(Asin. 2. 4. 61) Cave indicassis (Aul. 611), примеры можно продолжить. 
Кроме того, как правильно заметил Хендфорд, перфект употребляется 
только с запретительной частицей^*). Напр. Ne amiseris (Cure. 599). 
Ne feceris (Epid. 148). Ne fueris pater (Epid. 595), Ne me noveris (Mil. 
gl. 575)32).

Бытование в прохибитивных конструкциях древних оптативных 
(|юрм аориста, употребление в данных конструкциях как перфекта, так 
II аориста вызвало среди лингвистов разные толкования. В конце прош- 
.'Юго и в начале нашего столетия на страницах американских и англий­
ских филологических журналов развернулась целая дискуссия, которая 
не привела к позитивным результатам^з), о чем свидетельствует тот 
факт, что и в наше время по данным вопросам нет единого мнения.

Так, А. Ронкони предполагает, что тип пе feceris продолжает опта­
тивное значение, а тип пе facias — «волнтивное»3‘'). Но такое утверж­
дение, как нам показалось, не подтверждается текстами. Во всяком 
случае у Плавта очень трудно установить причину употребления того 
или иного типа прохибитивного конъюнктива.

Хендфорд связывает употребление аориста, а впоследствии пер- 
|]шкта сослагательного наклонения в запрещении с древнейшими тра­
дициями в индоевропейских языках, проводя аналогию с древнеиндийским 
языком, где запрещение никогда не выражалось с помощью аорист- 
ного конъюнктива с отрицанием т а , и с греческим языком, где упот­
ребляется конъюнктив аориста с отрицанием рт]. Таким образом, Хенд­
форд считает, что тип пе faxis, а впоследствии пе feceris является 
формой запрещения, унаследованной от древнего состояния, т. е. спе­
циальной формой, служившей выражением идеи запрещения, так же, 
как отрицание ni (= лат. пе) или пер (= лат. пес) с 3 лицом перфекта 
конъюнктива представляет собой единственную форму запрещения, 
найденную в осском языке, напр., пер fefacid; что же касается типа пс 
facias,TO он, по мнению Хендфорда, является конструкцией, появившей­
ся уже на латинской почве, от формы facias, выражающей нобужде- 
ннезз). Такого же мнения придерживается и К. Van der Heyde, который 
полагает, что тип пе dixeris был для римлян эпохи Плавта формой за­
прещения, равной пе die. Побудительное употребление dixeris — вто­
ричное и крайне редкое в древней латыни. Тип же пе dicas является 
отрицанием конъюнктива dicas. Колебания в употреблении того или 
иного типа (пе dicas и пе dixeris), вероятно, можно объяснить требова­
нием стиха и экспрессией побуждения. По мнению автора, пе dixeris

®‘) Н а п d f о г d. Указ, соч., стр. 21.
39 Аналогичные примеры: Asinaria (839) Bacchides (1, 1, 57) Casina (406) Cis- 

tellaria (110) Curculio (1, 2—384) Menaechmi (415) Mercator (402) Miles gloriosus 
(862, 1333) Mostellaria (968, 795). C cave: Aulularia (90), Epidicus (435) Miles glorio­
sus (1368) Mostellaria (400, 528) Persa (389). У

") 11. C. E l me r .  The latin prohibitive A. 1. Ph. 1894, № XV, exp. 323 и сл. сл. 
Idem. The aorist iniunctive in latin. C. R. 1898. № 12, exp. 100—104. F. F. A b b o t .  
The sequence after ne prohibitive. C. R. 1898, № 12, exp. 355—359, 395—399, 22—32. 
W. K. C l e m e n t .  Notes on the latin prohibitive. C. R. 1900, № 14, exp. 55. Idem. Pro­
hibitive in Silver Latin. A. I. Ph. 1900, № 21, exp. 166 и сл. сл. Idem. Clements Prohibi- 
tives in Terence. C. R .’1901, № 15, exp. 157—159. H. C. E l m e r .  Clements prohibitives 
in Terence. C. R. 1902, № 16, exp. 107—110. Idem. A last word on the prohibitive in Te­
rence. C. R. 1902, № 16, exp, 408—409. E. B. L e a s e .  Neve and neque with the impera­
tive and subjunctive. A. 1. Rh. 19i3, x. 34, exp. .255—275.

^) A. R on  coni .  Указ, соч., схр. 103.
®) H a n d  f o r d .  Указ, соч., схр. 21—22.



обозначал истинный прохнбитив, а пе dicas скорее имело значение 
простого предостережения, успокоения^®).

И. М. Тройский видит в конъюнктивных прохибитивных конструк­
циях сохранение следов былого видового различия латинского глаго­
ла® )̂. Основываясь на комедиях Плавта, трудно что-либо говорить 
о видовом различии глаголов, составляющих данные конструкции.

Таким образом, какими бы разнообразными и противоречивыми 
пи были предположения лингвистов по вопросам, касающимся латин­
ского прохибнтива, все они сходятся в одном: конъюнктив-оптатив
с древнейщих времен обладал способ}Юстью выражать запрещение.

С образованием паратаксических пар конъюнктив с отрицанием 
не втягивается в эти соединения, а затем с формированием гипотаксиса 
приобретает функции придаточного предложения. Частица пе, слу- 
живщая для образования запрещения, постепенно закрепляется в роли 
союзного слова. Соединения, состоящие из quaero, obsecro ого и т. п. 
глаголов и конъюнктива с частицей пе, можно рассматривать и как 
паратаксис и как гипотаксис, напр., предложение Ne interveneris, quae- 
so (Mil., gl. 1333) можно трактовать как паратаксическое соединение, 
в котором пе interveneris является независимым конъюнктивом со 
значением «не мещайся» и как гипотаксис с придаточным дополнитель­
ным, пе имеет значение «чтобы не» и все предложение попи.мается как 
«Прошу, чтобы ты не мешался».

Такое же развитие получила и славянская частица' «да». А. Мейе 
полагает, что первоначально эта частица, по-видимому, означала 
«так»®®). В старославянском языке основная функция данной частицы 
состояла в ведении глагола в изъявительном и повелителыю.м накло­
нении, выражающем желаемое действие. Ср. да свАтитъсА имА твое, 
да придЭть цЕсарьство твоЭ (Матфей, VI, 9—10).

Когда предложения ставились рядом, то ДА могло иметь значе­
ние и как частицы восклицательной, и как союзного слова со значением 
«чтобы»: дастъ имъ власть на доусЕхъ иечистыхъ да изгонАтъ А (iMaT- 
фей, XI, 1). Здесь вполне понятен как первоначальный смысл: «Он дал 
им власть: пусть они изгонят», так и последующее значение: «Оц дал 
им власть для того, чтобы они изгнали». Старославянский дает примеры, 
где ДА, безусловно, имеет значение «чтобы»: нзид эсэ j Аи да сЕэтз. 
(.Матфей, XIII, 3) «Пришел сеятель, чтобы сеять».

В древнерусском языке предложения с повелительной формой гла­
гола могли принимать функции придаточного предложения цели. 
Т. П. Ломтев приводит такие примеры: «И дадут тому господину 
назадъ въ слуги: не бей челом и не затевай на господина своего лож­
но». «Молю тя-прилежно, да пойдеши со мной в дом мой»®®).

Именно пары, подобные тем, о которых говорилось выше, и легли 
в основу сложноподчиненных предложений. Прохибитивный конъюнктив 
представлял собой уже вполне оформленную часть гипотаксического 
соединения. Таким образом, независимый конъюнктив с запретительной 
частицей пе, верЪятно, и был в первую очередь втянут в подчинитель­
ную связь, а впоследствии по аналогии втягивается и побудительный 
конъюнктив.

®®) К. v a n  d е г И е у d е. L' aspect verbal en latin. Problemes et resultats. Revue 
des etudes Latines. 1933, t . II, стр. 75 и сл. сл.

И. М. Т р о й с к и й .  Очерки из истории латинского языка. .М.-Л., 1953,
стр. 213.

“ ) А. Ме йе .  Указ, соч., стр. 391.
®®) Т. П. Л о м т е в .  Указ, соч., стр. 522.



Латинский язык в отличие от ряда индоевропейских языков (напр., 
славянских, греческого, индоиранских) почти не знает побудительного 
инфинитива. Отдельные случаи употребления инфинитива, как напри­
мер, у Катона (Agr. 156, 7; 115, 2), Валерия Флакка (3, 412), Варрона 
(Rust 1, 31; 35,5), Витруви'я (6. 1. 2) и надписях (C1L 2174, C1L 
XIII 10017, 32)'*°), говорят о том, что в принципе побудительная функ 
ция инфинитива не была чуждой латинскому языку.

Факт тесного соприкосновения независимого инфинитива в одной 
из своих функций с формами императива давно обратил на себя вни­
мание лингвистов. Происхождение побудительного инфинитива попыта­
лись объяснить так же, как происхождение побудительного конъюнк­
тива, с помощью эллипса. Так, А. А. Потебпя полагал, что без предпо­
ложения о подразумеваемо.м «ты должен» и т. п. выражений объяснить 
способность инфинитива выражать побуждение невозможно'*'). 
Э. Бенвенист находит решение проблемы инфинитива в функции по­
буждения в неопределенной природе корневой формы, которая в од- 
i;oM случае могла давать имя, в другом — выражать глагольную 
идею в виде императива. Это двоякое — именное и глагольное упот­
ребление, возможность которого была заложена в корневых формах, 
распрбстранилось и па формы с суффиксами, в силу чего инфинитив 
вообще приобрел свойства дублировать повелительное наклонение''^).

В латинском же побудительная функция инфинитива не получила 
достаточного развития. Отсутствие инфинитива в системе побуждения 
латинского языка, по всей вероятности, было обусловлено соперниче­
ством инфинитива и конъюнктива в синтаксическом строе латинского, 
приведшем к тому, что в определенной сфере употребления императив 
был оттеснен кипьюнк1Ивом, в частности, в сфере побуждения. На исто­
рическое взаимодействие инфинитива и конъюнктива указывал еще 
К. Бругман, отмечая общие оттенки значений той и другой формьИ^). 
Общие семантические особенности и позволяли данным категориям 
взаимодействовать друг с другом. Так, в латинском языке при глаголах 
volo, nolo, m'alo, ого, obsecro, adhortor, moneo, iubeo могут оказаться 
и придаточные предложения с ut и пе со сказуемым в форме конъюнкти­
ва, и оборот accusativus cum infinitivo. При императивах lube, sine 
для развернутого приказания употребляется конъюнктив или инфини­
тив действительного залога или оборот асе. cum. inf. lube ergo adire 
(Mil. gl. 1268) «Прикажи же подойти», при iube инфинитив advire. 
Sine ultro venial, quaeritet, lesideret, exspectet sine (Mil. gl. 1244 45) 
«Позволь, пусть придет сама, пусть ищет, ждет, поступает», Intro abi 
ergo et earn iube cito domum transire (A\il. gl. 155) «Так иди скорее 
в дом и скажи, чтоб скорее домой перешла», При sine, iube у Плавта 
никогда не употребляется конъюнктив пассивный, а всегда оборот 
accus. cum inf. напр., lube dari vinum (Asin. 890) «Прикажи, чтобы 
дали вина».

В предложениях, выражающих предупреждение, совет, запреще­
ние с помощью cave, veto, noli, fuge, mitte, omitte, при одних употреб­
ляется конъюнктив, при других — инфинитив; cave, veto после себя 
требуют конъюнктива, noli, fuge, mitte, omitte — инфинитива, хотя, 
казалось бы, что такие императивы, как cave «остерегайся», fuge «нзбе-

<“) S t о 1 Z-S с h m а 1 Z. Указ, соч., стр. 590—591.
А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике. Т. 1, 1888, стр. 411. _ 
Э. Б е н в е н и с т .  Индоевропейское именное словообразование. М., 1955,

стр. 160—165. ■ U с
К. В г U g m а п п. Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Spra-

chen. Страссбург, 1904, стр. 603.



гай», заключающие в себе идею предостережения, должны были тре­
бовать после себя одинаковых форм.

Все эти факты свидетельствуют о семантической близости конъюнк­
тива и инфинитива, а следовательно, о потенциальной возможности их 
заменять друг друга''^). Господство кoнъю^^ктивныx форм в побудитель­
ных предложениях латинского языка поддерживалось, в частности, 
и чрезвычайно редким употреблением в этой системе инфинитив­
ных форм.

Итак, мы присоединяемся к мнению тех, кто признает гипотезу 
о способности латинского конъюнктива самостоятельно выражать по­
буждение, но полагаем при этом (так же, как и те исследователи, ко­
торые оспаривают эту гипотезу), что конъюнктив не является абсолют­
ным синонимом императива, и особенно это относится к периоду не­
развитого гипотаксиса, когда господствующее положение занимало 
простое предложение. В самом деле, трудно уловить логику в рассужде­
ниях тех, кто считает, что с самого начала своего возникновения конъ­
юнктив выражал абсолютно то же понятие, что и императив. Почему 
понадобилось языку одно и то же значение выражать различными гла­
гольными формами? Форма побудительного конъюнктива могла 
функционально сближаться с повелительным наклонением, но сохра­
нять свою собственную семантику.

Нужно думать, что латинский конъюнктив, слпвщийся с оптативом, 
обладал способностью выражать побуждение менее категорического 
плана, где-роль адресанта в какой-то мере была завуалирована, и под­
черкивалось, что выполнение программы, заданной адресату, зависит 
от точки зрения на это действие самого адресата. Положение о том, 
что конъюнктив выражал побуждение именно с таким оттенком, под­
тверждают, па нащ взгляд, следующие факты. Для выражения немо­
тивированного, категорического побуждения индоевропейские — и не 
только индоевропейские — языки выработали специальное наклоне- 
iine — императив. Все другие грамматические формы, грамматические 
конструкции, втянутые в систему побуждения, служат лишь для более 
тонкой дифференциации основных значений императива. Не случайно, 
как показывают наблюдения над побудительными конструкциями 
Плавта, слова, peto, quaero, ого, obsecro, amabo, придающие побужде­
нию значение просьбы и даже мольбы, употребляются в основном с им-- 
ператпвом, а не с конъюнктивом, который в своей форме содержал 
подобное значение. Появление конъюнктива в конструкциях с выше 
названными глаголами объясняется, как говорилось ранее, начавшимся 
процессом проникновения данного наклонения в сложные предложения. 
Как правило, именно при императиве употребляется и sis si vis 
«если хочешь». Особенно выразительны места, где si vis сохраняет свое 
первоначальное значение, напр.. Si quid vis, adi, mulier (Mil. gl. 1037). 
«Если что хочешь, подходи, женщина», dicito si quid vis (Amph. 388) 
«Говори, если что хочешь». Utere alque impera si quid vis (Aul 141) 
«Пользуйся и приказывай, если хочешь».

О смягченном характере побуждения, выражаемого конъюнкти­
вом, говорит и употребление данного наклонения в 1-м лице множест­
венного числа в независимых предложениях, напр. Abeamus, ergo, 
intro (Mil. gl. 944). «Пойдемте же в дом», где дается программа буду­
щего действия не только адресату, но и адресанту. Характер пожела-

^̂ ) Любопытно, что Э. Бенвенист в окончании греческого инфинитива — ai видит 
элемент, который служил для усиления инфинитива с увещевательным значением. — 
См.; Э. Б е н в е н и с т .  Указ, соч., стр. 160—162. (ср. элемент -1- в конъюнктиве, опта­
тиве и каузативах).



ния, разрешения имеют побудительные предложения со сказуемым 
н 3 лице конъюнктива.

В типологическом плане можно привести и русские побудительные 
предложения со сказуемым в форме сослагательного наклонения, кото­
рые передают просьбу с оттенком нерешительности, подчеркивая за­
висимое от адресата положение побуждающего или запрещающего, 
ср.: «Дал бы ты нам, батюшка, денек-другой на раздумье».

В готском языке оптатив часто употребляется для выражения 
поже.\ания просьбы, напр., thairhgaggaima ju und Bethlahaim jah salv- 
aima waurd thata waurthano «Пойдем же в Вифлеем и посмотрим со­
вершившееся слово», Nu fraletais skalk theinana «Отпусти раба твоего».

В кельтских языках сослагательное наклонение соответствует по 
значению сослагательном^ и желательному наклонениям, и выражает 
пожелание'*^).

Такая же картина наблюдается и в языках других систем. Так, 
Д. В. Бубрих в финском языке выделяет специальное смягчительное по­
велительное наклонение^®), формы которого частично смешались 
с формами императива. Б. А. Серебренников возводит эти формы 
к некогда существовавшим в финском языке оптативным формам'*^).

Итак, латинский конъюнктив, первоначально выражавший, по всей 
вероятности, совет и просьбу, в связи с начавшимся процессом образо­
вания гипотаксических соединений, дававших больший простор для 
выражения тончайших оттенков мысли, в связи с потерей этим накло­
нением своей собственной семантики ввиду приобретения нм новой 
функции подчинения, по аналогии с запретительными конструкциями 
постепенно начинает заменять и императив. Границы между функциями 
этих наклонений оказались очень текучими, что вызвало в силу требо­
вания стиля в ритмической прозе, а у поэтов еще и размера, замену 
императива конъюнктивом. С приобретением новой функции — функ­
ции подчинения — первоначальная функция конъюнктива отошла на 
задний план, а вперед выдвинулось новое осмысление, что в свою 
очередь привело к тому, что поздние грамматики стали рассматривать 
эту функцию как основную и центральную. Поэтому, например, Прис- 
цнан дает этому наклонению такое определение: «Четвертое наклоне­
ние— подчинительное, которое для законченного смысла нуждается 
не только в наречии или союзе, но и в другом глаголе...», хотя и Прис- 
циан подчеркивает: «Имея различные значения, оно получило свое 
имя от своего синтаксиса» (Prise. VM, 68)''®).

Г. Л ь ю и с  и X. П е д е р с о н .  Краткая сравнительная грамматика кельтских 
языков. М., 1954, стр. 323, 324, 326.

Д. В. Б у б р и х .  Историческая морфология финского языка. М.-Л., 1955. 
Б. А. С е р е б р е н н и к о в .  Основные линии развития падежей и глагольной 

системы в уральских языках. М., 1964, стр. 146.
Античные теории языка и стиля. М.-Л., 1936, стр. 126, перевод П. В. Ернштедт.



ТО.МСКИИ ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ им. В. В. КУЙБЫШЕВА

Ученые записки, № 75 1969 г.

В. Д. ФАТНЕВА

О ЛАТИНСКОМ NURUS

Термины родства составляют древнейший слой языка. Они уходят 
корнями в глубочайшую языковую общность. Термин, обозначающий 
невестку, жену сына, прошел почти через все индоевропейские языки, 
сохранился до нашдх дней, испытав на себе внутренние закономерности 
Каждого из них: нем. Schnur., восходящее к общегерманскому snuzos, 
лат. riurus')-

О. Н. Трубачев славянское снъха, вслед за Бругманом и Видема- 
ном, возводит к индоевропейскому * *seneu*/senou — «связывать'>. 
В основе слова «снъха» представлена краткая ступень чередования ей 
(our) И. Он сравнивает славянское «снъха» с немецким Schnur, имею­
щим два значения: «снъха» и веревка. Трубачев, исходя из ие. глаголь­
ной основы *seneu — «связывать», первичным значением считает значе­
ние «веревка», вторичным же — «сноха»: сноха — это привязывающая 
сына к дому. Брутман и Видемаи считают греческое veupa, veepov «ве­
ревка»-результатом развития индоевропейского *setieu—. Указав гене­
тическую связь между iie.*seneu — греч. veupa н лат. nurus, они при­
водят в качестве аналогии существующую связь между латинским гла- 
толом nubere «связывать, выходить замуж»_ старослав. снубити «лю­
бить», до сих пор сохранившим корень и значение в диалектной форме 
«зазноба», «любимая». Сюда же относится греч. vupcfri «невеста», «мо- 
лодуха»2).

Клюге, разбирая этимологию немецкого слова Schnur «веревка», 
«сноха», предполагает, что оно восходит к не sunus с и долгим и кратким 
в основе. В доказательство он приводит швабские формы S5hnin, 
Sohnerin^). Но это могли быть уже более поздние образования, воз­
никшие в результате этимологии, или по аналогии с женскими фами­
лиями на -in, создавшиеся особенно активно в XVI—XVII вв.

■ Не подтверждается такое происхождение немецкого Schnur и ма­
териалами славянских языков; правда, в материалах jio словарю 
древнерусского языка М. Е. Срезневского имеется форма сыноха"*). Но 
она встречается лишь один раз, и А. Преображенский считает, что здесь 
допущена ошибка писцом. В качестве исходной, индоевропейской

') А. А. З а л и з н я к .  Материалы для изучения морфологической структуры 
, древнегерманских существительных. Сб. «Этимология», 1964, М., 1965, стр. 197.

О. Н. Т р у б а ч е в .  История славянских терминов родства, М., 1959, стр. 131 — 
133.

3) F. K e n g e .  Etymologisches WonteTbuch des deutschen sprache, 1907.
*) M. E. С р е з н е в с к и й .  Материалы по словарю древнерусского языка. Т. тре­

тий, стр, 872.



ОСНОВЫ для этого слова он приводит основу *seneu-, *senou-, указанную 
Брутманом и Видеманом®).

Вальде указывает, что лат. nurus встречается, начиная с Цецилия 
и Теренция (второй век до и. э.). Часто можно найти его в народной 
латыни, а в романских языках оно сохранилось в форме пига/пога (-о-, 
очевидно, произошло из -и- под воздействием таких основ, как socrus, 
.socra). Nora — более поздняя форма. Вальде не согласен с теми иссле­
дователями, которые говорят о возможности возникновения лат. nurus 
от глагола, обозначающего понятие «связывать», 1и полагает, что ие. 
основа *snusos нашла отражение в греч vuog, арм. пи, gen. snuoy, 
в древнеинд. snasa, средне-нижненем. snare. Ср. албанское nuse. Пред­
положительно Вальде образует лат. nurus от глагольного корня 
'"snud — «течь»®).

В семантическом отношении эта гипотеза не убедительна. О про­
исхождении лат. nurus, герм, snuor, слав, снъха высказано в основном 
три мнения.

Согласно концепции о происхождении лат. nurus от ие. корня 
*seneu- и генетической близости его с греч. veupa, оно имело бы в осно­
ве исконное г. В этом случае санскритское snbsa остается в стороне, 
ибо оно имеет в конце основы -s, которое в славянском соответству­
ет -Х-, ср. снъха.

Но, как уже говорилось выше, Вальде возражает против такой эти­
мологии. В качестве индоевропейской формы уже Клюге предполагает 
^■snusos. -о конечное, очевидно, было долгим, так как в славянских язы­
ках мы имеем «а». Тот факт, что славянское «а» находится под уда­
рением, свидетельствует о большом возрасте этого слова^). Немецкая 
(Ьорма Schnur, вероятнее всего, является омонимом, получившимся 
в результате развития двух слов, восходящих к различным индоевро­
пейским корням и имеющим совершенно различные основы. Слово 
Schnur «веревка» этимологически связано с индоевропейским глаго­
лом *seneu — «связывать» и соответствует греческому veupa «веревка, 
струна». Schnur в значении «сноха», «невестка», надо полагать, являет­
ся родственным латинскому nurus, санскритскому snusa, то-есть оно 
восходит к общегерманскому *snuzos, имевшему конечное -z, а конеч­
ное -г приобрело приблизительно в пятом веке н. э. в результате процес­
са германского ротацизма, который затронул в основном конечное -z®). 
Первоначальное -г в германском *snuzos подтверждает и крымско- 
готская форма shnos, сохранившая его без изменения®). Можно пред­
положить, что смешение этих двух основ в германских языках произо­
шло сравнительно рано, потому что в средненемецком и для «веревки», 
и для «снохи» имеется один и тот же звуковой комплекс snuor, snur, 
и лишь форма snor, snar имеет отличие в огласовке'®). Латинское 
nurus на месте -s- получило -г- в результате процесса ротацизма, ко­
торый завершен был к четвертому веку до н. э. Следовательно, слово 
это существовало уже в тот период, когда переход интервокального 
-S- в -г- еще не прекратился. Вальде полагает родство этого латинского 
слова с греческим vuog «невестка, жена сына», где -s- между гласными

А. П р е о б р а ж е н с к и й .  Этимологический словарь русского языка. 1910—1915, 
ук. слово.

А. W а 1 d е — J. В. H o f m a n n .  Lateinisches etymologisches Worterbuch, Hei­
delberg, 1938—543.

F. К 1 u g e. Там же.
®)E. A. M a к a e B. Рунические надписи. М., 1965, стр. 28.
8) H e r m a n n  P a u l .  Grundriss der germanischen Philologie Bd. I, 1901, s., 576.
'“) Malthias Le.xer’s Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, Leipzig, 1962, 

s., 202.
4. Заказ 5016



сначала перешло в х, а затем исчезло"). Этот фонетический процесс 
в греческом языке закончился очень рано. Слово voog подверглось его 
воздействию, что свидетельствует о его раннем возникновении. Переход 
ие *5 в слав, -х- более поздний.

Итак, немецкое Schnur — «сноха» восходит к общегерманскому 
•“snuzos, соответствует лат. nurus, греч. voog (общеиндоевропейская 
основа — *snusos).

В качестве инодевропейской эту основу выдвигал уже Клюге, 
сравнивая ее по типу образования со швабскими формами solinin, 
sohnerin. К. Бругман предполагал, что индоевропейское sunus могло 
иметь долгую и краткую гласную в основе. Основа с и долгим закрепи­
лась в балтийских, славянских, индийских языках; с и кратким в гер- 
манских'2). Но Лексер приводит две засвидетельствованные в средне­
верхненемецком языке основы sun, suon, son, sun’̂ ). Исчезнув после 
s в корне слова, гласный, возможно даже долгий, в немецком snur не 
оставил никакого о себе следа. То же самое наблюдается и в славян­
ских языках, где и долгое должно было в корне перейти в ы или отра­
зиться как ъ, если ступень была краткой. Правда, Трубачев указывает 
на южнославянскую форму «сыноха»"). Но ее нераспространенность, 
употребление лишь в отдельной местности свидетельствует о ее диа­
лектном истолковании. Обращает на себя внимание и то, что латинское 
nurus и греческое vuog вообще утратили s начальное. Если бы оно под­
пиралось последующим гласным, то в греческом отразилось бы как х, 
а в латинском сохранилось бы без изменения'®). Создается впечатле­
ние, что индоевропейская основа *snusos образована от другого корня. 
Г. С. Клычков отмечает, что s индоевропейское перед сонантом п могло 
отпадать в греческом и латинском, сохраняясь_без изменения в славян­
ских, германских, кельтских, индо-иранских языках, сравни: ие. *sneigh,
греч. vicpa, лат. nix, nivis, авест. enaezat, гот. snaios, ирл. sneht, лит. 
snegas, слав, снегъ. Snusos дает греч vuog, лат. nurus, санскр. snusa, 
крымско-готское shnos, нем. schnur, слав, снъха. По-видимому, в этом 
ряд»; слов мы имеем индоевропейский корень, содержащий «s» mobile.

Лат. nurus «молодая женщина, жена сына», «невестка». То же самое 
значение имеет греч. vuog. Известно, что в латинском языке наряду 
с этим обозначением замужних женщин существует еще несколько наз­
ваний: mulier — «женщина, всякое женское начало», uxor — жена, 
супруга», femina — «кормящая женщина»'®).

Nurus — это молодая женщина. Уже сам возраст ее обязывает 
подчиняться приказаниям старщнх, исполнять их волю. Отсюда можно 
предположить, что основа индоевропейского *snusos образована от 
глагола, который выражает поведение, понуждает к действию'^).

В древнеинд. языке имеется пять глагольных корней, очень близ­
ких между собой, со значением «погонять, принуждать»; ksnu, snu, nu.

") А. Walde-J. В. Hofmann. Там же.
О. Н. Т р у б а ч е в .  Указ, соч., стр. 48—49.

'*) Matthias Lexer. Указ, соч., стр. 218.
О. Н. Т р у б а ч е в .  Указ соч., стр. 31—133.

■®) Г. С. Клычков. Индоевропейское «5» и некоторые вопросы ларингальной тео­
рии. Сб. «Процессы развития в языке». Под редакцией Т. А. Дегтяревой М., 1959, 
стр. 21.

'*) А. W a l d  e-J. В. H o f m a n n .  Указ, соч., стр. 476.
' )̂ См.: Г. А. Ч у пин а. Диссертация, гл. первая.



!uiu, su, причем Уитней указывает, что, по его мнению, глагол hnu — 
наиболее поздннй'®).

Очевидно, один из этих глаголов, скорее всего snu, и положен в ос­
нову *snusos — «молодая жена», «невестка».

1аким образом, не. *snusos основа является древнейшим образова­
нием, отразившимся почти во всех индоевропейских языках. Как нам 
кажется, этимологически оно связано не с глаголом seneu — «связы­
вать» и не с индоевропейской основой sunus — «сын», оно является 
образованием от побудительного глагола snu — «погонять, принуждать» 
с начальным «s» mobile. Возможно, оно заключает в себе оттенок стра­
дательности. Греческая форма vuog дает возможность предположить, 
что первоначально это было отглагольное прилагательное, у которого 
окончание мужского и женского рода было общим — os.

") W h i t h e y .  Indische Grammatik. L., 1879, s. 231, § 626.



ТОЛ\СКИЙ ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ им. В, В, КУЙБЫШЕВА

Ученые записки, № 75 1969 г.

Л. В. ДОРОВСКИХ

к ВОПРОСУ ОБ ОКОНЧАНИИ ВИНИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА 
ЕДИНСТВЕННОГО ЧИСЛА 1-ОСНОВ В ЛАТИНСКОМ Я.ЗЫКЕ

Памятники латинского языка показывают, что имена существи­
тельные i-ocHOB имели в литературный период развития латыни в ви­
нительном падеже единственного числа окончание -ет, за исключением 
немногих слов, в которых выступает окончание -im. Этими последними 
являются формы vim (vis «сила»), sitim (sitis «жажда»), tussim (tussis 
«кашель»), amussim (обычно examussim или adamussim; amussis «ли­
нейка»), burim (buris «рукоять сохи»), cucumim (cucumis «огурец»), 
futim (futis «сосуд для воды»), ravim (ravis «хрипота»), rumim (rumis 
4<cocoK»)‘). Некоторые имена существительные принимают оба оконча­
ния; у одних авторов они засвидетельствованы с окончанием -im, 
а у других — с окончанием -ет (bipennis «обоюдоострая секира», 
seciiris «боевая секира, топор», sementis «посев, сеяние», strigilis «скреб­
ница, чесалка»; lens «чечевица», pars «часть»; classis «разряд, класс», 
clavis «ключ, засов», cratis «плетень, изгородь», cutis «кожа», febris 
«лихорадка», messis «жатва», navis «корабль», neptis «внучка», pelvis 
«таз, лохань», puppis «корма», ratis «плот, паром», restis «веревка, ка­
нат», turris «башня», vectis «рычаг»)^). Окончание -im в винительном 
падеже единственного числа встречается также в названиях италий­
ских рек (ср. Tiberim в Законах XII таблиц) и в заимствованных из 
греческого именах на -is (напр., basis «основание», capparis «кустар­
ник каперса», haeresis «учение, школа, направление»)^). Кроме того, 
окончание -im сохраняют некоторые превратившиеся в наречия формы 
аккузатива ед. ч. i-основ существительных (partim «частью, частично», 
statim «тотчас», affatim «довольно, достаточно», adamussim «ровно, 
точно», examussim «прямо, по линейке, правильно»).

Сохранившиеся в языке формы на -im, а также сравнения с дан­
ными других индоевропейских языков (ср.: гр. noAiv «город»; скр. ag- 
nim «огонь», matim «мысль»; лит. nosi «нос», usrii «осот», avi «овцу»; 
гот. gast из *gasti(n) «врага», qen из *kwyni(n) «жену»'*); хетт, halkin 
«зерновой хлеб», tuzzin «войско» huiukannin «краеугольный камень»; 
ст.-сл. ПЖТЬ «путь», КОСТЬ «кость», где -ь из -*im; осск. slagim. 
«regionem», sakrim «hostiam»); говорят о том, что латинские i-осиовы 
имели первоначально окончание -im. Окончание -ет было вначале 
свойственно только согласным основам (и.-е. -т  давало в латыни -ет).

Т Используется перечень форм, приведенных в книге, Ег. Neue. Formenlehre der 
lateinischen Sprache. T. 1, 1866, s. 198—199,

2) Там же, стр. 199—205.
Там же, стр. 207—208.
М. М. Г у х м а н .  Готский язык. М., 1958, стр. 82.



По вопросу о том, каким образом латинские i-основы приобрели 
окончание -cm, в лингвистической литературе имеются различные 
точки зрения.

Так, А. Эрну в своей работе «Morphologic historique du Latin» 
(Paris, 1945), следуя за A. Мейе, полагает, что -em в i-основах фонети­
чески восходит к -im®). Сохранившиеся же в языке формы на -im, по 
их мнению, восходят к основам на -i-®). К последним, несомненно, от­
носится vis, которое всегда имеет в винительном падеже ед. ч. форму 
vim. Объяснение других форм на -im принадлежностью к первоначаль­
ным 1-осиовам не представляется убедительным хотя бы потому, что 
приводимые А. Эрну формы касаются слов, которые имеют параллель­
ные образовния на -im и -em, причем последние встречаются чаще.

Другие ученые (Ф. Зоммер, В. М. Линдсей, Л. Р. Палмер, 
Е. Кикерс, Ф. Штольц, И. М. Тройский)^) считают появление окончания 
-em в i-основах результатом смешения согласных основ и i-основ, о кото­
ром, как указывает В. М. Линдсей, говорят латинские грамматики уже 
с Варрона®). По под влиянием каких факторов это смешение могло 
произойти, об этом исследователи умалчивают. В этом смысле логика, 
кажется, на стороне А. Мейе, А. Эрну и всех тех, кто видит в появ­
лении -em простую фонетическую закономерность. Действительно, с этой 
точки зрения все просто и понятно: -im >em , а там, где -im сохраняет­
ся, Olio должно восходить к -*im. Однако примеры не всегда могут это 
убедительно подтвердить, и, хотя появление -im в словах с долгой i-ocno-
вой можно было объяснить действием аналогии, влиянием основ с -i-, 
долгота i в словах, имеющих в аккузативе ед. ч. только окончание -im, 
не всегда может быть доказана.

И. М. Тройский полагает, что окончание -cm было распространено 
из согласных основ на i-основы и что некоторые из слов, сохранивших 
окончание -im, относились к основам на -i- и лишь впоследствии примк­
нули к более распространенному типу основ на -i-, н в подтверждение 
этого приводит сложные слова, содержащие это долгое -i-(clavicula, 
febriculosus)®), и данные других индоевропейских языков (лат. neptis— 
ср. др.-ннд. naptili; лат. pelvis — ср. др.-ннд. palavi); в сохранении -im 
он усматривает диалектное влияние осского языка'®).

Мы придерживаемся мнения тех ученых, которые рассматривают 
окончание -em в основах на -i- как результат воздействия согласных 
основ. В истории развития латинского третьего склонения имело место

А. Эр н у .  Историческая морфология латинского языка. М., 1950, стр. 73.
См.: А. М е i 1 1 е t. De quelques innovations de la declinaison Latine. Paris,

Л
1906, стр. 30 (-im только из -im, a -em возникло из im). Ссылка делается по книге 
Ф. Зоммера. (См. сноску 7.).

F. S o m m e r .  Handbuch der lateinischen Laut-und Formenlhere. Heidelberg. 1948, 
s. 374; W. M. Lindsay. Die lateinische Sprache. Leipzig, 1897, s. 445; и В. М. Л и н д ­
сей.  Краткая историческая грамматика латинского языка. М., 1948, стр. 54; 
L. R. P a l m e r .  The latin language. London, 1954, p. 248; E. K i e c k e r s .  Historische 
lateinische Grammatik. T. 1, Miinchen, 1930, s. 77 F. S t о 1 z-S c h m a 1 z. Lateinische 
Qrammatik. Miinchen, 1928, s. 266; И. M. Т р о й с к и й .  Историческая грамматика ла­
тинского языка. М., 1960, стр. 160—161.

®) См.: W. М. L i n d s a y .  Die lateinische Sprache. Leipzig, 1897, S. 445.
Относительно приводимых И. М. Тройским слов следует заметить, что имеющие­

ся словари латинского языка расходятся при определении количества i. Так, в 
«Lateinisches etymologisches Worterbuch» А. Walde (Heidelberg, 1954) имеем, с одной 

Л Л Л
стороны clavicula, craticula, febriculosus, а с другой стороны, febricula (craticula, ?, 
metr. nicht belegt), turricula.

"’) И. M. Т р о й с к и й .  Указ, соч., стр. 161.



смешение основ двух типов, которое произошло в глубокой древности, 
а сохра]1ившиеся формы на -im должны рассматриваться как пережиточ­
ные. Установить хотя бы приблизительно хронологическую границу этого 
смешения невозможно: нет языковых данных, позволяющих это сделать. 
Во всяком случае. Законы XII таблиц говорят о том, что к периоду их 
написания это смешение основ на -i- и согласных основ в латинском 
языке должно было завершиться (См. Табл. III, 7: Aciversus hosteni (вы­
делено нами.— Л. Д.) aeterna auctoritas (esto))").

На наш взгляд, в распространении окончания -егп на i-основы боль­
шую роль сыграли наречия на -im.

Е. Курилович в своей статье «Заметки о сравнительной степени̂ > 
говорит о том, что «окаменение падежной формы абстрактного имени 
часто приводит к изменению «падежное окончание ^  наречный суф- 
фикс»»'2), а «переход ... падежная форма ^  наречие соответствует ... су­
жению употребления рассматриваемой морфемы (суффикса, предлога, 
окончания)»‘3). Поэтому употребление некоторых форм аккузатива 
ед. ч. i-ocHOB существительных в роли наречий должно было повести 
к сужению употребления этой морфемы в склоняемых формах, где по­
лучило щирокое распространение окончание -ет согласных основ. Здесь, 
види.мо, сыграло роль также то обстоятельство, что каждый язык 
стремится к грамматической однозначности, к выражению одного и того 
же значения с помощью одних и тех же словообразовательных средств’-*).

Закреплению в наречиях окончания -im, по-впдимому, могло спо­
собствовать наличие в языке местоименных наречных форм на -im (illirn, 
olim и т. п.).

Почему же случилось так, что не все формы в языке восприняли но­
вое окончание -ет  согласных основ?

Как выте уже было отмечено, И. М. Тронский объясняет сохране­
ние форм на -im диалектным влиянием осского языка. Действительно, ос- 
ский язык в аккузативе ед. ч. i-основ сохранил окончание -im, в то время 
как согласные основы заменяют окончание -ет в винительном падеже 
ед. ч. окончанием о-осиов’®). Осский винительный падеж мог повлиять 
на формы латинских i-основ. Особенно это становится понятным, если 
учесть, что больтая часть слов, имеющих окончание -im или колебание 
окончаний -im/-em в аккузативе ед. ч., относится к терминологической 
лексике сельского хозяйства и морского дела’®). А не учитывать значе­
ние сабинских элементов в латинской сельскохозяйственной терминоло­
гии нельзя, так же как и то, что в морском деле римляне соприкасались 
с кампанскими осками’^).

Ограниченное использование большей части этих слов, специфика 
их употребления в языке людей определенной профессиональной принад­
лежности, видимо, может в какой-то мере объяснить их отступлеине от 
общих языковых норм: общеизвестно, что терминологическая лексика 
отличается часто от форм литературных (ср.: компас, с ударением,
отличным от литературного, в языке моряков).

” ) Используется текст законов, приведенный в книге Б. В. Никольского «XII таб­
лиц. Сводный текст отрывков XII таблиц со свидетельствами древних и указателями». 
Спб., 1897.

“ ) Е. К у р и л о в и ч .  Очерки по лингвистике. М., 1962, стр. 228.
' )̂ Е. К у р и л о в и ч .  Проблема классификации падежей. Там же, стр. 182.
‘*) См.: В. А. З в е г и н ц е в .  Очерки по общему языкознанию. М., 1962, стр. 112. 
’®) См.: С. D. Bu c k .  Elementarbuch der oskisch-umbrischen Dialekte. Heidelberg, 

1905, S. 150, n. 4; G. В о 11 i g I i о n i. Menuele dei dialetti italici. Bolognia, 1954, 
p. 114, 29.

’®) Cm. a . Э p h y. Указ, соч., стр. 74; И. М. Т р о н с к и й .  Указ, соч., стр. 161.
’') См. И. М. Т р о н с к и й .  Там же.



Сохранению -im в таких формах, как amussim, ad amussim (раз­
дельно еще у Варрона)'®), ad falim (еще у Плавта раздельное написание, 
см.: Роеп. 534), могло способствовать их наречное употребление: эти 
формы имели наречное значение и в другом значении в языке не упот­
реблялись.

Таким образом, первоначальным окончанием i-основ в латинском 
языке было окончание -im, что подтверждается как пережиточными ла­
тинскими формами, так и данными других индоевропейских языков. 
Окончание -ет проникло в i-основы из согласных основ. Распростране­
нию окончания -ет согласных основ на i-основы способствовало превра­
щение некоторых форм винительного падежа ед. ч. существительных 
i-ocHOB в наречия, что привело к восприятию -ini как наречного суффикса.

'«) См.; А. W a l d e  — J. В. H o f m a n n .  Lateinisches etymologisches Worterbuch; 
Т. I, Heidelberg, 1938, s. 43.
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Э. Ф. МОЛИНА

LIVIA

Поскольку известно, что собственные имена в древнем Риме возник­
ли из окружающей природы, отражая культурный и хозяйственный уро­
вень населения, мы имеем право искать даже в таком неясном по своей 
семантике имени, как Livius/Livia сельскохозяйственную основу. На эти 
мысли наводят нас такие ранние имена, как Fabius (от слова faba 
«боб»), Cicero (от слова cicer «горох»), Lentulus (Цицерон производит 
это имя от понятия «чечевица»), Hortensius «садовый» (от слова 
bortus) и т. д.

Имя Livius/Livia рано появилось в, истории древнего Рима. Мы 
знаем писателя Ливия Андроника (284—204 гг. до н. э.), одного из первых, 
писавших на латинском языке. Из сочетания Livius Andronicus можно 
сделать вывод  ̂ что он был греком. Традиция говорит, что он был уро­
женцем южной Италии, попал в плен к римлянам, был рабом некоего 
Ливия, который впоследствии отпустил его на волю, дав ему своё имя 
»1ивий. Следовательно, род Ливиев уходит в глубь четвёртого века, но 
дальше проследить его нельзя. Известно, что это был плебейский род, 
так как несколько представителей его в разное время были народными 
трибунами. В истории Рима Ливии встречаются не раз, но в рамках дан­
ной статьи они нас не интересуют, хотя среди них были такие, как исто­
рик Тит Ливий, уроженец Патувии, и Ливия, жена Октавиана Августа.

Если поискать среди сельскохозяйственных культур такие, названия 
которых отвечали бы звуковому составу родового названия Ливиев, то 
мы на первый взгляд не найдем их. Хочу, однако, напомнить об одной 
культуре, чрезвычайно распространённой как в Греции, так и в Италии 
не только в поздние, то есть исторические времена, но и в ранние, до- 
письменные. Уже Микенская Греция (второе тысячелетне до н. э.) знала 
культуру маслины'). Ветка маслины даже почиталась символом мира. 
Ведь дереву необходим ни один год спокойного роста, чтобы плодоно­
сить, следовательно, только в условиях мира оно могло быть полезным 
человеку. Дерево достигает весьма большого возраста (до 1000 лет), 
а расцвет его плодоношения падает на возраст от сорока до ста лет. 
Заслуживает внимания обстоятельство, что оно легко повреждается 
в холодную погоду и не является морозюустойчивым растением.

В силлабариях Кносса на Крите и Пилоса в Пелопонесе, представ­
ляющих собой, в сущности, идеограммы, встречаются специальные знаки, 
обозначающие маслину. В богатой спортивными состязаниями Греции

') С. Я. Л у р ь е .  Язык и культура микенской Греции. 1957, стр. 243.
H j. F r i s k .  Griechisches etymologisches Worterbuch, Lief. 5, S. 480.



венок из оливковых веток был наградой победителю. Плоды этого дерева 
шли на питание, как идут и сейчас. Кроме того, высоко ценилось расти­
тельное масло, которое добывалось из маслины. История культуры мас­
лины теряется в глубокой древности. Еще царь Соломон покровитель­
ствовал разведению маслины, но далее на Восток, в глубь Азии, культу­
ра маслины не продвигается. Египет тоже не знал оливкового масла. 
Культура оливки постепенно распространялась по всему Средиземно- 
морскому бассейну, двигаясь с востока на запад. Она была распростра­
нена на островах и по Ионийскому побережью Малой Азии, а Афины 
в древности считались преимущественным местом произрастания мас­
лины. Даже Солон (639—559) коснулся в некоторых законах возделыва­
ния маслины. Маслина находит себе новую родину не только в южной 
Италии, не только в плодородиейщей Сицилии (щестой век до н. э.), 
но и перекочевывает в Испанию и даж^ приживается на северном по­
бережье Средиземного моря, на юге современной Франции. Там куль­
тура оливы стала занимать большое место среди других сельскохозяй­
ственных культур. Недаром мы и сейчас знаем знаменитое «прован­
ское», масло, названное так по завоёванной римлянами провинции.

Маслина в древнегреческом языке называлась e^aia/e>^iri; про­
дукт же — масло — оформлялся как существительное среднего рода 
fJvUiov. Форма этого греческого слова является поздней, так как утраче­
на дигамма между гласными. Ранняя форма звучала eXaiFa, 
fXaiFov.

В латинском же языке это слово представляет вариант к греческо­
му. Оно звучит oliva. Греческий дифтонг перешёл в долгое i. Нали­
чие V в латинской форме говорит об очень раннем ответвлении ее. 
В греческом сохраняется дигамма в гомеровский период, после него 
теряется. Следовательно, слово oliva прижилось в Р1талнн не позднее 
VII века до н. э. '

Несколькими веками позже Катои (234—141) знает уже более 
сокращенную ^орму, с исчезновением звука v. У него постоянно встре­
чается слово oiea «маслина» и oleum «масло», а также производные 
от этой упрощенной формы oletum «оливковая роща» вместо olivetiim 
(Cic. Hirt.), oleitas «собирание маслин» вместо olivitas. Без видимой 
разницы в значении употребляется oleariiis и olivarius как у Плавта 
(254—184), так и у Колумеллы. Таким образом, создаётся впечатление, 
что в практике выращивания оливковых рощ и выделывания масла 
предпочтение отдается новому выражению, тогда как архаическая фор­
ма даже для того времени остаётся в удел поэтам.

Дальнейшее продвижение этого слова идёт по двум руслам; на 
северо-восток и на запад. Греческая форма eAaiov (без дигаммы) про­
никает в старославянский и русский языки, где становится словом, 
связанным с культовой лексикой: елей. Самая форма сс. елЕи и русск. 
елей говорят за то, что заимствование проходило ещё в тот период, 
когда греческий дифтонг а! отражается в виде ять. В германские же 
ЯЗЫК1Г) латинское о1еа, oleum проникает в VII—VH1 вв. н. э. через 
посредство монастырей; двн. olei, оИ, срвн. ole, о1, olei, ole, ol. Здесь 
.мы наблюдаем характерный для немецкого языка умлаут звука о, вы­
званный присутствием следующего гласного звука переднего ряда. 
Далее мы видим старосаксонскую форму olig, голландскую оИ, древне- 
сзнглийскую ele. Готское же слово alew является заимствованием не из 
латинского языка. Западно- и южнославянские языки заимствовали 
выражение, обозначающее растительное масло, из латинского, очевид-

)̂ F. K l u g e .  Etymologisches Worterbuch der Deutschen Sprache, 1909, S. 337.



НО, при посредничестве немецкого языка. Словенское olej, olje, ulje, oli, 
серб, olej «льняное масло», ulja «деревянное масло», чеш. olej, польское 
olej вл. voly, нл. volej. Надо отметить, что в это время слово теряет 
свою специфичность; оно обозначает не только оливковое масло, а рас­
тительное масло вообще, то есть льняное, деревянное и т. д.

Таким образом, надо считать, что слово дважды вошло в латинский 
язык, в первый раз в его фонетически полной форме, то есть греч. 
Е>,шРа>лат. oliva, а второй раз в значительно более поздний период, 
уже после утраты F-v, то есть греческое sXaiov >  латинское oleum. 
Остается нерешенным вопрос, почему при одной и той же основе гре­
ческий и латинский языки имеют различный начальный звук е и о. 
Большинство авторов даже не останавливаются на этом факте.

Вальде^), однако, считает, что латинское слово oliva перешло из 
индоевропейского *elaiva так же, как греческое eXaiFa «маслина», что 
латинское oleum развилось из индоевропейского *oleom/*oleiuon, как 
и греческое eXaiov «масло», что индоевропейское el ^латинское о1 
в предударном слоге. А -1- может быть вторым элементом дифтонга, 
причём индоевропейское *е! j> латинское -ul/-ol.

Наблюдения'') над греческими протезами заставляют подумать 
ещё об одной возможности. Мы знаем, что в греческом языке перед 
начальным плавным может появляться гласный звук — протеза. Грече­
скому слову ovopa соответствует латинское слово nomen, а греческому 
ериб'род латинское ruber (без начального гласного). Поэтому можно 
считать, что слово oliva является заимствованием из греческого. Отсюда 
вытекает, что oliva иа италийской почве, утратив начальный гласный 
звук, все же продолжала существовать. Оно приняло суффикс поссес- 
сивпости, который мы видим во многих родовых именах, именно -ius. 
Таким образом, создалось на первых порах собственное имя, не 
olivlus/olivia, a'Livius/Livia, родовое обозначение, просуществовавшее 
много веков и напоминающее о сельскохозяйственной основе римского 
государства. Имя же Olivia, появившееся много веков спустя в англий­
ской литературе, у Шекспира, так же как и мужское имя Oliver (срав­
ни: Oliver Cromwell), обязано, очевидно, своим происхождением старо­
французской лексике olive или olivier «оливковое дерево»®).

Нам известно, что одни и тот же звукокомплекс может обозначать 
в зависимости от ландшафта совершенно различные предметы: Р,сли 
для новой географической среды выражение теряет своё содержание, 
так как в новом месте в силу климатических условий или других при­
чин нет того же растения, того же животного, того же явления, что 
в прежней среде, то слово применяется для обозначения другого жиз­
ненного проявления, которое или по внешнему виду, или по другому 
признаку близко подходит к первоначальному. С таким положением 
мы и встречаемся в данном случае.

Культура маслины привязана к Средиземноморью, маслина в более 
северных, более холодных районах Европы не произрастает. Здесь сло­
во обозначает другое дерево, другой плод, внешне схожий с маслиной. 
Это славянское слово слива, обозначающее как дерево, так и плод.

Во всех славянских языках®) оно сохраняет именно этот звуковой

®) А. W a l d  е—Н о f m а п п, Etym. Worterbuch der iateinischen Sprache 1938.— 
1954, Bd. II 205.

)̂ Ф. A. Н и к и т и н а .  Протетические гласные древнегреческого языка как реф­
лексы и.-е. щелевых. ВЯ, 1962, № 1, стр. 83.

®) В. Ф. Ш и ш м а р е в. Старофранцузский словарь, 1955.
5) А. П р е о б р а ж е н с к и й .  Этим. слов, русского языка. М., 1910—1914, стр. 

321—322.



состав: в старославянском, украинском, белорусском, русском, болгар­
ском слива, в чешском — sHva, в польском — sliva, в верхнелужиц­
ком— slovke, нижнелужицком—eluva, в полабском— slaivena; нако­
нец, в балтийских языках: в литовском — slyva, slyvas, в прусском — 
sli'tos — везде с тем же значением.

Интересно, что в словенском языке слово встречается и со вторым 
значением. Прилагательное sliv «синий» получило, очевидно, своё на­
звание по тёмно-синему цвету плодов. Таких явлений в языке мы на­
блюдаем много. Развитие понятия «цвет, окраска» идёт часто от назва­
ния растения. Напомню о таких оттенках, как «вишнёвый» от слова 
«вишня», малиновый — от «малина», фисташковый, персиковый, салат­
ный, оливковый. Надо подчеркнуть, что в латинском нет обозначения 
понятия «голубой, синий» его заменяет выражение caeruleus «небес- 
!1ый» от caelum «небо». В этом слове произошла замена одного плав­
ного другим во избежание повторения звука (вместо * *caeluleus). Как 
типологическую параллель можно привести русское «небесный», 
а в диалектах — поднебёсный.

Если рассмотреть звуковой состав славянского слова «слива», то 
окажется, что оно в точности совпадает со словом «олива». Здесь на­
лицо и долгий гласный -1-, происшедший из дифтонга, налицо звук -V-, 
который так рано исчезает из греческого слова. Здесь налицо даже 
грамматическое оформление слова в женском роде. Правда, для индо­
европейских языков это вполне естественнио. Во всех плодоносящих 
деревьях усматривается прежде всего женское начало, которое даёт 
жизнь новому поколению.

Но звуковое оформление слова «слива» всё же существенно отли­
чается от греческого e>.aiFa, латинского oliva. В славянских языках мы 
везде встречае.мся с начальным взуком -s-, на месте которого класси­
ческие языки имеют гласный звук е/о. Это явление вполне закономер­
ное^). Начальное s- и начальное придыхание h- сооответствуют друг

С

другу (сравни: латинское sal, греческое aXq «соль»; готское hliuma, 
славянское слух) в одних и тех же корнях. Более того, перед плавными 
в греческом языке выделяются гласные звуки-протезы, происшедшие 
из щелевых.

Цитирую: «В настоящее время есть возможность говорить не 
о связи между отдельными разрозненными словами с s mobile и проте- 
тическими гласными, а о группе родственных слов, где устанавливается 
чёткое чередование: «s mobile-> прптетический гласный—>■ нуль зву­
ка»®). При этом возникновение протетической гласной в греческом 
языке из ларингалыюго и переход начального s- в густое придыхание — 
это также явление хронологически близкое»®).

Таким образом, для нас вполне ясно, что три слова: слива, ê vOiFa, 
oliva представляют один и тот же корень, попавший в разную произно­
сительную среду. Не подлежит никакому сомнению, что и латинские 
имена Livius/Livia закономерно относятся к этому ряду с нулём на­
чального звука.

К этой же основе относится ещё несколько производных латинских 
слов, но со значением «синева, синий, синеватый», подобие которых мы 
видели в словенском языке. Я имею в виду существительное livor (уже

’’) Г. С. К л ы ч к о в .  И.-е. S и некоторые вопросы лорингальной теории. «Про­
цессы развития в языке», М., 1959, стр. 27.

*) Ф. А. Н и к и т и н а .  Указ. соч.
®) Г. С. К л ы ч к о в .  Указ. соч. ,



у Плавта), прилагательное lividus, глаголы liveo и livesco «посинеть от 
зависти» и производное от этих слов livedo «зависть».

Кельтские языки тоже знают этот корень, но без начального S-, 
в значении уже не сливы как таковой, а её внешнего облика, её цвета. 
В древнеирландском существовало слово И «свет, блеск», в кимврском— 
lliw, в древнекорнском — Ни, в новокорнском—liw с тем же значением, 
лревнебретонское — livu «родника, родимое пятно»'®). И, наконец даже 
цитируется галльское имя Livo"), очень близкое нашему Livius, но 
только лишённое латинского патронимического суффикса.

Следует напомнить, что все приведённые понятия связаны через 
латинское Livor с представлениями о маслине и её зелёно-буром цвете.

Иа этом можно было бы поставить точку, если б не возник вопрос: 
проник ли данный корень в германские языки и в каком виде он вы­
ступает здесь?

Мы знаем, что германские языки склонны сохранять, где только 
можно ,начальное s-. Клуге и Вальде-Гофман отрицают наличие дан­
ного корня в готском языке, будто бы он «случайно» не сохранился. 
Но так ли это? Клуге'^) несколько произвольно восстанавливает (прав­
да, исходя из современного немецкого выражения Schlehe) готские 
формы: *slaiho <  *sIaiiiwo и параллельно — *slaiwa, которую Клуге 
соотносит со славянской формой «слива».

Хотелось бы по этому поводу высказать свою точку зрения. Совре­
менная лингвистика'®) установила, что между начальным .s- и началь­
ным h- существуют совершенно определённые закономерности и незыб­
лемые взаимоотношения. Там, где «з» невозможно, бывает возможным 
придыхательный звук. Восстановим соответствующую форму; к сла­
вянскому слову «слива» — индоевропейскую форму *slaiw-. Проследим 
переход этой формы на почву готского языка, где начальное s- законо­
мерно заменилось начальным h-. В результате получается готское 
'Milaiw-. А такое слово готский язык сохранил. Правда, орфография 
несколько иная, по обосновать ее можно. В готском языке мы имеем 
слово hlaifs «хлеб», которое, однако же, как и латинское frumentum, 
означает не только хлеб, но и «хлеба, зерно, злаки». Перед глухим окон­
чанием номи}1атива -s звонкое «w» переходит в глухое «Г». В том, что 
оно представляет собой именно «w», мы можем удостовериться из кос­
венных падежей ,которые это «Г» меняют на звонкое «Ь». Но это орфо­
графический знак, а Брауне''') указывает, что он имеет значение била­
биального спиранта «w». Таким образом, мы видим, что и готский 
язык сохранил это слово, по влил в него новое значение согласно усло­
виям более северной природы.

Плоды маслины расположены гроздями'®), а злаки растут колосья­
ми. Во внешнем виде сходство между ними сохраняется постольку, 
поскольку плоды их объединяются в определённые коллективы.

В древневерхненемецком существует слово hleib, а с утратой на­
чального h- leib со значением «хлеб». В древнеанглийском оно оформ­
ляется как hlaf, в современном английском языке придыхание утрачи­
вается: loaf «коврига, каравай». Производные от этих слов следующие: 
в готском ga-hlaiba, в древневерхненемецком gi-leibo «сотрапезник; тот, 
кто ест одни и тот же хлеб с тобой». Клуге'®) считает, что позднела-

'°) А, W a l d e  — H o f m a n n  E t y m ,  Wb. der lat. Sprache, Bd. I 816.
") A. П р е о б р а ж е н с к и й .  Там же.
'") F. K l u g e .  Et. Wb. S.401.
'“) Г. C. К л ы ч к о в .  Указ. соч.
'Н Gotische Grammatik, 1912. S. 29.
'®) C. Я. Л у р ь е .  Указ, соч., стр. 243, иллюстрация.
■®) Указ, соч., стр. 271.



тинское выражение «сот-panio» (com +  panis) является калькой с гер­
манских слов. Английский язык тоже знает производное от *hlaib—, 
а именно: hlafward, hlaford — собственно, «тот, который распределяет 
хлеб, то есть хозяин».

В современном немецком языке слово laib потеряло первоначаль­
ное значение обобщающего выражения «хлеб, зерно», а превратилось 
просто в булку, в буханку хлеба. Клуге'^) подчёркивает раннее проис­
хождение немецкого слова hleib и позднее возникновение слова Brot 
«хлеб», вытеснивщего первое.

И, наконец, последнее. В старославянско.м слове «хлеб» мы узнаём 
готскую форму hlaifs, только с соответствующим окончанием, но с тем 
же щироким значением «frumentum». Славянская ять закономерно 
встала на место готского дифтонга.

А в двух неиндоевропейских Лыках (финском и эстонском) мы 
находим эту же форму leip, но, очевидно, она заимствована из немец­
кого языка в значении «каравай».

Таким образом, рассмотрение латинского родового имени Livius/ 
Livia, как отражение аграрного строя древнего Рима, увело нас так 
далеко, через Грецию и всю центральную Европу, через славянские 
страны, через кельтские и германские языки, и привело нас к рус­
скому хлебу.
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ОТГЛАГОЛЬНЫЕ ПРОИЗВОДНЫЕ НА -BUNDUS 
В ЛАТИНСКОМ ЯЗЫКЕ

Рассмотрению в настоящей статье подлежат отглагольные формы 
U secundus, oriundus н moribundus, vagabundus.

Cyффккd -bundus неоднократно подвергался исследованию как в прош­
лом веке, так и в наше время, но не все его стороны раскрыты. Поэтому 
имеет смысл ещё раз остановиться на нём.

Поскольку суффикс -bundus является сложным образованием сле­
дует прежде всего установить, что представляет собой суффикс -undus 
и какие функции он несёт на первых ‘ порах. В классической латыни 
суффикс -ndus связывается с понятием о герундиве или пассивном 
причастии будущего времени. Все исследователи латинского языка 
сходятся на том, что слова secundus и oriundus сохранили весьма древ­
нее обличие. В классическое время суффикс -undus/-endus приобретает 
новое значение, 'идущее в разрез с архаическим значением приведён­
ных ооразований. Происхождение их не подлежит сомнению' первое 
произведено от отложительного глагола sequi «следовать», второе — от 
опп «происходить». По своей семантике они тесно связаны с глаголом, 
представляя собой формы причастий настоящего времени. Secundus 
значит «следующий», а отсюда и «второй», oriundus значит «происходя­
щий». В силу того, что эти глаголы по своей структуре медиально-пас­
сивные, суффикс -ndus воспринимался как суффикс со страдательным 
значением. Когда он был перенесён на глаголы транзитивные, при по­
мощи -ndus стали образовываться причастия пассивные с модальным 
оттенком долженствования, которые грамматиками толковались как 
причастия будущего времени; decemviri legibus scribundis «десять му­
жей избраны для того, чтобы законы были записаны» (дательный па­
деж для обозначения цели). Формы архаические, выделяющиеся своим 
вокализмом (-и-< -о-), от формы периода расцвета литературы (-е-) 
резко различаются. Вокализм обнаруживает качественно другую 
ступень чередования (*е; *о). Не только в герундивах мы видим такое 
изменение огласовки, некоторые архаичные глаголы говорят за то, что 
и в других грамматических формах могла встречаться такая смена 
гласных. Как пример привожу один из древнейших глаголов ire «идти» 
который не только в герундии сохранил формы на -и- (eundi) но и в кос­
венных падежах причастия настоящего времени (euntis, eunti...), тогда 
как в именительный падеж проник звук е (iens). Этот звук е характе­
рен для последних веков республики.

Причастия на -ndus вызвали к жизни вторую форму причастия на 
-bundus. Этот суффикс говорит о том, что он образовал'ся в долитера-



туриое время, когда ещё в полной мере господствовал гласный о, ос­
лабленный в -U-. В литературную эпоху он сменился на звук е по за­
кону и.-е. чередования гласных е : о. В позднее время мы имеем 
sequendus вместо secundus, faciendus вместо faciundus, scribendus вм, 
scribundus. Архаические формы сохраняются только в юридическом 
языке, в языке культа, в определённых словосочетаниях. Следователь­
но, суффикс -bundus образовался в раннее время, притом тогда, когда 
суффикс -Ь-, обозначающий будущее время, был ещё живой категорией. 
Итак, слова с суффиксом -bundus-, в котором ярко выражался фак­
тор времени, присоединяясь к глагольным основам, обозначали прича­
стия будущего времени. Раз в языке возникла необходимость в такой 
(})орме, то это доказывает, что формы на -ndus/-undus первоначально 
обозначали настоящее время, как secundus, oriundus. Ио как -ndus 
сначала был суффиксом отложительных глаголов, так и сложный суф­
фикс -bundus присоединялся к глаголам отложительным. Язык сохра­
нил нам такие образования: moribundus, vagabundus, gratulabundus, 
mirabundus, venerabundus. Вследствие того, что значение отложитель­
ных глаголов всегда воспринималось как активное, приведенные слова 
стали обозначать причастия будущего времени действительного залога.

Хотя в совре.менных словарях даётся к этим словам такой простой 
перевод, как «смертный» «бродячий», «почтительный» и т. д., но 
в латинских оригиналах в них заложен оттенок модальности: «тот, кто 
дол.кен умереть»; «тот, кто должен вести бродячую жизнь»; «тот, кто 
собирается высказать своё уважение». Это значение так глубоко закре­
пилось за суффиксом, что, когда он в первые века нашей эры стал 
присоединяться к основам транзитивных и интранзитивных глаголов, 
смысл его не изменился, а остался активным. Поскольку суффикс 
обозначал причастие, он оказался продуктивным. Продуктивность его 
не падает, а возрастает даже тогда, когда на смену ему приходит новый 
суффикс, новая форма.

В классический период такие слова большой продуктивной слово­
образовательной группы не составляют. По в то же время они обна­
руживают столь яркие черты, характеризующие глагольную систему, 
что следовало бы остановиться на их изучении. В письменности клас­
сического периода таких слов немного. По указанию Паукера, их 142, 
в словаре Граденвнца столько же, у Мейера около сотни, но приве­
денные примеры не только численно, но и лексически не совпадают. 
Отсода становится ясно, что охвачены не одни и те же материалы 
и изучениё позднелатинских источников дало бы новые результаты.

У древнейших авторов, Невия и Плавта, слова данного типа встре­
чаются довольно часто, но уже у Цицерона, изящного стилиста I в. до 
н, э, мы видим всего ишь 6 слов (noctuabundus, furibundus, queribun- 
dus. moribundus, ludibundus, volutabundus)— количество их убывает: 
затс у Ливия их уже 14, а в 1 в. н. э. мы имеем 15 новообразований. Во 
BTOfOM же веке н. э. после Адриана появляется больше половины всех 
известных нам слов на -bundus. Отсюда можно сделать вывод, что 
у Плавта такие формы как deplorabundus, не являются реликтовыми, 
а перождением его эпохи. Э. Бенвенист отмечает, что «составные слова 
на -bundus ... восходят к древнейшим слоям языка». Этому не проти­
воречит позднейшее развитие данного типа. В языке, однако, эти слова 
не заняли такого места, которое позволило бы включить их в глаголь­
ную систему. Хотя теоретически можно было бы от каждого глагола 
обршовать подобные формы, практически этого не случилось. Образо- 
ваи1я на -bundus не вошли в глагольную систему как её неотъемлемая



часть, хотя развитие латинского языка в первые века нашей эры пока­
зывают нам, что эти отглагольные прилагательные отвоёвывали всё 
большее место.

Рассмотрим интересующие нас образования со стороны принад­
лежности их к глагольным основам. Мы имеем производные от глаго­
лов с основой на -е: gaudebundus и вариант к нему gaudibundus (обе 
формы встречаются у одного и того же автора, Апулея), tremebundus, 
contremebundus и вариант tremibundus, gemebundus, fremebundus (оба 
слова у Овидия) и вариант fremibundus (Акций), ridibundus (ещё 
у Плавта), Остальные слова относятся к так называемому 3 спр., т. е. 
они имеют согласную основу, а тематический гласный переходит в i 
краткое, являющееся в данном случае соединительным между глаголь­
ной основой и элементом -bundus;

Вторая группа, более многочисленная, охватывает образования, 
в которые входят глагольные основы па -а. Поскольку глаголы на -а 
становятся правильными, т. е. образующими формы по общему шаблону, 
теряя такие особенности спряжения, какие есть, например, в глаголе 
domare (domo, domui, domitum, ciomare), то это и есть та среда, из 
которой язык черпает в дальнейшем процессе словотворчества. В этой 
группе веёьма мало самостоятельных древнейших глаголов, встречаю­
щихся в основе таких слов, как precabundus, conabundus, populabundus, 
vagabundus, но зато поставляют строительный материал глаголы явно 
отыменные: lacrimare от lacrima «слеза», cruciare от crux, fumare от 
I’umns; otiari от otium, auxiliari от anxilium; viare от via; rimari от rima 
и много других.

Во-вторых, тут большое место занимают глаголы, производные от 
глаголов, т. е. фреквентативные, интенсивные; speculabundus от specn- 
lari, reptabundus от reptare, cantabundus, от cantare/canere и сложные: 
iudificabundus от ludificare, fumigabundus от fumigare. Особенно ха­
рактерным для данного типа словообразования является то обстоятель­
ство, что не только слова других частей речи латинского языка, т. е. 
глаголы и существительные, дают материал, но и заи.мствования грече­
ские. Таким образом, мы имеем слово stomachobundus «сердитый»,, 
в основе которого лежит греч. oxopaxog, bacchabundus «пирующий», ко­
торое встречается впервые у П л а в т а  и приходит через творчество це­
лого ряда поэтов (Вергилия, Катулла, Вал. Флакка, Апулея, Курция), 
nauseabundus (у Сенеки). Кроме этих греко-латипских гибридов, мы 
имеем другой интересный гибрид (этрусский); famulabundus «прислу­
живающий», который, однако, Тертуллиапом в третьем веке едва ли 
ощущался как гибрид.

Говоря об образованиях на -bundus и па -ndus, Бенвенист отмечает: 
«Надо полагать, что истоками этого образования являются отложитель­
ные глаголы непереходного значения». Он, безусловно, прав. Большин­
ство-глаголов является отложительным: gloriari, popular!, precari, vaga- 
п, jocari, mirari, peregrinari, contionari, deliberari. Ho есть ряд глаго­
лов, которые имеют как активную, так и медиальную форму, так что 
образование на -bundus можно считать относящимся к форме медиума, 
например, глагол versare «кружить, вертеть», versari «кружиться, вер­
теться; rixari, rixare «ссориться, спорить», cunctari, curictare «медлить».

Те же глаголы, которые встречаются всегда лишь в активной форме 
(но не в медиальной) и образуют прилагательные на -bundus, являют­
ся глаголами интранзитивными. Таковы глаголы: sudare «потеть»,
natare «плавать», vibrare «дрожать», еггаге «ошибаться», vitare «спа­
саться», mussitare «ворчать про себя», festinare «спешить», fluere



«течь», ridere «смеяться», ludere «играть», gaudere «радоваться». Что 
касается значения рассматриваемого прилагательного на -bundus, то 
с лёгкой руки Присциана, грамматика V—VI вв. до н. э., оно не совсем 
правильно переводится, не сохраняя модального оттенка. Прнсциан 
ставит знак равенства между словами с окончанием -bundus и прича­
стием активным, т. е. vitabundus =  vitans; pTaedabundus =  praedans; 
errabundus =  errans, moribundus =  moriens, furibundus =  furens.

Латинский язык, бытуя в окружении других италийских языков, 
родственных ему, естествено, вбирает в себя некоторые диалектизмы, 
тем более, что Рим оказывается гегемоном Италии, и политические 
сношения его с другими народностями заметно возрастают. Язык, как 
живой организм, воспринимает то, что легко прививается. С начала 
литературной эпохи он заимствует форму, которая римлянину должна 
была казаться простой, поскольку словообразовательный процесс уже 
закончился. Для всех италийских языков характерен оборот accusativus 
cum infinitivo. Этот оборот, который существует в современном англий­
ском (I want him to go), в современном немецком языках (Ich sehe ihn 
kommen), в латинском был гораздо более гибок и подвижен. Инфини­
тив, занимавший место verbum finitum, т. е. личные формы глагола, 
мог выражать любые отношения во времени и в залоге. Инфинитив 
активный будущего времени существовал сложный с глаголом esse, т. е. 
аналитический.

В осско-умбрских диалектах элемент esse слился настолько с гла­
гольной основой, что образовал одну форму. Отсюда мы видим у Цеза­
ря, у Ливия оборот accusativus cum infinitivo с инфинитивом будущего 
времени действительного залога без esse (например: acturum вм.
acturum. esse, facturum вм. facturum esse). Присциан зарегистрировал 
форму facturum esse как правильную. Но пи он, ни те, кто пользовались 
в позднее время этой формой, не заметили в ней тавталогии. Окончание 
-urum есть прошедшее через процесс ротацизма умбрское esse. В Риме 
постепенно забывалось происхождение этого суффикса и к повообразо- 
ванню прибавлялось esse. Вследствие этого форма воспринималась как 
аналогия к инфинитиву factum esse. Постепенно форма facturum стала 
восприниматься как причастие будущего времени; появились к пей родо­
вые окончания -US, -а,-um. Слово стало склоняться, стало соединяться со 
всеми личными формами вспомогательного глагола esse, стало образо­
вывать то, что грамматика называет conjugatio periphrastica. Вот это 
образование, весьма жизнеспособное, вытеснило со своих позиций обра­
зование типа moribundus, принимая в свою очередь ту же модальность 
значения. Таким образом, могло случиться, что рядом со словом mori­
bundus появляется аналогичное по значению, но не по образованию, 
слово moriturus (Morituri te salutant).

Мы видим, что причастие, т. е. живое, продуктивное отглагольное 
прилагательное, является категорией текучей, изменчивой. Перед нами 
проходит одна форма за другой. Каждая из них образуется со всеми 
признаками глагольности и вытесняется новой формой, в состав кото­
рой входят элементы с тем же значением. Слова идут разными путями 
к одной и той же цели. Разные по звуковому составу форманты ведут 
к одинаковым результатам. На место слова secundus /sequendus прихо­
дит форма sequens sequentis, слово moribundus вытесняется формой 
moriturus.

5. Заказ 5016
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Л. Т. БАЖЕНОВ

ПОСТПОЗИЦИЯ НЕПРОИЗВОДНЫХ ЛАТИНСКИХ ПРЕДЛОГОВ

Изучая латинские предлоги с точки зрения их местоположения, мы 
пришли к убеждению, что большинство их встречается и как послелоги.

Целью данной работы п является описание постпозитивного упот­
ребления некоторых латинских предлогов.

С точки зрения возникновения все латинские предлоги можно рас­
пределить по двум группам: непроизводные, типа de, in, а, ex и др.,
и производные, как inter, circum и т. д.

Остановимся на постпозиции непроизводных предлогов.
Cum «с».
Латинский предлог cum как послелог с личными и относительными 

местоимениями проходит через многовековую историю латинского язы­
ка. Его постпозитивный характер обнаруживается во всех жанрах 
письменного строя, у'любого автора, а также в народном разговорном 
языке. Приведем некоторые примеры.

В древпелатинском языке cum в качестве послелога с местоимен­
ными формами встречаем у Плавта, Энния, Теренция. Папри.мер; 

Р1. Cist.: ... cum matre et mecum. «С матерью и со мной»; Тег. Ad.
808: ... hoc facio tecum cogitas. «Об этом подумай ты сам» (доел.: 

«сам с собой»).
Иногда cum как послелог у Плавта встречаем после местоимения 

uter, а, um, например:
Р1. True. 153: sed utriscum rem esse mauis? «А c кем предпочитаешь 

иметь дело?» (доел.: «с которым из нас двоих?»).
В классическо.м языке постпозитивный характер cum с местоиме­

нием встречается в прозе Цицерона, Цезаря, Ливия и др., не говоря 
уже о поэзии, например:

Cic. ср. ad fam. 9, 9, I: ...cum Caesare nobiscumque ...«c Цезарем 
и с нами».

Caes. В. G. VII, 47, 2: Consecutus id, quod anirno proposuerat, 
Caesar receptui cani iussit legionisque decimae, quacum erat, 
continuo signa constituit. «Достигнув своей цели, Цезарь при­
казал трубить отбой и немедленно остановил 10-й легион, кото­
рый был с ним».

Традиционное послеложное употребление cum с местоимениями на­
ходит подтверждение в более архаичной осской форме егисотЦ «с ним, 
с этим», а также в современном итальянском языке. Формы тесо, teco 
seco «со мной», «с тобой», «с ним» обычны в итальянском языке, напри­
мер, vieni тесо «пойдем со мной».

Препозитивное употребление cum me, cum te и др. являются не­
обычными и редко встречающимися формами. Об этом пишут антич­
ные грамматики Присциан (XIV, 988, 11, 594, 15); Квинтиллиан (inst.

С. D. Buc k .  А. Grammatik of Oscan and Umbrian, Boston, 1904, p. 203.



8, 6, 65). Цицерон, например (orat. 154), пишет: «сит ... nobis» non
dicitur, sed «nobiscum» ... mecum et tecum», non «cum me», et «cum te».

Помимо общеупотребительной тенденции cum в постпозиции 
с местоимениями, он встречается также в постпозиции с именами су­
ществительными.

В Thesaurus пишется о cum в постпозиции так: «Praepositio post- 
ponitur nomini ... apud poetas ... in aratione pedestri...^) «предлог 
ставится после имени ... у поэтов ... в речи прозаика» ... Автор подкреп­
ляет свои слова примерами. Приведем некоторые из них.

Arnob. nat. 2, 40: discrimine cum capitis «с уголовным преступ­
лением»;
lord. Get. 22, 144: magna parte cum gentis suae, «с большей 
частью своего рода».

В приведенных примерах cum явно относится к впереди стоящему 
существительному в abiati've, так как после cum стоят существитель­
ные в genetiv'e.

Дополнительным доводом в деле доказательства постпозиции cum 
в латинском языке более раннего периода могут служить оско-умбр- 
ские языки. Обращает на себя внимание тот факт, что в осско-умбрском 
служебное слово сот, -co(m)-ku(m) — типичный послелог, употребляе­
мый в местном значении, например: terminu-co «возле границы»^).

In «в, на».
Предлог in, так же как и cum в латинском языке, встречаем в пост­

позиции.
Forcellini также подтверждает постпозитивное употребление in. Он 

пишет об этом так: «Suo casui nonnumquam postponitur»'*) и дает 
такие примеры:

Avien. Arat. 402; Longis hoc tempore in anni Otia sunt remis. «Отдых 
на лодках в это время года».

Постпозитивный характер латинского предлога in подтверждают 
более архаичные осско-умбрские языки. В них еп, соответственный ла­
тинскому in, постоянно употребляется как послелог, например:

умбр, manuv-e «в руке» =  тапи in. Согласная v в примере — 
вставочная по закону умбрского языка для уничтожения зияния межцу 
слогами®). Иногда в осском языке послелог еп употребляется в форме 
in, например: Hurtin Kerriii'n®» «в саду Церерииом».

Другим подтверждением постпозитивного употребления латинско­
го in может служить греческий ev «в».

О греческом ev Покорный^) пишет следующее:
«Греческое ev, диалектное iv и (поэтические) е\ч, evi (так в го­

меровском языке) употребляются как послелог».
И, наконец, о славянском послелоге еп, родственном латинскому in, 

читаем у Кузнецова: «В постпозитивном употреблении, в том виде,
в каком он выступал еще в общеиндоевропейском языке эпохи сильного 
динамического ударения, прошел через всю историю общеиндоевро­
пейского языка, а затем перешел в отдельные ветви его»...®).

Помимо всего сказанного, латинский предлог in ощущается как 
послелог в наречиях типа proin, exin (ср. нем. hinein, англ, therin).

Thesaurus linguae latinae, Lipsiae, 1900—1955, v. IV, p. 1341—1342.
3) C. D. В u c k. Цитир. СОЧ., стр. 203.

Al. F o r c e l l i n i .  Totius LatinTtatis Lexicon, Prati, 1858—1876, v. 3, p. 418.
И. B. H e ту  шил.  Генетическое изложение фонетики и морфологии латинского 

языка. С кратким обозрением осского и умбрского языков. Харьков, 1878, стр. 226.
С. D. Buc k .  Цитир. СОЧ., § 171.

’) 1 Р о к о г п у. Indogermanisches etyrnologisches Worterbuch, Bern, 1948—1957, 
V. IV, s, 311.



Per «через».
Предлог per также встречаем в постпозиции, особенно после место­

именных форм, например: Р1 Роеп. 13: ехегсе uoceum quam per uiuisque 
ct colis. «Пусти в ход голос, нм живешь, им кормишься» (доел, «через 
который»).

Кроме того, per в постпозиции очевиден в наречиях: semper «всегда», 
рагптрег «на короткое время», paulisper «недолго», tantisper «так дол­
го», aliquantisper «в течение некоторого времени», в архаическом 
(оррег «тотчас» (из todper).

Из родственных латинскому языку per в постпозиции обнаруживает­
ся в осско-умбрском. У Виск'а об этом читаем: «The same form, joined 
postpositively to theAcc. PI., appears in the numeral adverbs O. petiro-pert 
«quater», U. triiuper, trio-per «teг»^). «Та же форма (т. е. pert «через»), 
присоединенная постпозитивно к винительному падежу множественного 
числа, видна в числительных — наречиях осского «четырежды», умбрско­
го «трижды».

Ad «к».
Латинский предлог ad также находим в постпозиции: Тас. апп. 12, 

15: ... ripam ad Araxis. «... у берега реки Араке».
В примере из прозы Тацита ad в постпозиции к существительному 

ripam представлен особенно ярко ввиду того, что второе существитель­
ное стоит в genetiv'e.

Подтверждением постпозиции ad в латинском языке является часто 
употребляемый в постпозиции умбр.-аг/-а, например: asam-a «к алтарю», 
asam-ar «возле алтаря», spinamar «к колонне», spinam-a «возле 
колонны»'®).

Ante «перед».
Этот предлог в постпозиции нередкое явление. Например. Virg. Аеп. 

ХП, 638: Vidi oculos ante ipse meos me voce vocantem Murranum. 
«Видел я сам перед своими глазами, как меня звал Мурран».

Cic. ер. ad Att. VI, I, 6: Ego sic: diem statuo satis laxam; quam ante 
si solverint dico me centesimas ducturum; si non solverint, ex pac- 
tione. «Я поступаю так: назначаю довольно отдаленный срок 
и заявляю, что установлю рост в размере одной сотой в месяц, 
если они заплатят до этого срока, если же не заплатят — то на 
основании соглашения».

De «о, об».
Предлог de встречаем в постпозиции чаще у архаизирующего Лук­

реция. Например. ^
Lucr. Ill, 1088: ... tempore de mortis «о времени смерти».
Часто de находим с относительными местоимения quo, quibus в про­

зе. Например.
Cic. de inv. 2, 48, 141: ... quibus de scriptus est. «... о которых на­

писано...».
Изложенные факты позволяют говорить о положении непроизводных 

предлогов после тех слов, к которым они относились. Возможно, подоб­
ные примеры из латинского и других и.-е. языков позволили Frei сде­
лать вывод, с которым мы вполне согласны. Автор пишет:

«... единое употребление предлогов составляет нововведение, кото­
рое, как известно, заменило постепенно старый послеслоговый вид, затем 
падежный...»").

П. С. К у з н е ц о в .  Очерки по морфологии праславянского языка, М., 1961, 
стр. 44.

С. D. В ис к. Цитир. соч., стр. 205.
С. D. Buck .  Цитир. соч., стр. 203.

'■) Н. F r e i .  Preverbs et postpositions avant la flexion indoeuropeenne, Actes de 
2° Congres de linguisles; Paris Masson, 1933, p. 190.
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МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПОРЯДКОВОГО 
ЧИСЛИТЕЛЬНОГО «ПЕРВЫЙ» В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

Числительные возникли в глубокой древности, явившись определен­
ной вехой в развитии языка и мышления человека. Как ряд, они сформи­
ровались гораздо раньше, чем цветовая гамма прилагательных, и устой­
чивее прилагательных удерживаются в языках').

Славянские числительные в большинстве своём уходят корнями 
в эпоху индоевропейской общности. Этим объясняется сходство их 
с числительными других индоевропейских языков, сравни: греч. бно,
лат. duo, гот. twa, сс. дъва, греч. тетрод, лат. quattuor, лит. keturi, сс.

V V V V
чьтыре, греч. ехтод, лат. sexlus, лит. sesi, sesios, сс. шесть, греч. бехатод 
лат. decimus, лит. desimt, гот taihunda, сс. десять, «десятый».

В морфологическом отношении славянские числительные недостаточ­
но едины. Чем дальше в глубь веков, тем менее чётко вырисовываются 
их лексико-морфологические особенности как самостоятельной час­
ти речи^). По своему значению славянские числительные делятся на две 
основные группы; количественные и порядковые. Количественные числи­
тельные обозначают названия чисел и количество предметов, порядко­
вые— указывают на местоположение данного предмета среди ему подоб­
ных. Поряд1фвые числительные выражают идею числа более конкретно, 
чем количественные. Они показывают порядок следования одного пред­
мета за другим. Эта последовательность предметов осознается как и.ч 
признак. С этой точки зрения «порядковые числительные в большей 
мере, чем количественные, приближаются к прилагательным»'*).

2. Супплетивные основы числительных

Как правило, порядковые числительные в славянских языках обра­
зуются от той же самой основы, что и количественные. Исключение со­
ставляют два первых порядковых числительных — первый и второй,— 
которые являются образования.ми совершенно от других корней и ничего 
ие имеют общего с соответствующими количественными один и два. Пас 
интересует супплетивный ряд один — первый, сравни: сс. единъ — пръвъ, 
пръвьнъ, др. р. одинъ одьнъ — пьрвъ, б. единът — пръв, пръвен, диал.— 
пръуне. «Формы одного грамматического ряда, образованные от раз­
личных корней, называются супплетивными. Различие корней в суппле-

‘) В. А. Н и к о н о в .  Поиски системы. «Этимология», 1963, стр. 220.
)̂ А. Е. С у п р у н .  Старославянские числительные. Фрунзе, 1961, стр. 6.

®) Ф. Г. И с х а к о в .  Числительное. Исследования по сравнительной грамматике 
тюркских языков (морфология), М., 1956, стр. 176—177, 192.



тивных основах выполняет функцию различения грамматических форм»"* *). 
В славянских языках повсеместно представлено наличие супплетивного 
ряда, включающего количественные числительные один, два и порядко­
вые первый, второй. Происхождение числительного «второй» не выясне­
но®). Т. Д. Чочуа®) указывает, что порядковое числительное «второй» 
осознаётся как «другой, отличный от того, что находится на первом 
месте».

Следовательно, порядковое числительное «первый» является для по­
нимания порядкового «второй» определяющим моментом.

3. Сходство порядкового числительного «первый» с прилагательными

Порядковые числительные, подобно именам прилагательным, могли 
иметь две формы; краткую и полную, сс. пръвъ, наряду с этим имеется 
форма пръвый (правда, эта полная форма имеет немнрго другой оттенок 
;н1ачения)^).

Въторъ — въторын, седмъ — седмыи и так далее. В отличие от всех 
прочих порядковых числительных числительное «первый» имеет способ­
ность образовывать степени сравнения: сравнительную и превосходную.

Таким образом, если употребление краткой и полной фор.м харак­
терно для имён прилагательных и всех порядковых числительных старо­
славянского н древнерусского языков (ср.: самъ пять «сам пятый»), то 
обладание степенями сравнения из числительных характерно только для 
порядкового «первый». На это необычное свойство числительного «пер­
вый» уже в XIX веке указал русский учёный В. И. Шерцль*). Он прихо­
дит к этой мысли, сравнивая формы числительного «первый» в основном 
таких индоевропейских языков: д.-и. prathama, зенд. fratama, лат.
priinu^. Это, если можно так выразиться, индоевропейский план. Мне же 
хочется более подробно остановиться на развитии формы порядкового 
числительного «первый» в славянских языках.

4. О древней форме сравнительной степени числительного «первый»
В чещеком языке для обозначения порядкового числительного «пер­

вый» имеется две формы: prvy и prvny. Вторую из них — prvny —обыч­
но было прншято считать инновацией, возникщей на почве чещекого 
языка. Но В. М. Иллич-Свитыч®) говорит о том, что форма prvny уже 
в XV веке была щироко известна по всей чещекой территории, уже 
тогда из чещекого языка она была заимствована пограничными с ним 
северо-западными словацкими говорами. Он приводит богатый материал 
окраинных говоров восточной (болгаро-македонской) группы южно­
славянских языков, где распространено образование с «п», идентичное 
чешскому prvny. Он берёт данные трёх, не граничащих друг с другом 
районов; 1. Северо-западной Болгарин и соседних районов Сербии; здесь 
имеются различные варианты формы с «п»; пръвнй, пръвна; първен, 
първн, -а. първната; првн, првен; првн]и, првн]а; првни, -а, -о, -е; 
2. При сборе материалов по диалектам южной Македонии В. М. Иллич-

<) Т. Д. Ч о ч у а .  Супплетивы и их место в словарном составе языка (авторефе­
рат), Тбилиси, 1962, стр. 3.

5) В. И. Б о р к о в с к и й ,  П. С. К у з н е ц о в .  Историческая грамматика русского 
языка, М., 1965, стр. 256.

®) Т. Д. Ч о ч у а .  Указ, соч., стр. 11.
’’) Подробно об этом ниже.
*) В. И. Ш ер ц ль. Об именах числительных в индоевропейской отрасли, их 

развитии и отношении к числительным других отраслей. Харьков, 1870, стр. 114, 118.
S) В. М. И л л и ч-С в и т ы ч. Чешское prvny-инновация или архаизм? «Этимология 

1963», М., 1964, стр. 81—84.



Свитыч обнаружил следующие формы с «п»: първиа, (първнн кораб), 
иайпръвно, пръвна, пръвно, «сперва»; 3. В некоторых районах юго-вос­
точной Болгарии также бытует основа порядкового числительного «пер­
вый» с «п» в суффиксе: пръвнио, -а; пръвнийанът, пръвнну, пръвната, 
пръвнийо, пръвн, -а; пръвнуф.

То обстоятельство, что все эти формы, содержащие в суффиксе 
«п», встречаются во многих районах трёх южнославянских областей, 
которые не имеют общих границ друг с другом, а также с чешским язы­
ком, послужило Иллич-Свитычу основой для реконструкции праславяи- 
ского диалектного образования pbrvjbnjb, которое содержит суффикс 
-bnj-. С этим суффиксом образуются прилагательные от основ сравни­
тельной степени прилагательных или наречий. Он природит многочис­
ленные примеры подобного образования типа близъкъ- ближе- ближьнъ-, 
р. ближьний, высъкъ- выше- вышьнъ, р. вышьннй (в слове «всевыш­
ний»), Праславянская форма *рьгу]ьп]ь «более первый (по времени)» 
предполагает связь славянского суффикса -ьп)- с индоевропейским суф­
фиксом сравнительной степени ison, который прошёл через ступени 
bxnjb и утратил «х» в сочетании «хп» в период балто-славянской 
общности’̂ ).

Таким образом, В. М. Иллич-Свнтыч по данным материалов сла­
вянских языков установил, что порядковое числительное «первый» уже 
в праславянский период в некоторых диалектах имело сравнительную 
степень. Очевидно, её отражение мы можем увидеть в старославянской 
форме пръвьнъ, которая, по замечанию А. Преображенского"), встре­
чается очень редко. В свою очередь, со старославянским пръвьнъ, уна­
следованным, видимо, ещё от праславянского периода, связаны такие 
образования, как сс. пръвьньцъ, др. р. пьръвьньцъ, р. первенец «первым 
ребёнок в семЬе», первеница «первая дочь в семье», первенство'^), серб, 
првенац.

В итоге можно сказать, что формы с суффиксом -п- н.меют рас­
пространение в южнославянских, чешском (из западных) и русском 
(из восточнославянских) языках. В русском языке эта форма, воз.мож- 
но, закрепилась под воздействием старославянского языка, которьм! 
в течение долгого времени функционировал на Русп в качестве литера­
турного языка.

5. Порядковое числительное «первый» восточнославянских языков

В восточнославянских языках распространение получило в основ­
ном порядковое числительное «первый» в положительной степени. 
Исключение составляет диалектная (южная, заТ1адная, а иногда и цент­
ральная) форма перший «старший, самый больший»'^), а также украин­
ское перший «первый». Исследуя словообразовательную систему чис­
лительных украинской деловой речи XIV—.XV веков, Л. Л. Гумецька''*) 
приводит следующие формы порядкового «первый», которые встре­
чаются в языке того периода: первый (пьрвый), пръвый. В своём оазви- 
тии все они восходят к древнерусской форме пьрвъ.

‘®) Там же.
") А. П р е о б р а ж е н с к и й .  Этимологический словарь русск. яз.

Русские примеры см,: В. И. Д а л ь .  Толковый словарь великорусского наречия, 
т. 3, стр. 27—28.

' )̂ А. П р е об р а ж е н с к и й. Указ, словарь.
'■*) Л. Л. Г у м е ц ь к а .  Словотворча система числ1вник1в в украУнсько! актовой 

мови XIV—XV стол1ть. «Питания славянского мовознавства» ки. 5, Львов 1958 
стр. 167.



Форма сравнительной степени перший образована от основы поло­
жительной степени нерв- посредством прибавления суффикса -т-, вос­
ходящего к краткой ступени индоевропейского суффикса сравнительной 
степени jes/jos/-is. Чаще всего суффикс -is- употреблялся для образо­
вания сравнительной степени от наречий, сравни: лат. magnus—major— 
magis «больше». По предложению В. М. Иллич-Свнтыча украинское 
числительное перший является результатом влияния западнославя^^- 
ских языков, в частности, польского, сравни: п. pierwszy, словин. pierszy. 
Это сравнительно поздний процесс, так как ещё в первой половине 
.XVI века в польском языке очень часто употреблялись старые формы 
pierwy и pirzwy, кроме того, форма сравнительной степени этого числи­
тельного не найдена ни в полабском, ни в лужицких языках, сравни, 
устаревшее верхнелужицкое perwy, нижнелужицкое perwy, полабское 
parbWbi'S). Более древняя польская форма положительной степени 
этого числительного сохранилась в образованиях наречного типа, 
сравни: pierw, pierweiy «прежде»'®).

В украинском же языке, наряду с общераспространённой формой 
перший «первый», в некоторых говорах сохраняется и более старое 
образование первнй, причём в части западных диалектов Закарпатской 
Украины слова «перший» и «первый» имеют различные значения: пер­
ший обозначает порядковое числительное первый и старшинство внут­
ри семьи, сравни: перший брат «старший брат», слово «первий» упот­
ребляется для обозначения двоюродного родства: первий брат, первая 
сестра, «двоюродный брат, двоюродная сестра»'^). В типологическом 
плане интересны испанские существительные Primo «кузен» и Prima 
«кузина», генетически связанные с латинским порядковым числитель­
ным primus «первый».

Следовательно, в понимании древних, очевидно, бытовало пред­
ставление о том, что родственники второго колена являются самыми 
близкими, первыми, и для их обозначения употреблялась форма поло­
жительной степени порядкового числительного «первый».

Итак, в русском и белорусском языках в качестве порядкового чис­
лительного закреплялась форма положительной степени, которая 
в украинском языке была вытеснена более поздним образованием — 
формой сравнительной степени, распространившейся . из польского 
языка. Форма положительной степени имеется лишь в некоторой части 
диалектов украинского языка, причём она несёт совершенно другую 
смысловую нагрузку.

6. Другие образования от основы восточнославянского порядкового
«первый»

Уже в древнерусском языке от основы порядкового числительного 
«первый» были образованы такие наречия времени, как: пьрво, пьрвъ 
«прежде, сначала». Наречия подобного типа унаследовал из древне­
русского современный русский язык, кроме того, в нём создаются свои 
собственные наречия: перво-наперво «прежде всего», сперва «сначала». 
От этой же основы образовано белорусское первее'®).

'*) В. М. И л л и ч-С в и т ы ч. Указ. соч.
‘®) Эти формы см,: А. П р е о б р а ж е н с к и й .  Указ, словарь.

Д з е н д з е л 1 в с к и й  И о. Спостереження над системою числ1вник1в roeipoK 
ЗакарпатськоТ облает!. «Пауков! записки» (Ужгородський гос. ун-т), Ужгород, 1955, 
стр. 41.

'®) Подобные же образования от основы положительной степени имеются в поль­
ском языке: pierw, pierweiy «прежде», а также в сербском — првач «недавно», првоч 
«прежде» (примеры наречий беру со слов. А. Преображенского).



Наречие времени «сперва», возникшее на базе формы положитель­
ной степени порядкового числительного «первый», содержится до сих пор 
в языке пожилого и среднего поколений украинских говоров верхнего 
течения реки Боржава, хотя общераспространённым и закрепившимся 
в качестве литературной нормы украинского языка является наречие 
очень позднего образования спершу «сначала». С— приставка, присое­
динившаяся уже в очень позднее время. Краткая беспрефиксная форма 
среднего рода перше превратилась в наречие путём её изоляции'®). 
Как указывает В. В. Шмчук в своей работе, наречие украинского язы­
ка перше «прежде» восходит к форме первьше, то есть к основе срав­
нительной степени числительного первый, причём звук «в» между «р» 
и «ш» выпадает. К вышеприведённым образованиям примыкает ещё 
одна своеобразная в семантическом отношении форма интересующего 
нас числительного. В старославянских памятниках полная форма 
пръвии имела специфическое значение. А. Супрун®®) предполагает, что 
в более древний период его семантика выражала «старый, прежний, 
ветхий, древний». Постепенно у слова «пръвии» развивается качествен­
ное значение. Развитие именно этого семантического оттенка отражает­
ся в форме превосходной степени пръвеиши. Такое образование налицо 
в Ассеманиевом евангелии. Оно обозначает «первый», а также «первый 
по качеству», являясь синонимом прилагательному «лучший».

7. Некоторые выводы

Способность образовывать не только сравнительную, но и превос­
ходную степень порядковое числительное «первый» сохранило до наших 
дней, сравни: первейшее качество (как высшая оценка), первостный 
товар®').

Таким образом, славянское числительное «первый» имеет все три 
степени сравнения. Сравнительная степень от него могла образовывать­
ся в более древний период при помощи суффикса -ьп)-, позже — 
посредством суффикса -ш.

Более древняя форма сравнительной степени числительного «пер­
вый» закрепилась в части южнославянских диалектов, а также в чеш­
ском (из западных языков), откуда она перешла в словацкие говоры. 
В восточнославянских же языках имеются только производные от этой 
основы.

Более поздняя форма сравнительной степени закрепилась в каче­
стве порядкового числительного, в основном, в словинском, польском 
и его диалектах. В результате тесных контактов польского и украинско­
го народов создаются определённые языковые взаимоотношения, в част­
ности, влияние польского языка проявляется в том, что сравнительная 
степень порядкового «первый» (pierwszy) была заимствована в украин- 
гкий язык, где звук «в» между «р» и «ш» не стал произноситься 
и «потерялся».

Во всех славянских языках слово «первый» и его степени сравне­
ния имеют различные оттенки значения: первый в пространстве и во 
времени (то есть значение порядкового числительного), а также ка­
чественный, когда слову «первый» близко по семантике имя прилага­
тельное «лучший».

‘®) В. В. Н i м ч у к. Из словотвору присл1вник1в (числ!вникова похождения) в 
гов1рках верхниой течии реки Боржава. «Допов1д1 та пов1домлення», серия фнлологич- 
на, Ужгород, 1958, стр. 58.

^) Старославянские числительные, стр. 24.
‘̂) В. И. Д а л ь. Указ, словарь.



8. О суффиксе славянского числительного «первый>.
Место славянского «первый» среди числительных, обозначающих 

«первый», других индоевропейских языков

Ни в одном из славянских языков числительное «первый» и его 
многочисленные производные не имеют значения, связанного с поня­
тиями «бодрый, быстрый, радостный», поэтому в смысловом отношении 
кажется неубедительной попытка этимoлoгoв^^) связать его с зендским 
pourvo, paourvyo, др. перс, paruva, paruviya, др. сев. frar/из frava/ 
«быстрый, радостный», др.-сакс. fra, двн. frao, fro frawer «бодрый, ра­
достный», frawida, frewida ни. freude «радость».

Этот ряд слов, обозначающих «быстрый, бодрый, радостный», 
можно дополнить за счёт славянского имени существительного «прыть», 
его производного «прыткий» (встречается диалектный вариант «брыт- 
кий»), имеющих, очевидно, тот же корень, но оформленных посредст­
вом других суффиксов. С другой ступенью чередования и начальным 
«С -»  перед «п» сюда же может быть отнесено прилагательное спорый 
«быстрый, ловкий», сохранившееся в просторечной лексике, а также 
в существительном подспорье.

Что касается сс. пръвъ, дрр. пьрвъ и прочих славянских форм, 
связанных с ними, то в смысловом отношении, что при этимологическом 
анализе играет не последнюю роль, они далеки приведённому выше 
ряду слов. Если значения слов различаются, то даже при полном сов­
падении их звуковой оболочки это разные слова^^).

Уже в XIX веке порядковое числительное «первый» привлекало 
к себе внимание исследователей. Август Шлейхер в своей работе 
«Темы имён числительных (количественных и порядковых) в литво- 
славянском и немецком языках '̂*) высказал мысль о том, что древнебакт- 
рийское paourva «прежний, первый, восточный», paruviya «первый, 
древний», дн. purva «прежний, восточный» — исключительно арийские 
(})ормы, которые не имеют никакой связи со славянским пръвъи, об­
разовавшимся через позднейшие изменения звуков»^^). Но и позднее 
образование должно было возникнуть на какой-то более древней осно­
ве. Следовательно, сс. пръвъ, дрр. пьрвъ — это определённая веха 
в процессе развития какого-то более древнего индоевропейского обра­
зования.

Педерсен сопоставил эти славянские формы с формой литовского 
порядкового числительного pirmas «первый». Возражения лингвистов 
при этом сопоставлении вызывало имеющееся в нём чередование ли­
товского - т -  и славянского -V- в суффиксе. Чтобы доказать возмож­
ность чередования индоевропейского -т- и славянского -v-, Педерсен 
высказывает предположение о том, что индоевропейское сочетание 
-ггп- даёт в славянских языках -rv-, если этому сочетанию предшест­
вует или следует за ним носовой звук, сравни: ди. narmas, сс. нравъ, 
лит. pirmas, сс. пръвьпъ, пръвъ^^)— ®̂).

Анализируя образование порядкового числительного «первый» , 
Е различных индоевропейских языках, В. Порциг^^) отмечает, что

A. П р е о б р а ж е н с к и й .  Указ, словарь; Ст. Мл а д е н о  в. Етимологический 
и правописен речник на българския книжовен език, София, 1941, стр. 538.

B. А. Н и к о н о в .  Указ, соч., стр. 223.
Записки Имп. акад. наук, т. 10, кн. 1, СПб., 1866, стр. 58.
Относительно точки зрения Педерсена. См.: А. П р е о б р а ж е н с к и й .  Указ, 

словарь.
“ ) О возможности чередования m/v писал еще Август Шлейхер в указанной вы­

ше работе. Его пример: лат. vermis, скр. krmis, нем. wurm Hvurmis, сс. чръвь.
Членение индоевропейской языковой области. М., 1964, стр. 216—217.
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«сравнительно обширным областям индоевропейского мира принадле­
жат две близко родственные друг другу формы этого числительного; 
Ре Гд VO — в арийском, албанском, славянском и тохарском Б языках, 
РеГд т о  — в литовском, германском, древнепрусском». Относительно 
италийских, кельтских и хеттского языков он считает, что в силу своего 
раннего обособления от индоевропейской языковой области они имеют 
для данного числительного свои образования^®).

Что касается исконного значения индоевропейских 
и *РеГз то, то В. Порциг считает, что РеГд vo обозначает «первый из 
двух», *Ре>'э т о  — «первый из многих». Никаких разъяснений или 
доказательств в пользу такой семантики данных основ автор не при­
водит.

При общем корне *РеЧ - (у Порцига) две данные основы имеют 
в исходном положении различные оттенки значения, которые, очевидно, 
должны зависеть от внутреннего значения суффиксов -v- и -т-. Мы 
знаем, что оба эти суффикса очень широко применяются в образова­
нии порядковых числительных, варьируясь в отдельных языках и не 
придавая дополнительного значения образованным с их помощью чис­
лительным, сравни: ди. astamas, ав. astama, ирл. ohomad, лит. aszmas, 
пр. asma, сс. осмуь) лат. octavus, гр. оубоод из *okto(F)os, оск. uhtavis, 
заимствование в этрусский язык — uhtava, др. фриг. otyFoi^®).

По-видимому, в чередовании индоевропейских форм порядкового 
числительного «первый» с суффиксами -т- и -V- мы имеем дело со зву­
ками, близкими по месту артикуляции и на этом ооювании могущих че­
редоваться®®).

Эту мысль подтверждает, на наш взгляд, наличие форм с тем 
и другим суффиксами в одном и том же языке или в одной языковой 
группе. В районе Солуни (южная Македония) формам порядкового 
числительного првна, првну, содержащим в суффиксе -v-, являются 
параллельными формы прмна, прмн (с -т- в суффиксе). С другой сто­
роны, в литовском языке, наряду с порядковым числительным pirmas 
«первый», наречием pirma «прежде», предлогом pirm «пред», образо­
ванными посредством суффикса -т-, существует наречная форма 
pirveliaus «немного раньше»®'), которая содержит в основе суффикс-v-.

Наличие чередования m/v как в основах литовского, так и в осно­
вах славянских языков, является подтверж.^ением возможности чередо­
вания m/v в литовском pirmas, старославянском пръвъ, древнерусском 
пьрвъ. Это, в свою очередь, позволяет славянское порядковое числи­
тельное «первый» поставить в ряд германо-балто-славянских изоглосс, 
сравни: гот. fruma, дрпр. pirmas, лит. pirmas, лтш. pirmajs, сс. пръвъ. 
дрр. пьрвъ.

*̂) Для хеттского и кельтских языков Порциг приводит убедительные примеры; 
относительно италийского порядкового числительного «первый» нужны, очевидно, до­
полнительные исследования.

К. B r u g m a n n .  Qrammatik der Indogermanischen Sprachen, Bd. I, Strass- 
burg, 1886, S. 265. Walde-Hofmann, Etym. Worterbuch der lateinischen Sprache, Bd. II, 
S. 363—364.

®°) Данные хеттского языка свидетельствуют о наличии чередования m/v в оконча­
ниях глаголов 1 л. мн. ч.: -meni/-veni,/-men/-ven, а также в личных местоимениях 
1 л. мн, ч. Вяч. Вс. Иванов в статье «О значении хеттского языка для сравнитель­
но-исторических исследований славянских языков» (Вопросы слав, языкознания, М,, 
1957, стр. 20—21) предполагает, что чередование m/v могло иметь общеиндоевропей­
ский характер. В качестве примера он приводит лит. pirmas, сс. пръвъ, дрр първъ.

^') А р т у р  Г л е й е. Место армянского языка среди ариоевропейских языков. 
Томск, 1901, стр. 15.



9. О времени возникновения чередования m/v в индоевропейских языках

Та же старая форма порядкового числительного «первый», что 
и в славянских языках (то есть с суффиксом -V-), закрепилась в тохар­
ском Б: сравни: сс. пръвъ, дрр. пьрвъ, тох. Б Parvosse «первый»^^).

Во втором тысячелетии до н. э. славянский входил в один лингви- 
стическии ареал с европейскими языками'’"’).

«Когда хеттская, греческая, праармянская, индоиранская группы 
\же давно отделились, утратили непосредственные контакты между 
собой, стали на путь самостоятельного развития, будущие балто-славы, 
тохары, германцы, кельты и италики сохраняли ещё реальную» общ­
ность в Средней и Восточной Европе, развиваясь в условиях взаимных 
контактов»^"*).

Следовательно, в тот период как славянский, так и тохарский 
языки входили в древнеевропейскую языковую общность.

В результате больщой работы, проделанной в области изучения 
иранских языков и их истории, В. И. Абаев предположил, что прато- 
хары могли отделиться от древнеевропейской общности не позднее пер­
вой половины первого тысячелетия до н. э., то есть ещё до того времени, 
когда в иранских языках сформировалась фонема «л»^^). Очевидно, уже 
в тот древний период имелось чередование m/v, которое возникло, по 
всей вероятности, намного раньше.

В начале второго тысячелетия до н. э. хеттская языковая группа 
является вполне самостоятельной, развитой. И именно в хеттском язы­
ке Вяч. Иванов^б) указывает наличие такого чередования.

Таким образом, чередование m/v в суффиксе имеет огромную древ­
ность, не поддающуюся точному датированию, и напоминает чередова­
ние сонантов, сходных по артикуляции, в исходе корня^^).

22) В. П о р ц и г. Указ, соч., стр. 274—275.
22) В, И. А б а е в .  Скифо-европейские изоглоссы. М., 1965, стр. 134.
2'*) В. И. А б а е в. Указ, соч., стр. 127.
22) Указ, соч., стр. 138.
22) См. сноску 30.
22) о  чередовании сонантов см. Ю. В. Откупщиков. Из истории индоевропейского 

словообразования. Л., 1967, стр. 189—190.



ТОМС|КИИ ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ им. В.В. КУЙБЫШЕВА

Ученые записки, 75 1969 г.

О. М. СОКОЛОВ

о  КОМБИНАЦИОННОМ СОПОСТАВЛЕНИИ МОРФЕМ В РАМКАХ 
 ̂ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

(на материалах глагольной лексики)

Каждая значимая часть слова; корень, суффикс, приставка, флек­
сия обнаруживают признаки тождества, а также свойства вариант­
ности в том случае, когда они становятся дистрибутивным центром, 
т. е. когда исследуется сумма всех возможных морфематпческих 
окружений. Например, если изучаются свойства какой-либо приставки, 
представленной определенным звуковым комплексом, то этот звуковой 
комплекс должен быть исследован с точки зрения того, как он «ведет» 
себя, сочетаясь с разнообразными основами, какие семантические и 
фонетические модификации при этом возможны. При этом зачастую 
оказывается, что, сочетаясь с разными основами, интересующий нас 
звуковой комплекс приобретает малосвязанные или даже совсем не 
связанные лексические значения; в различной степени может варьиро­
ваться и звуковой состав морфемы. Существует известный порог, 
переступая который морфема теряет признаки одного тождества и 
приобретает признаки другого. Как известно, этот порог принято на­
зывать пределом варьирования или распадом тождества. Распад 
тождества может быть связан как с разрывом семантического единст­
ва, так и с разрывом сходства формы.

Аналогично ведут себя все морфемы — корневые и аффиксаль­
ные, более^ того, эти положения приложимы и к слову в целом, хот.я 
в последнем случае учитываться должно уже лексическое и синтакси­
ческое окружение (лексическая и синтаксическая валентность слова).

Наибольщую трудность представляет решение вопроса о грани 
цах варьирования — фонетического, морфологического и семантичес­
кого. Каких-либо точных приемов разграничения здесь пока не 
существует, и исследователь вынужден полагаться на свою и н т у и ц и ю . 
Впрочем, обычно приводится та или иная аргументация, те или иные 
теоретические соображения, в соответствии с которыми за языковой 
единицей признается или не признается способность входить в состав 
определенного тождества. Однако, поскольку точные критерии пока 
не выработаны, конкретные попытки разграничить случаи полисемии 
и омонимии, морфологического варьирования и однокорневой сино­
нимии почти всегда вызывают споры.

Существуют, конечно, и достаточно бесспорные случаи нарушения 
тождества языковых единиц.

Проблема морфемного тождества; границ этого тождества столг 
же сложна, как и проблема тождества самостоятельных лексических 
единиц. Морфема, как и слово, способна варьировать семантику и 
свой звуковой облик, хотя и проявляет в этом отношении своеобразие. 
Своеобразие поведения морфемы зависит от ее функций в слове. Если 
корневая морфема проявляет много общего с варьированием слова,



ТО иначе ведут себя префиксы, суффиксы и флексии, являющиеся но­
сителями отвлеченных, категориальных значений. Среди служебных 
аффиксов наиболее подвижными в семантическом плане являются 
префиксы; они позволяют выявить любые типы оппозиций, известные 
и самостоятельным лексическим единицам. Иллюстрацией здесь 
может служить таблица двухсторонних различий, учитывающая форму 
и значение глагольного префикса (см. табл. 1). Эта таблица отражает 
семантические различия от тождества до антонимичности (ср. гр. 1Аи 
llIC), формально-семантические различия от дублетностн до омонимии 
(ср. гр. I1IA и 1C), кроме того, промежуточные отнощення, известные 
под названиями фонетический вариант, фонетический и лексический 
синоним, пароним и т. п.

Признаком омонимичности глагольного префикса является прежде 
всего отнесенность разных значений (при тождестве звукового комп­
лекса) к различным аспектам протекания и предела глагольного 
действия: к начинательному и результативному; к начинательному и 
однофазисному, результативному и однофазисному, и т. п., хотя омо­
нимичность возможна II в пределах результативного действия (ср.: ЗА­
ЕХАТЬ в гости; ЗАДУШИТЬ в объятиях и т. п.).

Дублетность префиксов наиболее отчетливо обнаруживается в тех 
случаях, когда возникают морфологические варианты или однокорне­
вые синонимы (ИСТОПИТЬ — СТОПИТЬ, СТРЕВОЖИТЬ и ВСТРЕ­
ВОЖИТЬ). Чаще всего сближение и даже отождествление семантики 
префиксов, сочетающихся с тождественными производящими осно­
вами, наблюдается в тех случаях, когда значение результативности 
является единственным значением данных морфем (такие префиксы 
иногда называются чистограмматнческими).

Глагольные суффиксы не обладают таким разнообразием значе­
ний, как префиксы. Это обусловлено тем, что суффиксы в больщей 
мере, чем префиксы, выполняют классифицирующую функцию, т. е. 
относят образование к определенной части речи, сообщают основе 
грамматические признаки, свойственные данной части речи, и т. п. 
«Сущность специфики суффиксации по сравнению с префиксацией 
заключается в том, что суффиксация непосредственно связана с опре­
деленным грамматическим (для изменяемых слов) и парадигматичес­
ким оформлением слова, в то время как префиксация в ряде случаев 
грамматически нейтральна»’). Думается, однако, что сущность специ­
фики префиксации не исчерпывается только этим. Важнейщим свой­
ством префиксов является то, что онр способны непосредственно 
отражать характер лексико-семантического варьирования слова; 
в определенной степени они являются выразителями семантики исход­
ного компонента, хотя при всем этом обладают и собственным лекси­
ческим значением. Префиксы в больщей мере, нежели суффиксы, 
связаны с лексико-синтаксическим окружением слова, которое в зна­
чительной степени определяет конкретное, контекстуальное значение 
языковой единицы.

Суффиксы, служащие для образования глагола от разных частей 
речи, непосредственно с характером лексико-семантического варьиро­
вания не связаны. В этом и заключается их способность передавать 
лищь общие, категориальные значения. Наиболее общие значения, 
свойственные отыменным глаголам, А. Богуславский формулирует 
следующим образом: «Рассматривая русские отыменные глаголы.

') В. А. Л е в к о в с к а я .  Теория слова, принципы ее построения и аспекты изу­
чения лексического материала. М., 1962, стр. 232.
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М О Ж Н О  прийти к выводу, что их подавляющее большинство объединя­
ется в несколько крупных типов, каждый из которых обладает одним 
значением форманта, на базе которого при соединении его со значе­
нием основы складываются конкретные значения отдельных глаголов. 
Такими типами являются: 1) глаголы переходные со значением «наде­
лять признаком, обозначенным основой», например, БЕЛИТЬ, СУ­
ШИТЬ, БИНТОВАТЬ, БРОШЮРОВАТЬ, БРИКЕТИРОВАТЬ, СТЕК­
ЛОВАТЬ, ПЕЧАЛИТЬ, ЗАБОТИТЬ и т. д.; 2) глаголы непереходные 
со значением «приобретать признак, обозначенный основой», например: 
БЕЛЕТЬ, СОХНУТЬ, СВИРЕПЕТЬ, СТЕКЛЕНЕТЬ и т. п.; 3) глаголы 
переходные со значением «подвергать действию, характер которого 
вытекает из значения производящей основы, например: АСФАЛЬТИРО­
ВАТЬ, СТЕКЛИТЬ, СВЕРЛИТЬ ГЕКТОГРАФИРОВАТЬ, БОЙКОТИ 
РОВАТЬ и т. п.; 4) глаголы непереходные со значением «проявлять 
признак, обозначенный предводящей основой, например: РАЗБОЙНИ­
ЧАТЬ, СВИРЕПСТВОВАТЬ, ДРУЖИТЬ, ГРУСТИТЬ и т. п.»^). Ана­
лизируя словообразовательную структуру глаголов различных семан­
тических типов, можно прийти к выводу, что связь суффиксов с тем 
или иным значением является довольно относительной. Например, 
такие типовые значения, как «приобретать признак, обозначенный про­
изводящей основой» и «проявлять признак, обозначенный производя­
щей основой» могут уживаться в ра.мках одного слова (звукового 
комплекса). Ср.: БЕЛЕТЬ-БЕЛЕТЬСЯ (видеться в белом свете) и
«становиться белым»; аналогично: ЧЕРНЕТЬ, КРАСНЕТЬ, СИНЕТЬ 
и т. п Переходность, как известно, также зависит не только от суф­
фикса.

Конечно, различия между словообразовательными моделями, в 
которых содержатся разные суффиксы, имеются. Так, в структурном 
и семантическом плане четко противопоставляются модели типа БЕ- 
ЛЕТЬ-БЕЛИТЬ, ЧЕР11ЕТЬ-ЧЕРИИТЬ и т. п. Однако у суффиксов 
отыменного глагольного словопроизводства в значении всегда больше 
общего, чем отличного, индивидуального. В этом убеждает значитель­
ное сходство структурно-семантических разрядов, отмечаемых глаголов 
с суффиксами -И-, -ОВА-, -А-, -ИИЧА- и др.^). В этом убеждает также 
и то, что почти каждой модели с указанным суффиксом (но не каждо­
му слову) можно подобрать морфологический вариант или однокорне­
вой синоним с другим суффиксом. Ср.: ПЛАПИРОВАТЬ-ПЛАНОВАТЬ, 
БУКСНРОВАТЬ-БУКСИРИТЬ, БОМБАРДЙРОВАТЬ-БОМБИТЬ, 
ЬЕЗОБРАЗИТЬ-БЕЗОБРАЗНИЧАТЬ, ЖУЛИТЬ-ЖУЛЬНИЧАТЬ, ЛА- 
КЕЙСТВОВАТЬ-ЛАКЕЙПИЧАТЬ, ПРИТВОРСТВОВАТЬ-ПРИ'1 ВОР- 
ПИЧАТЬ, УСЕРДСТВОВАТЬ-УСЕРДИИЧАТЬ, ГОТОВИТЬ-ГОТО- 
ВАТЬ и др.

Обладая общим, категориальным значением, суффикс отыменного 
глагольного словообразования в лексическом плане оказывается более

2) А. С. Б о г у с л а в с к и й .  Образование типа БЕЛЕТЬСЯ и отыменные глаголы. 
ВЯ, 1962, № 1. стр. 80.

)̂ См. работы: Н. С. А в и л о в а .  Глаголы с суффиксом -ОВА- и его варианты в 
русском языке. Исследование по грамматике русского литературного языка, АН СССР, 
!Л., 1955, стр. 45. В. Г. К о с т о м а р о в .  Словообразовательная структура глаголов 
класса -ИТЬ/ЯТЬ- в русском языке. Автореферат канд. диссерт. М., 1955; К. С. С а- 
м о й л о в а .  Вопросы суффиксального образования глаголов. Автореферат кандидатс­
кой диссертации, М. ,1954; М. С. Ш е р ш н е в а .  Словообразовательная и граммати­
ческая структура глаголов 2-го продуктивного класса в современном русском языке. 
Автореферат диссертации, М., 1961; Р. В. Б а х т у р и н а .  Значение и образование 
отыменных глаголов с суффиксом -0-И-(ТЬ). Сб. «Развитие словообразования совре­
менного русского языка». Изд. «Наука», 1966; И. С. У л у х и н о в .  Глаголы
на -ЕТЬ- в современном русском языке, (там же) и др.
6. Заказ 5016



расплывчатым, неопределенным, нежели глагольный префикс. i Более 
или менее четкому выделению префиксального значения способствует 
то, что в отношении последнего возможно построение своеобразной 
парадигмы, т. е. одна и та же производящая основа или тесно между 
собой связанные лексико-семантические варианты присоединяют, за 
некоторым исключением, не один префикс, а целый комплекс, благо­
даря чему значения префиксов взаимно противопоставляются. Такал 
процедура невозможна в отношении суффиксов, которые более тесно 
слиты с производящей основой, нежели префиксы, не образуют устой­
чивых противопоставлений (исключением здесь является, пожалуй, 
противопоставление суффиксов -ЕТЬ, -ИТЬ-).

Этим и объясняется возможность двоякого аспекта изучения 
свойств глагольных префиксов, заключающаяся в том, что дистрибу­
тивным центром может оказаться какая-то приставка, в отношении 
которой исследуются производящие основы, пли же дистрибутивным 
центром становится основа, в отношении которой исследуются приста­
вочные комплексы. Этим объясняется возможность и целесообразность 
такого аспекта изучения глагольной суффиксации, когда в качестве 
дистрибутивного центра выбирается определенный суффикс и изучают­
ся его связи с различными производящими основами (но не наоборот).

Отсутствие четкости и определенности лексического значения у 
глагольных отыменных суффиксов и несомненная категориальная общ­
ность не дают возможности противопоставить их значения в степени, 
соответствующей нашему представлению об омонимах-

Об омонимичности глагольных суффиксов можно говорить в тех 
случаях, когда устанавливаются различия функционального характера. 
В данной работе омонимичными признются такие суффиксы, которые 
относят образования к различным словообразовательным ступеням. 
Таким образом, омонимичным может быть суффикс -А-, -Я-, являющий­
ся средством отыменного глагольного словопроизводства и средством 
вторичной имперфиктивации'*). Омонимичность названных суффиксов 
может проявляться как в однокорневых, так и в разнокорневых обра­
зованиях. Ср. в однокорневых глаголах: НАСЫПАТЬ-НАСЫПАТЬ,
ОТРЁЗАТЬ-ОТРЕЗАТЬ, 11АПАДАТЬ-НАПАДАТЬ, СОБРАТЬ-СОБИ- 
РАТЬ, УБЕЖАТЬ-УБЕГАТЬ, ПОДОЖДАТЬ-ПОДЖИДАТЬ, УСТ- 
ЛАТЬ-УСТИЛАТЬ и т. п.; в разнокорневых глаголах: ПОУЖМНАТЬ- 
УБЕГАТЬ, ОБЕДАТЬ—ПРИГОТОВЛЯТЬ и др.

Омонимичным может быть н суффикс -НУ-, отмечаемый, с одной 
стороны, в глаголах н/в, а с другой — в глаголах с/в семельфактивного 
значения. Глаголов с суффиксом -НУ- н/в в русском языке сравнитель­
но мало; омонимичность обычно выявляется при сопоставлении разно­
корневых образований. Ср., с одной стороны: СОХНУТЬ, ВЯНУТЬ, 
ТОНУТЬ, ТОПНУТЬ, МОКНУТЬ, ЗЯБНУТЬ, СТЫНУТЬ, ГАСНУТЬ, 
ПУХНУТЬ, КИСНУТЬ, СИПНУТЬ; в говорах: ГУНУТЬ, ГОРКНУТЬ и 
т. п.; с другой стороны: КРИКНУТЬ, ДВИНУТЬ, ЗЕВНУТЬ и
т. п. Суффиксальная омонимия может сопровождаться и лексической 
омонимией. Ср.; ТОПНУТЬ (утопать) и ТОПНУТЬ (ногой). Редко, но 
отмечается суффиксальная омонимия этого типа при тождестве кор­
невой морфемы; ср: ДРОГНУТЬ (дрожать) и ДРОГНУТЬ (с/в).

В некоторых случаях правомерно говорить об омонимичности 
суффиксов -И- (также на основании функциональных свойств). Ср.:ВЫ- 
ВОЗИТЬ-ВЫВОЗИТЬ, ВЫХОДИТЬ-ВЫХОДИТЬ и др.

См, об этом: Г. К, В е н е д и к т о в .  О морфологических средствах имперфекти- 
вации в русском языке, ВЯ, № 2, 1961.



Таким образом, в отношении морфем (корневых и аффиксальных) 
допустимо использование таких понятий, как омоним, синоним (или 
дублет). Эти понятия противопоставлены понятию тождества. В табл. 1 
понятиям омонима, синонима, тождества, двухстороннего нетождества 
(различия) соответствуют квадраты: IIIA, JC, 1А, IIIC. Из таблицы 
следует также, что существует ряд промежуточных отношений, соот­
ветствующих рубрикам II и В. Здесь отражены случаи варьирования 
(в рамках тождества), а также комбинированные различия, предпо­
лагающие нарущение тождества языковой единицы.

Комбинационное сопоставление морфем в рамках лексических 
единиц может учитывать случаи варьирования (фонетического или 
семантического), но может быть ориентировано на выделение лищь 
крайних оппозиций, соответствующих дихотомическому членению тож­
дество— не тождество (-|----). При таких условиях несущественные
различия в форме или в значении умышленно игнорируются, в силу 
чего общая картина получается несколько огрубленной. Однако и 
огрубленная схема может представлять существенный научный ин­
терес.

Комбинационное сопоставление морфем в рамках определенных 
лексических единиц нашло отражение в отдельных исследованиях по 
лексикологии; однако при этом в центр внимания попадали лишь отдель­
ные оппозиции. Например, расчлененный подход к явлениям омонимии 
характерен для работ О. С. Ахмановой®). Теория морфологического 
варьирования, развитая в ее работах, постановка вопроса о синонимии, 
как пределе варьирования,— все это свидетельство того, что рассмот­
рение типов лексических различий может и должно производиться с 
учетом морфологической структуры слова. Четкая постановка вопроса 
о расчлененной (морфематической) омонимии содержится также в ра­
ботах Ю. С. Маслова, В. В. Виноградова и др. исследователей®).

Комбинационное морфематическое сопоставление глагольных лек­
сических единиц целесообразно производить, исходя из трехчленной 
структуры этой части речи, т е. учитывать отношения префиксальной, 
корневой и суффиксальной морфем. При этом в данной работе не 
учитываются различия, связанные с наличием или отсутствием возврат­
ной частицы -СЯ (принципиально эти различия могут быть приравнены
к различиям формы и значения, т. е . ------------ ), а также различия
флексий, поскольку они не связаны непосредственно с вещественным 
значением слова^).

Каждая значимая часть слова — префикс, корень, суффикс — оцени­
вается как со стороны формы, так и со стороны содержания. Если 
различия в форме или в значении не превышают порога тождества, то 
такая оппозиция отмечается знаком -|- (например, ВОСХОДИТЬ и 
ВСХОДИТЬ, ПЕРЕРВАТЬ и ПРЕРВАТЬ, ОЗЛИТЬ и ОБОЗЛИТЬ и 
др. или: МУДРОВАТЬ И МУДРСТВОВАТЬ, БЕСЕДОВАТЬ и НО­
ЧЕВАТЬ и др.). Если значения или форма (или то и другое вместе) 
оцениваются как принадлежащие к различным тождествам, то такая 
оппозиция отмечается знаком —.

О. С. А х м а н о в а .  Очерки по общей и русской лексикологии. М., 1957.
Ю. С. М а с л о в .  Омонимы в словарях и омонимия в языке (к постановке воп­

роса). Сб. «Вопросы теории и истории языка». Изд. ЛГУ, 1963; В. В. В и н о г р а д о в .  
Об омонимии и смежных явлениях. ВЯ. 1960, № 5.

Я К. А. Т и м о ф е е в .  О некоторых вопросах словообразования. Новосибирск,. 
1966, стр. 18.



Принятые допущения дают возможность разграничить 64 комби­
нации, основанные на раздельном морфематическом противопоставле­
нии. Ниже приводится иллюстративная таблица, в которой литерами 
Ф и С помечены соответственно оппозиции с формой, относящейся к 
одному тождеству (+ )  и к разным тождествам (—); с семантикой, 
относящейся к одному тождеству ( +  ) и к разным тождествам (—) 
(см. табл. 2).

Предложенная таблица комбинированных морфематических оппози­
ций может быть использована как основа для выделения разновидностей 
лексических оппозиций. Так, из этой таблицы могут быть выбраны 
оппозиции, соответствующие омонимии различного типа, оппозиции, 
соответствующие различным типам однокорневой и разнокорневой си­
нонимии и т. п.

Папример, могут быть выделены такие разновидности омонимов; 
(2) + + + + + — (ОБСЫПАТЬ — ОБСЫП.4ТЬ, (3) + -Б + -------- (ЗА­
САЛИТЬ — ЗАСАЛИВАТЬ); (6) +  +  -Ь —+ — (ЗАСЫПАТЬСЯ — ЗА­
СЫПАТЬСЯ; (7.) + - Б + ----- -f (ОБМЕТАТЬ-ОБМЕТЫВАТЬ); (8)
+ + + _ + +  (ЗАСАЛИВАТЬ — ЗАСАЛИВАТЬ); (33) -Ь —+ +  + -f
(ЗАПЫЛИТЬ — ЗАПЫЛИТЬ); (35)+ — + + ----- (ПЕРЕГРУЗИТЬ —
ПЕРЕГРУЖАТЬ); (37) + — + +  — + (ОБЛЕТАТЬ — ОБЛЕТЫВАТЬ);
(38) + _  + _  + _  (ЗАСЫПАТЬ — ЗАСЫПАТЬ); (39) + —+ ----- +
(СПЛАВЛЯТЬ — СПЛАВЛИВАТЬ); (40) +  — + — + +  (ПЕРЕПРАВ­
ЛЯТЬ — ПЕРЕПРАВЛЯТЬ).

Часть омонимов выраженного типа уже была подвергнута описа­
нию, однако многие из «частичных омонимов» нуждаются в специаль­
ной характеристике. Актуальным является вопрос о границах (преде­
ле) омонимии.

Таблица дает возможность выделить разновидности синонимов 
и морфологических вариантов, среди которых интерес представляют
следующие: (5) -Б + + Н----- Б (ПОВЕРИТЬ — ПОВЕРОВЛТЬ); (25)

+ + + (ОГЛУПЕТЬ — ПОГЛУПЕТЬ); (27) —+ +  + ----- (СГО­
ТОВИТЬ — ПРИГОТОВЛЯТЬ); (28) —+ +  + + — (ПОРЕЗАТЬ — НА­
РЕЗАТЬ); (29) — Б +  Н----- Б (ВЗВЕСИТЬ— СВЕШАТЬ)-однокорне­
вые синонимы.

(41) _  + _ +  + +  (УМИРАТЬ- ПОДЫХАТЬ); (42) - + -----------
(УПРЯТАТЬ-ЗАСАДИТЬ); (43) -  +  —+ ----- (ИЗВЛЕЧЬ -  ВЫТАС­
КИВАТЬ); (44) —Н—  + —+ (НАПРАВИТЬ — СДЕЛАТЬ); (53)
+ -----+ —+ (ПОХОДИТЬ — ПОШАГАТЬ); (57) + +  — + +  +  (ПО­
БРОСАТЬ — ПОКИДАТЬ); (59) + +  —+ ----- (ЗА П РЫ ГН УТЬ-ЗА ­
СКАКИВАТЬ); (60) + +  — + + — (СКЛИКАТЬ-СОЗВАТЬ)—
разнокорневые синонимы.

Многие из выделенных разновидностей синонимов специальному 
описанию еще не подвергались.

Комбинационное сопоставление морфем в рамках лексических 
единиц дает возможность группировать последние по тому или иному 
признаку, например, по признаку тождества суффиксальной основы, по 
признаку тождества корневой морфемы или префиксальной, что может 
быть использовано при сопоставительном изучении лексических единиц, 
при создании классификаций структурно-семантических различий между 
лексическими единицами®).

’*) Опыт такого противопоставления был произведен автором в работе «О класси­
фикации глагольной диалектной лексики», где учитывалось тождество или нетождество 
суффиксальной основы, а также тождество или нетождество семантики сопоставляе­
мых единиц. См. сб.; «Пятая научная конференция ТГУ». Секция языкознания, Томск, 
1960.
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ТОМСКИЙ ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
Г06УДАРСТВЕННЫН УНИВЕРСИТЕТ им. В. В. КУЙБЫШЕВА

Ученые записки, № 75 1969 г.

В. Д ФАТНЕВА

КОНКРЕТНЫЕ ОСНОВЫ ПОРЯДКОВОГО ЧИСДИТЕДЬНОГО 
«ПЕРВЫЙ» В НЕКОТОРЫХ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ

Интересным и своеобразным по возникновению и значению являет­
ся порядковое числительное «первый». Оно может давать предмету не 
только локальное, но и темпоральное определение'). Следовательно, 
в основе этого порядкового должно находиться такое понятие, которое 
по своему значению является, во-первых, очень конкретным, а, во-вторых, 
ярко указывает на самое переднее положение предмета. В большинстве 
индоевропейских языков связь числительного «первый» с его конкрет­
ной основой абсолютно утрачена. Чтобы её установить, необходимо про­
вести целое разыскание. В других же языках индоевропейской семьи 
происхождение порядкового «первый» уже установлено. Так, относитель­
но хеттского порядкового hantezzi «первый» выяснено, что оно является
прс-нзводпым от существительного hant «лоб»2). Эта же хеттская основа 
liarit является родственной целому ряду наречий, засвидетельствованных
в различных индоевропейских языках; греч. avxi, ди anti, лат. ante"). 
Сюда же огноснтся хеттское lianti «отдельно, раздельно, особо». Если
греческое ауп «против, напротив», древнеиндийское anti «против», ла­
тинское ante «перед, прежде» ещё сохраняют некоторую внутреннюю се­
мантическую связь с существительным hant «лоб», то хеттское hanti
такую связь полностью утратило. Учитывая этот и подобные ему факты 
хеттского языка, Вяч. В. Иванов^) говорит о возможности образования 
наречий такого типа из древнейших полунаречных образований, кото­
рые, видимо, «... никогда полностью в парадигму именного словоизменения 
не входили. Эти полунаречные образования, в свою очередь, но возник­
новению связаны с местным падежом на -i и направительным на -а ие 
о долгого. В этом отношении интересно привести данные греческого 
языка. Мы имеем в виду наречия алта «прямо, в лицо» и avn «против, 
напротив»; последнее, кроме того, может быть и предлогом. Оба эти 
слова являются образованиями от одной и той же основы, а если вы­
ражаться точнее — падежными формами одного и того же существитель­
ного. Общеизвестно, что -а- краткая — показатель винительного падежа 
единственного числа основ на согласный. Не противоречит этому и уда-

') Т. Д. Ч о ч у а. Супплетивы и их место в словарном составе языка. Автореф. 
капд. дисс. Тбилиси, 1962, стр. 11 В. И. Аб а е в .  Осетинский язык и фольклор. М:, 
Л., 1949, стр. 590.

2) В. В. И в а н о в. Общеиндоевропенская, праславянская и анатолийская языковые 
системы. М., 1965, стр. 207, Хеттский язык. М., 1963, стр. 182.

3) В. В. И в а н о в .  Общеиндоевропейская, праславянская... стр. 13.
)̂ В. В. И в а н о в .  Хеттский язык, стр. 181, Общеиндоевропейская, праславянская... 

стр. 203.



рение. Следовательно, avta — форма винительного направительного от 
какого-то существительного. Оно должно быть односложным, о чём 
свидетельствует переход ударения с гласного основы -а- на гласный 
окончания -i в форме местного падежа, в греческом слившегося отчасти 
с дательным падежом: avn. Ориентируясь на значение наречия а\та 
«прямо, в лицо», avTi можно перевести: «против, напротив», т. е. «перед 
лицом». Если попытаться реконструировать форму именительного паде- 
:ка этого существительного в греческом языке, она могла бы иметь вид 
’■'ас, *avTog. Ыо такого слова в древнегреческом не засвидетельствовано. 
Непосредственную связь с приведёнными греческими наречиями имеет 
.хеттское hant «лоб». Учитывая наличие тох. А. ant «лоб», хетт, hant
«лоб», nanti «отдельно, раздельно, особо», греч. avta «прямо, в лицо». 
avTi «против», ди anti «то же», лат. ante «перед, прежде», можно конста­
тировать ,что слово это древнейшего порядка и в остаточном состоянии 
сохранилось в ряде индоевропейских языков. Вяч. В. Иванов отмечает, 
что значение, более близкое понятию «лоб», сохраняет компонент -handa
«... входящий в архаичное хеттское сложение menahhanda «перед лицом»,

W'--'
где mena<^rnane; ср. meni — met «моё лицо»®). Вторая часть этого 
сложного образования — handa — означает «перед», то есть «против
(чего-либо)» (в данном случае — «против лица»). Такая её семантика 
является переходной от существительного hant «лоб» к hanti «против»;
ср. ди anti, греч. avti «против». В хеттском же языке это значение, раз­
виваясь, приобретает различные оттенки: «отдельно, раздельно, особо». 
Следовательно, от одного и того же существительного хеттского языка 
hant «лоб» орбазуются и наречия hanti «особо, отдельно», handa «таким
образом, действительно, соответственно» и порядковое числительное 
.hantezzi «первый, передний»). По своему образованию порядковое
tiantezzi «первый» является прилагательным, возникшим на основе су-
ществительного hant «лоб» при помощи суффикса-zzi (ne*-tio).B древпе-
хеттских текстах hantezzi употребляется в значении «передний». О ха-
рактерностп такой семантики свидетельствует сочетание hantezzias

-V ч_/
GIR-as «передняя нога» и наречие hantezziaz (из формы отложительного
падежа единствепнного числа) «впереди». Вместе с тем уже в древней­
ших памятниках встречается у прилагательного hantezzi «передний» зна-

v_z

чение «первый»; то есть образование от существительного hant «лоб»
4_Z

воспринимается уже в тот период как слово, характеризующее предмет 
в пространственно-временном отношении. Кроме того, в сочетании
hantezzias IR «первый подданный» оно употребляется в качестве со-
циального термина. Если это прилагательное служит определением 
должностного лица, то обозначает «главный». Иногда hantezzi служит
в древиехеттских текстах для указания на старшинство сына или дочери 
в семье®). Следовательно, ко времени создания древиехеттских памят­
ников порядковое числительное hantezzi уже сложилось. Период его
формирования можно отнести к более раннему времени. Создавая это

В. В. И в а н о в .  Указ, соч: стр: 14:
®) В. В. И в а н о в .  Указ, соч., стр; 207—208:



прилагательное, древний человек исходил из конкретного существи­
тельного hant «лоб». Употребление этого прилагательного в качестве
.юрядкового числительного «первый» удовлетворяло его постольку, по­
скольку оно было связано с определённой, конкретной частью головы, 
точнее — лица, с ярко выраженным указанием на переднее положение. 
Первоначально hantezzi служило для пространственной характеристики
предмета. Все прочие оттенки значения были им получены в процессе 
дальнейшего развития. Если учесть, что в ряде индоевропейских языков 
имеются слова, родственные хеттскому hant «лоб», но ни в одном из них

v_->

пока не обнаружено образования от этого же корня в значении поряд­
кового «первый», кроме хеттского, то можно предположить, что нареч­
ные индоевропейские формы как надежные образования древнейшего 
типа, возникли раньше того момента, когда сформировались представле­
ния древних хеттов о hantezzi как о числительном «первый». Восприятие
прилагательного hantezzi «лобовой, передний» в качестве порядкового
«первый» — это уже определённая ступень абстрагирования, которое про­
исходило, по-видимому, уже после-отделения и относительной изоляции 
.хеттов от индоевропейской языковой общности, в период самостоятель­
ного развития хеттского языка.

ЭтимолЛгия греческого порядкового числительного лрштод «первый» 
не выяснена в полной мере. В «Сравнительном словаре индоевропейских 
языков»^), в качестве исходной формы, давщей в процессе развития 
атт.—ион. npcoTog, дор. лратод, приводится *лроатод. «Группа гласных 
- о а > а  долгое, может быть, под воздействием ударного а?». Вообще же 
соответствие дор. а с атт.— ион. о не является закономерностью. Гоф­
ман®) подвергает анализу греческую форму лротерод «der vordere, 
vorige, fruhere» Иротедод он толкует как образование от ио *лро- (греч. 
лро). Суффикс -тер-, по его мнению, образует форму сравнительной 
степени. В качестве аналогичного словообразования он приводит авест. 
fratara, ди prataram «weiter, kunftig»; ие *pro-, ди pratar «fruh, morgens». 
Таким образом, по мнению Гофмана, греческая основа лротерод имеет
в качестве индоевропейского корня *рго-/*рГо-. Фpиcк^) считает, что 
в основе числительного лрсотод находится корень с исчезающей ступенью 
г слогового. По его мнению, порядковое лрсотод является новообразова­
нием, созданным по образцу таких числительных, как ТЕТтарто:, 
трстод.

(Обладателем своеобразной точки зрения в этимологии сравнитель­
ной степени лротерод является Эмиль Буазак’®). Он тоже не анализи­
рует порядкового лрсотод «первый». Его больще привлекает форма 
лротерод «первый из двух», зендск. fratara «предыдущий», скр. prataram 
«дальше». С этим рядом он сравнивает скр. protar frCih, tete, le matin <  

ие *pro-, форма лротер-<^, гом. лротс и лрод. В свою очередь, лрод 
Буазак выводит из лротс «напротив, против»; ср. сскр. prati «напротив 
чего-либо, относительно». Буазак отмечеат, что лрод в фонетическом 
II синтаксическом отношениях является близким ие основе *protj-. В гре-

А. Walcie, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen heraus- 
gegeben und bearbeitet von I. Pokorny, B. d. II, Berlin und Leipzig 1927 S 37

Worterbuch des Griechischen von J. B. Hofmann, Miinchen,
1950, S. 285.
S 609 ^  Griechisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1954—1966, 17,

oic P ’ctionnaire Etymologique de la langue grecque par Emil Boisacq, Paris, 1916 
8l0—817,



ческом языке древнего периода сочетание -tj- в интервокальном поло­
жении ]> а: лрбасоязот «лицо» <^*лрот](орот <]*protjoquo-rn-; ср: скр. 
pratimam «лицо» не *protiquo-m"). С приведёнными формами связано 
и ЭОЛ. пред *pretj-. Древнее ярее в значенин «голова» или что-то близ­
кое этому Пизани хотел бы увидеть в месапском ярадяо^д?. Значение 
этого месапского композита неизвестно. Предположительно Пизани 
толкует смысл этого слова как «главный жрец, хозяин (города)»'^). 
Фриск'2) отмечает наличие чередования о/е в ие основе *protj-/ 
(''*pretj-) и возможность перехода t j > s .  Непосредственно с индоевро­
пейской основой *pret — связано латинское слово pretium «цена, стои­
мость»; первоначально в обмене — «эквивалент, выставляемый взамен 
предлагаемого предмета», то есть, как говорят у нас в таких случаях, 
пользуясь тюркским заимствованием: «Баш на баш» («голова (меняется) 
на голову»). Латинское слово pretium связывают с индоевропейским 
прилагательным *pretjos'^), что должно переводиться как «головной 
или л'ицевой», то есть «передний». Возможно, что в древнейший период 
в ие *protj — содержалось г слоговое.’ Именно этим можно объяснить 
легко происходящую метатезу г о > о г  в критском яортц яроп; в пам- 
фильском яерт — eAwxq. Все эти основы греческого языка и его диалек-

О

тов включают в свой состав древнейший индоевропейский корень *рг-, 
расширенный за счёт распространителя -t. Напоминанием о было.м при­
сутствии г слогового в ие *рг — служат слова балтийских языков, содер-

О

жащие результат развития этого индоевропейского корня: лит. purnis 
«морда животного; рыло» лтш. purnis, диал. purnis «то же; носок сапога 
или другой обуви»'®). Индоевропейское г слоговое отразилось в этих 
словах в виде сочетания иг. Кроме того, в балтийских языках корень 
pur *рг- распространён за счёт элемента -п-. Чередование элементов

О

-n-//-t- в основе имело место в древний период развития индоевропейских 
языков'®). Наряду с -п- корень риг-<*рг----в балтийских языках

О

может быть оформлен за счет распространителя -р-; лит. purpas «губы». 
Характерно, что при различной семантике purnis (purns) и purpas со­
храняется их внутренняя смысловая общность, так как то и другое 
обозначает переднюю часть головы, с той лишь разницей, что purnis - • 
это передняя часть головы животного, purpas—часть лица человека. Пос­
ле палатализации согласных иг<^ие г слогового в балтийских языках
могло переходить в ir"^). В основе порядкового числительного pirmas 
«первый», восходящего к ие *рг-, мы, очевидно, имеем сочетание ir

О

именно такого происхождения. В таком случае в балтийских языках 
слова для обозначения губ, морды, рыла—с одной стороны, и порядкового 
«первый» — с другой, имеют вариантные корни pur-//pir., восходящие 
к одному индоевропейскому источнику *рг-. Поскольку древнего индоев-

О

ропейца, в частности, балта, окружали конкретные предметы, то и в мы- 
") Е. В о i S а с q. Указ, словарь, там же.
'") Точку зрения Пизани привожу по указанному словарю Фриска, выпуск 17, 
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елях сю складывались вполне определённые, очень конкретные понятия. 
Язык его беден словами, выражающими нечто абстрактное'®). Учитывая 
подобное положение вещей, можно говорить о первичности основ кон­
кретных типа ригп-//ригр—«морда; губы». На базе этих слов формиру­
ется представление о переднем пололгении предмета. Это представление 
находит своё конечное воплощение в порядковом pirmas «первый», кото­
рое является абстракцией от конкретного содержания существительных. 
Па первых порах сформировалось, очевидно, локально-пространственное 
значение числительного «первый». Это в больщей мере сближает его 
с прилагательными. Греческое числительное npeotog «первый» и все одно­
коренные с ним наречия типа ngoTiZ/nogri «против, напротив» уже доста­
точно абстрактны по своему содержанию, хотя в них ещё имеется неко­
торая конкретность, если речь идёт о пространственном аспекте значе­
ния. Гак как числительное греческого языка ngcotog «первый» не 
сосювляет исключения из общего развития .мыщления от конкретного 
к абстрактному, кажется правомерным сближение Эмиля Буазака греч. 
jxgog<^ngoTi, а тем самым и основы порядкового числительного ngwr-og, 
с ие protj-, «лицо». Индоевропейский корень *рг- образует здесь основу
посредством распространителя -t-. Так как в числительном ngcotog корне­
вой гласный долгий^ а в балтийских, славянских и германских языках ему 
соответствует корневой кратки!'):, то мы можем говорить о возникновении 
долготы гласного в греческой основе уже после отделения греческого от 
балто-славянских и германских языков. С греческим порядковым ngrotog, 
содержащим долгий гласный в основе, сближается по долготе корневого 
гласного древнеиндийское pratar. В этих словах общая основа — 
лро1т-/,'ргя1-, оформленная различно: в греческом- - окончаниями -og, -ov, 
Г], в древреиндийском — суффиксом -аг.

В древнегреческом языке сохранились долгие гласные е, а, о; 
в древнеиндийском все они совпали в а долгом. Этим объяс!!яется труд­
ность уста^ювления индоевропейского прототипа корневого долгого а 
в слове pratar. Возможно, что им является ие о или е долгие.

Древнейщим индоевропейским чередованием гласных было чередо­
вание качественно различных е//о. В рамках развития индоевропейского 
корня *рг- в греческом языке и его диалектах оно отразилось тоже: гом.
j ip o T i Крит. лорт1//эол. лpEg/пaмфильcк. лерт—еДсохт);ср. лат. pret-ium,
■ 1Т Щ . pret. Все эти слова восходят к индоевропейскому корню, который’ 
.первоначально в качестве гласного содержал в своём составе г слоговое. 
Конечно, этот корень *рг фактически реконструирован для того пред­
полагаемого периода языкового развития, когда собственно гласные еще 
не оформились окончательно, г слоговое, наряду с другими сонантами,
выполняло функцию гласного'9). В приведенных словах мы имеем уже 
чередование е//о. Это — целый этап в развитии фонетического состава 
языка, отразился он и в судьбе г слогового. Так как гласные сформиро­
вались и противопоставились ряду согласных, сонанты, в том числе и г 
слоговое стали терять свои качества гласных. Они всё больще закрепля­
лись в роли согласных, создавая с краткими гласными дифтонги^®). 
Но поступательный процесс развития индоевропейского г на этом не
________________________  О
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прекратился. В словах, возникших на основе ие *рг->*рог -//"'per-, 
развилось количественное чередование гласных о//о долгое: греч. 
лротйрог, лpoтl//лp(oтas^') ие рго//рго, так как есть старославянское
про<^ие *рго и пра<Сие *рго. Следовательно, атт.— ионическ. порядко­
вое лрсотод входит в ряд чередования с основами, содержащими о. 
С другой стороны, в части греческих диалектов имеются образования 
с е: ЭОЛ. пред, яретг, памф. лерт — еДсолт). В качестве основы, чередую­
щейся с этими формами по долготе гласного, должна быть *лрт1Тод. 
Основа *лрт1тод для обозначения порядкового «первый» в греческом 
языке не засвидетельствована. Но наличие дорической формы лратод, 
где а является постоянным эквивалентом аттическо-ионической т], кос­
венно свидетельствует о возможном существовании подобной формы 
порядкового «первый». Конечно, поскольку форма *лрт]ход ие засвиде­
тельствована, это — такая же гипотеза, как и все те, которые высказы­
вались до неё.

В греческом порядковом числительном лрсотод (дор. лратод) осно­
вой является лршт- (лрат-)’. Она перекликается с ди prath-, авест. frat-, 
скифск. rhad-. Так как исходным пунктом для греческого лротерод, 
а также и лрытод (лратод), можно считать *protj-//pretj- «лицо, перёд» 

V
(ср. лтш. presa <  *pretj (а-) «передок, перёд»), то греч. лрштод (лратод) 
можно интерпретировать как образование от вполне конкретного пред­
мета. В отношении построения основы порядкового «первый» в греческом 
и индоиранских языках хотелось бы отметить, что греч. лдй)т-//лдат- 
и ди prat — образуются прибавлением распространителя -t- к произво­
дящему корню, восходящему к ие *рг-. В таком случае ди prathama,
авест. fratamo, скифск. rhadam «первый» создаётся пе за счёт сложного 
суффикса -thama, -temo, -ёат< и е  tmmo^^), а лишь— ста, это, - а т <
< и е  *-mmo. Этот суффикс особенно широко представлен в иранских

О

числительных. Если учесть предполагаемое значение основы лрсот- 
1/(лрит-) — греческого языка и древнеиндийской prath— «лицо, перёд», 
то оно очень близко значению балтийских слов purnis «морда (живот­
ного)» и purpas «губы». Общность конкретной семантики заключается, 
вероятно, в самом индоевропейском корне *рг-, который в процессе даль-

О

пейшего развития расширился посредством различных распространите­
лей: -t-//-n-//-p-. Следовательно, порядковое числительное «первый» 
греческого и индоиранских языков, очень рано отошедших от индоевро­
пейской языковой общности и ставших самостоятельными, образовалось 
на основе очень конкретного понятия «лицо, перёд» и прошло закономер­
ное превращение в понятие абстрактное.

Таким образом, материалы приведённых в работе языков показы­
вают, что даже такая абстрактная категория, как порядковое «первый», 
в период возникновения и своего раннего развития неразрывно связано 
с представлениями древних о конкретных предметах: «лоб, лицо, губы, 
морда, перёд». Возникновение порядкового «первый» на вполне конкрет­
ной основе — это частное проявление общего процесса абстрагирования 
от конкретной действительности, процесса, происходившего с древней­
ших времён в человеческом мышлении.

“') J. в. Н о f m а п п. Указ, словарь, стр. 284.
2̂) Сравнительная грамматика германских языков. М., 1966, том IV, стр. 69—76. 

К. B r u g m a n n ,  Grundrissder der Vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen, Strassburg, 1892, Bd. 11, S. 228, 81 и далее.
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Г. А. ЩЕПАКИНА

К ПРОБЛЕМЕ ЭВОЛЮЦИИ ЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ 
РУМЫНСКОГО ЯЗЫКА NOUA, VOUA

Обычно местоимения поиа, voua возводятся романистами к латин­
ским nobis, vobis').

Мы, как и все исследователи, видим в них основы латинских nobis, 
vobis, (nobes, vobes)^), утратившие конечное «-s» и притерпевшие изме­
нение интервокально -b -> -v -> -u -  и, следовательно, получившие формы 
попе, voue, которые позже дали попа, voua, т. е. у которых е >  а. Но то, 
что мы изложили в нескольких строчках, потребовало много веков. 
Переход от noue к поиа не был таким уж прямым. Ранняя форма noue 
подверглась очень распространенному фонетическому закону, имевшему 
место в основном в романском представителе на Балканах — румынском 
языке, закону дифтонгизации б ^ о а .  Этому вопросу посвящается немало 
страниц в лингвистической литературе. Каждый исследователь румын­
ского языка отмечает эту его особенность и предлагает свои решения по 
данному вопросу. Наиболее интересными являются работы И. Иордана^), 
Н. Пэтруца'*), А. Монашку^).

Иоргу Иордан в своей работе рассматривает вопрос дифтонгизации 
е ^ е а ,  о > о а  перед слогом с а и е: seara, joaca, joace. Среди слов, не 
подчинившихся этому фонетическому закону, им были отмечены; doua 
«два» (amindoua — «оба»), поиа — местоимение «нам», оиа — сущест­
вительное— «яйца», глагол «откладывать яйца», ploua — «идет дождь», 
roua — существительное «роса», voua — местоимение «вам». Именно 
анализом всех слов занимается в своей работе И. Пэтруц. Он указывает 
ареалы произношения вышеуказанных слов в следующих вариантах: 
поиа, voua и соответственно остальные слова на большей части террито­
рии нынешней Румынии и поиа (с промежуточным звуком между «о» 
и «о») на границе между Олтенией и Валахией, между Прутом и Днест­
ром. На северо-востоке Молдавии, в Трансильвании, Марамуше, Банате,

‘) А. R o s e t t i .  Istoria limbii romine, Vol., 1, Ed., Stiintifica, 1960, p. 124—125; 
Э. Б у p c ь e. Основы романского языкознания. Изд. ИЛ, М., 1952, стр 499; Н. М. П е- 
ч е к. Исследования в области личных местоимений молдавского языка (эволюция, се­
мантика и синтактнко-стилистические функции). Канд. диссерт., Кишинев, 1963, 
стр. 54—55.

М. В. С е р г и е в с к ИЙ. Введение в романское языкознание. Изд. ИЛ, М., 
стр. 115.

1. I o r d a n .  Diftongarea lui «е» si «о» accentuati in pozitiile a, e, Iasi VTata 
romineasca, 1920.

Ч I. P a t r u t .  Rostirea noua, doua, etc., Omagiu lui lorgu Iordan cu prileiul 
Tmplinrii a 70 ani Ed. Ac., RPR, Buc. 1958, p. 661—666.

A 1. l o n a s c u .  Cu privire la problema «diltongarii» lui e si о accentuati in 
pozitia a, e. Omagiu lui 1. Iordan, p. 425—432.



Востоке Олтении «о» представляет собой открытый звук, записанный ио, 
о (nuoua, noua)®).

В арумынском диалекте о а ^ а  : (а) raua, «гоиа», пао «паиа» avao, 
«.voua», но существуют формы' nuaua, naua

В мегленорумынском произносятся nuaua, noua, но и naua®). В ист- 
рорумынском дифтонг оа >  о, таким образом, формами дат. пад. яв­
ляются по, VO®). На вопрос, какие формы являются более архаичными, 
И. Пэтруц отвечает, что это слова с дифтонгом оа. Произношение noua, 
voua является более поздним. Следовательно, он предполагает на более 
раннем этапе (мы будем говорить только о местоимениях) формы место­
имений nouo, VOUO с вариантами nuaua, vuaua, noaua, voaua, встречаю­
щихся в древнерумынских текстах, как ноао, ноо, ноаА, ноаоъ, ноа X, 
нша, нуоХ; воао, воХ, ви, вуоХ, воа X, воаш.

Позднее, по его предложению, о а ^ о .  В заключение своей статьи 
он говорит, что подобно тому, как переход о > о а  (poata) параллелен 
е > е а  (mearga), так и произношение noua... соответственно формам 
merge, trece'°).

Иными словами, И. Пэтруц считает, что переход о > о а  параллелей 
е > е а  и свойствен общерумынскому языку (до разделения его на диа­
лекты)” )- Позднее о а > о ,  еа >  е, дав формы noua, voua, параллельные 
вышеуказанным merge, trece. А. Ионашку другого мнения. Он считает, 
что ударные гласные е, о прошли через две фазы развития. Первая фаза 
в общерумынском языке дала;

о, е — если в следующем безударном слоге были — i, и;
0, е — в конце слова или если в последующем безударном слоге е, а;
1. Это положение и сейчас имеется в нстрорумыпском, мегленору­

мынском и дакорумыском (на севере) диалектах.
Вторая фаза имела после разделения общерумынского на диалекты;
в большинстве говоров арумынского и мегленорумыиского;

о '>  оа 
е > е а

в южных говорах дакорумынского;
о >  оа или о

в зависимости от отсутствия или присутствия следующего округленного 
согласного;
е > е а  или е в зависимости от отсутствия или присутствия следующего 
палатилизованного согласного'^).

А. Вайан'®), Е. Петрович''') склонны верить в славянское влияние 
появления оа, подобно еа.

А. Росетти в одной из своих последних работ высказывает предпо­
ложение, что дифтонгизация о > о а  имела место до славянского влия­
ния, т. * *) е. примерно в VI—VII вв.

стр. 661.
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I. Р а t г U t. Указ, соч..
Указ, соч., стр. 662.
Там же.

*) Там же.
>'>) Там же, стр. 665.
“ )Указ. соч., стр. 662.
’2) А. I о п а S с U. Указ, соч., стр. 432.
'3) А. V а 111 а п t. Grammaire comparee 

Lyon—Paris, 1950, p. 114.
H) E. P e t  r о v ie  i. Influenta slava asupre sistemului fonemelor limbii romine, So- 

cietatea de Stiinte i'storice si fililogice, Buc., 1956, p. 17—19.
'®) A. R o s e t t l .  Asupra diftongarii lui e si о accentuati in limba romina, Stu- 

dii si cercetari lingvistice. an XV, № 5, 1964, p. 573.

des langues slaves, T. Phonetique,



Анализ вышеуказанных работ дает возможность сказать, что все 
исследователи пришли к единому мнению о том, что переход о >  оа 
(И. Пэтруц, А. Росетти), о > о а  (А. Ионашку), появление оа под сла­
вянским влиянием (А. Вайан, Е. Петрович)— явление, присущее обще­
румынскому языку'®).

На основании нащих наблюдений и исследований дако-фракийского 
языка мы считаем, что это фонетическое явление, которое в общерумын­
ский период развивалось и крепло, берет свое начало в языке абориге­
нов. Славянского влияния здесь, на нащ взгляд, нет. Подобное мнение 
высказывает В. Георгиев' в работе, посвященной дакийскому субстрату 
в румынской фонетике'^).

Следовательно, латинские местоимения nobis, vobis, утратив «s», 
претерпев изменения b > v > u ,  дали формы попе, voue, имеющие о. Это 
о в устах туземного населения дифтонгизировалось в оа, дав noaue, 
voaue. Трудно сказать, был ли этот дифтонг нисходящим или восходящим 
на первом этапе, но время, несомненно, подвергало эти местоимения 
больщим фонетическим изменениям. Доказательством служат формы, 
встречающиеся в довольно поздних памятниках румынского языка, 
а также существующие в румынских диалектах. Несомненно и то, что 
рещающим фактором в их огласовке была неустойчивость ударения, быть 
может, в связи с использованием этих местоимений в потоке речи.

Истрорумынский и мегленорумынский диалекты, имеющие в датель­
ном падеже соответственно по, vo, па, va (в качестве неударного), на нащ 
взгляд, говорят о том, что все эти местоимения являются образованиями 
более древними и бытовавщими, быть может, параллельно с вновь на­
рождающимися noaue, voaue.

С. Пушкариу'®) указывает, что у Г. И. Асколи для истрорумынского 
зафиксированы в дат. пад. формы а по, noi, а voi, что говорит нам 
о предполагаемой унификации форм для мн. ч. нм., вин., дат. падежей. 
Майореску находят форму noue, а noi (дат., мн. ч., I л.)'®), Сайовек на­
ходит славянскую (de) nam®®).

Дакорумынские формы noaue, voaue, однако, продолжали изменять­
ся. Конечное е, а дало формы anoaua, avoaua®'), для арумынского язы­
ка, который, однако, имеет и формы, утративщиео: апаиа, avaua, а также 
апао, avao, утратнвщие и.

Формы; anoaua, avoaua 
anaua, avaua 
апао, avao

говорят нам о том, что дифтонг оа представляет в первом ряду звук 
с неударным кратким о, который зачастую и не слышится исследователем 
(запись 2-го ряда). Третий ряд местоимений повторяет положение: иа 
с неударным кратким и дает округленный звук о, видимо, неустойчивый 
и близкий к а. Наличие этих 3-х рядов показывает, что формы дат. пад. 
мн. ч. и сейчас не представляют единства, что ударным является слог с а: 
anoaua, anaua, апао. Утрату в них «о» можно объяснить и влиянием 
впереди стоящего а. Вернемся теперь к нащим дакорумынским формам * **)

‘®) Н. T i k t i n .  Rumanisches Elementarbuch, Heidelberg, 1905, s. 23, 32.
'T V. G e o r g  i ev.  Dakisches Substrat in der Rumanischen Lautlehre, Studii si 

cercetari lingvistice, Omagiu lui Al. Graur cu implinirea a 60 de ani, № 3, an XI, 1960, 
p. 483. Die dakischen Glossen und ihre Bedeutung zum Studium der dakischen Sprache. 
Ling, balkanique, Xlll,  София, 1964, p. 10, 13.

Г. A. Щ е п а к и н а .  Сравнительно-историческое исследование личных местоимений 
румынского языка. Канд. дисссерт., Томск, 1965, стр. 50—81.

**) S. P u s c a r i u .  Studii istroromine. Вис., 1926, р. 158.
'*) Там же.
°̂) Там же.



rioaue, voaue, давшим noaua, voaua, затем noao, voao. Здесь, как считает 
II. М. Печек, видна тенденция закрыть распространенный дифтонг при 
помощи лабиального «о».

Мы полагаем, что дальнейшее развитие этих форм определено было 
общей парадигмой местоимения.

Когда языку нужно было выбирать основу между оа и о для место­
имений-дат. пад. мн. ч., то предпочтение было отдано основе с о и тем 
самым основа дат. пад. была уподоблена всей парадигме ,

Nom. noi voi
Dat. noua voua
Acc. noi voi,

a также словами:
1) ед. ч. ou «яйцо», мн. ч. оиа ovum, ova;
2) м. р. doi «два», ж. р. doua<Cduo, duae;
3) ploua «идет дождь» ■< plovia;
4) roua «poca»<Cros, roris;
5) M. p. nou, Ж. p. nou'a «новый» novus, nova.
Интересно и то, что Д. Детчев находит среди глосс фракийского 

языка название притока, записанное Norig; Novas город Noocai, Novae, 
Nopal, Nobae^^). Формы эти говорят о том, что в языке дако-фракийьев 
наблюдался уже переход Ь >  v >  и, были дифтонги он, иа, которые мы 
имеем и сейчас во всех вышеперечисленных словах, а также местои­
мениях.

Вполне возможно, что формы поао, voao и нм параллельное noaua, 
voaua, noaa, voaa после монофтонгизации оа >  ô )̂ и появения «vv» 
в результате знянпя^'^) дали формы noua, voua.

Итак, на основании всего вышеизложенного можно сказать, что 
местоимения лат. nobis, vobis, претерпев целый ряд фонетических из­
менений, свойственных балканской латыни, подчинились также одному 
из фонетических законов, присущих дако-фракийскому языку; дифтон­
гизации о > о а ,  а позднее монофтонгизации о а > о  в дако-румынском 
диалекте. Формы noua, voua являются поздними образования.ми.

Мы уже говорили о том, что «а» в начале слов — характерная черта арумынс- 
кого языка.

D. D e t s c h e v .  Die Thrakischen Sprachreste. Wien, 1957, s. 332.
“ ) 1. P a t  r u t .  Указ, соч., стр. 662.
2̂ ) Н. М. Пе ч е к .  Указ, соч., стр. 54.



Ученые записки, № 75 1969 г.

С. У. РОДИОНОВ

ПРИЧАСТИЕ И В ДРЕВНЕАНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

В лингвистике вопрос о происхождении и развитии причастий 
трактуется по-разному. Бругман отмечает, что причастия на -ent-, -nt-, 
-шепо-, и -ues-, -us- происходят от прилагательного, хотя они стали 
чрнчастиями еще в стадии праязыка. Он называет формы на -to-, -по- 
отглагольными прилагательными и считает их более поздними образо­
ваниями, вошедшими в глагольную систему позднее причастий'). Про­
водя различие между причастиями и отглагольными прилагательными 
на -to-, -по-,Бругман писал: «Отглагольные причастия отличаются, как 
известно, от причастий тем, что они образуются не от временной ос­
новы, а от корня слова»^). В работах Мейе, Тумба, Прокоша. и Гухман 
фор.мы на -to-, -по- называются причастиями. Мейе пишет: «Страда­
тельное причастие прошедшего времени восходит к индоевропейскому 
прилагательному на -to- или па -по-, связанному с корнем или с имен­
ной основой, но первоначально независимому от глагольной основы»®). 
Далее Мейе указывал, что прилагательные на -to- и -по- в общеиндо­
европейском были чаще всего производными от имёй: например, латин­
ское barbatus и литовское barzdotas «бородатый» — от латинского Ьаг- 
Ьа, литовского barzda «борода». Многие из этих прилагательных были 
связаны непосредственно с корнями. В этом случае гласная корня была 
на нулевой ступени'* *).

в” германских языках причастия прошедшего времени на -по об­
разуются у сильных глаголов присоединением суффикса -по- к корню, 
обычно с тематическим гласным -о-, иногда -е-. Перед такими прича­
стиями употреблялись префиксы (gi-, ga-, ge-). В древнеанглийском 
употреблялся префикс ge-, который позднее перешёл в i-, у-; в древне­
саксонском и древневерхненемецком он встречался в виде gi-, ga-, 
в готском — как ga-. Первоначально этот префикс имел перфектное 
значение. Слабые глаголы образовывали причастие прошедшего вре­
мени от основы, тождественной основе претерита в единственном числе, 
при помощи формативов -th- (-d-) -t-; ср. готск. salbo-th-s «помазан­
ный», рун. h(l)aiwi-d-aR «погребённый», др.-исл. kalla-th-r «назван-

') Indogermanische Forschungen, Band V, Zweites Heft, Strassburg 1895. K. Bru- 
gman. Die mit dem Suffix-to gebildeten Partizipia im Verbalsystem des Lateinischen 
und des Umbrisch — Oskischen, S. 89—90.

2) K. Brugman und Delbriick. Qrundriss der Vergleichende Grammatik der Indo- 
germanischen Sprachen. Vierter Band. Strassburg 1897, S. 483—484.

3) A. Ме й е .  Общеславянский язык. М., 1951, стр. 214.
*) А. Ме йе .  Там же, стр. 214.



1!ый», др.-англ. sealf-0-d «помазанный и т. д.^). В древнеанглийском 
языке причастия прошедшего времени обычно образуются от нулевой 
ступени корня прибавлением форманта -еп- для сильных глаголов и -ed- 
для слабых. Причастие II в этом языке появляется в ранних текстах как 
с суффиксом -in-, так и с -аеп-, ср. мерсийские формы; forsleginum, 
gibaen.

Суффикс -еп представляет собой вариант первоначального древне­
английского форманта -аеп- в таких формах, как например: мерсийское 
gibaen и нортумбрийское hefaen. Таково происхождение окончания 
сильного пассивного причастия прошедшего времени, которое нормаль­
но не имеет умлаута. Формант -in- причастия II вызывал умлаут, если 
он был исконным, как, например, в мерсийском sleginum, нортумбрий­
ском woerpen и т. д., но он не вызывает умлаута, если употреблялся 
вместо первоначального -аеп-, ср. мерсийскую форму Ер. binumini®).

Корневая гласная причастий 1—3 классов сильных глаголов 
в основном совпадает с гласным претерита множественного числа, т. е. 
имеет нулевую ступень огласовки. Во втором и третьем классах герман­
ское U сохранилось благодаря гласным и или i последуюшего слога. 
Позднее древнегерманский гласный и перешёл в о вследствие того, что 
он стал безударным и утратил напряжение. Гласный и оставался не­
изменным, если за ним следовал носовой согласный. Гласный i сохра­
нился в корне причастий прошедшего времени глаголов первого класса 
как элемент, вошедший в состав корня этого причастия на нулевой 
ступени гласного чередования. В 4 и 5 классах сильных глаголов при­
частие II первоначально также имело гласный чередования корня на 
нулевой ступени. В дальнейшем в этой форме появился редуцирован­
ный гласный, который развился в и и сохранялся перед носовым, рас­
ширялся в о перед плавными, а перед другими согласными развился в е. 
Поэтому мы имеем для этих классов глаголов причастия II типа: stolen, 
numen, meten. Глаголы шестого и седьмого классов имели в претерите 
ед. числа ударный корневой гласный, а в презенсе — неударный. Формы 
причастия И имели неударный гласный и поэтому он совпадал с фор- 
,мой гласного чередования презенса. У глаголов 6 и 7 классов мы имеем 
следующие главные типы аблаута:

1) древнегермапскому чередованию а, о в древнеанглийском соот­
ветствует такое же чередование, например: faran, for, foron, faren;

2) древнегерм. чередованию ai, ё (<ei) в древнеанглийском соот­
ветствует чередование а, е, напр.: hatan, bet, heton, haten;

3) древнегерм. au, eu; древнеангл. ea, eo, например: beatan, beot, 
beoton, beaten;

4) древнегерм. al, el; в древнеанглийском то же чередование; fallen, 
fell, fellon, fallen;

5) древнегерм. an, eri в древнеанглийском соответствует то же че­
редование, напр.: fanxan, feng, fengon, fangen^).

Рассмотрим синтаксические функции причастия II на материале ран­
них древнеанглийских памятников, таких как Beowulf, Orosius, Bede’s

Сравнительная грамматика германских языков (в пяти томах), главная редак­
ция: М. М. Гухман, В. М. Жирмунский, Э. А. Макаев, В. Н. Ярцева. Т. IV, М., 
1966, стр. 273.

®) Old. English Grammar by A. Campbell, Oxford, 1959, p. 85, 204, p. 303, § 735.
')  M a r c o  Mi n c o f .  English Historical Grammar. Sophia, 1955, pp. 169^170, 

44. 4. Thê  Past Participle. В данной работе по техническим причинам древнеанглийс­
кие глухой и звонкий интердентальные спиранты передаются сочетанием th, а передний 
открытый гласный — сочетанием -ае. См. также: Old English Grammar by Campbell, 
pp. 304—305, § 736 (e), (f). B. Д. А р а к и н .  Очерки по истории английского языка, 
§ 21. М.. 1955, стр. 197—209.



Ecclesiastical History, Die Gesetze der Angelsachsen. Причастие 11 могло 
сочетаться с глаголами beon, wesan, weorthan, habban. В одних случаях 
это были уже аналитические формы, в других — еще не полностью грам­
матикализованные конструкции, в которых составляющие глагольные 
элементы имели ещё более или менее самостоятельное лексическое зна­
чение. Аналитические формы могли иметь активное или страдательное 
залоговое значение. Конструкция, состоящая из глагола habban и при­
частия II, не разделённая дополнением, обычно имела действительное 
залоговое значение.

I. Рассмотрим примеры сочетаний вспомогательных глаголов 
с причастиями II, которые, по нащему мнению, уже в древнеанглий­
ском языке образовывали аналитические формы глагола.

1. Beow. 1975—1976: Hrathe waes gerumed, swa sa rica bebead 
fethegestum flet innanweard®).

«Быстро был освобождён воинам внутренний зал, как приказал 
этот могущественный».

Форма waes gerumed поставлена впереди подлежащего и отделена 
от него придаточны.м предложение.м. Причастие gerumed, следователь­
но, не может быть истолковано как определение к существительному 
flet, поэтому мы воспринимаем всю глагольную конструкцию как единое 
целое, как аналитическую форму со страдательным залоговым зна­
чением.

2. Beow. 12—13: Thaem eafera waes aefter cenned. «Им (этим) сын 
был потом рождён».

В данном предложении наречие aefter способствует восприятию 
формы waes cenned как временной аналитической со страдательным 
залоговым значением.

3. Bed. 412, 14: 1с wat thaette thaes storm for me is cumen sendeil 
waes®).

«Я знаю, что этот тторм был послан и наступил из-за меня».
Форма is cumen показывает, что действие уже совертилось, и ре­

зультат его связан с моментом речи. В древнеанглийском языке такие 
конструкции понимались как перфектные. В сходном значении они упот­
ребляются довольно часто и в современном англйском языке в виде 
перфектных образований непереходных глаголов движения — таких как 
was gone, am come, is risen и т. д. Например: You all thought 1 was gone 
for good'^ )̂. Почему же такая конструкция }ie вытесняется формами 
типа 1 have gone? Как отмечают некоторые • исследователи, причиной 
сохранения таких форм является то, что они воспринимаются как 
более выразительные.

4. Oros. 178, 4: aefter thaem fleame Hasterbal wearth ofslagen from 
his agnum folce” ).

«После этого побега Хастербал был убит своими собственными 
людьми».

Здесь форма wearth ofslagen имеет страдательное залоговое зна­
чение, причём агенс действия выражается предлогом from и существи­
тельным в дательном падеже.

5. Oros. 30, 12—13: 7 tha aet nyhstan he waes feohtend with 
Sciththie, on ane burh, thaer wearth ofscoten mid anre flane. «И затем, *)

*) Beowulf and the Fight at Finnsburg. Ed. by Fr. Klaeber London, 1922.
The Old English Version of Bede’s Ecclesiastical History of the English People, 

Edited by Thomas Miller. Part 1, Section 2. London MDCCCXCl.
John Galsworthy. End of the Chapter. M., 1960, p. 135.

") King Alfred’s Orosius. Edited by H. Sweet, Part 1, London MDCCCLXXXtll. 
Early English Text Society, Original Series 79.



наконец, он сражался с ирландцами у одной крепости и там был убит 
стрелой».

Форма weartli ofscoten выражает активное действие, как свиде­
тельствует вспомогательный глагол wearth, н имеет страдательное за­
логовое значение, что вытекает из самой формы и подчёркивается пред­
ложным дополнением с предлогом mid.

6. Greg. 315, 1—2: Be thaem waes swithe ryhte gecweden thurh thone 
witgan'2). «0 чём было очень справедливо сказано пророком».

Благодаря предложному дополнению thurh thone witgan, форма 
waes gecweden воспринимается как действие со ст~'дательным зало­
говым значением.

7. Greg. 331, 23—25: Thaet iefre thaet ge aerest aefter hiegiath aet 
sithesthan hit bith bedaeled aelcre bledsunge. «To наследство, которого 
вы вначале добиваетесь, будет под конец лишено всякого блага».

Глагольная форма bith bedaeled имеет страдательное залоговое 
значение и выражает действие, которое произойдёт в будунгем.

8. Greg. 299, 12—15: Aelc thara the bith geeathmed, he bith upahae- 
fen ....4elc thara the hine selfne upahefeth, he wierth gehined. «Всякий, 
кто унижается, возвышается (возвысится), а тот, кто сам себя возвы­
шает, будет унижен».

Автор данной статьи придерживается мнения Фрэри о том, что 
форма bith geeathmed выражает состояние (state of humility), т. е. имеет 
значение «является унижающимся (смиренным)»'^). М. М. Гухман 
даёт такой перевод этого предложения: «Тот, кто унижаем, возвысит­
ся, а тот, кто сам себя возвышает, будет унижен». Временное значе­
ние форм bith upahaefen и wierth gehined таково, что их можно пони­
мать как выражающие повторное действие в настоящем времени или 
как обозначающие будущее действие.

9. Greg. 401, 21—22: theah (h)e thonne haebbe beflogen thone ge- 
sinscipe, thonne naefth he no beflogen tha byrthenne.

«Хотя OH избелсал супружества, он не избежал его бремени».
Форма haebbe beflogen соответствует значению перфекта действи­

тельного залога современного английского языка.
И. Довольно часто в древнеанглийском языке встречались конст­

рукции типа: «причастие прошедшего времени + вспомогательный гла­
гол' beori, wesan, weorthan или habban». Такие формы в большинстве 
случаев понимались как аналитические, по аналогии с формами, в кото­
рых вспомогательный глагол стоял перед причастием 11. Следует ска­
зать, что в древнеанглийском языке форм с обратным порядком было 
очень много и что только в среднеанглийском языке окончательно 
установился твердый порядок слов этой конструкции, при котором вспо­
могательный глагол ставится перед причастием. Употребление кон­
струкций с причастием 11 с обратным порядком слов в древнеанглий­
ском языке свидетельствует о том, что процесс грамматикализации 
аналитических форм ещё не вполне закончился. Такие формы могли 
иметь действительное или страдательное залоговое значение. Перейдём 
к рассмотрению таких конструкций.

King Alfred’s West Saxon Version of Gregory’s Pastoral Care, Edited by Hen­
ry Sweet. Part 2, Early English Text Society. Original Series 50.

‘̂ ) Louise Grace Frary. Studies in the Syntax of the Old English Passive with 
special reference to the use of wesan and weorthan. Cm.: «Language Dissertations pub­
lished by the linguistic society of America» Number V. September 1929, p. 24. 
Cp. M. M. Г у х м а н .  Развитие залоговых противопоставлений в германских языках. 
Изд. «Наука». М., 1964, стр. 193.



1. Bed. IV, 248, 6—7: Forthon Osweo sothlice ongeat, theah the he 
from Scottum afeded gelaered waere, thaette ... «Ибо, несмотря на то, 
что Освео был воспитан и обучен шотландцами, он вполне осознавал, 
что...».

Форма afeded gelaered waere показывает, что действие совершилось 
раньше, но его результат все ещё действовал в момент, когда происхо­
дило действие, выраженное глагольной формой главного предложения. 
Причём формы waere gelaered и gelaered waere уже стали пониматься 
почти как одинаковые, так как двойственность возможного расположе- 
}1ия глагольных элементов причастных конструкций, учитывая их боль­
шую распространённость, нейтрализовала влияние порядка слов.

2. Bede 282, 10: аег thon the he biscop geworden waere ... «... прежде 
чем OH стал епископом...».

Интересно, что здесь причастная конструкция geworden waere 
имеет активное залоговое значение и временное значение перфекта. 
Эта форма могла пониматься как действие, т. е. как «стал», а не «став- 
пшй был», потому что значение одного причастия без вспомогательного 
глагола семантически было бы неясным.

3. А. S. Ges. (52, 1; р. 6): Gif widobone gebroced w e o r t h e t h . . 
«Если будет сломана ключица...».

Сочетание глагола weorthan с причастием II выражает действие, 
относящееся к будущему, со страдательным залоговым значением.

III. Причастие II могло употребляться в функции определения, 
относящегося к подлежащему или дополнению.

1. А. S. Ges. (Wiht. 14—28): Gif feorran cumen man oththe fraemde 
baton wege gange ... «Если издалека прибывший человек или иностра­
нец идёт не по улице...».

Большой интерес представляет употребление причастия второго 
cumen от непереходного глагола в функции определения при подлежа- 
ще.м. В современном английском языке причастие II соте в такой 
функции не употребляется.

2. Sax. Chr. А, 796: gebundenne hine on Mierce laeddon. «... увели 
его связанного в Мерсию...».

Причастие II gebundenn^ согласовано с определяемым допол!1ением 
bine в роде, числе и падеже.

3. Sax. Chr. А 658, р. 33: haefde hine Penda adrifenne, rices benu- 
nienne. «...Пенда его прогнал и лишил королевской власти...». Дословно: 
«... имел его Пенда прогнанного « лишённого королевской власти...».

Определения, выраженные причастиями прошедшего времени 
adrifenne и benumenne, согласуются с определяемым дополнением 
iiine в роде, числе и падеже'®).

Однако встречались причастия вторые, не согласованные с допол- 
пепнем, следовавшим за глаголом habban. Поэтому они легко могли 
пониматься как часть глагольного сказуемого в перфекте. Это облег­
чалось тем, что уже в древнеанглийском часто встречались перфектные 
аналитические глагольные формы.

4. Beow. 1340: ge feor hafath faehthe gestaeled. «И сильно отомстил 
за враждебность...».

Дополнение faehthe стоит в винительном падеже единственного 
числа женского рода. Форма причастия gestaeled с дополнением не 
согласована. Такие конструкции были переходными на пути образова­
ния перфектных форм типа: hafast beflogen.

Die Qesetze der Angelsachsen. Herausgegeben im Auftrage der Savigny — Stif- 
tung von F. Liebermann, Erster Band. Halle u. S., 1903, S. 6 u. 14.



IV. В Беовульфе причастие прошедшего времени иногда входит 
в состав сложных слов в качестве первого или второго глагольного 
компонента. Если причастие было первым элементом сложного слова, 
оно употреблялось в виде своеобразной основы, которая по форме 
оставалась неизменной.

1. Beow. 1872—1873: hruron him tearas blondenfeaxum. «... и текли 
у пего седовласого слезы...» Дословно: «... и текли ему седовласому 
слезы...».

Слово blondenfeaxum состоит из причастия blonden от глагола 
blandan со значением «смешивать, мешать» и существительного feaxum 
в дательном падеже единственного числа мужского рода. Следователь­
но, причастие не согласовано с собирательным существительным feax 
<волосы». Как отмечают многие исследователи, такое явление отра­
жает очень древнее состояние строя индоевропейских языков.

2. Beow. 1936—1937: him waelbende weotode tealde handgewrithene 
«... HO OH себе ожидал неизбежные (предназначенные) смертные узы, 
затянутые (завязанные) руками».

В сложном слове handgewrithene причастие прощедщего времени 
gewrithene стоит в винительном падеже множественного числа женского 
рода. Существительное hand употреблено в виде несогласован­
ной основы.

V. Причастие И могло употребляться в древнеанглийском языке 
в самостоятельном причастном обороте, в так называемом дателыюм- 
самостоятельном.

1. Sax. Chr. Е. 560, р. 19; Пег Ceawling (Aelle feng to Northhymbra 
rice. Idan forthgefarenum) hyra aegther rixade. xxx. wintra'®). «Здесь 
Кеавлин вступил на престол в Уэссексе, а Элле вступил на престол 
в Нортумбрии, когда Ида умер. И каждый из них царствовал 30 лет»

В дательном-самостоятельном причастном обороте Idan forthgefa­
renum причастие И имеет форму дательного падежа единственного чнсЛа 
мужского рода, т. е. оно полностью согласовано с именем Idan.

2. Sax. Chr. Е 1086, р. 218: Thissum thus gedone. se cyng Willelm 
cearde ongean to Normandige.

«Таким образом, когда это было сделано, король Вильгельм снова 
уехал в Нормандию».

В дательном-самостоятельном причастном обороте, указательное 
местоимение thissum употреблено в форме местоимения среднего рода, 
в дательном падеже единственного числа. Причастие II, следовательно, 
с местоимением thissum не согласовано, так как оно имеет форму gedone, 
а не gedonum. Это объясняется тем, что в причастии окончание датель­
ного падежа постепенно исчезает. В хронике за 1090-й год той же руко­
писи мы встречаем дательный абсолютный причастный оборот, в кото­
ром причастие Н gedon имеет ещё более сокращённую форму.

Вышеизложенный материал даёт нам возможность сделать некото­
рые выводы.

Анализ древнеанглийских форм показывает, что конструкции вспо­
могательный глагол + причастие Н были широко распространены. 
Вспомогательными глаголами служили глаголы: Ьеоп, wesan, weorthan, 
habban. Употребление такого большого числа вспомогательных глаго­
лов в сочетании с причастием вторым создавало очень сложную карти­
ну значений таких форм.

В. Н. Я р ц е в а .  Исторический синтаксис английского языка. Изд. АН СССР, 
М.-Л., 1961, стр. 223. Б. А. И л ь и ш. История английского языка. Изд. л-ры на ин. 
языках. М., 1958, стр. 116.

Two of the Saxon Chronicles parallel. Edited by Charles Plummer. Oxford, 1952.



В таких случаях, когда в конструкциях «вспомогательный глагол + 
причастие И» вспомогательный глагол стоял перед причастием II, не 
согласованным с подлежащим, эти формы воспринимались как анали­
тические, имеющие значение простого глагольного сказуемого. Особен­
но ясно выраженное аналитическое значение имеют формы типа he 
haebbe beflogen thone gesinscipe. Восприятие рассматриваемых кон­
струкций как аналитических усиливалось, если за глагольной формой 
следовало дополнение с предлогом fram (from), mid, thurh, причем 
предлог from чаще всего обозначал действующее лицо'^).

Конструкции, состоявшие из глаголов Ьеоп или weorthan с прича­
стием И, обычно выражали активные действия со страдательным зало­
говым значением. Они могли обозначать однократные и многократные 
действия, относящиеся к настоящему, прошедшему или будущему, 
в зависимости от контекста. Иногда такие формы передавали активное 
действие, если глагол, от которого было образовано причастие II, был 
непереходным, например; Не waes geworden.

Современные английские формы типа She was gone являются пере­
житочными формами от древнеанглийского перфекта, образуемого 
конструкцией «вспомогательный глагол +  причастие И».

Частое употребление второпричастных конструкций, в которых 
вспомогательный глагол мог стоять до или после причастия II, сбли­
жало значение этих форм. Тем самым формы с обратным порядком 
слов тоже понимались как аналитические.

Следы первоначальной залоговой нерасчленённости причастия II 
видны в употреблении причастий от непереходных глаголов в такой 
(функции, как Gif feorran cumen man. Причастия II могли входить 
F. состав сложных слов в качестве первого или второго глагольного 
компонента. В таких словах причастия II имели ослабленное залоговое 
значение, так как они скорее всего употреблялись в вице своеобразных 
прилагательных. Помня, что сложные слова отражают древний строи, 
мы придём к выводу о первоначальной залоговой нейтральности форм 
па -по- и -to-. Если причастие II было первым компоненто.м сложного 
слова, оно употреблялось в виде застывшей основы, которая оставалась 
неизменной.

В древнеанглийском языке употреблялся дательный-самостоятель- 
ный, в котором окончания дательного падежа уже стирались.

‘̂ ) В. Н. Я р ц е в а .  Цит. раб, стр. 166—168.
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А. П. ДУЛЬЗОН

ОБЩНОСТЬ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ 
ЯЗЫКОВ с УРАЛО-АЛТАЙСКИМИ

Формы словоизменения индоевропейских глаголов показывают 
целый ряд общностей с урало-алтайскими и енисейскими. Типологиче­
ски общим между этими языками является прежде всего наличие двух 
серий аффиксов для образования личных (финитных) форм глагола, 
которые имеют аналогичное применение.

Для упрощения изложения и в целях экономии места в основу 
сравнения будут взяты из уральских языков преимущественно само­
дийские, в особенности селькупский, из алтайских языков — тюркские 
II тунгусские, а из енисейских языков — кетский.

В самодийских языках различают аффиксы объектного и аффиксы 
субъектного или безобъектного спряжнеия. Как мы увидим дальше, 
их лучше было бы назвать аффиксами форм действия (объектного 
спряжения) и форм состояния (безобъектного спряжения). Употребле­
ние указанных двух групп окончаний в самодийских языках зависит or 
значения глагола: первую группу окончаний принимают глаголы, вы­
ражающие ^активное действие, которое приводит к появлению объекта 
или к его видоизменению (переходные глаголы); вторую группу окон­
чаний принимают глаголы, выражающие неактивное действие или 
процесс. В зависимости от конкретного осмысления один и тот же 
1'лагол может быть оформлен окончаниями обоих типов, например: 
ме : зап «я сделал (что-то)» — ме : зак «я занят был деланием»; кай 
межаранг «что бы мне сделать» (объект неизвестен); андокай межа- 
рапг «я занят лодкоделанием» (акцентирован процесс с отвлечением 
от объекта).

Рассмотрим сначала аффиксы объектного спряжения. Для селькуп­
ского языка эти аффиксы следующие: ед. ч. 1 л. — м, п, w, у; 2 л.-- 
л, лы, лъ; 3 л. — т, ты, тъ, ды, дъ; дв. ч. 1 л.— и, w h ; 2 л.— 1и, 1ий, лый; 
3 л.— ти, ти), тый; мн. ч. 1 л.— мыт, мын. мът, мън, мет, мен; 2 л.— лыт, 
лын, лът, лън, 1ет, 1ен; 3 л.— тыт, тбш, тът, тън, тет, тен. Приведенные 
аффиксы обозначают одновременно лицо и число. Возникает вопрос: 
были ли эти два грамматических понятия первоначально разграничены 
и как именно?

Сопоставляя формы множ. числа с формами ед. числа, можно сде­
лать вывод, что показателем множ. числа у них является аффикс т ~ и :  
он указывает на множественность одушевленного субъекта действия. 
Какой именно из этих двух вариантов является исходны.м, в данном 
случае является безразличным, но мы будем считать более древним



вариант ' «н», поскольку он характерен для образования форм 
в енисейских языках.

Селькупские аффиксы ед. числа, поскольку они различны для трех 
лиц, надо считать фузионными. Если же допустить, что эти аффиксы 
первоначально кончались на гласный («а» или «е»), тогда окажется, 
что в это время все ед. ч. (ма, ла, та) оставалось не маркированным, 
т. е. имело пулевое окончание, как в енисейских языках. Что мы впра­
ве отделить в этих местоимениях конечный согласный (т, н), доказы­
вается наличием форм этих местоимений без «т(н)» в косвенных па­
дежах, например: сельк. ме : га, ме : ка, менгга «мне» из *ме-нг-ка;
машеп, мазым, масем, маш’ип «меня» (вин. п.) из *ма-снп; менгпаннъ 
«от меня» из *ме-нг-наннъ; т е : кка, тенгга, тегга «тебе» из *те-нг-ка: 
таштъ, тает, тазындъ «тебя» (вин. п.) из *та-синтъ и т. д. При этом 
допущении исконные формы личных аффиксов обоих чисел будут; 
ма-мат, ла-лат, та-тат. Следует отметить, что в самодийских языках 
для выражения понятия числа (действия или состояния) применялась 
также вариация гласного, что доказывается, например, следующими 
нганасанскими аффиксами: 1 л. ед. ч.—^мъ, дв. ч. — ми, мн. ч. — мы? 
(показатель мн. ч. чередуется с гортанным смычным, кроме нганасан­
ского, так же в энецком и камасинском языках); для упрощения изло­
жения мы отвлечемся от этого случая.

Найденные нами путе.м логичес1*ого допущения формы аффиксов 
совпадают с первой частью личных местои.мений: ма-т или ман «я», та-т 
или тан «ты». На это обстоятельство указал уже А. Кастрен (стр. 218). 
Однако его утверждение о том, что исконным звуком в 1 л. является 
-гм» нужно отклонить, так как встречающиееся окончание «w» и «у» 
можно объяснить только из *'ба(-а ба); пот почему мы восстанавлива­
ем для 1 л. окончание «б». В отпощении конечного эле.мента (т, н) лич­
ных местоимений ед. ч. можно принять следующие положения: 1) они 
восходят к формам, кончающимся на гласный: ср. сельк. ман, мат «я», 
не», ман’ из *мани, нган. мънъ, эн. моди; 2) они не идентичны с аффик­
сом мн. ч. (т, н) в личных окончаниях, так как входят_ в_другой ряд 
междиалектных звуковых соответствий; так,--панример, диалекты, ме­
няющие «т» на «н» в личном местоимении ед. ч., сохраняют «т» как 
показатель множ. числа. Исходя из особенностей соответствующего 
формообразования енисейских языков, можно восстановить древней­
шую форму личного местоимения 1 л. в виде *ба-ди.

В отпощении личного окончания 2 л. считаю вероятным утвержде­
ние А. Кастрена (стр. 219) о том, что исконным аффиксом этого лица 
н самодийских и всех финно-угорских языках является «т(д)». Сель­
купскому «л» соответствует в других самодийских языках «лр» или 
(большей частью) «р».

Это странное несоответствие в обозначении 2 л. встречается также 
в венгерском языке. Его возникновение можно объяснить двояким об­
разом. 1) Можно думать, что оно возникло из «у» путем его перехода 
в велярное «л» в формах с инфигированным объектом 2-го л.; ср. венг. 
varok «я жду» — varlak varuak «я ожидаю тебя». 2) Так как «л» 
встречается только в субъективном спряжении , т. е. у глаголов, выра­
жающих состояние, то можно считать оба встречающихся показателя 
2-го л. в этом спряжении («с» или «л»), употребляемых в зависимости 
от предшествующего согласного, показателями состояния («с» — на­
стояще-будущего, «л» — завершенного), получившими в результате 
переделки прежней классной системы в личную значение формантов ли­
ца. Покажем это на следующей таблице окончаний субъективного 
и объективного спряжений.



Лицо Субъективное Объективное

1 -k<^ng -ni
2 -SZ, -1 -d
3 — -a, -i
1 -unk<m uk<

<m ung
-uk<w uk<

<wung
2 -tok<;tong -tok<tong
3 -nakc^riang -ak<ang

Следует заметить, что «ng» в обоих спряжениях— разного проис­
хождения: в субъективном спряжении это бывший аффикс состояния, 
Б объективном же — показатель множ. ч. общего рода’). Имея это в ви­
ду, мы можем отметить, что в субъективном спряжении окончания по­
казателей лица не содержали, но 
могли иметь показатели класса 
(«п» в 3 л. множ. ч.); в объек­
тивном же спряжении показате­
ли лица четко выражены, а по­
казатели класса полностью от­
сутствуют. Таким образом, в ед. 
числе личными показателями 
в ходе развития языка стали 
форманты, имевшие до этого 
совсем другое значение.

Значение двойственного чис­
ла в сельк. личных аффиксах 
выражено посредством вариации гласного («и»). Показателями лица яв­
ляются: 1 л. «б», 2 л.—«I», 3 л.—«д» или «k(Y)». В первом лице «б> 
во многих диалектах в позиции между гласными (а-би), перейдя в «\у» 
(a-wii) выпало, так что осталось окончание «ай.'» (часто) или «ей'> 
(реже), в котором показатель лица отсутствует («а» перед «и» пред­
ставляет так называемый «соединительный гласный» (ам, ал, ат, 
ами и т. д.).

Следует отметить, что нередко все лица двойственного числа от­
мечены показателем «Y(Yn)», т. е. фактически не разграничены и могут 
быть узнаны только по предшествующему .местоимению. Можно было 
бы подумать, что рефлексом этого согласного является «j», отмеченный 
в части говоров тазовского диалекта (ий 1нй, тий); однако этому про­
тиворечит тот факт, что когда употребляется «к» как показатель 
двойственного числа, перед ним обычно появляется гласный «а» или 
«о» (отмеченный уже А. Кастреном), который сливается с предшест­
вующим ему соединительным гласны.м («а») в единый долгий гласный, 
чаще всего «о:».

Нам остается добавить несколько слов о первоначальном осмыс­
лении рассмотренных «притяжательных» аффиксов. Можно ли поду­
мать, что в выражении мат Me:aw «я сделаю, сделал» предикативное 
отношение было выражено поссессивно («мое делание»)? Ни один но­
ситель языка это отношение так не осмысливает, всегда считая себя 
самого активным деятелем, чем он фактически ведь и является. Сказан­
ное надо подчеркнуть особенно в связи с тем, что во всех самодийских 
языка.х личные местоимения, при акцентировании лица, могут высту­
пать в функции притяжательных (мат — «я» или «мой»). Отсюда вы­
ходит, что притяжательные аффиксы фактически ле выражают при­
тяжательного (поссесивного) отношения, а соотносят действие с клас­
сом деятеля. Вот почему рассматриваемые формы было бы лучше 
назвать формами действия.

Рассмотрим теперь аффиксы безобъектного спряжения, которые 
в общем совпадают с предикативными аффиксами.

В селькупском языке эти аффиксы следующие: ед. ч. 1 л.— нг, к, н; 
2 л.—нты, нтъ, нды, ндъ, ддъ, тъ (нен.— н, нган.—нг, эн.—д); 3 л. нуль; 
дв. ч. 1 л.—и, \уи; 2 л.— 1и, 1ий, лый; 3 л.— ди, ки, кы, Yn,Ybi; множ. ч.

') Об общем роде кет. языка см. Т. И. П о р о т о в а .  Образование и употребление 
форм числа существительных кетского языка. Томск, 1968 (канд. диссертация).



полностью совпадает с «притяжательными» аффиксами, рассмотренны­
ми выше. Тут, очевидно, произошло смешение форм, которое возникло, 
когда первоначальное различие было утеряно; «победили» формы дей­
ствия по их частотности.

Особенностью рассматриваемых форм является то, что перед 
аффиксом лица и времени вставляется аффикс «и», «инг» или «нн», 
))апример: сельк. тйнгак, тйанг, тй : waur «я прихожу, пришел» из 
*тй-инг-а-к, тй-и-а-нг, ти-и-б-а-нг.

Предикативное отношение по своей природе содержит идею бытия 
и состояния. Отсюда выходит, что в рассматриваемых окончаниях 
нужно найти показатели, выражающие состояние, лицо и число субъек­
та глагола.

В формах единственного числа аффиксы «к, нд» и нуль являются 
фузнонны.ми, поскольку они теперь выражают лицо и число. Первона­
чально же ед. ч. было немаркированным (тй-а-нг, тО:-а-нд, тй:-а). Лич­
ный аффикс 1-го и 3-го лица, имевшего, вероятно, значение возвратно­
объектного, восстанавливается по встречающимся вариантам в виде «б», 
например: Tu:waiir «я прищел», Tu:wa «он прищел», тб:\уант, тй:\мадде 
«ты прищел»; второе лицо имеет личный показатель в виде (н)дъ, 
(н)тъ, т. е. тот элемент, который содержится в личном местоимении 
этого же лица: та-т, та-и.

Идея состояния выражена во всех этих формах аффиксом «и», 
который выступает отдельно или же в сочетании с аффиксами «к», 
«нг», «н», имеющими видовое значение в формах состояния енисейских 
языков: «и, нг» — неоднократный вид, «к» — однократный вид; «н» 
выражает состояние, наступившее в результате заверщенпого действия.

Что эти аффиксы имели когда-то свое специфическое значение, 
отличное от значения однозвучных» аффиксов, выполнявших другую 
функцию, видно из того, что те и другие в .междудиалектных звуковых 
соответствиях входят в разные ряды, например, аффикс состояния «к» 
чередуется с «нг», а аффикс дв. ч. «к» не чередуется; аффикс числа 
глагольного субъекта «н» чередуется с «т», а аффикс состояния «н» не 
чередуется. Когда аффиксы «к» и «нг» потеряли свое исконное значе­
ние, их совместное сохранение стало излишним; они превратились 
в территориально-диалектные варианты, выражая в начале лишь идею 
состояния. При переделке старой системы противопоставленные в пен 
элементы стали диалектными вариантами; они могли ими стать потому, 
что утерян был лишь дифференциальный признак, а общее основание 
противопоставления — идея состояния — в них сохранилась.

Рассмотрим теперь тюркские глагольные окончания первой груп­
пы («поссессивные»), которые присоединяются к основе прошедшего 
времени на «-ды-», желательной формы на -ай и условного наклонения 
на «-са». Для большинства тюркских языков характерны следующие 
окончания: ед. ч. 1 л.— м, 2 л.— нг, 3 л.— нуль; множ. ч. 1 л.— быс, 
2 л.— нгнар, 3 л.— нуль или -лар. Что эти окончания нельзя рассмат­
ривать как притяжательные, доказал П. А. Баскаков (Иссл., И, 267).

Попробуем найти в этих окончаниях показатели, лица и числа 
(в 3 л. и тот и другой отсутствуют).

В 1 л. ед. ч. чув. язык сохранил наиболее древнюю для тюркских 
языков форму -п, которая, судя по формам множ. ч. (пар—пер), должна 
быть возведена к*па—*пе *ба, *бе.

Второе лицо можно возвести, судя по тат. форме множ. ч. -Уыз, 
якут, -гит, к*-Уынг, где в интервокальном положении отпало «V» — 
явление, часто наблюдаемое во всех тюркских языках. В некоторых 
тюркских языках, например, в алтайском, вместо окончания *-Уынг,
8. Заказ 5016



-Уинг употребляется предикативное окончание -синг, в котором, как пока­
затель лица, можно выделить -сы, -си. Отметим еще, что тюрк. *-Ун, *-Уы 
имеет свое полное соответствие в енисепск. -Уи, -Уу<^ки, ку.

iV\нoж. ч. имеет в конце показатель числа в виде «с, з, р» (бы-с, 
сы-з, са-р, a-pc^*ha-p). Таким образом, вы.ходит, что ед. ч. оставалось 
немаркированным, а множ. ч. обозначалось посредством форманта «с, з, 
р». Этот формант, возводимый к прото-тюрк, «д», имеющий значение 
показателя одущевленного множественного субъекта действия, соответ­
ствует енис. классному показателю «н», встречающемуся в глагольных 
формах с тем же самым значением.

Вторая группа окончаний — полные пли предикативные — в тюрк, 
языках следующие: ед. ч. 1 л.— ман, мен, мин, пан, пен, бан, беп, мън, 
мыи;'2 л.— санг, сенг, сынг, синг, сын, син, гин, кин (як.), Ьынг, Ьенг 
(бащк.); 3 л.— нуль; множ. ч. 1 л.— мыз, мпз, мыс, мне, пыс, пис, быз, 
оиз, быс, бис; чув. мар, мер; як. бит, пит; 2 л.— сыз, сиз, сыс, сис, слер 
си-лар, як. гит, кит. Очевидно, что эти окончания представляют собой 
былые личные местоимения. Приняв это, мы должны допустить, что для 
ед. ч. первоначально существовало два варианта личных местоимений: 
ман, сан (им. п.), ма, са (косв. п.). Это доказывается фактически имею­
щимися вариантами форм косвенных падежей личных местоимений; ср. 
дат. п. узб. меига, тат. минг-аминг-Уа, бащ. минг-е-< мннг-Уе, уйг. 
манг<^ манг-Уа, кирг. ног. ма-га, кум. ма-Уа, хак. чул. ма-Уа, алт. ме-ге, 
чул.— -тюрк. род. п. ме-нг «меня, мой», се-нг «тебя, твой» (аналогичные 
формы представлены также для местоимения 2 л.). Отсюда видно, что 
«н» в этих местоимениях — показатель имен, падежа, т. е. прежний клас­
сный показатель, который в других падежных формах мог отсутствовать; 
в самодийских языках ему соответствует «т, п», в енисейских — «д». Для 
1 л. ед. ч., например, можно поэтому предположить исходную форму 
классного построения (исходя из норм енисейских языков) ба-ди и ба- 
да, в которой ба обозначает «я (меня)», одушевленного класса («д»), 
мужского (а) или женского (и) пола; ср. эн. моди «я», монг. бидэ «мы».

Относительно форм множ. ч. все основное уже сказано выше; доба­
вим здесь только, что наиболее древнюю форму из всех тюрк, языков со­
хранил якутский язык: 1 л. би-т, 2 л. ги-т, где «т»<[(52) является показа­
телем множественного субъекта действия, которому в енисейских 
языках соответствует «н».

Тунгусо-манчжурские языки имеют вполне аналогичную систему 
аффиксов^).

Приведем полные формы: сд. ч. 1 л. тунг, -w, лам. -w, негид. -w, -м, 
уд. -ми, -и, нан. -и, бн; 2 л. тунг, -с, -ш, лам. негид. нан. -си, уд. -Ни; 3 л. 
эвенк, эв. нег.-н, эв. уд. ороч, -ни, в остальных языках — нуль; множ. ч.
1 л. тунг, негид. -wyn, лам. -wyn, -ун, эв.-мит., уд. -у, иан. -пу; 2 л. тунг, 
нег. -сун, лам. -сан, уд. -Ну, нан. -су; 3 л. тунг. -тын. В отношении этих 
окончаний нужно только заметить, что 3 л. ед. ч. тунг. «н»<^«т», 
а в формах -у, -пу, -Ну, -су, возможно, отпало «н» или «нг».

Встречающееся во 2 л. ед. ч. аориста окончание -нии Г. М. Василе­
вич'*) возводит к -ней; неясным остается происхождение «-н»; в пользу 
ее предположения говорит соответствующая форма эвенского языка 
-цри^). Однако встречающиеся другие варианты эвенк, -нди, эвен, -нчи.

В. К от ВИЧ. Исследование по алтайским языкам. М., 1962, стр. 179.
В. К о т в и ч. Исследование по алтайским языкам. М., 1962, стр. 173.
Г. М. В а с и л е в и ч .  Очерк грамматикой эвенкийского языка. Л., 1940, стр. 101. 

)̂ В. И. Л е в и н .  Самоучитель эвенского языка. М., 1935, стр. 223.



-чи, ульч. -ти, иан., -чи®) позволяют считать исходной формой этого 
лица -нти.

Личные окончания индоевропейских глаголов представляют собой 
сложную систему, включающую в себя несколько рядов^). Мы рассмот­
рим сначала окончания действительного залога: а) первичные — ед. ч. 
1 л. -mi (у атематических глаголов), -6 (у тематических); 2 л. *si, 3 л.

множ. ч. 3 л. *-nti; б) вторичные — ед. ч. 1 л. *-т, 2 л. *-s, 3 л. *-t, 
множ. ч. 3 л. *-rit. В других формах лица различий меньше: 1 л. множ.ч, 
тох. was, вед. -masi (нерв.), -та  (втор.); греч. -uev («v» по Мейе неорга­
ническое®), дор. -peg, тох. -mas, -mat; употребление этих двух вариан- 
т̂ ов одного в активе (ma-s), другого в медиопасспве (ma-t) говорит
0 возможном исходном различии этих форм®); хет. -weni, -wes; лат. 
-mus, лит. -mes; 2 л. множ. ч. скр. -tha (перв.), -ta (втор.), лат. -tis, хет. 
-teni.

Исходя из приведенного материала, можно возвести окончание 1 л. 
к «б» (bi, Ь), кс>торое у тематически.х глаголов, перейдя в «w», отпало 
(о: <  OWO о-ба).

Для 3 л. ед. ч. восстанавливается окончание «д»; оно, может быть, 
сохранено в ранней латыни'®).

В окончаниях множ. ч. мы находим знакомые уже нам показатели 
числа глагольигоо действия «з» и «п» (А. Мейе"), вероятно, ошибается, 
считая это «п» неорганическим).

В тех формах, где первичные и вторичные окончания четко разгра­
ничены, формы с «i» выражают настоящее вре.мя (наличный факт), 
3 то время как немаркированным остается значение прошедшего вре­
мени; вторичные показатели, таким образом, являются более 
древними'®).

Рассмотренные первичные и вторичные окончания и.-е. глаголов 
совпадают с т. наз. притяжательными окончаниями урало-алтайских 
языков'®); они близки к личным местоимениям, но не возникли из них, 
а восходят к системе классных показателей, существовавшей до выра­
ботки личных местоимений.

Серия и.-е. личных окончаний, имеющаяся у перфекта и медия, 
показывает несомненное сходство с, предикативными окончаниями 
енисейских и урало-алтайских языков.

Для перфекта эти окончания следующие: ед. ч. 1 л. др.-инд. -а, 
греч. -а, хет. -ha; 2 л. др.-инд. -tha, греч. -■Оа, хет. -ta; 3 л. др.-и. -а, 
Греч, е, хет. -а; 3 л. множ. ч. др.-инд .̂ -uh < -иг, ирл. -аг<*г, хет. -ег. 
Однако о материальном совпадении можно говорить лишь в отноше­
нии 2-го л; 3 л. совпадает в принципе построения (нулевое окончание).
1 реч. окончание перфекта а можно рассматривать как восходящее

О. П. С у н и к .  Глагол в тунгусо-манчжурских языках. М., 1962, стр. 191;
В. А. А в р о р и н .  Грамматика нанайского языка, т. II, М., 1961, стр. 104.

О Е. А. S t U г t е V а п I. А comparative grammar of the Hittite language. Philadel­
phia 1933.

®) A. М ей e. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М , 
1938, стр. 191.

°) Тохарские языки. М., 1959, стр. 173.
'“) В. М. Л и н д с е й .  Краткая историческая грамматика латинского языка М. 

1948, стр. 102.
") А. Мейе .  Указанное произведение. Стр. 191.
'®) Сравнительная грамматика германских языков, т. IV, М., 1966, стр. 248 и ука­

занная там литература; И, М. Т р о й с к и й .  Общеиндоевропейское состояние. Л.. 
1967, стр. 94.

■3) Первичные окончания и.-е. языков с тюркскими сопоставлял В. М. Жирмунс­
кий; общность и.-е. окончаний с уральскими установил Б. Коллиндер.



К элемент *w в окончании перфекта 1-го л. обнаруживается также
в санскрите, латинском, тохарском и армянском; это — показатель 
лица «б» (ба), о котором говорилось уже выше; вторичные и.-е. оконча­
ния и первичные медиума совпадают с предикативными самодийских 
языков. Из сказанного видно, что окончания перфекта стали фузиоины- 
ми вследствие отпадения показателя лица.

Рассмотрим теперь окончания греческого медиума

Единственное число

Лицо Первичные Вторичные

1 (JЛ( дор. нон. -ат. \l.r̂ y

2 30<sa°<sa°n

3 ТД1 T3<ta-n

Множественное число

1 ' ргЯт р.е8я, санскр. mail!
ав. maide, санскр. nialie<-madliai

2 дге ате
индо-ир. *-dliwai, скр. dhve индо-ир. *dliwam, скр. 

-dhvam

3 VTCtl

Первичные окончания для ед. ч. представляют собой стройную 
систему, в которой каждый звук оправдан; поэтому нельзя согласиться 
с тем, что р в окончании pai вторичного происхождения, т. к. в скр. 
l)hare «несу» он отсутствует,— логичнее предположить, что скр. bharec^ 
<  *bha-ra-wai. Не оправдано также мнение, что конечное «V» в окон­
чании pav, не является органическим'^). Симметричным образованием 
для 1-го л. множ. ч. следует считать индо-ир. *-madhai, которое выво­
дится нз санскр. niahe, ав. maide. В окончании 2 л. -ст<Ст'®); первона­
чальная огласовка «а!» сохранена в индо-ир. ’'dhwai, скр. -dhve.

Таким образом, первичные окончания содержали: 1) показатель 
лица-f а + показатель времени-состояния («и»).

Если допустить первоначальную симметрию всей этой подсистемы, 
то мы должны найти в каждом' вторичном окончании указа)1пые три 
компонента. Первые два у всех окончаний имеются, но где третий, т. е. 
показатель прошедшего времени (достигнутого состояния)?

Если бы это значение оставалось немаркированным, то следовало 
бы ожидать окончания ра, оа, та — ре-Оа, оеОа, veto. Между тем 1л . 
показывает в ед. ч. на месте «1» (ср. др.-иид. duhe кет. дуУо)е ду¥ай-е 
«доит») первичного ряда звук «V», который имелся также в 1 л. множ. ч. 
по свидетельству Апполония Дискола в эол. (-peOev); 2 л. множ. ч. по 
индо-ир. *dhwam, скр. -dhvam, можно восстановить в виде oxav (срав­
ни окончание дв. ч. -o t o v , актива -t o v ) .  Таким образом, окончания трех 
лиц получают удовлетворительное разъяснение: у них показателем до­
стигнутого состояния оказывается «н». Оставшиеся три формы (ао, то.

‘̂ ) П. Ш а н т р е н .  Историческая морфология греческого языка. М., 1953, стр. 246. 
■5) А. Мейе .  Указанное произведение, стр. 191.

П. Ш а н т р е н .  Указанное произведение, стр. 254.



vTo) объединяются тем, что имеют «о» вместо ожидаемого «а». Может 
быть, что его возникновение объясняется исчезновением носового 
(so << sa° <  sa°n <  san).

В итоге сказанного мы получаем систему парно противопоставлен­
ных окончаний (i—п), выражавших основное грамматическое значение 
первичных и вторичных окончаний— наличное состояние и достигнутое 
состояние, категории, получившие свое четкое, при этом тождественное

выражение в енисейских языках. 
Маркированность обоих членов оппо­
зиции заставляет думать, что мы име­
ем дело с подсистемой, в которую 
первоначально входила еще одна пара 
оппозиций, где один член оставался 
немаркированным: предположительно 
это были две формы действия.

Исходя из приведенных данных и 
некоторых допущений, можно для 
большей части языков рассмотренного 
круга реконструировать следующую 
Еистему личных местоимений, относя­
щихся ко времени до разрыва контак­
та между енисейскими и индоевропей­
скими языками.

Первая часть этих слов обозначает только лицо, вторая соотносила 
лица с классом одушевленного единства (д), одушевленного множества 
(н), мужского пола (а) или женского (и).

После устранения дифференциации по полу, соответствующие по­
казатели, как потерявшие смысл, отпали (путем редукции), так что 
получилась следующая модель прото-урало-алтаиской и прото-индо- 
европейской системы личных местоимений:

Лицо Един. ч. Множ. ч.

■ м. ба-да ба-ыа
1

ж. ба-ди ба-ни

м.
2

ку-да ку-иа

ж. ку-ди ку-ни

м. та-ла та-иа
3

Ж. та-ди та-нн

лмцо ед. ч. мн. ч
1 бат баи
2 кут кун
3 тат тан

Приведенная схема имеет условный характер; в ней не учтена 
возможность перегласовки при образовании форм множественного чис­
ла и вариации гласных в единственном числе, вызванной тем, что после 
перестройки классной системы для отдельных лиц были обобщены либо 
формы мужского класса, либо формы женского.

В предшествующем изложении мы для упрощения исходили из 
допущения наличия общей прото-енис. системы личных местоимений. 
(Зднако, как видно из следующей таблицы реконструкции древнейших 
форм для отдельных енис. языков, в прото-енисейском личные местои­
мения не были единообразными (схема на стр. 118).

Как видно из этой таблицы, и.-е. языки в ряде случаев показывают 
более древние формы, чем те, которые имелись в некоторых енисейских 
языках.

Видоизменение указанной выше модели, просуществовавшей, ве­
роятно, недолго, произошло по двум причинам.

1. Возможность образования форм числа посредством вариации 
гласного сделала излишним показатель класса, вследствие чего воз­
никли формы типа сельк. ме «мы», те «вы», а отпадение классного по-



казателя множ, ч. могло повлечь за собой отпадение классного пока­
зателя ед. ч., т. е. появление форм типа лат. tu русск. «ты».

2. Третье лицо, как существующее самостоятельно, требовало раз­
граничения от первых двух лиц, объединенных процессом коммуника­
ции. Кроме того, показатель третьего лица должен был дифференциро­
ваться, чтобы разграничить объект, совпадающий с субъектом («себя»), 
от другого объекта («его»). Для выражения первого значения был

Лицо Арин. Ассан. Кот. Кет. Пумп.

Я — м. a-ha a-lia a-ha ба-да, а-да а-ка
ж. а-Ни а-1ш а-Ьи ба-ди, и-да а-ки

ты—м. a-hy a-hy a-hy у-ка У-а
ж. у-1ш у-Ии y-liH у-ки у-и

он—м. а-та ба-ра, ha-да ha-ту, hy-и-у бу-да, ад а-ду
ж. и-та ба-ри, Ьи-да 1ш-та, hy-и-а бу-ди, ид а-ди

мы—м. a-han а-Ьан a-han ба-дан, а-даи а-данг
ж. a-luiH a-h ни a-hiiH ба-дии, и-дан и-данг

вы—м. aliyii a-hyii a-hyii у-кан у-ан
ж. у-1ши y-llHH a-liHH у-кин у-ии

они—м. а-тан ha-даи ha-тун, Ьун-и-уиг бу-канг-ан а-дун
ж. и-тан Ьи-дан 1 1 и-тан, Ьуи-и-анг бу-канг-ин а-ди11

использован классный показатель «с» (сущий), сочетаемый в енисей­
ских языках с морфемой «и», выражающей идею бытия или состояния, 
т. е. «си», в метатезе «ис»; ср. лат. is, гот. is, нем. ег «он»; сюда, возмож­
но, относится также окончание «г» 3 л. мпож. ч., встречающееся в не­
которых индоевропейских языках (хет. и.-нр., лат., тох.)'^).

Разрыв связи с классной системой выражения понятия лица повело 
в ряде случаев к большим звуковым изменениям исходных форм. При­
ведем несколько примеров.

Ед. ч. форму 1-го л. гр. еуо), лат, ego, гот ik, др. русск. азъ, ав 
azam, др.-прес. adam, по-видимому, можно возвести к мужскому или 
женскому вариантам исходной формы (ба-да, ба-ди с перестановкой 
элементов (ма-да >  ад-ма). Исходная форма косвенных падежей (ма, 
ме) сохранилась в большинстве и.-е. языков: ст.-слав, мя, гот. mi-k,
лат. те-, mi-, греч. -це, гот. mi-h «меня», др.-нем. di-h, хет. tu-k «тебя», 
amuk «меня», др.-греч. ое-уе «тебе». Отметим попутно, что «к» в послед­
них формах восходит к классному показателю «к» енисейских языков, 
возникнув путем обособления из оборотов, подобных кет. д-анг-ба-к-сет 
«он привяжет меня».

Исходную форму множ. ч. сохранили гот. weis, др.-нем. wir, хет. 
wes, лит. mes, др.-пр. mes, скр. vay-am, ав. vaem (если возвести «-т» 
к'«-п»); др.-слав. мы, уд. ульч. бу «мы», образовано путем вариации 
гласного, почему прибавление согласного (показатели множ. ч-.) оказа­
лось излишним. В косвенных падежах мы встречаем основу на «н-», 
например, вин. лат. nos, др.-слав. насъ, в которой «и» сопоставляется 
с «д» в енисейских языках (ди-н).

'^) А. М е н е. Указанное произведение, 244.



Во 2 Л. ед. ч. мы встречаем для им. п. повсеместно формы, начи­
нающиеся с «1» или «к»: гр. Т'О', о-&, лат. tu, др.-сл. ты, др.-нем. du, тох. 
1и, CU (косв.), арм. jez, ke-z «тебе»; множ. ч. скр. yuy-am, тох. yas, ав. 
yus, гот. jus, лит. jus, которые можно* объяснить из енис. Yh-h, а др.-инд. 
vas, лат. vos, др-сл. васъ разъясняются из енис. варианта ку-н, вос­
ходя к *ky-o-s.

Если это сопоставление правильно, то следует возвести формы с «s» 
к «Y’»: Греч, о̂ }, хет. ze-k (косв. tu-k): тюрк, се-н, си-н, башк. huH, як. 
ен; бур. ши, калм. чи; эвенк, нег. пан. ульч. орок. ороч. уд. си, эв. Ни, 
эст. sa и др.; большей частью они обобщили первоначально женскую 
форму.

В ряде языков рассматриваемого нами круга, в личных местоиме­
ниях встречается показатель 3-го л. «с»; ср. эрз. мои «я», тон «ты», сон 
<-он»; в тюрк, языках этот показатель широко употребляется в значе­
нии притяжательного аффикса 3-го л. -си, -зи, -сы,- зы, встречающегося 
также в финно-угорских языках, например, в мар. -же, в удм. -эз. Сюда 
можно отнести герм, si- «она, они». О древности этого показателя сви­
детельствует тот факт, что он в том же значении употребляется в ени­
сейских языках (-с’и, -ши). С этим «с» не следует смешивать «s» в окон­
чании 3-го л. в греч. (ион. атт. лесб.), где оно восходит к «t» ( т и ^ т ’и ^  
тш’и >  ши >  си); что «s» второго лица и «s» третьего лица — звуки 
разного происхождения, доказывается тем, что они входят в разные ря­
ды чередования.

Отметим еще, что второй компонент личных местоимений, уточ­
нявший класс соотнесенного лица, сохранился в и.-е. языках в виде 
падежных окончаний (им. род. вин. дат. лок.). Наиболее ясно это вид­
но по им. и вин. падежам ед. ч. В и.м. п. окончание восходит к -as, -оз, 
- i ,  где «S» — показатель предмета одушевленного класса, а вокаличе­
ские показатели указывали на пол (а — жепск., о, и — мужск., i — 
вещь). Окончание вин. падежа восходит к «б» (аб, об, уб, иб); их возник- 
иовенне можно понять из таких кетских оборотов, как ад ди1тн-иб-ет 
«я лодку сделаю», где ди1ти «лодка», а «иб» — показатель пассива гла­
гола и — «становиться, быть» — я лодку (ди1ти) ставшей (иб) сделаю 
(д-ет).

В формах глагольного словоизменения финно-угорских языков со­
хранились реликты объектного спряжения, тождес'гвенного с енисей­
ским. Наиболее развернуто это спряжение в эрзянском языке. Однако 
забвение или непонимание предшествовавшей системы привело к об­
разованию в этом языке монолитных окончаний путем слияния объект­
ных, личных и других показателей (времени, наклонения, залога), так что 
теперь трудно узнать и выделить былые составные элементы. В неко­
торых случаях отделение показателей лица от показателей объекта 
вообще невозможно, так как утеряны их дифференциальные признаки, 
например, в форме кундасамизь «ты нас поймаешь, вы нас поймаете, 
он нас поймает, они нас поймают, вы меня поймаете, вы нас поймаете». 
В других случаях трудность вызывается тем, что нередко встречаются 
омонимичные аффиксы; ср. рамаса рама-с-а «я куплю его» (здесь 
■<с» — объектный аффикс 3-го л.); рамасамакрамас-а-м-а-к «ты ку­
пишь меня», где «с» имеет предикативное значение: «ты купленным
(рамас) меня сделаешь (амак). Аффикс «м», имеющий в данном при­
мере значение «меня», может получить совершенно другое значение, 
например: сень-ш-кад-ом-с «посинеть», где он является формантом бы­
лого пассива (ом<^об) состояния (с). Последний аффикс, в свою 
очередь, может выступать с функцией роказателя многократности: ср. 
■раман «куплю», рамсйан «покупаю», рамс-ик-ш-н-ан «от времени до



времени п'окупаю». Наконец, одно и то же грамматическое понятие 
может получить различное выражение, например: рамасть «они купили 
это» (сть — «они», объект — нулевой), рамизь (зь — «они», объект «и» 
одновременно является показателем времени). Окончательное объясне­
ние всех этих сложных форм потребует еще и учета всех качественных 
оттенков соседних гласных, например, выяснение того, почему рамась 
«он купил это» имеет «а» перед лично-притяжательным аффиксом, 
а рамить «он купил это» имеет «и». Иногда это объясняется тенденци­
ей выравнивания соседних гласных, но в других случаях в этом можно 
усмотреть рефлексы былых значимых огласовок; так, например, при­
веденные последние два слова можно осмыслить так: рамас-и «куплен­
ное есть его», рам-и-ть «он (ть) это (и) купил».

Приведем теперь выделенные нами лично-притяжательные и объ­
ектные аффиксы'®).

Лично-притяжательные аффиксы объектного спряжения

Лицо Наст, вр., условн. ыакл. Прош, вр., сосл. ц жел. накл.

Я а, ад, д, 1 1 < д йа, д, нь<;ни -<ди
ты к, т, ть< тн , зь<зи К, ик, ть, ить, изь
он ы, т, зь, зе, сь<си, м ить, изь, зе, д, м

мы Д-ЗЬ, нек д-зь, нек
вы изь, зь, т-зь, ик<кп изь, зь, нк<кн
они д-зь, и-зь, зь д-зь, и-зь, зь

Примечания. Окончание 3-го л. ед. ч. «м», отсутствующие в ени­
сейских языках, объяснил Д. В. Бубрих'®). Окончание )-го л. мн. ч. 
«нек» представляет собой форму множ. ч. от «н, нь», окончание д-зь — 
форма множ. ч. от «д» (ср. енис. ди-н); окончание т-зь «вы» — форма 
множ. ч. от т, ть «ты»; с окончанием нк «вы» ср. кет ку-н «вы»; оконча­
ние 3-го л. мн. ч. д-зь «они» представляет собой форму множ. ч. от 
д, т «он», ср. кет. ду-н «они».

Объектные аффиксы объектного спряжения

Лицо Наст, вр., уел. накл. Прош вр.. сосл. 
и жел. накл.

меня м м

тебя т, нз<тз т, H3<T3, и, з ь

его ы, с ы, и, м

нас ми мм
вас т - з ь т - з ь ,  и, изь

и х Ы, ЫН, сы, сын ЫН

Все эти аффиксы тождественны с енисейскими и индоевропейски­
ми. Соединение различных аффиксов для обозначения одного и того же

'*) Ср. «Языки народов СССР», т. III, М., 1966, стр. 187 сл.
’®) Историческая морфология финского языка. 1955, стр. 52.



лица говорит о том, что мордовский язык— язык смешанного образо­
вания; процесс смешения происходил еще на начальном этапе склады­
вания этого языка.

Заканчивая на этом рассмотрение особенностей мордовского спря­
жения, отметим попутно типологическую общность в образовании 
императива с кетским языком: эрз. кундык «ты его поймал, поймай», 
кундыть «ты их поймал, поймай», кундынк «вы его, их поймали, пой­
майте»— здесь имеется полное совпадение форм императива с форма­
ми прош. вр. Где такого полного совпадения нет, эрз. императив, как 
и кетский, имеет вокалический показатель наст, вр.; ср. кундымизь «вы 
меня поймали» — кундамизь «вы меня поймайте»; кундымик «ты меня 
поймал» — кундамак «ты меня поймай».

Реликты былого классного построения глагола енисейского типа 
наиболее четко сохранились в т. н. сложном спряжении кельтских гла- 
голов^°): ед. ч. -da, множ. ч. -de, а также в префиксе брит, yd-, напри­
мер: yd-wyf<^id-bi-b «я есмь», букв, «сделан (Ь) ставший (bi) я (id, di).

Реликты былой системы инкорпорации лично-объектных показателей 
сохранили кельтские^') и тохарские^^) языки; ср., например: др.-ирл. 
fo-m-gaib «он меня находит», кет. дбоУбаУобет д-б-Ьо-к-б-а-коб-ет 
(здесь кет. «коб» соответствует кельт, основе «gab») «он меня находит»; 
все, что содержит кельт, слово, имеется и в кетском, в кельтском отсутст­
вуют только детали кетского классного оформления (д-б-к-ет).

Кельтское объектное спряжение содержит в несоотнесенных глаголь­
ных формах те же аффиксы, которые употребляются з енисейских язы­
ках. Приведем сравнительную таблицу этих аффиксов.

Лицо
Единственное число Множественное число

кельт. кет. кельт. кет.

1 1П < *Ь б nn<m n да-нг
2 -t'<*tw<*kw ку b<*Yw ку-иг
3 м. р. -а n - < * d а -s п- а-нг, а-н
3 ж. р. -S n - < * d кид -s n- м-нг, и-н
3 ср. р. -а, е-, нуль и, б, нуль -s n-

Примечания. 1) кет. объектные аффиксы имеют, как правило, по­
казатели множ. числа обшего рода -нг вместо -н; 2) кельт, п- в показа­
телях 3 л. ед. ч. представляет собой формант, неидентнчный с п- множ. 
числа; он восходит к классному показателю «d», имеющемуся в форме 
кет. Ьи-д; кетский средний род показывает нередко классный показа­
тель «б» (класс вещей); 3) кет. Ьид идентично с кельт, bed «она», лат. 
id, гот, ita, нем. es «оно»; в кельтском объектном показателе «е» по 
вполне понятной причине классного показателя «d» нет, так что в обоих 
языках женский и средний род объединяются общим элементом «е, i», 
ч ) кельт. -S п- во множ. ч. ср. р. возникло в результате переноса формы 
одущевленного класса в неодущевленный.

Добавим к сказанному еще, что в кельтских глагольных формах, 
соотнесенных с определяемым существительным другого (главного) 
предложения, появляется показатель d- (1-е л. ед. ч. dom-, 2-е л. dot 
и т. д.), который вводит объект данного глагола в класс определяемого

Г. Л ь ю и с, X. П е д е р с е н. Указанная работа, стр. 366, 367. 
'̂) Там же, стр. 241.

Тохарские языки. М., 1959, стр. 61.



В главном предложении. Такой соотносительной формой является, на­
пример, кет. дид, вместо Ьид, ид «ее».

В заключение нам надо остановиться на некоторых вопросах 
методики сравнительно-исторического анализа отдаленно-родственных 
языков. Об общих условиях, которые делают правомерным сопоставле­
ние языковых особенностей отдаленно-родственных языков или нерод­
ственных, но возникших предположительно в результате длительного 
контакта пх носителей в древности, выдвинут ряд положений в статье, 
опубликованной в 1966 г.^ )̂. Этими общими положениями поднятый 
вопрос отнюдь не исчерпан; здесь мне хочется остановиться только на 
проблеме создания приемов анализа конкретного материала, которые 
по всей точности и надежности не уступали бы приемам анализа совре­
менного сравнительно-исторического языкознания.

Известно, что приемы сравнительно-исторического анализа возник­
ли в значительной части благодаря тому, что и.-е. языки обладают 
давней письменностью. Когда производится анализ общностей у отда 
ленно-родственных языков или неродственных, имевших в отдаленном 
прошлом контакт между собой, дело идет о явлениях языка, относя­
щихся к временам задолго до появления письменности. Поэтому полу­
чение дат здесь иное и характер дат тоже иной. Речь может идти 
только об относительных датах, определяемых временем контактирова­
ния конкретных языковых семей, например: индоевропейско-финно­
угорское время, уральское (финно-угорско-самодийское), алтайское 
(тюрко-монголо-тунгусо-маньчжурское), урало-алтайское, урало-алтай- 
ско-енисейское, индоевропейско-енисейское.

Характерные особенности для указанных отрезков времени могут 
быть получены путем установления ареальных общностей.

Само собой разумеется, все междиалектные и межязыковые соот­
ветствия, как и соответствия диахронического порядка, выявленные 
сравнительно-историческим языкознанием, полностью сохраняют силу, 
но только для того этапа их истории, из данных которого они получены; 
для более раннего времени возможны другие закономерности, уста­
навливаемые на уровне более широкого ареала.

Начало для установления соответствий более высоких уровней 
может быть положено путем выборочного опробования некоторого ко­
личества слов, в отношении которых можно предположить наличие 
очень древнего возраста, а также путем сопоставления некоторого на­
бора заведомо древних грамматических средств, как это сделано в дан­
ной статье. Чтобы полученные таким путем соответствия получили ха­
рактер надежных закономерностей, надо полностью учесть имеющийся 
конкретный материал по сравниваемым семьям языков и их диалектам. 
Такое изучение огромного фактического материала возможно только 
по частям и коллективно.

Рассмотрим теперь ряд примеров древних словарных общностей.
1. сельк. 1а, ра «отделенное, кусок» *лра, сельк. кет. 1 а-м 

1 а-п «доска»; кет., 1 а-п-ток «откушу это»; с другой огласовкой: кет 
1у «щепка»; 1о-бет, ро-бет «работа»; др.-нем. ara-beit (здесь «1» — реф­
лекс енисейского ларингала «?»); тюрк, ла-р (аффикс множ. ч., парал­
лельный сельк. -ла), др.-греч. какое «лоскут», сельк. лака «кусок», 
связаны с кет. 1а «отделять»; тюрк, ал- «взять», сельк. оралгу «схва­
тить», перм. лег-, селк. ла-к-къгу «шевелиться», «работать».

А. П. Д у л ь з о н .  О методологии историко-сопоставительного изучения нерод­
ственных языков. «Ученые записки» Томского университета, 57, Томск, 1966.



2. и.-е. *к'е1 «укрывать, покрывать», др.-греч. у.аУла «хижина, 
гнездо», лат. color (по) краска<(со1б5 «оболочка, поверхность», коми- 
;;ыр. пол’ «пузырь», перм. кор «кожура, скорлупа»^'*), гот. huljan «по­
крывать, окутывать», др.-инд. sala «ограда», sala «хижина, дом», 
др.-греч. хаЛтятсо «облачаю, укрываю», др.-греч. ‘oiA.og «целый», кет. ол 
«оболочка», кол’ «оболочить».

3. и.-е. *к'ет «покрывать», др.-нем. hemidi «рубаха», др.-сев. hamr 
«кожа, оболочка», сельк. кам «скорлупа», ка-и-гу «покрыть», др.-сев. 
hams «Schlangenbaig».

4. и.-е. *k'es «резать», лат. castus '«свободный», первоначально 
«отрезанный», ст.-сл. «коса, серп»; др.-инд. sasti «режет», кет. hac’a 
«резать», кас’а «отрезать», перм. керал «рубить».

5. н.-е. kuoi «тсотеть», др.-перс. quoi «он хочет», кет. дкой «она 
хочет».

6. и.-е. *kuaIo-s «рыба», др.-исл. hvalr «кит», сельк. к\уал, куал 
«рыба».

7. и.-е. ^*kuel «вертеть, проживать», др.-греч. яеЯш «двигаюсь», 
лолеш «пребываю», лат. со16 «проживаю», лат. collum «шея», гот. hals 
др.-исл. hvel «колесо», ст,-слав. коло; *kelia «колено», лит. kelenas «ко­
лено», ст.-слав, koleno; др.-греч. яоЛод «ось» (Drehpunkt), сельк. пир, 
пор «кольцо, круг», перм бергал, венг. furgol «кругом вращаться».

8. и.-е. *kuo-s, фриг. ход «кто-то», гот. hvas «кто», др.-перс. kas, 
тр.-нем. hwer, лит. kas, др.-болг. къ-то, перм. коди «кто», сельк ку 
«где», кут «кто».

9. н.-е. *ка «любить, желать, жаждать», ка-го «милый», ка-то «же­
лание», ав. ка- «жаждать», др.-инд. ката «вожделение, любовь», кат- 
га «привлекательно, красиво», лат. earns «любимый», др.-исл. Iioi 
«блуд,», Кимр, caraf «люблю», сельк. copaF «люблю», со:м «красивый, 
приятный».

10. и.-е. *ai-ko «одноглазый, косоглазый», лат. caecus «слепой», кимр. 
coegddall, гот. haihs «одноглазый», сельк. Ьайкътъ(1), хайгыды(1), 
сайгеды(1) «слепой».

11. и.-е. "kat «детеныш», лат catulus «детеныш», русск. «котиться», 
скр. kot «приплод, выводок», кет. кат «детеныш».

12. и.-е. *каи-1, ku-I «полый», др.-инд. kulya «яма», др.-сев. holr, 
англо-сакс. hoi «полый», сельк. кыл «яма», кет. ко1, ко?1 «залив».

13. и.-е. *keis- «рука, бедро», др.-инд. kisku «предплечье», лит. 
k'is-ka «подколенная впадина», лат. cis-ka «бедро», кет. ки:с’ «нижняя 
часть ноги».

14. др.-инд. ay-as, гот. ai-z, др.-исл. ei-r, др.-англ. а-г, др.-нем. е-г 
«металл, бронза», кет. е?, eY, ей, е: «металл, железо».

15. греч. Осод «дымокур», др.-инд. dhumas, лат. fumus, ст.-сл. ды.мь 
«дым», др.-нем. toum «чад», кет. ду?, дуо, ду: «дым». Звук «-м» являет­
ся отражением кетского м<^б., представляющего собой показатель 
класса «б» (неодушевленный предмет, вещь).

16. др.-инд. bhajati bh-a-i-a-te «он отделяет (долю еды)», др.- 
греч. q^ayeiv <( bh-a-k-ein «есть (кушать) что-то» (здесь «ЬЬ» отраже­
ние кет. объектного показателя «б»), ср. сельк. ам-гу «есть», апс, абъ 
аб-а «еда», кот. баг «еда», эвен. деб-дэ:и «есть». В тунг, формах (деб, 
дев-де) сохранился классный показатель «д» («одушевленный)». Это 
позволяет понять и.-е. формы — гот. itan «есть», лат. edo, др.-инд. ad-mi 
«ем», русск. есть, которые все включают этот показатель. Из кетских 
глагольных форм выделяется корень ?и, ?е «есть». К этому корню

'̂') В. и. Л ы т к и н .  Исторический вокализм пермских языков, М., 1964.



МОЖНО присоединить классные показатели «и», «б», «с», « к »  в функции 
несубъекта; ср. кет. и:с’, кот. с’иг «еда», венг. eszik «есть», кет. бангда 
абороп «земля впитала», ад иУовон «я (ложка) пропиталась». В препо­
зиции классные показатели указывают на субъект: кет. дс’и:й<^д-с- 
и?-и «кушаю (нахожусь в состоянии еды для себя)», ди : п, диеп, диепе, 
диewe «я ем это». В эвенк, девде-ми: классный показатель «д» в значе­
нии субъекта сохранен перед обеими частями сложного глагола: дев 
«еду»— де «делать».

17. др.-ид. phalyam «цветок», лат. folium, др.-греч. cfo7A,ov «лист», 
сельк. МО : 1а «сук», кет. ?о?, ?о:, ъ°: п, ъ°: ф «лист».

18. лат. -que, греч. -те, др.-инд. са, гот. -h, сельк. -се, кет. ке 
«еще, и».

19. лат. focus «очаг», арм. вое. «пламя», кет. бо?к «огонь».
20. и.-е. *dhe- «делать», др.-сл. делати, гот. ga-deths «дело», др.- 

инд. dhaman «установление», др.-греч. ама-бгща «установление», лат. 
facio «дела.ю», оск. fakiiad «делает», кет. де «делать» (форма действия), 
деи «делать» (форма состояния). Латинская основа настоящего време­
ни facio («к» — каузативный ■ аффикс) образована от формы действия, 
а основа перфекта feci от формы состояния.

21. кет. д-тай-га «хожу» содержит корневой элемент га, встречаю­
щийся с тем же значением в }1екоторых и.-е. языках, например, в др.- 
ирл. tiagu, tiagaim «я хожу, иду». Кетское слово членится так: д-га 
«я иду», тай — форма состояния (показатель «и»), т — директивный 
аффикс, а — «там, тут, подальще» (продвигаюсь в горизонтальном на­
правлении). Форма прощедщего времени д-то : л’ига <  д-то?-л'-и-га 
образована аналогично (огласовка то? указывает на направление вверх 
или в прощлое). Кетское га (форма действия) допускает образование 
форм состояния га-и, га-нг, с которыми можно сопоставить герм, ga-, 
ge-<Cga>'- gei-, др.-инд. l ia < h a i  «идти» (hai вм. khai). В енисейских 
языках виден процесс возникновения корня га<^г-а; ср. д-боктайга 
( < д-б-ок-тайга «он (д) меня (б) подняв (ок) водит (ходит)»; богатн 
«я иду, ухожу» б-ок-11а:-де-н «себя я (б) подняв (ок) прочь (ha) дела 
(де)-юсь(н); асе. пулан-ajaha пуланай-а-На «идти, ногами удаление 
(iia) делать (а)». Ср. ирл. tiagu «иду» др.-греч. oteixco «брожу»; гот. 
gaggida «щел», содержит форму состояния ga-ng-i в сочетании с клас­
сным глаголом действия da, кет. да. Корень «га» ■< к-ha и «ha» встре­
чается также в урало-алт. языках: сельк. пал’д’игу «ходить» па-1- 
дей-ко; kwajary к-пай-а-ко (енис. «h» ~  сельк. «п»); эвен. хул-дэ:и, 
хур-дэ:й «ходить», тюрк, бар-, нар- «уходить». При сопоставлении сле­
дует учитывать наличие аблаута в енисейских языках, получивщего 
свое отражение также и в урало-алтайских.

22. и.-е. *ке1- «бить», *ко1о «битый», лит. kalti, латв. kalt «бить, ко­
вать», русск. колоть, кет. кыл’- «бить».

23. и.-е. *koro-s, korio-s «война, войско», лит. karas «война», др.-перс. 
кага «войско, армия», гот. harjis, др.-нем. др.-сакс. heri «войско», лит. 
Karias «войско», кет. ка?л’, ка?р «война, войско».

24. и.-е. *muk «куча», норв. mikka «куча, скопление чего-то», сельк. 
мака, тур. манка «множество, куча».

25. и.-е. *ре1 «продавать, менять» *рёИо, др.-греч. ат. гссокт! «про­
дажа», др.-нем. fali, др.-исл. fair «продажный» (tauschbar), сельк. 
пар-ал-гу «повернуться», пал’д’уругу «крутиться», лит. perku «продаю».

26. и.-е. pelk’ «поворачивать, вертеть» (каузатив), др.-нем. felga 
«обод колеса», герм. *felgam в др.-нем. ungifolgan; кет. halreii «за­
гнуть, поворачивать».

27. н.-е. *pur, арм. hur «огонь», др.-греч. лир, др.-исл. fiirr, др.-нем.



liur <; *peuri, тох. А. рог, В. puwar, хет. pahhur, pahhuwar, сельк. 
поръгу «гореть».

28. и.-е. *p6(i), pi «пить», др-инд. pati «пьет», др.-греч. лесб.
л(1)\чо *р6-по, лат. bibo «пью», potus «пьяный, выпивший», др.-сл. пи­
во, русск. пью; русск. пою ^^ро!; кет. до?, до: «пить» (безобъектно), 
бо?, бо: «пить» (объектно), кот. опанг «я пью». Если это сопоставление 
правильно, то неясным остается, почему и.-е. начальный согласный 
совпадает только с частью енисейских языков (ар., асе., кот.). Восста­
навливаемые и.-е. фромы полностью разъясняются из протоенисейских 
языков: и.-е. p6-no-m «питье, напиток» прото-ен.* бо-н-об; др.-инд. 
pay-ayati «поит» из прото-ен. *бо-и-аи-а-де. Варианты представляют 
собой форму действия (р6) и форму состояния (poi).

29. и.-е. *siLi, siu- «шить», др.-инд. sivyati «шьет», русск. шить, лат. 
SUO «шью», др.-нем. siuwan «шить что-то»; др.-греч. ûpi v̂ «жила», сельк. 
сй:тку, отку, кет." си-иг «шить».

30. кет. к-аг-де «гнать, преследовать», лат. agit, др.-инд. ajati, ав. 
azaiti «гонит, угоняет», тох. ак- «ездить, вести», др.-греч. аура, йон. 
aypii «охота, ловля», aypog «поле», др.-нем. аскаг «поле (выгон)».

31. кет. мымър «иноплеменник», др.-инд. barbara-h «бормочаший» 
(обозначение неарийских народов) от *balbal «бормотать»; ср. кет ба1- 
бет «молиться».

32. и.-е. *Ьа1- «кружиться, вертеться», др.-инд. balbaliti «крутиться», 
др.-греч. paHigco «танцую», гот. plinsjan, русск. плясать, сельк. пал’-д’- 
уругу «крутить, кружиться».

33. и.-е. *bbedh «гнуть, сгибать», алб. bindem «сгибаюсь», гот. 
bidjan «просить», др-инд. -badh- «сгибать», сельк. мынъгу мынъгу 
«гнуть».

34. и.-е. *bher «жарить, варить», др.-инд. bhurajanta «кипящий», 
лат. fertum «жерственный хлеб», н.-перс. biris-tan «жарить», лат. frigo 
др.-греч. фриусо «вялить, жарить, сельк. пергу «жарить».

35. и.-е. *(s)kel- «быть должным» (только герм, и балто-слав.), гот. 
skulan, др.-нем. scolan, solan «sollen», др.-нем. sculd «долг», др.-лит. 
skola, лит. kalte «долг», kaltas «должник», сельк. кол.’д’а «долг».

35. др.-греч. фт]-р1, дор. фа-pi «говорю», русск. баю, лат. fari «гово- 
оить», кет. та\уи: т-а-ба-и «hinsagen, говорить», сельк. му-л’ембам
«говорю» (делаю сказанным), арм. ban «речь, слово» («сказанное»).

37. и.-е. *deku- «десять», др.-инд. dasa, ав. dasa, арм. tasn, брет. 
dek, гот. taihun, др.-нем. zehan, тох. sak, sak, др.-инд. dasat «десять»; 
кот. ар. асе. койб. -тук, др.-нем. zug; с метатезой: сельк. кот, пумп. Ьед".

Если исходить из еиис. норм, то фин. d-ek-san «десять» позволяет 
понимание «два (ек) пять (san), причем «d» представляет собой притя­
жательный префикс; слово для понятия «два» совпадает с тюрк, ик, 
ике, ЭКИ, зыр. кик, венг. ket, кет. (д)-ып, ар. кин, сельк. сит; согласный 
исход (к, н, т) становится понятным при допущении, что «е» — ими 
действия (прибавлять, надбавлять). Кет. как, кот. *кек «пять» (для 
счета одушевленных предметов, каУъм, *ка:м (для счета неодушевлен­
ных) должно было иметь параллельные формы *кан, *кеп, *кот, *кет, 
которые получили свое отражение в и.-е. языках в виде *kern<keYm, 
gin, bun, sun, sen, например: лат. tri-gin-ta, арм. ere-sun, др.-инд. trim 
sat «:тридцать», русск. десять, гот. tehund «десять» d-e-hun-d (2.5).

К кет. ко «десять», для которого возможны были формы *кот, *koii 
восходит, по-видимому, сельк. кот, а также, возможно', др.-греч. ton 
в слове ex«Tov e-ka-ton (2. 5. 10).

38. и.-е. *k’mtom <  *dk’mtom, др.-греч. ’exatov., лат. centum, др.-инд.



satam, гот hund, др.-сл. съто, тох. kant, кет. ки, кот, асе. пумп. -там-, 
сельк. той.

39. и.-е. *dhreugh «дрожать», лит. drugys, латв. drudzis «лнхорад- 
;;а», русск. дрожу, дрогнуть, сельк. тырУъ-ба «дрожит», кет. локпг 
«дрожать».

40. и.-е. *gem(e), др.-инд. jara-h «Freier» *g’m-ro-s, др.-греч. 
усхреш «женюсь», кет. ки:м «женщина, жена».

41. сельк. колубъгу, ко1\матпугу «говорить», скр. cravah «слава», 
греч. K/ieFog «молва», др.-сл. слово, др.-нем. hlut «громкий».

42. тел. маны «дикая кошка», сельк. ма : н-а1, ма : н-ай (долгота 
указывает на наличие в прошлом гортанного смычного «?») «дикий, бе­
шеный»; англ, mad, др.-нем. gi-meit.

43. и.-е. *eg-, лат. egeo «нуждаться. Mangel haben», др-сев. ekla
«нехватка, едва», др.-нем. ekorodo «только», уд. э- «не быть», перм. э- 
«не быть», еельк. ек, бк, ик, ык «не»; юр. т’ере-сн, т’ере-седа «без иглы»; 
кет. ек-тий «не трогать», кет. сым. ей-бача]е «не трогай меня»; сельк. 
-кида, -кеда «не имеющий, лишенный»; эвенк, кетаты: «косоглазый»,
венг. fiil-etlen «безухий» (картв. *ка1- «недоставать, нехватать», калм. 
хара: сельк. кйндъ-гал-ак «я — бозлошадный» — связаны с рассмотрен­
ным словом, но они другого образования); тюрк, -сыз, -сиз, башк. -Ьыз, 
-Ьез, чув. -cap, -сер, (хул)-cap «без (ухий» <^*Yad; и.-е. *пё, *nei, *п<^ 
'‘еп, *art соответствует кет. -ен, -ан, -̂ теи, -Ьан, -фен, -фан, каб. -черк. 
-н- (ахъшэ-н-шэ «не имеющий денег»), кор. ан- (анида, анира «не быть», 
ида «быть»). Здесь же отметим отрицание кет. бъ°п, бен. ар. бон, асе. 
МОН, кор. мот.

44. и.-е. *gu6s м. ж. р. «рогатый скот» (ср. существительные «пере­
менного» рода кет. языка); перм. мбс «корова», др.-инд. gauh, ав. gaiis 
«Rind»; др.-греч. ат. pous, дор. Рид, лат. bos, др.-ирл. Ь6. др.-нем. chuo 
«корова», др.-исл. kyr-^*kiiz, слав, говядо «Rind», тох. А. ко «корова», 
тох. В. kaurse «бык» *guourso; кет. ку?с’, ку°с’, мн. ч. кус’ин «корова».

45. кет. сым. ?ур, имб. ?ул’, ?улр, ар. кул, и.-е. иёг-иег-, др.-инд. var, 
vari «вода», тох. war, war, алб. hur-de «озеро» (ср. кет. де? «озеро»), 
алб. shure «мочусь» (sh •< s ; s-ur-e), др.-сев. vari; корень auer- в фрак, 
гидрониме А’-ирад, *а ера в avaupog «безводный».

46. и.-е. *sed- «сидеть», *sed-ti «процесс сидения, сидеть», *sed-to 
«сидевший, сидение», *sed-ter- «сидящий», *sed-lo-m, *sed-ro-m «приспо­
собление для сидения»; ав. had- «садиться», др-инд. sadayati «сажает» 
(каузатив), лат. sedeo «сижу», др.-инд. sadas, др.-греч. ‘е’Оод «сидение, 
пребывание», др.-ирл. suide, морд. сод. сельк. си : д’е «сажа», англо­
сакс. sot «осадок», др.-сл. сестн «садиться», ав. aste «сидит», хет. esa, 
гр. ‘т^атац кет. тсесте д-сес-де «я сижу». Определяющая подоснова кет. 
глагола оформлена медиально: се — «самоподнятне», с — «есть». Из 
имеющихся других возможностей видового оформления в кет. языке 
укажем еще «т» (сет)— «состояние достигнуто» и «н» — «состояние 
налицо» (в результате завершения действия). Аффикс кет. «т» соответ­
ствует и.-е. «d»; кет. сет в са.мостоятельном употреблении означает «по­
ложение сидения»; русск. сяду др.-пр. syndens «сидя», можно поэтому 
не рассматривать как формы с вторичной назализацией гласного осно­
вы, а как формы, восходящие к се-н. Аналогично мы реконструируем 
и.-е. *sed-ter <  se-d-t-e-s.

47. и.-е. *g’hel- «желтый, зеленый, голубой», др.-инд. hari «желтый»,
ав. zari- zara «желчь», др.-греч. холое. лат. fel, др.-сев. gall,
др-греч. хо7од «желчь, злоба», др.-сл. зеленъ, злъчъ «желчь», кет. къ1, 
къ°л «желчь», кой, къ°л «злой (позеленевший)», къ°йбес «обозленный».



48. и.-е. sper- «вертеть, вить», *(s)ker «вертеть, гнуть»; др.-греч. 
xvQTog «изогнутый», лат. curvus (формант -ио-) «кривой, изогнутый», 
cortina «круглый сосуд, котел», кет. къ1, къ°1 «кривой», сельк. куа1ти 
«котел» (круглый сосуд), русск. корточки, ср.-ирл. сог «круг», кет. 
ку1ем, пумп. фылым «круг(лый)».

49. сельк. т\уъ°1ъгу, толгу «украсть», и.-е. *(s)tai «утаивать, красть», 
др.-ннд. stayat «тайный», ав. tayu «вор», русск. таю.

50. и.-е. *(s)ter- «окоченеть», др.-греч. атереод «окоченевший, твер­
дый», др.-нем. stara-blint «starblind», нем. starr «окоченевший», гот. 
staurknan «окоченеть», др.-нем. stars «сильный», русск. торчать, кет. 
тъ°?л’, то?л’ «стынуть», др.-нем. sterban «умереть» (окоченеть).

51. и.-е. *su-, $й- «хорош, здоровый», др.-инд. su-, ав. hu-, др.-перс. 
U-, др.-греч. Ч'учрд «здоровый», ст.-сл. съдравъ, др.-ннд. su-dha «сок, 
нектар», su-dhita-, sva-dhita- «здоровый», лат. suavis *suaduis, 
др.-инд. svadvl, греч, ‘г|Оод «сладкий», сельк. со;, фа:, хва; «хороший» 
(атрнб.).

52. и.-е. *uadh- «идти, подвигаться», лат. vado «иду», vadum «брод», 
др-нем. wat «брод», сельк. waT, мыт «путь».

53. англо-сакс. lunger, др.-сакс. др.-нем. lungar, кет. 1онг «бойкий, 
quick to act», сельк. 1акъко «шевелиться», перм. лой «мять».

54. др.-сакс. he, англ, he, нем.-диал. hei «он», башк. Ьан, як. эн, кет. 
ки-де «этот» (близкий); ср. лат. ci-tra «на этой стороне», др.-греч. 
xeivog «тот».

55. скр. patih «супруг, господин», др.-греч. noaig «супруг», гот. 
-faths «жених», кот. 1пат-кн:т «супруг».

56. др.-инд. gurus <( gu-r-u-s, гот. korus (kaurus) «тяжелый», кет. 
коми: \  ко-м-ей «тяжелое, тяжелым ставшее»; другой вариант этого 
слова имб. сю-^сио (вместо: сои), сым. съ‘':<^сон; лексическая мор­
фема этого слова восходит к «oh». Отмети.м попутно, что, по-видимому, 
кет. ъ° вообще восходит к *ои. Индоевропейское слово *koros в букваль­
ном переводе означает «тяжело (о) ставшим (г) сделан (к) есть (s); 
стр. кет. с’ос’ «тяжелый (есть)».

57. кет деаксак «слушаю» разъясняется из и.-е. *ак’-, ок’- «острый», 
др.-греч. axT |< ak’-ai «острие» (spitz gemachtes), лат. acus «игла», др.- 
греч. ахосо «слушаю» (das Ohr gespitzt habend); кет. д’аксак (ди-ак-с- 
а-к) представляет собой форму состояния по обеим составным частям, 
смысл которой довольно точно можно передать нем. ich bin (д) auf (е) 
gespitzt (акс) gemacht(ak).

58. кет. la, le (формы действия), 1ай, 1ей, 1ак, 1ас (формы состоя­
ния) со значением «отделять, быть отделенным» входят в состав многих 
глаголов и девербативов: сельк. лакъ-гу «оторвать, отколоть», др.-инд. 
likhati «тесать»; кет. 1ак-т-окс’ «лыжа» (отщеп дерева); др.-греч. 
?>.axaiv(D la-g’h-a-in-6 «копаю»; кет. 1ас-к-е-б-тет «отколю», от (т) коло­
тым (1аскеб) сделаю (-ет); др.-инд. lehayati <  le-ha-i-a-ti «позволитьГ 
слизать»; др.-греч. Яегхсо «лижу», др.-инд. lihati «облизать»; др.-ннд. 
lidhe <  leidhei «лизать», ledhi, redhi lei, rei-dhe «лижет». Сюда отно­
сится, вероятно, также и.-е. *lei- «лить, литься». Тот же компонент 
с несколько видоизмененным значением имеет кет. ул’де «тонуть, погру­
жать»; вместо предикативного аффикса «л’» могут появиться другие 
предикативные же аффиксы, например, «н» или «й»: кет. XVIII в. ун- 
Ьанг «погружающаяся сеть», уй-билоУот «отстоялось, осадилось это»; 
ср. перм. вой, манс. yjn «тонуть».

59. кет. ?ул’, 1у?, довольно точно соответствуя нем. los, часто встре­
чается в глаголах в качестве преверба, например: Рул’тнй <  ?ул’-т-е-и 
«отпустить, отвязать», но и самостоятельно (1у? «отщеп»); в др.-греч.



ему соответствует Xva «разъединение», >,oeiv «развязывать», др.-греч. 
ли-aai «развязать» lu-s-ai, ?ъоааата1 «развязать себе» lu-s-a-s-dhar, 
причастие медия t̂uopevog «развязываемый» точно соответствует фор­
ме кет. пассива -*у1абинос; причастие актива Яешт, род. п. >,uov-T-og со­
держит енисейский директивный аффикс «т»; инфинитив медия 
раскрывается из кетской формы состояния *у1-ис-деи. Из других соот­
ветствий отметим еще гот. fra-liusan, нем. verlieren, др.-инд. 1й «разо­
рвать», др.-греч. Аисо, лат. solvo so-lu-o «lose». Отметим попутно, что 
герм. !iu- и кет. мягкое «л’»<^И указывают на то, что это — форма со­
стояния (*lui). Вариант без палатализованного «л’» — имб.'ду1акнг, сым. 
ду'рагинг «выстираю» — содержит форму действия (ула), которую мы 
видим в др-нем. 16s, гот. laus<lu-a-s «лишенный чего, свободный», 
.Аналогичная расстановка составных элементов наблюдается и в других 
случаях; ср. др.-инд. sphyas <  sphia-s, др.-греч. acpriv <  sphain «клин», 
др.-нем. spanc^sphain «щепка». По-видимо.му, метатеза вызвана в та­
ких случаях стремление.м устранить скопление гласных в целях более 
четкого отграничения составных элементов и избежания их слияния.

60. др.-инд. phenas, ст.-сл. пена, др.-нем. feim, др.-англ. fam, кот. 
.ha-par, имб. хо-фыл, сельк. сый-пал-Yo.

61. и.-е. *uer(t) bher(t) «вертеть, вертеться», лат. vert6, др-инд. 
y arlami «верчу», ст.-сл. врьтети «вертеть», гот. wairthan «становиться», 
ирл. fiar «скрюченный», вал. gvvyr, брет. gwar «согбенный, скрючен­
ный», др.-англ. wir «проволока», кет. имб. На1дий «(по)вернуть», сым. 
днтч’а-пол’ «верчу» (n<^6h), итч’арфол’ «верти», сельк. пал’д’уругу 
«крутить», эвен. мэр-элдындэ:й «вращаться» (здесь «м»<^бЬ), венг. 
[or-gat «вращать» як. эр-гит «вертеть», чув. ga-вар, тефс. XII, XIII в. 
ча-вйр вращать»^®), ойр. айл-а- «вертеть, окружать» (восходит к *Иа1и-а-, 
где *haln, аил — форма состояния).

62. лат. н-Ы, умбр, pu-fe, оск. pu-f «где» (это), др.-инд., ки-На<*кн- 
(Iha, ст.-сл. къ-де, сельк. ку «где».

63. и.-е. *s- (перед согласными и гласными) восходит к енис. «с», 
аффиксу состояния: гот. slaupjan < [ ’s-lu-a-p-i-an «снимать, отдирать», 
siiiipan <[ s-lu-i-p-an «выскользнуть»; др.-нем. sHzzan, др.-сакс. sli'tan<[ 
s-lei-t-an «расщеплять» (здесь «I» директивный аффикс); лат. scabo 
«скоблю», гот. skaban «скоблить», лит. skabu «резать», кет. кава «ре­
зать»; русск. слеза, слизь «отделение», нем. schlickern «проливать», 
ср.-нем. silk «ил», нем. Schleim «мокрота», восходит к *s-le или *s-le-i 
(без «с»: русск. ил, др.-греч. 'lAcg «осадок»); сюда же относятся: лат. 
levo «глажу», Игпаге «полировать, лощить», levis, др.-греч. ?^eiog-<lei- 
uis «гладкий», русск. лоск<^ *лъск «блеск», эв. бэл-дэ:й «гладить», венг. 
levag «отрезать» (все эти формы, кроме русск. лоск, содержат указание 
на объект: v, m<^b), кет. у?л’, у:л’ «гладкий», ул’ге <; ул’-к-е «гладко 
сделанный», у:л’с’ «гладкий (есть)». Чередования гласных е, а, о, у, впол­
не понятные из кетского, здесь не могут быть рассмотрены.

64. и.-е. sel- «брать, получать», гот. saljan «передавать, жертвовать», 
др.-нем. sellan «передавать, продать», sala «передача», тюрк, ал- «взять», 
ием.,днал. langen<^la-ng-en «взять» (рукой), эвенк. ча-вари:ми: «схва­
тить», сельк. ор-анныш, ур-ассак <  урансак «я схватил».

65. др.-нем. 6z, гот. ut, др.-инд. nd «aus» сопоставляется с кетским 
превербом «у», встречающимся в вариантах уй, ус’, ун, ут’ с тем же зна­
чением; ср. у:с’-тет «расколоть», д-у:н-аб-а «распорю это», ду:ксий<[ 
<^д-у:к-с-ей «погашу огонь, разберу, разобранным сделаю», сым. дутч’- 
ифъ°? <  д-ут-ч’и-фъ'’? «погашу огонь, разберу» (костер).

“ ) В. Г. Е г о р о в .  Этимологический словарь чувашского языка. Чебоксары, 1964.



66. н.-е. dhe-, содержащееся в др.-греч. пОтщг, лат. feci др.-инд. 
dadhami «я дал», ст.-сл. дети «делать», гот. gadeths «деяние», соответ­
ствует форме состояния кет. классного глагола «деи»<^дНеи «делать»; 
ср. суффикс инфинитива в эвен. -дэ:й; в эвенк, он содержит классный 
показатель «б»: -ми; беи.

67. и.-е. sta-, sista-, stai- «стоять» получает свое разъяснение из енис. 
языков. В енис. языках глаголы, выражающие понятие «стоять» (также 
«сидеть»), представляют собой формы состояния: кет. имб. ди:н, и:и, сым. 
днРфан «стоять» («д» — классный показатель, «н» — аффикс достигнуто­
го состояния; в сымском фа — «делать»: stehen tuend); имб. ди:на, 
ди:?на ди-и-н-а «ст*ю» . (bin aufgerichtet), сым. ди:фын ди-и-фен 
«стою», имб. диккеи дик-hen «стою». Эти кетские формы трудно было 
бы связать с и.-е. формами, если бы мы не располагали данными из 
других енисейских языков: асе. )атыкен и-ат-ик-ен «стою», пумп. ич’- 
адинган и-ч’а-динг-Ьан «стоите», имб. XVIII в. д-ат-ти-6ин «стоять». 
Элементы и-ат, и-ч’а соответствуют кет. т-а-и «направленный вверх»; 
в нмбатском слове содержатся те же составные элементы и добавочное 
«т» (первое), указывающее на однократность процесса. Компоненты «ик» 
и «динг» представляют собой формы глагола бытия («к»-* фактитивный 
аффикс, «д» — классный показатель, «нг» — аффикс, указывающий на 
длительность состояния). И.-е. формы ав., др.-перс. staya s-tai-a «по­
ставить, стать», оск. stait «стоит», stahint, eestint <[ *es-tai-ei-ent «стоят», 
др.-прл. ad-tau «я нахожусь, еемь» <[ *sta-i6, русск. стою, лат. stare, оск. 
stait «он стоит», др.-нем. stan, sten восходят к ен. с-т-а-и-Нен; др.-греч. 
Чатт1|.и «ставлю», ‘ штаатаг «стою», лат. sisto «ставлю» содержит си, 
соответствующее се-, имеющему показатель «с» медиального значения; 
ср. кет. дсесте д-се-с-де «делаюсь» (д-с-де) поднявщимся (е-с). Попутно 
Ьтметим, йто форму инфинитива лат. stare можно рассматривать, исходя 
из ен. данных, как состоящей из частей sta< s-t-a-i (формы состояния) 
«стоящим» ч-se s-e «сделаться».

68. др.-перс. aitiy «оп идет», др.-инд. aya-te ai-a-t-ei (медий) «он 
идет (?)» ( t< d h ? ) , др.-инд. yanti, др.-греч. iaai< hen -ti «они идут», 
умбр, eest <  *ei-seti «пойдет»; хет. paimi pa-ai-mi «ухожу», др.-греч. 
id-pa «ход» («м» из классного показателя «б»), лат. eo<]*ei-6, вместо 
■'ei-mi, др.-инд. emi «иду», ст.-слав, и-ти «идти», лат ire *ei-s-e «идти» 
связываются с кет. ей «aufrecht sein», ср. кет. ?е:с’, ?ейс’<^е?с’ «вверху 
находящийся» син. «идти».

69. и.-е. *Iabh- «брать, хватать»; др.-инд. labhate, rabhate «берет, 
отхватывает», labha- «выгода», rabbhas «власть», др.-греч. Xaepupov «до­
быча, трофей», лит. lobis «имущество, богатство», русск. лапать, чещ. 
tiapa <  t-lap-a «лапа, ножища», русск. лапа, др.-ирл. lam «рука», чув. 
ала, баск, ра «рука» сопоставляется с кет. 1ангат, 1анггат <  1а-нг-ка-т 
«рука», дланай тис’а «ударю рукой»; с другой ступенью гласного: русск. 
лопата <  ло-п-а-т-а; ср. еще фин. lapio, др-ирл. гате, и.-корн, rev «вес­
ло», сам. labe? «весло», слав, рука, лит. гапка, русск. рвать, лат. гиб 
«вырываю», др.-инд. ravati «разбивает, раздробляет». Попутно отметим, 
что асе. кенгар к-Ье-нг-к-ат сделано по сравнению с кетским несколько 
по-другому: поднятым (Ье-нг) сделать (к), (чтобы) взять (кат); оба 
слова содержат общий компонент «ка» к-ha, сопоставляемый с лат. 
ca-p-io «взять (это)», алб. кар, нем. H and<kan-d.

70. англо-сакс. Ьёо, Ьёот, др.-нем. bim, нем bin «еемь, существую»,
др.-ирл. bio «существую», ср.-кимр. bydaf by-da-b^ «имею обыкновение 
быть», нем. диал. ich tue sein, эвен, би «быть, жить» с показателем наст, 
вр. (си) бисим «существую», лат. fio («f» и.-е. «bh») «становлюсь»,
ст.-слав, бимь, 2 и 3 л. би, тождественно с кет. субъектной формой би
9. Заказ 5016



(наст, вр.), бо (прош. вр.), а также с объектной — срответственно иб, 
Об{уб).

71. и.-е. dhelbh- «копать, отбивать, долбить»; балто-слав. dilbo «за­
капываю, выкапываю», лит. delba «лом», скр. dlisti «обрубать», 
англо-сакс. defan «копать, погребать», слов, долбсти <  dol-bes-ti, сопо­
ставляется с кет. и1 «щепка», ди1бет «отломить, сломать».

72. кет. бей «веять, ветер», асе. пей, ар. пай, где «и» — предикатив­
ный показатель; вал. gwynt, брет. gwent, лат. ventus, нем. Wind «ве̂  
тер» <  k-be-n-tos, где вместо показателя «и» появился предикативный 
же показатель «п» ввиду наличия в этом слове указания на неодушев­
ленного деятеля (к); и.-е. слово т. о. означает: «рей (веять) стало (н) 
делающий (тос)».

73. и.-е. *es- «быть»; др.-греч. eipi, гот. im, др.-слав. еемь, сельк. 
е:анг «ich bin», гот. wisan, сельк. е:гу «быть», сельк. е.занг, e.Yak, лат. 
егат «я был»; лат. siet, sit, умбр, sei, др.-нем. si, сельк. ей (3 л. конъюнк­
тива); кет. си «быть» (про одушевленное), би. (про неодушевленное или 
«быть не по собственной воле»), сим (формант конъюнктива), манч. 
сем-би «намереваться, желать», кет. ес’анг, ис’анг «чтобы быть, стать, 
сделаться»; и.-е. *bhewa, кет. бибе «делаться», др.-слав. бе, кет. беи 
«быть» (форма состояния), лат. (in-cal)-esk-o «становлюсь (теплым)», 
сельк. есъгу, азъгу «стать, становиться».

74. Оппозиция форм и.-е. медиума и актива, выраженная посредст­
вом «и» ~  нуль, соответствует противопоставлению форм состояния^(и)

«пить» ро1формам действия кетского глагола; например: и.-е. *ро 
« п о и т ь » ,  *spel- «расколоть» — *splei- «расщеплять», кет. та «продви­
гать»— таи «передвинуться».

75. Формы инфинитива глаголов напр(рвленного действия кетского 
языка на ти< ти :,  теи совпадают с формой инфинитива балто-славян- 
ских и индо-иранских языков на -ti<^-tii, -tei.

76 Форма инфинитива среднего залога др.-греч. языка (по-видимо­
му также и индо-иранских на -dhyai) совпадают с формой состояния 
классного кетского глагола «де» — деи <  (Зеи (привел себя в состояние 
сам или кто-то); форма действительного залога, например, epevai 
«быть» <  *eopevai, разъясняется из кетской морфемы пассива состоя­
ния «бин».

77. кет. основа ка- кЬа- «брать, заиметь» сопоставляется с нем. 
haben, др.-нем. ЬаЬёп, гот. haban (с корнем habai), лат. capio «захваты­
ваю, беру», лат. habere «иметь», др.-ирл. gabim «б'еру»; ср. еще кет. -пап 
«рукоятка», нем. Hand-hab-e «чем берут рукой», венг logo, сельк. пакъ 
«рукоятка», др.-ирл. gabil, вал. gafl, др.-нем. gabala, gabel, «вилы,
вилка». г ь+ /  *г78. кет. 1и-нг «светлый, блестящий», нем. licht, др.-нем. и о ш ^  п-
ok-ed‘ с другой ступенью гласного: др-сев. log «пламя, свет», гот.
liuhath, др.-инд. rokas, лат. lux «свет», др.-греч. ?ieuxoe «светлый, белый», 
слав л у ч < 1и-к-1-05, гот. liuhtjan «leuchten, strahlen», luc «лучи­
на», др.-нем. loug<*lu-og «пламя, свет», лат. lucesco< ^-k-i-es-co 
«становлюсь светлым» — содержат форму действия (ш) и форму со­
стояния (lui).  ̂ ___

79. кет. и:т, и:та «зуб», восходящие к *еи?-т-а, содержит словооб­
разовательный аффикс «а», директивный аффикс «т» и корневой эле­
мент е?, который может быть оформлен суффиксами предикации (ей, 
ек ен, ес, el, ет) и префиксами класса (де?, ке?, се?, бе?) или префик­
сом направленности (те?). Сказанное позволяет понять следующие 
вариации слова «зуб» в разных языках, состоящие из элементов, тож­
дественных енисейским: хак. тис, як. тиис («направленный вверх есть»).



чув. шал («вверх поднявшийся стал»); зыр. pin’, хант. репк, фин. piî ®), 
венг. fog имеют начальный согласный, отражающий прото-енисейскии 
ларингал (фарингал)-*he?; лат. dens <С d-en-t-os содержит классный 
показатель «d» — «кем-то (d) сделан есть направленно вверх»; калм. 
шйdn очень близко к лат. слову, но оно содержит значение «ставший 
вверх направленным (шй) сделан кем-то» (dn). Для последних слов при 
их создании исходным понятием было не «зуб», а понятие, содержа­
щееся в нем. Zinke, др.-нем. zinko *d-in-k-o; на такое же осмысление 
сказывает также сельк. ти:в, ти:м<^т-ей-б «вверх направленным сде­
ланное» («зуб пилы, Zinke»). Несколько по-другому сделано эвенк, 
иктэ, икта; оно содержит формант «к» с эргативным значением, который 
мы находим также в сван, sdik, груз, kbil, мегр. kibir, чан. kibr-, kibr-^^).

80. скр. manye «я думаю», гот. manan «вспоминать», др.-сакс. 
ge-man «думаю об», русск. вспо-мин-ать, кет. б-ан «моя дума».

81. н.-ирл. gead, скр. had, др.-греч. xo'Oavog, чул.-тюрк. кот. кет. кот, 
коНт «зад».

82. кет. ес’ «бог» (наверху сущий); ирл. dess, лат. deus, др.-греч. 
йбод представляют собой то же слово, оформленное классным показа­
телем «d» (одушевленный, разумный, наверху сущий); сюда же отно­
сятся кет. ей «остров», др.-ирл. inis<^*enis «(из воды) возвышающееся».

83. лит. at, Ирл. ad- «опять, обратно» идентичны с кет. ат с тем же 
значением, встречающимся в глаголах, например: дбатстак <( д-б-ат-с- 
т-ак «отправлюсь (вернусь), сбегаю».

84. н.-е. ati «пойерх чего-нибудь», которое Ю. Покорный связывает
с предыдущим словом, др.-инд. ati, галь. ate, др.-ирл. aith-, ad-, иден­
тично с кет. ат в том же значении, например: датпак <С Д-ат-б-ак
«я лью на это», даттак <  д-ат-дай «расту». Этот же компонент, с другой 
огласовкой, возможной и в кетском, содержит ирл. ethaim « я иду, 
gehe aufher».

85. ке-т. ей, содержащееся в таких глаголах как д-ей-ба Уой, он 
меня зовет, ruft mich auf, сопоставляется с др.-ирл. egim «я кричу», 
лит. igt «быть недовольным, жаловаться», лат. aeger «недовольный, 
aufgebracht».

86. кет. н:с’< Ь и :с’ «рыба» сопоставляется с лат. piscis, др.-нем. 
fisk <С peis-ko-s «(из воды) поднятое».

87. кет. се?л’ «олень», по-видимому, является тождественным 
с др.-ирл. elit «косуля», арм. eln, др.-греч. еЯасрод <С eln-bho-s «олень», 
лат. elnis, русск. олень; кет. «с» указывает на то, что остающаяся 
часть — е?л’ — имя действия (то же самое сигнализирует и.-е. «п»). 
Поэтому е?л’ можно отождествлять с’ и.-е. *е1, 1а «ехать, возить, про­
двигаться», так что се?л’ обозначало «(животное), на котором возят, 
едут, продвигаются».

88. кет. лы?к, лъ°:к «калым, цена пушниной» сопоставляется 
с др-ирл. log, luag^®) «цена, воздаяние, награда» <  1и-а-к «отделенное», 
англ, luck, нем. Gliick «счастье, доля», русск. лыко (отделенная кора); 
лит. lunkas lu-n-k-a-s «отделенным (lun) кем-то (к) сделано есть (a-s). 
Формы с аффиксом достигнутого состояния («н») встречаются и в кет­
ском, например: д-лу:н-так, д-лын-так «я отгрызу, отделю».

89. удм. пи, морд. пи)о, фин. poika, англ, boy, нем. диал. bu:, множ. ч. 
bu:we «мальчик» можно сопоставить с кет. б-Ьы:¥ «мой мальчик, муж»

2̂ ) W. S t e i n i t z ,  Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus, Berlin, 1964, 
Г. A. К л и м о в ,  Этимологический словарь картвельских языков. М., 1964,

S. 107.
2*) W. S t o k e s .  Urkeltischer Sprachschatz, Gottingen, 1894.



ср. ср.-англ. saugh, saw, гот. sahwпри допущении Y ~  gh ~  w;
«видел».

90. лат. senior, гот. sinista «старший», ирл. sen, брет. hen, скр. sana 
«старый», удм. сис’, морд, сий «гнилой» идентичны с кет. син’ «старый, 
гнилой»; пермские соответствия показывают, что в кет. слове «н» — пре­
дикативный аффикс.

91. Кимр, dryll «отломанный кусок», лат. frustum «откусанное, ку­
сок», др.-греч. 'О'раисо «ломаю», как и др.-ирл. dluigim «расщепляю, 
обдираю», восходят к dhlu, dhla и содержат классный показатель енис. 
«д»; в отличие от них др.-ирл. brosna «обломанный сук», ср. в нем. 
brosem (крошка хеба», алб. breser «град» восходят к bhra, bhre, bhro, 
содержащим классный показатель «б».

91а. Все и.-е. и урало-алт. варианты личных местоимений 3-го л. 
ед. ч. разъясняются из самостоятельных или объектных и предикативных 
форм местоимений енисейских языков, а именно: 1 ) а, *ад «его», ид 
«ее»; 2) с (*са «он», си «она» при предикации); 3) кид «этот близкий»; 
4) *тад, туд «этот подальше»; 5) бу «он, она, себя». Форму ан ад 
имеют тюркские языки (кроме якутского), балто-славянские и некото­
рые другие и.-е. языки; форму с «с» имеют удм., коми, эрз., нган., герм, 
н некоторые другие и.-е. языки; форму, восходящую к «кид» (кин) име­
ет як. язык; форму, связанную с енис. туд, тад, имеют хант., вод., эст., 
.чар., манс., с некоторым видоизменением (таб, теб) селькупский; ■ тун- 
гусо-манчж. восходят к туд О н у-н ); форму с «бу» имеют неп. и эн. 
языки; монгольские формы восходят к бад, бид. Кетское ид «ее» имеет 
классный показатель «д» для различения от «и», указывающего на 
вещь, неодушевленный предмет; когда возникло лат. -id «это», преж­
ний смысл форманта «d» был уже забыт. Вследствие того, что приве­
денные и.-е. и ур.-алт. формы значите?1Ы10 отличаются от соответствую­
щих в кавказских языках, возникновение этих личных местоимений 
следует отнести ко времени после енисейско-кавказского контакта.

92. Слова для обозначения понятий «снег» и «дождь» трудно раз­
граничить вследствие того  ̂ что у северных народов имеются детализо­
ванные названия для разновидностей этих осадков, в том числе для 
случая, когда дождь и снег идут одновре.меино. По-видимому, можно 
сопоставить сельк. сор, сър, сер, сыр, Ьър, хър, хыр с тюрк, кар, як. 
хаар, чув. юр «снег», эвен. хору:н «идет снег»; ср. с этим сельк. фер, 
сер-, сор- «дождь», K’w ’epa, cwe:pa, xwepa «идет дождь», ар. кур’, бур. 
хура «дождь», кет. сым. урач’и, имб. ул’ата «идет дождь», перм. зэр, удм. 
зор «дождь». Падающий (мокрый) снег по-кетски называется бе?т, бе:т; 
берата «идет снег». С этим словом, возможно, связаны эвен, иманра, 
еманра, орок. симана, ульч. симата, нап. семата «снег», бур. бороо 
«дождь», тох. А swase «дождь». Некоторые из этих слов не конкрети­
зируют, а обобщают понятие (снег-дождь-осадки); так, вероятно сле­
дует понимать кет. урес’, у1ес’ 1у-е-с’ «отделяющееся, осаждающееся», 
как и лат. imber, др.-греч. opPpog «дождь», если допустимо возведение 
начального компонента последнего слова к ало «сверху вниз», нем аЬ, 
с диссимиляцией перед (б) и последующим переходом звука «а» в «о» 
перед «м»; ср. ор<рахт] «незрелое (нехорошее) вино» <С *av-cpaxTi. 
fpcxittpog «чистый, блестящий», хороший, радостный», сельк. со:, xwa:, 
cwa, фа:, фай «хороший», где фа:<^*фа? — форма действия, а фай — 
форма состояния (в енис. языках этому слову соответствует кот. Ьама:, 
кет. акте<ак-де «хороший, хорошо сделанный»).

93. кет. ку?, ку?л’, куол’, имб. XVIII в. коЬи1, сым. куфыл, «(горя­
щий) уголь», др.-нем. ко1о, др.-ирл. gual, кимр. glo «уголь», др.-инд. ang- 
garas «уголь». Кет. Ьы1, фбИ самостоятельно употребляется в значении



«грызть, жевать пожирать»; это слово сопоставимо с др.-иран. ав. gar- 
«глотать», лат. voro «глотаю, пожираю». Если отождествить др.-инд. 
ang- с и.-е. словами, обозначающими «огонь», то приведенное др.-инд. 
слово букв, означает «огне-жор, Feuerfrafl. Приняв это, можно было бы 
подумать, что первая часть кет. слова (ку) тоже означает «огонь», что 
как будто бы подтверждается ар. кот, кот. хот «огонь». Однако, кет. 
дбок-ку-сит «разведу огонь, натоплю» говорит против такого предполо­
жения; здесь «ку», очевидно, означает «еда»: «для огня (бок) пишу (ку) 
ставшей (с) делаю (д-ет)». Отсюда выходит, что кот. ар. хот. кот полу­
чили свое значение из боккот.

94. др.-нем. saga «высказывание», др.-ирл. saga «рассказ», sagim, 
saigim «говорю, высказываю», кет. сага-бет «говорю, высказываю», 
аскет «рассказ» <  са-к-ет.

95. и.-е. причастие на -men уже упоминалось (N59). Этот аффикс 
сложный: первый компонент (м) соответствует кет. аффиксу пассива 
(б, п, м), второй — аффиксу кет. медиума (н). Аффикс «м, п» получил 
широкое распространение во всех урало-алт. языках; ср. к.-калп. етип 
«делая», кет. бедибет «делает, делая (едиб) делает это (б-ет)»; 
к.-калп. ыУысып^®) келди «собираясь пришли» кет. д-и¥ип-с «собрав- 
шийся есть»; маис. ба|]аим^^), кет. ба]анм баи-ай-иб «сделанный 
есть».

96. По-видимому, из кетских форм можно разъяснить основные 
типы пра-и.-е. глагольных основ. Так, например, тип *-е/о, представ­
ленный в др.-слав. мьн-е-ти «думать», аор. мьн-е-хъ «думал» — мьн-и-ть 
«думает» (ср. гот. munaith «думает») находит свою аналогию в кет. 
|}юрме состояния на -ей, -аи; ср. кот. анангай «думать, думы (ан-анг) 
делаюпгий», сельк. манай <  б-ан-ай «охваченный думой, сумасшедший». 
По-види.мому, и все другие и.-е. способы синтетического формообразо­
вания разъясняются из енис. языков. Основы на *-а:, представленные 
формами слов многократного вида, например, в др.-сл. гн1ь тати отра- 
;кают кет. чередование «е» — однократное или недлительное действие — 
п «а» — неоднократное или длительное действие, в сочетании с показа­
телем формы состояния «и» (т. е. еи-аи).

97. Формы настоящего на «и»: лат. amo<[*ama-io, ср. сельк. Tu:jak, 
rO:wak «я приду» <  тй:и-\сак, кельт, основа наст. вр. gaib-, прош. вр. 
gab- «брать, взять», кет. ди:)ак <  ди-и-ак «я схожу».

98. Формы будущего на *-(a)se/o, *-(э )sye, др.-инд. *-sya-, лит.
-siu: лит. lik-siu <  lik-si-o «оставлю»; греч. *-se/o: .̂егфсо <  le-ib-so
«оставлю»; лат. capso k-ha-b-so «возьму». Этот формант соответст­
вует ен. се-, СИ-, например: кет. до?н-си-т «нож (до?н) это будет». Сюда 
же следует отнести и формы сослагательного в лат. и ирл. языках: лат. 
faxit <  fa-k-si-t «я сделал бы», др.-ирл. teis <  *steik-se-t «шел бы он»; 
ср. кет. ад си-м ди:)ак «я бы сходил», как и башк. будущее П, представ­
лявшее собой форму состояния однократного вида: ал-а-са-к-мын»
«я возьму». Этот показатлеь восходит к енис.-драиндоевропейскому «s».

99. Форма тюрк, будущего на -ар, башк. -ыр восходит, по-видимому, 
к епис. -*лр’, представляющего собой аффикс завершенного (и длитель­
ного) состояния: башк. ал-ыр-мыи «я возьму»; ср. сельк. то-и-л’-а 
«приду, пришедшим сделаюсь». Это древнее «л» сохранил чул.-тюрк.: 
ал-л-ук «возьму». Попутно отметим, что тюрк, будущее на -ай, -ей пред­
ставляет собой форму состояния настоящего времени, получившую

“ ) Н. А. Б а с к а к о в. «Кара-калпакский язык», т. И, М., 1952, стр. 461 сл. 
“ ) Sz. K i s p a l  М. А vogul igenev mondattana, Budapest, 1966,стр. 270 сл.



значение будущего. Развитие этого «л» в «ш» в тюрк, языках представ­
ляет собой более позднее явление; ср. кет. эла, чув. алак, тюрк, эшик 
«кдверь».

100. Формы прош. вр. на -ка, -га, -са. Сюда относится а) форма 
тюрк, перфекта, например: башк. ал-Уа-н-мын «я взял, взявший есмь'»; 
б) др.-греч. сигматический аорист и соответствующие ему формы 
в других и.-е. языках, например: скр. avaksam, лат. vexi, др.-сл. в1ъзъ 
«я вез», дахъ «дал», дастъ «ты, он дал»^'). Этот показатель представ­
ляет собой рефлекс прото-енис. -ок, -го. Отметим еще, что в лат. про­
изошло смешение показателей *s, *1г и *к вследствие их совпадения 
в одном звуке; ср. лат. eram «я был» <  es-am, аналогично amabam 
«я .тюбил» am-a-bam (ср. др.-нем. bi-m «я есмь») — «Liebe tuend bin 
ich»; поскольку в лат. наблюдаются случаи рефлекса древнего «к» через 
«5» (ср. es «ты еси» <; *es-si) можно считать, что «г» в форме егат 
«я был» восходит к этому «5», т. е. к *es-s-am; форму будущего же его 
«я буду» можно возвести к *es-lr-o. При таком понимании лат. amavero 
«буду любить» приобретает для нас такой смысл; amavero <  *ат-а- 
b-elr-o «ich werde geliebt habend (amav-) gewesen (Ir) sein (e). 

В плюсквамперфекте же — amaveram — компонент -eram возник из 
“̂ es-s-am, так что в целом форма имела смысл: «geliebt habend (amav-) 
war (es-s) ich (am)». Перфект -amavi *amab-ai представляет собой 
типичную форму состояния, не включавшую первоначально показателя 
лица: «Liebe tuend (ama)  ̂ gewordener (ab) bin ich, bist du, ist er (ai)».

101. Суффикс и.-е. действительного причастия перфекта скр. др.-греч. 
'wes, лит. слав. *-us®̂ ), например: скр. mamr-van «умерший», ж. р. 
mamr-usi, лит. ж. р. mir-us-i, др.-сл. ж. р. мьр-ъш-и, имеет свое соот­
ветствие в кет. -бес, например: кет. къ°й-бес «позеленевший», д’евовес< 
<.,ди-еб-о-бес «заблудился, заблудившийся»; окончание *wet соответст­
вует кет. -бет., например: ил’бет «сломавшийся, сломался»; кет. -бет 
представляет собой оформитель пассива (однокр. вида), а -бес — медио- 
пассива (неодиокр. вида).

102. Причастие на -л, получившее широкое распространение в слав, 
языках (ср. ПОЛЬ, s z e d i ) ,  а также в арм. и тох. и единично представлен­
ное в других и.-е. языках, имеет тождественное соответствие в кетском 
языке; ср. тЬас’а <  д-ha-c’-a «режу, резанный есть (hac’) делаю (д-а), 
тЬал’а <[ д-Ьа-л’-а «я резал, резанный стал делаю»; аффиксы с’—л’ 
имеют здесь четко выраженное предикативное значение. Грамматические 
форманты и.-е. языков выступают здесь, как и в других случаях, как 
обособившиеся компоненты контекста енис. глагольных форм; их обособ­
ление повлекло за собой возникновение и.-е. аффиксов. В связи с рас­
смотренным аффиксом «л’» надо остановиться на вопросе происхождения 
аффикса 2-го л. «1» в сам. венг. языках. Можно было бы подумать, 
что 1 <^5^ )̂. Однако, более вероятным является его отождествление 
с объектным показателем 3-го л. в манс. языке (ali-1-ъ-т «я убиваю 
его»). Здесь и там этот аффикс восходит к енис. «л’». Для развития 
этого аффикса в личный или лично-объектный имелись уже условия 
в енис. языках; ср. кет. етпедем «я знаю», еткум «ты знаешь», ета1ем 
«он знает». Тут «л’» может осмысливаться уже как показатель 3-го л. 
Однако, сравнение с формой 2-го л., возникшей из *етл’-ку-м, показывает, 
что формантом лица (объекта) в форме 3-го л. является а<Са, т. е. эту 
форму надо понимать как «узнавшим (ет-л’) он сделался (ам), его (а)

®‘) А. М е й е. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 204.
А. Ме й е .  «Общеславянский язык». М., 1951, стр. 208 сл.; он же. Введение.., 

стр. 289.
“ ) L. S z i n n y e i .  Finnische Sprachwlssenschaft, Lpz., 1940, S. 114.



сделало (что-то)»; это же подтверждает др.-ирл. r-a-fet-ar «я это знаю». 
Лервое лицо имеет еще чисто классное оформление; ет-ба-де-м.

103. Окончание 2-гО л. ед. ч. перфекта др.-инд. tha, vettha, др.-греч. 
oiaOa «ты знаешь», восходит к енис. классному глаголу де/да (форма 
действия); ср. кет. етпедем ет-ба-де-б «я знаю» (возвратно-пассивного 
построения). К этому же глаголу, но формы состояния (деи) восходит 
окончание*2 л. императива: др.-инд. vid-dhi «смотри», др.-греч. loOi 
«знай».

104. Следы былой просодической системы типа енисейских языков '̂*) 
сохранил в наиболее полном виде др.-греч. язык в своих разновидностях 
интонации. Детали этих соответствий еще не выяснены.

Добавим несколько слов о методике сравнения отдаленно родствен­
ных языков, о чем речь шла уже выше.

Нет сомнения, что приемы сравнительно-исторического исследова­
ния отдаленно-родственных языков не уступаюшие по своей точности 
сравнительно-историческому методу в применении к близко-родственным 
языкам, могут быть найдены. Затруднения в данном случае заключаются 
главным образом в том, что соответствуюшие правила должны быть 
установлены главным образом путем внутренней реконструкции при на­
личии больших пробелов в необходимом фактическом материале по 
многим отдельным языкам и далектам. Укажем несколько обших 
положений.

Первое требование — структурно-функциональный подход к изучае­
мому комплексу явлений. Исследование начинается пои допушении, что 
рассматриваемый комплекс представляет собой систему. Путем выявле­
ния дистрибуции составных элементов и установления имеющихся оппо­
зиций выясняются основные особенности этой системы и реконструирует­
ся модель, которая затем проверяется и уточняется путем опробования 
полученных функционально значимых компонентов системы. Сопостав­
лять можно только элементы, функционально равнозначные. Установив 
тождество функции данного элемента, можно перейти к разрещению 
вопроса о наличии (или отсутствии) материального тождества элемента 
системы одного языка с соответствующим элементом другого. Решить 
■JTOT вопрос довольно трудно, даже при большом сходстве или полном 
совпадении сравниваемых элементов. Возьмем пример. В кетском языке 
из пар, подобных бут<^буд «он» — бур «она» выявляются классные по­
казатели «д» (живой, мужчина) и «р» (живое, женщина), совпадающие 
с даргинскими^®). Отождествить их, однако, нельзя, потому что в кет­
ском «р» не является праформой. Это видно из того, что «р» в кетском 
является членом двух рядов: д-и-р, лр-л-р, а рассматриваемый
аффикс входит только в первый ряд, что вместе с другими фактами до­
казывает вторичность его в кетском языке. В отличие от этого «н» этого 
ряда в значении классного показателя одушевленного множества должен 
рассматриваться как аффикс древнего образования. Это видно из рас­
смотрения показателей множ. ч. существительных, поссессивных аффик­
сов (ср. ъ°т-на «нащ», ъ°к-на «ващ», бунг-на «их») и классных показате­
лей при глагольных формах:

Лицо Ед. число Множ. число
1 д-и
2 к-у, к-цзо)

___________ 3 д-у,он“, д-а „она"
Г. К. Ве р н е р .  Звуковая система сымского диалекта кетского языка. Томск, 

1966 (канд. диссертация).
Л. Н. Ж и р к о в .  Классное согласование в даргинском языке. Вопросы изуче­

ния иберийско-кавказских языков. М., 1961, стр. 202.
поводу разницы в огласовке (см. А. П. Д у л ь з о н .  «Кетский язык», Томск, 

1968, стр. 603),

ди-н
ку-н, ки-н 

ду-н



В глагольных формах понятие одушевленного множества уже четко 
отграничено от понятия класса по лицу действия; можно допустить, ч̂ о 
показатель одушевленного множества (н) возник путем удвоения д-д 
с последующим расподоблением.

Восстановление праформы тем легче осуществляется, чем больие 
число привлеченных диалектных (и диахронических) вариантов. Вот 
почему следует стремиться к полному учету этих вариантов; иногда 
неучет только одного варианта приводит к ошибочным выводам. Выходя 
за пределы данного языка, устанавливаются другие ряды, в которые 
входит лишь праформа данного языка. Приведем пример.

Сопоставляя енисейские языки с урало-алтайскими и и.-е., мы нахо­
дим для классного показателя «д» следующий ряд: д—т—и
—*0 —с—3—р; ср., например, кет. ко-д, сельк. ку-т, ку-д, бур. хэн (ед. ч ), 
\эд (мн. ч.), калм. кен, эвенк, е:кун, мн. ч. е:кур, нег. е:хун, мн. ч. е:хул, 
хет kwis, лат. quis<ku-is, тох. kus, нем. we-r, лит., латыш, kas, др.-инд. 
ka.s, гот. hwas. Для значения ед. ч. мы возводим все эти варианты к «Д», 
исходя из особенностей языка времени енисейско-урало-алтайско-индо- 
европейского контакта, т. е. реконструируем архетип ^ку-д, *ку-а д, 
ку-н-д. Развитие показателя «д» по отдельным языкам или семьям про­
ходило так:
д >  т > * в  с 
д > н > с ) > з > р

Показатель одушевленного множества прошел следующие этапы 
в своем развитии по отдельным языкам:
н > т >  >с  
н > д > ^ > з > р
Древнейшую форму («н») мы устанавливаем на основании ее общности 
в енисейских, кавказских, баскском и вершикском языках.

Для уснещпого проведения этимологических исследовании надо най­
ти всевозможные синхронно-диахронные соответствия, связывающие 
разные языки и диалекты между собой. Без такого лингво-географиче­
ского подхода реконструкция праформ немыслима.

Приведем праиндоевропейско-кетские соответствия, которые могут 
быть выведены нз указанных выше словарных и грамматических
общностей. '

Пра-и.-е. гласным а, о, и, е, i соответствуют в енис. языках те же 
гласные. Однако фактическое соотнощение гласных в конкретных случа­
ях осложняется вследствие того, что аблаут е, а, о енисейских языков, 
в результате переделки классного языка в агглютинативный или флек­
тивный, получил в и.-е. несколько иную функциональную нагрузку 
и в зависимости от этого несколько видоизменился; кроме того, есть 
основания думать, что в прото-енисейском существовала оппозиция глас­
ных «е, о» по открытости-закрытости.

Пра-и.-е. сонорным т ,  п, г, 1 соответствуют в енис. языках те же 
звуки.

Сложными являются соответствия согласных. Для примера приве­
дем соответствия смычных согласных, восстанавливаемых для пра-и.-е. 
языка, с согласными кетского языка (стр. 137, и.-е. звуки обозначены 
латинскими буквами, кетские даны по алфавиту на русской основе).

Можно было бы указать также целый ряд закономерных соответ­
ствий с урало-алтайскими языками, например: кет. м ~  сельк. м ~  герм, 
т ;  сельк. м лат. f; и.-е. kw —̂ лат. к — герм, h — слав, к — греч. 
Р ~  сельк. п; и.-е. w— сельк. w, м; лат. греч. к ~  кет. к ~  герм»



h ~  башк. h ~  як. нуль; и.-е. р ~  герм, f ~  сельк. п ^  арм. h ~  кет. h, 
ф; и.-е. S ~  кет. сел^к. с; кет. л, р, лр ~  сельк. тюрк, р, л (чередование 
л ^  р в енисейских языках является диалектным, а в н.-е. и ур.-алт. 
языках использовано для семантической дифференциации).

Не следует думать, что приведенная схема соответствий является 
всеобщей и исчерпывающей; воссоздание всех соответствий — дело бу­

И.-е. Кет. и.-е. Кет. и.-е. Кет. и.-е. Кет.

Р h m (вм. Ь) б p!i (вм. mh) 61l bh 6
t т d д th t I i dll Д
к' к g' г k’h Kh g‘h г
kw к gw г kwli kh gwh г
k'w К g'w Г k‘wh Kh g‘wh г

дущего. Данная схема учитывает только некоторое число конкретных 
случаев фактического соответствия, оставляя в стороне многие другие. 
Трудность воссоздания полной картины соответствий заключается 
в следующем.

1. Пра-и.-е. языковые формы, найденные сравнительно-историческим 
языкознанием, представляют собой только рабочую модель древиейщего 
и.-е. языка, полученную эмпирическим путем (этим отнюдь не умаляется 
ее исключительная ценность для языкознания).

2. Все гласные, как это видно из данных енис. языков, могли соче­
таться с двумя ларингалами, которые оказывали влияние на их природу. 
В енис. языках употребление ларипгалов было связано с существовав- 
щей у них системой интонации гласных. В этих языках ясно прослежи­
ваются два ларингала — «И» (щелевой) и «?» (смычный), которые сами 
iio себе фонематического значения не имели, но приводили к появлению 
различных тонем, использовавщихся для семантической дифференциа­
ции. В сочетании с одним гласным, например «а», возможны были 
(и фактически существуют в живом кетском языке) следующие девять 
комбинаций; а, ha, ah, hah, ha?, ?a, a?, ?a?, ?ah. В прото-енисейском ла- 
рингалы можно считать особенностью произнощения гласных. В даль- 
пейщем же, в связи с перестройкой языка классно-тонического типа 
в агглютинативно-флективный разрущается старая тоническая система 
и происходит обособление и выделение ларипгалов в самостоятель[1ые 
звуки. Так, например, ларингал «h» перед гласным мог перейти в «ф» 
п «п» (ср. № 26). Точно так же ларингал «?» перед гласным мог перейти 
в «к» (ср. № 45); после гласного ларингал «?» отражался в виде гласно­
го близкой окраски с тем гласным, возле которого он стоял, что приво­
дило в итоге к появлению дифтонгов или долгих гласных (примеров 
такого развития очень много).

3. Согласные видоизменялись по двум причинам: в зависимости от 
ряда соседнего гласного и в зависимости от природы соседнего ларин­
гала. Перед «Ь>, например, согласные палатализуются и проявляют тен­
денцию к переходу в другие звуки, например, «з» в «щ», «Т» в «ч» и т. д. 
Если палатализация возникла только в соседстве с «i», что можно уста­
новить путем выборочного исследования, то достаточно будет исследо­
вать все сочетания согласных с этим гласным (it, ti, ik, ki и т. д.).

Что развитие согласных зависело от природы соседнего ларингала, 
с полной очевидностью выступает в приведенных нами выше примерах



енисейско-и.-е. общностей. Так, например, кет. «б?» отражается в виде 
и.-е. «ЬН» (см. № 16); ср. алб. hur, кет. ?ур «вода»), а кет. «б» плюс 
нуль в виде «W» (см. № 10); греч. «’» (lenis) сигнализирует кет. нулевой 
ларингал. Выявление всех случаев соответствия требует изучения всех 
возможных комбинаций, согласных со всеми гласными и ларингалами. 
Частный случай этих комбинаций представляет собой сочетание задне­
небных согласных c«u^w ». По-видимому, оправдывается остроумная 
.догадка В. Штрайтберга^^) о том, что и.-е. лабиовелярпые представляют 
собой сочетания двух звуков. Но это относится только к древнейшему 
этапу их истории, пока оба звука сохраняли свой смысл; когда они его 
утеряли, они могли стать едиными фонемами. Здесь, может быть, 
уместно заметить, что вообще произвольно (blind) мог измениться 
только звук, не имевший самостоятельного смысла, но не звук со смыс­
лом (например, с грамматическим значением). Фронтальное звуковое 
изменение (Lautwandel) стало возможным только после утери отдельны­
ми звуками своего прежнего функционального значения. Возможности 
изменения звуков такого языка, как кетский, весьма ограничены. Это 
объясняется тем, что в нем по принципу построения каждый звук слова 
является идееносителем (звукоизолирующий язык).

4. Наконец, трудность реконструкции древнейших и.-е. согласных 
связана с тем, что и.-е. слово обособилось из до-и.-е. слога или слогов, 
входивших в цепочку строевых единств полисинтетического типа. 
Вследствие этого в и.-е. языках возникло фонематическое разграничение 
глухих и звонких, отсутствовавшее в предшествующем языке енисейского 
типа, где это разграничение уже имелось, но было связано с дистрибу­
цией согласных в развернутых речевых единицах (например: глухой 
а абсолютном начале или абсолютном конце, звонкий между гласными). 
Учет енисейских данных наряду с древнеиндоевропейскими позволяет 
уточнить как прото- индоевропейское состояние, так и прото-енисейское. 
Так, например, ряд чередования и.-е. к’ s не свойствен енисейским 
языкам и поэтому должен рассматриваться, как возникший в после-ени- 
сейско-индоевропейское время.

Другой же ряд н.-е. d ~  d ~  г, имеющий свою параллель в тюрк­
ских языках, дает основание предположить, что появление «d» этого ряда 
в енисейских языках представляет собой их инновацию, так как этот ряд 
связывает енисейские языки с тибето-бирманскими языками, т. е. с ареа­
лом более древнего плана.

Кетской инновацией представляется также «Ь-», которому соответст- 
ствует сельк. «з», и.-е. *к; ср. с этим ряд: кет. к ~  и.-е. *к ~  кот. 
h ~  сельк. «5». Остальные члены группы звонких и.-е. придыхательных, 
имея в кетско.м соответствия gh ~  у, guh ~  Y предстают в енисейских 
языках как образования более позднего времени, т. е. как возникшие 
после енисейско-индоевропейского контакта.

По соответствию енис. «б» и.-е. «м» можно думать, что в древней­
ший период начала «индоевропеизации» исходного центрально-азиатско­
го языка в начале слова «б» вообще не встречалось (ен. б- заменялось 
звуком M-) ,  а в позиции -б или -б- это древнее «б» отражалось в виде 
звуков «Ь», «т» или «w».

Итак, мы пришли к выводу, что и.-е. языки возникли в результате 
переделки языка кетского типа. Возникает вопрос, почему это про­
изошло.

Структура всякого орудия или приспособления сама по себе не из­
меняется по каким-то метафизическим «внутренним законам развития»;
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ее всегда изменяют только люди, создавшие его для выполнения опреде­
ленных функций, когда возникает в этом необходимость, т. е. когда оно 
перестает полностью удовлетворять возросшие или изменившиеся по­
требности. Однако полисинтетические языки, к которым относится кет- 
ский, обладают настолько совершенной структурой, что вполне способны 
удовлетворять самые изощрённые требования современности. В некото­
рых отношениях полисинтетическая структура даже лучше той, которая 
ее заменила, а именно, она обладает большей краткостью (кетский 
текст р 1,5 раза короче индоевропейского) и минимальной избыточностью. 
Из сказанного выходит, что причину индоевропеизации должна вскрыть 
социолингвистика.

Приняв положение о том, что и.-е. языки возникли из языка поли­
синтетического типа (близкого к кетскому), становится вполне понятным, 
почему енисейские данные позволяют уточнить протоиндо-европейское 
языковое состояние и почему, наоборот, данных древних индоевропей­
ских языков нередко очень способствуют реконструкции прото-енисейско- 
го состояния.

По приведенным данным наиболее архаичными из и.-е. языков 
оказались кельтские и тохарские, а за ними др.-греческий. Можно это 
объяснить тем, что древние носители этих языков раньше других племен 
оказались на периферии и.-е. ареала.

П р и м е ч а н и е .  По техническим причинам для нас оказалось невозможным точ­
но передать традиционную транскрипцию и.-е. языков. Транскрипция языков Сибири 
дана по книге автора «Кетский язык», Томск, 1968; дополнительно надо указать, что 
курсивное «д» обозначает звонкий интердентальный согласный.
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