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К 125-летию основания 
Томского государственного университета 

Томский государственный университет, учрежденный в 1878 г. 
В ы с о ч а й ш и м повелением Александра II как Императорский Си-
бирский университет, является первым высшим учебным заведением 
в азиатской части России, положившим начало развитию образова-
ния, науки и культуры на огромной территории, простирающейся от 
Урала до Тихого океана. 

Университет был создан и развивался как центр образования, 
науки, просвещения и культуры национального значения, на него 
была возложена миссия подготовки научно-педагогической и куль-
турной элиты Сибири и Дальнего Востока. 

В открытии и становлении Томского университета значительную 
роль сыграли великий ученый Д.И. Менделеев, попечитель Западно-
Сибирского учебного округа профессор В.М. Флоринский, круп-
нейший исследователь Азии и политик Г.Н. Потанин, ученый и пуб-
лицист Н.М. Ядринцев, известные меценаты того времени A.M. Си-
биряков, П.Г". Демидов, З.М. Цибульский, граф А.Г. Строганов, пре-
зидент Академии наук Ф.П. Литке и др. 

Среди почетных членов Томского университета - Д .И. Мен-
делеев , о с н о в а т е л ь о б щ е с т в а «Красный Крест» Нобелевский лау-
реат Ж.-А. Дюнан, известный путешественник П.П. Семенов-Тян-
Шанский, Нобелевский лауреат И.П. Павлов, российский император 
Николай II, король Бельгии Альберт I и другие выдающиеся деятели. 

За годы существования университетом подготовлено около 
100 тысяч специалистов, в ТГУ учились или работали около 100 чле-
нов РАН, Р А М Н (в том числе два первых президента АМН СССР) и 
академий наук государств СНГ, свыше 150 лауреатов Государствен-
ной и Ленинской премии, 2 лауреата Нобелевской премии (Н.Н. Се-
менов и И.П. Павлов). 



Выпускники и профессора Т1"У внесли огромный вклад в освое-
ние природных богатств и индустриальное развитие Сибири, обес-
печив минерально-сырьевую базу Кузнецкого металлургического 
комбината. Красноярского алюминиевого завода. Норильского гор-
но-металлургического комбината, золотодобывающих предприятий 
Западной и Восточной Сибири. 

На основе научных школ и подразделений Томского университе-
та организовано 5 университетов Сибири, более 10 академических и 
отраслевых научно-исследовательских институтов. 

Выпускники ТГУ возглавляют или возглавляли университеты 
Казанн, Твери, Хабаровска, Кемерова, Иркутска, Сургута, Барнаула, 
Новосибирска, Тюмени, Калининграда, академические институты в 
Томске, Новосибирске, Москве. 

Сегодня Томский университет является крупнейшим классиче-
ским университетом на востоке страны, осуществляющим подготов-
ку студентов по 75, аспирантов по 82 и докторантов по 34 научным 
специальностям и направлениям. 

В структуре университета 22 факультета, 3 научно-исследова-
тельских института, 7 филиалов в городах Западной и Восточной 
Сибири и Казахстана, 11 музеев, 132 кафедры. Сибирский ботаниче-
ский сад. Научная библиотека с фондом в 4 млн томов, мощный Ин-
тернет-центр, Ценгр высокопроизводительных технологий, функ-
ционирует 21 диссертационный совет (в том числе 1 5 - д о к т о р с к и х ) . 

В ТГУ работают около 300 докторов и 800 кандидатов наук, в 
том числе 7 членов РАН, обучается более 20 тыс. студентов, более 
800 аспирантов и докторантов, несколько тысяч школьников прохо-
дят довузовские формы подготовки. 

Томский университет - один из лидеров российской высшей 
школы в области фундаментальных научных исследований, за по-
следние 5 л е т 17 ученых ТГУ удостоены звания лауреатов Госу-
дарственной премии и премии Правительства РФ в области науки и 
техники, 11 научных школ вошли в Президентский перечень веду-
щих научных школ России, 6 молодых ученых ТГУ удостоены ме-
далей Российской академии наук, выполнены работы по более чем 
500 грантам ведущих национальных научных фондов, ежегодно 
защищаются около 20 докторских и 80 кандидатских диссертаций. 

На базе ТГУ действуют Головной совет и Конкурсный центр 
грантов Минобразования по проблемам охраны окружающей среды 



и экологии, Региональный совет межведомственной программы 
«Создание национальной сети компьютерных телекоммуникаций 
для науки и высшей школы», Экспертный совет регионального кон-
курса грантов Р Г Н Ф «Российское могущество прирастать будет Си-
бирью и Ледовитым океаном». Ассоциация «Сибирский открытый 
университет», объединяющая 30 университетов Сибири, Дальнего 
Востока и Казахстана, Казахстанско-Российский университет дис-
танционного образования. Межрегиональный институт обществен-
ных наук (Корпорация Карнеги. ИНО-центр и Фонд Макаргуров), 
научно-образовательный центр «Физика и химия высокоэнергетиче-
ских систем» (Фонд CRDF). 

Университет активно участвует в международных научных и об-
разовательных программах, выполнены исследования по 10 грантам 
программы Евросоюза «ТЕМПУС» с университетами Оксфорда, 
Шеффилда , Утрехта, Брюсселя, выполняется крупный проект На-
ционального фонда подготовки кадров и Мирового банка «Под-
держка инноваций в высшем образовании», проект Президентской 
программы по подготовке управленческих кадров, осуществляется 
долгосрочное сотрудничество с ведущими научными центрами и 
университетами С Ш А , Великобритании, Германии, Франции, Китая, 
Монголии и других стран, фондами Сороса, Карнеги, Макартуров, 
Форда и друг ими. 

Университет выполняет важную роль в установлении сотрудни-
чества с зарубежными странами, за последние годы ТГУ посетили 
послы С Ш А (дважды), Германии (дважды), Южной Кореи (дважды), 
Франции, Польши, Японии, Евросоюза. 

Проводится большая работа по эстетическому воспитанию мо-
лодежи, Хоровая капелла Томского университета и Ансамбль скри-
пачей ТГУ хорошо известны в России и за рубежом; спортивный 
клуб ТГУ «Скат», в составе которого около 30 чемпионов и рекорд-
сменов мира и Европы по плаванию в ластах, четыре последних года 
подряд становится лучшим клубом Европы. 

Несмотря на сложнейшие проблемы и финансовые трудности 
ТГУ продолжает активно развиваться и является одним из ведущих 
классических университетов страны, занимая 4-ю позицию в офици-
альном университетском рейтинге Министерства образования РФ. 

За выдающиеся заслуги в развитии образования и науки Томский 
университет в 1967 г. награжден орденом Трудового Красного Зна-



мени, в 1980 г. - орденом Октябрьской 1'еволюции, в I у / в г. орде-
ном Трудового Красного Знамени награжден Сибирский физико-
технический институт Томского университета. 

Указом Президента Российской Федерации № 30 от 15 января 
1998 г. Томский университет внесен в Государственный свод осо-
бо ценных объектов культурного наследия народов Российской 
Федерации . 



К 40-летию кафедры ноной, новейшей истории 
и международных отношений 

Томского государственного университета 

В сентябре 1961 г. в Томском государственном университете была 
образована кафедра новой и новейшей истории - первая кафедра по-
добного профиля за Уралом, сыгравшая важную роль в подготовке 
научно-педагогических кадров по зарубежной истории для всего си-
бирского региона. 

Кафедра имела свою предысторию. Как известно, Императорский 
Томский университет был первоначально открыт в составе одного меди-
цинского факультета, затем в 1898 г. был создан юридический факультет. 
Лишь Временное правительство в 1917 г. превратило Томский универси-
тет в полнопрофильный, открыв физико-математический и историко-
филологический факультеты. В составе последнего в 1917-1922 гг. суще-
ствовала кафедра всеобщей истории, руководителем которой был про-
фессор М М. Хвостов. Но в 1922 г. историко-филологический факультет 
был закрыт. 

Восстановление исторического образования в ТГУ приходится на 
1940-е гг. В 1941 г. была создана кафедра новой истории. Ее первым ру-
ководителем была профессор Ф.А. Хейфец (1941-1944 гг.), затем доцент 
Р.Е. Кугель (1944-1951 гг.). На этой кафедре с 1949 г. стал работать в 
качестве совместителя молодой преподаватель Томского пединститута 
С.С. Григорцевич. Но в 1951 г. доцент Р.Е. Кугель был репрессирован 
и вместо кафедры новой истории появилась кафедра всеобщей исто-
рии, которой последовательно заведовали доцент А.И. Данилов, до-
цент И.Г. Коломиец, а с 1959 г. - доцент С.С. Григорцевич. Затем, как 
было отмечено, в 1961 г. на базе кафедры всеобщей истории были созда-
ны кафедра истории древнего мира и средних веков и кафедра новой и 
новейшей истории, которую С.С. Григорцевич возглавлял более 30 лет. 
Именно он определил направление развития кафедры, ее научную про-
блематику, укомплектовал ее состав квалифицированными кадрами. 

Главное предназначение университетской кафедры - подготовка 
дипломированных специалистов. Кафедра новой и новейшей истории, 



как следовало из ее названии, вела лекционные курсы и другие учеб-
ные занятия по истории зарубежных стран XVII-XX вв. Очень скоро 
кафелра обрела популярность у студентов, которые охотно шли на 
специализацию. 

Как ian кафедрой, С.С. Гршорцевич так сформулировал свое кредо: 
университетский преподаватель не может не заниматься научной рабо-
той. Он давал пример в этом отношении, каждый год публикуя научные 
статьи На кафедре буквально утвердился «культ науки». Преподавате-
ли старшего поколения с ностальгией вспоминают 60-70-е г г., и не 
только потому, что тогда были молоды, но и потому, что тогда были 
достаточно широкие возможности плодотворно заниматься исследова-
тельской работой: предоставлялись научные командировки для работы 
в архивах и библиотеках Москвы и Ленинграда, стажировки и возмож-
ность пройти обучение на ФПК. Почти на каждом заседании кафедры 
обсуждались статьи, диссертации, отчеты о научных командировках. 

Начиная с 1965 г. в «Трудах ТГУ» стали регулярно публиковаться 
сборники научных статей преподавателей и аспирантов кафедры Ана-
лиз этих сборников показывает, как постепенно менялась тематика ис-
следований в пространственном отношении (охватывая новые регионы 
и страны) и во временном (приближаясь все ближе к современности). 

Все начиналось с изучения истории международных отношений на 
Дальнем Востоке в конце XIX - начале XX в. Сам С.С. Григорцевич в те 
годы и его первые аспиранты занимались именно этой проблематикой 
Это было обусловлено, прежде всего, тем, что тогда в Томске находился 
Центральный госархив РСФСР Дальнего Востока, имевший уникальные 
фонды о положении сопредельных стран и политике России на Дальнем 
Востоке. Исследовалась политика США, Германии. Англии, России на 
Дальнем Востоке, роль КВЖД в международных отношениях и другое 
сюжеты. С.С. Григорцевич в 1964 г. опубликовал капитальную моно-
графию и защитил докторскую диссертацию на тему: «Дальневосточная 
политика империалистических держав в 1906-1917 гг.». Какое-то время 
дальневосточная проблематика была приоритетным направлением в 
исследовательской работе на кафедре, став своего рода визитной кар-
точкой. В дальнейшем стали изучаться международные отношения на 
Дальнем Востоке в межвоенный период, а затем в послевоенные годы. 
Признанием авторитета С.С. Григорцевича как специалиста в этой об-
ласти исторической науки является то, что в опубликованной недавно в 
Москве коллективной монографии «История внешней политики России 
в конце XIX - начале XX в.» именно 80-летнему томскому профессору 
принадлежит раздел о дальневосточной политике. 



Постепенно, по мере обрегення опыта и знаний, начинают осваи-
ваться другие темы, относящиеся к истории международных отношений 
в XX в. Был выполнен никл работ по периоду кануна Первой мировой 
войны В ряде диссертаций были летапьно исследованы англо-
германские противоречия, как основные в системе империалистических 
противоречий, приведших к возникновению Первой мировой войны, а 
также англо-японские, германо-российские отношения. Как правило, в 
этих исследованиях обращалось большее внимание на внутриполитиче-
скую борьбу и дискуссии, в ходе которых вырабатывался внешнеполи-
тический курс того или иного государства. 

Ситуация, сложившаяся в Европе и на Дальнем Востоке после окон-
чания Первой мировой войны, явилась предметом исследования ряда со-
трудников и аспирантов кафедры Н С. Индукаева детально проанализи-
ровала пол1ггику CL1IA в отношении Германии в начале 1920-х гг., опуб-
ликовала по этой проблеме две монографии и защитила в 1980 г. доктор-
скую диссертацию. Среди цикла работ, посвященных международным 
отношениям кануна Второй мировой войны, оригинальными для своего 
времени были статьи и диссертации А.Е. Глушкова, ныне профессора 
Алтайского университета, о внешнеполитической пропаганде нацистов 
Вклад в изучение проблем международных отношений в межвоенный 
период внесли Т Т. Бурова, Б.С. Жигалов, Н.Н. Соколов 

Сам заведующий кафедрой в 70-е гг. переходит к исследованию 
теоретико-методологических и историографических проблем внешней 
политики США после Второй мировой войны. С этого времени амери-
канистика становится основным направлением научной работы на ка-
федре. На послевоенный период смещаются и научные интересы учени-
ков С.С. Григорцевича. Исследования ведутся широким фронтом: док-
трина Трумэна и план Маршалла, роль США в создании НАТО, амери-
кано-британские. американо-французские, американо-итальянские от-
ношения в конце 40-х - начале 50 гг., политика США в Латинской Аме-
рике в эти годы, деятельность Дж. Ф. Даллеса - вот далеко не полный 
список исследовавшихся проблем Этим сюжетам посвящены исследо-
вания Т А. Бычковой, М.Я. Пелипася. J1.H Смоляковой 

Новое направление в работе кафедры - политика США и Велико-
британии на Ближнем и Среднем Востоке в период начала «холодной 
войны». В ее исследовании плодотворной является работа М.Я. Пелипа-
ся, который опубликовал серию статей, монографию и защитил 1990 г. 
докторскую диссертацию «Политика США и Англии на Ближнем и 
Среднем Востоке в 1947-1955 гг.». 

Для университетской кафедры развитие лишь одного научного на-
правления, в данном случае американистики, является недосчаточным. 
Поэтому в учебной и научной работе на кафедре сложилось еще одно 
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направление - германистика, - связанное с деятельностью рано ушед-
шего из жизни доцента Н.С. Черкасова, известного специалиста в об-
ласти историографии фашизма и движения Сопротивления в Германии. 
Им и его учениками был выполнен целый ряд исследований по истории, 
нсторио1рафии и внешней политике нацистской Германии. В те годы 
ТГУ являлся центром сибирской германистики. Германистика и сейчас 
остается важным направлением в учебной работе. Научные исследова-
ния ведут Г Л. Ьяликова, О.И. Ющенко, но в целом интенсивность на-
учной деятельности по этому направлению, к сожалению, снизилась. 

Особую главу в истории кафедры составляет деятельность создан-
ной в 1969 г. по инициативе доцента С.В. Вольфсона группы молодеж-
ных исследований. Формально это была самостоятельная структура на 
факультете, фактически она оставалась под научным руководством ка-
федры. Группа финансировалась ЦК ВЛКСМ и Комитетом молодежных 
организаций СССР. В период расцвета в группе было 16 научных со-
трудников и 5 штатных руководителей. Публиковались сборники науч-
ных статей, коллективные монографии. Было подготовлено более деся-
ти кандидатских диссертаций. 

Исследовательская работа по широкому спектру истории междуна-
родных отношений была возможна при наличии многочисленной аспи-
рантуры. Все годы на кафедре была большая группа успешно работавших 
аспирантов. В целом более 60 человек (аспирантов и соискателей) обре-
ли ученую степень кандидата наук по нашей кафедре. Ведущую роль в 
их подготовке сыграл С.С. Григорцевич, который был руководителем 
43 аспирантов. Серьезный вклад в подготовку специалистов высшей 
квалификации внесли также Н.С. Индукаева, С.В. Вольфсон, Б.С. Жи-
галов В последние годы в этот процесс включился М.Я. Пелипась. 

Старшее и среднее поколение вузовских работников помнит благо-
родную просветительную работу, которую вело общество «Знание». Ес-
тественно, что все преподаватели кафедры занимались лекторской рабо-
той по международной тематике, выступали консультантами для лекто-
ров-международников Томска и области. Некоторые из наших коллег 
были своего рода рекордсменами по числу прочитанных для населения 
лекций, намного превосходя в этом штатных лекторов обкома КПСС. 

Но затем наступил 1991 г., развалился Советский Союз, и мы все 
оказались в «другой стране». Резко сократилось государственное фи-
нансирование вузов, были отменены государственное распределение 
выпускников и план выпуска молодых специалистов, ненужным оказа-
лось планирование научной работы и повышение квалификации препо-
давателей. Как и все университетское сообщество, кафедра оказалась в 
трудном положении. 



Решать возникшие проблемы пришлось новому заведующему ка-
федрой М.Я. Пелипасю. Сокращение бюджетного финансирования 
практически лишило преподавателей возможностей получения научных 
командировок в Москву, на первом этане сократились контакты с кол-
легами из университетов страны и институтов Академии наук Вместе с 
тем Томск стал «открытым» городом, куда могли приезжать зарубеж-
ные ученые. Сотрудники кафедры получили возможное™ выезжать в 
страны изучения. 

Кафедра инициировала открыше на историческом факультете но-
вой специальности «международные отношения» и соответственно в 
названии кафедры появились слова «и международных отношений». 
По предложению М.Я. Пелипася была создана Сибирская ассоциация 
американистов Кафедра стала выступать как координирующий центр 
по американистике и европейским исследованиям в Сибири. Многие 
сотрудники приняли активное участие в создании и деятельности на-
циональных ассоциаций американистов и европеистов С середины 
1990-х гг. кафедра практически ежегодно проводит научные конферен-
ции международного, всероссийского и регионального уровней. В част-
ности, были проведены две конференции по сравнительному анализу 
американского и сибирского фронтира, вызвавшие большой отклик в 
регионе. Способствовали развитию в Сибири исследований в области 
американистики две научные конференции молодых исследователей. 
С середины 1990-х гг. при поддержке Посольства США в РФ и между-
народных научных фондов начата публикация непериодических изда-
ний - «Американские исследования в Сибири» (опубликовано пять вы-
пусков) и «Европейские исследования в Сибири» (опубликовано три 
выпуска), получивших достаточно высокую оценку на страницах жур-
нала «Новая и новейшая история». Ведущие исследователи кафедры 
принимают систематическое участие в крупных международных конфе-
ренциях. Все это создает благоприятные условия для более полной ин-
теграции исследований в мировую науку. 

Но главным остается подготовка высококвалифицированных спе-
циалистов. Кафедра является выпускающей по двум специальностям: 
«история» и «международные отношения» На кафедре сейчас работают 
три профессора и одиннадцать доцентов и старших преподавателей. 
Трудно подсчитать общее количество студентов, слушавших лекции 
наших преподавателей или специализирующихся по нашей кафедре за 
сорок лет ее существования Их многие сотни. Теперь, когда отменено 
обязательное посещение лекций, студентов в аудитории можно удер-
жать только высоким уровнем читаемых лекций. Нашим преподавате-
лям это удается 



Ретроспективно оглядывая путь, пройденный кафедрой за сорок лет, 
мы можем с удовлетворением констатировать, что сделано немало хо-
рошего, чем можно гордиться. Более того, нередко мы были впереди 
наших коллег из других университетов: 

• мы первыми создали в системе Минвуза исследовательскую 
группу по всеобщей нсюрии (лаборатория американистики на истори-
ческом факультете МГУ появилась позднее); 

• мы первыми из университетских центров начали ещё в 1960-е гг. 
изучение истории «холодной войны», сейчас это одно из приоритетных 
направлений в мировой историографии международных отношений; 

• мы уже в 1941 г. начали подготовку студентов по специальности 
«международные отношения» вначале в Высшей школе бизнеса ТГУ, 
затем на историческом факультете. 

Наконец, мы создали региональную ассоциацию американистов 
раньше, чем была создана Российская ассоциация. 

На кафедре с самого начала сложился и существовал все эти годы 
«микроклимат», основанный на взаимном уважении, дружелюбии, ло-
яльности. Все это идет от стиля работы основателя кафедры С.С. Гри-
горцевича, неизменно внимательного, корректного в общении и со сту-
дентом и аспирантом, и со своими коллегами. 

Конечно, отмечая положительные стороны в работе кафедры, ее дос-
тижения за 40 лет, мы не можем утверждать, что все было беспроблемно, 
что не было ошибок и неудач, нереализованных замыслов. Но, как пра-
вило, честный и принципиальный подход позволял находить правиль-
ное решение любой проблемы. 

В нынешней трудной для высшей школы страны обстановке кол-
лекгив кафедры сохранил высокий педагогический и научный потенци-
ал, что в значительной степени обусловлено удачным сочетанием пре-
подавателей старшего, среднего и молодого поколений. Начавшееся 
пополнение кафедры талантливой молодежью, выпускниками аспиран-
гуры, что также является традицией кафедры, - залог ее будущего. 

Б. С. Жигалов, 
доцент кафедры новой, новейшей 

истории и международных отношений ТГУ 
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ИНСТИТУТ МИРА США: 
ОСОБЕННОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

JI.R. Дериглазона 
Томский госуниверситет 

Федеральный Институт мира США был основан в 1984 г. Решение о 
создании Института было подписано президентом Р. Рейганом в разгар 
его второй предвыборной кампании в октябре 1984 г., когда Рейгану 
потребовалось изменение своего воинственного имиджа для того, чтобы 
получить поддержку избирателей на выборах. Рейган хотел подчерк-
нуть свое стремление к укреплению мира и международной стабильно-
сти, и, вероятно, решение о создании Института мира хорошо вписыва-
лось в новый облик президента-миротворца. 

Для того чтобы оценить важность этого события, стоит коротко об-
рисовать атмосферу первой половины 1980-х годов в США. В экономи-
ке - это время экономического спада и высокого уровня безработицы. 
Администрация Рейгана проводит характерный для республиканцев 
курс, направленный на уменьшение вмешательства государства в 
управление экономикой, активизацию экономической деятельности за 
счет уменьшения налогов на крупных предпринимателей, сокращение 
социальных расходов. 

В политике - это так называемая консервативная революция и воз-
рождение американского патриотизма. Жесткий внешнеполитический 
курс республиканской администрации сопровождается красноречивой 
антисоветской риторикой Рейгана, называвшего СССР не иначе как 
«империя зла». В это время происходит размещение ядерного оружия в 
Европе, впервые после окончания Вьетнамской войны резко увеличи-
ваются военные расходы, разрабатывается программа «стратегической 
противоракетной обороны» с элементами космического базирования, 
получившая название «Звездные войны». 

В начале 1980-х годов в обществе все еще сохраняются признаки 
так называемого «вьетнамского синдрома», который выражался в отри-
цательном отношении американцев к агрессивной внешней политике и 
вмешательству США в международные конфликты; в низком уровне 
доверия к американским вооруженным силам и правительству. Как мы 



видим, начало 1980-х - это время достаточно серьезных несовпадений 
между правительственной политикой и общественным мнением. 

Режое увеличение военных расходов, активизация военных про-
|рамм. воинсгвеннан риторика Рейгана привели к небывалому в мирное 
время подъему антивоенного движения в США в первой половине 1980-х 
годов Основным лозунгом движения было требование замораживания 
гонки ядерных вооружений, включая замораживание производства, раз-
работки н ра)мешения ядерною оружия. Лозунг за замораживание гон-
ки ядерных вооружений был зафиксирован в самом названии движения 

«Фриз». Движение «Фриз» оценивается специалистами как самое мас-
совое движение протеста в США после бурною десятилетия 1960-х -
начала 1970-х годов1. 

В монографии, подготовленной одним из ведущих американских 
центров шучения общественного мнения под руководством Д. Янкело-
вича, говорилось, что главным итогом антиядерного движения являлось 
«широкое распространение идеи создания альтернативной системы 
безопасности в американских политических и общественных кругах. 
Суть альтернативы состояла в переходе от политики «гарантированного 
взаимного уничтожения», наиболее полно воплощенной в доктрине 
Рейгана, к политике «гарантированной взаимной безопасности». Основ-
ная ее идея состояла во взаимосвязи прекращения гонки ядерных воо-
ружений с «новыми правилами» взаимоотношений государств на миро-
вой арене, правилами, призванными ослабить взаимное недоверие, ра-
дикально улучшить политическую и психологическую атмосферу в этих 
отношениях 

Необходимость создания федерального института мира, который 
координировал бы разнообразные исследовательские, информационные, 
издательские и просветительские проекты по проблемам мира и кон-
фликта, обсуждалась еще во время президентства Дж. Картера. В 1978 г. 
была создана специальная комиссия «по выработке предложений для 
создания национальной академии мира и решения конфликта для Кон-
гресса и президента США». 

Комиссия закончила свою рабогу в июле 1980 г. и представила в 
Конгресс и президенту увесистый том рекомендаций. В докладе Комис-
сии отмечалось, что «сосредоточение федеральных инвестиций в облас-
ти международного мира и решения конфликта отвечает национальным 
интересам и необходимо для стимулирования широкой деятельности 
правительственных, частных и добровольческих организаций в стрем-
лении к международному миру»'. Комиссия рекомендовала создание 
Института мира, исходя из следующих соображений: 



- «международный мир и национальная безопасность требуют ис-
пользования ряда эффективных средств в дополнение к военным воз-
можностям с целью обуздания международного насилия и управления 
конфликтами на международном уровне; 

- на протяжении последних 30 лет теория мира и обучение миру 
стали подлинно научной междисциплинарной областью знаний; 

- необходимо обучать людей как простым, так и более сложным ми-
ротворческим методам и навыкам, включая переговоры, примирение, 
посредничество и арбитраж; 

- недостаточное использование знаний и опыта по проблемам мира 
слишком дорого обойдется нации и всему миру, будет ограничивать 
эффективность политического процесса и политические способы урегу-
лирования в международных делах, конфликтах и войнах»4. 

В докладе Комиссии содержалось достаточно традиционное заявле-
ние о необходимости лидерства США в мировой политике для защиты 
национальных интересов и для продвижения американских ценностей. 
Создание Института мира, по мнению членов Комиссии, отвечало аме-
риканским национальным интересам: «Академия мира восстановит вы-
дающееся положение Соединенных Штатов в мире. Она будет пресле-
довать двойную цель - национальной безопасности и упрочения между-
народного мира». Глава комиссии С. Матсунага заявлял: «Мы чувству-
ем необходимость создания академии мира, которая могла бы служить 
не только символом лидерства, которым обладала великая нация в про-
шлом. но также и практическим средством для поддержания и ...для 
восстановления лидерства в области мира, которым эта страна обладала 
и. по моему мнению, еще будет обладать. Мы должны утвердить поло-
жение нашей нации как лидера всех других народов, включая наш соб-
ственный, на пути поиска мира»5. 

Необходимо отметить особенность создаваемого института, его 
отличие от других центров, обеспечивающих аналитическую и ин-
формационную поддержку американской внешней политике. Особен-
ность заключалась в новой концептуальной основе для миротворче-
ской деятельности США на международной арене, с одной стороны, и 
в обращении к миротворчеству социальному - с другой. К работе ин-
ститута должны были привлекаться специалисты самых различных 
дисциплин и сфер деятельности, для которых объединяющей концеп-
цией являлось расширительное толкование понятия «мир» или кон-
цепция «позитивного мира». 

Концепция «позитивного мира» была впервые предложена в 1940 г. 
исследователем К. Райтом в его классической работе «Изучение вой-
ны». Понятие «позитивного мира» противопоставлялось понятию «не-



гагивного мира», понимаемого как отсутствие прямых военных дейст-
вий Позже концепция «позитивною мира» получила развитие в работах 
норвежского ученого Й Галтунга и стала важной идеологической и ме-
юлологической базой для изучения международных и внутренних кон-
фликтов. Суть концепции заключается в расширительном толковании 
понятия мира, которое подразумевает отсутствие различных вилов на-
силия на всех уровнях социальной жизни - от внутригруппового и ин-
дивидуального до международного и глобального. 

Основную цель деятельности создаваемого института члены Комис-
сии сформулировали следующим образом: «Академия должна исполь-
зовать как международный, так к национальный опыт миротворчества и 
решения конфликта при организации своих образовательных, обучаю-
щих программ и в информационной деятельности, и должна отдавать 
предпочтение исследованию культурных различий в толковании про-
блем мира и в процессе развития конфликтов»6. 

Создание Института мира отражало признание со стороны академи-
ческого сообщества, широких общественных кругов и представителей 
власти необходимости активных действий в нескольких взаимосвязан-
ных направлениях. 

Во-первых, это осознание того факта, что в международной полити-
ке все большую роль начинают играть невоенные факторы, и миротвор-
чество становится одной из важнейших форм международного взаимо-
действия и влияния. С 1970-х годов намечается отход США от прямого 
вмешательства в региональные конфликты, однако более активным ста-
новится участие США в урегулировании конфликтов, в посредничестве, 
обеспечении гарантий после конфликтною устройства. Изменение 
форм взаимодействия, расширение регионов, представляющих интерес 
для США. и их специфика, заставили американские политические круги 
пересмотреть основы внешней политики и формы взаимодействия. Ис-
следовательские проекты в рамках Института мира должны были обес-
печить аналитическую составляющую внешнеполитического курса с 
учетом новых мировых тенденций и появления новых подходов к реше-
нию старых проблем. 

Во-вторых, образовательная составляющая деятельности Института 
должна была решить целый ряд актуальных проблем для американского 
общества Одна из проблем заключается в том, что наряду с активной 
внешней политикой для американского общества характерен недоста-
точный уровень знаний о внешнем мире, небольшой интерес к между-
народной проблематике, низкий уровень знаний иностранных языков. 
Парадоксально, но американцы, стремясь к лидерству в мировых делах, 
оказываются элементарно невежественными или незаинтересованными 



в знаниях об окр>жающем их мире. При несомненном влиянии, которое 
оказывает общественное мнение на формирование американской внеш-
ней политики, такая ситуация является не только парадоксальной, но и 
опасной. 

С этой проблемой связана еще одна. США, как одна из наиболее 
обеспеченных стран мира, являются центром притяжения миллионов 
иммигрантов. Американское общество фактически разбито на большое 
число замкнутых общин, часто построенных по языковому, этническо-
му или расовому признаку Эти разновекторные явления проявляются в 
росте конфликтности американского общества, его растущей сегрега-
ции, к периодическим всплескам насилия, зачастую имеющим расовый 
характер. 

Образовательная деятельность Института должна быпа обеспечить 
подготовку преподавателей школ, университетов, колледжей для ква-
лифицированной работы в условиях социальных конфликтов и услож-
нения проблем межкультурной коммуникации. В концепцию Института 
также была заложена идея о необходимости подготовки учебных мате-
риалов, >чебно-методических пособий, организации семинаров и кон-
ференций для преподавателей общественных наук, посвященных миро-
вым проблемам и международной политике. 

Модель работы Института предусматривала, что исследования бу-
дут проводиться не только американскими специалистами, но и при 
активном участии специалистов из разных стран. Кроме того, в модель 
был «заложен» многоуровневый подход к исследованию проблем мира 
- от международного уровня до социальных и групповых конфликтов и 
путей их разрешения. 

Такой достаточно широкий подход к исследованиям, образователь-
ной деятельности отражал качественные изменения, которые к началу 
1980-х годов произошли в изучении проблем мира и конфликта и фор-
мировании обшей теории конфликта и урегулирования конфликта 
Предложенная модель Института отражала преодоление противоречий 
между практиками и теоретиками, идеалистами и реалистами в области 
мира и конфликта и демонстрировала их желание и стремление рабо-
тать вместе. В работе самой Комиссии участвовали конгрессмены, ди-
пломаты, военные, аналитики, а также представители антивоенных ор-
ганизаций, пацифистски настроенные исследователи. 

Финансирование Института должно было осуществляться за счет 
федерального бюджета, так как, по мнению членов Комиссии, было бы 
нереалистично ожидать, что частный сектор может мобилизовать свои 
ресурсы в этой области без лидерства со стороны федеральною прави-
тельства. Существование прочной финансовой базы должно было спо-



собствовагь более четкому и точному выполнению задач, сформули-
рованных Комиссией. «Федеральные вложения в эту область необхо-
димы для полноценною развития и преодоления пренебрежительного 
отношения к проблемам мира. Успешное развитие обучения миру бу-
дет способствовать широкой интеграции новых знаний в традицион-
ное образование»7. 

В докладе оговаривался примерный бюджет - 15 млн дол. преду-
сматривалось истратить на организацию офисов, 6 млн дол. - на про-
граммы в первый год работы, 10 млн дол. во второй, 15 млн. дол. в тре-
тий и 20 млн дол. в четвертый год работьг Института8. 

Предполагалось, что работой Института мира будет руководить Со-
вет директоров, в который войдут представители Конгресса США и 
специалисты в области проблем мира и конфликта - как ученые, анали-
тики, так и военные специалисты и дипломаты. 

Решение о созданни Института мира затянулось почти на пять 
лет, и символично, что решение о начале деятельности Института 
было принято на волне наивысшего развития антивоенного движе-
ния. которое, несомненно, повлияло на изменение политического 
имиджа президента Рейгана и повлекло серьезные изменения во 
внешней политике США. Создание Института мира рассматривается 
как одно из проявлений влиятельности антиядерного и антивоенного 
движения в 1980-е годы в США. 

Необходимо отметить, что подобные институты существуют во мно-
гих странах мира Первый подобный институт был создан в 1959 г. в Ос-
ло, столице Норвегии, - Институт исследований проблем мира. Основа-
телем Института называют всемирно признанного теоретика и исследова-
теля ггроблем мира, автора теории структурного насилия Иохана Галтун-
га. Другой известный институт - Стокгольмский международный инсти-
тут исследований проблем мира (СИПРИ) был основан в 1966 г. Создание 
центров изучения проблем мира в Европе в 1960-е и 1970-е годы проис-
ходило в большой степени пол влиянием неолиберальной и пацифист-
ской парадигмы, с ориентацией на социальный мир, либеральную модель 
внутриполитического и международного устройства, с большим внима-
нием к концепции прав человека и защиты индивидуума от произвола и 
насилия со стороны общества и государства. 

Создание федерального Института мира США отражает другую 
тенденцию конца 1980-х - начала 1990-х годов, когда аналитические 
центры создаются при поддержке правительств в странах с активной 
внешней политикой, которые стремятся оказывать влияние на мировые 
события, - США, Великобритании, Японии, Германии, Испании, Кана-
де. Создаваемые центры должны были обеспечить аналитическую со-



ставляющую внешнеполитического курса в рамках неореалистической 
парадигмы с учетом реальностей взаимозависимого мира. 

Деятельность федерального Института мира США, в соответствии с 
рекомендациями Комиссии, контролируется Конгрессом и президентом 
США. Президент назначает Совет директоров Института, который за-
тем утверждается Сенатом В настоящее время Совет директоров состо-
ит из 14 человек, коюрые представляют правительственные, диплома-
тические, военные, политические, академические круги, активистов не-
правительственных организаций и лоббистских групп. 

Так. например, Р X. Соломон, президент Института, работал в 
должности помощника госсекретаря США по Восточно-Азиатскому и 
Тихоокеанскому региону, участвовал в проведении переговоров в Кам-
бодже, возглавлял делегацию США на переговорах с Северной и Юж-
ной Кореей по ядерным вопросам, активно участвовал в создании орга-
низации АПЕК (организация по Экономическому сотрудничеству стран 
Азиатско-Тихоокеанского региона), участвовал в переговорах между 
США и Японией. Монголией и Вьетнамом, в 1992-1993 гг. возглавлял 
посольство США на Филиппинах В состав Совета «экс официо» входят 
госсекретарь США K.J1. Пауэл, министр обороны Д.Х. Рамсфелд, за-
меститель министра обороны по политическим вопросам Д. Фейт и 
П.Г. Гаффни II, вице-адмирал ВМФ США, президент Национального 
университета обороны 

В Совет директоров входят видный американский социолог 
С.М.Липсет, X Дж. Бакхолтер, директор правозащитной организации 
«Врачи за права человека», и Б.Ф. Бампере, основательница и бывший 
президент организации «Пис Линкс», работающей в сфере социального 
миротворчества. Членом Совета является Г. Циммерман, вице-президент 
Американского израильского комитета по общественным делам9. 

Анализируя состав Совета, необходимо отметить, что в нем преоб-
ладают люди, имеющие опыт работы в официальной дипломатии и пра-
вительственных кругах, в ущерб представителям других сфер деятель-
ности. Это, несомненно, свидетельствует о том, что Институт играет 
важную роль в выработке внешней политики правительства США, но 
вряд ли может разрабатывать хоть сколько-нибудь серьезную альтерна-
тиву существующей официальной политике, как это изначально преду-
сматривалось. 

Анализируя непосредственно деятельность Института мира, необ-
ходимо выделить три основных направления работы, которые были из-
начально заложены в концепции института, - это исследования, образо-
вательные программы и информационная деятельность. 



И исследовательской деягелыюсш института можно выделить не-
сколько важных тематических и региональных направлений: 

1 Культурные особенности переговорног о процесса. 
I) рамках >той темы институт финансировал исследования и публи-

кации но особенностям китайскою, французского, российского, северо-
корейского и японского стиля ведения переговоров, которые были под-
готовлены американскими дипломатами. Были также опубликованы 
работы, посвященные сравнительному анализу переговоров, анализу 
конкретных ситуаций на примере отношений Израиля и Сирии, ЮАР и 
Анголы Опубликованы обобщающие работы о роли культурного ком-
понента в урегулировании конфликтов, включая учет религиозных ас-

10 
пекгов в переговорном процессе . 

2. Дипломатия принуждения. 
В рамках этого направления изучается эффективность различных 

средств «принуждения к миру», включая превентивную дипломатию, 
миротворческие акции, проводившиеся под эгидой ООН и НАТО; ана-
лизируется роль НАТО и (ЮН в предотвращении эскалации и разраста-
ния конфликтов, «ффективность различных санкций. Особое внимание в 
рамках данной темы уделяется анализу неудачной миротворческой ак-
ции в Сомали, особенностям участия в мирном процессе на Балканах. 

3. Причины насилия в международных отношениях. 
Эта тема, являющаяся классической в изучении проблем войны и 

мира, конкретизирована на изучении проблем национальных отношений 
в современном мире. Институт финансировал исследования одного из 
ведущих мировых специалистов в этой области - Т. Гура Результаты 
исследований были оггубликованы в 1993 г. в монографии «Меньшинст-
ва в опасности: глобальный взгляд на этнополитические конфликты» и в 
2000 г. -- «Народы против государств: меньшинства в опасности в новом 
столетии». 

Изучаются различные конфликтогенные факторы, такие, например, 
как религия; такие системные факторы, как окончание холодной войны, 
распад биполярной системы, а также внутригосударственные политиче-
ские, социальные, культурные и экономические факторы. В качестве 
примера можно сослаться на монографии, изданные при поддержке Ин-
ститута: «Украина: наследие нетерпимости» и трехтомное издание 
«Справедливость в период трансформации: как вновь созданные демо-
кратии расплачиваются с бывшими режимами»". 

Важными темами исследований являются проблема политического 
насилия и терроризм, а также ггроблема прав человека. Защита прав че-
ловека изучается в контексте внешнеполитической'деятельности США 



как одно in оснований для гуманитарной интервенции во внутренние и 
международные конфликты. 

П марте 2002 г. Институт объявил о новом направлении своей рабо-
ты - «Инициатива по проблемам мусульманского мира». В рамках этой 
инициативы будет изучаться целый комплекс вопросов политической, 
культурной, социальной и религиозной жизни стран мусульманского 
мира Ближнего Востока и Азии, с тем, чтобы по-новому оценить вызо-
вы после событий 11 сентября 2001 г. Это направление возглавил быв-
ший посол США Р.Д. Кауцдарих, работавший в Боснии и Герцеговине. 
Азербайджане, Того. Эфиопии и Израиле, являющийся специалистом по 
странам СИГ и Кавказскому региону. 

В исследованиях прослеживается региональная специфика, которая 
отражает реальное участие США в урегулировании конфликтов в опре-
деленных регионах либо существование особых интересов в данном 
регионе. При перечислении регионов можно заметить, что представле-
ны практически все основные регионы. Особо выделяются районы, в 
которых США играли или продолжают играть важную роль в миро-
творческом процессе. На Ближнем Востоке это Израиль, Палестина, 
Сирия. Турция, Египет, Ирак, в Африке - Мозамбик, Сомали, Нигерия, 
ЮАР; в Азиатско-Тихоокеанском регионе - Китай, Тайвань, Северная 
Корея, Камбоджа, Вьетнам, Индонезия; в Лашнской Америке - Сальва-
дор и Мексика; а также Восточная Европа и Россия. 

Исследования проводят специалисты Института и приглашенные 
исследователи. В настоящее время в Институте работает 110 человек 
Исследователи приглашаются на один год, и условием их работы в Ин-
ституте является активное участие в исследовательском проекте и пуб-
ликация результатов данного исследования. Конкурс на получение 
фанта проводится один раз в год и доступен исследователю из любой 
страны. Привлечение региональных экспертов на фантовой основе бы-
ло заложено в концепцию работы Института. Среди российских получа-
телей исследовательских фантов были Г. Старовойтова - в 1993-1994 
гг., в 1997-1998 гг. - И. Зевелев из Института мировой экономики и ме-
ждународных отношений РАН. В 2001 г. была опубликована работа 
Зевелева «Россия и ее новые диаспоры». Д. Драгунский, российский 
журналист, работал в Институте в 1994-1995 гг. по специальной про-
ф а м м е для журналистов. 

Кроме индивидуальных фантов Институт финансирует коллектив-
ные заявки от исследовательских центров и университетов на проведе-
ние исследований, входящих в круг интересов Института. Конкурс на 
такие исследования также проводится ежегодно. 



Институт организует масштабные научные конференции, посвя-
щенные актуальным проблемам. Так, в декабре 1994 г. в Вашингтоне 
проводилась конференция под названием «Управляя хаосом», которая 
собрала более ста участников - ведущих ученых, дипломатов, полити-
ков, представителей регионом для обсуждения проблем постбиполярно-
го мира, который в этот момент был определен как хаос. Важное место 
на конференции занимала тема продолжавшейся в то время войны на 
территории бывшей Югославии В ходе конференции были организова-
ны специальные сессии, посвященные обсуждению перспектив урегу-
лирования конфликта с участием представителей Хорватии, Боснии и 
Герцеговины. 

Таким образом, исследовательская деятельность Института во мно-
гом определяется внешнеполитическими задачами американского прави-
тельства и теми актуальными задачами, которые стоят перед ним в реше-
нии проблем национальной безопасности и обеспечения США лидирую-
щей роли в мировых процессах. Исследовательское направление является 
приоритетным в деятельности Института и во многом определяет содер-
жание и направленность остальных сфер его активности. 

Образовательная деятельность Института организована в нескольких 
направлениях Как и планировалось, специалисты Института проводят 
тренинги, семинары и конференции для преподавателей общественных 
наук университетов и школ, активистов местного уровня, готовят учебно-
методическую литературу. Например, с 28 февраля по 2 марта 2002 г. 
проводился семинар для преподавателей университетов «Насильственные 
конфликты и окружающая среда» на базе Университета Батлер в Индиа-
наполисе, штат Индиана12. Всего каждый год проводится порядка пяти 
таких семинаров на базе различных университетов. 

Для учителей школ на 2002 г. было намечено проведение летней 
школы, посвященной теме «Международный мир, безопасность и 
управление конфликтом». В работе школы должны принять участие 
около 30 американских учителей. Отбор участников проводится на кон-
курсной основе. Само участие в летней школе, организуемой на базе 
Института мира с участием высококвалифицированных специалистов, 
признанных лидеров в своих областях знаний, является поощрением для 
учителей. 

Своеобразным ответом на новую проблему, с которой столкнулись 
американцы II сентября 2001 г., было подготовленное специалистами 
Института пособие для учителей школ «Международный терроризм 
определение, причины и ответы». Электронная версия пособия разме-
щена на Интернет-странице Института и доступна любому заинтересо-
ванному человеку. 



Недавно был инициирован проект по организации семинаров непо-
средственно в самих зонах конфликта на Балканах, н Египте, Судане. 
Новые программы планируются в Юго-Вое точной Азии и на Ближнем 
Востоке. Целью таких семинаров является, по словам специалистов Ин-
ститута, «помощь в процессе реформирования самой системы образова-
ния во многих странах, коюрые находятся в переходном периоде от 
войны к миру и от репрессивных политических систем к демократиче-
скому устройству»13. 

В русле образовательной деятельности Института лежит проведение 
ежегодных конкурсов на лучшее сочинение среди старшеклассников и 
студентов колледжей. Тематика сочинений определяется в соответствии 
с наиболее острыми проблемами, стоящими перед американской ди-
пломатией. Так. в разное время были предложены следующие темы: 
«Америка и новый мировой порядок», «Сомали и Судан: суверенитет и 
гуманитаризм», «Как должно примирять нации», «Обеспечение гло-
бальной и региональной безопасности после окончания «холодной вой-
ны». Тема этого года была недавно объявлена как «Оправдание войны», 
что, несомненно, связано с «войной против терроризма», которую ведут 
США после событий 11 сентября 2001 г. 

Еще одним из важнейших направлений деятельности Института яв-
ляется организация так называемой параллельной дипломатии. В Ин-
ституте проводятся семинары для представителей конфликтующих сто-
рон из различных регионов на неофициальной основе. Такие встречи, по 
мнению организаторов, способствуют развитию понимания и сближе-
ния позиций конфликтующих сторон. В ходе таких семинаров происхо-
дит обсуждение возможных способов урегулирования противоречий и 
сближения позиций. Такие встречи проводились между представителями 
официального Израиля и Палестинской автономии, представителями 
враждующих сторон Кашмира, Косово, Судана. В марте 2001 г. проводи-
лись семинары для представителей местных органов власти из Косово, 
включая официальных представителей албанской и сербской общин14. 

Таким образом, образовательная деятельность Института направле-
на на передачу знаний о конфликтах и их причинах, об особенностях 
международных и внутренних конфликтов, методиках урегулирования 
противоречий различной аудитории - от школьников и преподавателей 
до дипломатов и политиков США и других стран. Образовательная дея-
тельность Института является попыткой прикладного использования 
исследовательских изысканий на различных уровнях. 

Важным направлением работы Института является информационная 
деятельность. На базе Института создана библиотека, в которой собра-
ны монографии и документы, посвященные проблемам войны и мира, 



миротворчества и урегулирования конфликта. Библиотека обслуживает 
специалистов Института, приглашенных ученых и аналитиков, предста-
вителей прессы и друг их заинтересованных лиц". 

11а базе Института акшвно осуществляется развитие электронных 
баз данных, которые позволяют получить информацию, познакомиться 
с документами через систему Интернет. Созданы базы данных между-
народных центров по изучению международных отношений; представ-
лены Интернет-страницы министерств иностранных дел всех стран, 
имеющих подобные с границы; Интернет-страницы более сотни между-
народных организаций. Особый интерес представляет недавно создан-
ный электронный каталог- мирных договоров, подписанных между кон-
фликтующими сторонами, наминая с 1989 г. Каталог содержит полные 
официальные версии текстов договоров, что особенно важно для заин-
тересованных исследователей"1. 

1акже создан специальный каталог так называемых комиссий по 
примирению и выяснению истины Существует двадцать пять подобных 
комиссий в мире Комиссии являются одной из форм примирения враж-
дующих сторон, особенно внутренних, затяжных конфликтов, которые 
сопровождались массовыми, грубыми нарушениями прав человека. Такая 
форма постконфликтного примирения находит все большую поддержку в 
мире, и база данных, созданная Институтом мира, может служить важ-
ным источником информации об особенностях их деятельности". 

Подводя итоги, хотелось бы сказать, что Институт мира США игра-
ет важную роль в формировании и обеспечении внешнеполитической 
деятельности американского правительства, особенно связанной с ми-
ротворческими операциями и участием в урегулировании международ-
ных конфликтов. Это отражается в той аналитической и исследователь-
ской деятельности, которую организует и проводит Институт. 

Важным компонентом деятельности Института является подготовка 
дипломатических кадров и участие специалистов Института в нефор-
мальных встречах, консультациях и тренингах, организуемых для пред-
ставителей конфликтующих сторон. Такая практика направлена не 
только на подготовку почвы для проведения официальных переговоров, 
но и для оказания влияния США на миротворческий процесс. 

Образовательная, информационная и издательская деятельность 
Института играет скорее вспомогательную роль, но, несомненно, помо-
гает продвижению идей и взглядов, превалирующих в американских 
правительственных кругах на проблемы мира и конфликта. Тем не ме-
нее важно отмстить, что в образовательной деятельности представлены 
более широкие перспективы на мир и миротворчество, чем в официаль-
ной политике. 



К сожалению, при знакомстве с деятельностью Института нельзя 
обнаружить, насколько была реализована цель развития навыков соци-
ального миротворчества, межкульгурного понимания и диалога на на-
циональном уровне. Возможно, данное направление осталось лишь ре-
комендацией, высказанной в докладе Комиссии, и не было реализовано 
на практике. 

Можно сделать вывод о том, что Институт мира рассматривается 
правительственными кругами как важный элемент в формировании и 
обеспечении внешней политики США. В 1997 г. было принято решение 
о выделении земли в центре Вашингтона для строительства специально-
го здания для Института мира. Институт будет размещаться на пересе-
чении 23-й улицы и проспекта Конституции, в непосредственной близо-
сти от Национального мемориала, с видом на Мемориал Линкольна и 
Мемориал ветеранов Вьетнамской войны. Строительство должно на-
чаться в 2002 г . " 

В целом работа Института мира тесно связана с деятельностью аме-
риканского правительства, фактически «обслуживает» официальный 
внешнеполитический курс, но вряд ли Институт может рассматриваться 
как центр разработки альтернативных подходов во внешней политике. 
Фактически остались неучтенными или неосуществленными те реко-
мендации членов Комиссии и участников обсуждения модели Институ-
та мира, которые касались необхо.чимости обращения к более широкой 
концептуальной основе в понимании проблем мира и миротворчества, 
чем это характерно для американской внешней политики. 

Недостаток альтернативы узко трактуемым национальным интере-
сам и средствам достижения целей на международной арене особенно 
отчетливо проявился в последние месяцы во время проведения так 
называемой «войны против терроризма». Эту войну США ведут без 
четко определенной цели, врага, без серьезного учета мнения союзни-
ков и других ведущих мировых держав, с широким применением во-
енных средств и постоянными угрозами применения силы против 
стран-изгоев. Главная опасность такого курса заключается в его одно-
сторонности и отказе учитывать реалии взаимозависимого мира. Та 
цель, которую в идеале должен был выполнять Институт мира, а 
именно формировать комплексные представления о мире и мировых 
процессах, миротворчестве, проблемах безопасности во всех ее фор-
мах, не была достигнута. Мы вновь являемся свидетелями очень уп-
рощенного толкования мира и средств достижения безопасности в од-
ностороннем порядке. 



' См . маир Лншвоенное движение в Северной Америке и Западной Цвропе гсн-
яеншш. проблемы, нерспекгшш / Отв ред. К) Л Замошкнп М , 1986, The peace move-
ments in Europe and USA bmdon, Sydney, 1985 

J Цит но С111Л - жономика. пилшика, идеология. 1489. № 12. С. 70 
' То establish Ihe Uniled States academy of peace Report of the Commission on Proposals 

for the National Academy of Peace and Conflict Resolution to the President of the United States 
and the Senate and House of Representatives of the United States Congress Wash .1981 P 2 

' Ibid P 3 
' Ibid I". 173 
* Ibid И 167 
' ib id P 174 
* Ibid P 185 
* http //www usip.org/aboutusip/usipboard html 
10 hup //www/usip org/pubs/catalog.hlml 
" Ibidem 
" http //www usip org/ed/seminars/0228_conflictenvironmenl.html 
n http //www usip org/ed/zonesofconflict html 
" PcaccWatch Special Double Issue Vol VII. № 6/Vol VIII № 1 Octobcr/Dccember 

2001 P 9-12 
15 http //www usip.org/library html 

http //www usip.org/library/pa html 
" http //www usip org/library/tnith html 
" http.//www.usip ofg/aboutusip/news.html 

UNITED STATES INSTITUTE O F PEACE: 
PARTICULARITIES OF ITS ACTIVITIES 

L.V. Deriglazova 
Tomsk State University 

The United States Institute of Peace is a federal institution created by 
Congress to promote research, education, and training on the peaceful man-
agement and resolution of international conflicts. Its establishment in 1984 
was preceded by a long discussion in political, academic and public circles 
concerning its future activities and design. The concept of the Institute was 
proposed by the special Commission in 1980, which suggested a number of 
activities including research grants, fellowships, professional training, educa-
tion programs from high school through graduate school, conferences and 
workshops, library services, and publications. The proposed model was based 
on a broad concept of peace and peace resolution, beyond traditional political 
realism thinking. The analysis of Institute activities reveals that the Institute 
plays an important role in supporting foreign policy of the USA. Neverthe-
less, its original goal to promote a broader understanding of peace, conflict 
resolution and peace-building seems to be limited by neo-realism paradigm. 
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США, РОССИЯ И ЕВРОПЕЙСКИЙ COIO'i: 
ПРЕОДОЛЕВАЯ НАСЛЕДИЕ «ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ» 

Д.И. Победаш 
Уральский госуниверситет 

После распада Советского Союза, чьей официально провозглашен-
ной линией внешней политики была борьба за мир. разоружение и раз-
рядку, Российская Федерация приняла новую военную доктрину, реали-
стические положения которой иногда истолковываются как более агрес-
сивные, чем миролюбивая позиция бывшего СССР. С другой стороны, 
российские «ястребы» постоянно твердят о растущей угрозе, которую 
представляет для России экспансионизм НАТО, и настаивают на модер-
низации и наращивании ядерного арсенала с целью сдерживания данной 
угрозы. Тем не менее на данный момент внешняя политика России 
представляется разумной и гибкой, ориентированной на Европу, учиты-
вающей разногласия между европейскими структурами и НАТО. 

Американские военные эксперты утверждают, что действующая 
российская военная доктрина отражает глобальные цели Российской 
Федерации, значительно изменившиеся с момента распада Советского 
Союза, а также ее ослабленное экономическое состояние. Г1о их мне-
нию. с тем, чтобы компенсировать значительное сокращение обычных 
сил и вооружений, Россия предусматривает увеличение значимости 
ядерного оружия, выделяет значительные ресурсы на обновление своего 
ядерного арсенала, особенно мобильных и шахтных межконтиненталь-
ных баллистических ракет и баллистических ракет на атомных подвод-
ных лодках1 . 

С другой стороны, необходимо отметить, что в соответствии с этой 
военной доктриной, принятой на заседании Совета Безопасности 2 но-
ября 1993 г., Россия отказывается от своего заявления от 1982 г. о не-
применении первой ядерного оружия. По словам министра обороны 
Российской Федерации С Б. Иванова, «Россия никогда не заявляла и не 
заявляет о возможности применения ядерного оружия первой. В то же 
время Россия не берет на себя обязательства не применять ядерного 
оружия первой»2 . 

Среди мер, необходимых для соблюдения и защиты интересов госу-
дарства, Концепция национальной безопасности Российской Федерации 



выделяет «поддержание ядерных сил, способных гарантированно обес-
печить нанесение заданною ущерба любому агрессору (государству, 
либо коалиции государств) н любых условиях»5. 

Что же касается вопроса о применении ядерного оружия, согласно 
анализу Л. Арбатова, Россия оставляет за собой право первой приме-
нить ядерное оружие проп ив любой ядерной державы, любой неядерной 
с фаны, являющейся союзником какой-либо ядерной державы, любой -
ядерной или неядерной - страны, если она не подписала Договор о не-
распространении ядерного оружия 1968 г 4 

Все это позволяет некоторым экспертам говорить об увеличившейся 
агрессивности российской стратегии и о снижении порога применимо-
сти ядерного оружия, хотя С. Б. Иванов прямо заявлял о несоответствии 
подобных утверждений действительности . 

Интересно отметить, что в свою очередь некоторые российские «яс-
требы» заявляют о недостаточности принимаемых мер и стремятся до-
казать необходимость дальнейшего увеличения ядерных арсеналов, ук-
репления и развития стратегических ядерных сил. 

Так,А Баранов6 утверждает, что к 2012 г. все стратегические ядер-
ные силы, доставшиеся России в наследство от СССР, придут в негод-
ность. По его словам, Россия будет иметь на вооружении не более 100 
моноблочных межконтинентальных баллистических ракет «Тополь-М» 
(SS-27), тогда как, с его точки зрения, для обеспечения сдерживания 
вероятного агрессора необходимо не менее 1000 боеголовок. Это, по его 
мнению, означает, что для сохранения России на политической карте 
мира к 2012 г. должно быть развернуто не менее 300 межконтиненталь-
ных баллистических ракет «Тополь-М» (при условии установки на них 
разделяющихся головных частей индивидуального наведения, имеющих 
по три боеголовки). 

Практически единственным доводом в пользу наращивания «ядер-
ных мускулов» России может служить стремление сохранить статус 
сверхдержавы. Однако подобное увеличение стратегического арсенала -
если пытаться действительно довести его до уровня, позволяющего дос-
тичь паритета с США, - абсолютно непосильно для российской эконо-
мики В то же время сокращение стратегических ядерных сил до около 
500 боезарядов (уровень, до которого, по оценке А. Арбатова, сократят-
ся российские стратегические ядерные силы к 2010 г. при отсутствии 
дополнительного финансирования и при свертывании существующих 
программ пополнения ядерных арсеналов) минимизирует затраты, но 
позволяет сохранить статус ядерной державы, на деле способной нанес-
ти заданный, вплоть до полного уничтожения, урон любому агрессору7. 
К сожалению, не только представители военных кругов и национал-
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шовинистских движений, но и высшие иерархи православной церкви* 
слишком часто допускают чрезвычайно воинственные высказывания, 
прямо призывающие к резкому наращиванию ядерных арсеналов и к 
непримиримой борьбе с Западом. 

Сотрудничество с НАГО необходимо и - но крайней мере, в бли-
жайшем будущем, - неизбежно. Европа слишком важна для США, что-
бы отказаться от НАТО, которая им нужна как гарант американского 
военного присутствия в Европе, как рычаг, позволяющий ставить евро-
пейские военные и политические структуры под американский кон-
троль. Проанализировав большой объем современной политологической 
литературы, А.И. Уткин утверждает, что «существует самый надежный 
для США способ сохранить свои преобладающие позиции - для этого 
Америке следует найти способ своего рода контроля над вторым по 
значению регионом земли - Западной Европой»9. Америка обосновыва-
ет смысл сохранения НАТО - иными словами, сохранение американско-
го военного присутствия в Европе, - во-первых, необходимостью про-
тивовеса возможному восстановлению России (причем подчеркивается, 
что, хотя ранее существовавшее подавляющее превосходство СССР в 
обычных вооружениях исчезло, Россия все еше остается ядерной сверх-
державой) под более агрессивным руководством, что может предста-
вить угрозу европейским странам; во-вторых, американское военное 
присутствие обосновывается необходимостью сдерживания амбиций 
Германии10. 

Для европейских стран дальнейшее сохранение структур НАТО 
может быть выгодно по нескольким причинам: 

• США несет значительную часть расходов по содержанию НАТО, 
тогда как сама НАТО, несмотря на значительный пересмотр своей стра-
тегии, продолжает заниматься вопросами поддержания безопасности и 
стабильности в Европе; 

• США передает своим европейским партнерам определенные виды 
вооружений и военные технологии; 

• участие в НАТО повышает престиж страны, укрепляет ее статус 
как полноправного действующего лица на мировой арене. 

3 июня 2000 г. В В. Путин утвердил Стратегию развития отношений 
Российской Федерации с Европейским союзом на среднесрочную пер-
спективу (2000-2010 гг.), причем в первом же параграфе данной страте-
гии подчеркивается, что она «...непосредственно увязана с концепцией 
национальной безопасности Российской Федерации»". 

Ставя своей задачей налаживание стратегического партнерства Рос-
сийской Федерации и Европейского союза. Стратегия рассматривает 



некоторые шаги в этом направлении, причем самыми первыми в их спи-
ске стоят: 

« - обеспечение общеевропейской безопасности силами самих ев-
ропейцев бет изоляции от США и НАТО, но и без их монополизма на 
континенте; 

- разработка позиции Российской Федерации в отношении «обо-
ронной идентичности» Европейского союза при включении в него За-
падноевропейского союза и развитие политических и военных контак-
тов с Западноевропейским союзом как составной частью Европейского 
союза, а также практическое сотрудничество в сфере безопасности (ми-
ротворчество, урегулирование кризисов, различные аспекты ограниче-
ния и сокращения вооружений), которое могло бы служить противове-
сом, в числе прочею, натоцентризму в Европе»12. 

У США не должно возникать особых опасений по поводу стремле-
ния России расширять и углублять сотрудничество с Европейским сою-
зом. Во-первых, США и европейские страны уже связаны достаточно 
прочными экономическими, политическими и прочими узами; прямая 
попытка России столкнуть лбами США и Европу привела бы как мини-
мум к возрождению недоверия к России. Во-вторых, если демократиче-
ская Россия станет частью Европы - причем доминировать в Европе в 
обозримом будущем Россия не сможет, - то тем самым будет предот-
вращена возможность подъема евразийских имперских амбиций и пово-
рота России «спиной к Европе», к укреплению связей, например, с Ки-
таем. Таким образом, как нам представляется, ориентированность Рос-
сии на Европу прямо отвечает национальным интересам США1 ' . 

Развивая положения Стратегии развития отношений Российской 
Федерации с Европейским союзом на среднесрочную перспективу 
(2000-2010 гг.), можно попытаться выделить следующие возможные 
направления сотрудничества в военной сфере: 

• Координация усилий в целях обеспечения безопасности и ста-
бильности в Европе, в том числе в противостоянии угрозе религиозного 
и националистического экстремизма. Российское руководство прямо 
ставит перед страной задачу «активизировать совместную работу в це-
лях сохранения Организации по безопасности и сотрудничеству в Евро-
пе в качестве ключевой опоры европейской безопасности»'4. В рамках 
подобного сотрудничества представляется реальным создание и разви-
тие совместных военных структур не только в виде создания миротвор-
ческих корпусов, но и в сфере формирования совместных информаци-
онных, технологических и разведывательных структур, а также расши-
рения мероприятий по стратегическому и тактическому планированию 
и взаимодействию. 
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• Сокращение обычных и ядерных вооружений ы Енроме, что пред-
ставляется вполне реальным при снятии идеологического противостоя-
ния времен «холодной войны, а 1акже позволяет России значительно 
сократить затраты на поддержание существующего арсенала. 

• Сотрудничество против распространения оружия массового по-
ражения. средств c m доставки и двойных технологий в Азии, что - осо-
бенно после событий 11 сентября - может быть одним из основных на-
правлений совместной росснйско-амернканско-европейской работы в 
военно-стратегическом отношении. 

• Сотрудничество в космосе. Стратегия предусматривает необхо-
димость «...принять меры к осуществлению крупных совместных про-
ектов в области исследования космоса, в том числе путем участия в соз-
даваемой Европейским союзом собственной глобальной навигационной 
системе, новых системах спутниковой связи. . .»" Раздаются даже голо-
са о возможности работы над общеевропейской системой ПРО. 

• Научно-техническое сотрудничество. Стратегия ставит задачу 
«щучить совместно с Европейским союзом возможность подготовки и 
начала осуществления программы сближения и частичной интеграции 
научно-технического потенциала Российской Федерации и Европейско-
го союза, укрепления позиций европейской науки и промышленности с 
опорой на передовые российские разработки, в том числе конверсион-
ные, в обмен на поддержку Европейским союзом российской науки»'6. 

Перспективы военно-стратегического сотрудничества России и ЕС: 
Па Европу приходится свыше 2/3 зарубежных инвестиций США17 

США нужна стабильная Европа. Стабильная, экономически развитая 
Россия - важный фактор укрепления стабильности и безопасности в 
Европе. Россия не может (и не должна!) представлять сколько-нибудь 
значимой угрозы европейским странам, но укрепление сотрудничества с 
ней может и должно быть гарантией укрепления стабильности в Европе. 

Даже такой известный «ястреб» времен «холодной войны», как 
36. Бжезинский, признает, что «...как для Европы, так и для Америки 
национальная и демократическая Россия является желательным с геопо-
литической точки зрения субъектом, источником стабильности в измен-
чивом евразийском комплексе»". С его точки зрения, национальные 
интересы США настоятельно требуют укрепления и развития связей 
США с Европой при последующем вовлечении России в эту связку. 
«Долгосрочная задача состоит в следующем: ... оказать поддержку де-
мократическим преобразованиям в России и се экономическому восста-
новлению и в то же время не допустить возрождения вновь евразийской 
империи, которая способна помешать осуществлению американской 



геостратегической цели формирования более крупной евроатлантиче-
ской системы, с которой в будущем Россия могла бы быть прочно и на-
дежно связана»". 

В >том же духе выражается и Президент США Дж. Буш: «Россия 
может внести значительный вклад в укрепление мира и стабильности в 
Ьвропе и во всем мире»20. Ьму вторит заместитель министра обороны 
США II Вольфовиц, заявивший в своей речи 2 февраля 2002 г. на кон-
ференции по европейской политике безопасности в Мюнхене: «Сегодня 
нам предоставляется историческая возможность построения новых от-
ношений с Россией. Соединенные Штаты и Россия начали диалог, кото-
рый. как мы надеемся, приведет к новым стратегическим отношениям, 
которые позволят забыть раздоры «холодной войны» и определят новую 
роль России в Европе»21 

Таким образом, американские политики постоянно подчеркивают 
значимость России для укрепления мира и стабильности в Европе. 
Правда, американцы упирают на значение НАТО в этом процессе, ста-
раясь закрепить свое присутствие на этом континенте, являющемся для 
США геополитически приоритетным. 

Впрочем, как российские22, так и европейские журналисты (на-
пример, Мартин Винтер из Франкфуртер Рундшау21) в своих рассуж-
дениях о европейской безопасности доходят иногда даже до того, что 
объявляют НАТО полностью изжившим себя, умирающим союзом. 
Тот же Мартин Винтер вообще считает, что организация НАТО скон-
чалась 11 сентября 2001 г.24 Тем не менее, принимая во внимание 
чрезвычайную значимость структур НАТО для США, к подобным за-
явлениям стоит относиться критично. 

Вполне естественно, что в Европе сталкиваются противоречивые 
интересы различных стран и блоков. Тем не менее, поскольку все за-
интересованы в сохранении стабильности и безопасности в Европе и 
признают важность роли, которую могла бы сыграть в этом Россия, 
военно-стратегическое сотрудничество России и европейских госу-
дарств будет, скорее всего, укрепляться и развиваться. Причем США 
будут продолжать всячески подчеркивать и поддерживать значение 
НАТО в этом процессе. 

Непосредственное же сотрудничество России и Европейского союза 
как через европейские структуры, так и через ОБСЕ, ООН, предположи-
тельно могло бы заинтересовать страны Европейского союза, поскольку 
подобное сотрудничество способствовало бы решению внутренних ев-
ропейских проблем силами самих европейцев, зачастую обходясь без 
США, чьи интересы не всегда совпадают с интересами европейских 
государств. 
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О совпадении многих интересов Российской Федерации и Европей-
ского союза, а также о необходимости более тесного сотрудничества, 
говорят и европейские политики. Хотя надо признать, что они старают-
ся не раздражать США прямым противопоставлением структур ЬС, 
ОБСЕ и ООН структурам НАТО. 

Впрочем, Э. Керер, генеральный консул Австрии в Чикаго, в пресс-
релизе "The European Union's Common Foreign and Security Policy -
Where Do We Stand?" от 13 февраля 2002 г.25, все же отметила, что: 

• между США и Европейским союзом существуют определенные 
разногласия; 

• Европа, скорее всего, отвергнет навязываемую ей второстепен-
ную роль в системе межд> народных отношений, особенно по Ближнему 
Востоку, 

• США - особенно Конгресс - до сих пор четко не определили для 
себя, нужна ли им сильная Европа с независимыми от США вооружен-
ными силами; 

• развитие отношений с Россией - крупнейшим и важнейшим для 
ЕС соседом, с которым ЕС связывают тесные узы, - является важным 
направлением внешней политики ЕС; 

• если улучшившиеся после 11 сентября российско-американские 
отношения ухудшатся вследствие односторонних действий США по 
вопросам разоружения, то представляется очень маловероятным, что 
Европа поддержит подобную политику США. 

Стоит также отметить, что и среди американцев есть сторонники 
достаточно сбалансированного подхода, предусматривающего исполь-
зование структур и механизмов ОБСЕ и Европейского союза - а не 
только НАТО - для поддержания и укрепления стабильности и безопас-
ности в Европе. Администрация Клинтона, например, официально рас-
сматривала НАТО, ЕС и ОБСЕ как «три колонны», поддерживающие 
безопасность, процветание и демократию на континенте26. 

Внешняя политика Российской Федерации на данный момент пред-
ставляется ориентированной на Европу и достаточно сбалансированной 
и гибкой по отношению к Соединенным Штатам. По оценке Н.Ф. Чер-
вова, занимавшего до 1990 г. высокие посты в Генеральном штабе Воо-
руженных Сил СССР, «во внешней политике весьма осторожно, но уве-
ренно делается коррекция в сторону активного европейского направле-
ния с учетом противоречий между Европой и США и возможных ос-
ложнений с Востоком. Причем уровень внешнеполитической активно-
сти заметно повышается в области национальной безопасности»27. Про-
должение этой политики может привести к росту доверия к Российской 
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THE UNITED STATES, RUSSIA AND EUROPEAN UNION: 
PERSPECTIVES OF MILITARY COOPERATION 

D.I. Pobedash 
The Urals Slate University 

After the demise of the Soviet Union Russia worked out her own military 
doctrine. Provisions of this doctrine are more realistic than some of the for-
mer Soviet propaganda slogans, hut their being realistic allows some experts 
to talk about an aggressive posture of this new doctrine. Russian hard-liners, 
in their turn, keep talking about the increasing threat of NATO expansion and 
insist on further development, modernization and enlargement of Russian 
nuclear arsenal, which they see as the only deterrent to this threat. Fortu-
nately, Russian foreign policy at the moment seems to be quite balanced and 
flexible. Europe-oriented and open for possibilities of broader cooperation 
with the European Union, balanced and flexible when dealing with the USA. 
This opinion is shared even by some of military hard-liners, dyed-in-the-wool 
Communists. If such policy is implemented, that could lead to growth of con-
fidence in Russia, her further involvement into international cooperation, 
including that in military sphere. Russia would be very interested in strength-
ening and development of political structures and mechanisms more or less 
independent from the USA and NATO. At the same time, revival of imperial 
ambitions in Russia would result in antagonism both with the USA and with 
European countries and could be extremely detrimental to Russian national 
interests. 



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ОАГ 
li ЕУЭНОС-ЛЙРЕСЕ 1 9 5 7 г. 

JI.II. Смолякова 
Томский госуниверситет 

Решение о проведении специальной экономической конференции 
OAI" было принято на IX Межамериканской конференции американских 
государств весной 1948 г. Конференцию запланировали провести в Бу-
энос-Айресе в конце 1948 г. Межамериканскому экономическому и со-
циальному совету (МАЭСС) было поручено подготовить повестку и 
материалы по экономическим проблемам. Однако конференция не про-
шла в назначенные сроки, прежде всего потому что первостепенные 
интересы США переместились в другие регионы мира. 

Пришедшая к власти администрация Д. Эйзенхауэра объявила о 
продолжении политики «доброго соседа» во взаимоотношениях с лати-
ноамериканскими странами. Однако итоги X Межамериканской конфе-
ренции ОАГ, прошедшей в Каракасе в 1954 г., заставили республикан-
ское правительство внести коррективы в латиноамериканскую полити-
ку. В госдепартаменте США было решено усилить противодействие 
стремлению латиноамериканских стран продолжить движение по пути 
создания плановой экономики в рамках модели государственно-
капиталистического развития с использованием средств американской 
правительственной помощи. 

Прошедшее в ноябре 1954 г. в Рио-де-Жанейро четвертое чрезвы-
чайное совещание МАЭСС обозначило существенные различия в под-
ходах США и стран Латинской Америки к решению экономических 
проблем Западного полушария. Латиноамериканские страны ожидали 
01 США «плана Эйзенхауэра» - провозглашения своего рода «плана 
Маршалла» для Латинской Америки1. Но администрация Эйзенхауэра 
намеревалась ориентироваться «не на ф а н т ы и расширение торговли, а 
на кредиты и рост инвестиций»2. 

Обнаружившиеся различия в подходах латиноамериканских рес-
публик и Соединенных Штатов заставили представителя госдепарта-
мента США Р. Руботтома оценить итоги этого совещания как «один из 
наихудших провалов»3. На этой же встрече было принято решение о 
проведении экономической конференции ОАГ в конце 1956 г. МАЭСС 



было поручено подготовить текст Межамериканского экономического 
соглашения4. Однако и на этот раз конференция была отложена в связи 
с президентскими выборами в США. Подкомитет по экономической 
конференции в Буэнос-Айресе при Совете по внешнеэкономической 
деятельности госдепартамента США принял решение о проведении 
конференции в 1957 г. 

В течение двух лет предоавители американских стран в МАЭСС 
безуспешно пытались согласовать основные положения проекта Меж-
американского экономического соглашения: сначала в специальной 
рабочей группе, затем в исполнительном комитете Совета, и, наконец, 
в специальном комитете, созданном для подготовки конференции в 
Буэнос-Айресе. В январе 1957 г. Совет поставил эту задачу перед сек-
ретариатом. Проект соглашения, подготовленный секретариатом, был 
представлен на обсуждение в специальном комитете Совета для кон-
ференции. Дискуссии продолжались несколько недель и показали, что 
соглашение не могло быть достигнуто на основе проекта секретариата. 
Представители ряда стран, включая США, предложили свои формули-
ровки различных статей; другие оставили за собой право вносить 
изменения на конференции. Окончательный вариант повестки дня 
конференции в Буэнос-Айресе был одобрен 14 февраля Она состояла 
из 5 основных частей: 

1. Общее экономическое соглашение. 
2. Экономическое развитие. 
3. Внешняя торговля. 
4. Техническое сотрудничество. 
5. Транспорт. 
Текст Общего экономического соглашения был подготовлен 

МАЭСС на основе резолюций конференции Рио-де-Жанейро и других 
решений. Этот документ в свою очередь был утвержден в Секретариате 
ОАГ в июне 1957 г. и представлен на конференции как «Компиляция 
договоров, конвенций, резолюций и рекомендаций по экономическим 
вопросам, одобренным американскими республиками с 1889 г.». 

МАЭСС окончательно 8 июля 1957 г. решил передать измененный 
Советом проект секретариата в Буэнос-Айрес вместе с альтернативны-
ми текстами. В Буэнос-Айресе работа по экономическому соглашению 
была возложена на пять подкомитетов Первого комитета. В подготов-
ленном Секретариатом МАЭСС проекте содержались положения, кото-
рые США не разделяли. 

Среди основных проблем, по которым расходились позиции США и 
стран Латинской Америки, можно выделить следующие: 



( Региональная торговля: латиноамериканские страны намерены 
были просить поддержки СП1Л и деле достижения новых договоренно-
стей в региональной торговле, подобных заключенным шестью евро-
пейскими странами в связи с созданием "общего рынка" в Европе. По-
зиция Соединенных Штатов - не делать исключений из осуществляемой 
политики наибольшего благоприятствования. 

2. Защита частных инвестиций: латиноамериканские страны апел-
лировали к доктрине Капьво. в соответствии с которой национальные 
конституции и законы обязательны для соблюдения частным иностран-
ным инвестором и требуют полною подчинения им частного капитала 
США ориентировались на принцип, в соответствии с которым ино-
странный капитал должен регулироваться «справедливым соглашени-
ем». включающим адекватную компенсацию в случае экспроприации. 

3. Стабилизация цен на товары: страны Латинской Америки предла-
гали установить паритет цен на латиноамериканские экспортные и аме-
риканские импортные товары6. США на предыдущих конференциях 
ясно дали понять, что выступают категорически против такой политики. 

4 Размещение излишков сельскохозяйственной продукции: латино-
американские страны, ссылаясь на эффект от действия американского 
закона № 480, настаивали на подписании соглашения о размещении в 
Латинской Америке сельскохозяйственных излишков7. США не намере-
вались продлевать действие данного закона. 

5 Финансирование экономического развития: латиноамериканские 
страны рассчитывали на увеличение доли американского государствен-
ного капитала и планировали обсудить на конференции вопрос о созда-
нии межамериканского кредитного института. -США исходили из идеи 
расширения возможностей для деятельности частного капитала в Ла-
тинской Америке, считая его основным источником финансирования 
экономического развития. Соединенные Штаты выступали против фор-
мирования специального органа кредитования для Западного полуша-
рия, заявив еще на конференции в Рио-де-Жанейро, что существующие 
структуры - Экспортно-импортный банк. Международный банк рекон-
струкции и развития (МБРРг) вполне могут удовлетворять все требова-
ния о предоставлении государственных займов8. 

6. Двойное налогообложение: представители латиноамериканских 
стран часто обращались с просьбой об ограничении "двойного налого-
обложения", аргументируя тем, что США не должны облагать налогом 
американские предприятия, работающие в Латинской Америке. США 
всегда заявляли о том, что не могут согласиться с этой позицией, но в то 
же время могут предложить подписать соглашение об уменьшении на-
логовых ограничений на частные инвестиции за границей. 
36 



7. Техническая помощь: некоторые представители латиноамерикан-
ских стран настаивали на том, чтобы программы технического сотруд-
ничества в рамках ОАГ сделать постоянными и обязательными. Пози-
ция США состояла в том, чтобы продолжать эти программы на неопре-
деленной основе, но не соглашаться с тем, что они должны быть "по-
стоянными" и "обязательными"4. 

В госдепартаменте США проект Секретариата МАЭСС был расце-
нен как неприемлемый, потому что предполагал «много уступок со сто-
роны Соединенных Штатов и мало - со стороны латиноамериканских 
стран», и в таком виде никогда не мог быть одобрен сенатом10. 

Руботтом подчеркивал, что позиция США в Буэнос-Айресе должна 
быть такой же. как в Рио-де-Жанейро, - защита преимуществ частного 
инвестирования и свободною предпринимательства. Министерству тор-
говли было поручено подготовить информацию о росте долларовых 
поступлений в Латинскую Америку из США. Расходились не только 
позиции США и латиноамериканских стран в деле дальнейшего разви-
тия межамериканских отношений, но и основные цели, которые обе 
стороны связывали с предстоящей экономической конференцией ОАГ. 

Основной целью конференции в Буэнос-Айресе латиноамерикан-
ские государства считали принятие экономического договора, который 
должен был заменить Боготинское экономическое соглашение 1948 г., 
не имеющее фактически силы из-за большого количества сделанных к 
нему оговорок. Американские правительственные эксперты тщательно 
анализировали все приготовленные МАЭСС проекты, готовясь отстаи-
вать интересы США на конференции. 

Сотрудники госдепартамента, министерства финансов и члены се-
натского комитета по иностранным делам обсуждали вопрос о том, ка-
кие формы договоренностей по экономическим вопросам приемлемы 
для США: соглашение, обязательное для исполнения; договор, который 
должен быть представлен в сенат на ратификацию; декларация принци-
пов, имеющая статус рекомендаций для правительств. Члены сенатского 
комитета иностранных дел считали возможным подписание договора 
только в том случае, если проект будет соответствовать принципам 
внешнеэкономической политики США. Сотрудники комитета исходили 
из того, что в 50-е годы изменилось настроение некоторых латиноаме-
риканских стран, они стали больше ценить частное предпринимательст-
во. ослабли позиции сторонников государственного социализма, усили-
лось желание следовать за политикой США. 

Госсекретарь Дж. Ф. Даллес считал, что «экономический договор не 
является необходимым для целей Соединенных Штатов в Латинской 
Америке»". В конечном итоге руководством госдепартамента была оп-



ределена следующая тактика действий американской делегации на кон-
ференции - добиваться внесения в проект соглашения условий, отве-
чающих интересам США, в прошеном случае настаивать на принятии 
декларации принципов12 Министерство финансов высказалось за вклю-
чение своих представителей в состав делегации 

Гослепартамеш приступил к срочной подготовке текста деклара-
ции. К процессу подготовки проекта были допущены только представи-
тели министерства финансов, другие структуры было решено не опове-
щать. чтобы исключить утечку информации. На тот случай, если не уда-
стся навязать странам Латинской Америки вариант с принятием обшей 
декларации, руководство госдепартамента предусматривало возмож-
ность ожладывания дальнейших переюворов до очередной межамери-
канской конференции". 

Экономическая конференция ОАГ в Буэнос-Айресе проходила с 15 
августа по 4 сентября 1957 г. Глава американской делегации Р. Андер-
сон. занимавший пост министра финансов, задержался на конференции 
недолго. В своем выступлении на первом пленарном заседании он ак-
тивно защищал эффективность иностранного капитала на территории 
стран Латинской Америки в деле создания новых рабочих мест, в упла-
те налогов в казну принимающих его территорий, в увеличении нацио-
нального производства, в оказании технической помощи и передаче 
опыта управления в бизнесе. Кроме того, в первом же выступлении вы-
сокопоставленного американского чиновника прозвучал призыв к лати-
ноамериканским правительствам «устранить препятствия, лежащие на 
пути накопления капитала и частного инвестирования». «Частные инве-
стиции идут туда, - подчеркнул Р. Андерсон, - где ситуация более при-
влекательна. Все. кто заинтересован в привлечении капитала, должны 
бороться за него»14. 

17 августа ведущие представители американской делегации Р. Ан-
дерсон, помощник госсекретаря по межамериканским делам Р. Рубот-
том и другие начали переговоры с членами делегаций ряда латиноаме-
риканских стран по вопросу о подписании общей экономической декла-
рации. На начальном этапе на переговоры были приглашены представи-
тель чилийского посольства в Аргентине, министр финансов У руг вая, 
замесштель министра экономики Гондураса, министр финансов Колум-
бии, глава центрального банка Доминиканской республики, заместитель 
министра экономики Сальвадора. В ходе переговоров выяснилось, что 
представители этих латиноамериканских стран не возражали против 
общею соглашения «на широких принципах», которое позже можно 
будет дополни 1ь конкроными положениями 



Следующий этап переговоров по основной проблеме конференции -
быгь договору или декларации общих экономических принципов - со-
стоялся 23 августа 1957 г. с участием министров финансов Бразилии и 
Мексики. Бразилия высказалась за возможность подписания договора в 
гом случае, если опустить положения, вызывающие серьезные противо-
речия. В частности, наибольшие возражения у министра финансов Бра-
зилии Ж. Алкмина вызывало включение в текст договора положения о 
компенсации в случае экспроприации частной собственности. «Бразиль-
ская конституция является высшей инстанцией для определения вида 
компенсации», - заявил министр финансов Позиция министра финан-
сов Мексики А. Флореса оказалась еще строже в этом вопросе. Пред-
ставители американской делегации выразили сомнение в том, что любое 
соглашение, пропустившее важный элемент в экономических отноше-
ниях. может быть на:вано общим экономическим соглашением. На за-
явление Мексики о том, что договор вряд ли удастся подписать из-за 
различий в точках зрения, бразильский министр отметил, что без приня-
тия доювора конференция провалится. 

Делегация США предложила рассмотреть подготовленный прави-
тельственными экспертами проект «Альтернатива В», отметив, что ре-
альным компромиссом сторон может быть только декларация принци-
пов В конце встречи все участники переговоров согласились с тем, что 
в процессе дальнейшей работы конференции следует избегать демонст-
рации тесного сотрудничества среди трех делегаций в Первом комитете 
и вне комитета. Все спорные вопросы в ходе подготовки декларации 
делегации Мексики. Бразилии и США договорились обсуждать отдель-
н о " Между тем Первый комитет продолжал работу над проектом об-
щего экономического соглашения. 

В рамках Второго комитета обсуждались вопросы экономического 
развития латиноамериканского региона. Одной из важнейших задач 
конференции ряд представителей стран Латинской Америки считали 
обеспечение источников поступления новых финансовых средств. Мек-
сика предлагала принять резолюцию, обязывающую МБРР изменить 
кредитную политику в отношении латиноамериканских стран, включить 
данный регион в число приоритетных наряду с Западной Европой и 
Ближним Востоком. Чили, как и на конференции в Рио-де-Жанейро, 
отстаивала идею создания Межамериканского банка для финансирова-
ния экономического развития членов ОАГ16. 

Другая серьезная проблема, обсуждаемая в этом комитете, каса-
лась ситуации двойного налогообложения. Эквадор стремился до-
биться одобрения резолюции, призывающей к подписанию соглаше-
ния о налогах. 



Второй комитет завершил свою работу 29 августа и принял девять 
резолюций Одна из резолюций поручала МАЭСС дальнейшее исследо-
вание проблем финансирования экономического и социального разви-
|ия континента, а также обязывала правительства предпринять действия 
для увеличения притока частного капитала и технологий в Латинскую 
Америку Рекомендацией продолжить изучение проблемы завершилось 
обсуждение вопроса о со ш и ш и регионального кредитного учреждения. 
Дискуссия по поводу уругвайского предложения об исключении прак-
1ики двойного налогообложения закончилась принятием резолюции, 
предусматривающей необходимость заключения двухсторонних нало-
говых соглашений, которые будут действовать до рассмотрения проекта 
соответствующего договора на XI межамериканской конференции 

Вторым комитетом также были одобрены резолюции о необходимо-
сти финансирования аг рарной реформы, об изучении возможности соз-
дания комитета для сбора статистической информации через Межаме-
риканский статистический институт в сотрудничестве с МАЭСС, о при-
знании важности организации муниципальной экономической деятель-
ности американскими государствами и об обсуждении соответствую-
щими ведомствами вопроса об увеличении фондов для расширения тех-
нического сотрудничества17. 

Широкий круг проблем, обсуждаемых Комитетом по внешней тор-
говле, заставил участников конференции создать два самостоятельных 
комитета - Третий комитет по международной торговле и Четвертый 
комитет по межамериканской торговле. В рамках Третьего комитета 
были сформированы рабочие группы для изучения проблем торговли 
металлами; поиска способов защиты от колебаний цен на основные ви-
ды экспортных продуктов латиноамериканских стран: изучения вопроса 
о размещении излишков, а также исследования возможности заключе-
ния межправительственных соглашений с целью установления "нор-
мальных" цен и создания системы кредитов для компенсации экспорти-
рующим странам части их убытков в том случае, если цены ниже "нор-
мальных", и амортизации (погашения долга в рассрочку) кредитов, ко-
гда цены выше "нормальных". 

Третий комитет завершил работу 30 августа, принял восемь резо-
люций, шесть из которых были одобрены единодушно. Наибольшие 
сложности американская делегация испытывала в ходе обсуждения 
вопросов о колебании цен на товары, условиях торговли и стабили-
зации международных цен Латиноамериканские страны, обеспоко-
енные неустойчивостью цен на мировых рынках на свою экспортную 
продукцию, настаивали на создании постоянного органа для решения 
этих проблем. «Они почувствовали, что для решения такого типа 
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вопросов должен быть региональный подход, и не было возможности 
отговорить их от этого», - говорилось в отчете об итогах конферен-
ции в Буэнос-Айресе в бюро экономических дел госдепартамента 
Соединенных Штатов. 

Дискуссия завершилась принят нем двух резолюций, за одну из ко-
торых США проголосовали. Эта резолюция рекомендовала МАЭСС 
создать постоянный комитет по основным продуктам, который бы смог 
анализировать ситуацию на мировых рынках, предоставлять результаты 
исследований заинтересованным странам и созывать собрания экспер-
тов для ознакомления с рекомендациями в сфере производства и марке-
тинга. Однако американская делегация воздержались от принятия дру-
гой резолюции, предусматривающей необходимость участия в процессе 
подготовки соглашений о конкретных товарах. 

Американская сторона была удовлетворена результатами обсужде-
ния вопроса о размещении излишков. Принятая резолюция рекомендо-
вала продолжить проведение своевременных консультаций между США 
и заинтересованными латиноамериканскими странами, а также разрабо-
тать мероприятия для того, чтобы избежать хронического накопления 
избыточной продукции". 

Четвертый комитет занимался обсуждением одного из наиболее 
дискутируемых на конференции вопроса - о возможности формирова-
ния латиноамериканского регионального рынка. Окончательный вари-
ант одобренной резолюции заменил шесть предложений латиноамери-
канских стран, ни одно из которых не отвечало интересам США. В ре-
зультате была принята резолюция, объявляющая целесообразность по-
степенного создания латиноамериканского региона!ьного рынка и ре-
комендующая МАЭСС и Экономической комиссии ООН для Латинской 
Америки (ЭКЛА) провести исследования по этому вопросу". 

Участники конференции от латиноамериканских стран придавали 
большое значение выработке основных направлений развития техниче-
ского сотрудничества в рамках ОАГ. Занимавшийся этими вопросами 
Пятый комитет одобрил резолюцию, предусматривающую создание 
Специального фонда в бюджете межамериканской организации для ока-
зания технической помощи и обязывающую Совет ОАГ разработать 
основания для определения механизма внесения вкладов в этот фонд. 
Наиболее сложным оказался вопрос, связанный с источниками форми-
рования такого фонда. Бразилия настаивала на том, чтобы закрепить за 
США долю вклада в Специальный фонд в 70 процентов. Соединенные 
Штаты не могли согласиться с такими условиями учреждения фонда и 
добились в ходе обсуждения в рабочей группе принятия положения в 
резолюции о необходимости дальнейшего изучения вопроса. 



Рабочая группа Шестого комитета по транспорту изучила проем ре-
юлюции о фрахтовых показателях - о плате за перевозку грузов или пас-
сажиров. предложенный Бразилией, на которую приходилась значитель-
ная доля крупных морских ннешнсторювых перевозок Латиноамерикан-
ские с фаны были заинтересованы в обсуждении данного вопроса, по-
скольку в силу слабости национальною торгового флота значительная 
доля фрахтовых расходов уходила судовладельцам США. Шестой коми-
тет одобрил резолюции о продолжении деятельности специального коми-
тета о фрахтовых показателях, о необходимости унификации морской 
с та) истикн и введении единых и стабильных фрахтовых показателей . 

Общий характер одобренных комитетами резолюций позволил деле-
гации США ускорить процесс реализации альтернативного проекта «В» 
по принятию конференцией декларации принципов вместо экономиче-
ского соглашения. 31 августа состоялась встреча представителей восьми 
стран - США. Бразилии, Мексики, Аргентины, Коста-Рики. Эквадора. 
Боливии и Уругвая, на коюрой был представлен американо-мексикано-
бразильский проект общей резолюции. В ходе этой встречи впервые от-
крыто прозвучало заявление о том, что по;шисание Межамериканского 
экономического дотовора невозможно. А. Рестеро - председатель Перво-
го комитета и Алкмин сделали заявления. Обсуждение проекта резолю-
ции главами делегаций было перенесено на следующее утро2 '. 

На заключительном этапе переговоров американской делегации 
удалось окончательно похоронить идею заключения межамериканского 
экономического договора. В ответ на предложение Эквадора передать 
обсуждение этого вопроса на следующую конференцию в Кито, кото-
рую рассчитывали провести в 1959 г., США настояли на том. чтобы на-
править его в Совет ОАГ для дальнейшей проработки. 

Первый комитет, рассмотрев каждую статью проекта договора сек-
ретариата. завершил свою работу и представил его для одобрения. Мск 
сика выступила против четырех статей, Чили, Перу и Уругвай - каждая 
против одной, США сделали письменное заявление по девяти статьям. 
Американские поправки к cor гашению были связаны со статьями по 
таким вопросам, как режим частного инвестирования, стабилизация цен 
на основные товары, финансирование экономического развития, разме-
щение излишков. Все оговорки к статьям были зафиксированы на за-
ключительном пленарном заседании Первого комитета. 

Главы делегаций, сославшись на невозможность единодушного 
одобрения конференцией текста договора, согласились принять декла-
рацию и резолюцию, в соответствии с которой статьи Общего экономи-
ческого соглашения направляются в Совет ОАГ «для продолжения изу-
чения» через консультации с МАЭСС. 
42 



Экономическая декларация была одобрена на заключительном пле-
нарном заседании 3 сентября 1457 г. Декларация повторила намерение 
правительств создать условия, которые будут содействовать макси-
мальному экономическому росту каждой страны через достижение вы-
сокого и стабильного уровня реального дохода, занятости, потребления, 
для того, чтобы все народы могли удовлетворить свои потребности в 
питании, жилье, одежде и иметь службы здравоохранения, образования 
и благоденствия. 

Дзя реализации заявленных принципов и целей и в соответовии с 
Уставами ООН и ОАГ целью правительств были выдвинуты следующие 
положения: 

1. Расширение объема торговли между собой и с другими странами 
на взаимовыгодной основе, включая необходимые для достижения это-
го меры сотрудничества. 

2. Уменьшение барьеров на пути межамериканской и международ-
ной торговли. 

3. Развитие сотрудничества путем межправительственных консульта-
ций или с помощью других средств для достижения согласия по пробле-
мам. связанным с чрезмерным колебанием цен на важнейшие продукты. 

4. Принятие мер для продвижения торговли к взаимной выгоде. 
5. Интенсификация усилий, индивидуальных или многосторонних -

в рамках международных финансовых институтов, для расширения по-
тока государственного капитала в страны Западного полушария путем 
предоставления кредитов для финансирования важных для развития 
предприятий, а также для предоставления гарантий частным инвестици-
ям с целью защиты их экономического развития и усиления взаимовы-
годного сотрудничества среди американских народов. 

6. Продолжение усилий по обеспечению стабильных валютных и 
финансовых условий. 

7. Интенсификация усилий для эффективного использования и раз-
вития средств транспортировки и коммуникации. 

8. Заключение соглашения заинтересованными правительствами для 
содействия свободному транзиту в целях развития торговли для стран, 
окруженных сушей. 

9. Эффективная поддержка через ОАГ и соответствующие между-
народные органы или напрямую между собой программ сотрудничест-
ва в области науки и техники, включение которых в соответствующие 
национальные и региональные планы внесет свой вклад в ускорение 
экономического развития и улучшение уровня жизни народов полу-
шария. 

10. Усиление Межамериканского экономического и социального 
совета с тем, чтобы он полностью мог отвечать целям и функциям, про-



писанным в Уставе ОЛГ, мог действовать как орган, координирующий 
официальную межамериканскую экономическую и социальную дея-
тельность, эффективно исполнять функцию консультанта, предотвра-
щая трудности и помогая решать экономические проблемы американ-
ским государс[вам 

Условия данной декларации, говорилось в заключение, будут при-
меняться каждой страной до степени, разрешенной ее ресурсами и по-
требностями, ее законами и ее международными обязательствами2". 

Таким образом, американской делег ации удалось навязать принятие 
ни к чему не обязывающей экономической декларации. США были за-
интересованы в превращении ОЛГ не в механизм для экономического 
сотрудничества, а в антикоммунистический союз, используемый для 
поддержки своей политики в условиях «холодной войны». В экономи-
ческой сфере в антикоммунистических целях можно было использовать 
ОАГ для демонстрации отказа стран латиноамериканского континента 
от политики активного государственного вмешательства в экономику, 
что трактовалось в американской пропаганде как «социализм». 

Политика «доброго соседа», в основе которой лежали принципы не-
вмешательства, равенства, взаимные уступки в торговле, оставалась в 
прошлом. «Холодная война» привела к новому повороту в латиноаме-
риканской политике США. Республиканская администрация Д. Эйзен-
xayjpa пришла в Белый дом с намерением «вывести руку государства из 
экономики», создать более благоприятные условия для действий ры-
ночного механизма. Несмотря на то, что во внутренней политике адми-
нистрации Д. Эйзенхауэра не удалось реализовать декларированные ею 
принципы, правящие круги США настаивали на том, чтобы страны Ла-
тинской Америки следовали этим курсом. Итоги экономической конфе-
ренции в Буэнос-Айресе убедительно свидетельствуют о том, что в ла-
тиноамериканской политике республиканской администрации домини-
рующую роль стали играть соображения, связанные с основным кон-
фликтом «холодной войны». 

Консультативный механизм ОАГ не помешал американской дипло-
матии обеспечить защиту своих интересов. Тщательная подготовка 
конференции, глубокое знание особенностей поведения латиноамери-
канской дипломатии, использование противоречий между отдельными 
странами, умение продуктивно вести многосторонние переговоры по-
зволили США добиться успеха на конференции. 
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In the art icle prepara t ion, a course and results of e c o n o m i c c o n f e r e n c e of 
the Organ iza t ion of the American States that was held in Buenos Aires in 
1957 are ana lysed . T h e d isagreements at the confe rence be tween U S A and 
the Latin A m e r i c a n republ ics were caused by dis t inct ions in def in i t ion of the 



basic purposes of the further development of the Inter-American relations. 
The countries of Latin America expected to coordinate the text of the Inter-
American economic agreement and to receive from USA the help for the de-
cision of some social and economic problems. The United States that have 
not been interested in signing of any economic contract for the OAS, in-
tended to convince the Latin American representatives of necessity to create 
favourable conditions for attraction of private investments and development 
of free business. By Signing of the noncommittal economic declaration, pro-
claimed the general principles and the purposes of cooperation within the 
framework of the Inter-American system the conference was finished. 



В О П Р О С О СУДОХОДСТВЕ IIO СУЭЦКОМУ КАНАЛУ 
ПОСЛЕ Е Ш НАЦИОНАЛИЗАЦИИ III'ABHTEJIЬСТВ()М 

ЕГИПТА В 1 9 5 6 Г. И ПОЗИЦИЯ США 

В.II. Румянцсн 
Томский .юсуниверситет 

Суэцкий канал - важный международный морской транспортный 
путь, соединяющий Средиземное и Красное моря. Концессию на 
строительство Суэцкого канала получил в 1854 г. французский консул 
в Александрии Ф Лессепс. Срок концессии устанавливался на 99 лет, 
считая со дня открытия Суэцкого канала, состоявшегося 17 ноября 
1869 г. Таким образом, концессия истекала в 1968 г.. когда право владе-
ния каналом должно было быть передано Египту. В 1856 г. была учреж-
дена Всеобщая компания морского Суэцкого канала, а в 1888 г. в Кон-
стантинополе была заключена Конвенция относительно свободы плава-
ния по Суэцкому каналу. В Конвенции говорилось, что «морской Суэц-
кий канал, как в мирное, так и в военное время всегда будет открыт для 
всех коммерческих и военных судов без различия флага», тем самым 
подчеркивался международный статус канала. Большая часть акций 
Всеобщей компании (44 %) принадлежала Великобритании1 

Британское руководство придавало большое значение стратегиче-
скому положению Суэцкого канала. По условиям англо-египетского 
договора 1936 г. Великобритания получила право на создание военной 
базы в зоне канала. После окончания Второй мировой войны одним из 
основных раздражителей в англо-египетских отношениях стал вопрос о 
выводе британских войск из Египта. Соединенные Штаты Америки, 
заинтересованные в усилении своих позиций на Ближнем и Среднем 
Востоке, оказывали нажим на руководство Англии в целях скорейшего 
заключения соглашения о Суэцкой базе. Соглашение о выводе британ-
ских войск из Египта было подписано в 1954 г. По его условиям, Вели-
кобритания должна была вывести свои войска в течение двадцати меся-
цев. Эвакуация британских войск была завершена к лету 1956 г. 

Практически сразу после вывода английских войск из Египта прези-
дент этой арабской страны Г.А. Насер дал указание национализировать 
компанию Суэцкого канала. Поводом для национализации послужил 
отказ С Ш А , Англии и Международного банка реконструкции и разви-
тия (МБРР) от ранее предложенной финансовой помощи в строительст-



вс в ы с о к о й плотины на р Нил близ г. Асуана. 26 июля 1956 г. Насер 
официально заявил о национализации компании Суэцкого канала. Его 
заявление вызвало неоднозначную реакцию со стороны ведущих стран 
НАТО Наиболее осгрой оказалась реакция Великобритании, премьер-
министр которой Л Идеи расценил действие президента Египта как 
личное оскорбление. Британское руководство было решительно на-
строено вернуть Суэцкий канал под международный контроль любыми 
средствами, включая, если понадобится, и силу. Схожим было отноше-
ние к национализации Суэцкого канала Франции, испытывавшей значи-
тельные трудности в Алжире, где при прямой поддержке Египта разво-
рачивалась национально-освободительная борьба. Великобритания и 
Франция приступили к подготовке военного вторжения в Египет. Осо-
бое значение правительство А. Идена придавало задаче привлечения к 
этим военным планам Соединенных Штатов. 

Реакция американского правительства Д. Эйзенхауэра оказалась бо-
лее сдержанной. Решение египетского руководства лишь косвенным 
образом затрагивало экономические интересы США. Кроме того, на-
ционализация компании Суэцкого канала не противоречила нормам 
международного права. Тем не менее американское правительство было 
готово оказывать политическое и экономическое давление на Египет, в 
целях недопущения в дальнейшем игры Насера на противоречиях Со-
единенных Штатов и Советского Союза в условиях «холодной войны». 
Для осуществления политического воздействия на Каир предполагалось 
проведение политики, направленной на изоляцию Насера в арабском 
мире. Меры экономического давления, по мнению сотрудников госде-
партамента, могли бы включать прекращение со стороны Соединенных 
Штатов и Великобритании всех поставок военного оборудования Егип-
ту, отказ в предоставлении займов Экспортно-импортного банка и со-
кращение потока туристов из западных стран в Египет. 

В случае неудачи такой политики администрация Д. Эйзенхауэра 
была готова пойти на проведение силовой операции по свержению еги-
петского президента2. При этом основной задачей американской дипло-
матии стало недопущение начала военных действий на Ближнем Восто-
ке в разгар кампании по выборам президента США, неплохие шансы на 
победу в которой имел действующий президент Д. Эйзенхауэр, намери-
вавшийся выставить свою кандидатуру для избрания на второй срок 
президентства. Американское правительство также не теряло надежды 
втянуть Г А. Насера в переговоры относительно дальнейшей судьбы 
Суэцкого канала, в ходе которых можно было попытаться добиться ус-
тупок со стороны египетского лидера. 



Руководствуясь данными соображениями, Соединенные Штаты 
совместно с Англией и Францией выдвинули идею проведения в Лон-
доне в конце июля 1956 г. международной конференции для обсужде-
ния ситуации вокруг Суэцкого канала. На конференцию предполага-
лось пригласить страны, подписавшие в 1888 г. Константинопольскую 
конвенцию, и государства, являвшиеся основными пользователями 
каналом на Ближнем Востоке. Египту, Франции, Италии, Нидерлан-
дам. Испании. Турции. Великобритании и СССР (в качестве правопре-
емника Российской Империи) предполагалось принять участие в кон-
ференции как странам, подписавшим в 1888 г. «Конвенцию относи-
тельно обеспечения свободного плавания по Суэцкому каналу». Авст-
ралия. Дания, Эфиопия. Цейлон, ФРГ, Греция, Индия, Индонезия, 
Иран. Япония. Новая Зеландия, Норвегия, Пакистан, Португалия, 
Швеция и США должны были быть приглашены в качестве стран, 
больше других заинтересованных в пользовании каналом, в силу ха-
рактера торговли или объема грузов, перевозимых через этот канал. 
Подбор участников конференции, по замыслу госсекретаря США Дж. 
Ф. Даллеса, должен был обеспечить поддержку планам возвращения 
Суэцкого канала под иностранный контроль. 

Подготовка к Лондонской конференции осуществлялась при тесном 
сотрудничестве американских и британских дипломатов. Во время ак-
тивного обмена мнениями между Вашингтоном, Лондоном и Парижем 
руководители ведущих государств НАТО вырабатывали детали совме-
стной позиции. При этом правительство США обращало внимание сво-
их партнеров по Североатлантическому альянсу на необходимость не 
предпринимать какие-либо действия, которые могли бы вызвать закры-
тие канала египетскими властями. Такими действиями, как опасались в 
Вашингтоне, мог быть отказ правительств Великобритании и Франции 
платить пошлины за пользование каналом или указание всем сотрудни-
кам национализированной компании, являвшимся гражданами Англии 
или Франции, уволиться со своих рабочих мест3. 

В правительстве США прогнозировали отказ Египта отправить 
официальную делегацию в Лондон. Г. А. Насер считал, что участие в 
международной конференции в том составе, в котором ее предлагали 
провести США. Англия и Франция, негативно скажется на позициях 
египетского лидера внутри страны и в других арабских странах, по-
скольку подбор участников конференции заранее ставил Египет в невы-
годное положение. Контрдействием египетского президента стало его 
предложение обсудить международный режим управления для всех 
транспортных морских каналов, в первую очередь - Панамского, что 
явно было неприемлемо для Соединенных Штатов. 



Особое значение руководство дипломатического ведомства США 
придавало зондажу позиции СССР на будущей конференции. Амери-
канскому послу н Москве Ч. Колену предписывалось обратить внимание 
советского руководства на важность планируемого к обсуждению в 
Лондоне вопроса Участие советской делегации в предстоящей конфе-
ренции, с точки фения Вашиштона, предоставляло Соединенным Шта-
там возможность ограничить свободу маневра советской дипломатии на 
Ближнем Востоке, в случае если СССР в конечном итоге согласится с 
необходимостью некоторого международного участия в управлении 
Суэцким канатом. Кроме того, Болен должен был подчеркнуть, что 
США сдерживают своих союзников но НАТО от применения военного 
давления на Hi ипст и рассчитывают, что Советский Союз также окажет 
определенное влияние на ег ипетское руководство4. Очевидно, правящие 
круги в Вашингтоне полагали, что официальная Москва постарается 
убедить I А. Насера инициативно участвовать в обсуждении вопроса о 
Суэцком канале на разных дипломатических уровнях. То, что Соеди-
ненные Штаты могут рассчитывать на сотрудничество со стороны Со-
ветского Союза в вопросе о вовлечении Египта в переговоры по вопросу 
о Суэцком канале, было отмечено госсекретарем США на состоявшемся 
9 августа заседании Совета национальной безопасности. На этом засе-
дании Дж Ф. Даллес также заявил, что Соединенные Штаты, в случае 
начала военных действий на территории Египта, могут поддержать Ве-
ликобританию и Францию, если СССР станет оказывать военную по-
мощь Египту5. 

9 августа 1956 т. советское правительство выступило с заявлением 
по вопросу о Суэцком канале, в котором было подчеркнуто, что нацио-
нализация компании Суэцкого канала явилась вполне закономерным 
актом, попытки пересмотра которого «создают угрозу поддержанию 
мира и безопасности» в регионе6. Выразив свое несогласие с подбором 
участников конференции, правительство СССР тем не менее дало со-
гласие послать в Лондон советскую делегацию. Участие Советского 
Союза в Лондонской конференции было важно руководству СССР для 
закрепления за собой статуса державы, имеющей значительные интере-
сы в ближневосточном регионе7. Советский Союз и Соединенные Шта-
ты были намерены усилить свое влияние в арабском мире, в том числе и 
в случае обострения напряженности на Ближнем Востоке. 

Тем временем, как и ожидало американское правительство, 
I А Насер объявил об отказе Египта отправить официальную деле-
гацию для участия в международной конференции в Лондоне. Пово-
дом для отказа послужило заявление британского премьер-министра 
А Идена, в котором он сравнил национализацию Суэцкого канала с 



действиями фашистской Германии перед Второй мировой войной". За 
несколько дней до объявления о неучастии Гл ипта в Лондонской кон-
ференции Насер, но признанию М Хейкала, египетскою журналиста, 
входившего в ближайшее окружение президента Египта, получил ин-
формацию от своих источников о том, что в Великобритании разраба-
тываются планы ведения военных действий против Гл ипта'' 

Несмотря на отказ Египта принять участие в конференции, Дж. 
Ф. Даллес надеялся, что Насер в ответ на рекомендации международ-
ной конференции выдвинет свои контрпредложения, что позволило бы 
Соединенным Штатам втянуть Египет в перетоворный процесс. Далее, 
по замыслу главы американского внешнеполитического ведомства, 
можно было, продолжая оказывать давление на Египет, которое вклю-
чало бы и угрозу применения военной силы, попытаться добиться при-
емлемого для США и их союзников решения вопроса о статусе 
Суэцкого канала. 

В соответствии с этими соображениями Даллес убеждал своих 
партнеров по НАТО, что задачей Лондонской конференции должно 
быть обсуждение вопроса о канале, связывающем Средиземное и Крас-
ное моря, проведенное таким образом, чтобы не сложилось впечатле-
ния, что Египту в ультимативной форме навязывается решение конфе-
ренции10. Эта позиция встречала сопротивление со стороны Лондона и 
Парижа, где считали, что отказ Насера от предложений международной 
конференции можно использовать как повод для военного давления на 
Каир. Соединенные Штаты были готовы приложить максимальные уси-
лия для того, чтобы убедить англичан и французов отложить примене-
ние их военных планов, по крайней мерс, до завершения избирательной 
кампании в США 

Политика нажима Соединенных Штатов на Египет сопровождалась 
характерными сообщениями в американской прессе. Влиятельная Нью-
Йорк Тайме отмечала, что по имеющейся у нее информации, на закры-
том совещании в госдепартаменте Дж. Ф. Даллес подчеркнул, что в слу-
чае отказа Египта прислушаться к мнению начинающей вскоре работу 
конференции, против Каира будет обращено все возможное экономиче-
ское и политическое давление западных стран, вплоть до «возможности 
применения военных мер»" Подобные «утечки информации» в амери-
канской, британской и французской прессе сопровождали и работу 
Лондонской конференции, начавшейся 16 августа. 

Из 24 государств, приглашенных для участия в конференции, в 
Лондон прибыли представители 22 стран Помимо Египта, приславше-
го в Лондон в качестве наблюдателя лишь советника Нассра А. Сабри, 
отказалась от участия в конференции Греция - из-за разногласий с 



Англией н отношении Кипра В первый же день работы конференции 
Дж. Ф. Даллес, возглавивший делегацию CILIA, выступил с заявлением, 
в котором изложил предлагаемые Соединенными Штатами принципы 
решения проблемы статуса Суэцкого канала. В их числе: необходимость 
решать все вопросы эксплуатации канала на основе Константинополь-
ской конвенции 1888 г., ограждение управления каналом от влияния 
политики какого-либо государства, признание законных прав и интере-
сов Египта в отношении канала и управления им, справедливая компен-
сация Всеобщей компании Суэцкого канала12. Правительство США бы-
ло обеспокоено прецедентом, связанным с запретом египетским прави-
тельством после арабо-израильской войны 1948-1949 гг. пользоваться 
С у т к и м каналом израильским судам, и желало не допустить впредь 
использования Египтом вопроса о судоходстве по каналу в своих поли-
тческих целях. 

В течение первых дней работы конференции госсекретарь США 
встречался с руководителями делегаций, пытаясь заручиться их под-
держкой. Особое значение Дж. Ф. Даллес придавал встречам с главой 
советской делегации, министром иностранных дел СССР Д. Т. Шепило-
вым. На состоявшейся 18 августа 1956 г. в посольстве СССР в Велико-
британии встрече глава советского МИДа, как следует из архивных до-
кументов госдепартамента США, отметил совпадение позиций США и 
СССР по ряду вопросов, например о необходимости мирного решения 
проблемы статуса Суэцкого канала, которое должно быть приемлемым 
для всех заинтересованных сторон Руководитель внешнеполитического 
ведомства СССР подчеркнул также, что Вашижтон и Москва могли бы 
наладить конструктивный диалог но вопросу, обсуждаемому на конфе-
ренции. и заявил, что позиция Советского Союза не исключает некото-
рое участие пользователей каналом в управлении им. Д.Т. Шепилов вы-
разил мнение, что наиболее приемлемым вариантом решения суэцкого 
вопроса было бы не международное управление Суэцким каналом при 
участии Египта, а управление им египетскими властями с привлечением 
стран, заинтересованных в эффективной эксплуатации канала. Эти за-
мечания позволили Даллесу сделать вывод, что Советский Союз может 
оказать определенное воздействие на Египет при решении вопроса о 
судоходстве по Суэцкому каналу11. 

Поведение министра иностранных дел СССР на этой встрече объ-
яснялось желанием главы советской делегации вызвать расположение 
Даллеса, результатом чего стал открытый обмен мнениями, в ходе ко-
торого Д.Т. Шепилов попытался выяснить цели и намерения государ-
ственного секретаря США на текущей конференции. Однако линия 
поведения министра иностранных дел Советского Союза не встретила 



понимания у Генерального секретаря ЦК КПСС Н.С. Хрущева, на-
стаивавшего на проведении более жесткого курса, который должен 
был изобличать «империалистическую» и захватническую политику 
западных держав. 

Между тем представители CL1JA, Англии и Франции согласовали 
между собой план урегулирования вопроса о Суэцком канале По-
скольку инициатива и основные идеи этого плана принадлежали 
Дж. Ф. Даллесу, было решено представить его как предложение, вне-
сенное на обсуждение Лондонской конференции американской деле-
гацией. Предложение делегации США, получившее впоследствии в 
отечественной и зарубежной исторической литературе название «план 
Даллеса», предусматривало создание международного правления Су-
эцкого канала. Этому правлению Египет должен был предоставить все 
необходимые для функционирования канала властные полномочия. В 
состав правления предполагалось избрать представителей государств с 
учетом необходимости равного географического представительства, 
заинтересованности их в использовании канала в силу характера тор-
говли или тоннажа перевозимых грузов. Все спорные вопросы, такие, 
как справедливая доля Египта или компенсация Всеобщей компании 
Суэцкого канала, должны были решаться специально созданной ар-
битражной комиссией'4 . План государственного секретаря обеспечи-
вал организацию международного контроля над пользованием Суэц-
ким каналом, что соответствовало интересам американской диплома-
тии. Текст предложения делегации США был разослан для ознакомле-
ния главам других делегаций 

Альтернативный плану Даллеса вариант решения вопроса об управ-
лении Суэцким каналом выдвинула делегация Индии. Принципиальное 
отличие индийского плана заключалось в предложении внести ряд из-
менений в конвенцию 1888 г. и «создать на основе географического 
представительства и интересов консультативный орган, представляю-
щий интересы пользователей каналом, наделенный совещательными 
функциями и функциями связи»13. Компромиссная позиция Индии оп-
ределялась во многом тесными отношениями Дели с Лондоном в рамках 
Британского Содружества, что проявлялось, в частности, в виде посред-
нической деятельности индийских дипломатов в целях снижения на-
пряженности в англо-египетских отношениях. Помимо этого, премьер-
министр Индии Д. Неру как один из лидеров движения неприсоедине-
ния был заинтересован в укреплении своих позиций на международной 
арене. Предложение индийской делегации в некоторой степени отража-
ло и точку зрения определенных кругов официального Каира. На сле-
дующий день после выступления главы индийской делегации на конфе-



ренции К Менопа, каирская газета Аль-Ахбар писала, что ни одно из 
индийских предложений не вызывает возражений Египта16. 

Вариант создания консультативного органа при правлении Суэцко-
го канала рассматривался также и Соединенными Штатами. В частно-
сти, президент США предлагал заменить н тексте предложения амери-
канской делегации выражение «международный контроль» на «между-
народное наблюдение», что, по мнению Эйзенхауэра, могло быть при-
нято Египтом. Однако подобный вариант встретил решительное сопро-
гивление со стороны Англии и Франции и, в конечном счете, был от-
вергнут американским правительством. 

В холе обсуждения предложения американской делегации выясни-
лось, что его безоговорочно поддерживают только 12 стран, включая 
сами Соединенные Штаты; Австралия. Англия, Голландия. Дания. Но-
вая Зеландия, Норвегия, Португалия, Турция, Франция, ФРГ и Швеция. 
Представители СССР. Индонезии. Индии и Цейлона выразили свое не-
согласие с планом Даллеса. Делегации остальных стран заняли колеб-
лющуюся позицию, что не устраивало Дж Ф Даллеса, и госсекретарь 
предпринял энергичные усилия, чтобы получить поддержку со стороны 
этих государств. В результате переговоров Даллеса с главами делегаций 
Японии и Испании, госсекретарь США убедил их поддержать предло-
жение американской делегации. На встрече с представителями других 
государств афро-азиатского блока был выработан следующий вариант: 
Пакистан. Эфиопия. Иран, к которым присоединяется еще и Турция, 
внеся несколько не меняющих сути поправок к плану Даллеса, предста-
вят вариант решения вопроса о судьбе канала в Египте как «план пяти 
государств» (вышеуказанные страны плюс США). В конечном счете, 
делегации США удалось добиться поддержки своего плана со стороны 
большинства участников конференции. 

Итоговое заседание конференции состоялось 23 августа 1956 г. В 
результате голосования «план пяти государств» получил поддержку 18 
делегаций. Индонезия. СССР и Цейлон высказались в поддержку ин-
дийского предложения. Поскольку единой рекомендации со стороны 
Лондонской конференции выработать не удалось, было решено пере-
дать египетскому правительству все протоколы заседаний конференции. 
План, поддержанный большинством участников конференции, было 
решено передать Насеру специальным комитетом, в состав которого 
должны были войти представители Австралии, Эфиопии, Ирана, Шве-
ции и США. Комитет было предложено возглавить австралийскому 
премьер-министру Р. Мензесу. 

По завершении конференции в Лондоне состоялся конфиденциаль-
ный разговор между Дж. Ф. Даллесом и министром иностранных дел 



Англии С. Ллойдом, во время которого глава Форин Оффис сообщил о 
том, что американский военный а п а ш е в Лондоне просил ознакомить 
его с деталями разрабатываемого англичанами и французами плана во-
енных действий прогин Египта. В отве! на это госсекретарь заметил, что 
правительство США предпочло бы, чтобы данные о военных приготов-
лениях Великобритании не поступали н Соединенные Штаты даже в 
виде обмена информации между военными ведомегнамн двух госу-
дарств17. Внутриполитические соображения стали играть еще более 
ощутимую роль в политике США после того, как 22 августа съезд Рес-
публиканской партии выдвинул Д. Эйзенхауэра в качестве своею кан-
дидата на предстоящих президентских выборах, а на следующий день 
сам Эйзенхауэр официально подтвердил свое согласие баллотироваться 
на пост президента. 

В последние дни работы Лондонской конференции на государст-
венного секретаря США оказывалось значительное давление, особен-
но со стороны Великобритании, чтобы он лично возглавил миссию по 
передаче египетскому правительству предложения 18 государств, уча-
ствовавших в конференции. Дж. Ф. Даллес отклонил эту инициативу, 
сославшись на то, что делегация, выражающая интересы большинства 
участников конференции, будет более представительной, если ее воз-
главит Р Мензес. поскольку он являлся главой государства. Подобное 
решение госсекретаря было вызвано стремлением, по словам самого 
Даллеса, сделать так. чтобы США «стали менее заметны сейчас»18 

Очевидно, госсекретарь рассчитывал не допустить возникновения у 
египтян впечатления, что США выступают консолидированно с анг-
личанами и французами в отношении методов решения вопроса о Су-
эцком канале. Кроме того, Даллес не хотел ставить в затруднительное 
положение Г А. Насера, публичные выпады которого в адрес госсекре-
таря Соединенных Штатов могли вынудить египетского президента 
отказаться принять представителей 18 государств, если бы их возгла-
вил сам Даллес. 

28 августа 1956 г. Насер дал согласие на встречу с комитетом Мен-
зеса. Для Соединенных Штатов деятельность комитета, возглавляемого 
австралийским премьер-министром, означала возможность вызвать На-
сера на открытый обмен мнениями, в результате которого можно было 
завязать политический диало! с египетским лидером, а по возможности 
- начать длительные переговоры с Насером. Даллес инструктировал 
американского представителя в комитете Мензеса Л. Гендерсона избе-
гать ультимативных требований и заявлений в адрес египетского руко-
водства. Госсекретарь США был информирован о том, что Египет не 
примет предложение, за которое высказались 18 участников Лондон-



ской конференции. I) го же время предполагаемый отказ Насера от 
«плана пяти государств» предоставлял возможность Соединенным 
Штатам выдвигать новые дипломатические инициативы, вынуждая сво-
их союзников по НЛ'ГО откладывать военное давление на Египет. Затя-
гивание же переговоров по вопросу о Суэцком канале предоставляло 
время, необходимое для проведения успешной избирательной кампании 
Д. Эйзенхауэра. 

I) связи с занятостью администрации внутриполитическими про-
блемами беспокойство правящих кругов США вызывала информация, 
поступавшая, в том числе, и непосредственно от членов британского 
правительства о том, что решение об использовании военной силы про-
тив Ешпта, вероятно, будет принято уже 10 сентября. Судя по данной 
информации, Лондон не оставлял надежды привлечь Вашингтон к об-
суждению планов ведения военных действий на Ближнем Востоке. Де-
монстрируя твердость своих намерений, Великобритания и Франция 
приступили к >вакуации своих граждан из Египта. 

В ответ на это американское руководство через дипломатические 
представительства в Лондоне и Париже выразило свою обеспокоен-
ность действиями Англии и Франции. Д. Эйзенхауэр в личном послании 
А. Идену подчеркнул, что его правительство не считает, что «успешный 
результат может быть достигнут силовыми методами», первоочередной 
же задачей западных стран должно стать недопущение использования 
Суэцкого канала президентом Насером в своих политических интере-
сах. а не свержение самого египетского лидера". Таким образом, Со-
единенные Штаты отклонили попытки Великобритании создать согла-
сованную американо-британскую позицию в отношении Египта. 

В ходе работы комитета Мензеса в Каире в начале сентября 1956 г 
американские дипломаты также стремились продемонстрировать егип-
тянам отстраненность США от воинственной политики Великобрита-
нии. После того как Р. Мензес во время одной из бесед с Насером зая-
вил, что отказ Египта от международного управления каналом может 
стать началом больших неприятностей для этой арабской страны, пре-
зидент Египта прекратил переговоры. Во время частного разговора 
Л. Гендерсона с Насером помощник государственного секретаря США 
заметил, что «Соединенные Штаты - это не колониальная страна, и она 
никогда не согласится участвовать в мероприятии, осуществляемом с 
помощью методов эпохи колониализма»20. 

Отвергнув предложение 18 государств - участников Лондонской 
конференции, египетское правительство представило 10 сентября ноту о 
Суэцком канале. В этой ноте Египет предлагал создать орган для «веде-
ния переговоров, где будут представлены точки зрения разных госу-



ларств, пользующихся Суэцким каналом». Задачей этого органа мог 
быть пересмотр Константинопольской конвенции 1888 г.21 В Соединен-
ных Штатах посчитали нецелесообразным вновь собирать международ-
ную конференцию по проблемам канала, проходящего по территории 
Египта, считая, что если на ней будут представлены все государства, 
пользующиеся каналом, вряд ли удастся достичь единого решения и тем 
более добиться международного режима управления каналом. Отмстив 
готовность Египта начать переговоры по вопросам, касающихся про-
блем судоходства по Суэцкому каналу, администрация президента ре-
шила не отвечать положительно на инициативу Каира, а попытаться 
выдвинуть новый вариант по урегулированию проблемы эксплуатации 
канала, разработанный госсекретарем США. 

Дж Ф Даллес считал, что государства, пользующиеся каналом, мо-
гут объединиться для того, чтобы защитить свое право свободного и 
беспрепятственного прохода через канал. Для этого американское пра-
вительство планировало создать объединение пользователей, получив-
шее впоследствии название «Ассоциация пользователей Суэцким кана-
лом» (АПСК). Г оссекретарь США предполагал, что все вопросы судо-
ходства по каналу будут решаться Советом АПСК, в полномочия кото-
рого входило бы определение схемы и расписания движения судов, на-
ем лоцманов, а главное - сбор пошлин. Плату за проход через канал 
планировалось собирать при помощи корабельных пикетов по обе сто-
роны канала, расположенных возле портов Суэц и Порт-Саид, за преде-
лами египетских территориальных вод. 

Американское руководство не было абсолютно уверено в том, что 
идея создания ассоциации пользователей может быть реализована на 
практике. Сомнения этого рода высказывали президент США, советни-
ки Дж. Ф. Даллеса, и их разделял сам госсекретарь22 Помимо понима-
ния того, что план создания АПСК, скорее всего, будет отвергнут еги-
петским правительством, в администрации президента признавали, что 
среди самих пользователей отсутствует взаимопонимание. Дж. Ф Дал-
лес. выдвигая новый вариант режима работы Суэцкого канала, руково-
дствовался, прежде всего, задачей отложить использование военных 
приготовлений Великобритании и Франции в районе Восточного Сре-
диземноморья, предложив своим стратегическим союзникам попытать-
ся отобрать у Египта контроль над доходами от эксплуатации канала. 
Кроме того, дискуссии по созданию ассоциации, как полагали в Ва-
шингтоне, будут служить дополнительным фактором давления на еги-
петское руководство. 

Пытаясь оказать воздействие на позицию британского правительст-
ва, Д. Эйзенхауэр отправил 8 сентября секретное послание А. Идену, в 



котором настаивал на применении «более медленных и менее драма-
тичных действий, чем военная сила». В качестве предлагаемых мер дав-
ления на 1л ипет Эйзенхауэр рекомендовал создать организацию поль-
зователей Суэцким каналом, продолжать экономический нажим на Ка-
ир, поддержива1ь других лидеров арабского мира в противовес Насеру, 
добиваться постепенного снижения зависимости европейских стран от 
канала в bimire, путем строительства новых нефтепроводов и танкеров, 
увеличения добычи нефти в Западном полушарии и ее поставок в Евро-
пу2 '. Эти меры, по замыслу правительства США, должны были со вре-
менем продемонстрировать, что национализация компании Суэцкого 
канала не принесла Насеру ощутимой политической выгоды. 

Великобритания выразила поддержку американскому плану созда-
ния АПСК По мнению английского правительства, этот план был не-
осуществим на практике, но его поддержка со стороны Лондона, как 
полагали англичане, могла в будущем принести помощь Соединенных 
Штатов при оказании военного давления на Каир. Кроме того, британ-
ское руководство было готово использовать ожидаемый отказ Египта от 
сотрудничества с ассоциацией в качестве предлога для силовых дейст-
вий на Ближнем Востоке. Но согласованию Лондона и Вашингтона о 
намерении создать ассоциацию пользователей должен был объявить 
А. Иден во время выступления в палате общин 12 сентября. То, что Дал-
лес, являвшийся инициатором нового плана урегулирования вопроса о 
Суэцком канале, посчитал необходимым, чтобы заявление об этом пла-
не было сделано Иденом. объяснялось стремлением госсекретаря отвес-
ти от США прогнозируемую критику самой идеи создания АПСК со 
стороны Египта и других арабских государств. Предполагая, что новый 
почин западных стран, скорее всего, будет негативно встречен арабской 
общественностью, Дж. Ф. Даллес считал, что эта отрицательная реакция 
арабов ослабит британские позиции на Ближнем Востоке. В то же время 
госсекретарь США обращал внимание британского премьер-министра 
на то, чтобы предложение о создании ассоциации пользователей выгля-
дело, как мирная инициатива. 

Вопреки предостережениям Даллеса, выступление Идена 12 сентяб-
ря носило угрожающий оттенок. Глава английского правительства зая-
вил, что, «если Египет откажется сотрудничать [с АПСК. - В.Р.], мы и 
Франция, при молчаливом одобрении Америки, применим силу»24. Во-
инственный тон выступления Идена, очевидно, был вызван стремлени-
ем британского лидера снизить усилившуюся критику правительствен-
ного курса в отношении Египта со стороны так называемой «суэцкой 
фуппы» в парламенте Великобритании. Эта группа сложилась еще в 
начале 1950-х годов, и одним из основных ее требований было ужесто-



чснис политики в отношении Египта. На следующий день после этого 
выступления Л. Идена в британском парламенте Дж Ф. Даллес, стре-
мясь отмежеваться от воинственного заявления английского премьер 
министра, подчеркнул, что Соединенные Штаты «не собираются про-
рываться через Суэцкий канал силой» и, если Египет заблокирует судо-
ходство по каналу, США отправят свои суда в обход Африки, вокруг 
мыса Доброй Надежды" 

Великобритания также настаивала на необходимости проведения 
специальной операции по свержению Насера Британская разведыва-
тельная служба «Сикрет Интеллидженс Сервис» разрабатывала планы 
организации государственного переворота в Каире. Во гпаве Египта 
планировалось, в частности, поставить начальника разведки египет-
ских военно-воздушных сил Халиля или смещенного в 1454 г. с поста 
президента Египта М. Нагиба. Сотрудники ЦРУ были осведомлены о 
планах, разрабатываемых их коллегами из Англии, и. кроме т о ю . сами 
готовили силовую операцию по свержению египетского президента, 
использовать которую американское руководство было намерено в 
самом крайнем случае26. Д. Эйзенхауэр не разрешил американским 
разведслужбам приступить к практической реализации этих планов. 
Помимо опасений, что в результате военной операции в Египте к вла-
сти могут прийти более радикально настроенные египетские военные, 
президент США считал, что возможности ЦРУ необходимо использо-
вать в другой обстановке, без риска вызвать резкий рост антизападных 
настроений в арабском мире. 

Нежелательность же организации государственного переворота в 
Каире подкреплялась и достаточно эффективным и квалифицирован-
ным управлением Суэцким каналом со стороны египетских властей. В 
середине сентября 1956 г. Великобритания и Франция предприняли 
безуспешные попытки дискредитировать новое правление канала. 
Лондон и Париж дали указание лоцманам, работающим на этом канале 
и являвшимся гражданами Великобритании и Франции, уволиться со 
своей работы. Расчет английского и французского руководства стро-
ился на том, что правление Суэцкого канала вынуждено будет нанять 
новых лоцманов, преимущественно египтян, которые, по мнению 
Лондона и Парижа, не смогут квалифицированно справиться со своей 
работой. 16 сентября около 50 британских судов были направлены к 
Порт-Саиду и Суэцу. Их целью было создание пробки в северной и 
южной части Суэцкого канала, которая должна была продемонстриро-
вать неумение египетских властей регулировать судоходство по кана-
лу. Египетские власти квалифицированно справились и с повышенным 
объемом работы. Более того, в течение следующей недели через канал 



прошло 254 судна рекордное количество судов для Суэцкого канала 
за недельный период времени27. 

Решение Лондона и Парижа об отзыве английских и французских 
лоцманов, работавших на канале, было негативно встречено в Вашинг-
тоне Дж. Ф. Даллес рассчитывал использовать лоцманов прежней ком-
пании Суэцкого канала для нужд Ассоциации пользователей Кроме 
тою, госсекретарь США опасался, что на смену уволившимся лоцманам 
ешптяне наймут специалистов по проводке судов из Советского Союза 
и стран народной демократии, что, по мнению Даллеса, лишь способст-
вовало бы укреплению связей Москвы и Каира2*. То, что Египет не 
предпринимал пока действий по сближению с Советским Союзом, об-
надеживало американское руководство. Вместе с тем в Вашингтоне 
продолжали изучать различные варианты развития ситуации вокруг 
Суэцкого канала. 

17 сентября помощник госсекретаря Р. Боуи представил 
Дж. Ф. Даллесу доклад, подготовленный по указанию президента 
США фуппой планирования ближневосточной политики. В докладе 
были представлены семь различных вариантов развития событий и 
возможные действия со стороны Вашингтона: 1. В случае, если Египет 
откажется сотрудничать с АГ1СК, но будет продолжать управлять ка-
налом эффективно, рекомендовалось продолжать переговоры с Насе-
ром, мобилизуя мировое общественное мнение в поддержку междуна-
родного контроля над управлением Суэцким каналом, продолжая эко-
номическое давление на Египет и изоляцию Насера в арабском мире. 
2. Если Египет, отвергнув идею АПСК, предложит созвать междуна-
родную конференцию с участием всех стран, пользующихся каналом. 
Соединенным Штатам следует, используя все свое влияние, воспре-
пятствовать этому, не допуская одновременно военных действий про-
тив Египта. 3. При попытках внести вопрос о Суэцком канале на об-
суждение Совета Безопасности ООН США необходимо пресечь по-
добные действия, поскольку на резолюцию, отвечающую интересам 
Запада. СССР может наложить вето. Вместо этого Соединенные Шта-
ты должны настаивать на создании подкомитета Совета Безопасности, 
который будет обсуждать этот вопрос, или на том, чтобы проблема 
канала решалась под руководством генерального секретаря ООН. 4. В 
случае если Великобритания и Франция, несмотря на возражения со 
стороны США, начнут вооруженные действия против Египта, группа 
планирования рекомендовала оказать политическую и материально-
техническую поддержку союзникам по НАТО, обещая не допустить 
вмешательства в конфликт третьей стороны. Аналитики госдепарта-
мента отвергали возможность осуждения действий Лондона и Парижа. 



рекомендуя занять нейтральную позицию. 5. Если же Египет попыта-
ется воспрепятствовать свободному прохождению судов через канал, 
то Соединенные Штаты, используя все свое влияние, должны при-
влечь внимание мировой общественности к протесту против e imiei -
ских действий. Англия и Франция в этой ситуации, скорее всего, нач-
нут военные действия, которые могут быть поддержаны США полити-
чески и экономически. 6. В случае открытою вмешательства в войну 
на Ближнем Востоке Советского Союза у США будет только два вари-
анта действий: либо пойти на риск третьей мировой войны, либо сми-
риться с отступлением Англии и Франции иод советским давлением 
7. При первых же попытках египетского правительства поднять вопрос 
о Панамском канале, например в ООН, Соединенным Штатам следует 
немедленно пресечь их"'. Необходимо отметить, что руководство 
внешнеполитического ведомства США полагало, что военные дейст-
вия на Ближнем Востоке могут начаться не раньше середины ноября 
1956 г.. т. е. после окончания президентских выборов в США. 

Одновременно с обсуждением рекомендаций аналитиков госде-
партамента США Дж. Ф. Даллес и его помощники пытались добиться 
поддержки плана создания ассоциации пользователей Суэцким кана-
лом со стороны 18 государств, одобривших «план пяти стран» на Лон-
донской конференции. План организации АГ1СК по согласованию 
американского и британского правительств было решено представить 
на новой международной конференции, местом проведения которой 
вновь был выбран Лондон. Для участия во второй Лондонской конфе-
ренции было решено пригласить 18 вышеупомянутых государств. Эта 
конференция была проведена с 19 по 21 сентября. В ходе обсуждений 
на конференции выяснилось, что не все государства, приславшие свои 
делегации в Лондон, поддерживают план создания АГ1СК, представ-
ленный на конференции Дж. Ф Даллесом Представители Японии, 
Пакистана и Эфиопии заявили, что воздержатся пока от официального 
вступления в Ассоциацию. По окончании конференции была принята 
декларация о намерении участвовавших в конференции государств, 
создать Ассоциацию пользователей для зашиты прав, указанных в 
Конвенции 1888 г. О создании AIICK было решено объявить 1 октября 
1956 г. Дж. Ф. Даллес надеялся, что за период после окончания второй 
Лондонской конференции до учреждения Ассоциации американским 
дипломатам удастся убедить представителей афро-азиатского блока 
стран поддержать идею создания AI1CK. 

В ходе работы конференции Даллес в частных беседах с А. Иденом 
убеждал премьер-министра Великобритании о необходимости продол-
жать поиск путей дипломатического урегулирования вопроса о статусе 



Суэцкого канала. Госсекретарь США доказывал, что позиции Насера в 
арабском мире, в результате экономическою и политического давления 
со стороны западных стран, уже значительно ослаблены, что, как пони-
мал и сам Даллес, лишь частично соответствовало истине Обществен-
ность арабских стран поддерживала политику президента Египта, и 
усиление влияния ег ипетского лидера в арабских странах вызывало тре-
ногу лишь среди правящих кругов арабских государств, особенно в 
Саудовской Аравии. 

Позиция госсекретаря США показала, что попытки Великобритании 
втянуть Соединенные Штаты в переговоры относительно силовой опе-
рации в Египте завершились провалом. Это наглядно продемонстриро-
вало заявление Даллеса о том, что США не намерены пробиваться си-
лой через Суэцкий канал. Отчасти это стало причиной того, что Англия 
решила передать вопрос о ситуации вокруг канала в Египте на обсужде-
ние Совета Безопасности ООН. Безусловно, на этот шаг британской ди-
пломатии оказало также воздействие внутриполитическая ситуация в 
Великобритании. Обращения к процедурам ООН требовала «Суэцкая 
группа», считавшая, что Советский Союз, используя свое право вето, не 
допустит принятия резолюции СБ ООН, выдержанной в рамках пред-
ложения 18 государств на первой Лондонской конференции, что, по 
мнению ряда депутатов палаты общин, продемонстрировало бы наличие 
тупиковой ситуации в вопросе о Суэцком канале и могло послужить 
оправданием для военной акции против Египта. Кроме того, на подоб-
ном действии настаивала Франция, опасавшаяся, что дальнейшее затя-
гивание начала военной операции на Ближнем Востоке сделает невоз-
можным ее выполнение Британское руководство рассчитывало, что в 
Вашингтоне поддержат инициативу Лондона, поскольку обсуждение 
вопроса о Суэцком канале в ООН означало и откладывание военного 
давления на Каир на период дебатов в Совете Безопасности, что соот-
ветствовало интересам США. 

Передача вопроса о Суэцком канале в Совет Безопасности ООН была 
сделана без уведомления англичанами и французами Дж. Ф. Даллеса и 
вопреки его предостережениям, что привело к отрицательной реакции 
государственного секретаря на маневр британской и французской ди-
пломатии. Однако раздражение госсекретаря было вызвано и его опа-
сением, что обсуждение суэцкого вопроса в ООН может побудить не-
которые страны отложить свое вступление в АПСК, в ожидании ре-
зультатов дебатов в Организации Объединенных Наций. Кроме того, 
как опасался Даллес, Совет Безопасности мог призвать стороны воз-
держиваться от угроз применения силы, что снижало возможности 
западных стран влиять на позицию Египта. Тем не менее, не желая 



демонстрировать, что между ведущими участниками НАГО сущест-
вуют значительные разногласия. Соединенные Штаты вынуждены 
были поддержать предложение Великобритании и Франции. Предста-
вителю США в ООН Г.К. Лоджу, по указанию госсекретаря, удалось 
добиться назначения даты начала обсуждения суэцкого вопроса в Со-
вете Безопасности на 5 октября 1456 г., т. е. после того, как официаль-
но будет объявлено о создании АПСК'0 . 

В первой половине октября 1456 г. основные дискуссии по пробле-
мам эксплуатации Суэцкого канала велись в Организации Объединен-
ных Наций На заседаниях Совета Безопасности ООН египетская деле-
гация. возглавляемая министром иностранных дел Египта М. Фавзи. 
продолжала настаивать на том, что международный контроль над кана-
лом неприемлем для Каира Вместе с тем в ходе совещаний за предела-
ми официальных заседаний СБ ООН сторонам удалось согласовать 
шесть принципов управления Суэцким каналом, с которыми был согла-
сен Египет: проход через канал должен быть свободен и открыт, без 
явной или скрытой дискриминации. - этим должны охватываться как 
политические, так и технические аспекты; следует уважать суверенитет 
Египта; эксплуатация канала должна быть изъята из политики какой бы 
то ни было страны; порядок установления сборов и пошлин необходимо 
определять по соглашению между египетским правительством и поль-
зователями канала; справедливая доля взимаемых сумм должна предна-
значаться для целей развития, в случае споров неразрешенные дела ме-
жду компанией канала и египетским правительством необходимо ре-
шать через арбитражный суд". 

Великобритания и Франция настаивали на том, чтобы в текст резо-
люции СБ ООП было включено предложение взять за основу урегули-
рования суэцкого вопроса «план пяти стран» первой Лондонской кон-
ференции. Дж. Ф. Даллес, понимая, что на такой вариант резолюции 
Советский Союз наложит вето, настоял на необходимости разделить 
итоговую резолюцию на две части и голосовать за каждую часть по от-
дельности. Тем самым можно было официально закрепить уже достиг-
нутую с египтянами договоренность по принципам эксплуатации Суэц-
кого канала. 13 октября Совет Безопасности единогласно одобрил пер-
вую часть резолюции, в которой содержались шесть вышеуказанных 
принципов. В отношении второй части резолюции, где Египту рекомен-
довалось ориентироваться на предложение, поддержанное большинст-
вом участников первой Лондонской конференции, и сотрудничать с 
созданной Ассоциацией пользователей Суэцким каналом, Советский 
Союз, как и ожидалось, применил свое право вето. 



Американское руководство н целом было удовлетворено результа-
юм обсуждений СБ ООН. Определенный оптимизм у Дж. Ф. Даллеса 
вызывала готовность Каира сотрудничать с AIICK, о чем было заявлено 
М Фанзи во время частно! о разговора с представителями Англии и 
США в ООН II. Диксоном и Г К. Доджем 2 Остающиеся спорными 
вопросы, такие как вшманис сборов ш пользование каналом и прохож-
дение израильских судов через канал, было решено обсудить в ходе 
следующего раунда переговоров между Египтом, Англией и Францией 
Была достигнута предварительная договоренность, что эти переговоры 
начнутся 24 октября 1956 г. в Женеве. В то же время Соединенные 
Штаты были намерены продолжать оказывать нажим на Египет, полагая 
добиться более выгодных для западных стран условий урегулирования 
проблемы статуса канала в Египте. 

В середине октября 1956 г. британское руководство, констатировав 
провал попыток подключить Соединенные Штаты к обсуждению воен-
ной операции на Ближнем Востоке, решило приступить к практической 
реализации военного давления на Египет Для осуществления своих 
планов Великобритания и Франция решили привлечь Израиль. Военная 
операция против Египта началась 29 октября 1956 г. Обострение напря-
женности на Ближнем Востоке в самый разгар избирательной кампании 
в Соединенных Штатах свидетельствовало о провале усилий диплома-
тии Вашингтона, направленных на недопущение военных действий про-
тив Египта до завершения президентских выборов Военная операция 
против Египта положила конец переговорам об эксплуатации Суэцкого 
канала. Более того, после начала бомбардировок британской и француз-
ской авиации египетской территории по указанию Насера в самом кана-
ле было затоплено несколько судов. Судоходство по Суэцкому каналу 
было прервано 

Англо-франко-израильская агрессия против Египта была прекраще-
на через неделю после ее начала. Причиной тому послужил ряд факто-
ров: возникновение финансового кризиса в Великобритании, отказ 
США поддержать своих союзников по НАТО, перспектива затягивания 
конфликта и его распространения за пределы Египта, активное вмеша-
тельство Советского Союза в события на Ближнем Востоке. 

Было очевидно, что египетское руководство не собиралось возвра-
щаться к вопросу об эксплуатации Суэцкого канала до тех пор, пока на 
территории Египта находились контингента иностранных войск. Бри-
танские и французские войска были выведены из Египта в конце 1956 г. 
Израильская армия покинула территорию Синайского полуострова 
лишь в марте 1957 г. Эвакуация израильской армии с египетской терри-
тории позволяла, как полаг али в Вашингтоне, возобновить переговоры 
об эксплуатации Суэцкого канала 



В течение первых месяцев 1457 г. администрация Д. Эйзенхауэра 
изучала различные варианты начала переговоров с Египтом о некотором 
международном участии в управлении каналом. При решении данною 
вопроса американское впешнеполишческое ведомство предпочло вос-
пользоваться опытом «челночной» дипломатии Для этого, в частности, 
использовались поездки генерального секретаря ООН Д. Хаммаршельда 
в Каир, осуществляемые в целях уточнения и выработки статуса соз-
данных после Суэцкого кризиса и размещавшихся в Египте междуна-
родных сил ООН. Генеральный секретарь Организации Объединенных 
Наций по просьбе Д. Эйзенхауэра зондировал также позицию египет-
ского руководства относительно Суэцкого канала В администрации 
президента США существовало твердое убеждение, что окончательное 
решение вопроса об эксплуатации Суэцкого канала должно решаться 
без вовлечения в переговоры значительного числа пользователей, пола-
гая, что на широком международном форуме будет трудно достичь при-
емлемого для западных стран и Египта решения. Помимо этого, амери-
канское правительство надеялось путем исключения Советского Союза 
из переговоров по статусу канала в Египте не допустить дальнейшего 
укрепления советско-египетских отношений. Американское руково-
дство пыталось добиться согласия Каира на то. чтобы все сборы и по-
шлины за пользование каналом выплачивались какому-либо нейтраль-
ному органу, например МБРР. При этом предполагалось, что половина 
всех выплат будет передаваться Египту, а оставшаяся часть пойдет на 
развитие инфраструктуры Суэцкого канала33. 

Это предложение, переданное в Каир через Д. Хаммаршельда, не 
встретило поддержки у египетского руководства В американском 
правительстве осознавали, что если Египет и был готов пойти на ком-
промиссное решение вопроса о статусе Суэцкого канала летом осе-
нью 1956 г., то после англо-франко-израильской агрессии готовность 
Г А. Насера согласиться на некоторые уступки была сведена к мини-
муму. В этих обстоятельствах Совет национальной безопасности США 
подчеркивал необходимость добиваться того, чтобы соглашение об 
эксплуатации Суэцкого канала базировалось на шести принципах, ре-
комендованных Советом Безопасности ООН в октябре 1956 г. * 

Зимой 1957/58 г. в Риме при посредничестве МБРР состоялись пере-
говоры между акционерами национализированной Египтом Всеобщей 
компании морского Суэцкого канала и правительством образованной 
Египтом и Сирией Объединенной Арабской Республики (ОАР). Перего-
воры завершились парафированием соглашения о выплате компенсации 
акционерам компании властями ОАР в размере 28,3 млн египетских 
фунтов Возмещение за акции должно было быть выплачено до 1968 г., 
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1 9 5 6 A N D TOE USA P O S I T I O N 

V.P. Rumiantsev 

Tomsk State University 

Nat iona l i za t ion of the S u e z Canal c o m p a n y by the Egyp t G o v e r n m e n t in 
1956 has ra ised a new tide of tens ion in the M i d d l e Eas t reg ion . T h e leading 
m e m b e r s of N A T O such as Grea t Bri tain and F rance were ready to put the 
S u e z Cana l under the fore ign control by all m e a n s inc lud ing the force . T h e 
main c o n c e r n of the U S A at that per iod was devo ted to the domes t i c poli t ical 



situation - reelection of D. Eisenhower for the second term presidency. In 
spite of the dissatisfaction by Egypt foreign policy, the USA aimed to prevent 
beginning of military operations in the Middle East region at least before the 
end of the president election campaign. In this connection the USA have se-
lected the tactics of retardation of negotiations about the Suez Canal status 
and suggested new ways of Canal exploitation each time. Anglo-French-
Israel aggression against Egypt has started in October 29 1956, a week before 
elections the US president. Thus the US diplomacy has failed. 



ЭВОЛЮЦИИ ОТНОШЕНИЯ АДМИНИСТРАЦИИ США 
К «ПЛАНУ НЛКВЕНА» 

О.Г. Лекаропко 
Томский госуниверситет 

Военно-блоковая политика являлась важной составной частью 
внешнеполитического курса С Ш А после окончания Второй мировой 
войны. Созданный в 1949 г. Североатлантический блок позволял ре-
шать многие задачи американской дипломатии в Европе. Эскалация 
«холодной войны» на рубеже конца 40-х - начала 50-х i r . XX в. при-
вела к переосмыслению роли НАТО и появлению планов ускоренного 
наращивания военной машины блока. В этой связи администрация 
С Ш А приняла решение о выделении дополнительной американской 
помощи союзникам в рамках принятой в 1949 г. программы взаимной 
помощи в обороне и оказывала давление на европейские страны -
члены Н А Т О с целью добиться увеличения ими расходов на оборону и 
принятия долгосрочных программ перевооружения. Кроме того, аме-
риканские политики поставили вопрос о необходимости частичного 
восстановления военно-промышленного потенциала Западной Герма-
нии и его использования в интересах укрепления Североатлантическо-
го альянса. Летом 1950 г. Объединенный комитет начальников штабов 
С Ш А разработал рекомендации по созданию в возможно более быст-
рые сроки германских вооруженных сил под контролем НАТО, что 
должно б ы л о обеспечить необходимые гарантии против возрождения 
германского милитаризма. 

Осуществление стратегии «передовых рубежей» и становление во-
енно-блокового противостояния в Европе не ставили под сомнение во-
прос о целесообразности такого подхода. В качестве отдаленной пер-
спективы он был намечен уже в 1947-1948 гг. Однако опасения воз-
можности возрождения германского милитаризма и эскалации «холод-
ной войны», неприемлемость перевооружения ФРГ для общественности 
и политиков стран Западной Европы, особенно Франции, требовали ос-
торожного подхода в «германском вопросе»' , что нашло отражение в 
политике «двойного сдерживания» СССР и Германии. В силу этих со-
ображений при создании Североатлантического альянса интеграция 
германских дивизий в НАТО была признана несвоевременной. После 



раздела Германии и образования ФРГ западные державы продолжали 
придерживаться закрепленною в Оккупационном статуте 1949 г. курса 
на демилитаризацию страны. Конституция ФРГ запрещала создание в 
стране военных организаций. В самой Западной Германии существова-
ли сильные оппозиционные настроения против ее перевооружения. 

Даже в условиях развертывания «холодной войны» общественное 
мнение западноевропейских с фан по-прежнему воспринимало Герма-
нию в качестве угрозы миру и безопасности В отличие от Соединенных 
Штатов, н сознании европейцев трансформация образа Германии из 
врага в союзники в «сдерживании» Советскою Союза происходила дос-
таточно медленно Так, министр иностранных дел Великобритании 
Э Бевин 23 января 1950 г. спрашивал своих американских коллег: «Как 
сказать избирателям Вулвича. который немцы бомбили во время войны, 
что они же могут помочь в войне против России?»2 Страны Западной 
Европы были не готовы к тому, чтобы согласиться на американские 
предложения о вступлении ФРГ и НАТО Они считали, что сначала 
должно произойти существенное усиление военной мощи членов Севе-
роатлантического блока, после чего ФРГ можно будет принять в дан-
ную организацию. 

Таким образом, воссоздание германской национальной армии было 
нежелательным для большинства заинтересованных сторон. Поддержку 
получила другая идея - создание «европейской армии», которая при-
надлежала бывшему премьер-министру Великобритании У. Черчиллю. 
В ответ на предложение Франции в Совете Европы о назначении Евро-
пейского министра обороны британский лидер выдвинул идею создания 
«европейской армии», подчеркнув необходимость участия в ней Герма-
нии. II августа 1950 г. консультативная ассамблея Совета Европы в 
Страсбурге приняла соответствующую резолюцию о «немедленном соз-
дании объединенной европейской армии», которая должна быть интег-
рирована с армией Североатлантического альянса и включать герман-
ские военные соединения 

Стремление администрации США, усиленное началом войны в Ко-
рее. ускорить процесс создания объединенных вооруженных сил НАТО 
побудило ее действовать, не дожидаясь завершения соответствующей 
дипломатической подготовки. В сентябре 1950 г. представители мини-
стерства обороны США поставили перед союзниками условие принять 
«пакетное предложение», в соответствии с которым увеличение амери-
канских сил. размещенных в Европе, и назначение верховного главно-
командующего войсками Североатлантического альянса ставились в 
зависимость от согласия на включение в НАТО 10 западногерманских 
дивизий, находящихся под контролем объединенного командования 
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Североатлантического альянса. Состоявшаяся в этом же месяце сессия 
Совета НАТО в Нью-Йорке приняла официальное решение о том, что 
Западной Г ермании должна быть предоставлена возможность участия в 
создании системы западноевропейской обороны. Военные органы 
НАТО приступили к ускоренной разработке соответствующего плана. 

Рекомендации комитета обороны НАТО, отражающие точку зрения 
американских военных и внешнеполитических ведомств на проблему 
перевооружения Германии, были подготовлены к 26 октября 1950 г. 
Согласно им участие ФРГ в обороне Западной Европы планировалось 
как в виде использования ее индустриального потенциала, так и сухо-
путных дивизий с артиллерийскими и наземными противовоздушными 
формированиями, включенными в военные силы НА ГО. Тактическая 
воздушная поддержка должна была обеспечиваться остальными члена-
ми блока. Приступить к созданию западногерманских дивизий следова-
ло немедленно после создания объединенных вооруженных сил альянса. 

В то же время план предусматривал меры, направленные на преду-
преждение значительною военного усиления Германии, представляю-
щего угрозу европейской безопасности. Общее количество германских 
дивизий не должно было превышать '/; от всех союзных формирований. 
Германские дивизии вместе с поддерживающими их группами следова-
ло включить в многонациональные корпуса, а германских офицеров - в 
международный штаб верховного главнокомандующего, что исключало 
восстановление германского Генерального штаба и операционных шта-
бов. Формированием и обучением германских дивизий должно было 
заниматься возглавляемое гражданским лицом специальное федераль-
ное агентство, действ>ющее в соответствии с планами и операциями 
штаба верховного главнокомандующего союзных сил НАТО в Европе. 
Внутри штаба планировалось создать специальную союзную обучаю-
щую миссию во главе с «генеральным инспектором» - офицером соот-
ветствующего ранга с опытом работы в оккупационных войсках. Окку-
пационные державы закрепляли за собой право утверждать назначение 
германского офицера - административного главы германских формиро-
ваний, кандидатуру которого представляло германское правительство. 
Западная Германия должна была согласовывать дислокацию всех цен-
тров подготовки германского военного персонала с оккупационными 
державами. Также предполагалось, что последние будут осуществлять 
контроль над германской промышленностью и производством вооруже-
ний. В ФРГ планировалось разрешить производство тех видов вооруже-
ний, которые необходимы для оснащения интегрированных и германских 
сухопутных сил, и запретить производство наступательных видов ору-
жия, тяжелого вооружения, самолетов, артиллерии и морских судов . 



Курс на ремилитаризацию Западной Германии вызвал негативные 
настроения в странах Западной Европы, особенно во Франции, которая 
трижды в своей истории становилась объектом нападения со стороны 
германского государства. Таким образом, возрожденная Германия с ее 
мощным экономическим и военным потенциалом выступала в качестве 
у|роэы национальной безопасности Франции. Французы опасались не 
только роста реваншистских настроений в Германии, но и перспективы 
ее будущего доминирования в Западной Европе, укрепления особых 
американо-западногерманских отношений. В решении «германского 
вопроса» французские политики возлагали большие надежды на вклю-
чение Западной Германии в систему западноевропейских союзов под 
французским руководством. В качестве одного из таких союзов рас-
сматривалось предложенное «планом Шумана» Европейское объедине-
ние угля и стали (ЕОУС), переговоры о создании которою начались в 
июне 1950 г. и получили поддержку со стороны США. 

Франция, сознавая свою слабость и зависимость от американской 
политики, не могла наложить вето на решения о перевооружении Гер-
мании. но выступила с инициативой иного подхода к данной проблеме, 
известной как «план Плевена». Последний был составлен с учетом 
Страсбургской рекомендации Совета Европы и идей, заложенных в 
«плане Шумана». «План Плевена» предлагал создать «европейскую ар-
мию», состоящую из небольших национальных подразделений, объеди-
ненных в более крупные смешанные формирования, и связанную с по-
литическими институтами объединенной Европы4. Выдвижение «плана 
Плевена» позволяло Франции внести свой голос в обсуждение пробле-
мы перевооружения Западной Германии и по возможности контролиро-
вать этот процесс до тех пор, пока перевооруженная Германия не пере-
станет быть угрозой для национальной безопасности Франции. 

Оглашение «плана Плевена» всего за два дня до окончательного об-
суждения плана перевооружения ФРГ в комитете обороны НАТО по-
ставило американцев в затруднительное положение5. Поведение Фран-
ции расстраивало американские планы и представления о достаточно 
быстром наращивании сухопутных сил Североатлантического альянса, 
ставило их выполнение под угрозу. Несмотря на американское давле-
ние, дебаты в комитете обороны НА ГО с 28 по 31 октября 1950 г. про-
демонстрировали твердость позиции Франции, готовой рассматривать 
вопрос о перевооружении Западной Германии только на основе такого 
подхода, который «включает дальнейшие шаги к западноевропейской 
интеграции и улучшению франко-германских отношений»6. 

Военные и государственные чиновники США, встав перед необхо-
димостью считаться с позицией Франции, одного из основных союзни-
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ков Соединенных Штатов в НАТО, но в то же время добиться осущест-
вления намеченных решений по созданию прочной системы западноев-
ропейской обороны с участием Западной Германии, в течение ноября 
1950 г. усиленно искали выход из сложившейся ситуации. В результате 
обсуждений они пришли к выводу, что единственно возможное решение 
состоит не в отказе от «плана Плевена», имеющего преимущество дол-
госрочного решения «германского вопроса» посредством западноевро-
пейской интеграции, но в разделении военных и политических соглаше-
ний. ")та идея легла в основу предложенного американскими представи-
телями в Североатлантическом альянсе и утвержденного в декабре 
1950 г. в НАТО «плана Споффорда». 

Согласно этому плану Франции и другим европейским союзникам 
США рекомендовалось принять обусловленное военными соображе-
ниями американское предложение об участии ФРГ в западноевропей-
ской обороне, при сохранении контроля над Германией через структуры 
НАТО или механизм трехстороннего союзного контроля западных ок-
купационных держав. Контрольные меры в отношении Западной Гер-
мании включали сохранение оккупационных войск на се территории, 
ограничения в производстве различных видов вооружений, общее на-
блюдение западных держав над набором и подготовкой западногерман-
ских соединений, что должно было предотвратить восстановление гер-
манской национальной армии и Генерального штаба. В переходный пе-
риод атанировалось сформировать западногерманские бригады7, кото-
рые по первому требованию верховного главнокомандующего НАГО 
могли быть сведены в дивизии. 

Одновременно с этим Франция и другие заинтересованные евро-
пейские государства могли провести конференцию для рассмотрения 
предложенных «планом Плевена» европейских политических институ-
тов, которые впоследствии могли бы развиться в надежную опору для 
НАТО. Вопрос об участии ФРГ в системе западноевропейской оборо-
ны, ввиду того, что Западная Германия не являлась членом НАТО, 
следовало обсудить на отдельных переговорах западногерманского 
правительства с представителями оккупационных властей США, Ве-
ликобритании и Франции. Во время этих переговоров планировалось 
уточнить конкретные вопросы, связанные с набором и обучением гер-
манских солдат' . 

В ходе дискуссий в военном комитете и совете постоянных предста-
вителей НАТО французская сторона несколько отступила от условий 
«плана Плевена», согласившись на увеличение размера германских со-
единений до бригады, создание и подготовку германских частей уже в 
переходный период и отсутствие связей политических органов «евро-
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нейской армии» с соответствующими учреждениями Г.ОУС. Однако в 
целом позиция Франции о решении вопроса перевооружения Германии 
в рамках «европейской армии» осталась неизменной9. 

Утверждение «плана Споффорда» комитетом обороны НАТО ока-
зало влияние на мнение представителей Объединенного комитета на-
чальников штабов (ОКНШ), первоначально настаивавших на принятии 
союзниками «пакетного предложения», в сторону позиций, разделяемых 
в Iосдепартаменте и министерстве обороны США В ОКНШ пришли к 
выводу, что в сложившейся политической ситуации целесообразно при-
ступить к созданию объединенных вооруженных сил НАТО с назначе-
нием верховного главнокомандующего до создания западногерманских 
дивизий. Американская дипломатия связывала с назначением верховно-
го главнокомандующего объединенных вооруженных сил НАТО боль-
шие надежды, рассчитывая на ускорение процесса формирования армии 
Североатлантического альянса, и выдвинула на этот пост кандидатуру 
|енерала Д. Эйзенхауэра ввиду его особого авторитета в Гвропе, сло-
жившегося в период Второй мировой войны10. 

Брюссельская сессия Совета НАТО, состоявшаяся 18-19 декабря 
1950 г., одобрила рекомендации «плана Споффорда» и приняла итого-
вые решения о создании объединенных вооруженных сил Североатлан-
тического альянса под единым командованием с последующим включе-
нием западногерманских военных соединений в вооруженные силы 
блока. С этого момента находящиеся в Европе американские войска 
поступили в распоряжение верховного главнокомандующего союзных 
сил НАТО в Европе, которым был назначен генерал Д. Эйзенхауэр. Гос-
секретарь США Д. Ачесон объявил о принятом президентом Соединен-
ных Штатов решении увеличить число американских дивизий в Европе 
и призвал европейские страны последовать американскому примеру и 
увеличить свой вклад в наращивание военной мощи Североатлантиче-
ского альянса". 

Решение президента Г. Трумэна отправить дополнительные амери-
канские сухопутные войска в Европу вызвало неоднозначную реакцию 
в Соединенных Штатах, что дало дополнительный импульс началу в 
американском конгрессе так называемых «великих дебатов» (декабрь 
1950 г. - апрель 1951 г.) В ходе развернувшейся в рамках «великих де-
батов» дискуссии по проблемам внешнеполитического курса админист-
рации Г. Трумэна вновь был поднят дебатируемый еще со времени под-
готовки и ратификации Североатлантического договора вопрос о соот-
ношении американской и европейской доли участия в обороне Западной 
Европы. Значительная часть сенаторов полагала, что роль США в 
НАТО определяется военно-воздушной поддержкой, а сухопутные вой-
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ска должны обеспечиваться европейскими государствами, в этом Со-
единенные Штаты окатывают им поддержку через программу взаимной 
помощи в обороне. 

По мнению влиятельного сенатора-республиканца от штата Огайо 
Р. Гафта, пребывание небольшого контингента американских войск за 
границей являлось необходимым условием для демонстрации заинтере-
сованности США в обороне Западной Европы. Он, однако, выражал 
опасения, что американские войска, интегрированные в объединенные 
вооруженные силы НАГО, впоследствии будет трудно вывести с конти-
нента. и это приведет к постоянным обязательствам США в Европе. 
Тафт настаивал, что президент, принимая решение не просто о направ-
лении американских ливший в Европу, а об их включении в состав 
войск Североатлантического альянса, должен был получить соответст-
вующее согласие контресса, как это было при принятии программы вза-
имной помощи в обороне. С точки зрения сенатора от штата Небраска 
Уэрри речь шла не столько о конституционных правах президента, 
сколько о выполнении администрацией тех гарантий, которые были 
даны ею во время слушаний Североатлантического договора. Послед-
ние заключались в том. что американские войска не будут направлены в 
Европу в качестве гарантии альянсу12. 

Со своей стороны представители правительства заверяли конгресс, 
что Соединенные Штаты смогут вывести свои войска из Европы, как 
только будут созданы сухопутные войска европейских стран. Генерал 
Д. Эйзенхауэр полагал, что американские дивизии смогут покинуть За-
падную Европу через 4 - 8 лет. Однако, по мнению генерала, успех про-
водимой политики «сдерживания» в данное время все еще зависел от 
размещения американских войск в Европе13. По окончании «великих 
дебатов» в апреле 1951 г. президент Г. Трумэн дал заверения, что 
впредь будет консультироваться с членами конгресса, прежде чем от-
правлять американские войска за границу. Тем не менее в Западную 
Европу были направлены четыре из шести обещанных дополнительных 
американских дивизий. 

Пока в США продолжались «великие дебаты», 9 января 1951 г. за-
местители верховных комиссаров западных держав в ФРГ начали пере-
говоры с германской делегацией, которую возглавлял советник канцле-
ра ФРГ К. Аденауэра по вопросам обороны Т. Бланк. Последний руко-
водствовался составленным в сентябре 1950 г. меморандумом, отра-
жающим взгляд германской стороны на проблему ремилитаризации 
Германии. Переговоры проходили в резиденции верховных комиссаров 
США, Великобритании и Франции в Петерсберге. 



Вопрос о перевооружении Германии воспринимался в ФРГ крайне 
неоднозначно и был предметом острых внутриполитических дискуссий. 
Опросы общественного мнения, проведенные в 1950-1951 гг., показали, 
что большинс1во населения Западной Германии поддерживало идею 
сотрудничества с Западом, но отношение немцев к планам восстановле-
ния западногерманского военного потенциала колебалось от неопреде-
ленного до враждебного14. С наиболее критических позиций к данной 
проблеме подошла оппозиционная правительству К. Аденауэра социал-
демократическая партия Германии вместе с ее лидером К. Шумахером. 
Последний, исходя во многом из собственных политических амбиций, 
полагал, что ФРГ не должна идти на уступки западным державам, так 
как ее участие в обороне Западной Квроиы в первую очередь служит 
интересам стран Североатлантического блока. В своей критике полити-
ки К Аденауэра социал-демократы поднимали болезненный для гер-
манского народа вопрос о реакции СССР и Восточной Германии на 
планы ремилитаризации I ермании и перспективах конечного объедине-
ния двух германских государств. 

Канцлер ФРГ К. Аденауэр, напротив, видел путь к единству Г ерма-
нии через ее интеграцию в западноевропейское сообщество и сотрудни-
чество с западными державами, без поддержки которых нельзя было 
добиться конечного объединения страны и восстановления репугации и 
политического веса Германии в мире. Заинтересованность Соединенных 
Штатов в экономическом восстановлении и перевооружении Западной 
Германии предоставляла ему реальный шанс для выдвижения требова-
ний о восстановлении политического суверенитета западногерманского 
государства". Военные советники рекомендовали К. Аденауэру выдви-
нуть в качестве предусловия перевооружения ФРГ военное равенство 
Западной Германии. Они негативно отнеслись к французскому «алану 
Плевена», выражая недовольство неприкрытой дискриминацией Запад-
ной Германии, которой в отличие от других стран запрещалось иметь 
военное министерство и вооруженные силы вне рамок «европейской 
армии» С их точки зрения участие западногерманских дивизий в армии 
Североатлантического альянса предоставляло ФРГ большие политиче-
ские возможности для достижения независимого статуса западногер-
манского государства. 

Представленная на Петерсбергских переговорах германская про-
|рамма перевооружения предполагала включение в НАТО 12 западно-
германских дивизий по 10 тыс. человек в каждой при поддержке войск 
тактической авиации в числе 1900 самолетов и сил береговой охраны" 
Однако, кроме равного статуса западногерманских контингентов вой-
скам других членов НАТО, делегация ФРГ настаивала на создании ми-
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нистерсгва обороны под контролем бундестага во главе с гражданским 
министром обороны и подчиняющимся ему инспектором, который 
должен выполнять функции Генерального штаба и командующего 
германскими силами, окончании оккупационного режима. Таким об-
разом, по многим вопросам, включая минимальный размер западно-
германских военных соединений и контроль над их формированием, 
позиция Западной Германии не вписывалась в рамки предложенного 
«плана Споффорда». 

Переговоры постепенно заходили в тупик, чго было вызвано, с од-
ной стороны, поведением Западной Германии, с другой - нерешитель-
ностью заместителей верховных комиссаров, которые не имели четких 
рекомендаций по мног им вопросам, в том числе конкретных цифр, оп-
ределяющих вклад ФРГ в НАГО. Проблема состояла в том, что члены 
НАГО к этому времени еще не согласовали собственные обязательства 
по перевооружению. Западные представители были вынуждены посто-
янно обращаться к соответствующим правительствам и Совету НАТО, а 
это значительно усложняло процедуру ведения переговоров. 

Параллельно с Петерсбергскими переговорами в Париже с 15 фев-
раля 1951 г. начала работать конференция по «европейской армии». В 
ней приняли участие Франция. Италия, ФРГ, Бельгия и Люксембург". 
Остальные члены Североатлантического блока направили своих наблю-
дателей. Представителем Соединенных Штатов был посол США во 
Франции Д. Брюс. В первые несколько месяцев обсуждения на Париж-
ской конференции продвигались очень медленно, что было обусловлено 
разницей в подходах французской и германской сторон. Представители 
ФРГ последовательно придерживались занятой ими на переговорах в 
Петерсберге позиции. Основным предметом спора оставался вопрос о 
минимальном размере германских военных соединений. Французская 
делегация предлагала создать смешанные многонациональные дивизии, 
состоящие из 2 или 3 национальных полков. Представители ФРГ отда-
вали предпочтение европейским корпусам, включающим 2 -3 дивизии 
по 10-12 тыс. человек в каждой". 

К лету 1951 г. американские политики осознали несостоятельность 
«плана Споффорда» в решении проблемы перевооружения Германии. 
В госдепартаменте США констатировали, что за прошедшие полгода 
вопрос о ремилитаризации ФРГ не сдвинулся с мертвой точки. Госде-
партамент, министерство обороны и ОКНШ пришли к совместному 
выводу о необходимости более энергичного вмешательства в ситуа-
цию". Ввиду провала «плана Споффорда» военные и правительствен-
ные круги США обратились к более тщательному анализу тех предло-
жений о создании «европейской армии», которые обсуждались участ-



пиками Парижской конференции. Первыми поддержали эту идею аме-
риканские представители в Европе: посол США во Франции и наблю-
датель на Парижской конференции Д. Брюс, верховный комиссар в 
Западной Германии Дж. Макклой и недавно приступивший к своим 
обязанностям верховный главнокомандующий союзных сил НАТО в 
Европе генерал Д Эйзенхауэр. 

В начале 1951 г. генерал Д. Эйзенхауэр в качестве верховного глав-
нокомандующего объединенных сил НА ГО в Европе совершил поездку 
по столицам европейских государств для «выяснения серьезности их 
намерений в создании и подготовке войск, которые следовало передать 
под начало единого командования альянса»20. Изучив опыт строитель-
ства объединенных вооруженных сил НАТО за последние несколько 
месяцев, Д. Эйзенхауэр пришел к выводу, что в сложившейся ситуации 
Соединенным Штатам следует поддержать планы создания «европей-
ской армии» и продемонстрировать свое конструктивное и энергичное 
лидерство в данном вопросе В своем сообщении для госдепартамента 
он отметил согласие с Д. Брюсом и Дж. Макклоем в том, что «несмотря 
на многие усложняющие детали, эта концепция представляет наилуч-
ший шанс для быстрого решения проблемы участия Западной Германии 
в европейской обороне и служит укреплению единства западноевропей-
ских наций в соответствующих оборонных усилиях». 

Генерал предложил направить на Парижскую конференцию наблю-
дателя от штаба верховного главнокомандующего21, присутствие кото-
рого должно было уменьшить критику «европейской армии» со стороны 
военных кругов США. Последние по-прежнему сомневались в возмож-
ности создания единой боеспособной армии на основе «плана Плевена», 
учитывая технические сложности общения, обмундирования и коман-
дования такой армией. Сам Д. Эйзенхауэр также не до конца преодолел 
свой скептицизм в отношении планов создания «европейской армии», 
но считал, что поддержка этой идеи со стороны США поможет сломать 
инерцию в создании объединенной армии Североатлантического альян-
са и переломить общественные настроения в Соединенных Штатах в 
пользу американского финансирования военного наращивания западно-
европейских стран. 

Большую роль в продвижении планов создания «европейской ар-
мии» сыграло также мнение Дж. Макклоя и Д. Брюса. Последний пола-
гал, что создание ЕОУС и «европейской армии» являлось единственно 
возможным решением «германского вопроса», так как прочно связыва-
ло ФРГ со странами Западной Европы и служило гарантией того, что 
усиление Германии будет использовано в общих интересах европейских 
наций и США. Как считал Д. Брюс, любой вклад Германии в западноев-
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ропейскую оборону вне рамок «европейской армии» был бы чрева i 
большим риском. Соединенные Штаты не планировали надолго сохра-
нять свое военное присутствие в Европе, таким образом, германский 
компонент в 11ЛТО после вывода американских войск мог быстро пре-
вратиться в германскую национальную армию. ')та же опасность была 
заложена и в |ерманском плане перевооружения ФРГ Рамки «европей-
ской армии», напротив, гарантировали наиболее >ффективные меры 
контроля над усилением Германии, но н то же время при соблюдении 
принципа равенства участников 

Д. Врюс полагал также, что создание «европейской армии» не будет 
препятствовать формированию объединенных вооруженных сил НАТО, 
а напротив, приведет к упрощению их структуры, так как армии некото-
рых европейских государств будут включены в состав «европейской 
армии». Утверждение общего бюджета и единой программы перевоо-
ружения в рамках данной армии приведет к сокращению стоимости 
оборонных программ и лучшей координации экономических ресурсов 
западноевропейских стран. Общественное мнение в странах Западной 
Европы склонно было рассматривать свои оборонные программы как 
навязанные американцами. С созданием «европейской армии» данное 
убеждение, по мнению Д Ьрюса. могло рассеяться22 

В свою очередь, верховный комиссар в Западной Германии 
Дж Макклой убеждал канцлера ФРГ К. Аденауэра в том, что прави-
тельство США склоняется в пользу решений Парижской конференции 
Политика Дж Макклоя вытекала из анализа внутриполитической си-
туации и реакции общественного мнения ФРГ на планы перевооруже-
ния Западной Германии. Значительный успех неонацистской правора-
дикальной партии на выборах в ландтаги в Нижней Саксонии в мае 
1951 г. поставил вопрос о слабости демократического режима в ФРГ. 
Негативное отношение общественного мнения Западной Германии к 
воссозданию германской национальной армии, а также наличие сильной 
оппозиции правящему режиму со стороны социал-демократической 
партии привели Дж Макклоя к выводу о том. что Соединенным Шта-
там следует одобрить перевооружение Западной Германии в рамках 
«европейской армии». Такой курс наиболее отвечал задачам укрепле-
ния демократического режима в ФРГ и позволял поддержать требова-
ния Западной Германии о равенстве в создаваемых западных военных 
структурах, но в то же время контролировать рост ее военно-
промышленного потенциала. Верховный комиссар в Западной Герма-
нии также полагал, что в условиях уменьшения международной на-
пряженности в связи с началом в июне 1951 г. переговоров по Корее, в 
Соединенных Штатах возобновятся призывы о выводе американских 
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войск HI Европы, поэтому создание «европейской армии» послужит 
интересам европейской политики С Ш А " . 

В течение лета 1951 г. происходит постепенная эволюция отноше-
ния администрации США к «плану Плевена». В госдепартаменте США 
пришли к выводу, что создание «европейской армии» соответствует 
таким долгосрочным задачам американской полигики в Европе, как 
улучшение франко-западногерманских отношений посредством евро-
пейской интеграции и осуществление политики «двойного сдержива-
ния» через укрепление НАГО. В США планировали некоторое время 
сохранять американские вооруженные силы в Западной Европе. Однако 
к тому моменту, когда будет принято решение об их выводе, желатель-
но было, чтобы в Западной Европе сложилась самодостаточная конти-
нентальная военная структура, существование которой будет гаранти-
ровано подписанием соответствующего договора и созданием опреде-
ленных политических институтов. «Европейская армия», включающая 
западногерманские военные соединения, могла стать основой создания 
такой структуры 

В конечном итоге госсекретарь США Д. Ачесон принял настойчи-
вое пожелание Франции, чтобы предстоящая четырехсторонняя встреча 
министров иностранных дел, намеченная на сентябрь 1951 г., обсудила 
«германский вопрос» не только на основе утвержденного в июне 1951 г 
по результатам переговоров в Петерсберге «боннского отчета», но и в 
свете дискуссий на Парижской конференции. Это в свою очередь сти-
мулировало успешное продолжение работы конференции, участникам 
которой следовало к определенному сроку завершить подготовку про-
межуточного отчета. Последний был составлен к 24 июля 1951 г. и 
включал важные для дальнейшей политики США в отношении планов 
создания «европейской армии» моменты. 

В отчете отмечалось, что конечной целью участников переговоров 
является «объединение на равной основе своих вооруженных сил под 
контролем общих институтов наднационального характера в целях соз-
дания постоянной системы европейской обороны и гарантии мира на 
континенте». Объединению должны были подлежать все вооруженные 
силы стран-участниц, кроме сил полиции и войск, используемых за пре-
делами Европейского континента. «Европейская армия» была переиме-
нована в «европейскую оборонную силу», или Европейское оборони-
тельное сообщество (ЕОС), что усиливало се политическую значимость 
Действующими органами ЕОС должны были стать верховный комиссар 
или комитет комиссаров обороны, Совет министров, ассамблея и суд. 
Европейское оборонительное сообщество должно было иметь общую 
систему снабжения войск, стандартное вооружение, общую программу 
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вооружений и систему специализации военного прои шояства. Данные 
меры должны были служить наилучшему использованию экономиче-
ских ресурсов сгран-участниц и, в конечном счете, снижению общих 
расходов в военной сфере. 

В соответствии с положениями промежуточного отчета предполага-
лось, что между НАТО и F.OC будет установлено тесное сотрудничест-
во по многим вопросам: организации, размещения и обучения войск, их 
обмундирования, по проблемам военного производства. Верховный 
главнокомандующий должен был взять на себя руководящие функции 
по использованию «европейской оборонной силы». В результате спор-
ный вопрос о размере минимальных подразделений «европейской ар-
мии» мог быть >регулирован на основе рекомендаций верховного глав-
нокомандующего объединенных сил НАТО в Европе генерала Д. Эй-
зенхауэра. Последний предлагал даже в целях быстрого создания и под-
готовки боевого состава армии взять на себя функции верховного ко-
миссара обороны до тех пор, пока не пройдет официальное назначение 
на этот пост"4. 

Ко времени подготовки промежуточного отчета участникам Париж-
ской конференции не удалось целиком согласовать план создания «ев-
ропейской армии», в том числе не был решен ключевой вопрос о мини-
мальном размере национальных военных соединений. Однако общий 
тон конференции и выработанные соглашения по основным целям 
предполагали дальнейшее успешное сотрудничество участников перс-
говоров. В начале сентября 1951 г. промежуточный отчет Парижской 
конференции был утвержден соответствующими правительствами. Ре-
зультаты парижских переговоров наряду с заключением в апреле 1951 г. 
договора о создании Европейского объединения угля и стали оконча-
тельно убедили госдепартамент и военное министерство США в том, 
что ЕОС является единственной альтернативой решения проблемы пе-
ревооружения Германии. 

Американская поддержка планов создания Европейского оборони-
тельного сообщества в первый момент вызвала удивление и недоволь-
ство в политических кругах Западной Германии, которые больше пола-
гались на результаты переговоров в Петерсберге. Ведущий петерсберг-
ские переговоры с германской стороны Т. Бланк даже поставил вопрос 
об отказе от участия ФРГ в создании системы западноевропейской 
обороны. Однако, осознав отсутствие альтернативы, в правительстве 
К. Аденауэра пришли к выводу о необходимости поддержать создание 
Европейского оборонительного сообщества, которое являлось единст-
венно приемлемым решением вопроса о перевооружении Западной 
Германии. В продолжение этого курса с июля 1951 г. советник К. Аде-



науэра no вопросам обороны Г. Бланк возглавил германскую делегацию 
па парижских переговорах. В отличие от предыдущего достаточно пас-
сивного поведения представителей ФРГ в Париже, вызванной ставками 
на результаты переговоров с верховными комиссарами, он активно 
включился в обсуждения. Т. Бланк сосредоточил свои основные усилия 
на решении таких важных для ФРГ вопросов, как равенство всех участ-
ников сообщества, в том числе в переходный период, определение раз-
мера национальных конгинтентов и взаимоотношений между ЕОС и 
НАГО25. 

С августа 1951 г., учитывая положительную реакцию общественно-
го мнения в Западной Германии. К. Аденауэр открыто поддержал пере-
вооружение ФРГ, связанное с объединением Европы, и поставил перед 
оккупирующими державами вопрос о восстановлении политического 
суверенитета Западной Германии. Последний вопрос вызвал серьезные 
дискуссии на Западе. В частности, Франция была не готова к тому, что-
бы восстановить политический статус Западной Германии до урегули-
рования всех вопросов, связанных с участием ФРГ в западноевропей-
ской обороне, включая контрольные меры над усилением Германии. В 
конечном итоге ко времени проведения запланированной встречи мини-
стров иностранных дел США, Великобритании и Франции в Вашингто-
не в сентябре 1951 г. госдепартамент США одобрил выработанные ра-
нее британскими дипломатическими кругами предложения об одновре-
менном решении вопросов восстановления независимости Западной 
Германии и ее участия в создании системы западноевропейской оборо-
ны. Таким образом, подписание Общего договора с ФРГ ставилось в 
зависимость от ее участия в создании Европейского оборонительного 
сообщества. 

В течение почти года, с конца октября 1950 г. до середины сентяб-
ря 1951 г. американская дипломатия прошла весьма непростой путь от 
первоначальной негативной оценки «плана Плевена» до его признания 
в качестве единственно возможного варианта решения проблемы пе-
ревооружения Западной Германии, необходимого в целях укрепления 
военной моши Североатлантического альянса. С этого времени поли-
гика администрации Г. Трумэна эволюционировала в сторону актив-
ной поддержки создания Европейского оборонительного сообщества, 
тесно связанного с НАТО. Американская поддержка планов создания 
ЕОС в дальнейшем оказала заметное влияние на подписание 27 мая 
1952 г. в Париже договора, учреждающего Европейское оборонитель-
ное сообщество. 
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Till-: EVOLUTION OF THE AMERICAN ADMINISTRATION'S 
ATTITUDE TO THE I'1-EVEN PI A N 

O.G. Ix-karenko 
Tomsk State University 

In the atmosphere of rapid development of the Cold War the United 
States proposed in September 1950 the immediate recruitment of a few West 
German divisions for service with NATO. France was unable to endorse the 
American thesis on West German rearmament and proposed the Pleven plan, 
connected with the establishment a post-war European community in which 
West Germany was to become a founder member. 

During October 1950 - September 1951 the U. S. administration had 
radically changed there position from the first negative attitude to the Pleven 
plan to the support of the creation of the European Defence community. This 
evolution was a result of the cumulative effect of a number of developments: 
the political debates in the USA about the American commitment to the 
European defence, the failure to obtain West Germany support for the Spof-
ford plan, the realization that France would not adopt any other solution of 
German military problem and the growing interest to the idea of a European 
army from the such prominent U. S. policymakers as D. Bruce, D. Eisen-
hower and J. McCloy. 

From the summer of 1951 American civilian and military circles had de-
cided to support the creation of the European Defence community, closely 
related with NATO. The American support had an important role in the sig-
ning of the Paris treaty in May 1952. 



В О П Р О С О СОЗЛДНИИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ полиции 
В ОТНОШЕНИЯХ К. АДЕНАУЭРА 

С ОККУПАЦИОННЫМИ Д Е Р Ж А В А М И 

EJI. Кушсцон 
Томский госуниверситет 

С момента создания Федеративной Республики Германии в сентяб-
ре 1949 г. правящие круги ФРГ пытались убедить правительства Вели-
кобритании, С Ш А и Франции в необходимости создания национальных 
вооруженных сил. 

Наибольшую активность проявил первый федеральный канцлер 
К. Аденауэр. В качестве первого этапа создания германской армии он 
рассматривал формирование крупных полицейских частей, находящих-
ся в подчинении федеральных властей. При этом он ссылался на то, что 
еще с 1948 г в советской зоне оккупации началась организация Народ-
ной полиции. Эти части находились на казарменном положении, были 
вооружены легким оружием и к 1950 г. их численность оценивалась в 
ФРГ в пределах 75 тыс. чел.1 

Крайне отрицательное отношение населения как стран, пострадав-
ших от фашистской агрессии во время Второй мировой войны, так и 
самой Германии к возрождению германского милитаризма создавало 
серьезные препятствия в первые послевоенные годы даже для частично-
го восстановления оборонного потенциала ФРГ. Поэтому было важно 
заручиться поддержкой хотя бы части населения. 

С подачи Аденауэра в средствах массовой информации была начата 
дискуссия о возможности создания полицейских сил, способных проти-
востоять Народной полиции ГДР. Центром такой дискуссии стал жур-
нал «Франкфуртер хефте» под редакцией Ойгена Когона. Прямые при-
зывы к скорейшему перевооружению Германии, появлявшиеся в этом 
издании, вызвали отклики негодования во многих западногерманских 
газетах и негативную реакцию со стороны западных держав Дискуссии 
велись также со страниц газеты «Райнише Меркур». В ней участвовали 
представители руководства ведущих партий, в частности такие полити-
ки, как А.Сюштернен и Р. Лер из ХДС2 . 

16 декабря 1949 г. состоялись первые дебаты в бундестаге по вопро-
су о необходимости восстановления оборонного потенциала ФРГ. 
Фракция С Д П Г выразила свое недовольство методами федерального 



канцлера, вследствие которых этот вопрос был вынесен на общее гвен-
нос обсуждение раньше, чем в парламент. Социал-демократы считали, 
чго любые переговоры с оккупационными державами по вопросам пе-
ревооружения ФРГ приведуг к эскалации международной напряженно-
сти и будут способствовать углублению раскола Германии3. 

1ем не менее К Аденауэр обращается 28 апреля 1950 г. к Верхов-
ным комиссарам оккупационных держав с новой инициативой создать в 
противовес Народной полиции ГДР мобильные части жандармерии 
численностью в 25 ООО чел В ее функции должны были, по его мнению, 
войти охрана общественного порядка и защита правительственных уч-
реждений 

Предложения Аденауэра были рассмотрены на Лондонском сове-
щании министров иностранных дел. Мнения западных держав относи-
тельно со)дания полицейских сил разделились. За создание подобных 
формирований, но численностью 5 тыс. чел., выступили представители 
Великобритании. Такая позиция была связана со стремлением Лондона 
избежать использования британских оккупационных войск в случае 
гражданских беспорядков в Германии4 

Реакция Франции и Соединенных Штатов была негативной. Осо-
бенно жесткой была позиция Франции, представители которой считали, 
что такие полицейские части являются прообразом будущих вооружен-
ных сил ФРГ. 

Официальный ответ со стороны Верховных комиссаров трех стран 
был получен Аденауэром 28 июля 1950 г. ФРГ было отказано в созда-
нии частей мобильной жандармерии Вместе в ответе содержалось со-
гласие на создание полицейских частей обшей численностью до 10 тыс. 
чел., находящихся в подчинении правительств федеральных земель5. 
Создание таких частей вскоре началось на территории британской ок-
купационной зоны 

Начало Корейской войны заставило ведущие западные державы су-
щественно пересмотреть свои взгляды относительно перевооружения 
Германии. Страна, разделенная на два государства, порождала прямые 
ассоциации с Корейским полуостровом. В связи с этим в Соединенных 
Штатах принимается решение об увеличении военного присутствия в 
Западной Европе и ускорении процессов формирования военной орга-
низации НАТО. 

Усиление международной напряженности создало благоприятные 
условия для продолжения политики К. Аденауэра, направленной на вос-
становление оборонного потенциала ФРГ. 29 августа 1950 г. канцлер в 
своем меморандуме, обращенном к Верховным комиссарам, вновь вы-
разил свои опасения по вопросу существования Народной полиции в 
86 



ГДР и предложил создать полицейские формирования, находящиеся в 
подчинении федерального правительства. I) их задачи, по его мнению, 
должно было войти как отражение возможного нападения со стороны 
ГДР, так и борьба с «пятой колонной», прокоммунистическими органи-
зациями внутри ФРГ4. 

31 августа 1450 г Аденауэр и генерал Т Хейс, представлявший 
Верховного комиссара США Д. Макклоя, встретились в Петерсберге и 
обсудили вопросы, затронутые в меморандуме Аденауэра. В разговоре 
канцлер сослался на запланированное соглашение между Советским 
Союзом и Германской Демократической Республикой, согласно кото-
рому правительство последней вскоре получит значительную самостоя-
тельность в международно-правовой сфере На основании этого канцлер 
пытался убедить представителя США, что в следующем году возможно 
нападение ГДР на ФРГ"7. 

Макклой уведомил Аденауэра в том. что вопрос будет рассмотрен 
на ближайшей встрече министров иностранных дел оккупационных 
держав. Вместе с тем он запросил у канцлера гарантий наличия под-
держки планов создания федеральной полиции со стороны ведущих 
политиков ФРГ. Аденауэр заверил верховного комиссара в том, что 
проект получил поддержку партий как правящей коалиции, так и оппо-
зиции Вместе с тем он признал, что ряд министр-президентов феде-
ральных земель высказывают свои возражения против планов создания 
полиции. 

На конференции министров иностранных дел в Нью-Йорке в сен-
тябре 1950 г. представитель Франции выступал против предложения 
К. Аденауэра. Дипломатия Великобритании, наоборот, поддерживала 
создание централизованной федеральной полиции. Американская адми-
нистрация Г. Трумэна считала, что следует разделить вопросы внешней 
и внутренней безопасности ФРГ'8. 

В конечном итоге предложения Аденауэра, изложенные в меморан-
думе от 29 августа, были отклонены. Оккупационные державы заявили 
о согласии лишь на создание 30-тысячного контингента, находящегося в 
подчинении правительств федеральных земель, достаточного для обес-
печения порядка. 

Создаваемые части должны были быть лишены обычных полицей-
ских функций ареста и других подобных обязанностей. Их функция бу-
дет заключаться в поддержании общественного порядка. Полицейские 
будут вооружены легким оружием и размешаться в казармах. Феде-
ральное правительство должно было осуществлять контроль за их дей-
ствиями и в случае чрезвычайных ситуаций использовать их в соответ-
ствии с конституцией, 



Переговоры с оккупационными державами по вопросу создания по-
лицейских частей ФРГ явились важным эпизодом в политике К. Аде-
науэра по созданию национальных вооруженных сил, которая была 
продолжена в дальнейшем в связи с обсуждением планов создания Ев-
ропейского оборонительного сообщества и вступлением ФРГ в Запад-
ноевропейский союз и НАТО. 
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TIIE QUESTION OF FEDERAL P O I i C E CREATION 
IN THE K E b V n O N S BETWEEN K. ADENAUER 

ANI) OCCUPATIONAL POWERS 

E.L. Kuznetsov 
Tomsk State University 

E.L. Kuznetsov investigates the effort i of chancellor K. Adenauer in the 
creation of German federal police forces at the end of 1940th - beginning of 
1950"". In the chancellor 's opinion centralized police equipped with light 
weapon had to protect ERG in the face of People 's Police in GDR and was 
considered as the early stage of Federal Republic of Germany 's way to the 
sovereignty and reconstruction of national military forces. 

The article analyzed the attitude and position of occupational powers-
Great Britain, United States and France as well as internal actors toward 
Adenauer 's proposals against the background of increased international ten-
sions at the beginning of Cold war. 



ПРОБЛЕМА ПАЛЕСТИНСКИХ Б Е Ж Е Н Ц Е » 
В КОНТЕКСТЕ Ш1ИЖНКВОСТОЧНОЙ полигаки США 

и ВЕЛИКОБРИТАНИИ 
( 1 9 1 9 - 1 9 5 0 гг.) 

М.Я. Нелипась 
Томский госуниверситет 

Проблема палестинских беженцев относится к числу наиболее «за-
старелых» международных проблем. Возникшая в конце 40-х гг. XX в., 
она по-прежнему далека от своего разрешения, о чем свидетельствует 
современная взрывоопасная ситуация на Ближнем Востоке. Причины и 
время начата массового исхода арабского населения из Палестины до 
сих пор являются предметом острой дискуссии исследователей и поли-
тиков арабских стран и Израиля . Но, по некоторым подсчетам, уже к 
началу в середине мая 1948 г. первой арабо-израильской войны около 
380 тыс. палестинских арабов стали беженцами. К концу основных во-
енных действий на территории Палестины их численность увеличилась 
примерно вдвое. Посредник ООН шведский граф Ф. Бернадотт в сен-
тябре 1948 г. выдвинул предложение о репатриации всех беженцев, ко-
торые захотят вернуться в места своего прежнего проживания, и выпла-
те компенсаций тем из них. кто предпочтет остаться там, где они оказа-
лись после окончания военных действий". 

19 ноября 1948 г. Генеральная Ассамблея ООН выделила 32 млн 
дол. для оказания помоши беженцам. В резолюции 194(111) от 11 декаб-
ря 1948 г. Генеральная Ассамблея ООН постановила, «что беженцам, 
желающим вернуться к своим очагам и мирной жизни со своими сосе-
дями, такая возможность должна быть предоставлена в кратчайший 
срок, с уплатой компенсации за имущество тех, кто предпочтет не воз-
вращаться, и за пропажу и ущерб имущества, которые должны быть 
компенсированы соответствующими правительствами или властями в 
соответствии с принципами международного права или правовой спра-
ведливости». Реализация условий резолюции была возложена на Согла-
сительную комиссию3 . 

После окончания в начале января 1949 г. военных действий на изра-
ильско-египетском фронте усилия международного сообщества сосре-
доточились на достижении длительного перемирия между Израилем и 
арабскими странами, а также на посредничестве в целях поиска полити-
ческого решения палестинского конфликта. Достижение перемирия 



вменялось н функции посредника ООН, а посредничество - Согласи-
тельной комиссии. 

После гибели в резулыате покушения в сентябре 1948 г. Ф. Берна-
дотта обязанности посредника ООН были возложены на американского 
дипломата I' Ьанча. ранее бывшею заместителем Бернадотта. Под ру-
ководством Банча в период с января по июнь 1949 г. были проведены 
переговоры Израиля с Hi питом, Грансиорданней, Ливаном и Сирией с 
целью выработки условий соглашений о перемирии. Проблема бежен-
цев стала одной из главных на 'mix переговорах Подходы арабских 
стран и Израиля к решению этой проблемы были диаметрально проти-
воположными 

Позиция членов Лиги арабских государств сводилась к тому, что 
арабское население было вынуждено покинуть места своего прожива-
ния вследствие действий вооруженных сил Израиля и еврейских полу-
военных организаций. В соответствии с резолюцией ООН от 11 декабря 
1948 г. беженцы должны быть репатриированы Арабские страны со-
|лашалнсь сотрудничать с соответствующими органами ООН в деле 
оказания помощи беженцам, но только при условии, что такое сотруд-
ничество не нарушит прав беженцев на возвращение в места их прежне-
го проживания. 

Представители Израиля, со своей стороны, доказывали, что именно 
арабские государства, начав в мае 1948 г. войну против Израиля, вызва-
ли исход арабского населения из Палестины. Израиль не был согласен с 
условиями резолюции ООН от 11 декабря 1948 г. 

Правительство Израиля было готово обсудить вопрос о возможно-
сти репатриации, но лишь ограниченного количества беженцев и в тех 
только случаях, когда речь шла о воссоединении семей Но лаже разре-
шение на возвращение таких лиц в Израиль не гарантировало, что им 
будет разрешено вернуться именно туда, откуда они были вынуждены 
бежать. Как подчеркивал в беседе с временным поверенным в делах 
СССР в Израиле М. И. Мухиным директор восточноевропейского отде-
ла израильского министерства иностранных дел Ш. Фридман, прави-
тельство Израиля полагало, что такая репатриация по сути дела является 
для беженцев переселением И, следовательно, в принципе, «нет ника-
ких причин предпочитать их переселение именно к нам переселению в 
какую-то другую страну». Оставленное беженцами на территории Из-
раиля имущество подлежало конфискации. Право беженцев на получе-
ние компенсации признавалось, но только за земельные участки4. Изра-
ильское правительство соглашалось оказать помощь, в том числе и фи-
нансовую, обустройству беженцев в других арабских странах и декла-
рировало готовность сотрудничать в этом с ООН. 



Учитывая традиционно большое влияние Египта на политическую 
ситуацию в арабском мире, посредник 0(111 начал организацию мирно-
го процесса с попыток урегулирования египетско-израильских от ноше-
ний Первый раунд переговоров был проведен в штаб-квартире посред-
ника ООП на о. Родос в начале января 1949 г. В конце января прави-
тельства других арабских стран выразили намерение принять участие в 
этих переговорах Р. Ванч поддержал эти инициативы. Однако израиль-
ское правительство настояло на проведении двусторонних переговоров 
с каждой из арабских стран. 

24 февраля 1949 г. соглашение о перемирии между Израилем и 
Египтом было подписано. Одно из его основных положений предусмат-
ривало сохранение египетского военного управления в секторе Газа. 
Это означало, что до 300 тыс. палестинских беженцев будут находиться 
на территории, контролируемой Египтом. Однако Египет не стремился 
к аннексии сектора Газа. Египетское правительство выступало за репат-
риацию палестинских беженцев. Вместе с тем Египет считал возмож-
ным рассмотреть вопрос о размещении части палестинских беженцев в 
таких арабских странах, как Сирия и Ирак5. 

Тайные встречи представителей Израиля и Трансиордании начались 
еще до принятия Генеральной Ассамблеей ООН резолюции о разделе 
Палестины на два государства. Они продолжались в течение всего 1948 г. 
Обсуждение условий соглашения о перемирии велось с конца декабря 
1948 г. Переговоры под эгидой Р. Банча начались на о. Родос 4 марта 
1949 г. Однако фактически они служили прикрытием для имевших сек-
ретный характер встреч короля Трансиордании Абдаллаха с израиль-
скими дипломатами. 

Тем не менее заключение египетско-израильского соглашения спо-
собствовало завершению переговоров между Израилем и Трансиорда-
нией. Соглашение о перемирии между этими странами было достигнуто 
30 марта 1949 г. 3 апреля соответствующий документ, включавший 
приложение в виде карт, был подписан на о. Родос. В результате военных 
действий 1948 г. под контролем Трансиордании оказались территории 
Западного берега реки Иордан, на которых находилось около 250 тыс. 
палестинских беженцев. Около 100 тыс. беженцев сосредоточилось на 
Восточном берегу, то есть в самой Трансиордании Другими словами, с 
учетом арабского населения, постоянно проживавшего на Западном бе-
регу, более половины всех палестинских арабов разместились на терри-
тории. контролируемой королем Абдаллахом. Палестинцы составили 
примерно три четверти населения королевства Трансиордания 

Переговоры между Израилем и Ливаном проходили в условиях ос-
ложнения внутриполитической обстановки в Ливане. Требования Лива-



на н основном сводились к отноду израильских войск из южных рай-
онов страны. Соглашение о перемирии было подписано 23 марта 1949 г. 
Переговоры с Сирией заняли четыре месяца и проходили с марта по 
июль 1949 г. На их ход также оказывала влияние сложная внутриполи-
тическая ситуация в Сирии Пришедший к власти в результате перево-
рота 30 марта 1949 г. генерал X. Заим предложил заключить не согла-
шение о перемирии с Израилем, а мирный договор. Израильское прави-
тельство отклонило это предложение. Затяжной характер переговоров 
определялся тем, что каждая из сторон стремилась сохранить контроль 
над районом реки Иордан. Р. Г>анч предложил компромисс в виде созда-
ния демилитаризованной зоны между международными границами и 
линией прекращения огня между Израилем и Сирией. Это позволило 
20 июля 1949 г. заключить соглашение о перемирии. 

После завершения переговоров довольно быстро выяснилось, что 
Израиль и арабские страны по-разному интерпретируют условия согла-
шений о перемирии. Израильское руководство полагало, что соглаше-
ния дают ему три неоспоримые права. Во-первых, рассчитывать на аб-
солютное прекращение огня, соблюдаемое не только регулярными ар-
миями арабских стран, но и иррегулярными силами и гражданскими 
лицами. Во-вторых, рассматривать линии прекращения огня как между-
народные границы, что означало обладание полным суверенитетом над 
территориями, с единственным ограничением, касающимся введения 
вооруженных сил в демилитаризованные зоны. И, наконец, право раз-
мешать еврейское население на всех землях, находящихся под контро-
лем правительства, не принимая во внимание права прежних собствен-
ников, которые оказались на положении беженцев. 

Арабские страны, со своей стороны, считали, что соглашения о пе-
ремирии не прекращают состояния войны с Израилем, и поэтому они 
могут не признавать за Израилем права на свободное мореплавание по 
Суэцкому каналу, вводить экономический бойкот в отношении Израиля 
и вести против него пропагандистскую кампанию. Кроме того, арабские 
страны настаивали на том, что линии перемирия не являются междуна-
родными границами и Израиль ограничен в правах на участие в разви-
тии экономики в демилитаризованных зонах, особенно в плане исполь-
зования их водных ресурсов. И, наконец, они доказывали, что установ-
ление линий перемирия не отменяет прав палестинцев на возвращение к 
своим очагам и, следовательно, хозяйственное освоение принадлежав-
ших беженцам земель не является легитимным. Более того, за пале-
стинцами признавалось право бороться против оккупации их земель7. 

Как уже отмечалось, задача превратить соглашения о перемирии в 
мирные договоры была возложена Генеральной Ассамблеей ООН на 
92 



Согласительную комиссию. В ее состав вошли представители США, 
Франции и Турции. Главой комиссии стал американский газетный изда-
тель М. Этридж. Комиссия начала деятельность в январе 1949 г. После 
предварительных встреч в Женеве местом ее работы стал Иерусалим 
Секретариат комиссии, однако, находился в Нью-Йорке. На первом эта-
пе главной задачей комиссии было побудить стороны к началу прямых 
переговоров. 

Арабские страны в целом положительно восприняли создание ко-
миссии. На встрече арабских политиков в рамках заседания Лиги араб-
ских государств в Каире было принято решение действовать на перего-
ворах единым фронтом. Как известно, арабский мир в свое время отверг 
резолюцию Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1947 г., которая 
предусматривала создание на территории Палестины еврейского и араб-
ского государств. Теперь дипломатия арабских стран хотела опереться 
на положения этой резолюции в переговорах под эгидой Согласитель-
ной комиссии. 

В докладе генерального секретаря Лиги в качестве официальной по-
зиции организации выдвигалось требование ограничить территорию 
Израиля границами, предусмотренными резолюцией ГА ООН 1947 г. В 
качестве дополнительных условий заключения мирных договоров пред-
лагалось предоставить часть территории Израиля для размещения тех 
палестинских беженцев, которые не используют своего права вернуться 
в места первоначального проживания Кроме того, в докладе говорилось 
о том, что если Израиль желает сохранить контроль над некоторыми 
территориями, которые были им захвачены в ходе войны, то он должен 
компенсировать захваты передачей арабам тех территорий, которые в 
резолюции ГА ООН были отведены для создания еврейского государст-
ва. Официальная позиция арабских стран, таким образом, в значитель-
ной степени соответствовала предложениям по урегулированию ситуа-
ции в Палестине, сформулированным 20 ноября 1948 г. представителем 
США в ООН Ф. Джассепом . 

Первая встреча объединенной делегации арабских стран с членами 
Согласительной комиссии состоялась в Бейруте 21 марта 1949 г. На 
встрече присутствовали представители Ливана, Ирака, Сирии, Иорда-
нии, Саудовской Аравии и Египта. Кроме того, комиссия пригласила к 
участию во встрече представителей различных групп беженцев, таких 
как члены Всепалестинского правительства, созданного при поддержке 
Египта на территории сектора Газа, а также представителей арабских 
общин Назарета, Хайфы и Иерусалима. На этом этапе успехом комис-
сии можно считать согласие арабских политиков отказаться от требова-
ния к Израилю решить проблему беженцев до начала мирных перегово-



ров. Арабские дипломаты согласились на ведение переговоров на ней-
тральной территории. Местом встреч был выбран швейцарский город 
Лозанна*. 

Израильская дипломатия негативно отреагировала на создание Со-
гласительной комиссии. Вынужденный считаться с решением междуна-
родною сообщества, Израиль стремился использовать в своих интере-
сах то обстоятельство, что комиссия не имела права принимать обязы-
вающих решений Как подчеркивал министр иностранных дел Израиля 
М. Шерток в телеграмме посланнику Израиля в СССР Г. Мейрсону, из-
раильское руководство было намерено «делать ставку на свершившиеся 
факты»10 Как уже отмечалось, правящие круги Израиля, делая ставку 
на политику «с позиции силы», отдавали предпочтение переговорам с 
арабскими лидерами на неофициальном уровне, так как это имело место 
в отношениях с Трансиорданией. Тем не менее, в конечном итоге, пред-
ставители Израиля прибыли на переговоры в Лозанну. 

Активную роль в организации конференции в Лозанне играли Со-
единенные Штаты Америки. Показателем заинтересованности амери-
канской дипломатии в урегулировании проблемы палестинских бежен-
цев стало учреждение в конце февраля 1949 г. поста специального по-
мощником госсекретаря США в ранге посланника. На эту должность 
был назначен Дж. Макги, получивший задание подготовить предложе-
ния по решению этой проблемы". 

В меморандуме, представленном Дж. Макги руководству, отстаи-
вался тезис о том, что решение проблемы палестинских беженцев зави-
сит в конечном итоге от объемов международной технической и финан-
совой помощи государствам региона. Опыт оказания помощи европей-
ским странам в рамках «плана Маршалла», таким образом, предлагался 
к использовании! на Ближнем и Среднем Востоке. 

С целью конкретизации своих предложений Дж. Макги провел се-
рию консультаций с представителями Израиля и арабских государств. 
Контакты американского дипломата со слывшим «голубем» министром 
иностранных дел Израиля М Шарретом подтвердили информацию по-
сла США Дж. Макдональда, что Шаррет. так же как и «ястреб» пре-
мьер-министр Израиля Д. Бсн-Гурион, по-прежнему выступали против 
репатриации палестинских беженцев в места их прежнего проживания. 
По мнению Шаррета, основная масса беженцев должна была быть раз-
мешена в Трансиордании, Мраке и Сирии. Средства для финансирова-
ния мероприятий, связанных с размещением, как считал Шаррет, могли 
бы поступить от Израиля, в форме частичной компенсации беженцам за 
утраченную собственность, и от международных организаций. Министр 
иностранных дел Израиля дал понять Макги, что его государство нико-



гда не согласится с тем. чтобы арабы составили большинство населения 
Израиля и, воспользовавшись правами, которые израильское правитель-
ство будет вынуждено им предоставить, «повернули время вспять». 

Длительный мир на Ближнем Востоке, по мнению израильского по-
лшика . был возможен лишь при условии раздельного проживания ара-
бов и евреев в разных государствах. Шаррет доказывал, что все арабы 
принадлежат к одной нации Поэтому арабские беженцы при поддерж-
ке. оказанной международными фондами, могут легко ассимилировать-
ся в соседних странах Израиль может согласиться на репатриацию 
лишь очень небольшого количества беженцев, при условии получения 
крупной технической помощи. 

Во второй половине марта 1949 г. Мактн принял участие в заседа-
нии Согласительной комиссии в Бейруте. По его итогам в государст-
венный департамент США было направлено послание, в котором пред-
седатель комиссии М. Этридж и Дж. Макги высказывали мнение, что 
программа оказания помощи беженцам со стороны ООН должна иметь 
кратковременный характер Ключом к решению проблемы должно стать 
экономическое развитие региона. Примирительная комиссия, в этой 
связи, должна создать комиссию экспертов для разработки соответст-
вующих рекомендаций. Предложения Макги получили поддержку ру-
ководства госдепартамента. 

На о. Родос во время завершающей фазы переговоров о прекра-
щении огня между Трансиорданией и Израилем прошли переговоры 
Дж Макги с посредником ООН Р. Банчем, а затем специальный по-
мощник госсекретаря выехал на Ближний Восток для консультаций с 
послами и посланниками США в ближневосточных государствах. 

Американские дипломаты на встречах с Макги выразили мнение, 
что израильское правительство не пойдет на возвращение большого 
числа палестинских беженцев в места их прежнего обитания. Тем не 
менее США должны во что бы то ни стало добиться от Израиля офици-
ального признания прав палестинских беженцев на репатриацию. Как 
заявил в беседе с Макги посланник США в Сирии Дж. Кили, такой жест 
со стороны Израиля создаст возможность для руководства арабских 
стран пойти на компромисс с Израилем и при этом, как говорят на Вос-
токе, «спасти лицо». 

Посланник США в Сирии полагал, что арабские лидеры в действи-
тельности равнодушны к судьбам беженцев и лишь стремятся использо-
вать их для достижения политических целей. Декларирование израиль-
ской стороной согласия на репатриацию беженцев создаст ситуацию, 
которая даст возможность выявить эту реальную позицию арабских 
стран. Кроме того, появится шанс выяснить, какое количество беженцев 



действительно собирается вернуться на территории, контролируемые 
Итраилем. Что же касается позиции Макги относительно увязывания 
решения проблемы беженцев с экономическим развитием региона при 
иностранной помощи, то Дж. Кили, так же как и его коллеги по дипло-
матическому корпусу, полагал, что арабские страны не согласятся на 
размещение на их территориях беженцев в обмен на экономическую 
помощь, или «экономический подкуп», как без обиняков определял Ки-
ли, без политических уступок со стороны Израиля. Но если Израиль под 
давлением США сделает соответствующие политические жесты, то 
размещение беженцев в арабских странах станет возможным. Согласи-
тельная комиссия в этом случае сможет рекомендовать ООН. чтобы 
экономическая помощь была предоставлена арабским странам со 
стороны Всемирного банка, а также США, Великобритании и Фран-
ции. В подготовке соответствующих запросов от арабских стран могла 
бы принять участие миссия, состоящая из представителей указанных 
стран, а также международных нефтяных монополий, банков, а возмож-
но и конгресса США. 

Переговоры, проведенные Макги в Каире в начале апреля 1949 г., не 
выявили больших расхождений в позициях арабских политиков. Пре-
мьер-министр Египта выступал за репатриацию беженцев. Высказанные 
египетским министром иностранных дел сомнения в том, что экономика 
Израиля способна справиться с последствиями репатриации, и опасе-
ния, что арабы в Израиле «окажутся на положении рабов», трудно было 
трактовать как свидетельство раскола в руководстве страны. Генераль-
ный секретарь Лиги арабских государств Аззам-паша выразил единое 
мнение арабских стран, заявив, что у самих членов Лиги нет экономиче-
ских возможностей для размещения беженцев и их социализации. То-
гдашнее руководство Сирии вообще отказывалось обсуждать возмож-
ность размещения беженцев на своей территории. Такие же настроения 
царили в правящих кругах Ирака. 

Посол США в Израиле Дж. Макдональд в беседе с Макги высказал 
мнение, что палестинские беженцы могут быть полностью размещены 
на территории Трансиордании. Но, по оценке Макдональда, от Израиля 
все-таки можно попытаться добиться согласия на возвращение макси-
мум ISO тыс. беженцев 

На встречах в Аммане король Трансиордании Абдаллах обещал 
американскому эмиссару сделать все от него зависящее, чтобы разре-
шить проблему беженцев. Руководство страны усматривало серьезные 
негативные последствия от сосредоточения большого количества пале-
стинских арабов на территории Западного берега реки Иордан. Многие 
палестинцы во времена британского мандата смогли получить неплохое 



обраюваннс. Они в целом были политически более активны, чем основ-
ное население Гранснордании. Палестинские беженцы представляли 
потенциальную угрозу для режима короля Лбдхгпаха. Однако короля к 
гот момент больше занимали ближайшие перспективы, связанные с рас-
ширением территории государства и увеличением численности населения 
за счет аннексии Западного берега реки Иордан, а также возможностью 
получения финансовой помощи от международных ор1аннзаций. 

Кроме встреч с американскими дипломатическими представите-
лями в странах Ближнего Востока и лидерами ближневосточных госу-
дарств, Дж. Макги имел беседы с британскими дипломатами Пове-
ренный в делах Великобритании в Ираке X. Тревельян поддержал 
предложение Дж. Макги попытаться решить проблему палестинских 
беженцев, расселив их в арабских странах. Тревельян считал, что сле-
дует при оказании помощи арабским странам сделать акцент на реали-
зации проектов, которые конкретно связаны с судьбой беженцев 2. Эта 
позиция соответствовала настроениям, господствовавшим в министер-
стве иностранных дел Великобритании. Однако их не разделяли со-
трудники Британского ближневосточного представительства во главе 
с Дж. Троутбеком 

Представительство было создано осенью 1945 г. с задачей коорди-
нировать выполнение программ экономической и технической помощи 
ближневосточным государствам. За время работы на Ближнем Востоке 
с конца 1947 г. Дж. Троутбек пришел к выводу, что условием экономи-
ческого развития региона является решение его политических проблем 
Путь к урегулированию палестинской проблемы он усматривал в за-
ключении соглашения о гарантиях, подобного достигнутому в 1925 г. в 
Локарно относительно западных границ Германии. Гарантами такого 
соглашения по Палестине должны были высту пить США и Великобри-

п 
тания . 

Выводы, сделанные Дж. Макги по итогам поездки на Ближний Вос-
ток. легли в основу аналитических материалов государственного депар-
тамента, подготовленных в связи с разработкой ближневосточной поли-
тики США после окончания военных действий на территории Палести-
ны. Принципиальный подход госдепартамента США к решению про-
блем территориального устройства Палестины, как уже отмечалось, был 
изложен американским представителем в ООН Ф. Джассепом. Это было 
по сути дела предложение, соответствующее впоследствии ставшей по-
пулярной формуле «мир в обмен на территории». Руководство госде-
партамента считало, что наиболее реальным вариантом решения про-
блемы палестинских беженцев было бы их сосредоточение на террито-
рии, отведенной решением ООН для создания арабского государства 



Палестины, которая войдет в состав Трансиордании14. Как известно, и 
действия Великобритании уже с 1947 г. определялись стремлением соз-
дать Великую Трансиорданию, которая включала бы земли арабского 
государства Палестины 5. Однако к началу 1949 г. сохранялись сущест-
венные расхождения между заинтересованными сторонами относитель-
но конкретных условий раздела территории. 

Король Абдаллах и стоявший за ним британский Форин Офис дока-
зывали необходимость существования общей границы между Транс-
иорданией и Египтом, что было невозможно без освобождения Израи-
лем захваченной в ходе боевых действий территории пустыни Негев 
Другие предложения Абдаллаха относительно территориального уст-
ройства также соответствовали содержанию многочисленных британ-
ских проектов, нашедших ранее отражение в так называемом «первом 
плане» посредника ООН Ф. Бернадотта, предложенного им в конце ию-
ня 1948 г. Кроме того, король считал, что контроль над сектором Газа 
также должен принадлежать Трансиордании. Это дало бы Трансиорда-
нии выход к Средиземному морю. При этом Абдаллах, который основ-
ным способом удовлетворения своих территориальных амбиций считал 
достижение тайной договоренности с Израилем, не мог игнорировать 
согласованной позиции арабских стран и требовал от Израиля офици-
ально признать права беженцев на репатриацию17. 

Государственный департамент был против того, «чтобы США были 
вовлечены во внутриарабские... интриги» по поводу того, кому кон-
кретно будет принадлежать та или иная территория, ранее отведенная 
решением ООН для создания арабского государства Палестины". За-
меститель госсекретаря Р. Ловетт, инструктируя М. Этриджа относи-
тельно его задач как председателя Согласительной комиссии, выразил 
уверенность, что в результате переговоров сторонами будет найдено 
решение, базирующееся на условиях так называемого «второго плана» 
Ф. Бернадотта, с изменениями, соответствовавшими «принципу Джас-
сепа» . Это означало, что, с одной стороны, никаких изменений отно-
сительно статуса территорий, вошедших в состав Израиля в соответст-
вии с условиями резолюции ГА ООН от 29 ноября 1947 г., не могло 
быть произведено без полного согласия Израиля. Но, с другой, - Изра-
иль должен сделать территориальные уступки в пользу арабов. По мне-
нию руководства госдепартамента США, Израиль не должен одновре-
менно контролировать Негев, Западную Галилею и Яффу. В том случае 
если Израиль все-таки хочет сохранить контроль над Западной Галилеей 
и Яффой, то южная граница Израиля не должна проходить южнее 31-й 
параллели. Это создавало возможности для образования «сухопутного 
моста» между Египтом и остальными арабскими странами. Если пере-



говоры под эгидой Согласительной комиссии не будут приносить ре-
зультатов, правительство США намеревалось оказать, в сотрудничестве 
с Великобританией, дипломатическое давление на участников перего-
воров, чтобы заставить их вести поиски решения палестинской пробле-
мы в соответствии с лозунгом «мир в обмен на территории»20. 

Лейбористское правительство Великобритании проявляло желание 
декларировать согласованную позицию двух стран по поводу включе-
ния большей части территории арабского государства Палестины в 
состав Грансиордании до начала переговоров в Лозанне. Кабинет лей-
бористов испытывал постоянное давление со стороны консервативной 
оппозиции в парламенте. Консерваторы обвиняли правительство 
К. Эттли в том, что проводимая им политика на Ближнем Востоке чре-
вата ослаблением позиций страны в ближневосточном регионе и, кроме 
того, приводит к осложнениям в англо-американских отношениях 

С целью проанализировать весь спектр предложений относительно 
внешнеполитического курса правительства в феврале 1949 г. министр 
иностранных дел Великобритании Э. Бевин утвердил решение о созда-
нии комиссии при постоянном заместителе министра. Ее функции были 
схожи с задачами комиссии госдепартамента по планированию полиги-
ки, созданной в 1947 г. под руководством Дж. Ф. Кеннана. Председате-
лем комиссии был назначен У. Стрэнг. Комиссией был сделан, в част-
ности, вывод не только о желательности, но и неизбежности сотрудни-
чества Великобритании с Соединенными Штатами с тем, чтобы «сохра-
нять надежный контроль над политикой... этого неопытного колосса, от 
поддержки которого зависит наша безопасность»21. 

Рекомендации комиссии относительно формирования ближнево-
сточной политики, вопреки мнению некоторых британских дипломатов 
в странах Ближнего Востока, включая главу Британского ближнево-
сточного представительства Дж. Троутбека, акцентировали внимание 
правительства лишь на бесспорных положениях о важности развития 
экономических связей со странами региона. Нефтедобывающие страны 
Ближнего Востока, а также Египет рассматривались как имеющие 
большое значение в плане экономического возрождения Великобрита-
нии и Западной Европы в целом. Предполагалась, что к 1951 г. 82% вво-
зимой в Великобританию нефти будет поступать с Ближнего Востока. 

Относительно палестинской политики рекомендации комиссии также 
не содержали ничего нового. Эксперты констатировали, что экспансио-
нистская политика Израиля в определенной степени была на руку Вели-
кобритании, так как заставляла арабские страны искать сотрудничества с 
Лондоном. Комиссия рекомендовала выдерживать баланс в отношениях с 
ближневосточными государствами, развивать дружественные отношения 
с Израилем, «но не ценой дружбы с арабским миром»22. 



Часть американских дипломатом поддерживала инициативы британ-
с к о ю правительства по оглашению единой позиций двух стран до нача-
ла конференции в Лозанне. Они, в частности, высказывали мнение, что 
lajioroM решения палестинских проблем является именно демонстрация 
американо-британского сотрудничества По-настоящему в палестинской 
проблеме заинтересованы Израиль, Трансиордания и Ьгинет. И незави-
симо 01 официальной позиции Лондона и Вашингтона, все слои об-
ществ арабских стран уверены, что Израиль сделает то, что ему продик-
туют Соединенные Штаты, а Трансиордания находится под полным 
контролем Великобритании21 . Однако руководство госдепартамента 
США уклонилось от принятия предложения британского правительства 
о совместной декларации по палестинской проблеме, сославшись на 
отрицательную позицию по этому вопросу членов сенатской комиссии 
по иностранным делам. Кроме того, руководители госдепартамента ука-
зали на несвоевременность такой декларации в завершающей фазе под-
готовки к подписанию Североатлантического блока. 

Американское правительство в тот момент всячески демонстриро-
вало негативное отношение к попыткам британской дипломатии инспи-
рировать обсуждение вопроса о создании блока в районе Средиземно-
морья24. В этих условиях англо-американская декларация могла быть 
воспринята в мире и. прежде всего на Ближнем Востоке, как свидетель-
ство изменения позиции США и поощрение инициатив ряда государств 
региона по вступлению в число участников НАТО. Американская адми-
нистрация предпочитала стимулировать поиск компромисса в решении 
проблемы палестинских беженцев, используя методы экономического и 
дипломатического давления. Имеющиеся данные позволяют говорить о 
том, что такое давление было предпринято в отношении Израиля. Одно-
временно США косвенно демонстрировали поддержку действиям коро-
ля Трансиордании Абдаллаха. направленным на достижение сепаратных 
договоренностей с Израилем относительно решения территориальных 
проблем Палестины. 

В середине января 1949 г. |грезидент США Г. Трумэн выступил с за-
явлением, в котором выразит заинтересованность США в разрешении 
проблемы палестинских беженцев. Трумэн запросил конгресс о выделе-
нии 16 млн дол. в качестве вклада страны в предусмотренное решением 
ГА ООН оказание помощи в размере 32 млн дол. 19 января Экспортно-
импортный банк объявил о выделении кредита в 35 млн дол. правитель-
ству Израиля для финансирования закупок в США оборудования и мате-
риалов для реализации проектов в сфере сельского хозяйства. Следую-
щий кредит в 65 млн дол. выделялся в сроки до 31 декабря 1949 г. и пред-
назначался для финансирования проектов в сфере коммуникаций, транс-
порта, жилищного строительства и проведения общественных работ2". 
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В свое время, 30 августа 1948 г., президент Трумэн одобрил пред-
ложения госдепартамента об одновременном признании де-юре Израиля 
и Трансиордании после проведения выборов н Израиле. Об этом реше-
нии американское правительство публично объявило 24 октября 1948 г. 
Выборы в Израиле состоялись 25 января 1949 г. 31 января Келмй лом 
распространил заявление о признании де-юре с этой даты Трансиорда-
нии и Израиля"''. Заинтересованность Израиля в поддержке американ-
ской дипломатии при рассмотрении вопроса о приеме в члены ООН 
создавапа для CILIA определенные возможности в плане оказания ди-
пломатического нажима на израильское руководство. 3 марта Совет 
Безопасности обсудил вопрос о приеме Израиля в члены ООН. На сле-
дующий лень предложенный американским представителем У. Остином 
проект резолюции в поддержку просьбы Израиля был одобрен 9 голо-
сами против одного (Египет). Представитель Великобритании ггри голо-
совании воздержался 

Однако дальнейшее развитие событий показало, что администра-
ция Г. Трумэна по-прежнему имеет довольно ограниченные возмож-
ности влияния на израильское руководство, которое продолжало де-
монстрировать стремление к решению проблем «с позиции силы». Бу-
квально на следующий день после начала уже упоминавшихся перего-
воров на о. Родос относительно заключения соглашения о перемирии 
между Израилем и Трансиорданией израильские подразделения нача-
ли военные операции против Трансиордании и вступили на ее терри-
торию. По мнению консула США в Иерусалиме У. Бурдета, израиль-
ская акция имела целью решить явочным порядком вопрос о террито-
риальной принадлежности южной части пустыни Негев27. Силовое 
давление на Трансиорданию было использовано Израилем и в середи-
не марта 1949 г. заставило короля Абдаллаха пойти на уступки по тер-
риториальным вопросам. 

24 марта прошла встреча государственного секретаря с президентом 
Трумэном. Д. Ачесон информировал президента о содержании состояв-
шейся беседы с министром иностранных дел Израиля М. Шергоком, 
сменившим 6 марта имя на Шаррет Попытки госсекретаря убедить из-
раильского политика в необходимости хотя бы декларировать намере-
ние Израиля репатриировать часть беженцев, не встретили отклика из-
раильского министра. Шаррет заявил, что проблема репатриации может 
быть решена лишь как составная часть общего плана мирного урегули-
рования на Ближнем Востоке24 В целом на этом этапе обсуждения про-
блем Палестины попытки американской дипломатии заставить Израиль 
продемонстрировать склонность к компромиссу до начала конференции 
в Лозанне не увенчались успехом. Госсекретарь Д. Ачесон после очс-



релной встречи 26 апреля с министром иностранных дел Израиля кон-
статировал, что «мы находимся даже дальше от решения проблемы, чем 
до начала переговоров»29. 

29 апреля 1949 г. началась конференция в Лозанне. Одним из суще-
ственных недостатков переговорного процесса было то, что палестин-
ские беженцы не имели достаточною представительства на этой конфе-
ренции. Первоначально от имени палестинцев делал предложения при-
глашенный Согласительной комиссией юрист Мухаммад Нимр ал-
Хавари, который был одним из учредителей организации по делам бе-
женцев на территории Западного берега реки Иордан. Ал-Хавари пред-
ложил в качестве решения проблемы либо аннексию Израилем террито-
рии Западного берега, либо превращение этой территории в независи-
мое государство, тесно связанное с Израилем. Ал-Хавари считал, что 
беженцы должны самостоятельно до1 овариваться с Израилем о решении 
своих проблем без участия арабских государств. Позднее в Лозанне 
появились два представителя бывшего муфтия Иерусалима ал-Хусейни, 
который после роспуска в конце 1948 г. возглавлявшегося им Всепале-
стинскою правительства стал руководителем департамента по пале-
стинским делам, созданного Лигой арабских государств. Эти представи-
тели предложили провести инспекцию на территории Израиля для вы-
яснения реальных возможностей для репатриации, но это предложение 
было отклонено Израилем30. 

Работа конференции осложнялась также тем обстоятельством, что 
переговоры велись на нескольких уровнях. Официальной позицией 
арабских делегаций был тезис о том, что они ведут переговоры с Согла-
сительной комиссией, а не с израильской делегацией. Для арабских по-
литиков находиться за столом переговоров с израильскими представи-
телями могло означать обвинение со стороны противников в арабском 
мире в стремлении признать существование Израиля. Такое обвинение 
было чревато угрозой для жизни. Представители Израиля, напротив, 
настаивали на прямых переговорах. Фактически переговоры поэтому 
шли как на официальном, так и неофициальном уровнях. На официаль-
ном - через посредничество комиссии. На неофициальном - в том слу-
чае, если они инициировались представителями Израиля. Но на неофи-
циальных переговорах, как и предусматривало решение Лиги арабских 
государств, не обсуждалась проблема палестинских беженцев. Доволь-
но быстро обнаружилась полная неэффективность неофициальных кон-
тактов, так как участники таких встреч избегали публичного изложения 
своих позиций, а мнения членов делегаций как Израиля, так и арабских 
стран, высказывавшиеся на неофициальных переговорах, зачастую не 
имели ничего общего с официальной позицией правительств. 



Ситуация на конференции в Лозанне изначально осложнялась тем, 
что имевшиеся решения ГА ООН давали основания для отстаивания 
сторонами противоположных точек зрения. Резолюция от 29 ноября 
1947 г. содержала положение о признании прав на существование как-
еврейского, так и арабского государств на территории Палестины и оп-
ределяла условия их территориального устройства. Резолюция от 11 де-
кабря 1948 г. призывала к репатриации беженцев, взаимному призна-
нию арабских стран и Израиля. Чтобы продолжать переговоры, следо-
вало найти точки соприкосновения в позициях сторон. На практике это 
означало, что арабские страны, которые начали в мае 1948 г. военные 
действия, чтобы не допустить раздела территории Палестины, должны 
были с ним согласиться Израиль же должен был отказаться от полити-
ки «с позиции силы», с помощью которой он не только отстоял терри-
тории, отведенные для его создания Организацией Объединенных На-
ций, но и захватил земли арабского государства Палестины. 

9 мая 1949 г. в период своего председательства в Согласительной 
комиссии представитель Франции предложил сторонам одобрить как 
основу переговоров некий синтез положений двух резолюций ГА ООН 
и подписать совместный протокол. Инициатива Франции была поддер-
жана Соединенными Штатами. Выбор времени для внесения француз-
ского предложения определялся тем, что 11 мая в ООН должен был рас-
сматриваться вопрос о приеме Израиля в члены этой организации. Это 
заставило израильских представителей продемонстрировать стремление 
к компромиссу. 12 мая 1949 г. каждая из сторон подписала свой экземп-
ляр идентичного Протокола, с приложениями в виде карт. В Протоко-
ле содержалось признание сторонами как карты раздела Палестины в 
резолюции ГА ООН от 29 ноября 1947 г., так и положений резолюции 
от 11 декабря 1948 г. как основы переговоров. В сумме Лозаннский про-
токол напоминал предложения посредника ООН графа Ф. Бернадотта, 
сделанные в июне 1948 г. в рамках его так называемого «первого пла-
на», исключая положение о конфедерации Израиля и Трансиордании. 
На первый взгляд казалось, что достигнут серьезный «прорыв» на пере-
говорах и Израиль и арабские страны продемонстрировали склонность к 
поискам компромисса. Однако не следовало упускать из виду, что карта 
раздела Палестины в резолюции ГА 1947 г. отличалась от условий уже 
достигнутых соглашений о перемирии, в соответствии с которыми за 
Израилем закреплялась большая территория, чем предусматривала эта 
резолюция. Поэтому, с одной стороны, правы те исследователи, кото-
рые считают, что подписание Протокола отразило понимание арабски-
ми государствами дальнейшей невозможности убеждать мировое обще-
ственное мнение в незаконности существования Израиля в условиях, 



когда принятие л о г о государства в ООП было предрешено. По, с дру-
гой стороны, нельзя игнорировать точку зрения, что подписание акта 
свидетельствовало о том, что как арабские страны, так и Израиль на де-
ле стремились к ревизии условий соглашений о перемирии31. 

Хотя государственный департамент США считал, что положения 
1ак называемого « в т р о г о плана Бернадогга» более соответствуют ин-
тересам США в регионе, американская дипломатия поначалу с опти-
мизмом наблюдала за рашишем ситуации на переговорах в Лозанне. 
Наметившееся осложнение в отношениях Израиля и Советского Союза 
давало надежду на более «внимательное» отношение израильского ру-
ководства к мнению Вашингтона. В противном случае Израиль, отка-
завшись вести переговоры с арабскими странами на условиях майского 
Протокола, мот оказаться в ситуации конфронтации сразу с двумя ве-
ликими державами Тем более что Советский Союз последовательно 
поддерживал требования выполнения условий резолюции ГА ООН от 
29 ноября 1947 г. 

Однако вопреки надеждам Вашингтона израильская дипломатия, 
формально продемонстрировав готовность к компромиссу, в дальней-
шем вернулась к действиям, направленным на срыв переговоров. При 
этом израильская сторона ответственность за это стремилась возложить 
на арабские страны. Гак, представители Израиля стали доказывать, что 
в соответствии с резолюцией 1 А ООН от 29 ноября 1947 г. территория 
Палестины должна была быть разделена между евреями и арабами, 
проживающими на этой территории, а не между евреями Палестины и 
арабскими странами. Будущий статус Палестины должен быть решен ее 
жителями. Арабские страны, которые осуществили временную военную 
оккупацию Палестины, не имеют прав на участие в решении ее полити-
ческих проблем. 

Генеральный директор МИД Израиля У. Эйтан, возглавлявший из-
раильскую делегацию в Лозанне, заявил в этой связи, что израильская 
оккупация арабских земель являлась легитимной. Арабы Палестины 
имеют право на проживание в других арабских странах, что соответст-
вует праву нации на самоопределение32. В ответ американский предста-
витель в Согласительной комиссии М. Этридж предложил израильско-
му руководству согласиться на репатриацию некоторого количества бе-
женцев при условии передачи Израилю контроля над сектором Газа. 
Инициатива М. Этриджа была попыткой добиться от участников пере-
говоров недвусмысленного определения своих позиций. Правительство 
Израиля с готовностью согласилось на это предложение34. Это показало, 
что за ссылками израильской дипломатии на неспособность экономики 
страны справиться с последствиями репатриации палестинцев скрыва-



ется стремление обеспечить условия для иммифаиии евреев из друг их 
с ф а н мира. Это стало совершенно очевидным, когда в связи с предло-
жением М. Эфиджа о передаче Израилю сектора Газа израильские 
представители декларировали обширный список территориальных пре-
тензий арабским сфанам. Стало очевидным, что в перспективе Израиль 
будет стремиться к захвату территории юго-восточного Ливана, кото-
рую израильское руководство считало необходимой для реализации 
экономических проектов. Израиль намерен был также выдвинуть пре-
тензии к Трансиордании относительно передач территорий на Западном 
берегу реки Иордан, когда таковые станут необходимы для развития 
экономики страны. Пока же израильское руководство объявляло о на-
мерении удерживать в своих руках контроль над всеми оккупирован-
ными в ходе войны 1948-1949 гг. территориями34. 

Первая реакция официального Каира на инициативы Этриджа была 
положительной. Однако через несколько дней предложение было от-
вергнуто. Передача сектора Газа под конфоль Израиля объективно оз-
начала бы, что уменьшалась роль Египта в решении общеарабских про-
блем. Контроль над Палестиной оказывался бы у Израиля и Иордании. 
Правда, в неофициальном порядке, члены египетской делегации в Ло-
занне намекали на возможность размена сектора Газа на территории в 
южном Негеве, чтобы создать «сухопутный мост» между Египтом и 
Иорданией35. 

Избранная Израилем тактика на переговорах в Лозанне вызывала 
раздражение госдепартамента США36. Помощники госсекретаря Гросс и 
Макги провели 23 мая 1949 г. встречу с лидерами сенатской комиссии 
по иностранным делам Т Коннэлли и А. Ванденбергом, на которой об-
суждалось предложение правительства разработать специальную про-
фамму помощи палестинским беженцам. Сенаторы потребовали, чтобы 
условием выделения ассигнований для этой профаммы стал вклад Из-
раиля в решение этой проблемы17. 

Информируя президента о позиции делегации Израиля на перегово-
рах в Лозанне, руководство госдепартамента подчеркнуло, что израиль-
ские представители не скрывают своих намерений оказать сопротивле-
ние дипломатическому давлению со стороны правительства США, опи-
раясь на произраильское лобби в конфессе и организуя кампанию в 
средствах массовой информации. Госдепартамент считал, что государ-
ственные интересы настоятельно требуют внести перелом в ситуацию, 
которая сложилась в американо-израильских отношениях из-за заинте-
ресованности Белого дома в политической поддержке со стороны ев-
рейской общины США в период президентских выборов 1948 г. В этой 
связи государственный секретарь предлагал усилить давление на Изра-



иль, чтобы добиться согласия израильского правительства на репатриа-
цию, по меньшей мере, 200 тыс. беженцев. В частности, предлагалось 
направить соответствующую ноту израильскому правительству, а также 
отклонить запрос Израиля о направлении американских технических 
советников и организации программы переподготовки офицеров изра-
ильской армии. Кроме того, предлагалось задержать предоставление 
оставшейся суммы в 49 млн дол. из 100 млн кредита Экспортно-импорт-
ного банка18. Президент Г. Трумэн первоначально полностью поддер-
жал предложение госдепартамента. 

Помощник государственного секретаря Дж. Макги сообщил о наме-
чаемых санкциях послу Израиля в США. Как отмечает в своих мемуа-
рах американский дипломат, израильский посол в ответ сказал по смыс-
лу примерно следующее: «У Вас ничего не получится. Я помешаю этим 
намерениям американского правительства». Через час после встречи 
Макги получил информацию, что президент Г. Трумэн пересмотрел 
свое решение относительно применения экономических мер давления39. 
Однако меры дипломатического давления президент санкционировал. 

28 мая 1949 г. руководству Израиля была направлена нота. В ней 
премьер-министру Израиля Д. Бен-Гуриону настоятельно предлагалось 
изменить позицию делегации на переговорах в Лозанне. В противном 
случае, говорилось в послании, «правительство США будет вынужде-
но с сожалением придти к заключению о неизбежности изменения ха-
рактера отношений с Израилем»40. Заместитель госсекретаря США 
Дж. Вебб был направлен с миссией в Израиль для разъяснения позиции 
американской администрации. По дороге заместитель госсекретаря про-
вел в Аммане переговоры с королем Абдаллахом, который заявил, что в 
связи с наметившимся срывом Лозаннской конференции он намерен 
форсировать процесс юридического оформления аннексии территории 
Западного берега реки Иордан. 

Ответом Израиля на усиление дипломатического давления со сто-
роны администрации Трумэна стал ответный все более возрастающий 
нажим на правительство со стороны видных представителей американ-
ской еврейской общины. Посол США в Израиле Макдонапьд сообщал 
руководству госдепартамента о растущей негативной реакции израиль-
ского общества на ноту американского правительства и призывах в 
израильской прессе «противостоять» нажиму Вашингтона Консул в 
Иерусалиме У. Бурдет сообщал об уверенности представителей Израиля 
в том, что США будут вынуждены изменить свою позицию под влияни-
ем про израильских сил в американском обществе. На встрече с прези-
дентом 10 июня госсекретарь предложил продолжать давление на руко-
водство Израиля и, в частности, поставил вопрос о лишении статуса бла-



готворительных тех организаций, которые собирали в США средства в 
пользу Израиля4 ' . В условиях сложной экономической ситуации в Из-
раиле сокращение поступлений финансовых средств от еврейских орга-
низаций США должно было оказать отрезвляющее воздействие на изра-
ильское руководство. Однако Г. Трумэн не поддержал инициатив госу-
дарственного департамента. 

Позиция президента США определялась не только внутриполитиче-
скими соображениями В американском руководстве в рассматриваемый 
период серьезные позиции занимали сторонники комплексного решения 
проблем Ближнего Востока с использованием опыта антикризисной по-
литики самих Соединенных Штатов. Кроме того, популярными были 
призывы распространить принципы «плана Маршалла» на ближнево-
сточный регион Показателем этого стало его назначение в июне 1949 г. 
Дж. Макгн на пост помощника госсекретаря по делам Ближнего и Сред-
него Востока и Африки, который еще в апреле представил соответст-
вующий план на рассмотрение руководства. 

Макгн полагал, что только реальные перспективы осуществления 
крупных экономических проектов в Израиле и соседних арабских стра-
нах способны подвигнуть стороны к поискам компромисса в решении 
проблемы палестинских беженцев. Перспективы реализации проектов 
должны были убедить Израиль согласиться на репатриацию 200 тыс. 
беженцев, а арабские страны - на размещение на своих территориях 
остальных беженцев, примерно 550 тыс. чел. В то же время Макги под-
держивал мнение руководства госдепартамента о необходимости внести 
перелом в отношения с Израилем. Он считал, что от Израиля надо до-
биться немедленной декларации об изменении позиции в вопросе о ре-
патриации беженцев. 13 июня 1949 г. администрация Трумэна все-таки 
приняла решение обусловить предоставление остальной суммы из ранее 
выделенных 100 млн дол. изменением позиции Израиля в вопросе о ре-
патриации беженцев42. Очередная попытка нажима США на Израиль 
была обусловлена также необходимостью для Вашингтона отреагиро-
вать на вызывавший негативную реакцию в арабском мире и за его пре-
делами процесс активного включения оккупированной Израилем части 
Иерусалима в экономический, политический и административный ме-
ханизм государства и нескрываемые намерения перенести израильскую 
столицу в Иерусалим 

Однако разногласия между Белым домом и госдепартаментом отно-
сительно формирования израильской политики страны в значительной 
степени способствовали успехам дипломатии Израиля в ее попытках 
сорвать переговорный процесс. Ситуация на конференции в Лозанне 
выглядела явно тупиковой. 10 июня М. Этридж покинул Лозанну. Врс-



mi'iiiio е ю заменил сотрудник госдепартамента Р. Хар. По предложению 
американскою представителя н переговорах был объявлен перерыв. За 
день до перерыва США попробовали вновь использовать идею о разме-
не сектора Газа, теперь на любую территорию Палестины, захваченную 
М>раилем, и согласие на репатриацию некоторого количества беженцев. 
")то была комбинация прежнего предложения об изменении статуса Га-
за, «принципа Джассепа» и концепции репатриации. Израиль отклонил 
это предложение. 

16 июля 1944 I. новым представителем США в комиссии был на-
значен II. Ilopiep. Он был юристом, имевшим опыт работы в правитель-
ственных учреждениях, и слыл сторонником применения опыта «плана 
Маршалла» на Ближнем Востоке. До назначения в состав Согласитель-
ной комиссии П. Портер возглавлял американскую жономическую мис-
сию в Греции. 

Конференция возобновила работу 18 июля 1949 г. Как члены Согла-
сительной комиссии, так и участники переговоров, выдвинув ряд ини-
циатив, формально продемонстрировали готовность к продолжению 
переговоров Представитель Турции предложил проект создания «Вели-
кой Грансиордании», в которую должна была войти территория араб-
ской Палестины. Турецкий дипломат определил ее как включающую 
Западный берег реки Иордан, сектор Газа и Негев. Представитель 
Франции предложил оставить Негев под контролем Израиля, но устано-
вить опеку ООН над Галилеей. Поскольку было слишком очевидным, 
что эти предложения связаны с интересами этих стран в регионе и вы-
ходят за рамки мандата, данного Согласительной комиссии, то они даже 
не обсуждались участниками переговоров. 

Перерыв в конференции был использован госдепартаментом США 
для того, что изучить возможности оказания давления на Израиль и 
арабские страны в ситуации, возникшей в связи с намечавшейся отме-
ной эмбарго ООН на поставку оружия странам, участвовавшим в вой-
не 1948-1949 гг. на территории Палестины. 21 июля 1949 г. Посредник 
ООН Р. Банч в докладе Совету Безопасности Организации Объеди-
ненных Наций констатировал, что соглашения о перемирии заключе-
ны по всем линиям боевых действий и военная фаза конфликта завер-
шена. Банч выступил за снятие эмбарго на поставку оружия на Ближ-
ний Восток4 ' . 

Активный интерес к снятию эмбарго с тем, чтобы начать поставку 
оружия арабским странам, и в первую очередь Египту, уже с начала 
1949 г. проявляла Великобритания . Администрация I'. Трумэна, кото-
рая предвидела нелегкие дебаты в конгрессе в связи с представлением в 
законодательный орган профаммы военной помощи союзникам по Се-
108 



вероатлантическому блоку, долгое время занимала осторожную пози-
цию по этому вопросу4 '. В связи с этим британское правительство неод-
нократно заявляло о готовности предоставить американской стороне 
гарантии, что вооружение, которое будет поставляться арабским стра-
нам из Великобритании, будет исключительно британского производст-
ва. На Ближний Восток Лондон не будет направлять вооружение, кото-
рое получит от США в рамках программы военной помощи1"'. 

Однако американскую администрацию беспокоила лаже не возмож-
ность появления оружия, поставляемого союзникам по НАТО, за преде-
лами сферы действия Североатлантнческого договора Отмена эмбарго 
на поставку оружия на Ближний Восток ставила перед США задачу ус-
тановления надежного контроля над возобновлявшейся гонкой воору-
жений на Ближнем Востоке . 

Правительство Израиля было серьезно обеспокоено перспективами 
нарушения баланса сил на Ближнем Востоке в результате поставок Ве-
ликобританией оружия арабским странам. Оно пыталось убедить прави-
тельство США выступить против снятия эмбарго. В связи с этим в кон-
це июля президент Трумэн направил генерала Дж. Хиллдринга с мисси-
ей в Израиль. Г енерал должен был от имени американского президента 
предложить лидерам Израиля акцентировать внимание на поисках ком-
промисса в вопросе о судьбе палестинских беженцев48. В этих условиях 
министр иностранных дел Израиля М. Шаррет полагал, что следует 
вновь продемонстрировать готовность к поискам компромисса. На засе-
дании израильского кабинета министров он предложил заявить о согла-
сии Израиля на репатриацию 100 тыс. беженцев. В реальности в Изра-
иль могли бы вернуться 75 тыс., так как до 15 тыс. чел. разными спосо-
бами вернулись раньше и 10 тыс. подлежали репатриации согласно ре-
шению о воссоединении семей. Большинство израильского кабинета 
поддержало это предложение. Арабские делегации отвергли предложе-
ние Шаррета, ссылаясь на то, что оно противоречит резолюции ГА ООН 
от 11 декабря 1948 г.49 

4 августа 1949 г. представитель США У. Остин выступил в Совете 
Безопасности и высказался за снятие ранее введенных в связи с воен-
ными действиями в Палестине ограничений, в том числе и в поставках 
оружия странам, вовлеченным в палестинский конфликт50. Это в том 
числе означало, что США не восприняли инициативу Шаррега как су-
щественный вклад в решение проблемы. Действительно, в апреле - мае 
Израиль соглашался аннексировать сектор Газа с его 300 тыс. беженцев, 
а в июле израильские представители утверждали, что не могут репат-
риировать более 100 тыс. человек. Однако Согласительная комиссия 
ухватилась за предложение Шаррета, заявив, что она считает его свиде-



юльсгноч принятия израильским правительством принципа репатриа-
ции беженцев Комиссия предложила увеличить число беженцев, под-
лежащих репатриации н Израиль, и расселить остальных в странах 
арабскою мира, создав условия для зтого за счет реализации проектов в 
рамках плана, предложенного Дж. Макги. Однако Израиль сослался на 
невозможность увеличить численное!ь репатриируемых, так как на его 
территории уже находилось около 150 тыс. арабов. Приезд еще 100 тыс. 
увеличивал бы процент арабского населения до 28. Дальнейший при-
рост арабского населения превращал бы Израиль в двунациональное 
государство51. 

Переговоры на конференции вновь зашли в тупик. В связи с этим 
Согласительная комиссия предприняла еще одну попытку стимулиро-
вать продолжение диалога. 15 августа 1949 г. сторонам было предложе-
но подписать еще один протокол по образцу майского. В нем приоритет 
отдавался решению проблемы беженцев. Израиль должен был признать 
их право на репатриацию. Арабские страны должны были дать обеща-
ние разместить беженцев на своих территориях. Причем как Израиль, 
так и арабские страны могли рассчитывать на поддержку мирового со-
общества. Однако на самом деле председатель Согласительной комис-
сии Портер к этому времени уже пришел к выводу, и его мнение разде-
ляло руководство госдепартамента, что в настоящее время реальной 
надежды на достижение сторонами компромисса нет. Государственный 
секретарь США Д. Ачесон в меморандуме от 16 августа констатировал, 
что Израиль предпочитает сохранение статус-кво. Арабские государства 
не идут на компромисс, опасаясь внутриполитических последствий. 
Госсекретарь полагал, что переговоры можно будет сдвинуть с мертвой 
точки, предложив арабским странам и Израилю реальные экономиче-
ские проекты, связанные с размещением беженцев. Подготовкой соот-
ветствующих предложений должна заняться специальная комиссия" . 

Американский представитель внес на рассмотрение Согласительной 
комиссии соответствующее предложение. О создании комиссии для 
изучения экономической ситуации на Ближнем Востоке было объявлено 
23 августа 1949 г. Главой комиссии был назначен председатель совета 
директоров Администрации проекта долины реки Теннесн Г. Клэпп. 
Д. Мортон, сотрудник британского министерства иностранных дел, стал 
его заместителем Членами комиссии стали также представители Тур-
ции и Франции. Комиссия должна была изучить экономическую ситуа-
цию в Израиле и арабских странах и наметить пути развития экономики 
региона Кроме того, комиссия была наделена полномочиями рекомен-
довать способы облегчения репатриации, переселения, экономической и 



социальной реабилитации палестинских беженцем и уплаты им компен-
сации, как это предусматривала резолюция Г А ООН от 11 декабря 1948 г. 

Поддержать деятельность экономической комиссии правительство 
США намеревалось, используя заинтересованность арабских стран и 
Израиля в поставках американского оружия. 7 сентября 1449 г. госде-
партамент по дипломатическим каналам информировал правительства 
стран ближневосточного региона о готовности рассматривать запросы 
на поставку вооружений, но лишь на коммерческой основе. В задачи 
дипломатических представительств США на Ближнем Востоке вменя-
лось всячески способствовать контактам между правительствами араб-
ских стран и экспертами комиссии55. 

Для арабских стран и Израиля создание по предложению США 
комиссии для анализа экономической ситуации в странах ближнево-
сточного региона было ярким свидетельством того, что акцент в 
ближневосточной политике США переносится на вопросы формиро-
вания долгосрочной стратегии, связанной с попытками управления 
экономическим и политическим развитием стран Ближнего Востока. 
Призывы разработать своеобразный ближневосточный «план Мар-
шалла» в определенной степени были отражением тех дискуссий, ко-
торые велись в правительственных кругах США относительно спосо-
бов приведения к власти в странах ближневосточного региона ста-
бильных прозападных режимов *. 

По замыслам Вашингтона, оказание экономической помощи стра-
нам Ближнего Востока и установление контроля над гонкой вооружений 
в регионе должны были создать предпосылки к началу процесса смены 
внешнеполитических приоритетов ближневосточных государств. Глав-
ным для арабских стран должно было стать не борьба против Израиля и 
соперничество за лидерство в регионе, а участие на стороне Запада в 
борьбе против Советского Союза. Ликвидация Советским Союзом 
ядерной монополии США активизировала деятельность членов Северо-
атлантического блока по созданию его военной организации. Эксперты 
государственного департамента активно изучали возможности распро-
странения влияния НАТО на Ближний Восток. В этих условиях пробле-
ма палестинских беженцев отходила на второй план. 

В середине октября 1949 г. Совет национальной безопасности США 
представил доклад о политике страны в отношении Израиля и арабских 
государств. В нем содержался вывод о том, что внутренняя политика 
Израиля определялась компромиссом между экстремистскими и уме-
ренными силами. В силу этого обстоятельства израильское правитель-
ство было не в состоянии поддержать призывы извне о поисках реше-
ний по территориальным вопросам и проблеме беженцев. По мнению 



экспертов Совета, Израиль стремился сохранить нейтральный курс в 
отношении Востока и Запада. Отношения же арабских стран базирова-
лись, по мнению экспертов, на соперничестве. Основой их единства яв-
лялись враждебность по отношению к Израилю и страх перед ним. Со-
вет национальной безопасности усматривал в расширении еврейской 
иммиграции на Б Л И Ж Н И Й В О С Т О К И С Т О Ч Н И К Н О В Ы Х конфликтов, посколь-
ку Израилю могут понадобиться дополнительные территории для раз-
мещения переселенцев. Сближение Израиля и арабских стран рассмат-
ривалось как трудно реализуемая долговременная программа ближнево-
сточной политики США. Решать эту задачу рекомендовалось во взаи-
модействии с Великобританией, Францией, Турцией и немусульман-
скими странами региона55. 

Как уже отмечалось, правительство Великобритании отдавало 
предпочтение включению территории Западного берега реки Иордан в 
состав Иордании56 Король Абдаллах планировал провозгласить ан-
нексию этой территории I января 1950 г. Госдепартамент считал, что 
следует несколько отложить этот акт, для того чтобы сохранить 
возможность возобновления переговоров в Лозанне. В связи с этим 
помощник госсекретаря США Дж. Макги провел во второй половине 
ноября 1949 г. переговоры с британскими представителями57. 

Но на практике перерыв в работе Лозаннской конференции, объяв-
ленный 14 сентября до предоставления доклада экспертов по экономи-
ческим вопросам, означал на практике ее безрезультатное окончание. В 
ноябре 1949 г. комиссия представила промежуточный доклад. Он давал 
достаточно оснований считать, что экономический подход к решению 
проблемы беженцев обречен на провал. В докладе содержался вывод, 
что пока существует политический тупик в решении палестинской про-
блемы, есть очень слабые надежды на репатриацию или полномасштаб-
ное переселение. 

Однако в докладе высказывалась уверенность, что политические 
проблемы будут со временем разрешены. Члены комиссии указывали, 
что такие возможности создают стремления правительств ближнево-
сточных государств получить иностранную помощь для того, чтобы 
осуществить крупные проекты в сфере экономики. В докладе предлага-
лось, чтобы впредь страны Запада оказание помощи арабским странам 
обусловливали их согласием осуществлять переселение беженцев. 

В докладе уточнялось, каким образом переселение беженцев может 
внести вклад в развитие региона. Беженцы должны были привлекаться к 
общественным работам, таким как создание инфраструктуры для буду-
щих поселений, участвовать в «производственных» работах, под кото-
рыми понималось восстановление земель. Строя ирригационные систе-



мы, расширяя дорожную сеть, создавая объекты оздоровительною по-
рядка, беженцы будут формировать среду своего обитания и в то же 
время вносить вклад в благосостояние той страны, которая их приняла. 
Пока же комиссия предлагала выделить дополнительные суммы для 
помощи беженцам из фондов ООП на период до конца 1950 г. После 
этой даты ответственность за их судьбу должна была лечь на прави-
тельства арабских стран. Тем временем ООН должна была провести пе-
репись для того, чтобы исключить в будущем практику незаконного 
получения помощи теми людьми, которые беженцами на самом деле не 
являлись. Предполагалось, что таких насчитывается до 200 тыс. чел. 
Таким образом, арабские страны должны будут нести ответственность 
за социализацию в общей сложности 750 тыс. реальных беженцев. 

Поскольку беженцы должны были со временем принести пользу 
экономике принимающих стран, то эксперты комиссии ставили задачу 
перед арабскими государствами добиться их «социализации и интегра-
ции» уже в ближайшем будущем. Более конкретные рекомендации ко-
миссия не могла дать по абсолютно объективным причинам. В докладе 
признавались крайне ограниченные возможности трудоустройства в 
арабских странах. Лишь примерно 80 тыс. человек из числа беженцев 
могли рассчитывать найти работу58. 

Поскольку в докладе комиссии обходился вопрос о репатриации 
беженцев, а сами рекомендации зачастую носили довольно отвлеченный 
характер, то неудивительно, что отношение к деятельности комиссии, 
по свидетельству дипломатических представителей США в странах 
ближневосточного региона, было в лучшем случае осторожное. Руко-
водство Саудовской Аравии вообще отказалось допустить комиссию на 
территорию страны59. 

В Вашингтоне пессимистические оценки доклада вызвали негатив-
ную реакцию со стороны руководства госдепартамента. В конце 1949 г. 
в Стамбуле прошла конференция глав дипломатических миссий США в 
странах Ближнего и Среднего Востока, где доклад комиссии стал пред-
метом критики. Свидетельством смещения интересов США в сторону 
поиска таких форм взаимоотношений со странами региона, которые, по 
выражению Дж. Макги, не предусматривали заключения «формальных 
соглашений, но позволяли бы контролировать политическую ситуацию 
в этих государствах», стало то, что участники конференции высказали 
претензии по поводу слишком тесного увязывания предлагаемых к реа-
лизации проектов с решением проблемы «социализации и интеграции» 
палестинских беженцев. Дипломаты высказывали мнение, что, по край-
ней мере, пилотным проектам, предлагаемым Западом к реализации на 
Ближнем Востоке, следует придать самостоятельное значение. В Лон-



доне, напротив, поддержали выводы комиссии и выразили надежду на 
сотрудничество с США в реализации крупных экономических проектов 
на территории Иордании 

11а везречах представителей дипломатических ведомств США и Ве-
ликобритании. а также в холе Стамбульской конференции, американ-
ская дипломатия впервые без всяких ограничений по срокам поддержа-
ла аннексию Иорданией территории Западного берега реки Иордан. В 
частности, Дж Макги, который в начале октября возглавил созданное в 
процессе реорганизации госдепартамента Бюро по делам Ближнего Вос-
тока, Южной Азии и Африки, заявил участникам Стамбульской встре-
чи, что включение территории Западного берета в состав Иордании по-
может разрешить проблему беженцев, и конфликт в Палестине в целом. 

Комиссия экспертов продолжила работу в течение трех месяцев и к 
концу года представила окончательный доклад. В нем подтверждался в 
более категоричной форме ранее сделанный вывод о том, что проблему 
беженцев нельзя решить, используя экономические подходы. Эксперты 
считали, что «экономическое развитие само по себе не приведет к уста-
новлению мира в регионе», поскольку «там отсутствуют политические 
устремления к его достижению». 

Перспективы реализации долговременных проектов экономиче-
ского развития стран Ближнего и Среднего Востока анализировались в 
докладе с чисто академических позиций. Отмечалось, что в расчет не 
должны приниматься Израиль и Египет, поскольку Израиль уже начал 
строительство ирригационных систем и вводит современные агротех-
нические приемы и имеет для этого научную инфраструктуру, а в 
Египте соответствующие навыки и знания уже находятся на достаточ-
но высоком уровне. В докладе отрицалась возможность осуществле-
ния крупных проектов в других арабских странах. Комиссия считала, 
что в Сирии, Иордании и Ираке это определяется проблемой капита-
лов, отсутствием соответствующих навыков, исследовательских орга-
низаций, уровнем работы правительственной и административной 
систем. В этих странах, а также в Ливане рекомендовалось ограничить 
количество пилотных проектов, сосредоточившись на улучшении ис-
пользования водных ресурсов. 

На организационном уровне комиссия рекомендовала урезать по-
мощь ООН и возложить ответственность за судьбы беженцев на мест-
ные правительства. Государствам региона следовало развернуть про-
граммы общественных работ, которые и должны привести к ликвидации 
безработицы среди беженцев. Предлагалось учредить соответствующее 
агентство ООН с правами автономных действий. Оно должно было дей-
ствовать до конца июня 1951 г. Затем ГА ООН должна принять решение 



в продолжении или прекращении его деятельности. За это время, счита-
ли авторы доклада, удастся уменьшить число беженцев, получающих 
пособия, на 400 тыс. чел. Выводы и рекомендации комиссии были от-
вергнуты как в арабских странах, так и в Израиле60. 

Инициатива комиссии в конечном итоге привела к учреждению 
ГА ООН 8 декабря 1949 г. Ближневосточного агентства Организации 
Объединенных Наций для помощи палестинским беженцам и организа-
ции работ. Однако его деятельность не привела к сокращению числа 
беженцев, существующих за счет помощи ООН. К концу 1951 г. их чис-
ленность возросла до 950 тыс. чел. Большую часть сумм в бюджет 
Агентства вносили Соединенные Штаты. В последующие годы Агент-
ство пыталось реализовать несколько проектов, связанных с переселе-
нием беженцев. В частности, это касалось работ в долине реки Ярмук, к 
которым проявила интерес Иордания. 

После провала Лозаннской конференции переговоры между неко-
торыми арабскими странами и Израилем были продолжены, но они по 
большей части имели секретный характер и проходили на двусторон-
ней основе. Наиболее конструктивный характер носили израильско 
иорданские переговоры о заключении мира. Они начались в конце но-
ября 1949 г. и продолжались фактически до смерти короля Абдаллаха, 
последовавшей в результате покушения 20 июля 1951 г. 1 

Как уже отмечалось, в конце 1949 г. американская дипломатия отка-
залась от намерений добиться сближения позиций Израиля и арабских 
стран по вопросам политического устройства Палестины и проблеме 
палестинских беженцев. Приоритет был отдан установлению контроля 
над ближневосточным рынком вооружений. 25 мая 1950 г. правительст-
вами Великобритании, США и Франции была провозглашена трехсто-
ронняя декларация. Вопросы поставок оружия на Ближний Восток ста-
ли рассматриваться специальной трехсторонней комиссией, в которой 
мнение представителей Соединенных Штатов должно было иметь ре-
шающее значение62. 

Начало войны в Корее, в ходе которой Израиль отказался от попы-
ток занимать нейтральную позицию в отношениях Востока и Запада, 
привело к тому, что американская дипломатия окончательно перестала 
упоминать о «принципе Джассепа». Экономический подход к пробле-
мам Ближнего Востока получил дальнейшее развитие в создании в кон-
це 1951 г. американского регионального представительства в Бейруте. В 
его задачи входила координация американской экономической полити-
ки в регионе, в том числе оказания помощи беженцам, направляемой по 
каналам Агентства ООН, и технической помощи в рамках так называе-
мой «программы четвертого пункта»". 



Пришедшая к власти в 1953 г. в США администрация Д. Эйзен-
хауэра пыталась сблизить позиции арабских стран и Израиля в про-
цессе обсуждения проектов совместного использования водных ресур-
сов Палестины. В соответствии с разработанным американскими и 
британскими дипломатами планом мирного урегулирования отноше-
ний Израиля и Египта, известного как «план Альфа», предусматрива-
лась репатриация 75 тыс. палестинских беженцев в течение пяти лет. 
Однако усилия ведущих стран Запада по урегулированию палестин-
ской проблемы не принесли результата64. Создание в 1964 г. Органи-
зации освобождения Палестины показало, что палестинские беженцы 
из объекта политики арабских стран и Израиля превращаются в субъ-
ект международных отношений. 

В целом следует признать, что великие государства, в послевоенный 
период, сосредоточившись на основном конфликте «холодной войны», не 
сумели оценить всех неблагоприятных последствий, которые сулила не-
решенная проблема палестинских беженцев65. Дипломатия Соединенных 
Штатов, сделавшая ставку на решение проблемы через интеграцию бе-
женцев в общества арабских стран, несомненно опиралась на опыт скла-
дывания американской идентичности. Однако ситуация Ближнего Восто-
ка показала, что идеологические, религиозные, этнические и иные компо-
ненты этого процесса имеют иное наполнение по сравнению с Европой 
или Америкой. 
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T H E P R O B L E M O F P A L E S T I N E R E F U G E E S I N T H E C O N T E X T 
O F M I D D L E E A S T E R N P O L I C Y O F T H E U N I T E D S T A T E S 

A N D G R E A T B R I T A I N ( 1 9 4 9 - 1 9 5 0 ) 

M.Y. Pelipas 

Tomsk Slate University 

T h e p r o b l e m of Pa le s t ine r e f u g e e s is o n e o f the «o ld» ques t ions of the 
c o n t e m p o r a r y in te rna t iona l re la t ions . T h e Uni t ed S ta tes m a d e great invest-
m e n t s in a t t e m p t s of its so lv ing . In the end of 1940 , h the T r u m a n Admin i s t r a -
t ion t r ied t o use an e x p e r i e n c e of Marsha l l P l an in the M i d d l e Hast . « M i d d l e 
E a s t e r n M a r s h a l l P l a n » h o p e d to so lve the p r o b l e m by i nduc ing Israel to re-
pa t r i a t e 2 0 0 , 0 0 0 r e f u g e e s and pe r suad ing the A r a b g o v e r n m e n t s to rese t t le 
the r e m a i n i n g 5 5 0 , 0 0 0 in the var ious A r a b s ta tes . It c o n t a i n e d the necessa ry 
m e c h a n i s m fo r fund- ra i s ing . In real i ty the f o c u s was on the e c o n o m i c g rowth 
of the M i d d l e Eas t and its pol i t ical a l l iance to the W e s t . 



(ЛТЛНЫ АМЕРИКИ ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ 
ИТАЛЬЯНСКОЙ СОЦИАЛЬНОЙ РЕСЦУШШКИ 

( 1 9 4 3 - 1 9 4 5 П . ) 

А.Г. Пеггс'ров 
Уральский госуниверситет (Екатеринбург) 

Итальянская Социальная Республика (Kcpubblica Sociale Ilaliana, 
RSI, РС'И) - государство, существовавшее на Севере Италии с сентября 
1943 г. по апрель 1945 г. - как правило, однозначно рассматривалась 
исследователями как марионеточное государство, само существование 
которого было возможно исключительно благодаря германской оккупа-
ции итальянской территории. Естественно, что «марионеточные» госу-
дарства в исторической науке редко становились предметом самостоя-
тельного изучения, и Итальянская Социальная Республика не является 
исключением. 

Тем более редко проблема «марионеточных» государств и прави-
тельств периода Второй мировой войны изучалась в контексте истории 
международных отношений данного периода. Как правило, «марионе-
точные» государства рассматривались исключительно в контексте во-
енных действий как оккупированные территории, не обладающие даже 
элементами самостоятельности. В качестве определенного исключения 
можно назвать, пожалуй, лишь оккупированные германскими войсками 
Данию и Бельгию (фактически эти страны в дальнейших военных дей-
ствиях не участвовали, в значительной мере напоминая по своему ста-
тусу нейтральные государства); кроме того, история этих стран в период 
германской оккупации рассматривается лишь в крайне ограниченном 
числе исследований. В исторической литературе ограниченная само-
стоятельность в некоторой степени признается за Францией периода 
Виши - до времени полной оккупации страны немецкими войсками в 
1942 г. Точно так же за бортом исторической науки оказалась внешняя 
политика государств Восточной Азии, независимость которых была 
признана Японией, прежде всего, государства Маньчжоу Го (в этом ре-
гионе исключением является, пожалуй, только Независимое Государст-
во Бирма периода правления Ба Мо). Еще менее изученной оказалась 
внешняя политика таких государственных образований, как Хорватия 
Антс Павелича или Словакия Тисо. Естественно, что государственные 
образования, созданные Германией и официально признанные «завпеи-



мыми» государствами или тосударс!вами, находящимися под герман-
ским протекторатом (такие, как Чехия и Моравия), в принципе не счи-
тались самостоятельными субъектами международных отношений. 

Условия Второй мировой войны не способствовали активному раз-
витию официальных дипломатических контактов, особенно государст-
вами, оказавшимися в ситуации непосредственных военных действий 
(это касается, прежде всего, стран континентальной Европы). Тем не 
менее исследование внешнеполитической деятельности отдельных го-
сударств «марионеточного» типа, изучение имеющихся источников по-
зволяют выявить, что и «марионеточные» государства даже в гтериод 
войны пытались каким-то образом осуществлять подобие самостоя-
тельной внешней политики. Конечно, такое утверждение не может от-
носиться ко всем «марионеточным» государствам без исключения, даже 
в Европе. Так, если Французское государство маршала Петэна осущест-
вляло в значительной мере самостоятельную внешнюю политику, осо-
бенно до 1942 г. (в качестве примеров можно указать на отношения ви-
шистской Франции с СССР в 1940-1941 гг. и Италией з 1940-1943 гг.), 
то для государств, образованных при прямом участии Германии, перво-
очередным стал вопрос об их международном статусе. Естественно, что 
все такие государства были признаны друг другом и союзниками Гер-
мании по военному блоку, но для большинства этих государств важ-
нейшей целью зачастую становилось признание их со стороны ней-
тральных стран, прежде всего Швеции, Швейцарии и Ватикана. Прежде 
всего, это относится к государствам, возникшим при прямом участии 
Германии, - таким, как Хорватия. Словакия и Итальянская Социальная 
Республика. 

После свержения Муссолини 25 июля 1943 г. значительная часть 
Италии оказалась оккупированной германскими войсками; перемирие с 
Англией и США, подписанное правительством Бадольо, превратило 
Италию из союзника Германии в её противника. Кроме того, для Гитле-
ра выход Италии из войны представлялся недопустимым еще и по поли-
тическим причинам: исчезновение «идеологического» союзника разру-
шало систему «нового порядка» в Европе, над созданием которой Гит-
лер столь активно трудился. Поэтому освобождение Муссолини и вос-
становление в Италии фашистского государства - создание Итальян-
ской Социальной Республики - представляется логически полностью 
обоснованными. 

Как отмечал видный итальянский историк Ренцо Де Феличе, «забы-
тая» Итальянская Социальная Республика, несмотря на краткий срок 
своего существования (сентябрь 1943 г. - апрель 1945 г., 600 дней), за-
нимает в истории Италии XX в. совершенно особое место. С точки зре-



ния внутренней истории Итальянская Социальная Республика была по-
пыткой реализации программы итальянского фашизма, очищенной от 
наслоений, обусловленных существованием традиционных институтов 

монархии и т.п. С другой стороны, сам факт существования Итальян-
ской Социальной Республики - пресловутой «Республики Сало» - иска-
зил чистоту- истории Итальянского Сопротивления, превратив его из 
войны против иностранной оккупации в гражданскую войну. 

Но внешнеполитической сфере характер политики Итальянской Со-
циальной Республики был довольно жестко детерминирован. Офици-
альные дипломатические отношения РСИ поддерживала только со 
странами - союзницами Германии, а также с такими оккупированными 
Германией странами, как Люксембург. Естественно, что в ситуации без-
условного господства антигитлеровской коалиции на морях поддержи-
вать какие-либо контакты со странами, находящимися вне Европейско-
го континента, было крайне затруднительно. Прибытие японского посла 
на подводной лодке в 1944 г. так и осталось единственным случаем ре-
ального контакта Итальянской Социальной Республики с «заморскими» 
государствами. 

Иностранные государства, сохранявшие в ходе Второй мировой вой-
ны нейтралитет, в большинстве своем признали правопреемником 
прежнего итальянского правительства, существовавшего до июля 1943 г., 
новое королевское правительство, возглавленное Пьетро Бадольо, тем 
более что королем Италии (по крайней мере, на юге страны), оставайся 
тот же самый Виктор Эммануил III. Убедить правительства нейтразь-
ных государств, что преемственность власти в Италии должна сохра-
няться за Муссолини, а не за королем, и что тем самым Социальная 
Республика является более законным государством, чем Южное коро-
левство, должны были дипломатические агенты фашистского республи-
канского правительства. Добиться поставленных целей им было тем 
более сложно, что Германия не оказывала в этом правительству РСИ 
никакой поддержки: политика правительства Германии, особенно в 
1943-1945 гг., была нацелена на минимизацию самостоятельных ди-
пломатических контактов зависимых от Германии стран (вероятнее все-
го, Германия опасалась, что в условиях всё более очевидного поражения 
Германии в войне страны-союзники сделают попытку перейти на сто-
рону победителей). 

К числу достоверно зафиксированных попыток установления кон-
тактов Итальянской Социальной Республики со странами Американско-
го континента относятся прежде всего попытки установления диплома-
тических отношений РСИ с правительством Аргентины. Военное пра-
вительство Аргентины, пришедшее к власти после государственного 



переворота 4 июня 1943 г., с самого начала своей деятельности доста-
точно благосклонно относилось к контактам с Социальной Республи-
кой; в частности, в октябре - ноябре 1943 г. ряд руководителей перево-
рота настаивали на создании аргентинскою консульства в Милане, что 
позволило бы сохранить дипломатические контакты как с правительст-
вом Южного королевства, так и с правительством РСИ. Сопротивление 
лидеров «умеренных» военных, в том числе президента П. Рамиреса, 
рассчитывавшего на получение поддержки со стороны США, не позво-
лило реализовать этот план, но, с другой стороны, усиление влияния 
националистов в аргентинском правительстве, особенно после полити-
ческого кризиса в октябре 1943 г., привело к сохранению контактов Ар-
гентины со странами Оси (лидеры аргентинских националистов рас-
сматривали отношения с Германией и се союзниками в качестве проти-
вовеса растущему американскому давлению на Аргентину). 

28 декабря 1943 г. находившийся в это время в Аргентине итальян-
ский инженер Витторно Валдани получил от правительства РСИ статус 
официального агента Итальянской Социальной Республики (Agente Uf-
ficioso della RSI); в июне 1944 г. статус В. Валдани был повышен до 
официального представителя РСИ (Rappresentante Ufficioso della RSI); в 
официальных документах Валдани именовался лаже поверенным в де-
лах РСИ в Аргентинской Республике. 

Уже в первых своих сообщениях министру иностранных дел 
Итальянской Социальной Республики (эту должность занимал по со-
вместительству Бенито Муссолини) Валдани сообщал, что никаких 
официальных контактов с представителями правительства Аргентины 
ему установить не удается, так как «в традициях Аргентины поддер-
живать официальные контакты только с аккредитованными в установ-
ленном порядке дипломатическими представителями»1, несмотря на 
то, что, по мнению Валдани, отдельные члены аргентинского прави-
тельства симпатизируют фашизму. В качестве наиболее перспектив-
ной фигуры для развития контактов Валдани назвал военного минист-
ра Аргентины полковника Хуана Доминго Перона, который прежде 
уже «изучал в Италии фашистскую реальность» (во время служебной 
командировки в 1939-1941 гг.). 

Фактическую помощь правительству Социальной Республики в ус-
тановлении контактов со странами Латинской Америки оказало прави-
тельство Испании. В частности, контакты Витторио Валдани с прави-
тельством РСИ поддерживались через агента РСИ в Испании Эудженио 
Морреале. Через испанские дипломатические каналы Морреале направ-
лял в Аргентину для Валдани не только письма и телеграммы, но и про-
пагандистские материалы и средства для издания в Аргентине итапьян-



ской такты «Mattino d'llaha» («Уфо Италии»), рассчитанной на много-
численных итальянцев, проживавших в Аргентине. 

В официальные обязанности Валдани входили как защита итальян-
ских интересов в Аргентине, так и задача установления контактов с дру-
гими сфанами Латинской Америки. Однако решение этой проблемы 
оказалось для Валдани невозможным: большинство стран Латинской 
Америки следовали и фарватере Соединенных Штатов Америки, кото-
рые вели войну против Германии и ее союзников. Бразилия участвовала 
в войне н Италии непосредственно, многие другие страны Америки, 
такие, как, например, Перу, хотя и не объявляли Германии и Италии 
войну вплоть до начала 1945 г., тем не менее уже к 1942 г. разорвали 
дипломатические отношения со странами Оси. 

Валдани продолжал поддерживать дипломатические, хотя и не 
вполне официальные, контакты с правительством Аргентины вплоть до 
27 марта 1945 г.. когда Аргентина, наконец, объявила войну Германии и 
ее союзникам, и деятельность миссии Социальной Республики была 
прекращена. 

Никаких других более или менее стабильных контактов Итальян-
ская Социальная Республика со странами Американского континента 
не поддерживала. Единственным контактом с Соединенными Штатами 
Америки были попытки посредничества, предпринятые кардиналом 
Милана Ильдефонсо Шустером в апреле 1945 г., но на переговорах 
речь шла о возможной капитуляции, а не о признании РСИ, хотя бы 
косвенном. 

Тем более значимой для истории внешней политики Итальянской 
Социальной Республики представляется деятельность Витторио Валда-
ни, который фактически возглавлял единственную относительно ус-
пешно действующую миссию РСИ на Американском континенте. 

1 Vigano' М II Mmislcrio dcgli Affari Esleri с le rclazioni intcmaaonali dclla Repubblica 
Socialc I tali ana 1943-1945 Milano Jaca, 1991 P. 339. 



ПРОБЛЕМА ЛИГИ НАЦИЙ 
В АНГЛО-АМЕРИКАНСКИХ ОТНОШЕНИЯХ 

В 1 9 1 6 - 1 9 1 8 гг. 

О.А. Аршинцена 

Алтайский госуниверситет 

Становление современных англо-американских отношений иссле-
дователи справедливо связывают с Первой мировой войной. За минув-
шее столетие они пережили две мировых и «холодную» войну, Версаль-
ско-Вашингтонскую и Ялтинско-Потсдамскую международные системы 
и продолжают сохранять самостоятельное значение в нынешних быстро 
меняющихся глобальных условиях. Понять место атлантизма в совре-
менном мире и природу этих отношений невозможно без обращения к 
их истории. При этом в современных отечественных исследованиях, 
посвященных дипломатическим проблемам военного периода, явно 
преобладает интерес авторов к позиции США, тогда как английская 
сторона выглядит незаслуженно забытой. Подобный перекос не соот-
ветствует природе англо-американских отношений, и для воссоздания 
их исторически объективной картины изучение британской позиции 
является необходимой и научно актуальной задачей 

Известно, что англо-американские отношения в годы Первой миро-
вой войны прошли в своей эволюции несколько этапов. Большинство 
отечественных американистов (А.И. Уткин, Б.Д. Козенко, З.М. Гершов, 
В.К. Шацилло) связывают их с изменениями американской позиции и, в 
первую очередь, с пересмотром президентом В. Вильсоном роли США 
от первоначального нейтралитета и посредничества к прямому участию 
в войне. На фоне преимущественного внимания к американской стороне 
эти авторы невольно отводят Великобритании в двусторонних отноше-
ниях вторые роли, хотя признают и большую искушенность английской 
дипломатии, и принципиально иное - как державы-участницы - отно-
шение к войне. Анализ британского и американского внешнеполитиче-
ских курсов во время войны позволяет говорить о действии универсаль-
ных факторов - внутренних и международных, экономических и воен-
но-стратегических (хотя понятно, что из-за объективной разницы пози-
ций Великобритании и С Ш А в мире сочетание этих факторов сущест-
венно отличалось). Однако сложная природа англо-американских отно-



шений не исчерпывается признанием объективных различий. Не менее 
важную роль играли субъективные факторы, в частности, осознание 
политическими лидерами обеих стран особых внешнеполитических це-
лей и национальных интересов, допустимого предела уступок другой 
стороне и степени взаимной заинтересованности. Обращение к этому 
аспекту англо американских отношений, особенно к малоизученной в 
отечественной литературе позиции Великобритании, проливает допол-
нительный свет на их сложную природу. 

Подобная постановка проблемы предполагает, что исследователь не 
обязательно должен ограничиться привычными методами сравнитель-
но-исторического анализа, а вправе прибегать к заимствованиям из со-
предельных дисциплин, наиболее близкой из которых является теория 
международных отношений. Это тем более правомерно, что в совре-
менной теории международных отношений, начиная с классических 
работ Э.Х. Карра, написанных в 20-30-е гг., утвердился тезис о принци-
пиальной разнице американской и английской внешнеполитических 
концепций. В этом противопоставлении первая, наиболее полно вопло-
тившаяся в вильсоновской программе и дипломатии, считалась выраже-
нием либеральной или идеалистической доктрины, вторая - классиче-
ским вариантом политического реализма. Конечно, для данного кон-
кретно-исторического исследования не является самоцелью попытка 
ответить на вопрос, насколько «работает» указанный тезис примени-
тельно к англо-американским отношениям военного времени. Однако 
его применение может придать их анализу нетрадиционный ракурс, и, 
смеем надеяться, сделать его более глубоким - особенно при освещении 
проблемы, традиционно считавшейся символом принципиальных англо-
американских разногласий военного и послевоенного периодов. Речь 
идет, разумеется, о Лиге Наций. 

Общеизвестно, что идея Лиги Наций занимала исключительно важ-
ное место во внешнеполитической концепции Вильсона и американской 
программе мирного урегулирования, причем ее значение возросло в 
заключительные два года войны. Связано это было с окончательной 
переориентацией американского лидера на Антанту, с переходом от 
посреднической и подчеркнуто нейтральной позиции к активному уча-
стию, происшедшим на рубеже 1916-1917 гт Биографы почти едино-
душно отмечают первое (но не последнее) разочарование Вильсона в 
той миротворческой роли, которую он взял на себя с начала мирового 
конфликта. Кстати, отметим, что это отнюдь не означало отказ прези-
дента от стратегической цели и мировых амбиций (это может служить 
лишним подтверждением бойцовских качеств его характера, проявляв-
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шихся в критических ситуациях). Именно вступление США в войну 
делало осуществление американских планов будущего устройства мира 
все более реальным. Это привело к тому, что в англо-американских и п 
межсоюзнических отношениях, в целом, проблемы мирного урегули-
рования и цели войны стали доминировать. Среди них Лига Наций 
выделялась особо, как в фокусе, отражая основные аспекты англо-
американских отношений. 

Правительство Д. Ллойд Джорджа, придя к власти в декабре 1916 г., 
унаследовало от предшественников, наряду с другими внешнеполитиче-
скими проблемами, и вопрос о Лиге Наций. К этому времени он имел в 
англо-американских отношениях свою историю. С английской точки 
зрения, проект международной организации был напрямую связан с 
проблемой эффективных гарантий мира. К середине 1916 г. британско-
му министру иностранных дел Э. Грею удалось, во многом благодаря 
умелой дипломатической тактике, добиться сближения позиций с США 
по данному вопросу. Обе стороны признали, что в будущем необходимо 
создать новую систему международных отношений, в которой как раз 
Лига выступит гарантом мира, при этом англичане уже тогда полагали, 
что ее эффективность должна подкрепляться системой санкций. Однако 
в тех условиях Грей не стремился акцентировать внимание американ-
ского партнера на различиях в позициях, поскольку полагал, что только 
согласие сторон сможет удержать американского президента от несвое-
временных, с точки зрения англичан, мирных инициатив. Поэтому, ко-
гда в мае 1916 г Вильсон публично заявил о своей поддержке идеи Ли-
ги Наций, ожидая, что это будет шагом к признанию американского 
посредничества в вопросе о мире между воюющими державами, анг-
лийская реакция была весьма прохладной. Только осенью 1916 г. по 
завершению кровавой битвы при Сомме, когда надежды союзников на 
победу несколько ослабели. Грей возобновил в переговорах с американ-
цами обсуждение Лиги. В своей публичной речи в октябре 1916 г. он 
вновь одобрил проект Лиги с целью обеспечения мира и обратился к 
нейтральным странам с призывом определить собственные позиции по 
отношению к такому проекту1. Одновременно его парламентский замес-
титель Р. Сесиль предложил схему, включавшую принципы разоруже-
ния. гарантий границ и экономических санкций, а также механизм пере-
дачи конфликтов на рассмотрение международных конференций. С од-
ной стороны, эти предложения отражали уверенность Сесиля в эффек-
тивности морской блокады (которая была одним из самых спорных во-
просов в англо-американских отношениях), а с другой стороны, были 
рассчитаны на то, чтобы привлечь симпатии американского обществен-



ною мнения к английскому проекту. Сесиль полагал, что не военные, а 
жономические санкции облегчат участие США в будущей Лиге мира. 

Предложения Сесиля принято считать первым официальным заяв-
лением правительства Г. Асквита по поводу Лиги Наций. Позже они 
были критически переработаны ведущим сотрудником Форин оффиса 
О.Кроу, меморандум которого упоминает Ллойд Джордж в «Военных 
мемуарах», создавая при этом не вполне верное представление о всеоб-
щем отрицательном отношении к его идеям2, В частности, предложен-
ная им замена экономических санкций военными впоследствии нашла 
широкое признание в правительственных кругах. Кроу отверг идею все-
общего разоружения и скептически воспринял механизм предотвраще-
ния войны путем международных конференций, полагая, что предвоен-
ный опыт подтвердил его неэффективность. Он также выразил традици-
онное для английской дипломатии недоверие к жестким обязательствам 
в отношении территориальных гарантий. Как известно, Вильсон, напро-
тив, был убежден, что именно гарантии территориальной целостности и 
политической независимости стран в рамках Лиги обеспечат ее силу и 
жизнеспособность. Однако если говорить об ответной американской 
реакции на выступление [ рея и дискуссии в английском правительстве, 
то в тот момент ее не последовало - главным образом потому, что 
Вильсон был занят собственной предвыборной кампанией. Только 
одержав победу на выборах, Вильсон, как известно, предпринял по-
следнюю посредническую миротворческую попытку в рамках офици-
ального нейтралитета, обратившись 18 декабря 1916 г. ко всем воюю-
щим державам с требованием определить свои цели в войне. По време-
ни эта инициатива совпала с известной и самой значительной в ходе 
войны перегруппировкой политических сил в Англии, в результате ко-
торой к власти пришел военный кабинет Д. Ллойд Джорджа. Совпаде-
ние этих событий не было случайным, они отражали и стратегическое 
соотношение сил, и их решимость продолжать войну до победы, и под-
спудно готовящееся в США решение о вступлении в войну, и, наконец, 
знаменовало начало нового этапа в англо-американских отношениях. 

На этом этапе новый британский кабинет заявил о своей позиции в 
отношении Лиги Наций в связи с общей декларацией о целях войны, 
которая, в свою очередь, стала ответом на американскую инициативу. 
Совместная англо-французская нота, доставленная в США 10 января 
1917 г., содержала дополнение, автором которого был преемник Грея на 
посту руководителя Форин оффиса А. Бапьфур. Как и его предшествен-
ник, он был озабочен укреплением англо-американских отношений, в 
том числе и по финансовым соображениям, и преследовал цель прими-
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ригь американское руководство с твердой решимостью Англии продол-
жать войну до победы. Именно под этим лозунгом Ллойд Джордж 
одержал политическую победу над своими умеренными и менее реши-
тельными оппонентами, смесгив А с к в т а с премьерского поста и реор-
ганизовав правительство в декабре 1916 г. П артуменгации Бальфура, 
только окончательная победа союзников обеспечит надежную основу 
для миротворческой деятельное!и будущей международной организа-
ции. Таким образом, Лига Маний вновь сыграла роль дипломашческого 
средства англо-американского сближения. 

На первых порах правительство Ллойд Джорджа сохраняло извест-
ную преемственность позиции в англо-американских отношениях и в 
вопросе о Лиге Наций. Сесиль, сохранив влияние в Форин оффисс при 
новом руководителе, инициировал продолжение дискуссий но этой 
проблеме в рамках его упоминавшегося диалога с Кроу. К маю 1917 г. 
позиция британского МИДа оформилась на основе нескольких принци-
пиальных идей: мир необходимо и возможно гарантировать, но не пу-
тем всеобщего разоружения, а через особый международный механизм 
передачи споров на рассмотрение конференций держав или арбитраж3. 
Далее Форин оффис начал работу по конкретизации этих принципов. 

В правительстве сама идея создания Лиги для сохранения мира не 
вызывала ни серьезных разногласий, ни большого энтузиазма. Члены 
военного кабинета весьма прохладно относились к самой идее, потому 
что считали ее навязанной извне Вильсоном, а также из-за поддержки ее 
со стороны пацифистского крыла в общественном мнении самой Анг-
лии. Хотя большинство членов кабинета во главе с премьером призна-
вали, что необходим новый международный порядок с эффективным 
механизмом, это не исчерпывало их представлений о содержании и 
функциях будущей международной организации. Планируя послевоен-
ное устройство, Ллойд Джордж и его коллеги шли дальше признания 
этих принципов. Сам премьер настаивал на разоружении как обязатель-
ном условии поддержания мира. Меньше всех испытывал энтузиазм по 
отношению к Лиге министр иностранных дел Ьальфур, который пола-
гал, что главное условие сохранения мира - национально-государствен-
ное урегулирование в Европе. В случае его неудачи никакая Лига не 
будет эффективной гарантией мира4. Расширение состава правительства 
за счет включения премьер-министров доминионов не повлияло суще-
ственным образом на его позицию в отношении Лиги, так как мнения 
двух наиболее влиятельных фигур - либерала Смэтса и консерватора 
Юза, империалиста и едкого критика американского президента, урав-
новесили одно другим. 



Впервые как предмет специального обсуждения этот вопрос возник 
весной 1917 г. в ходе дискуссий в имперском правительстве о британ-
ских целях в войне Как известно, по инициативе имперской конферен-
ции для этого были сформированы два комитета: Керзона - для выра-
ботки территориальных требований и Милнера - по иным претензиям. 
Оба комитета руководствовались заявлением Ллойд Джорджа о том, что 
Лига должна быть создана При обсуждении конкретных вопросов в 
первом комитете министр по делам колоний В. Лонг, Кроу и представи-
тель Казначейства Л. Смит высказывали опасения по поводу того, что 
слишком расплывчатые проекты Лиги налагают на Англию недопусти-
мо широкие обязательства. В итоге комитет просто рекомендовал пере-
дачу международных споров на периодически созываемые конференции 
держав Чтобы этот механизм работал, необходимо создать объединение 
нескольких наций, своего рода «комитет бдительности», с участием Ве-
ликобритании и США, которые разделят ответственность за непопуляр-
ные меры по поддержанию порядка, например введение блокады3. 

В выводах второго комитета Ллойд Джордж усмотрел отрицание 
самой идеи Лиги и отверг их как неудачные, однако эта реакция была 
вызвана скорее политическими разногласиями премьер-министра с 
Милнером и желанием ускорить отставку последнего. Работа комитета 
положила начало обсуждению в правительстве проблем разоружения и 
санкций В первом вопросе Ллойд Джордж оказался в меньшинстве, 
добившись только решения, что проблема будет включена в возможные 
переговоры с американцами. Санкции вызвали гораздо меньше разно-
гласий, они признавались необходимыми, но вопрос об их характере -
военном или экономическом - оставался открытым. В целом заключе-
ния правительства были выдержаны скорее в рамках ортодоксальной 
линии Форин оффиса. Смэтс заявил об этом в обращении к Националь-
ному обществу Лиги Наций, неофициальной организации ее сторонни-
ков 4 Сесиль со своей стороны предпринял шаги для мобилизации об-
щественного мнения в поддержку Лиги, что привело к назначению ко-
митета Филимора. 

После вступления США в войну в апреле 1917 г. значение пробле-
мы Лиги Наций как связующего звена в англо-американских отношени-
ях заметно уменьшилось. Грей даже советовал Бальфуру не делать заяв-
лений, которые могли бы привести Вильсона в замешательство, по-
скольку тот считал себя лидером в обсуждении проектов Лиги. Дейст-
вительно. американский президент возражал против выработки какого-
либо летального проекта до окончания войны. 



Участие США в войне изменило британские представления о харак-
тере послевоенного устройства. Прежний с к е т ицичм английского пра-
вительства по отношению к американской версии Лиги Наций происте-
кал в значительной степени из опасения, что Вильсон выдвинул ее в 
качестве альтернативы английской профамме мирного урегулирования 
С апреля 1917 г. подобные опасения почти развеялись. Уайтхолл даже 
не принимал во внимание предупреждения посла Спринг-Райса о том, 
что США вряд ли примут участие в деятельности Лиги, в том случае 
если оно будет сопряжено с обязательствами по применению санкций. С 
этого времени многие английские полигики стали связывать перспекти-
вы послевоенного мирового развития с англо-американским партнерст-
вом, которое будет доминировать в международных отношениях и соз-
даст основу для Лиги Наций. Самым большим энтузиастом этой идеи 
был Сесиль, который полагал, что, если США будут использовать свое 
могущество ради справедливых целей, это принесет пользу всему че-
ловечеству. Большинство коллег Сесиля, хотя и не разделяли его энту-
зиазм и предпочитали обсуждать не общие идеалы как основу после-
военного устройства, а англо-американское военное сотрудничество, 
все же рассчитывали на его перерастание в прочное партнерство в 
рамках Лиги Наций после войны. 

В новых условиях начала меняться и сама британская официальная 
концепция Лиги Наций. Влиятельных членов кабинета перестала уст-
раивать ортодоксия Форин оффиса, который в своей позиции опериро-
вал в основном традиционными довоенными представлениями. В офи-
циальных кругах росло убеждение, что старые принципы европейской 
дипломатии были причиной неудачи в деле предотвращения войны в 
1914 г. Происходила своего рода постепенная смена парадигм в англий-
ском политическом сознании на высшем уровне. Начавшееся осознание 
опыта войны, ощущение ее довольно близкого окончания, влияние па-
цифистских настроений в общественном мнении - эти субъективные 
факторы, как отражение объективных перемен, подтолкнули указанную 
эволюцию. 

Начало формированию новой концепции Лиги Наций было положе-
но инициативой министерства блокады летом 1917 г. Оно обратило 
внимание английского правительства на предложение французского 
министерства торговли по использованию «экономического оружия» в 
политических целях. Союзники должны будут создать после войны ор-
ганизацию для контроля над поставками сырья, а Германию надо ис-
ключить из нее на определенный срок - в зависимости от длительности 
ее военного сопротивления после мирных предложений союзников. Хо-



гя это конкретное предложение и не получило поддержки в либерально 
настроенных английских политических кругах, сама идея в связи с про-
блемой экономических санкций и рамках Лиги Наций получила призна-
ние в Англии. 

Дальнейшая разработка нового проекта международной организа-
ции была продолжена группой ближайших советников британского 
премьера, известной под названием Раунд тэйбл (так назывался журнал, 
редактируемый Ф. Керром, бывшим личным секретарем Ллойд Джорд-
жа, чье влияние на премьер-министра во внешнеполитических вопросах 
признают м н о т е исследователи). По замыслам ее участников, необхо-
димо было разработать принципы «новой дипломатии», которая создаст 
справедливые условия и эффективные гарантии мира. Нынешний анти-
германский союз надо превратить в послевоенную Лигу Наций, которой 
и предстоит решать проблемы разоружения, урегулировать политиче-
ские конфликты и экономические споры. 

В конце 1917 г., когда ряд событий - поражение итальянцев под Ка-
поретто, революция в России, известное заявление бывшего английско-
го министра иностранных дел Ленсдауна - заставили английское прави-
тельство вновь начать пересмотр целей войны, Керр и М.Хэнки попыта-
лись внедрить свои идеи во внешнеполитическую программу Ллойд 
Джорджа. Но поскольку их осуществление было делом будущего и пока 
их оглашение не сулило быстрого и впечатляющего результата, премьер 
не поддался их влиянию. В известном выступлении 5 января 1918 г. он 
без видимого энтузиазма упомянул ставший привычным проект Сесиля, 
отделив Лигу от перспектив исключения Германии из послевоенной 
экономической системы. В тот момент он скорее прислушивался к мне-
нию тех политиков, которые, как консерватор Карсон, полагали, что 
послевоенный дефицит сырья будет столь велик, что пока нельзя давать 
какие-либо обещания по поводу участия Германии в системе его рас-
пределения7. 

В связи с приближением окончания войны и обсуждением проектов 
мирного урегулирования к лету 1918 г. получили распространение и 
другие концепции Лиги Наций. Наибольшими возможностями давления 
на правительство обладал Комитет пропаганды Нортклиффа, который 
считал, что ядром будущей международной организации должен стать 
союз против Германии, и расценивал все прежние проекты как неэф-
фективные из-за их связи с идеей мира, основанного на компромиссе. 
Антигерманская направленность этой концепции имела логическим ре-
зультатом предложение немедленно создать Лигу Наций из союзников 
по Антанте. 
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Хотя Раунд тэйбл и Нортклифф считали Форин оффис оплотом 
«старой дипломатии», его руководство поручило сотрудникам депар-
тамента информации летом 1918 г. рассмотреть проблему Лиги Наций 
с учетом имеющихся проектов. Главная проблема для занятых этим 
делом А. Лнммерна и Ю. Перси заключалась в поиске практических 
мер осуществления собственного проекта. Как и их предшественники, 
они начали с утверждения, что Лига Наций должна стать естествен-
ным продолжением союзнических отношений. Ее реальная власть бу-
дет связана с контролем над источниками сырья (что перекликалось с 
3 из «14 пунктов» Вильсона), поэтому Германия, чтобы попасть в Ли-
гу, должна будет добровольно признать свою ответственность за раз-
вязывание войны. 

Осенью 1918 г. эта работа была продолжена по рекомендации вновь 
созданного правительственного Комитета обороны, и в сентябре дора-
ботанный проект был готов В этом варианте Перси вновь настаивал на 
том, чтобы противопоставить Германии и ее союзникам действующую 
экономическую организацию держав Антанты. Однако проблема после-
военного экономического переустройства мира трудно поддавалась ре-
шению даже на уровне проекта, поскольку в самом правительстве суще-
ствовали серьезные разногласия между фритредерами и протекциони-
стами. Не менее сложным был и международный аспект проблемы: ни 
британские доминионы, ни США не хотели предоставлять международ-
ной организации право контроля над своими сырьевыми ресурсами. 
Разработка детального проекта международной экономической органи-
зации потребовала бы времени. В самом Форин оффисе в лице Кроу 
существовала альтернативная точка зрения: он считал, что сначала не-
обходимо урегулировать послевоенные проблемы между союзниками. 

Американская позиция в отношении проекта будущей экономиче-
ской организации была негативной. Вильсон опасался, что таким спосо-
бом английская сторона намерена втянуть США в торговую войну с 
Германией после победы над ней. если Великобритания получит доступ 
к американским сырьевым ресурсам. Поэтому президент, как и раньше, 
хотел наложить мораторий на обсуждение проектов Лиги до окончания 
войны. Английское правительство было вынуждено прислушиваться к 
его точке зрения 

В английском общественном мнении летом-осенью 1918 г. пробле-
ма Лиги обсуждалась весьма оживленно, причем даже в консерватив-
ных парламентских кругах предлагались достаточно радикальные про-
екты, в частности, Лига Наций на основе всеобщего разоружения, эко-
номической свободы и международного арбитража8. (Если сравнить с 



позицией Фор и и оффиса, то она отвергала всеобщее разоружение, при-
знавая арбитраж, предпочитая политическое урегулирование путем ме-
ждународных конференций и настаивая на разделении проблем после-
военного экономического урегулирования и создания Лиги). 

Форин оффис был заинтересован в том, чтобы правительство при-
няло проект с конкретными минимальными обязательствами со стороны 
Англии Попытки осуществить этот план в августе 1918 г. привели к 
конфликту между Ллойд Джорджем и Сесилем, который отчасти был 
спровоцирован тайным стремлением последнего занять место главы 
Форин оффиса вместо Бальфура. В результате, если Ллойд Джордж еще 
в январе 1918 г. прибегал к консультациям Сесиля, то уже летом игно-
рировал его мнение по проблемам послевоенного экономического уст-
ройства, в которых Сесиль был одним из самых сведущих политиков''. 

В целом осенью 1918 г. проблема Лиги Наций, наряду с другими 
конкретными принципами мирного урегулирования, отступила на вто-
рой план, так как английское правительство и командование активно 
обсуждали вопрос, как долго продлится война - до 1919 или 1920 г. Ее 
окончание в ноябре 1918 г. положило конец дискуссиям. Английское 
правительство встретило завершение войны, не будучи связанным ка-
кими-либо конкретными обязательствами по поводу будущей междуна-
родной организации. Однако проблема Лиги Наций очень скоро возник-
ла в переговорах между Англией и США. Английская сторона надея-
лась при этом выиграть время для решения своих имперских проблем. 
Представители доминионов, как известно, приняли активное участие в 
создании британской программы, вынесенной на мирную конференцию 
Разработанный проект программы содержал принципы нового внешне-
политического мышления, сложившиеся на протяжении двух лет пре-
бывания у власти правительства Ллойд Джорджа. 

В отношении Лиги Наций английская программа предлагала сле-
дующие принципы: Лига должна стать работающей организацией, 
включить в сферу своего влияния вновь образованные государства Вос-
точной Европы, руководить международным бизнесом и строить свою 
деятельность по модели Верховного Совета Антанты, являясь, однако, 
естественным результатом послевоенной эволюции международных 
отношений и институтов. Этот план не встретил энтузиазма в Форин 
оффисе, но вполне устроил премьер-министра и на заседании 24 декаб-
ря 1918 г. был в целом принят ггравительством. Однако в ходе обсужде-
ния возникли разногласия по конкретным вопросам. Никто не возражал 
против системы мирных гарантий, но большинство членов кабинета 
опасалось образования некой объединенной «сверхдержавы», если во-
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прос о применении санкций против агрессора будет решаться большин-
ством в исполнительном органе Лиги 11равительство одобрило схему, в 
соответствии с которой повод для применения будет вынесен на между-
народный арбитраж. 

Более серьезные дебаты вызвала проблема разоружения, сторонни-
ком которого был Ллойд Джордж В итоге ему с большим трудом уда-
лось добиться от своих коллег признания, что успех новой организации 
будет зависеть от ее способности решать эту проблему. Серьезные воз-
ражения со стороны министров встретил премьер и в вопросе полномо-
чий руководящего органа Лиги, причем ему не удалось убедить их в 
том, что Совет Лиги должен воспроизводить в мирных условиях Вер-
ховный Совет Антанты. Против этого возражали и представители доми-
нионов. Позже к ним присоединился и Сесиль. 

В результате дискуссий окончательно выявились две концепции Ли-
ги Наций: одна, основанная на системе гарантий и санкций против ини-
циаторов международных кризисов, с четкими и ограниченными обяза-
тельствами Англии - ее в основном выдвигал Форин оффис и, в конеч-
ном счете, поддержал энтузиаст Лиги Сесиль. Другая - предлагаемая 
окружением Ллойд Джорджа и принятая премьер-министром - предпо-
лагала организацию с более широкими сферами международного со-
трудничества и системой гарантий. Сторонники этой позиции попыта-
лись в январе 1919 г. склонить Сесиля на свою сторону, но он уже начал 
в рамках предварительных англо-американских переговоров обсужде-
ние проекта Устава Лиги со своим американским коллегой Д. Милле-
ром. и к тому времени они достигли принципиального согласия, так что 
попытка переубедить его запоздала. Обострение внутренних разногла-
сий накануне мирной конференции не устраивало Ллойд Джорджа, и, 
следуя своей обычной тактике, он дал понять своему окружению, что не 
намерен придавать первостепенного значения Лиге Наций среди вопро-
сов мировой политики. Не случайно Хэнки отказался занять пост гене-
рального секретаря комиссии Лиги на конференции в Париже, написав 
жене, что реальной Лигой будет Совет трех, и именно в нем он будет 
секретарем10. 

Содержание, характер и результаты дискуссий по проблеме Лиги 
Наций в британском политическом руководстве в 1916-1918 гг. позво-
ляют говорить о безусловном американском влиянии на английскую 
официальную позицию, причем характер и масштабы этого влияния 
менялись на протяжении рассматриваемого периода. На начальном эта-
пе обсуждения в 1916 г. идея Лиги Наций для английской дипломатии 
была наиболее удобным средством облегчить сближение с США, и по-



>тому английская сюрона старательно затушевывала возможные разно-
гласия. прибегая к понятной Вильсону либеральной внешнеполитиче-
ской риторике. После вступления США в войну, когда англо-американ-
ские отношения стали официально союзническими, проблема утратила 
свое значение как средство дипломатической тактики, но заняла проч-
ное место в программе мирного урегулирования на заключительном 
зтаие войны. Свидетельством ее возросшей актуальности было оживле-
ние дискуссий в английских правящих кругах и наметившееся нараста-
ние разногласий по этому вопросу н англо-американских контактах. 
Оставляя в стороне вопрос о внутреннем единстве американской пози-
ции, подчеркнем заметное расхождение точек зрения на Лигу Наций в 
британском правительстве, парламентских кругах и общественном мне-
нии. Один этот факт не позволяет говорить об абсолютном преоблада-
нии прагматических принципов политического реализма в британской 
внешнеполитической программе и практике на завершающем этапе 
войны. Основываясь на английском восприятии американской позиции, 
можно предположить, что и она была способна воспринимать иные, 
более реалистичные влияния. Эти выводы позволяют, на наш взгляд, 
более глубоко проникнуть в сущность драматических англо-американ-
ских отношений на Парижской мирной конференции и оценить ее ре-
зультаты. 
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T H E L E A G U E O F N A T I O N S ' P R O B L E M 
I N A N G L O - A M E R I C A N R E U N I O N S . 1 9 1 6 - 1 9 1 8 

OJ\. Arshintseva 
Allay Stale University 

The British-US relations have been developing during the First World 
War as the modern ones and the League of Nations' problem predominated 
over the others within the 1916-1918 period. Since the President Wilson's 
conception and USA "war and peace" policies as a whole have been well 
studied the article examines the British ones. The investigation of the British 
political views, Foreign Office' and other Departments' positions and the 
British Government attitude towards the LN' plans enables the author to con-
sider the origins of the Anglo-American disagreement on the eve and at the 
Paris Peace Conference of 1919. It's also concluded on much different Bri-
tish and American understandings of the LN' issue in the postwar settlement 
took place this years. 



ЛМЕРИКЛНО АНГЛИЙСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
ПЕРЕД ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНОЙ: 

В ЗАИМОДЕЙСТВИЕ И ПРОТИВОБОРСТВО 

Д.В. Усатток 
Хакасский госуниверситет 

Предвоенные годы характеризуются для США и Великобритании 
заметной активизацией связей различного уровня Как указывает аме-
риканский автор Д. Смит, «официально англо-американские отношения 
имели тенденцию устойчивого улучшения со времени Венесуэльского 
кризиса 1895 года»'. Р. Феррелл в свою очередь отмечает, что это сбли-
жение было «знаковым событием времени»2. Взаимоотношения Соеди-
нённых Штатов с Британией и их политика в отношении «владычицы 
морей» перед Первой мировой войной претерпевали трансформацию, 
обусловленную как изменениями геополитической ситуации в целом, 
так и непосредственным экономико-политическим взаимодействием 
двух стран. Целый комплекс факторов объективного и субъективного 
характера влиял на содержание эволюции британской политики США, 
способствуя как усложнению, так и улучшению отношений с Велико-
британией. 

Сложившееся к началу XX в. крайне выгодное для С Ш А европей-
ское равновесие, поддерживаемое Великобританией, позволяло Соеди-
ненным Штатам интенсивно наращивать свой экономический потенци-
ал, расширять внешнюю экспансию и укреплять свое влияние как в За-
падном полушарии, так и в Азиатско-Тихоокеанском регионе. При этом 
американские правящие круги достаточно ясно понимали значение бла-
гожелательной британской военно-морской мощи и морского господ-
ства для Соединенных Штатов. В частности, Дж. Хэй, государственный 
секретарь США в 1898-1905 гг., выступал за «дружественное взаимо-
понимание с Англией». В подобном же духе высказывался А. Мэхэн -
автор доктрины морской мощи, подчёркивавший выгоду и необходи-
мость «вхождения в согласие» с Британией. Т. Рузвельт - президент 
США в 1901-1909 гг., отмечал, что Соединённым Штатам хорошо, 
пока Англия в состоянии поддерживать баланс сил в Европе3 . 

В начале XX в. базовым принципом американской внешней полити-
ки и политики в области безопасности официально по-прежнему оста-
вался изоляционизм. Но современник событий У. Липпман отмечал, что 
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для республиканцев, находившихся у власти в США в первое десятиле-
тие XX в., «была характерна тенденция быть изоляционистами, когда 
они оглядывались на Европу, и империалистами, когда они смотрели 
через Тихий океан на Азию» 

Приход к власти демократической администрации В. Вильсона сов-
пал с серьёзными изменениями в международной обстановке, которые 
обозначили перспективу крушения баланса сил в Европе. Эти измене-
ния в значительной степени обусловили новый взгляд на задачи амери-
канской внешней политики. Ситуация в Европе серьезно затрагивала 
американские интересы, но в то же время открывала новые возможно-
сти и перспективы для деятельности CILIA на международной арене. 
Неизбежность вовлечения Соединённых Штатов в разворачивающиеся 
события осознавалась многими видными американскими политически-
ми деятелями5. В этих условиях перед Соединенными Штатами, кото-
рые \тке являлись к этому времени ведущей промышленной державой 
мира и стремились упрочить своё международное положение с учётом 
возросшей экономической мощи, встала очевидная политическая необ-
ходимость развития более тесных связей с Европой - тогдашним воен-
но-политическим и экономическим центром мира. 

Стержнем европейской политики США в этот период становится 
поддержание и развитие благоприятных отношений с Великобританией, 
которая все более прочно занимает положение приоритетного экономи-
ческого и политического партнера США. Со своей стороны Великобри-
тания, озабоченная нараставшим противоборством с Германией, сделала 
значительные шаги к сближению с Соединенными Штатами. 

Значительно укрепляются англо-американские экономические свя-
зи. Являясь финансовым центром мира, сохраняя лидирующие позиции 
в мировой торговле, Великобритания была главным инвестором для 
Соединённых Штатов, бесспорным лидером среди европейских креди-
торов США. В общем объеме инвестиций в американскую экономику 
доля британских капиталов составляла 60%'. Можно сказать, что с этого 
времени проявляется тенденция к возникновению определённой взаи-
мозависимости экономик США и Великобритании. Администрации 
США проводят политику укрепления торговых и финансовых связей 
между Соединенными Штатами и Англией, содействуя американскому 
капиталу, заинтересованному в освоении европейских рынков. Непо-
средственно перед Первой мировой войной доля Великобритании в 
стоимости европейского товарного экспорта США составляла 40%, а в 
общей стоимости американского экспорта - почти четверть. Стоимость 
британского импорта Соединённых Штатов составляла более трети от 
европейского и более 16% от общей стоимости импорта США7. При 



л о м превосходство индустриальной мощи США находило своё отра-
жение в активном платежном балансе в торювле с Великобританией 
Американский товарный экспорт и Великобританию в 2 раза (по стои-
мосш) превышал импорт из Соединенного Королевства8. 

Американские монополии активно проникают в британскую эконо-
мику. Примером может служить деятельность американских компаний в 
электротехнической, химической и транспортной промышленности, а 
1акже в производстве оборудования для новых видов связи. Англия яв-
лялась основным потребителем американских капиталов, на ее долю 
приходилось 40% европейских капиталовложений США9. 

Процессу взаимного сближения в экономическом плане в опреде-
ленной мере способствовал принятый Конгрессом США в 1913 г. тариф 
Андервуда, направленный на снижение таможенных пошлин и установ-
ление стабильных экономических отношений с европейскими странами. 
Именно английские экспортеры более всего выиграли от снижения по-
шлин, произведённого в соответствии с данным тарифом10. И хотя в 
целом удельный вес американской торговли с Англией незначительно 
снижался вследствие развития экономической экспансии Соединённых 
Штатов на других рынках, значение Великобритании как экономическо-
го партнёра было для США в предвоенный период определяющим. 

Соединённые Штаты проводили активную экономическую полити-
ку в отношении британских доминионов, особенно Канады. Значитель-
ная демилитаризация Канады Великобританией в конце XIX - начале 
XX века и её географическое положение способствовали развитию 
прочных американо-канадских экономических связей. С этого времени 
экономическое развитие Канады проходит под заметным влиянием бо-
лее быстрого роста капитализма в США. Значительно усилился процесс 
проникновения в канадскую экономику американских монополий, кото-
рые, в отличие от английских, делали вложения в форме производи-
тельного, а не ссудного капитала. Это позволило монополиям США за-
хватить ключевые позиции в быстро растущих новых отраслях эконо-
мики Канады". Американские капиталовложения занимали второе ме-
сто после британских12. В контексте других экономических и политиче-
ских акций это способствовало повышению статуса США во взаимоот-
ношениях с Великобританией. 

Соединённые Штаты, используя свой экономический потенциал, 
проводили в предвоенные годы энергичную политику по расширению 
сферы своего экономического и политического влияния в Латинской 
Америке и в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Естественно, что это 
вызывало достаточно серьёзные разногласия между США и Великобри-
танией. 



Накануне Первой мировой войны (1913 г.) общая сумма инвестиций 
С111Л в Латинской Америке значительно уступала британским капита-
ловложениям (1242 млн дол. и 4983 млн дол. соответственно)11. Однако 
Соединённые Штаты постепенно отвоевывали господствующее поло-
жение в странах Западного полушария. Одним из районов противобор-
ства Соединенных Штатов и Британии в Латинской Америке была Мек-
сика. В частности, особенно остро стоял вопрос об обладании мекси-
канской нефтью. В 1913 г., после переворота, совершённого генералом 
В, Уэргой, тесно связанным с Великобританией, англичане получили 
значительные преимущества в освоении нефтяных месторождений в 
Мексике. Это привело к осложнению отношений США с Великобрита-
нией. Американское правительство считало, что англичане нарушают 
«право хозяина» Западного полушария, заявленное США в доктрине 
Монро. В этой связи Соединенные Штаты предприняли активные ди-
пломатические шаги в отношении Великобритании, стремясь добиться 
ее отказа от поддержки Уэрты. В свою очередь британские дипломаты 
увязывали решение мексиканской проблемы с урегулированием про-
блемы взимания пошлин с судов, проходящих через Панамский канал, 
возникшей в связи с освобождением американских судов от уплаты 
данных пошлин. 

27 октября 1913 г. президент США Вильсон выступил с программ-
ной речью в Мобиле, штат Алабама, на тему «Новая латиноамерикан-
ская политика», в которой обвинил европейские державы в эксплуата-
ции богатств Латинской Америки и указал, что она «теперь непременно 
должна освободиться от иностранного влияния и зависимости» и Со-
единённые Штаты «должны быть первыми, кто поможет латиноамери-
канским странам в этом освобождении». Президент также призвал аме-
риканских предпринимателей активизировать экономические отноше-
ния с государствами Центральной и Южной Америки14 

В Англии, располагавшей наибольшим влиянием в Латинской Аме-
рике из всех европейских государств, прекрасно поняли истинный 
смысл этих деклараций. Развитие событий в Европе не позволяло анг-
личанам игнорировать позицию Вашингтона. Поэтому в ходе англо-
американских переговоров в ноябре 1913 г. Англия, перед лицом обост-
рившихся до крайности противоречий с Германией, вынуждена была 
уступить и отказалась от поддержки Уэрты. В качестве компенсации 
США заявили о предстоящей отмене закона 1912 г., который, в наруше-
ние англо-американского договора Хэя-Паунсефота (1901 г.), освобож-
дал американские каботажные суда от уплаты пошлин при прохожде-
нии через Панамский канал. В. Вильсон активно выступил за отмену 
закона, заявив, что «отмена освобождения была бы quid pro quo»" (ус-



луга за услугу. - / / . У). Вильсон и его ближайший советник Э. Хауз счи-
тали. что «лучше сделать уступку в отношении Панамы, чем лишиться 
английской поддержки в Мексике и в Центральной и Южной Амери-
ке»'6 В июне 1914 г. обе палаты Конгресса согласились отменить закон 
Это, по мнению Р. Феррела, явилось «доказательством американского 
уважения к бывшей родине»17. Однако не подлежит сомнению, что зна-
чительное влияние на исход англо-американских переговоров оказал 
германский фактор, который проявился в качестве существенного свя-
зующего звена и в дальнейших взаимоотношениях США и Англии . 

Вследствие того, что в начале XX в. Китай и другие страны Тихо-
океанского региона еще не служили для США важным рынком для аме-
риканских товаров и капиталов, англо-американские разногласия на 
Дальнем Востоке в предвоенные годы были не столь значительны, что-
бы серьёзно омрачать отношения между этими державами. Объемы экс-
портно-импортной торговли и инвестиций в этом регионе не составляли 
значительной доли в общем объёме внешнеэкономической деятельности 
С Ш А " . Однако геополитические интересы и перспективность китай-
ского рынка обусловили ю , что дипломатия Соединённых Штатов ак-
тивно пыталась усилить американское влияние в Китае. Как отмечает 
С.С. Григорцевич, Китай был «главным объектом американской экспан-
сии в Восточной Азии»20 

Известная политическая и военная слабость Соединённых Штатов в 
дальневосточном регионе в начале XX в. заставила госдепартамент и 
американские монополии взять курс на временное сотрудничество с 
европейскими державами и их финансово-промышленными группами. 
Естественно, что основным партнёром при этом должна была быть Ве-
ликобритания. За сотрудничество с Великобританией в дальневосточ-
ной политике в целом и в отношении Китая, в частности, выступали 
Т. Рузвельт и А. Мэхэн. Однако Т. Рузвельт в период своего президент-
ства не пошел на заключение англо-американского союза, целью кото-
рого было бы «противостояние любому покушению на целостность Ки-
тая». Возможность подписания такого договора зондировалась англий-
ским правительством По мнению Рузвельта, речь могла идти лишь о 
параллельных акциях двух стран на Дальнем Востоке, в том случае если 
их интересы совпадали. В условиях ограниченных военно-политических 
возможностей американское влияние должно было расширяться и укре-
пляться на основе доктрины «открытых дверей», сформулированной 
госсекретарем Дж. Хэем в 1899 г. и в рамках выдвинутого в период пре-
зидентства У Тафта принципа «дипломатии доллара» как основного 
инструмента внешней политики. 



В. Вильсон же был скептиком в отношении подобной политики 
США в Китае По мнению Р. Шульзингера. Вильсон «более трезво вос-
принимал возможности американской дипломатии в Азии» и хотел най-
ти способ получить влияние во всём Китае, а не долю влияния наряду с 
Англией и другими державами. С точки зрения президента, «оставаясь в 
стороне, можно было надёжнее укрепить американские позиции»21 

Стремясь реализовать эти планы, правительство Вильсона встало на 
путь сепаратных акций в отношении Китая (выход из китайского заем-
ного консорциума шести держав, признание правительства во главе с 
Юань Ши-Каем) 

После укрепления у власти нового китайского правительства пер-
спективы американского влияния в Китае значительно возросли, что в 
свою очередь ущемляло интересы англичан и создавало предпосылки 
для столкновения интересов США и Англии в будущем, особенно в 
нефтяном вопросе. Как отмечает С.С. Григорцевич, «в 1906-1914 гг. 
гегемония Великобритании на Дальнем Востоке сохранялась, хотя и 
была подорвана наступательной политикой Соединённых Штатов 
Америки»22. 

Вместе с тем при осуществлении своей дальневосточной политики 
В. Вильсон вынужден был учитывать немаловажное обстоятельство -
довольно прочный англо-японский союз. Англия в своё время заставила 
американскую финансовую группу согласиться на допуск Японии вме-
сте с Россией в консорциум, в результате чего свела на нет его значение 
для расширения американского влияния в Китае. К тому же Англия ока-
зывала финансовую поддержку Японии, без которой та была не в со-
стоянии эффективно осуществлять в Китае свои экспансионистские 
планы. Усиливало американо-британские разногласия в Азиатско-Тихо-
океанском регионе и стремление британских доминионов - Австралии и 
Новой Зеландии - превратить южную часть Тихого океана в сферу сво-
его влияния, в том числе за счёт германских колоний. Эти намерения 
Австралии и Новой Зеландии противоречили американским азанам со-
хранения статус-кво на Дальнем Востоке и нейтрализации Tincoro океа-
на в случае обострения противостояния в Европе. 

Правда, необходимо отметить, что ко времени начала Первой ми-
ровой войны произошло сближение США с британскими доминиона-
ми на антияпонской основе. Да и Англия в 1914 году, как указывает 
Б. Коллиер, «дала ясно понять японскому правительству, что они (бри-
танцы) рассматривают англо-японский альянс как не действующий про-
тив США»25. 

В целом, несмотря на то, что растущая экономическая мощь Соеди-
нённых Штатов в своей внешней экспансии сталкивалась с соперниче-



ciвом Великобритании, происходило заметное сближение между этими 
странами. Оно облегчалось наличием давних связей между ними и об-
щей опасностью со стороны Германии. При этом не последнюю роль 
играли прогрессирующее ослабление английского капитализма и готов-
ность Великобритании идти на уступки. 

В англо-американских отношениях предвоенного периода руко-
водство США отводило крайне важное место политическому аспекту, 
призванному подкрепить внешнеэкономические усилия и тем самым 
содействовать реализации планов утверждения Соединенных Штатов в 
качестве мировой державы. Американское руководство достаточно ясно 
представляло себе очевидную политическую значимость позитивных 
отношений с Англией с учетом её роли в мире. Выбор между Велико-
британией и Германией, вставший перед дипломатией В. Вильсона, был 
во многом предопределен предвоенными процессами и событиями, в 
которых ясно проявилось признание Великобританией новой роли 
США и их преобладания в Западном полушарии, а также стремление 
обоих государств к налаживанию благоприятных взаимоотношений. 

Это особенно заметно на фоне озабоченности Соединённых Штатов 
политикой Германии в Латинской Америке и других регионах мира. 
Возникавшие между США и Германией противоречия и столкновения 
вели к росту антагонизма между ними. По мнению У. Коула, именно 
усиление Германской империи и противоречия с ней были причиной 
сближения США и Великобритании и определяли внешнеполитическую 
ориентацию этих держав вплоть до Первой мировой войны24. 

Перед США стояла реальная проблема удержания новых террито-
рий, обретённых в результате экспансии на рубеже веков, что требовало 
значительных материальных и людских затрат. Это тоже способствова-
ло новому отношению к Британской империи, так как считалось, что 
взаимодействие с Британией могло бы помочь Соединённым Штатам 
защитить их владения и интересы за границей25. Поэтому в руководстве 
Соединённых Штатов Америки считали необходимым наладить конст-
руктивный политический диалог с Великобританией. Назначенному в 
1913 г. послом в Лондон У. Пэйджу была поставлена конкретная задача 
установления тесных и даже дружественных контактов с представите-
лями британских правящих кругов и сближения американской и бри-
танской дипломатий в условиях, когда борьба за главенство в Европе 
вступала в решающую фазу. В этой связи А. Мэхэн указывал, что в 
сложившейся неустойчивой ситуации «существует единственная сила, 
способная осуществить эффективный контроль, - Великобритания»24. 

Европа становилась чрезвычайно важным регионом для американ-
ской дипломатии. Развитие событий здесь многое определяло для США. 



При этом американская позиция по отношению к Европе рассматрива-
лась сквозь призму «особых отношений» с Великобританией, что вело к 
сближению позиций двух стран по многим международным проблемам. 
Англо-американские конфликты, по мнению X. Аллена, были не больше 
чем «семейными ссорами»27. Б. Коллиер в свою очередь указывает, что 
«помимо осознания вьпод, полученных от охраны морей британскими 
военными кораблями, американские (как и британские) стратеги при-
знали, что вооружённый конфликт между двумя англосаксонскими 
державами был бы крайне нежелателен» исходя как из военно-
стратегических, так и торгово-экономических соображений. Поэтому в 
Вашингтоне, как и в Лондоне, перед началом Первой мировой войны 
пришли к выводу, что «в англо-американских отношениях необходимо, 
настолько насколько это возможно, сохранять дружественный характер 
взаимоотношений там, где общая точка зрения недостижима»28. 

Решению задачи установления плодотворных контактов между 
США и Великобританией были в определённой степени посвящены 
поездки Э. Хауза - советника президента США в Лондон летом 1913 и 
летом 1914 года. Ощутимым результатом поездки Хауза в Англию в 
1913 г. явилось установление доверительных личных отношений с ру-
ководителем английского внешнеполитического ведомства Э. Греем 9. 
Результатом встречи Э. Хауза с Э. Греем, по мнению некоторых исто-
риков, явилось также неофициальное соглашение о союзе двух стран30. 
И хотя в 1913 г. в Вашингтоне было опубликовано опровержение, аме-
риканский историк Ч Бирд утверждает, что версия имела «несомненно, 
реальную основу»". 

Во время второй поездки (в 1914 г.) Э. Хауз изложил свой план (так 
называемую «великую затею»), намечавший соглашение между вели-
кими мировыми державами (Англией, Германией и США) «по вопросу 
о разработке и защите отсталых частей мира»32. План Хауза 
предусматривал также американскую помощь в достижении соглашения 
между Англией и Германией о разоружении. При этом Англия и США 
продолжали наращивать вооружения. По мнению некоторых авторов, 
вполне возможно, что разговоры о замораживании гонки вооружений и 
урегулировании ситуации в Европе, которые велись во время предвоен-
ной поездки Хауза, были продуманными англо-американскими манёв-
рами с целью дезориентации германского руководства33. 1 

Однако здесь всё было не столь однозначно. В своём донесении 
Вильсону в мае 1914 г. Э. Хауз отмечал, что «наибольшие шансы для 
мира - это достижение согласия между Англией и Германией о морских 
вооружениях, с другой стороны, для нас было бы несколько хуже, если 
бы обе эти державы слишком сблизились»34. В Вашингтоне с известным 



опасением следили за строительством не только германского, но и анг-
лийского флота, и поэтому, не желая изменения соотношения сил за 
счет ослабления своего собственного флота, высказывались за ограни-
чение гонки морских вооружений. 

И предвоенный период США стремились добиться не только пари-
тета с Великобританией во всех сферах международных отношений, но 
и заложиib основу для усиления своего влияния в мире в целом и в от-
дельных регионах в частности. В течение 1913-1914 гг. проходило об-
суждение договора между Соединенными Штатами и Великобританией 
об арбитраже. Этот договор должен был стать составной частью арбит-
ражной политики госсекретаря У. Брайана, направленной на создание 
условий для мирного урегулирования взаимоотношений между страна-
ми при возникновении конфликтных ситуаций. Договор способствовал 
укреплению американских позиций, так как снижал роль военной силы 
во взаимоотношениях в пользу экономических и политических факто-
ров, где США имели ббльшие возможности. К тому же, Вашингтон 
стремился использовать этот договор (и всю систему договоров35), в 
первую очередь, для обоснования претензий на роль арбитра во взаимо-
отношениях Англии со странами Западного полушария (впрочем, как и 
Европы в целом с американскими государствами) и, во вторую очередь, 
в перспективе, для претензий на роль арбитра в самой Европе и замеще-
ния позиции Британии в поддержании баланса сил. 

Однако подписание договора затягивалось в связи с тем, что анг-
лийская дипломатия недвусмысленно увязывала заключение договора 
с отменой Соединёнными Штатами закона об освобождении амери-
канских судов от таможенных платежей на Панамском канале. Англия 
согласилась подписать договор только после урегулирования вопроса 
о панамских пошлинах и изъятия госсекретарем Брайаном из проекта 
по существу основного пункта, в котором говорилось об отказе сторон 
от наращивания вооружений в течение «охладительного периода» (т.е. 
во время переговоров о мирном урегулировании конфликта). В таком 
урезанном виде «Договор между Соединенными Штатами и Велико-
британией для продвижения всеобщего мира» был подписан госсекре-
тарем У. Брайаном и британским послом в США С. Спринг-Райсом 
уже после начала Первой мировой войны - 15 сентября 1914 г. в Ва-
шингтоне36. Наличие такого договора, по мнению Т. Бэйли, оказалось 
«одним из звеньев в цепи событий, приведших Америку к вступлению 
в войну на стороне союзников»37. Заключение договора действительно 
свидетельствовало об устойчивом характере сближения между США и 
Великобританией и укреплении их контактов в условиях обострения 
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Usatyuk D.V. looks at the Anglo-Amer ican relat ions and the pol icy of 
the U S towards the U K before the W W I. These re la t ions are ana lyzed in the 
light (context ) of the Anglo-Amer ican economic and poli t ical r ivalry and 
interaction. 

The article analyzes the reaction of the U S adminis t ra t ion towards British 
pol icy in var ious regions of the world and in var ious spheres of the interna-
tional relat ions. M u c h at tention is a lso paid to the ana lyses of the change of 
bases of Amer ican d ip lomacy caused by ser ious changes in the internat ional 
si tuation in the beginning of X X century. Another emphas i s is m a d e at the 
Amer ican pol icy of p romot ion of the political and economic interests . 
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Полуостров Монтерей расположен на западном побережье С Ш А в 
192 км южнее Сан-Франциско и в 535 км севернее Лос-Анджелеса, об-
разуя вместе с долиной Салинас графство Монтерей. На полуострове 
насчитывается 7 городов и несколько неинкорпорированных террито-
рий. Наиболее крупным административно-территориальным образова-
нием на полуострове является Монтерей-Сити, в котором проживает 
около 32 тыс. человек. Общая численность населения полуострова со-
ставляет 138500 (2000 г.), при заметном, в отличие от графсгва Монте-
рей и штата Калифорния в целом, преобладании белого населения над 
испаноязычным (65,4 и 13,1% населения полуострова соответственно). 

Средний годовой доход, приходящийся на домашнее хозяйство на 
полуострове, составляет 76000 дол., заметно превышая аналогичные 
показатели Калифорнии и Соединенных Штатов в целом (65700 и 
58900 дол. соответственно). Главной причиной данного обстоятельства 
является преобладающая роль туризма в развитии местной экономики. 
В результате средний объем розничных продаж на полуострове состав-
ляет 13400 дол. (11919 дол. в Калифорнии и 10897 в графстве Монтерей, 
на показатели которого значительное влияние оказывает аграрный харак-
тер производства в долине Салинас, где преобладает низкооплачиваемое 
испаноязычное население - в основном, выходцы из Мексики). 

На полуострове насчитывается 4407 субъектов хозяйственной дея-
тельности, обеспечивающих занятость в общей сложности 60 тыс. чело-
век. Около 64% работающего населения являются «белыми воротнич-
ками», 18% работают в сфере услуг, и 14% занято производством веще-
ственного продукта. Лишь 4 % работников занято в сельском и лесном 
хозяйстве, а также в рыболовстве, некогда составлявших значительную 
долю экономики полуострова. 

" Сообщение представляет собой результат 6-месячной работы автора в Торговой па-
лате полуострова Монтерей в рамках программы обменов «Молодые лидеры», организо-
ванной Бюро образования и обменных услуг (IKEX) 



Цен гром экономической, общественно-политической и культурной 
жизни на полуострове является Монтерсй-Сити. Богатое историческое 
прошлое (Монтерей был первой столицей штата Калифорния), велико-
лепная природа и умеренно теплый климат в течение всего года способ-
а в о в а л и превращению Монтерсй-Сити в туристическую Мекку цен-
трального побережья Калифорнии. Всемирную известность Монтерей-
Сити принесли Фестиваль джазовой музыки. Фестиваль блюза, Винный 
фестиваль и многие другие мероприятия в сфере искусства, культуры и 
спор та. 

Помимо туризма, основой экономики полуострова является высшее 
образование Монтерей-Ситн известен в США как «мировая столица 
изучения иностранных языков». Широко известными за пределами Со-
единенных Штатов являются Институт военных переводчиков (DLI), 
Высшая школа военно-морского флота США (US Navy-NPS), а также 
Монтерейский институт международных исследований (MIIS), вместе 
обеспечивающие 25% объема общенациональной профессиональной 
вузовской подготовки магистров в сфере изучения иностранных языков. 
Все эти образовательные учреждения входят в десятку крупнейших ра-
ботодателей на полуострове, обеспечивая занятость 1259 (DLI), 1240 
(US Navy-NPS) и 479 (MIIS) человек. 

Некоммерческая неправительственная организация - Торговая па-
лата полуострова Монтерей - была основана в 1908 г. Сегодня главной 
целью деятельности палаты является защита интересов бизнес-
сообщества полуострова путем содействия экономическому росту, 
улучшения благосостояния жителей полуострова и продвижения по-
луострова Монтерей в качестве туристического центра центрального 
побережья Калифорнии. Для достижения столь масштабной цели па-
лата работает над претворением в жизнь следующих задач: улучшение 
условий для ведения предпринимательской деятельности на полуост-
рове, обучение и тренинг бизнес-сообщества, отстаивание законода-
тельных и политических интересов бизнеса на уровне города, графст-
ва, штата и государства (в то же время палата не ставит своей целью 
поддерживать или препятствовать избранию того или иного кандидата 
на политический пост). 

На конец 2001 г. число членов ТП ИМ составило 980. В своей дея-
тельности палата придерживается принципа равенства всех членов, что 
выражается в действии правила «один член, один голос». В то же время 
палата установила дифференцированную шкалу размера обязательных 
членских взносов. В соответствии с данной шкалой размер ежегодного 
взноса зависит от количества работников и секторальной принадлежно-



сти компании Для этого палата определила три сектора, на которые 
были разделены все члены: 

• профессиональные/общие услуги (включая промышленные пред-
приятия); 

• рестораны и услуги общественного питания; 
• некоммерческие организации. 
В результате компания с числом работников от 11 до 15, действую-

щая в секторе профессиональных услуг (например, парикмахерская), 
платит ежегодный взнос в размере 300 дол., в то время как крупная гос-
тиница или банк, относящиеся к тому же сектору - професснональ-
ные'общне услуги - с числом занятых от 301 до 400, платят уже 1000 дол. 
Взнос ресторана с числом работников от 21 до 30 составляет 300 дол. в 
год, а взнос некоммерческой (например, благотворительной) организа-
ции с аналогичным числом персонала - лишь 200 дол. Оба принципа 
деления представляются справедливыми. Первый - позволяет предста-
вителям малого и среднего бизнеса полноценно участвовать в деятель-
ности ТП. расходуя сумму, соответствующую их возможностям. Вто-
рой - разделяет компании по степени доходности (рестораны и услуги 
общественного питания обладают высшей степенью доходности, а не-
коммерческие организации - низшей) и достигает похожих целей. Сред-
ний размер ежегодного взноса члена палаты составляет 300 дол. 

Кроме того, ежегодно палата выделяет Группу лидеров, включаю-
щую четыре категории, принадлежность к которым зависит от объема 
дополнительных капиталовложений компании в деятельность палаты: 
Платиновый лидер (10000 дол.), Золотой лидер (7500 дол.), Серебряный 
лидер (5000 дол.) и Бронзовый лидер (2500 дол.). По свидетельствам как 
персонала ТП ПМ, так и самих бизнесменов, принадлежность к Группе 
лидеров, сг.исок которой регулярно публикуется в печатных изданиях 
Палаты и в местных газетах, свидетельствует о респектабельности и 
стабильности бизнеса. Это, в свою очередь, способствует укреплению 
деловой репутации лидера и установлению прочных контактов с ним со 
стороны местных компаний и/или компаний с других регионов'. 

Американская практика поиска делового партнера в ином географи-
ческом регионе предполагает выяснение роли и масштаба участия кан-
дидата в жизни местного бизнес-сообщества, что чаще, всего выражает-
ся во взаимодействии с региональной ТП. Оказание квалифицированной 
помощи в поиске делового партнера на полуострове Монтерей является 
одним из приоритетных и часто реализуемых на практике направлений 
деятельности ТП ПМ. 



Ежегодно, м январе, палата проводит общее собрание членов, на ко-
тором президент и председатель Совета директоров отчитываются о 
деятельности за прошедший год, а также определяются основные при-
оритеты в работе ТП ПМ на следующий год. В остальное время опера-
тивное руководс 1 но деятельностью палаты возложено на Совет дирек-
торов, состоящий из 20 директоров и президента, который, хотя и воз-
главляет постоянный персонал палаты и управляет ее ежедневными 
операциями, ire имеет права голоса в Совете директоров. Последнее об-
стоятельство обеспечивает относительную защиту палаты от самоволь-
ных действий постоянного персонала и более строгую отчетность пре-
зидента перед Советом директоров. 

Члены Совета директоров палаты избираются на общем собрании 
членов на двухлетний срок. Неофициальной политикой палаты являет-
ся стремление к представительству в Совете директоров компаний 
различного размера из разных секторов промышленности, сельского 
хозяйства и услуг. В частности, в состав Совета директоров 2001 г. 
наряду с представителями местных отделений таких крупных корпо-
раций, как Бэнк оф Америка, Хайатт Редженси Хотелс и АТ&Г, вхо-
дили руководители 2 средних (до 100 работников) - и 4 малых компа-
ний (до 10 работников). Что касается отраслевого состава Совета ди-
ректоров палаты, то, наряду с коммерческими банками (3 представи-
теля), в него входили представители гостиниц (2), высших учебных 
заведений (2). крупных сетей по производству и продаже парфюмерии 
и продуктов для здоровья (пищевых добавок и т.д.) (2), финансово-
консалтинговых компаний (2), торгового центра, туристической ком-
пании адвокатского бюро, местного аэропорта, телевизионной компа-
нии, медиа-холдинга международного значения, графства Монтерей, 
федеральной программы содействия получению выходцами из соци-
ально неблагополучных и лишенных семей среднего и высшего обра-
зования и компании в области охраны и безопасности. 

Одной из важнейших обязанностей Совета директоров является 
рассмотрение и утверждение бюджета палаты. Доходная часть бюджета 
2001 г. составляла 473208 дол., расходная - 469315 дол. По предвари-
тельным данным, несмотря на общенациональный экономический кри-
зис и кризис основной отрасли местной экономики - туризма - основ-
ные показатели бюджета были выполнены. Данное обстоятельство не 
всегда имеет место. Так, в 1999 г. расходы палаты превысили доходы, 
что вызвало определенные проблемы в осуществлении деятельности 
палаты и вынудило Совет директоров изъять часть доходов из меро-
приятий 2000 г. для оплаты по счетам 1999 г. 



Постоянный персонал палаты в 1999-2002 гг. насчитывал 6 человек. 
Как показала практика, данное количество сотрудников является доста-
точным только для выполнения текущих операций ТГ1 Г1М. Для осуще-
ствления масштабных проектов, требующих обработки значительного 
объема информации, в том числе за прошлые годы, палата привлекает 
волонтеров из числа студентов2. 

Существенное значение имеет деятельность членов палаты в коми-
тетах, число которых на данный момент составляет 9, включая комите-
ты по маркетингу, правительственным отношениям, образованию, тре-
нингу и развитию, специальным мероприятиям, технологиям, членству, 
экономической политике, а также комитет послов (обучению новых 
членов). Каждый комитет проводит свои заседания раз в 2 -4 недели, на 
которых заслушиваются специалисты в определенных областях, выно-
сятся рекомендации Совету директоров по важнейшим вопросам дея-
тельности палаты, обсуждаются и выносятся решения по специальным 
вопросам деятельности комитета. 

Важнейшим направлением деятельности палаты является организа-
ция и проведение мероприятий, призванных удовлетворить интересы 
членов в самых разнообразных областях. 

Ежегодная Церемония вручения наград ТП ПМ и инаугурации ново-
го состава Совета директоров является главным официальным меро-
приятием палаты. На ней вручаются награды победителям конкурса, 
проводимого палатой, на следующие звания: 

• «Человек года» - за наибольший вклад в развитие полуострова. 
• «Служащий года» - за деятельность, максимально полезную для 

жителей полуострова, и воплощение в жизнь общественных идеалов. 
• «Награда имени Р.С. Литтлфилда» - за активное участие в делах 

палаты. 
Кроме того, на Церемонии официально вручаются награды «Компа-

ния года», присуждаемые по 14 категориям. Победители, как правило, 
определяются за полгода до этого момента, в июне, на специальной це-
ремонии «За отличие в бизнесе». Главными критериями определения 
компаний-победителей являются соответствие целей и достижений, во-
влечение в жизнь общины, а также инновационная деятельность. 

Раз в три месяца палата проводит деловой обед, на который пригла-
шаются видные бизнесмены и политики уровня штата и страны. Во 
время этого мероприятия местные бизнесмены могут, например, узнать 
об отношении сенатора, представляющего штат Калифорния в Конгрес-
се США, к той или иной проблеме, затрагивающей интересы бизнеса, а 
также прояснить намерения власть предержащих по вопросам, жизнен-



но важным для бизнес-сообщества полуострова. После собственно де-
лового обеда представители местных компаний могут «неофициально» 
пообщаться с важными гостями, то есть провести лоббирование своих 
ннгерссов. 

Ежегодный турнир по гольфу имеет важное значение для процесса 
налаживания и укрепления деловых связей. Большинство крупных биз-
несменов и политиков Калифорнии активно занимаются гольфом - ви-
дом спорта, подчеркивающим их высокий социальный статус. В силу 
этого многие деловые знакомства завязываются во время совместных 
тренировок и состязаний, длящихся порой целый день. 

Ежегодная конференция по высоким технологиям проводится с це-
лью демоне фации местным компаниям возможностей эффективного 
инвестирования в новейшие технологии. В первую очередь, специали-
сты в области высоких технологий знакомят местных предпринимате-
лей с компьютерными профаммами, позволяющими повысить произво-
дительность труда и/или обеспечить информационную безопасность 
бизнеса. 

Ежемесячно палата организует семинары, призванные обучать ме-
стных предпринимателей тонкостям ведения бизнеса. На этих семина-
рах специалисты, в том числе приглашаемые из других регионов Кали-
форнии и даже других штатов, делятся опытом в организации маркетин-
гового и рекламного обеспечения бизнеса, разъясняют детали новых 
технологий в области менеджмента коммерческой организации, учат 
монтерейских бизнесменов основам создания клиентской сети и многим 
другим премудростям бизнеса. 

Наиболее популярным мероприятием, проводимым палатой, являет-
ся организуемый раз в две недели так называемый * м и к с е р Д а н н о е 
мероприятие представляет собой неформальное общение после рабоче-
го дня между представителями бизнес-сообщества, как правило, либо в 
одном из многочисленных ресторанов полуострова, либо в офисе опре-
деленной компании. Во время «миксера» компании демонстрируют 
свои товары и услуги, завязываются индивидуальные деловые контакты, 
предприниматели узнают о возможностях для развития бизнеса, знако-
мятся с историей и культурой полуострова (многие здания, в которых 
сегодня расположены офисы, были построены в XIX - начале XX в.). 

Важное место в деятельности TI1 ПМ и ее роли в экономическом 
развитии полуострова ифает информационное обеспечение. Палата 
обладает значительным набором средств распространения информации 
о своих членах, производимых ими продуктах и оказываемых услугах. 
Главным инструментом информационной политики палаты является 
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ЧемберЛинк - еженедельное приложение к наиболее популярной на 
полуострове газете Монтерей Каунти Геральд. Издаваемое тиражом в 
8500 экземпляров приложение обеспечивает наиболее полный охнат 
аудитории на полуострове Монтерей. Палата размещает в ЧемберЛинк 
объявления о проводимых ею мероприятиях и событиях, имеющих зна-
чение для местного делового сообщества. В каждом выпуске публику-
ются статьи о серьезных проблемах, требующих внимания, а в ряде слу-
чаев, и решительных действий со стороны бизнеса. Исключительно 
члены палаты могут рекламировать свои продукты и услуги на страни-
цах ЧемберЛинк. 

Раз в месяц палата рассылает членам так называемый Фрикуэнт 
Флайер. представляющий собой сборник рекламной информации с 
включением важных для экономики полуострова новостей. Ежегодно 
палата выпускает Каталог членов и Справочник бизнес-справок - глян-
цевый 70-страничный журнал, на страницах которого публикуются ад-
реса всех членов палаты и их рекламные объявления, приводятся стати-
стические данные о развитии экономики на полуострове, а также прово-
дится анализ выгод участия членов в делах палаты. Каталог членов и 
Справочник бизнес-справок распространяется среди членов и по всей 
Калифорнии, пользуясь большим спросом как предпринимателей, так и 
бизнес-ассоциаций. 

Важное значение, правда, по нашему мнению, большей частью на 
словах, руководители палаты придают Интернет-сайту - организации, 
создание и поддержание которой доверено Комитету по технологиям. 
Сайт ТП ПМ, находящийся по адресу http://www.mpcc.com, содержит 
ценную информацию для туристов - о погоде на полуострове, гостини-
цах и отелях, развлечениях и событиях. Кроме того, на сайте можно 
найти информацию о членах палаты и об организуемых палатой меро-
приятиях. В то же время отдельные секции сайта не обновляются уже 
несколько лет. В частности, в неизменном виде с середины 1990-х гг. 
«висят» разделы о демографической, культурной, социально-политичес-
кой и экономической ситуации на полуострове, статистические сводки 
об уровне жизни и доходах населения, расходах туристов и доходах ме-
стной туристической индустрии. До сих пор не создан привычный в 
сегодняшней Америке Интернет-магазин. Интерфейс сайта остается 
прежним на протяжении нескольких лет, что при уровне развития со-
временной Web-архитектуры свидетельствует о застое в информацион-
ной политике организации. Таким образом, несмотря на 10000 посеще-
ний сайта в месяц, палата не использует свой Интернет-сайт макси-
мально эффективно, что не может не отражаться на ее имидже в целом. 

http://www.mpcc.com


Гоноря о конкретных направлениях деятельности Торговой палаты 
полуострова Монтерей, следует отметить активную роль палаты в вы-
явлении и отстаивании интересов бизнес-сообщества. Лоббирование 
интересов местных компаний осуществляется на уровне городов, граф-
ства и штата. Для демонстрации усилий палаты в отстаивании интере-
сов бизнеса на полуострове целесообразно обратить внимание на сле-
дующий пример. 

В начале нюня 2001 г. главный инспектор по труду штата Калифор-
ния принял решение о введении новых правил исчисления заработной 
платы трудящихся, временно не работающих в силу объективных при-
чин (исключения - очередной отпуск и больничные дни). До этого зар-
плата таким рабочим исчислялась полностью за неделю, в течение кото-
рой они выполнили любую работу по месту занятости. Теперь этот срок 
был увеличен до 1 месяца. Кроме того, толкование объективных причин 
было расширено и включило закрытие завода, исполнение обязанностей 
свидетеля или присяжного в суде, а также участие отсутствующего ра-
ботника в военных учениях. 

Естественно, что в результате принятия новых правил более всего 
страдали интересы владельцев и управляющих компаний. Торговая 
палата полуострова Монтерей быстро среагировала на данную угрозу. 
В номере Че.мберЛинк от 18 июня 2001 г. появились статья о введении 
в скором времени новых правил. В следующем номере Че.мберЛинк 
(от 25 июня) палата публикует призыв к членам писать открытые 
письма в адрес Комиссии по промышленности и благосостоянию шта-
та Калифорния, находящейся в Сакраменто. Именно эта комиссия 
должна была принять окончательное решение по поводу введения но-
вых правил. В результате членами палаты было написано несколько 
десятков подобных писем. 

2 июля ЧемберЛинк сообщает о частичной победе работодателей и 
их ассоциаций - главный инспектор по труду штата Калифорния офи-
циально отказался от своей категоричной позиции. Теперь право окон-
чательного решения переходило к администрации штата Калифорния по 
охране здоровья и безопасности на производстве, в адрес которой проф-
союзы Калифорнии направили петицию с требованием принять пред-
ложенные и отвергнутые главным инспектором по труду правила. В 
ответ палата в номере ЧемберЛинк от 9 июля предложила своим членам 
направлять письма уже в адрес Администрации по охране здоровья и 
безопасности на производстве. В результате лоббистских усилий ТП 
ИМ и 29 других бизнес-ассоциаций (о чем гордо сообщил номер Чем-
берЛинк от 6 августа 2001 г.) администрации штата Калифорния по ох-



ране здоровья и безопасности на производстве отвергли петицию проф-
союзов, а вместе с ней и вызвавшие столь бурную реакцию работодате-
лей Калифорнии правила. 

Следует упомянуть наличие ряда серьезных проблем и трудностей, 
с которыми Торговая палата ИМ сталкивается ежедневно. Во-первых, 
уже упоминавшаяся нехватка персонала приводит к выполнению лишь 
неотложных первоочередных задач. Многие важные проекты, требую-
щие долговременной подготовки и тщательного изучения проблемы, 
откладываются на неопределенный срок. Отсутствует системный под-
ход к вопросу долгосрочного развития палаты и региона в целом. 

Во-вторых, ТП ПМ является лидирующей, но далеко не единствен-
ной торговой палатой на полуострове Монтерей. В пяти городах полу-
острова действуют собственные торговые палаты. Несмотря на то, что 
границы между этими городами часто являются условными и экономика 
полуострова действует по принципу единого механизма, многие члены 
ТП ПМ имеют членство и в палате своего города. Это приводит к необ-
ходимости согласования позиций по многим вопросам, бюрократизации 
работы палаты и потенциальным конфликтам интересов. 

В-третьих, согласно Уставу палаты член Совета директоров имеет 
право заседать в нем не более 4 лет (два последовательных двухлетних 
срока). Это приводит к относительно частому чередованию руководя-
щего состава палаты. То обстоятельство, что в Совете директоров 2001 г. 
не было ни одного представителя Совета директоров 1996 г., не может 
не отражаться на политике, проводимой палатой. Отсутствие предска-
зуемости в действиях руководства ТП ПМ на среднесрочный период 
отмечалось респондентами опроса, проведенного палатой среди своих 
членов в 1999 г. 

Наконец, влияние палаты на экономическое развитие полуострова 
ослабляет разделение бизнеса на несколько группировок, границы меж-
ду которыми вовсе не обязательно совпадают с административно-
территориальными границами. Дело в том, что, как отмечает президент 
ТП ПМ в 2000-2001 гг. Б. Райе, в бизнес-сообществе полуострова нако-
пился чрезмерный эмоционально-политический потенциал. Индивиду-
альные интересы, продиктованные не экономическими, но политиче-
скими и психологически-эгоистичными соображениями, переводят 
взаимоотношения между несколькими местными бизнесменами на уро-
вень «варварского» эго-конфликта Данное обстоятельство крайне нега-
тивно влияет на социально-экономическую и морально-психологи-
ческую обстановку в небольшой по размеру общественной системе по-
луострова Монтерей. Сглаживание накопившихся противоречий между 



отдельными предпринимателями и объединениями бизнеса для дости-
жения общих экономически и социально значимых целей является од-
ной из важнейших задач Торговой палаты полуострова Монтерей на 
современном этапе. 

С нашей точки фения, изучение опыта деятельности TII США име-
ет важное значение. Первое десятилетие перехода России к рыночной 
экономике сопровождалось медленным, но устойчивым процессом раз-
государствления и свойственным ему ростом коррупции во власти. Бур-
ный период первоначальною накопления капитала привел к недоверию 
большинства населения как к властным структурам, так и к нарождаю-
щемуся классу предпринимателей. Данный феномен наблюдается, в 
первую очередь, в провинции, где влияние традиций и инерционность 
мышления сильнее, чем в центральных городах. 

К сожалению, приходится констатировать, что до настоящего вре-
мени в российских pei ионах не появилась эффективная система торго-
вых палат, способных целенаправленно защищать интересы предпри-
нимателей на местах. В тех регионах, где палаты существуют, они не 
играют существенной роли ни в отстаивании интересов бизнеса, ни в 
экономическом развитии региона. Вместе с тем задача ведения полно-
ценного бизнеса предполагает создание благоприятного климата для 
устойчивого развития компании. Подобный климат создается путем 
целенаправленного продуманного комплекса взаимодействий с властью, 
партнером, клиентом, конкурентом, потребителем и другими участни-
ками социально-экономических отношений. 

Один вариант создания благоприятного «окружения» - привлечение 
к работе в компании квалифицированных психологов и специалистов по 
пиару - затруднен их недостатком и, даже при их наличии, не гаранти-
рует успешного результата. Другой - «покупка» представителей власти 
и прессы в надежде на их покровительство и огромное влияние на об-
щество - дорог, чреват проблемами с законом и обеспечивает достиже-
ние благоприятного климата с внешней средой еще в меньшей степени, 
чем первый. 

Представляется, что в условиях перехода российской экономики от 
«дикого» капитализма к более цивилизованным формам развития зна-
чение институциализации отношений бизнес - власть - общество будет 
возрастать. При этом не лишним будет оценить практику государств с 
богатым опытом в этой сфере. В американской системе общественных 
отношений важную роль играет сеть региональных торговых палат, не 
только отстаивающих интересы своих членов, но и обеспечивающих 



ц е л ы й к о м п л е к с у с л у г , с п о с о б с т в у ю щ и й у с п е ш н о м у р а з в и т и ю б и з н е с а , 
а з н а ч и т , и р о с т у б л а г о с о с т о я н и я р е г и о н а в ц е л о м . 

С в я з ь м е ж д у д е я т е л ь н о с т ь ю р е г и о н а л ь н о й т о р г о в о й п а л а т ы и э к о -
н о м и ч е с к и м р о с т о м п р о с л е д и т ь д о в о л ь н о т р у д н о . С п е ц и ф и к а д е я т е л ь -
н о с т и т о р г о в о й п а л а т ы с о с т о и т в т о м , ч т о ее к о н е ч н ы м п р о д у к т о м явля -
е т с я б л а г о с о с т о я н и е к л и е н т а б и з н е с а . О д н а к о б л а г о с о с т о я н и е б и з н е с а 
о п р е д е л я е т с я т а к ж е р я д о м д р у г и х ф а к т о р о в , и р о л ь п а п а т ы не о б я з а -
т е л ь н о я в л я е т с я з н а ч и т е л ь н о й В м е с т е с гем п р и м е р Т о р г о в о й п а л а т ы 
п о л у о с т р о в а М о н т е р е й п о з в о л я е т с д е л а т ь в ы в о д о с в я з и а к т и в н о й д е я -
т е л ь н о с т и р е г и о н а л ь н о й п а л а т ы и у с п е ш н о г о р а з в и т и я э к о н о м и к и про-
в и н ц и и . 

1 Целесообразность вьиелсния палатой Группы лидеров и польза от принадлежности 
к ней компании подтверждаются постоянным ростом числа членов труппы - 21 в апреле 
2001 г . 24 в сентябре 2001 г и 30 в апреле 2002 г 

1 В США считается необходимым наличие в послужном списке студстгта доброволь-
ной практики в различных организациях, деятельность которых связана со специализаци-
ей выпускника. 

' По данным опроса членов Торговой палаты полуострова Монтерей, проводившего-
ся в 1 099 г , 53% респондентов заявили о том, что за предшсс гвовавший год участвовали в 
«миксере» по крайней мере один раз, следующее по популярности мероприятие - семинар 
упомянули лишь 26% респондентов 
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MPCC is a non-profit organization created to promote business and 
community growth at the Monterey Peninsula - an area in Central California, 
famous for its resorts and higher education institutions. The Chamber coordi-
nates activities aimed at increasing attractiveness of the Peninsula for outside 
enterprises and assists the latter in their business partner search. It is recog-
nized for its lobbying efforts on the federal, state and local level effectively 
advocating interests of Monterey companies. 

The important part of its activities is Special Events that intend to satisfy 
different needs of Monterey business community, including Quarterly 
Luncheons with state and federal politicians and government officials, Golf 
Tournament, Technology Conference, Annual MPCC Award Ceremony and 
bimonthly Mixers - informal gatherings in local restaurants, during which 
businesspeople advertise their goods and services, inform the public of up-
coming events (a sale or release of a new product), and establish new busi-
ness relations. In addition, MPCC provides training programs and seminars, 
often handled by professionals from around California. 

The membership of MPCC can be divided into 3 categories: professional 
/common services, restaurants and food-sellers, and non-profit organizations. 
The scale of annual payments set by the Chamber differentiates between 
members based on the number of workers and their belongingness to one of 
these groups aiming at creating fair conditions for full participation of small-
and mid-size enterprises that represent the majority in total MPCC member-
ship of 980. MPCC recognizes a group of «Leaders» selected on the basis of 
their contribution to the funds of the Chamber, which testifies on their solid 
business reputation. 

There are 6 permanent employees with the Chamber. This quantity is 
sufficient for accomplishing only current tasks. To run large-scale projects, 
the Chamber puts up volunteers (local college students) who fulfill such du-
ties as the collection, analysis and distribution of information and assistance 
with Special Events2 . The main instruments of Chamber ' s information policy 
are ChamberLink-a weekly attachment to the most popular newspaper on the 
Peninsula-Monterey County Herald (8,500 readers); a monthly Frequent 



Flyer that encloses data on economic development of the region and com-
mercial messages from Monterey businesses, and an annual Membership 
Directory-a 70-page reference magazine. The Website of MPCC contains 
information about the activities sponsored and run by the Chamber, its posi-
tion on vital issues for local businesses, current weather, hotels and recrea-
tional facilities in the area. 

At the moment, the Chamber faces several major challenges: the general 
downturn in US economy, competition by and the necessity to coordinate 
work with smaller local chambers in the area, a lack of consistency in Cham-
ber's decisions as a result of «2 terms-in-office maximum» requirement of 
the MPCC Charter for members of the Board of Directors, and separation of 
local business community into several groups that often conflict with each 
other because of their leaders' personal ambitions. 

As Russian economy undergoes a transformation from the «wild capi-
talism» to a more mature and civilized form of development, the importance 
of institutionalization of «business-power-society» relationship will increase. 
Therefore, it is imperative to study the experience of the practices in the 
countries, with rich experience in this field. In the US, a key role is allocated 
to a network of regional chambers of commerce dedicated to providing a 
fullest-possible complex of services to their members. An example of MPCC 
illustrates the existence of correlation between vigorous effort by the local 
chamber and successful economic development of an American province3. 

' The data for this paper was collected and analyzed during the ten-month internship in the 
Chamber as part of the author's participation in the «Young Leadership Fellows for Public Ser-
vice* Program sponsored by US State Department and administered by International Research 
and Exchanges Board. 

1 In the L'S it is considered important that the college graduate volunteered for organiza-
tions in the field of his/her academic specialization In this case, he/she has higher chances to gel 
a job position. 

Average annual household income on the Peninsula is $76,000. which is considerably 
higher than analogous figures of California and the US ($65,700 and $58,900 accordingly) 



ИНДУСТРИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 
В ЭКОНОМИКЕ США 1 9 9 5 - 2 0 0 0 гг. 

М.В. Ьланк 
Томский госуниверситет 

С середины 90-х гг. резко возрастает значимость индустрии инфор-
мационных технологий (ИТ-индустрии) в экономике С Ш А (табл I). 
Хотя ИТ-индустрия до сих пор имеет относительно малую долю в об-
щем объеме ирои!Водства (8,3% на 2000 г.), она является самой быстро-
растущей отраслью - в период с 1995 по 2000 г. выпуск продукции уве-
личивался на 17% ежегодно. По оценкам министерства торговли С Ш А 
ИТ индустрия дала около трети общего экономического роста в С Ш А с 
1995 по 1999 г.1 

Г а 6 л и u а I 
Продажи ИТ-оборудования и его доли в ВВП США 

Год Валовый внутренний про-
дукт (ВВП), в млрд лол. 

Продажи ИТ- обору-
дования,в млрд ЛОЛ. 

ИТ-оборудование, 
в процагтах к ВВП 

1960 513 1.5 0.3 
1970 1,010 10.5 1.0 
1980 2,708 55,1 2.0 
1990 5.546 154,8 2.8 
1995 7.117 204,8 2.9 

Неточных National Science Board (1996). 

Компании ИТ-индустрии являются крупнейшими инвесторами в 
научные исследования и опытно-конструкторские разработки (НИ-
ОКР) . С 1994 по 1999 г. инвестиции в Н И О К Р увеличивались ежегод-
но на 6%, по сравнению с 0 ,3% в предыдущий пятилетний период. 
Львиную долю этого роста - 37% в 1995-1998 гг. обеспечивала ИТ-
индустрия. Например, в 1998 г. в рамках ИТ-индустрии в Н И О К Р бы-
ло инвестировано около 44,8 млрд дол., что составило около трети 
всех частных инвестиций. 

Цены на продукцию ИТ-индустрии постоянно снижаются: в 90-е гг. 
темпы снижения цен на ИТ-товары и услуги увеличились с 1% в 1994 г. 
до 5% в 1995 г., а в 1996-1998 гг. достигли уровня 8% в год. Постоянное 
падение цен привело к снижению инфляции в С Ш А - в период с 1994 
по 1998 г. на 0 ,5% в год (с 2,3 до 1,8%). 



И Т - и н д у с т р и я С Ш А является к р у п н е й ш и м работодателем . В 1998 с. 
к о л и ч е с т в о з а н я т ы х в ИТ-индустрии достигло 7,4 млн человек ( 6 , 1 % всех 
р а б о т а ю щ и х в С Ш А ) . Занятость в сфере разработки п р о г р а м м н о г о обес-
печения и к о м п ь ю т е р н ы х услуг возросла в два раза, с 8 5 0 тыс . в 1992 г. д о 
1.6 млн. в 1998 г. В течение того ж е периода занятость по специально-
с т я м , где т р е б у е т с я в ы с о к и й уровень п р о ф е с с и о н а л и з м а - к о м п ь ю т е р н ы е 
у ч е н ы е , к о м п ь ю т е р н ы е и н ж е н е р ы , с и с т е м н ы е аналитики и п р о г р а м м и с т ы , 
- у в е л и ч и л а с ь на 1 млн, или более чем на 8 0 % (табл. 2). 

Т а б л и ц а 2 
Пролижи и щнятость в ИГ-имлупрни США (1996 г.) 

Сектор индустрии Доходы 01 продаж 
(в млрд дол ) Занятость 

ИТ-ироичводство 

Компьютерное н офисное оборудование 111 
Коммуиикашюннос оборудование 65 
Программное обеспечение 36 
11олупроводники 68 

ИТ-услуги 

Вычисления и обработка данных 144 
Коммуникационные услуги 322 

Источник Statistical Abstract of the USA, 1996 г. 

254.700 
263.000 
215,900 
257.000 

1.037,300 
1.404.000 

А м е р и к а н с к и е И Т - к о м п а н и и л и д и р у ю т на м и р о в о м р ы н к е . Из 5 0 0 
н а и б о л е е п р и б ы л ь н ы х И Т - к о м п а н и й м и р а 9 я в л я ю т с я а м е р и к а н с к и -
м и . 3 - е в р о п е й с к и м и , 2 - а з и а т с к и м и (табл . 3) . 

Т а б л и ц а 3 
Наиболее прибыльные ИТ-компании мира 

Страна базиро- Ранг по доходам в 2000 прибыль 
Ранг вания Компания Global 500 (млн дол.) 

6 США Verizon Communications 32 II 797 0 
8 США Intel 110 10.535.0 
9 США Microsoft 201 9 421 0 
10 Нидерланды Royal Philips Electronics 107 8.873.8 
11 Германия Siemens 23 8 559 8 
13 США Intl Business Machines 19 8 093.0 
14 США SBC Communications 49 7.967 0 
26 Германия Deutsche Telekom 94 5 476 6 
30 Корея Samsung Electronics 92 5 308.2 
35 США AT&T 31 4669.0 
44 США BellSouth 170 4.220.0 
45 Япония Nippon Telegraph A Telephone 15 4 197.3 
46 США WorldCom 90 4 153.0 
49 США Cable & Wireless 431 3.893.5 

Источник Выдержка т Fortune Global 500 



Можно отметить, что США принадлежит лидерство в телекоммуни-
кационной, компьютерной отрасли, производстве полупроводников и 
разработке программного обеспечения. Позиции европейских и азиат-
ских ИТ-компаний сильны лишь в потребительской электронике, мало-
прибыльном сегменте рынка. По табл. 4 может сложиться впечатление, 
что японские корпорации являются лидерами мирового рынка ИТ, но в 
действительности они представляют собой диверсифицированные конг-
ломераты различных фирм, производящие товары во многих секторах 
рынка. Например, корпорация Hitachi занимается производством ком-
пьютеров, полупроводников, поездов на магнитной подушке, турбин 
для электростанций, индустриального электрического оборудования. 
Рейтин! Fortune Global 500 учитывает валовые продажи компаний, без 
разбивки по секторам индустрии. Американские компании, напротив, 
менее диверсифицированы, за исключением гиганта IBM и объединен-
ной корпорации Hewlett-Packard-Compaq. 

Т а б л и ц а 4 
ИТ-компании мира с наибольшими объемами продаж 

Ранг Страна Компания Доходы (млн дол.) 

9 Япония Mitsubishi 126.579 4 

15 Япония Nippon Telegraph & Telephone 103.234 7 
19 США Intl. Business Machines 88.396.0 
22 Япония Hitachi 76.126 8 
23 Германия Siemens 74,858 3 
26 Япония Matsushita Electric Industrial 69.475.3 
30 Япония Sony 66.158 4 
31 США AT&T 65,981 0 
32 США Verizon Communications 64,707.0 
44 Япония Toshiba 53,826.6 
49 США SBC Communications 51.476 0 
52 Япония Fujitsu 49,603 5 
55 Япония NEC 48,928.0 
56 США Hewlett-Packard 48.782.0 
79 США Compaq Computer 42,383 0 
84 США Luccnl Technologies 41.420.0 
90 США WorldCom 39.090 0 
92 Корея Samsung Electronics 38.4907 
94 Германия Deutsche Telekom 37,834.4 
95 США • Motorola 37.5800 
98 Япония Mitsubishi Elcctric 37,348.9 

Источник Вылержка т Fortune Global 500 (2002 г.). 



Несмотря на то, что американские ИТ-компании являются лидерами 
на мировом рынке, США имеют постоянный дефицит торгового баланса 
по ИТ-товарам (в 1999 г. он составил 66 млрд дол ). Причина этого яв-
ления заключается в том, что американские ИТ-фирмы чаще обслужи-
вают иностранных клиентов через зарубежные филиалы, нежели путем 
прямого экспорта из США. В 1997 г. продажи зарубежных филиалов 
американских ИТ-компаний достигли 196 млрд дол., в то время как 
прямой экспорт из США составлял всего 121 млрд дол. Для сравнения: 
объем продаж американских филиалов зарубежных ИТ-компаний дос-
тиг уровня 110 млрд дол. Таким образом, хотя США имеют отрицатель-
ный торговый баланс по ИТ-товарам, общий баланс продаж в пользу 
американских компаний (86 млрд дол.). 

В конце 90-х гг. в ИТ-индустрии наметился структурный сдвиг от 
отраслей, производящих аппаратное обеспечение, к отраслям, произво-
дящим программное обеспечение и услуг и (табл. 5). 

Т а б л и ц а 5 
Отрасли ИТ-индустрии по сскторам (валовой продует) 

1996 1997 1998 1999 2000 

Итого (млрл дол) 522,0 588,4 646,9 718,2 796,6 
Аппаратное обеспечение 171.1 197,5 210,9 225.4 251,7 
Программное обеспечение 

и услуги 131,5 153,9 185,6 214,0 245,7 
Коммуникационное оборудование 32,4 43,9 46,7 51,4 61,5 
Коммуникационные услуги 186,9 193,2 203,7 227,4 237,8 

Источник U. S Department of Commerce Digital Economy 2002. 

Т а б л и ц а б 
Изменение веса отраслей в НТ-инлустрии 

Год 1996 1997 1998 1999 2000 

Аппаратное обеспечение 32,78 33,57 32,60 31,38 31,60 
Программное обеспечение 

и услуги 25,19 26,16 28,69 29,80 30,84 
Коммуникационное оборудование 6,21 7,46 7,22 7,16 7,72 
Коммуникационные услуги 35.80 32,83 31,49 31,66 29,85 

Источник: Рассчгггано автором 

Главным фактором, способствующим быстрому росту ИТ-индустрии 
США, являются все более увеличивающиеся инвестиции компаний в 
компьютерное оборудование и программное обеспечение. Соответст-
вующие расходы промышленности выросли с 198 млрд дол. в 1992 г. 
(44% всех расходов на оборудование) до 407 млрд дол. в 1999 г. (46%)2. 


