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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы днссертакионного нсследованая
В гфоцессе реализации задач назначения уголовного судопроизводство, за­

крепленных в ст. 6 УПК РФ, немаловажную роль играет предварительное след­
ствие. В свою очередь эффективность работы следователя во многом зависит от 
системы следственных действий, предусмотренных действующим уголовно­
процессуальным законом. Система следственных действий, закрепленная в уго­
ловно-процессуальном законе, не является чем-то неизменным, застывшей схе­
мой. Реалии текущего времени, развитие уголовного процесса и криминалистики 
приводят к необходимости изменений, к совершенствованию и дополнению су­

ществующего комплекса следсгненных действий.
В рамках проводимой в настоящее время в Российской Федерации судеб­

но-правовой реформы Государственная Дума РФ 22 ноября 2001 года приняла 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации', встулшвший в дейст­

вие с 1 поля 2002 года. УПК РФ дополнил существовавший ранее перечень 
следственных действий новым - проверкой показаний на месте^. Необходимость 

закрепления данного следственного действия в уголовно-процессуальном законе 
возникла уже давно и нашла свою поддержку в трудах многих ученых- 
криминалистов и процессуалистов.

На протяжении нескольких десятилетий велась научная дискуссия о суш- 
ностн и тактике производства проверки ц уточнении показаний иа месте как са- 
мостояте льном следственном деГлствии. Многие ученые, как криминалисты, так и 
цроцессу.злисты, исследуя вопросы совершеисгвования системы следственных 
действий предлагали внести проверку и уточнение показанилЗ на месте в уголов­
но-процессуальное законодательство. Можно считать, что их положения реали­
зовались и в настоящее время проверка и уточнение показаний на месте совер­
шенно обоснованно получила «права гражданства» в УПК РФ.

Самостоятельность рассматриваемого следственного действия людкрещле- 
н;1, во-первых, положением данного следственного действия в системе дрчпл.х

' В тальнейишм действующие у1олонно-проиессуал1.11ый и уголовный кодексы будут нменС' 
виться соотт етственно УПК, УК, а утоловно-процессуальный кодекс РСФСР - УПК ?(?ФСР

* В иастояшей диссергации рассмгттрнваемое следственное действие н дальнейшем буле.' имс- 
новаться КН'С проверка и утом»и;пие показаний иа месге. Авюром диося обоеноаанне именно '1ак010 
низналия ^щ-пюго сяе;(С1 венною у^ейегонм. 
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следственных действий, во-вторых, пригодностью проверки и уточнения показа­

ний на месте к выявлению и отображению новой доказательственной информа- 
Ш1И, не доступной любому другому способу получения доказательств, в-третьих, 
наличием самостоятельных задач и тактических приемов ее производства, в- 

четвертых, уникальностью информационного потенциала проверки и уточнения 
показаний на месте, позволяющей широко использовать это следственное дейст­
вие для оптимизации процесса раскрытия и расследования преступления.

Современная российская криминалистика всегда занималась не только во­

просами тактики производства уже закрепленных в уголовно-процессуальном 
законе следственных действий, но и разрабатывала отдельные аспекты новых 

следственных действий, которые в дальнейшем получали свое законодательное 

закрепление (так, в свое время, в качестве самостоятельных следственных дейст­
вий были закреплены следственный эксперимент и предъявление для опознания). 
Закр'епление проверки и уточнения показаний на месте в УПК РФ в качестве са­
мостоятельного следственного действия ставит проблему разработки теоретиче­
ских положений и систематюашш выработанных практикой особенностей так­
тики его производства на новый, более высокий уровень. К этому следует доба­

вить еще и то, что проверка и уточнение показаний на месте как следственное 
действие остро нуждается и в разработке психологического аспекта ее производ­
ства

Ранее отдельные аспекты проверки и уточнения показаний на месте рас­
сматривались больше в теоретическом плане, так как данное следственное дей­
ствие не имело законодательного закрепления Тем не менее, отсутствие норма­
тивного закрепления проверки и уточнения показаний на месте в системе следст­
венных действий УПК РСФСР почти не препятствовало следователям применять 
ее на практике, а судам признавать доказательственное значение результатов 
этого следственного действия и основываться на них (наряду с другими материа­
лами следствия) при вынесении приговоров. Процессуальное значение результа- 
га.м проверки и уточнения показаний на месте нередко придавалось через форму 
иных следственных действий, в виде, например, протоколов «дополнительного 
осмотра места происшествия», «следственного эксперимента» и других. Такти­
ческие же и процессуальные правила проверки и уточнения показаний на месте в 
представлении практических работников правоохранительных органов имели 
достаточно общий характер, в виде основного контура производства данного 
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следственного действия, при проработке деталей проверки и уточнения показа­

ний на месте каждый следователь действовал по принципу «кто во что горазд ■>.
В настоящее время в связи с принятием нового УПК РФ необходимо уже 

предложить работникам правоохранительных органов и суда рекомендации и 
разработки по тактике производства проверки и уточнения показаний на месте. 
Кроме того, хотя новый кодекс только вступил в действие, следует обратить бо­
лее пристальное внимание на процессуальную регламентацию проверки и уточ­

нения показаний на месте, которая, по мнению диссертанта, также нуждается в 

дальнейшем совершенствовании.
Все шложенное, а также жизнеспособность проверки и уточнения показа­

ний на месте, которая фактически уже много лет проводится следователями как 

самостоятельное следственное действие, позволяют утверждать, что она имеет 
право на существование и полноправно заняла свое место в системе следствен­
ных действий в новом УПК РФ. Наличие самостоятельных задач и значимость 
для следствия свидетельствуют в пользу независимости данного следственного 
действия, дающего конкретные результаты при его проведении. Можно уверенно 

заявить, что ни одно из существующих следственных действий не может полно­
стью заменить проверку и уточнение показаний на месте.

В св пи с этим выбранная автором тема диссертационного исследования 
представляется вполне актуальной и требующей комплексной теоретической раз­
работки.

Цель и задачи диссертационного исследования
Недостаточная разработанность темы на новой законодательной базе предо­

пределила цель и задачи ее исследования. Целью настоящего исследования явля­
ется повышение эффективности деятельности правоохраннтсльных органо» по 
раскрытию и расследованию преступлений путем разработки прановых. тактико- 
психологических и организациониы.х вопросов и особенностей проверки н уточ­

нения показаний на месте как самостоятельного следственного действия.
Поставленная цель исследования обусловила необходнмост !> решения сле­

дующих ьзаимосвязанны.х задач:
• Ркзработать понятие и определить сущность проверки и уточнения пока­

заний на песте как самостоятельного следственного действия.
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• Определить место проверки и уточнения показаний на месте как само­

стоятельного следственного действия в системе существующих следственных 
действий УПК РФ, в общем процессе доказывания.

• Провести исторический анализ развития научных взглядов о проверке и 
уточнении показаний на месте как следственном действии.

• Определить комплекс мер по организации и планированию деятельности 
следователя при производстве проверки и уточнения показаний на месте.

• Очертить круг тактико-криминалистических задач и разработать ком­
плекс тактических приемов, использование которых допустимо и целесообразно 
в ходе производства проверки и уточнения показаний на месте.

• Изучить возможности использования психологической дифференциации 
тип(5В лиц, чьи показания проверяются, для определения влияния психологиче­

ских свойств личности на информативность проверки и уточнения показаний на 
месте, на степень достоверности и полноты полученной информации.

• Внести предложения по дальнейшему совершенствованию правового ре- 
гулгрования проверки и уточнения показаний на месте в УПК РФ.

Объектом диссертационного исследования явилась деятельность право- 
охранительны.х органов по эффективному и полному раскрытию и расследова­
нию преступлений, осуществляемая в рамках предварительного расследования и 
рассмотрения дела в суде.

Предметом диссертационного исследовании явились теоретические раз- 
рабстки по проблемам, связанным с темой диссертации. Так как в рамках сис­
темного подхода целесообразно рассматривать не только элементы предмета, но 
и функциональное взанмо.действне между ними, мы посчитали рациональным 
выделить несколько аспекзов предмета исследования: процессуалышн порядок 
производства следственного действия; личность преступника; тактические осо­
бенности системы следственных действий; взаимосвязь между такзикой следст­
венного действия и психологической характеристикой личности проверяемого, 
изучая их в единстве и взаимодействии.

Мезододогическая и теоретическая основы исследования
В качестве основного метода исследования в работе нспользова.1ся обще- 

научный диалекгнчсскнй метод. Кроме того, в работе были использованы такие 
специальные методы познания, как метод системного анализа, исторический. 
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статистический, сравнительно-правовой, конкретно-социологический, логико­
юридический и другие.

К методологической основе исследования следует также отнести; Консти­
туцию Российской Федерации, нормативные акты по уголовному и уголовно- 
процессуитьному праву РФ (как действующие, так и утратившие силу), норма­
тивные акты зарубежных стран, научные труды в области уголовно­
процессуального права, криминалистики, фшюсофии права, обшей и юридиче­
ской психологии.

Теоретической базой исследования явились работы таких авторов, как А. 
В. Авсюк Г. Александров, Р. С. Белкин, И. Е. Быховский, А. Н. Васильев, Э. Е. 

Весенин, М. П. Гутерман, Н. В. Жогин, А. Б. Зозулинский, В. Я. Колдин, Н. А. 
Корниенко, В. Д. Лупиков, А. Р. Ратинов, Л. А. Соя-Серко, С. С. Степичев, М. С. 
Строгович, П. И. Тарасов-Родионов, В. Н. Уваров, Ф. Н. Фаткуллин, Б. В. Фуфы- 
гнн, М. Н Хлынцов, С. А. Шейфер, В. Б. Ястребов и других.

Эмпирической базой исследования послужили данные, полученные в ре­
зультате:

- изучения и анализа методом кластерной выборки материалов 184 уго.тов- 
ных дел, аконченны.х судебным рассмотрением и вступлением приговора суда в 
законную силу Томским областным судом за 1996-2002 г.г. и Новосибирским 
областным судом за 1999-2002 п .;

- анкетирования 182 следователей прокуратуры и министерства внутрен­
них дел 7 омской и Новосибирской областей, имеющих опыт производства про­
верки и уточнения показаний на месте по ряду уголовно-процессуалып.1Х, кри­
миналистических и тактико-психологических вопросов ее проведения.

Научная новизна диссертационного исследования
Своевременная и полная проверка показаний лии, проходящих по уго.юв- 

ному делу в той или иной процессуальной роли, выступает, прежде всего, как 
барьер длт необоснованных обвинений и гарант объективности расследования. В 
настоя1це<; время мы имеем дело с унтгальпым случаем, заключающемся в том, 
что ряд тактических приемов производства рассматриваемого следствеипого 
действия были разработаны н ре:1лнзопаны пракгикой гораздо ранее, пеже.т в 
законодательстве были закреплены процессуа^^ы|ыс правила его производства. 
Кроме того, анализ литературы по тактике следственных действий, в часлюсти, 
тактике проверки и уточнения показаний на месте, позволяет прийти к выводу. 
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что в теоретических вопросах изучения данного следственного действия.основ­

ное внимание уделялось проблемам уголовно-процессуального и крими­
налистического плана, оставляя за рамками исследова ля имеющий большое 
значение психологический аспект его производства.

В результате неполнота исследования не позволяла в полной мере рас­
крыть весь потенциал проверки и уточнения показаний на месте как самостоя­
тельного следственного действия. Кроме того, включение данного следственного 
действия в систему следственных действий УПК РФ потребовало дальнейшей 
разработки процессуальных правил и тактических реком, адаций по организации 
и производству проверки и уточнения показаний на месте.

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что в 

раГюте предпринят комплексный подход к решению проблем разработки теоре- 
тическ1ьх положений и систематизации выработанных практикой особенностей 
тактики подготовки и производства проверки и уточнения показаний на месте 
как нового самостоятельного следственного действия. Научной новизной от­
личается и произведенный в работе анализ процессуальных правил производства 
данного следственного действия, направленный на отыскание возможностей бо­
лее э(|)фективного их использования для решения задач, возникающих в ходе 
раскрытия и расследования преступлений.

Новизной также отличается проведенное в работе изучение тактико­
психологического аспекта проверки и уточнения показаний на месте и разработ­
ка практических рекомендаций, позволяющих повысить результативность про­
ведения данного следственного действия, с учетом психологических свойств 
личности лица, показания которого проверяются. Совокушюсть названных мо­
ментов, по мнению автора, пршвана повысить эффективность применения всей 
системы следственных действий при производстве предваригельного расследо­
вания.

П конечном итоге, дальнейшее совершенствование системы следственных 
действий, зак'репленной в уголовно-процессуальном законодательстве Россий- 

скей Федерашж, в том числе разработка процессуальных криминалистически.х и 
пспхологически.ч аспектов производства проверки и уточнения показаний на 
.месте призвано способствовать также более полному соблюдению прав и закон­
ны ч интересов лиц, выступающих участниками уголовного судопроизводства.
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Положения, выносимые на защиту
На защиту выносятся следующие основные положения диссертационного 

исследования:
• Результаты анализа характера и развития понятия проверки и уточнения 

показаний на месте как самостоятельного следственного действия, что позволило 
автору выявить сущность и сформулировать понятие рассматриваемого следст­

венного действия, а также сделать вывод о том, что проверка и уточнение пока­
заний на месте - это не суррогатная комбинация отдельных элементов различ­
ных следственных действий, а новое самостоятельное следственное действие, 
обладающее собственным познавательным потенциалом и своеобразной процес­
суальной природой.

• Суждения автора о разграничении между проверкой и уточнением пока­
заний на месте и иными близко примыкающими к ней следственными действия­
ми, а, в конечном итоге, вывод диссертанта о сложном комплексном характере 
рассматриваемого следственного действия и о возможности получения при его 
производстве результатов, недоступных для иных следственных действий.

• Комплексный анализ истории развития научных представлений о про­
верке и утс1чненин показаний на месте как самостоятельном следственном дейст­
вии.

• Сформированный перечень задач, решение которых воз.можно в ходе 
производен ва проверки и уточнения показаний на месте.

• Комплекс мер по организации и планировашпо деятельности следователя 
при производстве проверки и уточнения показаний на месте, исходя из пенхою- 
гического типа личности субъекта, чьи показания проверяются, и на основе 
обобщения теоретических положений и практических разрабоз ок но организации 
проверки и уточнения показаний па месте.

• Разработанная диссертантом на основе анализа теоретических и 
правовых (1СНОВ, а также наработанного практикой опыта проведения проверки и 
уточнения показаний на месте система тактико-психологических приемов, при­
менение которых допустимо, возможно и эффективно при производстве данного 
следствеш'ого действия.

• Предложенная автором донолненная редакция статьи 194 УПК РФ, рег- 
ламентиру ощая производство проверки показаний на месте.
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В работе имеются и другие положения, отличающиеся по своему содержа- 

шсо элементами новизны.
Теоретическая и практическая значимость исследовании

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается 
в комплексном изучении уголовно-процессуального, криминалистического и 
тактико-психологического аспектов проверки и уточнения показаний на месте 
как нового самостоятельного следственного действия.

Уникальность задачи применительно к данному следственному действию 
состоит в том, что фактически оно уже много лет применялось работниками пра­

воохранительных органов, несмотря на отсутствие его уголовно-процессуальной 
ре1 ламентации. Закрепление проверки и уточнения показаний на месте в УПК 
РФ поставило проблему разработки как ее теоретических основ, так и системати­
зации и отбора наработанных практикой наиболее эффективных тактических 
приемов производства данного следственного действия. При этом, поскольку 
ра:;работка психологических рекомендаций традиционно в последние годы явля­
ется неотъемлемой частью содержания любого следственного действия, тем бо­
лее; такого нового как проверка и уточнение показаний на месте, этот аспект 
также потребовал своего исследования.

Практическая значимость работы состоит в том, что:

- разработанный комплекс процессуальных, тактических и психологиче­
ских вопросов организации и производства проверки и уточнения показаний на 
месте может быть использован в практической деятельности органов предвари­
тельного расследования и суда для решения задач раскрытия и расследования 
прссзу'пленип, а также последующего рассмотрения их в судах;

- выводы и предложения, изложенные в диссертационном исследовании 
могут быть использованы в работе по дальнейшему совершенствованию уголов­
но-процессуального законодательства применительно к производству рассмат­
риваемого следственного действия.

Материалы диссертационного исследования могут быть использованы так­
же в учебном процессе при шучении студентами юридических факультетов ВУ­
Зов наук уголовного процесса и криминалистики.

Апробация результатов диссертационного исследования
Тема диссерташш утверждена Ученым советом Юридического института 

Томского государственного университета 13 апреля 2000 года (протокол № 9).
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Результаты диссертационного исследования были доложены автором и по­
лучили одобрение на ряде научно-практических конференций в г.г. Томске 
(1996, 1998, 2001, 2002 гг.) и Кемерово (1997 г.). Диссертационное исследование 
являлось также частью работы по гранту Российского государственного научно­

го фонда «Теоретико-методологические основы методики раскрытия и расследо­
вания препуплений на основе психолого-криминалистической типологии субъ­

екта преступления».
Основные положения диссертационного исследования изложены авторо.м в 

6 опубликованных научных работах. Диссертация была обсуждена и одобрена на 
ка(|)едре уголовного процесса Юридического института Томского государствен­

ного университета.
Структура диссертации построена с учето.м сформулированных целей и 

поставленных задач диссертационного исследования. Диссертация изложена на 
203 страницах машинописного текста и состоит из введения, трех глав, объеди­
ненных в восемь параграфов, списка литературы и приложений.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного иссле­
дования, сформулированы ею цель и задачи, изложена методология и эмпириче­
ская база работы, охарактеризована научная новизна исследования, сформулиро­
ваны поло.кения, выносимые на защиту, показана теоретическая и практическая 
значимост). диссертационного исследования.

Первая глава «Правовая и познавательная природа проверки и уточ­
нения показаний па месте» содержит три параграфа

В первом параграфе «Понятие, сущность и задачи проверки и уточнения 
показаний на месте как элемента системы следственных действий» рассмагрива- 
ется расследование уголовного дела как разновидность информационно­
познавательной деятельности, требующей использования специальных методов и 
форм получения информации о преступном событии. Целостная природа инфор­
мационно-лознавательной деятельности по раскрытию и расследованию преет у- 
илений, элементами которой являются следственные действия, детерминирует 
необходимость системного подхода. Вся совокупность следственных действий, 
предусмотрениы.х действующим уголовно-процсссущзьпым законодательством 
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образует систему, стабильность которой зависит от составляющих ее элементов. 
«Исключение какого-либо следственного действия из общей системы породило 
бы потерю качества всей системы, снижение ее познавательных возможностей» 

[С .А. Шейфер], как, впрочем, и не обусловленное необходимостью включение в 
систему лишних, дополнительных элементов.

Анализируя понятие следственного действия, критерии, согласно которым 
то или иное действие можно отнести к следственным, их цели, диссертантом 
обосновывается вывод о том, что проверка и уточнение показаний на месте - 
уникальное самостоятельное следственное действие, комплексный характер ко­
торого, выражающийся в системной интеграции элементов иных следственных 

действий, обеспечивает как сравнительный анализ имеющейся в распоряжении 
следователя, так получение новой информации в ходе его проведения. При этом 
в замках проверки и уточнения показаний на месте заимствованные элементы 
представляют не просто количественный набор, они взаимосвязаны между собой 
й 11 преобразованном виде формируют качественно новое следственное действие.

ВажнеГшпш критерием самостоятельности проверки и уточнения показа­
ний на месте как следственного действия выступает его пригодность к выявле­
нию и отображению данных, недоступных любому другому способу получения 
доказательств. Это качество проверки и уточнения показаний на месте детерми­
нировано его сложной структурой, обеспечивающей получение устных сообще­
ний и сопоставление их с данными, воплощенными в особенностях места и со- 
б1,1тия, и основывается как раз на объединении в процедуре одного следственно­
го действия элементов, каждый из которых является основой какого-либо друго­
го с;1едстиенного действия.

Подытоживая изложенное, диссертантом делается вывод, что проверка и 
уточнение показаний на месте есть самостоятельное комплексное следст­
венное действие, которое состоит в проведении сравнительного анализа по­
казаний допрошенного лица с его действиями на месте происшествия, про­
водимое с его согласия в целях подтверждения имеющихся и получения но­
вых достоверных фактических данных как о преступном событии, так н о 
само.м лице.

Отмечая, что вопрос о названии данного следственного действия также но­
сит дискуссионный характер, автор приходит к выводу, что более точным для 
данного следственного действия, в том числе и с учетом этимологического смыс- 
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смысла слова «проверка», будет следующее - «проверка и уточнение показаний 

на месте».
Диссертантом отмечается, что вопросу о сущности проверки и уточнения 

показаний на месте уделялось достаточно много внимания в научной литературе. 
Основным спорным моменто.м является возможность получения в результате 
проверки н уточнения показаний на месте новых доказательств, новой информа­

ции о преступлении. Одной из основных составляющих сущнос1и проверки и 
уточнения показаний на месте бесспорно является непосредственно сама провер­
ка. Однако применительно к данному следственному действию речь идет не о 
простом сравнении рассказа проверяемого лица с материальными объектами 

места преступного события с целью определения достоверности показаний этого 
лица. Именно такой упрощенный подход к проверке и уточнению показаний на 
месте и подвергается наибольшей критике.

Как отмечает ряд авторов [З.Д. Лупиков, В.Н. Уваров, С.А. Шейфер и др.] 
познавательная сущность данного следственного действия определяется сооз но- 
шением рюных по характеру ин({)ормационных потоков. Однако все авторы го­

ворят о н.зличии только двух потоков информации, получаемых следователем 
при произзодстве проверки и уточнения показаний на месте: первый - пояснения 
и действия лица, чьи показания проверяются и второй - фактическая обстановка 
мест про-зсшествия. По мнению диссертанта, следует более точно детализнро- 
вагь источники и обье.м информации, которой оперируег следователь при прс'нз- 
водстве проверки и уточнения показаний на месте. При этом обосновывается по­
ложение о том, что к моменту начала данного следственного дейст.зия у следова- 
ге.гя уже есть определенная информационная модель проверяемого события, 
еложившазся на основе имеющи.хся в материалах дела сведений о месте нре- 
стунного 1;обытия и о лице, ппка1ання которого проверяются (показания ины?< 
лиц, результаты осмотра места происшествия и др.). В процессе производс1па 
проверки I уточнения покшаний на месте обз.екгов - источников информации 
действ1гге,1ьно два (проверяе.мое лицо и материальная обстановка), однако ин­
формационный поток, поступающий от лица, чьи показания проверяются, в свою 
очередь делится на две составляющие по характеру поступающей информащн!.

Следовательно, в процессе нроизводезва данного следственного действия 
следовате^.'ь воспринимаег одновременно три потока информации - вербалы1ьн‘'( 
(рассказ проверяемого лица), невербальный (действия проверяемого липа, ео- 

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 

http://vital.lib.tsu.ru



14

провождающие рассказ) и визуальный (особенности материальной <|бстановки 
ме(гга преступного события), причем восприятие этих информационных потоков 
осуществляется одновременно, параллельно. Работа же следователя в таком ин­
формационном поле заключается в постоянном сравнении поступающих к нему 
в ходе следственного действия этих трех потоков информации как между собой, 
так и с той информационной моделью происшедшего, которая уже имеется у 

следователя. Тем самым происходит постоянное обновление сложившейся у сле­
дователя информационной модели преступного события. Анализ и сравнение 
этих информационных потоков и является основным признаком проверки и 
уточнения показаний на месте, определяющим ее специфику.

По мнению автора, сущность проверки и уточнения показаний на месте 
заключается в получении от лица показаний о расследуемом преступном со­
бытии на месте, где происходило событие, или месте, имеющем отношение к 
нему, с одновременным частичным моделированием преступного события 
как с целью сопоставления таких показаний с обстановкой и условиями 
места события, а также иными имеющимися в распоряжении следствия ма­
териалами по делу, так и с целью выявления новой фактической информа- 
нич, имеющей значение для раскрытия п расследования преступления.

Анализируя мнения различных авторов и практику применения проверки и 
уточнения показаний на месте автор выделяет комплекс задач, присущих данно­
му следственному действию и определяет сферу применения каждой задачи, ис- 
ХО.1Я из характера этого следственного действия.

Далее в работе диссертант обосновывает доказательственное значение 
проверки и уточнения показаний на месте, которое обусловливается комплекс­
ным характером данного следственного действия, позволяющем получать в ре- 
зулыагс его производства как данные проверочного характера, так и новую до­
казательственную информацию о преступном событии.

Во втором параграфе автором рассматривается вопрос о процессуальной 
природе и характере данного следственного действия, исходя из наличия и соче­
тания в нем элементов ины.х следственных действий. Специфика проверки и 
уточнения показаний на месте, определяемая одновременным восприятием и со- 

поетопленнем ряда информационных потоков, получаемы.х из нескольких источ­
ников. является основанием .тля разграничения данного следственного действия 
от других, сходных следственных действий. Кроме того, отличие проверки и 
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уточнения показаний на месте от иных следственных действий вытекает также 
из различия целей и задач, определяющих необходимость их производства, а 
также совокупности существенных признаков процессуального и тактического 
характера, которые выделяют данное следственное действие из числа иных спо­
собов собирания и проверки доказательств.

На основе анализа соотношения проверки и уточнения показаний на месте 
с такими следственными действиями, как осмотр места происшествия, допрос, 
следственный эксперимент, очная ставка, предъявление для опознания автором 
делается вывод о том, что проверка и уточнение показаний на месте - следствен­

ное действие, имеющее сложный комплексный характер, обусловленный нали­
чием и органичным сочетанием в ней элементов других следственных действий, 
которые в «своей совокупности создают новую процессуальную структуру, сущ­
ность которой состоит в сопоставлении сведений, содержащихся в показаниях, с 
объективной обстановкой места события, и представляет собой сравнительное 
исследование, проводимое следственным путем» [А.Б. Зозулинский].

В третьем параграфе «История становления проверки и уточнения пока­

заний на месте как самостоятельного следственного действия» проводится исто­
рический анализ становления и развития данного следственного действия.

Прослежгаая развитие вопроса о проверке и уточнении показаний на месте 
автор отмечает, что рекомендации о целесообразности использования тактиче­
ского приема получения от ранее допрошенных лиц объяснений на месте проис­
шествия появились в практике расследования преступлений и в криминалистиче­
ской литературе довольно давно [Г. Гросс, Судебная практика Верховного Суда 
СССР]. Однако, в полной мере научная дискуссия о процессуальной природе, за­
дачах и тактических особенностях проверки и уточнения показаний на месте раз­

вернулась в 50-60-е годы прошлого века. Диссертант анализирует основные 
мнения и выводы участников этой дискуссии, которые высказывали и высказы­
вают самые разные точки зрения, иногда взаимно исключающие друг друга. Уже 
в первых публикациях на эту тему ряд авторов аргументировано высказывались 
в пользу самостоятельности проверки и уточнения показаний на месте и предла­
гали широко использовать ее в следственной практике [Р.С. Белкин, Л.Н. Ва­
сильев, С.С. Степичев и др ] В то же время были у нее и противники, считавшие 
проверку и уточнение показаний на месте «нарушением законности» [Г.Н. Алек­
сандров, В.И. Каминская, М.С. Строгович и др.].

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 

http://vital.lib.tsu.ru



16

Широкое обсуждение самостоятельности проверки и уточнения показаний 
на месте в научной литературе в немалой степени способствовало тому, что при­
нятые в начале 60-х годов прошлого столетия уголовно-процессуальные кодексы 
10 союзных республик СССР закрепили это следственное действие в качестве 
самостоятельного. В России, несмотря на значительную востребованность про­
верки и уточнения показаний на месте практикой, процессуального закрепления 

это следственное действие вплоть до недавнего времени не имело. Тем не менее, 
проверка и уточнение показаний на месте около полувека достаточно широко 
применялась в следственной практике. При этом процессуальное оформление та­

кого следственного действия следователи осуществляли чаще всего либо прото­
колом дополнительного осмотра места происшествия с участием лица (подозре­
ваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля), либо протоколом следственно­
го эксперимента, либо протоколом допроса лица (подозреваемого, обвиняемого, 

потерпевшего, свидетеля) на месте происшествия.
В дальнейшем к вопросу о процессуальной самостоятельности и необхо­

димости законодательного закрепления проверки и уточнения показаний на мес­
те обращались многие авторы, причем сторонников ее самостоятельности [И.Е. 
Быховский, В.Д. Лупиков, Л.А. Соя-Серко, В.Н. Уваров, М.Н. Хлынцов, С.А. 
Шейфер и др.] значительно больше, чем противников [Э.Е. Весенин, Н.В. Жогин, 
Ф.Н. Фаткуллин, Б.В. Фуфыгин].

В настоящее время ряд стран СНГ (Узбекистан, Казахстан, Беларусь, Кыр­
гызская республика) приняли новые УПК, в которых система следственны.х дей­
ствий включает в себя проверку и уточнение показание! на месте в том или ином 
варианте.

Вторая глава «Криминалистические вопросы производства проверки 
и уточнения показаний на месте» также включает в себя три параграфа.

В первом параграфе «Организационные особенности производства про­
верки и уточнения показаний на месте» диссертантом расс.матриваезся комплекс 

мер по подготовке следователем производства проверки и уточнения показаний 
на месте, осуществление которых является залогом э(]|<1)ективности результатов 
проверки и уточнения показаний на месте.

Алгоритм организации и производства данного следственного действия в 
целом аналогичен подобному алгоритму при подгото1>кс других следственных 
действий, однако, в связи с фактической его самостоятельностью, хараетеризус! - 
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ся рядом индивидуальных особенностей, рассмотренных автором в данном пара­

графе.
Отдельное внимание диссертантом уделено вопросу выбора следователем 

следственного действия, так как эффективное раскрытие и расследование пре­
ступлений в немалой степени зависит от правильного выбора инструментария 
ретроспективного исследования преступного события, производимого следова­
телем.

После принятия решения о необходимости производства проверки и уточ­
нения показаний на месте, следователю следует осуществить следующий ком­
плекс организационных мероприятий;

• Определить лицо, показания которого планируется проверить, уточнить объ­
ем данного следственного действия.
• Сформировать комплекс сведений о лице, чьи показания планируется прове­

рить и о месте предстоящей проверки и уточнения показаний на месте. Отдель­
ное внимание автором уделено вопросу производства зфедварительного допроса 
лица, показания которого планируется проверить. В рамках допроса следователю 
необходимо получить согласие этого лица на проведение с его участием провер­
ки и уточнения показаний на месте.
• Спланировать производство проверки и уточнения показаний на месте, пре­

дусмотрев в плане решение хронологических, пространственных, организацион­
но-структурных вопросов проведения данного следственного действия.
• Определить круг участников данного следственного действия, в том числе 

понятых, группу технического обеспечения.
• Подобрать и проверить исправность необходимых научно-технических и 

транспортных средств, а также провести инструктаж всех лиц, участвующих в 
проюводстве следственного действия.

В рамках каждой из мер комплекса подготовительных мероприятий диссер­
тантом исследуются вопросы тактики и технологии его осуществления, анализи­
руются проблемы, которые возникают или могут возникнуть на практике и изла­
гаются варианты и.х решения.

Во втором параграфе подробно рассматриваются тактико­
психологические проблемы и особенности производства проверки и уточнения 
показаний на месте.
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Утверждается, что успех проведения проверки и уточнения показаний на 
месте не в последнюю очередь определяется степенью понимания следователем 
психологии поведения проверяемого лица, знанием его характера и психологи­
ческих особенностей восприятия окружающего, детерминантах его поведения.

Получение сведений о характере и психологических особенностях лично­
сти проверяемого, по мнению диссертанта, следует вести на основе определен­
ной типологии личности, позволяющей упорядочить личностную информацию, 
получаемую следователем в ходе расследования уголовного дела. При исследо­
вании возможности применения для решения тактико-психологических задач 
проверки и уточнения показаний на месте типологий личности, применяемых в 

криминологии и общей психологии диссертантом делается вывод, что наиболее 
приемлемой представляется типология личности, разработанная К.Г. Юнгом. 
При создании криминалистической типологии личности на фундаменте типоло­
гической модели К.Г. Юнга есть возможность использовать все преимущества 
последней, на что автором обращается внимание в диссертации.

Автором дается описание интровертной и экстравертной направленности 
личности в форме и объемах, возможных для использования практическими ра­

ботниками правоохранительных органов, отмечается также, что использование 
такой типологии при прошводстве проверки и уточнения показаний на месте по­
зволит повысить ее результативность. Далее приводятся рекомендации по опре­
делению экстра-инровертированной направленности лица, с которым планирует­
ся производство проверки и уточнения показаний на месте. При работе с лицом, 
во время наблюдения и биографического исследования, следует обращать вни­
мание на внешние черты, характерные для поведения экстраверта или интровер­
та. Определение того, с интровертным или экстравертным типом личности мы в 
конкретно.м случае имеем дело, какая установка у интересующего нас лица явля­

ется доминирующей, преобладающей, позволит в дальнейшей работе с таким 
лицом использовать основные черты и характеристики его типа для оказания на 
него воздействия с целью получения действенных результатов при производстве 
проверки и уточнения показаний на месте.

В диссертации исследуется также психологическая проблема восстановле­
ния картины преступления — проблема правильности восприятия, запоминания 
и воспроизведения информации о событии его свидетелями и участниками. Иа 
основе анализа психологической и криминщ1нстичсскон литературы автором из­
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ложены причины, искажающие восприятие информации о преступном событии, 
влияющие на процесс запоминания и определяющие особенности воспроизведе­
ния такой информации в ходе проверки и уточнения показаний на месте. Указы­

вается на необходимость для следователя разграничивать эмоциональное и ин­
теллектуальное восприятия в рассказе лица, находить ошибки в логической це­
почке припоминания события преступления свидетелем, потерпевшим, подозре­
ваемым, обвиняемым. В процессе расследования значимой может оказаться лю­

бая деталь события, но в показаниях, сформировавшихся в условиях как целена­
правленного, так и произвольного запоминания, всегда будут элементы, зафик­

сированные в памяти непроизвольно, причем, как правило, к непроизвольным 
факторам, отложившимся в памяти человека, относится ((менно эмоциональный 
фон события.

Диссертант приходит к выводу о том, что проверка и уточнение показаний 
на месте является действенным средством оказания психологического воздейст­
вия на лицо для возбуждения эмоциональной, а затем и интеллектуальной памя­
ти человека с целью получения более полной и достоверной информации о про­
исшедшем. Рассказ о преступлении на месте преступления способствует более 
глубокому припоминанию деталей происшедшего, возбуждению ассоциативных 
связей, восстановлению целостной картины преступления, воспроизведению его 
эмоционального фона, что может позволить следователю не только представить 
себе полную картину преступления, обнаружить новые вещественные доказа­
тельства, но и способствовать пониманию реальных причин и мотивов, которы­
ми руководствовался преступник. Кроме того, пребывание подозреваемого (об­
виняемого) на месте преступления может также способствовать оказанию психо­
логической помощи следователю по преодолению негативной позиции и кон­
фликтного настроя у данного лица как при организации и проведении проверки и 
уточнения показаний на месте, так и всего расследования в целом.

Автор подчеркивает, что одной из основ получения действенных результа­
тов при производстве проверки и уточнения показаний на месте является узнава­
ние как процесс восстановления в памяти ранее воспринимавшегося лицом, по­
казания которого проверяются. Объясняется это ассоциативными свойствами 
пашей памяти. Можно смело утверждать, что никакое другое следственное дей­
ствие не представляет таки.\ возможностей для активизации памяти лица, как 
проверка и угочнение показаний на месте.
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Третий параграф посвящен рассмотрению комплекса тактических прие­
мов, использование которых необходимо, возможно и целесообразно при произ­
водстве проверки и уточнения показаний на месте.

Для любого следственного действия существует определенная совокуп­
ность тактических приемов, присущих именно этому следственному действию и 

применяемых каждый раз при его производстве. В комплексе тактических прие­
мов, используемых в ходе проверки и уточнения показаний на месте, автором 
выделяются общие тактические приемы по оптимизации процесса производства 
данного следственного действия, определяющие механизм (общий «тактический 

рисунок») проведения проверки и уточнения показаний на месте и фиксации ее 
хода и результатов. Рассматриваются также тактические приемы по активизации 
памяти лица, показания которого проверяются.

Тактические аспекты производства проверки и уточнения показаний на 
месте анализируются автором в зависимости от личностных характеристик лица, 
показания которого проверяются, конкретных задач, решаемых в ходе проведе­
ния данного следственного действия, характера сведений, подлежащих выясне­

нию, и других особенностей проверки и уточнения показаний на месте.
Следователю, в рамках предварительного допроса и подготовки к произ­

водству данного следственного действия необходимо определить тип лица, пока­
зания которого планируется проверрггь, что поможет и 1гри установлении психо­
логического контакта, и при выяснении достоверности полученной в ходе рас­
сматриваемого следственного действия информации. В дальнейшем работа с та­
ким лицом должна строрггься с учетом выявленных психологически.х особенно­
стей его личности. На следующем этапе выявляется добросовестность этого лица 
в отношении даваемых им показаний. Для эги.х целей возможно использование 
методик определения истинности сообщаемой информации (методики расшиф­
ровки невербалистическнх, мимических элементов, расшифровки сигналов ре- 

презетативных систем и др.) [Р.Л. Ахмедшин], а также психологических спосо­
бов выявления скрываемых обстоятельств [Л.Б. Филонов].

В случае если лицо дает добросовестные показания, то дальнейшая рабога 
с ним выстраивается таким образом, чтобы предоставить психологически ком­
фортные условия общения, свойственные для представ1ггелей данного психоло­
гического типа. Если лицом даются недобросовестные показания, то стиль рабо­
ты с ним следует строить как при работе с представителями противоположной 
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эго-направленности. Так одной из задач следователя в данной ситуации будет 
вывести проверяемое лицо из психологического равновесия через непривычный 
для него режим общения, чтоб в дальнейшем получить от него добросовестные 
показания.

Рассматриваются также тактические особенности производства этого след­
ственного действия с целью проверки показаний нескольких лиц в отношении 
одних и тех же обстоятельств.

Третья глава «Процессуальные особенности производства проверки и 

уточнения показаний па месте» состоит из двух параграфов.
Первый параграф «Процессуальный порядок производства проверки и 

уточнения показаний на месте» посвящен рассмотрению как общих признаков, 
относящихся ко всей системе следственных действий и являющихся новеллами 
нового УПК РФ, так и специфических процессуальных особенностей проверки и 
уточнения показаний на месте как самостоятельного следственного действия. В 
параграфе закреплены предложения автора по дальнейшему совершенствованию 
процессуальной регламентации проверки и уточнения показаний на месте в УПК 
РФ.

Диссертантом исследуется вопрос о целях проверки и уточнения показаний 
на месте, указанных в статье УПК РФ, и с позиций общей теории доказательств 
обосновывается юменение редакции ч. 1 ст. 194 УПК РФ в связи необходимо­
стью расширения целей применения проверки и уточнения показаний на месте.

Диссертант, подвергая в работе критике понятие неотложного следствен­
ного действия, закрегыенное в ст. 5 УПК РФ, указывает, что проверка и уточне­
ние показаний на месте - следственное действие, производство которого в струк­
туре методики расследования преступления целесообразно и результативно на 
этапе последующих следственны.ч действий (но не как первоначальное и тем бо­
лее неотложное).

Автором исследуется вопрос об условия.х осведомленности лица, показа­
ния которого проверяются, о проверяемых обстоятельствах. Лицо об этих об­
стоятельствах до;гжно быть осведомлено именно из тех источников, о которы.х 
оно сообщило следствию, кроме того, такое лицо должно быть непосредствен­
ным участником пли свидетелем преступного события, в противном случае ре­
зультативность проверки II уточнения показаний на месте будет сведена к нулю 
(п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ).
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При анализе процессуальных правил, регламентирующих круг участников 
данного следственного действия, автором рассматриваются вопросы о необхо­
димости, возможности и тактической целесообразности участия различных субъ­
ектов уголовного судопроизводства в проведении проверки и уточнения показа­
ний на месте. Диссертантом подчеркивается важность участия в рассматривае­
мом следственном действии понятых и недопустимость применения к производ­
ству рассматриваемого следственного действия правил ч. 3 ст. 170 УПК РФ.

Отдельное внимание уделяется диссертантом вопросу о необходимости 
получения следователем согласия лица на участие в рассматриваемом следсг- 
венном действии, так как при отсутствии добровольного согласия лица на произ­
водство проверки и уточнения показаний на месте результативность данного 
следственного действия будет сведена к нулю. Представляется, что ст. 194 УПК 
РФ следует дополнить положением о необходимости получения согласия лзща, 
показания которого планируется проверить перед началом производства данного 
следственного действия. Потребность в таком дополнении к положениям статьи 
194 УПК РФ основана на том, что добровольность участия - одно из главных ус­
ловий для получения качественных по объему и характеру результатов при про­
изводстве проверки и уточнения показаний на месте.

Подводя итог, автор предлагает изложигь статью 194 УПК РФ в следую­
щей редакции:

«Статья 194. Проверка и уточнение показаний на месте
1. Показания, ранее ланные подозреваемым или обвиняемым, а также 

потерпевши.м или свидетелем, могут быть проверены или уточнены на мес­
те, связанном с расследуемым событием в целях усгановлення новых фак­
тических данных, а также проверки имеющихся в распоряжении следствия 
обстоятельств, полученных ранее от подозреваемою, обвиняемого, потер­
певшего или свидетеля и имеющих значение для уголовного дела.

2. Проверка и уточнение показаний на месте заключается в том, что ранее 
допрошенное лицо воспроизводит на месте обстановку и обстоятельства иссле­
дуемого события, указывает на предметы, документы, следы, имеющие значение 
для уголовного дела, де.монстрирует определенные действия.

3. Перед началом производства проверки и уточнения показании на 
месте на производство данного следственного действия должно быть полу­
чено согласие лица, показания которого планнруетсп проверить.
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4. Не допускается одновременное производство проверки и уточнения по­

казаний на месте с несколькими лицами.
5. Перед началом производства проверки и уточнения показаний на 

месте должен быть произведен предварительный допрос лица, показания 

которого планируется проверить.
6. При производстве проверки и уточнения показаний на месте обяза­

тельно участие понятых в порядке, предусмотренном ст. 170 настоящего 

Кодекса.
7. Проверка и уточнение показаний на месте начинается с предложения 

лицу указать место, где его показания будут проверяться. Лицу, показания кото­
рого проверяются, после свободного рассказа и демонстрации действий могут 
быть заданы вопросы.

8. Наводящие вопросы в ходе свободного рассказа лица, показания ко­
торого проверяются, недопустимы».

Во втором параграфе рассматриваются вопросы фиксации хода и резуль­
татов проверки и уточнения показаний на месте как в протоколе, так и с исполь­
зованием дополнительных средств.

Особенностью процессуального оформления рассматриваемого следствен­
ного действия является то, что, как известно, по новому УПК РФ форма прото­

кола закреплена в приложениях к Уголовно-процессуальному кодексу, которые 
являются его неотъемлемой составной частью и, согласно Федерального Закона 
от 18 декабря 2001 г. № 177-ФЗ «О введении в действие Уголовно­
процессуального кодекса Российской Федерации», введены в действие с 1 июля 
2002 года. Из сказанного следует, что при оформлении хода и результатов любо­
го следственного действия, в то.м числе и проверки и уточнения показаний на 
месте, необходимо строго следовать форме, установленной данными приложе­
ниями для соответ ствующего следственного действия.

Автором рассматриваются тактические и технические особенности состав­

ления протокола проверки и уточнения показаний на месте. Составление следо­
вателем протокола данного следственного действия должно состоять из дву.х 
частей: непосредственно перед началом проверки и уточнения показаний на мес­
те следователь заполняет вводную часть, сразу после окончания производства 
следственного действия заполняется описательная и заключительная части про­
токола.
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Далее в параграфе диссертантом рассматриваются процессуальные осо­
бенности использования дополнительных средств фиксации при производстве 
проверки и уточнения показаний на месте.
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