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ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ 

6-8 февраля 2001 г. в Томском государственном университете со-
стоялась Всероссийская научная конференция «Американский и сибир-
ский фронтир». Ее участники продолжили обсуждение проблем, нача-
тое на прошедшей в Томске в 1996 г. Международной конференции 
«Американский и сибирский фронтир (фактор границы в американской 
и сибирской истории)». Материалы этой конференции были опублико-
ваны в сборнике «Американские исследования в Сибири» (Томск, 1997. 
Вып. 2). В предисловии к нему были сформулированы проблемы, кото-
рые исследователи намерены обсудить в серии конференций. С учетом 
этого редакционная коллегия сочла возможным вместо предисловия 
опубликовать тексты двух выступлений на пленарных заседаниях кон-
ференции 2001 г., которые дают представление о круге проблем, в наи-
большей степени интересовавших участников второй конференции в 
Томском госуниверситете, посвященной проблеме фронтира. 



INSTEAD OF INTRODUCTION 

Scientific Conference "American and Siberian Frontier" was held at 
Tomsk State University on February 6-8 2001. The participants had contin-
ued the discussion which began during international conference at TSU in 
1996. The Papers of that conference was published as "American Studies in 
Siberia" (Tomsk, 1997. Vol.2). Then in the introduction main problems, 
which the researchers was going to discuss during several meetings was 
summarized. So now instead of introduction editorial board decided to pub-
lish two presentations on plenary meetings. Their contents let to know what 
problems members of the conference were interested in most of all. 



В Л И Я Н И Е К О Н Ц Е П Ц И И Ф Р О Н Т И Р А НА Ф О Р М И Р О В А Н И Е 
В Н Е Ш Н Е П О Л И Т И Ч Е С К О Й С Т Р А Т Е Г И И 

С Ш А В XX в. 

М. Я. Пелипась 
Томский госуниверситет 

Концепция определяющего влияния фактора границы на формиро-
вание базовых ценностей американского государства была предложена 
в конце X I X в. Ф.Д. Тернером. В модернизированных вариантах она 
оставалась одной из ведущих в американской историографии XX в. На-
чиная с самого Тернера, исследователи вкладывали разное содержание в 
понятие «фронтир», трактуя его как «подвижную границу» между засе-
ленной и незаселенной территориями, как «место встречи дикости и 
цивилизации» и т.д. 

Основой концепции Тернера являлась идея об особой роли «грани-
цы» в обеспечении политического и экономического равенства среди 
белых поселенцев Америки. Под влиянием окружавшей среды на гра-
нице отмирали и трансформировались идеи, принесенные с востока Се-
вероамериканского континента. Кроме того, земли на фронтире были 
прибежищем «лишних людей». Наступление цивилизации разрушало 
основы социального и политического равенства на «границе», и она 
передвигалась далее на запад. На новых землях восстанавливались 
идеалы первых поселенцев. 

Труды американских исследователей XX в. углубили понимание 
сути процессов колонизации Америки Но концепция фронтира по-
прежнему используется при изучении широкого круга проблем истории 
США. Подвергать сомнению ее истинность в американском обществе 
считается столь же неприличным, как критиковать Священное Писание. 
В конце XX в. появилось большое количество исследований по испан-
скому фронтиру, городскому фронтиру и т.д. Идеи Тернера, безусловно, 
оказали влияние на формирование концептуальных основ внешней по-
литики США. Причем, как представляется, наиболее ярко это прояви-
лось в деятельности администраций, формировавшихся демократиче-
ской партией. 

В конце XIX - нач. XX в. США впервые столкнулись с необходимо-
стью определения глобальной стратегии. Практически была завершена 



экспансия в пределах континента, был закрыт первый фронтир. Распро-
странение американскою влияния в других районах мира требовало 
нового идеологического обоснования. Тезис президента В.Уилсона о 
вступлении в мировую войну для того, чтобы «сделать мир безопасным 
для демократии», е ю активная деятельность в пользу создания Лиги 
Маний, несмотря на относительно неудачные для демократической ад-
министрации р е з у л ы а ш дипломатической деятельности в период соз-
дания Версальско-Вашинпонской системы международных отношений, 
несли мощный потенциальный заряд, внедряя в мировое общественное 
мнение предоавление о необходимости постоянного расширения аме-
риканской цивилизации, неотвратимости и благотворности распростра-
нения американской демократии. 

Попытка президента В. Уилсона открыть «новый фронтир» в Евро-
пе получила свое логическое продолжение в деятельности Ф Д. Руз-
вельта и завершение в участии США во Второй мировой войне. В ее 
итоге американское влияние в Европе стало несомненным. Границей 
л о г о послевоенного «фронтира» стала линия противостояния между 
НА ГО и Организацией Варшавского договора 

Вместе с тем демократической администрацией в 1947 г в извест-
ной «доктрине Трумэна» была выдвинута программа распространения 
принципов американской демократия на весь мир. То есть было декла-
рировано существование глобального американского фронтира. В каче-
стве этапных моментов, когда конкретизировались задачи, связанные с 
продвижением этого фронтира, можно отметить провозглашение адми-
нистрацией Дж. Кеннеди программы «новых рубежей», и особенно 
кампанию Дж. Картера в защиту «прав человека». Не отрицая важности 
экономических и военно-стратегических факторов, хочется подчерк-
нуть, что именно поражение в идеологической, пропагандистской войне 
привело в конечном итоге к распаду Советского Союза. 

Ситуация в мире в начале 90-х гг. поставила вопрос о новых линиях 
раздела влияния, о фронтире, причем сразу в нескольких аспектах, и не 
только, кстати, американском. Только в Европе, по подсчетам специа-
листов, протяженность новых межгосударственных границ составила 8 
тыс. миль. Возникла возможность для однополярной гегемонии США. 
Стремление США реализовать объективную тенденцию глобализации 
процессов хозяйственного и социального характеров в форме их унифи-
кации вызвала в конце XX в. сопротивление как со стороны ряда госу-
дарств, гак и групп граждан в отдельных странах (ситуация на нефтя-
ном рынке, массовые протесты населения во время сессий ВТО). 

России в геополитических построениях XX в. традиционно прида-
валось большое значение. Формально находящиеся у власти в России с 



1990-х гг. силы воспринял» лозунги американской демократии. Однако 
рост имущественной дифференциации, классовой зависти и ненависти 
неизбежно усиливали отторжение населением основных ценностей аме-
риканской демократии, особенно в трактовке их частью правящих кру-
гов России и СМИ. Не случайно в правящей элите США в конце 90-х гг. 
сложилось мнение, что 90-е гг. были временем упущенных возможно-
стей в отношениях с Россией именно в плане утверждения демократии, 
поскольку американские администрации делали ставку на поддержку 
отдельных лиц тина Ельцина, Чубайса и т.д. Россия была причислена к 
числу государств свободного мира формально. Как представляется, ipa-
ницы Североатлантического блока продолжали оставаться американ-
ским фронтиром, а фронтирная ситуация - характерной для современ-
ной России. 

Разумеется, такой вывод можег быть подтвержден или опровергнут 
развитием международных отношений в XXI в. Тем более что основные 
направления новой большой американской страте! ии являлись (если 
говорить применительно к ушедшей администрации Клинтона) дискус-
сионными и продолжают оставаться таковыми для администрации Дж. 
Буша. 

В академических кругах определенные итоги теоретических поис-
ков были подведены уже примерно к 1996 г. Появлявшиеся после этою 
труды американских теоретиков в основном уточняли отдельные поло-
жения и дефиниции. В центре внимания находились пять возможных 
магистральных направлений внешней политики: «неоизоляционизм», 
селективное вмешательство, создание коллективной безопасности, 
«сдерживание» и достижение американского превосходства. 

Сторонники «изоляционизма», или «неучастия», как они предпочи-
тают себя называть, в отличие от изоляционистов 20-30-х гг. исходят 
скорее не из «идеалистских», а из «реалистских» оценок. Задавая, как 
им кажется, риторический вопрос, а кто вообще угрожает США, они 
предлагают стране «идти в одиночку». США не должны отвечать за ми-
ровой порядок, а все их попытки продвигать, в духе крестовых походов, 
такие ценности, как демократия и права человека, вызывают негатив-
ную реакцию во всем мире. Опасность терроризма в любом виде для 
США уменьшится, если страна будет держаться в стороне от конфлик-
тов. Исключение следует сделать для операций гуманитарного порядка, 
связанных с устранением последствий зпидемий, землетрясений и т.д. 
Такая точка зрения отстаивалась некоторыми авторами, публиковав-
шимися в журнале Форин Афферс. 

Выбор в пользу «выборочного» (селективного) вмешательства оп-
ределяется соображениями как «идеалистского», так и «реалистского» 



порядка 'Ути дискуссии в основном касаются отношений США с круп-
ными государствами Россией, странами Западной Европы, Китаем, 
Японией США в силу ограниченности ресурсов не могут поддерживать 
безопасность по всему миру. Они не могут полагаться и на поддержку 
своих союзников, которые все время пытаются сократить свои военные 
расходы и избежать потерь в ходе урегулирования региональных кон-
фликтов. Сторонники селективного вмешательства предлагают сделать 
ставку на укрепление ядерной мощи США. Все страны должны понять, 
что в случае большой войны в Евразии победитель будет иметь дело с 
Соединенными Штатами. Предполагается активная роль США в деле 
предогврашения распространения ядерного оружия, но в конечном сче-
те все зависит от режима. Одно дело Пакистан, Индия. Израиль, даже 
Украина, другое - Северная Корея, Иран, Ирак. Разработка таких идей в 
основном велась кругом авторов, связанных с фондом «Наследие». 

Тезис о поддержании коллективной безопасности или безопасности 
через сотрудничество связан с «идеалистской традицией». Главный во-
прос, которым задаются сторонники такого подхода к современным 
международным отношениям, не как и где США должны вести войну, а 
как поддерживать мир. В целом ситуация в мире благоприятна для со-
трудничества. Но вместе с тем любой региональный конфликт потенци-
ально опасен в силу высокого уровня «стратегической взаимозависимо-
сти». Как показывает развитие ситуации на Балканах, одна этническая 
чистка влечет за собой другую. Развитие глобальной информационной 
системы делает доступной стратегическую информацию. Новое во 
взглядах сторонников коллективной безопасности в том, что они уже не 
уповают на общественное мнение или экономические санкции, а пред-
лагают использовать военные операции, в ходе которых должно по воз-
можности исключить американские потери. Тогда население демокра-
тических стран будет охотнее поддерживать такие операции. Сторонни-
ки коллективной безопасности непримиримо настроены в вопросе рас-
пространения ядерного оружия. Примечательно, что уделяется внима-
ние не только региональным, но и этническим конфликтам внутри суве-
ренных государств. Сторонниками этого направления опубликовано 
большое количество монографий, в частности авторами, связанными с 
фондом Карнеги. 

«Сдерживание» в его современной трактовке связано с решением 
задачи, как предотвратить появление конкурента США. На эту роль 
примеряют Россию или Китай. Направление теоретической мысли охва-
тывает также весь круг вопросов, связанных с расширением НАТО. Хо-
телось бы обратить внимание на то, что расширение НАТО сторонники 
политики «сдерживания» обосновывают не только «русской угрозой», 



но и с желанием США сохранить лидерство в Европе, а также «свячать» 
и контролировать Германию. В отношении Китая предлагается прово-
дить политику «скрытого сдерживания» через увеличение американско-
го военного присутствия в регионе и установление надежных связей со 
странами, ранее входившими в блок СЕАТО. Многие авторы, отстаи-
вающие подобные подходы, связаны с корпорацией РЭНД. 

Позиция сторонников полного и безраздельного превосходства 
США базируется на сочетании «идеалистского» и «реалистского» под-
ходов Отрицается важность поддержания баланса сил, который лежит в 
основе концепции селективного участия. Для США недостаточно быть 
«первым среди равных». Для Соединенных Штатов опасно появление 
конкурента в любой из сфер - политической, экономической или воен-
ной. С точки зрения сторонников концепции превосходства, в реально-
сти уже идет «холодная война» в экономической сфере между США и 
Японией. После Японии главный потенциальный конкурент Китай. 
Авторы, призывающие к безраздельному превосходству США, 
соглашаются со сторонниками «выборочного участия» в том, что 
ресурсы США не безграничны, но подчеркивают, что главный 
дефицит - это дефицит воли политиков, а не ресурсов Военные 
расходы США следует увеличить. 

Разумеется, теоретические споры не полностью коррелируются с 
реальной политикой правительств США. Однако нельзя не отметить, 
что в деятельности администрации Клинтона находили отражение 
взгляды сторонников селективного участия и коллективной безопасно-
сти. Об этом свидетельствуют такие основополагающие документы, как 
послания президента конгрессу о положении нации в январе 1999 г. и 
2000 г. Не исключено, что с учетом традиционных подходов представи-
телей республиканской партии к международным отношениям амери-
канская администрация президента Дж. Буша в своей деятельности сде-
лает акцент на решительном отстаивании первенства США в мире, вне-
ся изменения в то определение глобального американского фронтира. 
которое было выдвинуто демократической администрацией Г. Трумэна. 



ГНК INFLUENCE O F T H E C O N C E P T OK F R O N T I E R ON 
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In the presentation the influence F. J. Turner frontier concept on the 
policy of American Administrations beginning from W. Wilson up to J. Bush 
was traced. Also the author researched contemporary discussions on the prob-
lems of American Grand Strategy 



РУБЕЖ КАК ФАКТОР ИСТОРИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ 

М. П. Лаптева 
Пермский госуниверситет 

Среди методологических проблем исторического мотания есть 
множество таких, размышления над которыми увеличивают простран-
ство исторического понимания и исторического объяснения. Давно 
прошли времена поиска универсалистских объяснений всего и вся через 
простейшие идеи. Ответов-панацей нет ни у Вебера, ни у Фрейда Кри-
зис «великих объяснений» позволяет соизмерять различные уже имею-
щиеся подходы и быть внимательными к малейшим деталям, к микро-
крупицам нового. Диапазон современного историка очень широк - от 
клиометрин до клиотерапии. Историческое объяснение нередко балан-
сирует между нигилизмом по отношению к своим возможностям и нар-
циссизмом, вызванным некоторыми исследовательскими удачами. 

Говоря о рубеже как факторе исторического познания, я предпола-
гаю выделить два аспекта этой темы: временной и пространственный. 
Применительно к первому аспекту хочу сослаться на результаты работы 
XIX Международного конгресса исторических наук, проходившего в 
Осло в августе 2000 г. Конгресс показал, что проблема соотношения 
времени, памяти и исторического сознания становится фокусом совре-
менной историографии. 

Любой временной рубеж имеет мощное онтологическое и гносеоло-
гическое значение, дает основание для мыслительной рефлексии. В 
концепции Р. Коллингвуда, представленной в его «Идее истории», ак-
центируется и абсолютизируется преемственность. Есть в этом некое 
лукавство, ибо при всей условности временных рубежей они имеют вы-
сокую эвристическую ценность, влияют на сознание, в том числе и на 
историческое значительно облегчают историческое понимание. Наибо-
лее условны такие рубежи, как границы поколений. Трудно не согла-
ситься с утверждением американского историка Карла Беккера о том, 
что каждое поколение рождает своих собственных историков, так как 
иначе воспринимает и интерпретирует прошлое. Испанский философ 
Д. Ортега-и-Гассет считал поколение единицей исторических перемен 



Л. Шлезингер-мл. полагал, что возраст пришел на смену статусу, общий 
жизненный опыт предопределяет общие чувства и взгляды. Гранины 
поколений трудноуловимы, они не совпадают с календарными датами, 
|ем не менее в науке и в общественном сознании закрепились такие по-
нятия. как российские шестидесятники XIX и XX вв., или западные 
«потерянное поколение», «молчаливое поколение» 50-х гг. XX в., поко-
ление Дж. Кеннеди, поколение «холодной войны» и многие другие. 

Календарный рубеж весьма серьезно влияет на познавательные 
процессы г у м а н т а р н ы х наук, и особенно на историческое познание. 
Появляется стимул к завершению, подведению итогов, разграничению 
нюх Рубеж веков, например, удобен для диагностики века, для пере-
смотра ценностей и идеалов. 

На рубеже веков в духовной жизни появляется тот самый, по опре-
делению Б. Пастернака, «финальный стиль», который позднее мелеет, 
входит в берега, а специфическая социально-психологическая атмосфе-
ра, порожденная идеей разрыва исторического процесса, разряжается 
вплоть до нового сильного импульса. Темп познания замедляется, но 
закладывается фундамент для мыслительных рывков. 

Пространственный рубеж создает еще большее препятствие - пре-
пятствие противоречия, которое аналитическая мысль стремится пре-
одолеть Двести лет назад Г. Гегель защищал диссертацию «Об орбитах 
планет». Первый тезис гласил: «Противоречие - критерий истины. От-
сутствие противоречия - критерий заблуждения». Несколько лет назад в 
Амстердаме издана книга голландского профессора Ф. Анкерсмита 
«Эффект реальности при написании истории». Автор утверждает в ней, 
что спорные факты являются истинными фактами. Именно они лежат в 
основе прогресса науки. 

Рубежи дают основания для компаративного анализа как во времен-
ном, так и в пространственном срезе. Сама множественность методоло-
гических подходов есть результат преодоления рубежей, разделяющих 
научные направления и научные школы. Наука подобна айсбергу, в 
надводной части которого сияют ее вершины, а под водой - отвергнутые 
гипотезы, неясные идеи и ждущие своего «всплытия» концепции и 
смыслы. Рубеж между ними подвижен. Подвижность состояния подоб-
на кипящему бульону, смешивающему идеи и версии в единое варево 
науки. 

Границы замыкают истину и становятся местом ее поиска. Б. Ф. 
Поршнев сравнивал взгляд историка со взглядом на шахматную партию. 
По-разному судят о ней те, кто наблюдал ее с начала, и те, кто пришел в 
самый острый момент. Рубежи - это острые моменты, они одновремен-
но высвечивают и ослепляют. Парадоксальность рубежей и в том, что 



они могут быть в равной степени и культурными барьерами, и культур-
ными мостами. Впрочем, степени скорее неравные, что и обостряет ис-
следовательский интерес. 

Рубеж обозначает перерыв постепенности, разрыв контекста, но 
способствует лучшему пониманию целого, выявляя конфигурации об-
щей системы. Рубеж может привести и к конфликту, и к контакту, мо-
жет стать территорией диалога. На рубежах обнажаются несовпадения. 
Несовпадения не составляют негативную часть человеческой истории. 
Изучая их, историк раздвигает исследовательское пространство. 

На рубежах уплотняется информационное пространство, но его по-
лифоничность не склонна к гармонии, напротив, нормой становится 
дисгармоничность, при которой гармония может быть нормальным ис-
ключением. И тогда воцаряется очень важный для историка принцип 
«инаковости». В истории, в сущности, нет ничего, что нельзя было бы 
истолковать в понятиях отношений между своим и чужим. Это одна из 
наиболее интенсивно обсуждаемых проблем гуманитарной мысли 

Изучая рубежи, историк исследует противоположные культурные 
традиции, иные способы миропонимания, чужие «мировоззренческие 
матрицы» Исторический взгляд способен осмыслить и понять любую 
культуру, доказать сходство несхожего, единство разного. Даже если 
считать фронтир «точкой встречи дикости и цивилизации» (по опреде-
лению американского историка Ф. Дж Тёрнера), то и в этом случае ру-
беж стимулирует познание. 

У английского историка А. Тойнби, исследовавшего проблемы 
взаимопроникновения культур, есть очень интересное понятие «куль-
турный луч цивилизации». На рубежах культурный луч расщепляется 
на элементы. Одни элементы - прежде всего экономические - через ру-
бежи проникают быстрее. Темп проникновения политических элемен-
тов иной, он чаще зависит от субъективных обстоятельств. Труднее все-
го движутся духовные элементы «культурного луча», ибо они несут в 
себе опасность уничтожения самобытности, поэтому встречают жесткий 
отпор. 

Познавательные ситуации, возникающие при исследовании рубеж-
ных проблем, становятся рискованными из-за высокого сопротивления 
исторического материала. А риск, в свою очередь, обостряет интеллек-
туальное зрение. На рубежных изломах возникает нетривиальная семан-
тика. Рубеж учит терпению и упорству. Но на рубежах возникает пси-
хологический эффект «потусторонности», замедляющий любую реф-
лексию. Наконец, рискну предположить, что рациональные методы по-
знания рубежей по результативности уступают интуитивным. 



F R O N T I E R AS A F A C T O R O F H I S T O R I C C O G N I T I O N 

M. P. I .apteva 
Perm State University 

The author stresses two aspects of the problem: temporal and spatial 
ones. There is given analysis of the thought reflection peculiarities with the 
use of the term "frontier". There is emphasized conditional character of this 
term and given special attention to the paradox of frontier. The main conclu-
sion is that frontier stimulates cognition. 
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НОВАЯ ИСТОРИЯ ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ: ТЕОРИЯ 
И ПРАКТИКА 

Н.И. Егорова 
Институт всеобщей истории РАН 

В настоящее время исследователи послевоенной внешней политики 
и международных отношений широко оперируют понятием "новая ис-
тория холодной войны". Обращаясь к этой теме, я постараюсь просле-
дить эволюцию данного понятия в двух ракурсах: с точки зрения изме-
нений в концептуальных подходах историков и с учетом тех новых 
форм, посредством которых специалисты имеют возможность познако-
мить заинтересованную аудиторию с результатами своей научной дея-
тельности. 

Происхождение понятия относится к началу 1990-х гг., когда сама 
холодная война после "бархатных" революций 1989 г. в Восточной Ев-
ропе, крушения Берлинской стены, а затем и распада Советского Союза 
в 1991 г. стала считаться достоянием прошлого. Именно тогда, особенно 
под влиянием эйфории в связи с открытием российских и восточноев-
ропейских архивов, возникла настоятельная потребность пересмотреть 
многие прежние оценки и интерпретации генезиса и динамики холод-
ной войны. 

Волна ревизии в первую очередь коснулась отечественной историо-
графии. Долгие годы в ней господствовала трактовка холодной войны 
как односторонней идеологической и политической агрессии Запада 
против СССР и стран "социалистического лагеря", которая постоянно 
грозила перерасти в военную конфротаиию. Размежевание в подходах 
советских историков шло по линии датировки начала холодной войны, 
т.е. 1917 г. или конец Второй мировой войны—первые послевоенные 
годы; а также в связи с расхождениями в оценках взглядов Ф. Рузвельта 
и Г. Трумэна на послевоенное сотрудничество с СССР. Поэтому доступ 
к ранее закрытым партийным архивам и даже к архивам спецслужб со 
всей остротой поставил вопрос о необходимости переосмыслить старые 
подходы к советской внешней политике с учетом открывшихся новых 
документальных свидетельств. Не следует также сбрасывать со счетов и 
кризис марксисткой идеологии и методологии истории. В отечествен-



ной исторической науке критика формационного подхода сопровожда-
лась широким обращением к цивилизационным и циклическим теори-
ям В этих условиях российским историкам, по сути, предстояло заново 
написать историю холодной войны, тем более что она уже имела не 
только начало, но и конец. 

Первым академическим опытом такого рода были сборник "Холод-
ная война: Новые подходы, новые документы" и коллективный труд 
"Советская внешняя политика в годы холодной войны (1945-1985). Но-
вое прочтение"1. С начала 90-х гг. на полках книжных магазинов стало 
появляться значительное количество мемуарной литературы, которая 
заслуживала внимания профессиональных исследователей холодной 
войны. Среди таких изданий можно назвать записи бесед Ф И. Чуева с 
В М. Молотовым; мемуары Г1.А. Судоплатова; книгу помощника 
А А Громыко Г М Корниенко "Холодная война. Свидетельство ее уча-
стника": мемуары самого Громыко; мемуары высокопоставленных ди-
пломатов О.А. Трояновского и А.Ф. Добрынина и других бывших со-
ветских послов, резидентов, разведчиков; членов ЦК КПСС, имевших 
прямое отношение к вопросам внешней политики2, не говоря уже об 
опубликованных в полном объеме мемуарах Н.С. Хрущева3. В этих кни-
гах, несмотря на всю специфику жанра воспоминаний, так или иначе 
оправдывающих политическую деятельность их создателей, содержа-
лось немало ценных сведений и критического материала, что также спо-
собствовало процессу переоценки устаревших концепций. 

Что касается зарубежной историографии холодной войны, прежде 
всего американской, то в ней не наблюдалось того всплеска "ревизио-
низма". как это случилось в 1960-е гг., названные критическим десяти-
летием Америки. Однако международные события рубежа 90-х гг. и 
открытие архивов стран, недавно находившихся за "железным занаве-
сом", породили мощный импульс к изучению холодной войны как меж-
дународной истории. Именно в таком, широком, смысле толковалась 
новая история холодной войны. Речь шла о переносе акцентов с проти-
воборства СССР и США на изучение роли третьих стран в генезисе и 
интенсификации холодной войны, причем не только в Европе, но и в 
Азии, на Ближнем и Среднем Востоке, в Латинской Америке. 

Вместе с тем генеральная стратегия создания новой истории, по 
мысли зарубежных исследователей, должна была включать и пересмотр 
устаревших интерпретаций при одновременном развитии уже наметив-
шихся перспективных идей и концепций. Этот процесс можно просле-
дить на эволюции так называемого "постревизионистского" направле-
ния, которое возникло с середины 1970-х гг. под воздействием "реви-
зионистской" критики ортодоксальных концепций и теорий "политиче-



ских реалистов" и постепенно утвердилось в качестве лидирующего в 
историографии холодной войны. Методологической основой концепций 
постревизионистов служит синтез наиболее рациональных элементен 
всех других историографических школ и концепций в изучении холод-
нон войны. Поэтому постревизионизм является довольно условным оп-
ределением, поскольку его представители подчас имеют большие рас-
хождения между собой относительно причин и проявлений холодной 
войны. Тем не менее постревизионистов можно объединить по ряду 
общих признаков. 

Эти исследователи в основной своей массе сходились во мнении, 
что каждая из сторон несет свою долю ответственности за развязывание 
холодной войны. Хотя сегодня существует точка зрения (и ее придер-
живаются многие российские историки), что в новой истории холодной 
войны разделительные линии между исследователями должны идти не 
по их отношению к вопросу, кто ответствен за холодную войну, а как 
лучше понять мотивы поведения обеих сторон, опираясь на новые ар-
хивные источники. Постревизионистов также сближала тенденция к 
многофакторному анализу происхождения холодной войны. Они рас-
сматривают как геополитические причины, уделяя особое внимание 
интересам обеспечения национальной безопасности, так и непримири-
мые различия в идеологии и природе советской (тоталитаризм) и запад-
ной (демократия) внутриполитических систем. Кроме того, они прини-
мают во внимание субъективный фактор роли личности (И. Сталина. Ф. 
Рузвельта, Г. Трумэна, У. Черчилля), который в современной интерпре-
тации сводится к фактору адекватного и искаженного восприятия дей-
ствительности и намерений противостоящих сторон их политическими 
лидерами. 

Таким образом, если говорить о появлении элементов новой исто-
рии холодной войны в трудах постревизионистов, то они нашли свое 
выражение в переосмыслении ряда прежних подходов и оценок и разра-
ботке новых сюжетов как под воздействием открывшихся архивов 
бывшего восточного блока (да и самих западных стран), так и в связи с 
продвижением западной исторической науки в сторону междисципли-
нарных исследований, что, естественно, не чуждо и отечественной ис-
ториографии, но проявляется в гораздо меньшей степени. В области 
изучения холодной войны западными историкам к концу 90-х гг. про-
слеживалось явное влияние политологии, в частности конфликтологии, 
системной теории международных отношений и политической психоло-
гии. Вместе с тем между политологами и историками идут дебаты о 
том, насколько полно последние используют методологические разра-
ботки теоретиков международных отношений и наоборот - как сами 



теоретики ассимилируют ноные исторические факты в своих исследова-
ниях* 

Одним из главных результатов переосмысления постревизиониста-
ми прежних подходов к холодной войне является возрождение на новом 
уровне интереса к роли идеологии. В свое время постревизионисты уде-
ляли слитком большое внимание инструментарию политических реа-
листов и елвшалн фокус своего исследования к анализу роли нацио-
нальных интересов сверхдержав в генезисе холодной войны, их борьбы 
за сферы влияния Рассмотрение холодной войны в контексте противо-
борства идеологий было достаточно скомпрометировано ортодоксаль-
ными историками, а также крушением самой соцсистемы Однако от-
крытия в партийных архивах заставили вернуться к анализу идеологи-
ческого фактора. Особую роль в начавшихся дискуссиях сыграла книга 
Джона Гэддиса " Сейчас мы знаем: Переосмысление истории холодной 
войны", опубликованная в 1997 г.5, в которой автор уделял преимуще-
ственное внимание роли Сталина, советской системе и идеологии в на-
чале конфронтации. Оппоненты Гэддиса среди постревизионистов, та-
кие и з в е а н ы е историки, как Мелвин Леффлер, Гер Лундестад и Андре 
Стефансон. обвиняют его в неоортодоксалыюстн и игнорировании 
идеологического измерения американской внешней политики. 

Характерно, что в докладе известного американского специалиста 
но международным отношениям Э. Мэя на конференции по случаю 10-
летнего юбилея существования Проекта по международной истории 
холодной войны (март 2001 г.) говорилось не только о необходимости 
изучения роли идеологии, но и о важности такой тесно связанной с дан-
ной проблемой темы, как специфика функционирования бюрократиче-
ской системы в странах восточного блока. 

Среди тех сюжетов холодной войны, которые в силу закрытости ар-
хивов были лишь намечены, в последнее время положено начало изу-
чению истории НАТО и Варшавского договора, их взаимовлиянию и 
воздействию на глобальную конфронтацию. 

К концу 90-х гг. стало возможным подвести некоторые общие итоги 
научных достижений в области новой истории холодной войны, которая 
создается усилиями и зарубежных, и российских исследователей Ее 
основными характеристиками являются "мультиархивность", "мульти-
полярность" и "мультикультурность"6. Что означает стремление иссле-
дователей использовать в своей работе как можно больше материалов 
архивов других стран, а не только своих национальных, с тем чтобы 
преодолеть узкие рамки биполярной схемы и лучше понять те идеи и 
ценности, коюрыми руководствовались различные участники холодной 
войны. 



Следует особо подчеркнуть, что, несмотря на спад эйфории по по-
воду появления новых документальных свидетельств (не в последнюю 
очередь это связано и с начавшимися ограничениями доступа в россий-
ских архивах), интерес к изучению холодной войны продолжает сохра-
няться. Объяснение следует искать прежде всего в том, что. избавив-
шись от крайней идеологизации и политизации, данная тематика приоб-
рела статус академической дисциплины. На повестку дня выдвигаются 
новые задачи: с учетом накопленного документального материала по-
пытаться взвешенно переосмыслить само понятие холодной войны, ее 
хронологию; решить дилемму приоритетности геополитических или 
идеологических факторов ее происхождения; а также обратиться к наи-
менее освещенным сторонам темы 

Историки приступают и к таким малоизученным в свое время, не-
смотря на марксистскую методологию в советской историографии и 
экономический детерминизм "ревизионистов" в объяснении происхож-
дения холодной войны, как экономические интересы и экономические 
взаимоотношения в годы холодной войны государств западного и вос-
точного блоков и внутри них7. Важно заметить, что интерес к этим про-
блемам в значительной мере продиктован обстоятельствами окончания 
холодной войны и распада СССР, обнажившего его значительное отста-
вание в сфере экономики и техническом развитии. Западные историки, 
да и некоторые отечественные исследователи, задаются вопросом, а 
можно ли в этом случае считать СССР сверхдержавой? Из выявившейся 
асимметрии в распределении мощи между СССР и США следуют раз-
личные выводы - от констатации факта, что советская угроза неоправ-
данно преувеличивалась Западом до утверждений о временности и не-
прочности биполярной модели международных отношений. 

Примечательно, что в настоящее время европейские исследователи 
составили заметную конкуренцию своим американским коллегам, кото-
рые всегда занимали позиции лидера в историографии темы. В этом 
смысле также можно говорить о заметном продвижении в написании 
международной истории холодной войны. Помимо целого ряда индиви-
дуальных монографий о холодной войне, опубликованных европейски-
ми учеными за последние годы, известное английское издательство 
Фрэнка Касса основало специальную серию "История холодной войны". 
Ее главной целью является содействие дальнейшему развитию новой 
истории холодной войны. В рамках этой серии уже выпущена коллек-
тивная монография "Пересматривая холодную войну: Подходы, интер-
претация, теория"8, в основе которой лежат переработанные материалы 
симпозиума американских и европейских историков, проходившего в 
1998 г. в Осло. Кстати, на последнем Международном конгрессе исто-



рических наук в 2000 г., который также проходил в столице Норвегии, 
впервые был проведен круглый стол по истории холодной войны. Еще 
одним проектом, который реализуется через издательство Касса и явля-
ется совместной инициативой Института всеобщей истории РАН, Лон-
донской школы экономики и политических наук, при участии ряда из-
вестных европейских и американских специалистов по холодной войне, 
стало издание журнала "История холодной войны"''. Первый номер вы-
шел в конце 2000 г. Годом ранее, в 1999 г., специализированный "Жур-
нал по исследованию холодной войны"10 начал выпускаться Гарвард-
ским университетом. 

Ьще одна причина продолжения активного исследования холодной 
войны на рубеже XXI века видится в просветительской миссии истори-
ка. Те ученые, которые посвятили многие годы изучению истории хо-
лодной войны, полагают, что молодое поколение должно иметь как 
можно более объективное представление о недавнем прошлом, чему 
оно не было свидетелем, но имеет возможность наблюдать в настоящем 
последствия конца холодной войны и биполярного мира. 

Достижения отечественных историков в написании новой истории 
холодной войны пока еще довольно скромны. В конце 90-х гг. Институ-
том всеобщей истории выпущено два сборника статей, посвященных 
сталинскому периоду холодной войны. Продолжают выходить индиви-
дуальные монографии. Среди недавних работ можно назвать книги 
А А. Фурсенко и Т. Нафтали, А.В. Торкунова, Ар.А. Улуняна, посвя-
щенные различным аспектам холодной войны". Примечательно, что 
Улунян постарался связать становление Греции и Турции в качестве 
региональных держав с холодной войной на Балканах, но при этом 
уделил значительное внимание внутриполитической истории этих 
стран, использованию их государственными лидерами конфликта 
между западным и восточным военно-политическими блоками в сво-
их национальных интересах. 

Однако мне хотелось бы заострить внимание не на количестве сде-
ланного, а на специфике отечественной историографии холодной вой-
ны. Прежде всего, я отметила бы более интенсивный (по сравнению с 
современными настроениями зарубежных историков) интерес к архив-
ному источнику. Это вполне объяснимо, учитывая тот голодный доку-
ментальный паек, на котором находились советские историки. Но увле-
ченность источником оборачивается преобладанием нарративности из-
ложения в ущерб теоретическому осмыслению. В этом плане больше 
сделано отечественными политологами. Так, в учебнике МГИМО ново-
го поколения "Современные международные отношения" поставлен 
важный теоретический вопрос о взаимосвязи холодной войны с бипо-



лярной структурой послевоенных международных отношений. Авторы 
учебника не разделяют существующую точку зрения, что холодная вой-
на являлась своеобразной системой международных отношений. Однако 
они подчеркивают, что конфронтация была важным системообразую-
щим фактором. Она воздействовала на механизм функционирования 
мировой системы международных отношений. С другой стороны, бипо-
лярная международная система оказывала свое воздействие на ход и 
исход глобальной конфронтации двух противоположных социально-
политических систем. 

В недавно вышедшем первом томе "Системной истории междуна-
родных отношений. События и документы 1918-2000" иод редакцией 
А.Д. Богатурова также разводятся понятия холодной войны и биполяр-
ности послевоенного мира. По мнению Богатурова, складывавшаяся 
после Второй мировой войны биполярность (вследствие превращения 
СССР и США в ведущие державы мира) сама по себе не предполагала 
конфронтации. Ялтинско-потсдамский порядок ассоциировался скорее 
со "сговором сильных, чем с их противостоянием"12. Однако начавшая-
ся в первые послевоенные годы встречная эскалация геополитических 
претензий СССР и США привела к вытеснению кооперационного нача-
ла в советско-американских отношениях и замене его конфронтацион-
ным. С созданием двух военно-политических блоков в 1955 г. биполяр-
ность в ее конфронтационном варианте оформилась окончательно. 
Лишь при Горбачеве во внешнеполитическом плане были предприняты 
попытки преобразовать конфронтационный вариант биполярноеги в 
кооперационный, поскольку продолжать противоборство с США СССР 
тогда уже был не в состоянии. 

Еще одной особенностью российской историографии является по-
становка вопроса о том, что выход сталинизма за пределы СССР и уси-
ление конфронтации со странами Запада в 40-е - 50-е гг. во многом оп-
ределялся не внешними, а внутренними факторами: милитаризацией 
народного хозяйства и развитием ВПК, новой волной массовых репрес-
сий с целью укрепления сталинской тоталитарной системы власти. В 
частности, этот подход был первоначально представлен в сборнике 
"СССР и холодная война", а затем продолжен в сборнике "Советское 
общество: Будни холодной войны"13. 

Понять движущие силы внешней политики Сталина помогают мо-
нографии Г.В. Костырченко, В.Ф. Зимы, Г.М. Ивановой и др., посвя-
щенные жизни советского общества в системе тоталитаризма *. Данная 
тематика нашла отражение и в книге Е.Ю. Зубковой об общественном 
мнении в СССР в первые послевоенные годы' . 



В недавно опубликованной монографии Д.А. Данилова и А.В. Пы-
жикова о становлении СССР в качестве сверхдержавы в период между 
1445 и 1953 гг. предпринята попытка комплексного анализа таких важ-
ных составляющих, влиявших на внешнюю политику страны, как вое-
низированная экономика, идеология и партийно-правительственный 
аппарат тоталитарною государства16. 

Обращает на себя внимание новая, правда еще только наметившая-
ся. тенденция в отечественной историографии: изучить влияние холод-
ной войны на жизнь советского общества сквозь призму не столичных, а 
региональных архивов Ждет своего исследования история закрытых 
городов. 

В связи с последним следует отметить, что в отечественной исто-
риографии активно разрабатывается такая важная и являвшаяся ранее 
секретной тема, как история ВПК и советского атомного проекта. После 
опубликования в 1994 г. книги Ю.В. Харитона и Ю Н . Смирнова о соз-
дании атомной бомбы в СССР17 вышел ряд исторических работ, затра-
гивающих данную проблематику. В их числе монография В.Л. Малько-
ва о дипломатической истории начала ядерной эры (с экскурсом в со-
ветски) политику но созданию атомной бомбы)'8 , работы С.Н. Симоно-
ва и И В. Быстровой о советском ВПК в сталинский период холодной 
войны". В настоящее время также опубликовано несколько томов до-
кументов из архивов Министерства атомной промышленности и Акаде-
мии наук о создании советского ядерного оружия20, что способствует 
дальнейшему изучению темы. 

Все вышеперечисленное вносит существенный вклад в написание 
новой истории холодной войны. 

На мой взгляд, весьма существенной, хотя и прикладной частью но-
вой истории холодной войны являются современные формы сотрудни-
чества ученых, а также распространения результатов их исследований. 
Как известно, с окончанием холодной войны советология и кремлино-
логия. которые концентрировались в специальных научных центрах 
крупных университетов в США и ведущих странах Западной Европы, 
пережили глубокий кризис и также отошли в прошлое. В настоящее 
время существуют многочисленные центры по изучению России и стран 
Центральной и Восточной Европы. Наиболее известным является Ин-
ститут Кеннана при Центре Вудро Вильсона в Вашингтоне. В 1991 г. 
именно в этом Центре, который считает одним из приоритетов в своей 
работе подведение исторической базы под политические дебаты в пра-
вительственных кругах, было положено начало выделению тематики 
холодной войны в отдельный долгосрочный проект. Речь вдет о хорошо 
знакомом специалистам Проекте по международной истории холодной 



войны Центра Вудро Вильсона. Его стратегической целью было содей-
ствие созданию международной истории холодной войны через рассек-
речивание архивных материалов в бывшем советском блоке (включая 
Китай. Вьетнам), частичную их публикацию на страницах специального 
Бюллетеня и проведение ряда международных конференций в различ-
ных регионах в сотрудничестве с учеными различных стран. 

Подводя итоги своей десятилетней деятельности на специальной 
конференции в марте 2001 г., о которой выше уже говорилось, органи-
заторы проекта подчеркивали, что в их ближайшие планы входит изуче-
ние архивных документов разделенной Корен и стран Латинской Амери-
ки. Кроме того, предусматривается налаживание диалога в области исто-
рии между бывшими советскими республиками Южного Кавказа. 

Менее масштабный проект "Восточная и Западная Европа в холод-
ной войне, 1953-1984" существует несколько лет в Европе, объединяя 
преимущественно западноевропейских исследователей Его организато-
ры своей основной целью считают не только изучение новых архивных 
документов. Большое значение придается исследованию взаимоотно-
шений европейских государств в годы холодной войны и в целом роли 
Европы в ее происхождении и развитии 

Помимо отмеченных новаций в практике исследования холодной 
войны, следует также сказать о появлении в 90-е гг. многочисленных 
научных центров и групп по изучению ее истории. В США такие цен-
тры существуют при университете в штате Огайо, в Гарвардском уни-
верситете, Калифорнийском университете (Сан га-Барбара) и др. В Ита-
лии группа историков из университетов Флоренции, Падуи, Перуджи, 
Рима и др. создала межуниверситетский центр по изучению холодной 
войны. В Восточной Европе наиболее известны Центр в Институте вен-
герской революции 1956 г. в Будапеште и Группа по изучению холод-
ной войны в Болгарии. В 2000 г. болгарские коллеги провели первую 
международную конференцию "Холодная война на Балканах: история и 
современность", посвященную региональному измерению холодной 
войны и ее негативному воздействию на страны Юго-Восточной Евро-
пы и Средиземноморья, в частности на судьбу Греции, Кипра, Югосла-
вии и др. 

Центры по истории холодной войны существуют также в Китае (при 
Университете Восточного Китая в Шанхае, а также при Университете и 
Институте изучения современного Китая в Пекине). 

В 1995 г. в Институте всеобщей истории РАН быпа создана специ-
альная Группа по истории холодной войны, которая в 1999 г. была пре-
образована в Центр по изучению холодной войны с целью реализации 
научных проектов и, по возможности, координации российских иссле-



лованнй в данной области. Состоявшиеся в июне 2000 г. в Москве Ме-
ждународная конференция "Новая история холодной войны: теория, 
методология, историография" и семинар для ученых из российских ре-
гионов имели практическое значение. Завязавшиеся контакты историков 
позволили наметить проведение в Саратове совместно с Архивом на-
циональной безопасности (США) в июле 2001 г. летнюю школу по ис-
тории холодной войны для молодых преподавателей и аспирантов. По-
добные инициативы способствуют просвещению и подготовке исследо-
вателей, коюрые внесут свою лепту в написание новой истории холод-
ной войны. 

Данный обзор будет неполным, если не остановиться на отдельных 
специализированных проектах, которые значительно дополняют общие 
международные проекты по истории холодной войны. С 1996 г. (до сво-
ей приостановки в настоящее время) довольно успешно функциониро-
вала Программа открытою дома (Open House Program). В числе ее ос-
новных участников были Министерство обороны США, Государствен-
ный департамент; Библиотека Конгресса; представители консорциума" 
Партнерство ради мира" и правительственные институты Венгрии. 
Польши, Румынии. Целью программы являлось микрофильмирование 
военных архивов в странах бывшего Варшавского договора, включая 
доку менты, относившиеся к событиям как Второй мировой войны, так и 
холодной войны. В частности, среди 800 роликов микрофильмов име-
ются документы о подавлении антикоммунистической оппозиции в этих 
странах после окончания войны, создании новых армий, о событиях Ко-
рейской войны, восстаний в Венгрии в 1956 г. и Чехословакии в 1968 г., 
рассмотренные с точки зрения военных ведомств. 

Исследованию военного измерения холодной войны посвящен так-
же новый крупный международный "Проект по параллельной истории 
НАГО и Организации Варшавского договора", в числе организаторов 
которого все тот же Архив национальной безопасности и научные цен-
тры по изучению проблем безопасности в Вене и Цюрихе. Проект реа-
лизуется при активном участии Проекта по международной истории 
холодной войны и вышеназванных центров в Будапеште, Софии, а так-
же в Варшаве и Праге. Одна из главных целей проекта - содействие со-
временным проблемам безопасности через изучение опыта союзниче-
ских отношений в западном и восточном военно-политическом блоках. 

Важным результатом деятельности проекта является публикация 
рассекреченных документов из архивов Чехословакии. Болгарии, с ко-
торыми можно было ознакомиться на соответствующей странице в Ин-
тернете и которые крайне интересны для специалистов. Благодаря уси-
лиям болгарских участников проекта, выпущены два компакт-диска 



"Болгария в Варшавском пакте" и "НАТО на Балканах", которые дос-
тупны для специалистов. Кроме этого, они разместили в Интернете 
250 рассекреченных документов, посвященных попыткам реоргани-
зации Организации Варшавского договора с 1985 г. и его роспуску в 
1991 г. Среди этих документов есть переписка болгарских руководи-
телей с КГБ, доклады болгарской контрразведки, аналитические до-
кументы КГБ. 

Таким образом, в числе новых форм работы исследователей по хо-
лодной войне, можно также отметить большое значение электронных 
средств информации. Следует особо подчеркнуть, что Проект' по меж-
дународной истории холодной войны придает большое значение своему 
"виртуальному архиву", размещенному на его страничке в Интернете 
Помимо развития коммуникационной связи между вашингтонскими 
политическими структурами и ученым сообществом. Проект преследует 
цель оказывать воздействие на учебный процесс в вузах. 

Крах биполярного мира и распад СССР вызвал широкий интерес к 
проблеме окончания холодной войны. Эта тематика стала занимать не 
менее видное место в изучении холодной войны, чем ее предшествую-
щая история. В частности, появились не только монографии, в основном 
посвященные внешней политике М.С. Горбачева, но и специальные 
проекты. Так, при Архиве национальной безопасности уже несколько 
лет существует проект по устной истории конца холодной войны. На 
его счету ряд международных конференций и круглых столов, в кото-
рых участвовали бывшие политики, принимавшие ключевые решения в 
период событий в Чехословакии в 1968 г., польского кризиса 1980-1981 
гг., а также во время "бархатных" революций 1989 г. и августовских 
событий в СССР в 1991 г. Центр по истории холодной войны Института 
всеобщей истории летом 1999 г. провел международную конференцию в 
сотрудничестве с Архивом национальной безопасности и другими аме-
риканскими научными центрами по устной истории холодной войны, на 
которой были представлены многие сторонники и противники Горбаче-
ва, бывшие дипломаты Дискуссии были крайне интересными и полез-
ными для исследователей. 

Сотрудничество российских и зарубежных ученых в форме реали-
зации краткосрочных и долгосрочных проектов имело своим результа-
том не только проведение международных конференций и дискуссии по 
наиболее острым проблемам холодной войны, но и публикацию ряда 
сборников документов. В числе наиболее крупных можно назвать пуб-
ликацию совместно с фондом Фельтринелли (Италия) документов трех 
совещаний Информационного бюро коммунистических и рабочих пар-
тий на основе архива Коминформа. Благодаря документам этого архива, 
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N E W HISTORY O F C O L D WAR: T H E O R Y AND P R A C T I C E 
N. I. Egorova 

Institute of World History of Russian Academy of Science 

The comparative analysis of the definition "new history" of the Cold War 
makes it possible to find out common and peculiar features in contemporary 
Russian and foreign historiography of the postwar global confrontation. 
Among the main common features of new Cold War history are multiarchive 
and multipolar approaches. The specific character of Russian historiography 
manifests itself first of all close attention of researchers to internal dimension 
of the Cold War: the influence on the Soviet foreign policy such factors as 
consolidation of Stalin's political regime, mass repression, militarization of 
the national economy etc. Besides it is shown in the article that very impor-
tant but applied parts of new history of the Cold War are the collaboration of 
experts in the field in different international projects as well as establishment 
of a lot of special centers for Cold War studies. 



ПОЗИЦИЯ ПРАВЯЩИХ КРУГОВ США В СВЯЗИ С НАЧАЛОМ 
АНГ ЛО-ФРАНКО-ИЗРАИЛЬСКОЙ АГРЕССИИ 

ПРОТИВ ЕГИПТА В 1956 Г. 

В. П. Румянцев 
Томский госуниверситет 

Одним из наиболее острых международных конфликтов в послево-
енный период на Ближнем и Среднем Востоке стал Суэцкий кризис 
1956-1957 гг., возникший после национализации египетским правитель-
ством компании Суэцкого канала и последовавших за ней попыток ве-
дущих стран НАТО вернуть этот морской канал под международный 
контроль. Соединенные Штаты с особым вниманием наблюдали за раз-
витием событий на Ближнем Востоке и пытались по мере возможностей 
контролировать ситуацию вокруг Суэцкого канала. В связи с началом 
кампании по выборам американского президента администрация Д. Эй-
зенхауэра, выставившего свою кандидатуру на переизбрание на второй 
срок президентства, сделала акцент на поисках дипломатического уре-
гулирования вопроса о статусе Суэцкого канала. В то же время Соеди-
ненные Штаты оказывали экономическое и политическое давление на 
Египет, действия президента которого - Г. А. Насера - начиная с сере-
дины 1950-х гг. во многом шли вразрез с ближневосточной политикой 
США. Одной из целей американской дипломатии в тот момент было не 
допустить в разгар предвыборной кампании начала военных действий 
на египетской территории, подготовка к которым осуществлялась ле-
том-осенью 1956 г. британскими, французскими и израильскими воен-
ными. Однако погодные условия в Восточном Средиземноморье и дав-
ление на британское правительство, возглавляемое А. Иденом, со сто-
роны гак называемой "Суэцкой группы" в английском парламенте вне-
сли существенные коррективы в политику Англии, Франции и Израиля 
в отношении Египта. В конце октября 1956 г. в предместье Парижа Сев-
ре между представителями руководства этих трех государств были раз-
работаны основные детали совместной операции против Египта. 

Военные действия на египетской территории должны были начаться 
вторжением израильской армии на Синайский полуостров. На следую-
щее утро правительства Великобритании и Франции выступили бы с 
ультимативным требованием, чтобы египетская и израильская армии 



отвели свои войска на 10 миль западнее и восточнее канала, в против-
ном случае Лондон и Париж грозили бы предпринять все возможные 
действия для защиты свободного и беспрепятственного судоходства но 
каналу. Предполагалось, что Египет ответит на этот ультиматум огка-
юм и в район Суэцкого канала будут введены английские и француз-
ские войска. 

Соединенные Штаты внимательно следили за военными приготов-
лениями Великобритании, Франции и Израиля в Восточном Средизем-
номорье. По признанию директора Центрального разведывательного 
управления А. Даллеса, сделанному на заседании комитета сената по 
международным делам 12 ноября 1956г., правительство США распола-
гало сведениями о франко-израильских планах напасть на Египет и о 
намерении Тель-Авива и Парижа привлечь к их реализации Лондон1. 
Американская станция радиолокационной разведки USF-6I, располо-
женная на Кипре, благодаря раскрытию шифра, с помощью которого 
Париж кодировал свои переговоры с Тель-Авивом, прослеживала обмен 
информацией между Францией и Израилем. Таким образом, в амери-
канском правительстве знали о состоявшемся севрском совещании, хотя 
и не располагали точной информацией о его решении. Результаты поле-
тов самолета-разведчика U-2 над израильской территорией и донесения 
резидентов ЦРУ на Ближнем Востоке позволили руководству США сде-
лать вывод, что Израиль, возможно, при сотрудничестве с Францией и 
Англией, намерен в ближайшем будущем начать крупномасштабные 
военные действия на Ближнем Востоке. Американское правительство 
пришло к выводу, что объектом этих действий, вероятнее всего, будет 
Египет2. 

В связи с этим Д. Эйзенхауэр, крайне незаинтересованный в таком 
развитии ситуации в самый разгар избирательной кампании, направил 
несколько посланий израильскому премьер-министру Д. Бен-Гуриону, в 
которых он призывал лидера Израиля не предпринимать никаких шагов, 
которые вызвали бы обострение международной обстановки на Ближ-
нем Востоке. В ответ президент США получил уверения главы израиль-
ского правительства в том, что военные приготовления Тель-Авива но-
сят исключительно оборонительный характер. Американское руково-
дство было уверено, что Великобритания и Франция не начнут военных 
действий против Египта до завершения президентских выборов в США. 
После же выборов Д. Эйзенхауэр планировал пригласить в Вашингтон 
А. Идена и премьер-министра Франции Ги Молле для того, чтобы ско-
ординировать политику в отношении Египта, которая могла бы вклю-
чать ужесточение экономического и политического давления на Каир, 



вплоть до бойкотирования судоходства но Суэцкому каналу со стороны 
западных стран 

24 октября 1456 г. израильская армия вторглась на территорию 
Египта и начала продвижение к району Суэцкого канала, Акабского 
талива и сектора Газа Начавшиеся военные действия на Ближнем Вос-
токе свидетельствовали об определенных просчетах американской ди-
пломатии. Не располагая подробной информацией о деталях севрского 
сговора, администрация Д. Эйзенхауэра сочла уместным выступить с 
миротнорческими инициативами, одновременно выжидая реакцию Мо-
сквы. Лондона и Парижа на события, происходящие на Ближнем Восто-
ке. В американском правительств предполагали, что Великобритания и 
Франция постараются вмешаться в военные действия на египетской 
территории иод предлогом защиты Суэцкого канала, поставив перед 
собой конечной целью свержение Г. А. Насера. Во многом линия пове-
ления Вашингтона во время агрессии против Египта должна была опре-
делиться в зависимости от того, каким образом и насколько быстро 
будет развиваться эта военная операция 

Особое внимание администрация президента уделяла реакции Со-
ветского Союза на израильское вторжение на египетскую территорию 
В американском правительстве прогнозировали стремление советского 
руководства поднять вопрос об агрессии против Египта на Совете Безо-
пасности ООН. Опасаясь такого развития событий, которое, по мнению 
Вашингтона, предоставило бы СССР дополнительный пропагандист-
ский козырь в борьбе за влияние на Ближнем Востоке. Соединенные 
Штаты решили перехватить инициативу и, опередив Советский Союз, 
внести на обсуждение Совета Безопасности вопрос о ситуации в Египте. 
По выражению Д Эйзенхауэра, США ни в коем случае не должны были 
позволить Советскому Союзу "захватить лидерство в борьбе против 
использования силы на Ближнем Востоке"1. Инициатива американской 
дипломатии, кроме того, позволяла правительству Соединенных Шта-
тов выяснить позицию Великобритании и Франции в отношении на-
чавшейся силовой акции против Египта. 

Решающую роль в политике США в отношении Суэцкого кризиса 
продолжали играть внутриполитические соображения. Правительство 
США было крайне заинтересовано в том, чтобы военная операция про-
тив Египта была завершена еще до 6 ноября - дня президентских выбо-
ров в Соединенных Штатах. Необходимо отметить, что Соединенные 
Штаты, несмотря на недовольство тем, что для военного давления на 
Египет было выбрано неподходящее, с точки зрения Вашингтона, вре-
мя, намеревались извлечь для себя выгоду при любом результате этой 
операции. Свержеггие правительства Насера при определенных услови-



ях соответствовало американским интересам. Военная операция на еги-
петской территории, по мнению администрации Д. Эйзенхауэра, должна 
быть скоротечной и тщательно спланированной. Если же в результате 
силовой акции против Египта по каким-либо причинам западным стра-
нам не удалось бы свергнуть Г. А. Насера и вернуть Суэцкий канал под 
иностранное господство, усилению американскою влияния на Ближнем 
и Среднем Востоке должна была содействовав официальная миротвор-
ческая позиция Соединенных Штатов 

В Вашингтоне полагали, что Суэцкий кризис мог бы значительно 
упростить сложившуюся к середине 1950-х гг. ситуацию в ближнево-
сточном регионе. По словам государственною секретаря США Дж. Ф 
Даллеса, эта ситуация характеризовалась шатким положением, связан-
ным с тем. что арабские государства и Израиль находились в состоянии 
ни мира, ни войны между собой. Поскольку подобное положение не 
могло длиться бесконечно, то, как заметил Дж. Ф. Даллес в разговоре с 
канадским послом в США, "единственной альтернативой в таком случае 
стала война"4. Сам же ближневосточный конфликт, по мнению руково-
дства американского дипломатического ведомства, мог более отчетливо 
обозначить позиции заинтересованных сторон и вектор развития ближ-
невосточного региона в целом. 

Эксперты ЦРУ, оценивая ситуацию в Египте, сделали вывод о край-
не высокой степени вероятности падения режима Насера в Египте в ре-
зультате военных действий Израиля. А. Даллес сообщил 1 ноября госу-
дарственному секретарю, что первые дни вторжения Израиля в Египет 
продемонстрировали военное превосходство израильской армии над 
египетскими воинскими формированиями, результатом чего могло стать 
ослабление позиций Насера в египетской армии и в арабском мире5. Эта 
информация директора ЦРУ была одобрительно встречена американ-
ским правительством, учитывая, что руководство Соединенных Штатов 
стремилось показать, что закупка оружия Египтом осенью 1955 г. у 
стран Организации Варшавского договора не принесла Каиру преиму-
щества с военной точки зрения. 

В то же время США предприняли ряд военных приготовлений, не-
обходимых на случай, если потребуется военное вмешательство со сто-
роны Соединенных Штатов, например для обеспечения безопасной эва-
куации американских граждан из Египта. Значительная часть 6-го флота 
военно-морских сил США была передислоцирована в Восточное Среди-
земноморье и усилена эскадрой противолодочных крейсеров. Кроме 
того, в состояние боевой готовности были приведены подразделения 
морской пехоты США. Эти меры, по замыслу американского прави-



тельства, должны были также послужить предостережением Москве на 
случай, если Советский Союз решит оказать военную помошь Египту 

В ходе начавшегося 30 октября 1956 г. обсуждения ситуации на 
Ближнем Востоке в Совете Безопасности ООН представитель Соеди-
ненных Штагов [" К. Лодж представил проект резолюции, который 
включал призыв к И<раилю немедленно вывести войска за установлен-
ные в 1949 г. линии перемирия, а ко всем остальным членам ООН - воз-
держиваться от использования силы или угрозы ее применения и отока-
мния военной, экономической и финансовой помощи Израилю до тех 
пор, пока правительство Д. Ьен-Гуриона не выполнит условий данной 
резолюции. Требования, содержавшиеся в проекте американской резо-
люции. были призваны офаничить возможности советской дипломатии 
по проведению пропагандистской кампании в поддержку Египта. Тем 
временем в результате закрытых переговоров между представителями 
США, Англии и Франции выяснилось, что Лондон и Париж ни при ка-
ких обстоятельствах не намерены выступать с осуждением политики 
Израиля В этих условиях Соединенные Штаты ради укрепления своего 
влияния в арабском мире готовы были действовать наперекор позиции 
своих союзников по НАТО. 

30 октября согласно предварительной договоренности, достигнутой 
на севрском совещании, правительства Великобритании и Франции 
предъявили ультиматум Египту и Израилю, в котором содержалось тре-
бование в течение 12 часов прекратить вооруженные действия и отвести 
свои войска от Суэцкого канала. В случае невыполнения условий уль-
тиматума, как заявил А. Идеи, выступая в палате общин, английские и 
французские войска будут размещены в зоне канала в целях обеспече-
ния беспрепятственного судоходства по этой международной транс-
портной артерии6. 

Известие об англо-французском ультиматуме вызвало крайне нега-
тивную реакцию со стороны Вашингтона. Дж. Ф. Даллес отозвался об 
этом шаге британской и французской дипломатии как о "самом необду-
манном и грубом действии, о котором он когда-либо слышал"7 Недо-
вольство Вашингтона вызывал тот факт, что данный ультиматум опре-
деленно демонстрировал всему миру, что Англия и Франция действова-
ли в сговоре с Израилем Участие ведущих стран НАТО в плохо замас-
кированном заговоре против Египта, как опасались в Вашингтоне, мог-
ло негативно сказаться на престиже и влиянии Североатлантического 
альянса в мире. Требования, выдвинутые Великобританией и Францией 
в ультиматуме, выглядели достаточно нелепо, поскольку в них содер-
жался призыв к израильским войскам отойти на 10 миль (16 км) от Су-



эцкого канала, в то время, когда вооруженные формирования Израиля 
находились лишь в 30 милях (50 км) от этого морского пути. 

Отрицательное отношение правящих кругов США к маневру бри-
танской и французской дипломатии объяснялось также и осознанием 
администрацией Д. Эйзенхауэра того факта, что Лондон и Париж вели 
двойную игру с Соединенными Штатами Официальные представители 
правительств Англии и Франции неоднократно подчеркивали, что их 
страны, учитывая внутриполитическую ситуацию в США, не собирают-
ся обострять международную ситуацию на Ближнем Востоке, по край-
ней мере, до середины ноября. Более тоги, во время разговора министра 
иностранных дел Англии С. Ллойда с американским послом в Лондоне 
У. Олдричем за день до вторжения израильской армии в Египет глава 
Форин оффис заявил, что Великобритания не планирует никаких совме-
стных военных действий с Израилем в отношении Египта8. Данные за-
явления английских и французских дипломатов были призваны убедить 
американское руководство, что военные приготовления Англии и 
Франции в Восточном Средиземноморье осуществляются лишь с целью 
оказания давления на египетское правительство. Великобритания и 
Франция опасались, что Соединенные Штаты, не заинтересованные в 
возникновении военных действий на Ближнем Востоке до окончания 
выборов в США, могут оказать недвусмысленный нажим на своих со-
юзников в целях предотвращения агрессии против Египта. Такое разви-
тие событий не входило в планы А Идена и Ги Молле. 

В число факторов, обусловивших негативную реакцию администра-
ции Д. Эйзенхауэра в отношении англо-французского ультиматума, без-
условно, входило отвлечение внимания мировой общественности к си-
туации на Ближнем Востоке от событий в Венгрии, где в конце октября 
1956 г. начались волнения, вскоре приобретшие антисоветскую направ-
ленность. Помимо этого, вторжение израильской армии в Египет и по-
следовавшие за ним действия Лондона и Парижа внесли изменения в 
план организации государственного переворота в Дамаске, подготовка 
которого велась совместно американскими и британскими спецслужба-
ми с лета 1956 г. Таким образом, ведущие члены НАТО рассчитывали 
предотвратить наметившееся сближение Сирии и СССР. Начало тайной 
операции в Сирии под кодовым наименованием "Стрэгл" было намече-
но на 29 октября. Однако в этот день сирийская контрразведка, вероятно 
не без подачи британских спецслужб, арестовала нескольких участни-
ков этой операции На следующий день Дж. Ф. Даллес и А. Даллес ре-
шили отложить осуществление разработанной ЦРУ и британской раз-
ведкой Ми-16 тайной операции в Сирии'. Британское руководство тем 
самым рассчитывало сконцентрировать внимание правительства Д. Эй-



зенхау)ра на событиях в Сирии, отвлекая его от военных планов стран, 
участвовавших в севрском совещании в отношении Египта. Одновре-
менное же осуществление силовых акций и в Египте, и в Сирии не вхо-
дило в планы Форин оффис, поскольку оно угрожало вовлечением в 
ближневосточный конфликт значительного числа стран региона. 

Становилось очевидным, что в данных условиях поддержка Соеди-
ненными Штатами военной) давления на Египет невозможна. По мне-
нию Д. Эйзенхауэра, любой намек на то, что агрессия против Египта 
осуществляется с ведома и при благосклонном или даже нейтральном 
отношении Соединенных Штатов, мгновенно подорвал бы позицию 
США в арабском мире. 

Вечером 30 октября Г. К. Лодж внес в текст предлагаемого проекта 
резолюции Совета Безопасности ООП поправку, призывающую Египет 
и Израиль немедленно прекратить боевые действия. В результате голо-
сования по резолюции, предложенной американской делегацией, Анг-
лия и Франция, применив свое право вето, не допустили его принятия. 
Единственным решением Совета Безопасности стало применение, по 
инициативе Югославии резолюции СБ ООН 1950 г. "Единство действий 
в пользу мира", которая призывала к созыву чрезвычайной сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН. Поскольку предложение югославской делега-
ции было из разряда процедурных вопросов, оно было принято простым 
большинством голосов участников заседания Совета Безопасности. 

После этого заседания Соединенные Штаты посчитали уместным 
отмежеваться от британской и французской политики. Д. Эйзенхауэру 
необходимо было попытаться предотвратить использование ситуации 
на Ближнем Востоке его соперниками на выборах для критики внеш-
ней политики администрации Выступая на американском телевиде-
нии 31 октября 1956 г., Эйзенхауэр заявил, что Великобритания и 
Франция действовали по собственной инициативе, не консультируясь с 
Соединенными Штатами. Американское же правительство, по словам 
президента США, расценивает политику Англии и Франции как "оши-
бочную" и намерено действовать, руководствуясь Уставом ООН и 
принципами международного права. Целью правительства Соединен-
ных Штатов, подчеркнул Д. Эйзенхауэр, является локализация и ско-
рейшее завершение ближневосточного конфликта10. 

Значительное воздействие на политику Вашингтона оказывала по-
зиция государств ближневосточного региона. Представители посольств 
арабских стран в Соединенных Штатах выразили надежду, что США 
предпримут максимальные усилия, чтобы остановить агрессию против 
Египта. Вечером 31 октября после истечения срока англо-французского 
ультиматума и отказа Египта выполнить его условия Великобритания и 



Франция приступили к бомбардировке египетских аэродромов в зоне 
Суэцкого канала. Нгипетское правительство в ответ раюрвало диплома-
тические отношения с Англией и Францией. Его примеру последовали 
Сирия. Иордания. Саудовская Аравия. Правительство Ирака, учитывая 
заинтересованность в тесном сотрудничестве с Великобританией, разо-
рвало дипломатические отношения только с Францией. Египетские вла-
сти затопили также в Суэцком канале несколько судов, заблокировав 
тем самым судоходство по этому морскому пути. 

Правительство Соединенных Штатов, демонстрируя свою реши-
мость остановить боевые действия на территории Египта, предполагало 
оказать некоторое экономическое давление на Израиль. Выло заявлено, 
что США приостановили переговоры по новым проектам оказания аме-
риканской экономической помощи Израилю, прекратили поставки сель-
скохозяйственной продукции этой ближневосточной стране. Кроме то-
го, было задержано отправление в Тель-Авив миссии Экспортно-
импортного банка, задачей которой было проведение переговоров о 
предоставлении Израилю займа на сумму 75 млн. дол., и приостановле-
ны все поставки американского военного оборудования. Масштаб этого 
давления не представлял серьезной угрозы израильской экономике, что 
обусловливалось стремлением администрации президента не допустить 
резкой критики правительственного курса со стороны американских 
сионистских организаций и произраильски настроенных конгрессменов 
США. В то же время эти действия американской дипломатии должны 
были произвести благоприятное впечатление на арабский мир, и прежде 
всего Египет. 

Позиция египетского руководства в первые дни вооруженного кон-
фликта на Синайском полуострове внушала определенный оптимизм 
американскому правительству. Г. А. Насер в беседе с американским 
послом Р. Хэйром отметил, что Каир рассчитывает на помощь Соеди-
ненных Штатов и не намерен просить поддержки, в том числе и военно-
го характера, у Советского Союза" . Следует отметить, что участие Анг-
лии и. Франции в совместной с Израилем военной операции против 
Египта явилось неожиданностью для египетского лидера. Получая ин-
формацию, в том числе и от резидентуры ЦРУ в Каире, о военных при-
готовлениях Лондона и Парижа в отношении его страны, Насер полагал, 
что по прошествии нескольких месяцев после национализации компа-
нии Суэцкого канала реализация военного давления на Каир будет ма-
ловероятна. Даже получив днем 29 октября сообщение египетского во-
енного атташе в Париже С. Окаша о севрском совещании, ег ипетский 
лидер пометил на тексте этого доклада: "Не может быть, чтобы англи-
чане и французы деградировали бы до такой степени!"12 Президент 



Египта отвергал идею сговора Тель-Авива с Лондоном и Парижем, по-
лагая, что англичане и французы не станут рисковать своими позициями 
в арабском мире, пойдя на союз с Израилем 

Стремление Вашингтона дистанцироваться от действий своих парт-
неров по Североатлантическому блоку обусловило и поведение делега-
ции Соединенных Штатов на открывшемся I ноября заседании Чрезвы-
чайной сессии Генеральной Ассамблеи ООН. Осторожные действия 
американской дипломатии в первые дни агрессии против Египта свиде-
тельствовали о внимательном наблюдении Вашингтона за развитием 
международною кризиса на Ближнем Востоке. Тактика действий аме-
риканской делегации в ООН была призвана не допустить затягивания 
конфликта на территории Египта, чтобы не дать возможности Совет-
скому Союзу активизировать свою ближневосточную политику Вместе 
с тем США не желали обострять свои отношения с Великобританией и 
Францией до такой степени, что могло бы возникнуть впечатление о 
серьезных противоречиях внутри блока НАТО. 

В соответствии с вышеуказанной задачей Соединенные Штаты пер-
воначально не планировали выступать с какими-либо инициативами на 
предстоящей Чрезвычайной сессии Генеральной Ассамблеи ООН, 
предпочитая ограничить свои действия закулисной дипломатией и голо-
сованием за предложения, отвечающие интересам США Позиция Ва-
шингтона изменилась после сообщения Г. К. Лоджа о намерении совет-
ской делегации представить на обсуждение Генеральной Ассамблеи 
проект резолюции, в котором действия Израиля, Англии и Франции 
квалифицировались бы как агрессия против Египта и в отношении к 
ним было бы предложено применить санкции Организации Объединен-
ных Наций. С учетом стремления советского руководства отвлечь вни-
мание мировой общественности от событий в Венгрии и акцентировать 
его на ближневосточном конфликте опасения Вашингтона относительно 
намерений дипломатии СССР выглядели вполне логичными. 

Этот вариант развития дискуссии в ООН не устраивал правительст-
во Соединенных Штатов прежде всего потому, что он предполагал зна-
чительное усиление позиций Советского Союза не только в арабских 
странах, но и в остальных развивающихся государствах. Кроме того, 
Вашингтон был решительно настроен не допустить принятия санкций в 
отношении своих основных стратегических партнеров В соответствии с 
этими соображениями американское руководство решило, что проект 
резолюции Генеральной Ассамблеи ООН должен быть представлен де-
легацией США. Эта резолюция, по мнению Д. Эйзенхауэра и Дж. Ф. 
Даллеса, должна быть выдержана в умеренном тоне и, призывая к пре-
кращению ог ня на территории Египта, в то же время не оценивать дей-



ствия Великобритании, Франции и Израиля как агрессию. Последнее 
обстоятельство представлялось администрации Д. Эйзенхауэра осо-
бенно важным и с точки зрения недопущения критики действий пра-
вительства со стороны соперника американского президента на выбо-
рах Э. Стивенсона. 

В случае если действия Англии, Франции и Израиля квалифициро-
вались бы Г енеральной Ассамблеей как акт агрессии, то, согласно Уста-
ву ООН, Совет Безопасности мог применить в отношении этих стран 
принудительные меры, предусмотренные статьями 4 ! и 42 данного Ус-
тава. В число этих мер могли бы входить как экономические и полити-
ческие санкции, в виде, например, временного прекращения торговых 
отношений, прерывания средств сообщения и разрыва дипломатических 
отношений, так и военные операции, осуществляемые под эгидой Орга-
низации Объединенных Наций. Соединенные Штаты были готовы при-
ложить максимальные усилия для того, чтобы не допустить даже обсу-
ждения в рамках ООН возможности применения подобных мер в отно-
шении своих основных стратегических союзников. 

Тактическая линия поведения американской делегации в ООН ха-
рактеризовалась известной двойственностью. С одной стороны, внутри-
политическая ситуация в США и негативное отношение к тройственной 
агрессии против Египта со стороны большинства ближневосточных 
государств диктовали американскому руководству необходимость за-
нять на официальном уровне миротворческую позицию. Однако в то же 
время правительство Соединенных Штатов стремилось предоставить 
Великобритании и Франции возможность успешно завершить начатую 
военную операцию в Египте В частности, для этого предполагалось 
затягивать дебаты в ООН. Руководствуясь подобными соображениями, 
администрация Д. Эйзенхауэра полагала целесообразным сохранить за 
своими партнерами по НАТО некоторую свободу дипломатического и 
военного маневрирования. По замечанию американского посла во 
Франции Д. Диллона, в случае затягивания ближневосточного воору-
женного конфликта Соединенные Штаты в любой момент могли бы, 
оказав политический и экономический нажим на своих союзников, до-
биться прекращения боевых действий на территории Египта13. Таким 
образом, Соединенные Штаты оставались в выигрыше при любом исхо-
де вторжения иностранных войск в Египет. 

Вечером 1 ноября 1956 г., выступая на заседании Чрезвычайной 
специальной сессии Генеральной Ассамблеи ООН, Дж. Ф. Даллес отме-
тил. что к вооруженному конфликту на Ближнем Востоке привели про-
вокационные действия как Израиля, так и Египта. В представленном 
далее государственным секретарем проекте резолюции Генеральной 



Ассамблеи содержался призыв ко всем странам, вовлеченным в кон-
фликт, прекратить вооруженные действия и вывести войска за установ-
ленные линии перемирия. Также рекомендовалось всем государствам -
членам ООП воздерживаться от поставок оружия и военною оборудо-
вания в район боевых действий и от шагов, которые могли бы поме-
шать выполнению данной резолюции. Проект резолюции, предложен-
ный делег ацией Соединенных Штатов, был принят 2 ноября 1956 г. 
64 голосами против 5 (Великобритания, Франция. Израиль, Австралия и 
Новая Зеландия) при 6 воздержавшихся. Сразу же после этого выступ-
ления на Генеральной Ассамблее ООН Дж Ф. Даллес был увезен в гос-
питаль с приступом аппендицита. Обязанности государственного секре-
таря США стал временно исполнять его заместитель Г. Гувер. 

Развитие военных действий на египетской территории вызывало 
опасения американского руководства непозволительным затягиванием 
этой силовой акции Д. Эйзенхауэр в письме к своему давнему другу Э. 
(Свиду) Хазлетту заметил, что Великобритания и Франция пришли к. 
вероятно, правильному для себя выводу о несоответствии политики На-
сера их интересам на Ближнем Востоке и в Северной Африке. Эту си-
туацию исправить можно было, отмечал президент США, путем свер-
жения египетского лидера, однако англо-французская военная операция 
против Египта "была плохо спланирована". Англия и Франция все еше 
не приступали к высадке десанта на египетское побережье, продолжая 
бомбардировку египетских стратегических объектов. Как позже призна-
вался сам Д. Эйзенхауэр: "Если бы они [Великобритания и Франция. -
В Р ] сделали все очень быстро, мы бы приняли такой исход дела"14. 

Недовольство правящих кругов США вызывало также и примене-
ние Великобританией в боевых действиях в Египте бомбардировщиков, 
поставляемых Соединенными Штатами в рамках особого соглашения о 
предоставлении боевых американских самолетов Королевским ВВС 
Великобритании. По условиям этого соглашения все поставки военной 
техники подобного рода должны использоваться только по согласова-
нию с другими членами НАТО и в операциях, осуществляемых этой 
военно-политической организацией. В Соединенных Штатах опасались, 
что Советский Союз мог попытаться воспользоваться информацией об 
участии в военных действиях на Ближнем Востоке этих бомбардиров-
щиков, представляя ее в качестве свидетельства о причастности Ва-
шингтона к акции своих союзников в Египте. 

Наибольшее беспокойство у американского руководства вызвала 
активизация ближневосточной политики СССР после подавления ос-
новных очагов сопротивления в Венгрии и после того, как советское 
правительство убедилось, что Соединенные Штаты не намерены под-



держивать своих союзников по НАТО в их акции против Египта. Совет-
ский Союз выступил с угрозами применить ядерное оружие против аг-
рессоров. Непредсказуемость поведения советского лидера П. С. Хру-
щева и значительное усиление влияния СССР в странах "третьего мира" 
повлияли на изменение политики Соединенных Штатов. США оказали 
политическое и дипломатическое давление на Великобританию и Фран-
цию, что в немалой степени способствовало принятию решения в Лон-
доне и Париже прекратить боевые действия на египетской территории. 
Военная операция против Египта была прекращена 6 ноября 1956 г. в 
день президентских выборов в США 

Неоднозначная позиция правительства США во время тройственной 
агрессии против Египта была вызвана стремлением предотвратить воз-
можные негативные последствия поражения американской дипломатии 
в результате начала военной операции на египетской территории для 
предвыборной кампании Д. Эйзенхауэра. В то же время американская 
дипломатия была готова воспользоваться Суэцким кризисом для укреп-
ления своих позиций на Ближнем и Среднем Востоке. Публичное отме-
жевание администрации Д. Эйзенхауэра от действий своих союзников 
на Ближнем Востоке было связано с ожиданием Вашингтоном результа-
тов их военной акции. Очевидна была различная реакция правящих кру-
гов США на начало военных действий против Египта со стороны Из-
раиля и на подключение к этой операции Англии и Франции В конеч-
ном итоге линия поведения американского правительства в отношении 
тройственной агрессии способствовала усилению позиций США в 
Египте и арабских государствах. 
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T H E POSITION Ob THE US RULING C I R C L E S IN 
THE BEGINNING O F THE ANGI.O-

KRANCO-ISRAEL AGGRESSION AGAINST EGYPT IN 1956 
V. P. Rumiantsev 

Tomsk State University 

The beginning of the Anglo-Franco-Israel aggression against Egypt at 
the height of the presidential campaign in the USA was the evidence of the 
mistake of American diplomacy. US government tried to prevent negative 
consequcnces, which this mistake could bring for election campaign of D. 
Eisenhower. However, attitude of the USA towards aggression against Egypt 
was ambivalent. On the one hand. Administration of D. Eisenhower came out 
in favour of peacemaking initiative based on internal political situation and 
desire to strengthen US positions in Arab countries. On the other hand, the 
USA could be satisfied with overthrow of Egypt president Nasser on the as-
sumption of quick and successful operation against Egypt. Different reaction 
of the US ruling circles towards the beginning of Israel military operations 
against Egypt and joining of Britain and France to it was evident. Retardation 
of the military operations on Egypt territory, involvement of the Soviet Union 
and drop of NATO's prestige forced US government to put economic and 
political pressure upon Great Britain and France in order to stop aggression 
against Egypt. 



ПОЛИТИКА США И ВЕЛИКОБРИТАНИИ ПО СОЗДАНИЮ 
ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ НА 
БЛИЖНЕМ И СРЕДНЕМ ВОСТОКЕ (1445-1955 гг.) 

М. Я. Пелипась 
Томский госуниверситет 

Окончание Второй мировой войны поставило перед лейбористским 
правительством Великобритании задачу корректировки курса ближне-
восточной политики. Проблема выстраивания ближневосточного на-
правления внешней политики стояла и перед американской админист-
рацией президента Г. Трумэна И то и другое правительства в течение 
ряда послевоенных лет вынуждены были считаться с тем, что режимы 
ряда арабских стран в борьбе за лидерство в регионе и в целях доказа-
тельства своей легитимности нередко апеллировали к историческому 
прошлому региона. Этим обстоятельством не в последнюю очередь 
объяснялась сохранявшаяся видимость актуальности таких планов по-
литического переустройства региона, как создание «Великой Сирии» и 
объединение стран «Благодатного полумесяца». Оба проекта были тес-
но связаны с историей региона. 

К началу XX в. понятие «Сирия» применялось к территории боль-
шей, чем ныне составляет Сирийскую Арабскую Республику, и включа-
ла территории нынешних Сирии, Ливана, Израиля, Иордании, а также 
сектор Газа и Александретту (Искендерум). Стремление некоторых 
арабских лидеров попытаться объединить все эти территории или их 
часть наложило определенный отпечаток на развитие ситуации в этом 
районе мира после Первой мировой войны. 

В апреле 1920 г. в Сан-Ремо состоялось заседание Верховного сове-
та Антанты, в ходе которого предполагалось достичь договоренностей 
между державами-победительницами в первой мировой войне по ряду 
вопросов, оставшихся нерешенными на Парижской мирной конферен-
ции. В частности, на конференции в Сан-Ремо были утверждены ман-
даты Лиги Наций. Территории Ирака и южной части исторической Си-
рии были переданы под управление Великобритании, а северной части -
Франции. С 1920 по 1923 г. проходило устройство новых границ. Бри-
танская часть исторической Сирии - подмандатная территория Пале-
стины - в марте 1921 г. была разделена на две части Территорию к за-



паду от реки Иордан продолжали именовать Палестиной, а к востоку -
стали называть Трансиорданией. Управление Трансиорданией было 
предложено Лондоном принцу Лбдаллаху - сыну бывшего турецкого 
правителя Мекки шерифа ал-Хусейна. Действие условий так называе-
мой «декларации Бальфура», которой в 1917 г. было сформулировано 
согласие британского правительства на создание «еврейского нацио-
нального очага» в Палестине, не распространялось на I рансиорданию. 
и на этой территории не создавались еврейские поселения 

Северная часть исторической Сирии стала называться французской 
подмандатной территорией Сирия и Ливан. Часть ее северной части 
была передана Турции по соглашению с правительством К. Ататюрка в 
октябре 1421 г Французская подмандатная территория позднее также 
была разделена на ряд административных единиц, а затем государств. В 
мае 1926 г. было создано государство Ливан, получившее суверенитет в 
ноябре 1943 г. В июне 1939 г. в связи с заключением пакта о ненападе-
нии с Турцией Франция согласилась признать турецкий суверенитет 
над Александреттским санджаком. Остальные административные еди-
ницы были объединены в государство Сирия, которое стало независи-
мым в декабре 1943 г. Как считает американский автор Д. Пайпс, в 
довоенный период идея Великой Сирии активно муссировалась, преж-
де всего потому, что арабская политическая элита была недовольна тем, 
как Великобритания и Франция провели территориальное переустрой-
ство подмандатных территорий'. 

Активным сторонником создания Великой Сирин выступал король 
Трансиордании Абдаллах. В межвоенный период в этом Абдаллаха от-
крыто поддерживала Великобритания. Так в 1937 г. британская коро-
левская комиссия предложила план раздела подмандатной территории 
Палестины на три части. Одну часть предполагалось оставить под бри-
танским управлением, другую преобразовать в еврейское государство 
и третью - присоединить к Трансиордании. 

В июле 1943 г. была создана правительственная комиссия во главе с 
Г Моррисоном для обсуждения перспективных планов действий в Па-
лестине. Доклад комиссии, в котором поддерживались предложения 
королевской комиссии, был одобрен правительством в январе 1944 г. 
Министр по делам колоний О. Стэнли получил задание продолжить де-
тальную разработку плана. В октябре 1944 г. министр представил пред-
ложения об образовании на части территории Палестины еврейского 
государства, сохранении статуса подмандатной территории для Иеруса-
лима и его окрестностей и присоединении остальной территории Пале-
стины к Трансиордании. 



В дипломатических маневрах вокруг проекта Великой Сирии Лон-
дон также искал способ разрешения арабо-еврейского конфликта в Па-
лестине. К концу Второй мировой войны стало очевидно, что намерения 
Абдаллаха вызывают сопротивление других арабских стран. В Палести-
не активизировалась деятельность сионистских террористических орга-
низаций. Создание в марте 1945 г. по инициативе британского прави-
тельства Лиги арабских государств подчеркнуло легитимность сущест-
вовавших государственных образований. Трансиорлания стала незави-
симой в марте 1946 г. Французские войска были окончательно выведе-
ны с территорий независимых Ливана и Сирии соответственно к сере-
дине апреля и середине декабря 1946 г. 

Вместе с тем, декларируя стремление установить равноправные от-
ношения со странами региона, британская дипломатия продолжала 
предпринимать различные маневры с целью сохранения военного при-
сутствия Великобритании на территориях арабских государств Заявив в 
феврале 1947 г. о своем намерении передать палестинскую проблему на 
рассмотрение ООН, правительство Великобритании сделало все, чтобы, 
передав Палестину под управление своему ставленнику королю Абдал-
лаху. сохранить контроль над этой территорией. При этом официаль-
ный Лондон предпочитал не декларировать своего отношения к при-
зывам Абдаллаха воссоздать Великую Сирию. Между тем. как свиде-
тельствует в своих мемуарах П. Харт, работавший в конце 1940-х гг. в 
аппарате государственного департамента США. а затем генеральным 
консулом в Саудовской Аравии, в Вашингтон со всех стран региона 
поступала информация о готовности Великобритании вооруженным 
путем поддержать короля Абдаллаха в его гегемонистских устремлени-
ях. Государственный секретарь США Дж. Маршалл уведомил об этом 
американские посольства специальным циркулярным посланием. 

8 мая 1947 г. король Абдаллах опубликовал «Белую книгу», в кото-
рой отстаивал идею существования «естественных связей» между Тран-
сиорданией, Сирией и Палестиной Правительство Сирии в ответ опуб-
ликовало свою "Белую книгу", в которой обвинила Абдаллаха в попыт-
ках разрушить отношения между арабскими странами во имя удовле-
творения личных амбиций. Правительства ряда арабских стран обрати-
лись к министру иностранных дел Великобритании Э. Бевину с настой-
чивыми просьбами официально обозначить позицию Великобритании. 
После длительных отговорок 14 июля 1947 г., отвечая в палате общин 
на вопросы парламентариев, министр заявил, что британское правитель-
ство не поддерживает действий, направленных на создание Великой 
Сирии2. 



После того как Генеральная Ассамблея ООН 29 ноября 1947 г. при-
няла решение о разделе территории Палестины на два государства -
арабское и еврейское, британская администрация начала готовить вывод 
своих воинских контингентон с этой территории. Королю Абдаллаху 
Лондоном было разрешено ввести свои подразделения в Палестину до 
завершения эвакуации британских сил. Мод предлогом зашиты линий 
коммуникаций к апрелю 1948 г. Абдаллах ввел на территорию Палести-
ны войска численностью около 2 тыс. чел. Это в конечном итоге и обес-
печило установление контроля Трансиордании над районом Западного 
берега реки Иордан по итогам первой арабо-израильской войны. 

Война началась в середине мая 1948 г. 29 мая Совет Безопасности 
ООН принял резолюцию, призывавшую прекратить огонь в Палестине. 
Организация перемирия была возложена на Посредника ООН, которым 
стал шведский граф Ф. Бернадот. Король Абдаллах активно поддержи-
вал предложения Посредника ООН об изменении решения Генеральной 
Ассамблеи и включении территории палестинского арабского государ-
ства в состав Трансиордании'. 

Инициативы Посредника ООН направлялись правительствами Ве-
ликобритании и США. Американское руководство, в частности, счита-
ло, что участие в разделе территории, отведенной решением ООН для 
создания арабского палестинского государства, могут принять, кроме 
Трансиордании и Израиля, также Сирия, Египет и Саудовская Аравия. 
По замыслу Вашингтона, это должно было создать возможности для 
начала ближневосточного мирного процесса, а со временем - и для соз-
дания Ближневосточного блока, в который объединились бы Израиль и 
ряд арабских государств, а также Турция и Иран4. Но Ф. Бернадот погиб 
от рук террористов, а Генеральная Ассамблея ООН в сентябре 1948 г. 
отложила обсуждение его плана, который в конечном итоге был «похо-
ронен» в комиссиях ООН. Территориальные вопросы в Палестине были 
решены силовым путем, но под контролем США и Великобритании, 
которые не допустили выхода конфликта за пределы ограниченной тер-
ритории В американском дипломатическом ведомстве укрепилось мне-
ние, что. по крайней мере, в ближайшей перспективе участие Израиля в 
блоковом строительстве на Ближнем Востоке маловероятно5. 

После окончания арабо-израильской войны отношения США со 
странами региона продолжали развиваться преимущественно на двусто-
ронней основе. Попытки правительства США найти пути разрешения 
возникшей после первой арабо-израильской проблемы палестинских 
беженцев заставляли американскую дипломатию учитывать глубокие 
исторические корни сложившейся в регионе ситуации. 



Открытым сторонником плана создания «Великой Сирии» из числа 
арабских политиков оставался король Трансиордании Абдаллах, кото-
рый добился от лидеров палестинского населения Западного берега ре-
ки Иордан признания его «Королем всей Палестины» и одобрения пла-
нов объединения в будущем Палестины и Трансиордании в качестве 
шага к «подлинному арабскому единству». Однако эта формулировка 
решения Палестинскою арабского конгресса, состоявшеюся в декабре 
1948 г., короля не удовлетворила. Он собственноручно внес в нее измене-
ния, подчеркнув, что «Палестина является частью исторической Сирии». 
Это вызвало оппозицию со стороны других арабских стран, и процесс 
включения территории Западного берега в состав государства, переиме-
нованного в Иорданию в июне 1949 г., растянулся до апреля 1950 г. 

Амбиции короля Абдаллаха подогревались британской дипломати-
ей, которая различными путями, в том числе использованием разногла-
сий арабских лидеров, стремилась сохранить активную позицию в ре-
гионе. В конце 1940-х гг., при скрытой поддержке Великобритании, 
политиками ряда арабских государств предпринимались также попытки 
муссировать проект объединения стран «Благодатного полумесяца». 
Этим особенно отличались политические деятели Ирака. 

Термин «Благодатный полумесяц», в отличие от понятия «Великая 
Сирия», имевшего глубокую историческую традицию, появился лишь в 
начале XX в. Считается, что он был пущен в оборот американским ис-
ториком Дж. Бристедом и стал популярным в ближневосточном регионе 
после перевода на арабский язык книги Бристеда «Древняя история». 
Американский историк считал, что имевший форму полумесяца регион, 
простиравшийся от восточного побережья Средиземного моря на север, 
вокруг Сирийской пустыни, и на юг - до Персидского залива, имел 
важнейшее значение для развития мировой цивилизации. «Благодатный 
полумесяц» включал Сирию на западе и Месопотамию (или Ирак) на 
востоке. 

Научный термин вошел в политический оборот в 1920-х гг. Пред-
ставители Хашимитской династии использовали его, отстаивая свои 
права на управление Хиджазом, Ираком и Сирией. Со второй половины 
1920-х гг. термин был взят на вооружение сторонниками создания фе-
дерации двух территорий, находившихся под управлением представите-
лей этой династии, - Трансиордании и Ирака. 

Крупнейшим политиком монархического Ирака был Нури Сайд. С 
1930 по 1958 г. он 14 раз занимал только пост премьер-министра. В 1935 
г. Нури Сайд предложил план объединения Ирака и Трансиордании, с 
последующим включением других основных частей Великой Сирии -
Сирии, Ливана и Палестины. План затрагивал интересы как Великобри-



гании. гак и Франции и в условиях общего ухудшения международной 
ситуации не имел шансов на обсуждение. Получивший большую из-
вестность вариант плана объединения стран «Благодатного полумеся-
ца» Нури Сайд предал гласности в январе 1943 г. Он предполагал дей-
ствия в гри этапа. На первом тгапе в одно государство - Великую Си-
рию объединялись бы Сирия, Ливан и Грансиорлания. На втором -
должна была возникнуть Лига арабских стран, в которую вошли бы Ве-
ликая Сирия и Ирак. В функции руководства Лигой должны были пе-
рейти международные связи, оборона и ряд других ключевых функций 
национальных государств. В последующем, на третьем этапе, к Лиге 
должны были присоединиться другие арабские государства Короче, 
Нури Сайд, поддержав планы Абдаллаха по созданию Великой Сирии, 
внес в них изменения относительно участия Ирака и оставил открытым 
вопрос о форме правления. 

Проект, выдвинутый в период, когда обретали независимость Сирия 
и Ливан, вызвал оживленные дискуссии в странах региона В опреде-
ленной степени он отражал и поиски британской дипломатией новых 
подходов в ближневосточной политике. На это, в частности, указывает 
то, что соглашение о создании в марте 1945 г., по инициативе министра 
иностранных дел Великобритании А. Идена. Лиги арабских государств 
предусматривало «установление более тесного сотрудничества и проч-
ных связей», чем это определялось самим соглашением. Обострение 
палестинской проблемы стимулировало демонстрацию арабскими стра-
нами единства. В 1947 г. был подписан договор о братстве и союзе меж-
ду Трансиорданией и Ираком Позднее, в 1950-1951 гг., руководство 
Ирака будет предлагать Абдаллаху создание союза Хашимитских госу-
дарств, с пожизненным правом управлять единым государством. После 
смерти короля трон должен был перейти наследнику иракского престо-
ла, родившемуся в 1935 г. Абдаллах крайне настороженно воспринял 
это предложение (смерть короля в 1951 г. от руки террориста объясняет, 
чего он опасался). Реакция лидеров других арабских стран была крайне 
враждебной. Для них Абдаллах, несмотря на его амбиции, оставался 
правителем слабого, пустынного государства. До этого столь же нега-
тивным было отношение арабского мира к безуспешным попыткам Аб-
даллаха в конце 1940-х гг. добиться объединения с Сирией, которая ис-
пытывала в то время серьезные политические потрясения. 

Обострение внутриполитической ситуации в Сирии имело внутрен-
ние причины и отражало разворачивавшееся соперничество дипломатий 
США и Великобритании в ближневосточном регионе. Как считает аме-
риканский автор Д. Пайпс. на политическую ситуацию в Сирии в 1949 г., 
когда в стране прошло три государственных переворота, организо-



ванных военными, значительное влияние оказывали интересы предста-
вителей купеческого сословия г. Алеппо, которые испытывали серьез-
ные трудности из-за разрыва в 1920-х гг. традиционных связей с Мосу-
лом и Багдадом. Они были традиционно наиболее последовательными 
сторонниками объединения с Ираком. Через десять дней после прихода 
к власти в результате военного переворота в марте 1949 г., новый лидер 
X. ал-Заим проявил намерение подписать военный пакт с Ираком Но 
сирийская миссия встретила холодный прием в Ираке. Когда же Заим 
обратился к идее союза с Египтом, его неприятие в качестве лидера Си-
рин в Ираке стало еще более очевидным. 

Заим был свергнут в результате военного переворота в августе 
1949 г. Новое сирийское правительство, в которое вошли многие вы-
ходцы из Алеппо, немедленно начало переговоры с Багдадом с це-
л ь ю создания союза. В сентябре 1949 г правительства Сирии и Ирака 
обратились к Великобритании с предложением оказать помощь в выра-
ботке условий объединения. Но дальше обсуждения дело не пошло. 
Вскоре, в декабре 1949 г., и новый диктатор Ханауи был отстранен от 
власти. Непосредственный повод для переворота был связан с отноше-
ниями с Ираком. Ханауи отказался включить в текст президентской 
клятвы заявление о сохранении республиканского режима. Переворот 
совершился через несколько часов после церемонии его вступления в 
должность6 . 

Было бы преувеличением утверждать, что американские или бри-
танские спецслужбы оказывали решающее влияние на действия воен-
ных диктаторов Сирии, однако есть все основания считать, что их под-
держка имела принципиальное значение для прихода к власти той или 
иной группы сирийских военных. Американское руководство пыталось 
превратить Сирию в полигон по отработке стратегии приведения к вла-
сти в арабских странах стабильных прозападных военных режимов. В 
начале 1949 г. США вмешались в сирийские дела для того, чтобы спо-
собствовать приходу к власти генерала Займа, которого сами американ-
ские дипломаты называли «копией диктатора банановой республики», 
по компетентности «уступавшего капралу», но зато демонстрировавше-
го «устойчивые антисоветские настроения» и желание вести переговоры 
о заключении перемирия с Израилем. Действительно, придя к власти, 
генерал заключил перемирие с Израилем, одобрил предоставление кон-
цессии на прокладку трансаравийского нефтепровода для транспорти-
ровки нефти, добываемой американскими компаниями в Саудовской 
Аравии. Заим улучшил отношения с Турцией, разгромил коммунисти-
ческие и другие левые силы и продемонстрировал желание получить 
американскую военную помощь. Через пять месяцев, 14 августа 1949 г., 



и результате военного переворот генерал Заим был отстранен от вла-
сти полковником Ханауи. Характерно, что только тогда государствен-
ный департамент США стал выражать свое определенно негативное 
отношение к идее объединения Сирии и Ирака. 

Получив в сентябре 1949 г. информацию о планах Лондона создать 
комиссию экспертов из представителей различных стран для обсужде-
ния условий объединения Сирии и Ирака, дипломатия США официаль-
но декларировала свое безразличное отношение к инициативам араб-
ских государств. В то же время американское правительство в меморан-
думе от 18 октября 1949 г. потребовало от Великобритании гарантий, 
что «законные права Соединенных Штагов не будут нарушены в ре-
зультате союза Ирака и Сирии». Особенно американское правительство 
беспокоило обеспечение условий для прокладки через сирийскую тер-
риторию трансаравийского нефтепровода «Персидский залив - Среди-
земное море». На переговорах в Вашингтоне американские представи-
тели высказались за «дальнейшее обсуждение» проекта объединения 
Сирии и Ирака7. 

В декабре 1949 г. к власти в Сирии при поддержке США пришел 
новый военный диктатор А. Шишекли, который был противником объ-
единения с Ираком. Это свидетельствовало о том, что план союза стран 
«Благодатного полумесяца», так же как и проект «Великой Сирии», не 
соответствовал магистральному направлению американской политики. 
Оно все более становилось связанным с созданием Североатлантическо-
го блока и последующим распространением влияния НАТО на регион, а 
также с попытками добиться подчинения политических процессов в 
этом районе мира целям создания линии обороны вблизи южных границ 
Советского Союза. 

Британская исследовательница А. Сингх, проанализировав резолю-
ции Совета национальной безопасности США за период с августа 1949 г. 
по конец ноября 1950 г., пришла к выводу, что в этот период правитель-
ственные круги Соединенных Штатов не рассматривали регион Ближне-
го Востока как страте! ически единое целое8. На самом же деле именно в 
этом аспекте проблемы региона обсуждались в связи с подготовкой к 
созданию Североатлантического блока. 

Детальное обсуждение вариантов формирования военного блока, 
членами которого должны были стать США, Канада и страны Западной 
Европы, началось осенью 1947 г. В переговорах принимали участие 
представители Великобритании, Канады и Соединенных Штатов Аме-
рики'. Уже на начальной стадии переговоров американская дипломатия 
отклонила предложения британского правительства создать военно-
политическую группировку на основе заключения ряда двусторонних 



договоров, замыкающихся на Великобританию. Некоторое время участ-
ники трехсторонних встреч обсуждали другой британский проект, пре-
дусматривавший одновременное формирование двух группировок -
США и Канады (в Северной Америке), и западноевропейских стран 
(в Европе) - с последующим заключением соглашения между ними. В 
конечном итоге поддержку американской дипломатии получила лишь 
идея объединения стран Западной Европы 

К середине марта 1948 г. правительства США, Великобритании и 
Канады приняли решение о продолжении переговоров уже с целью соз-
дания «регионального Атлантического пакта»10. Лишь после этого пре-
зидент США Г. Трумэн публично поддержал создание Великобритани-
ей. Францией. Бельгией. Голландией и Люксембургом Западного союза. 

Инициатива в разработке планов создании военного союза в районе 
Средиземноморья принадлежала британской дипломатии. В 1948 г. в 
связи с обсуждением условий Североатлантического договора англий-
ское правительство предложило создать военные блоки на Скандинав-
ском полуострове и в Средиземноморье. По замыслу Лондона, только 
Великобритания могла стать членом Западного союза, Североатланти-
ческого, Скандинавского и Средиземноморского блоков, в то время как 
США - только первых двух организаций. 

Американская дипломатия блокировала создание Скандинавского 
пакта. На переговорах с представителями Великобритании и Канады 
американские дипломаты настойчиво давали понять, что, по крайней 
мере, до завершения процесса оформления Североатлантического союза 
не намерены рассматривать британские предложения о формировании 
«Ближневосточной оборонительной системы»". В то же время в связи с 
обсуждением круга реальных и потенциальных участников Североат-
лантического блока перспективы блоковой политики активно обсужда-
лись в правящих кругах США. а также в холе двусторонних перегово-
ров с дипломатами целого ряда стран. Прежде всего, это касалось 
встреч сотрудников Госдепартамента США с представителями прави-
тельств Греции и Турции, которые в 1948-1949 гг. активно добивались 
участия в создании НАТО и поддерживали британские проекты созда-
ния военного блока в районе Средиземноморья. Так, в апреле 1948 г. 
прошли инспирированные Великобританией греко-турецкие перегово-
ры по вопросу о создании Средиземноморского пакта. 

Часть экспертов госдепартамента предлагала резко негативно отреа-
гировать на инициативы греческого и турецкого правительств. Государ-
ственный секретарь США Дж. Маршалл придерживался другого мне-
ния. Государственный департамент проигнорировал фаю проведения 
греко-турецких переговоров. В то же время представители госдепарта-



мента заверили посла Греции, что с учетом перспектив блоковой поли-
тики в Средиземноморье США поддерживают развитие тесных отноше-
ний между средиземноморскими и арабскими странами12. 

Вопрос о перспективах блоковой политики в Средиземноморье не 
мог не затрагиваться представителями США, Великобритании и ряда 
европейских стран в связи с рассмотрением во второй половине 1948 г. 
проблемы участия в Североатлантическом блоке Италии. В связи с эти-
ми дискуссиями в начале 1949 г. министерство иностранных дел Тур-
ции, инициативы которого продолжало инспирировать британское пра-
вительство, призвало создать «продолжение» НАТО в виде Средизем-
номорской оборонительной системы. В ее создании могли бы участво-
вать Турция, Греция. Италия, Франция и Великобритания'3 . Однако эти 
инициативы были отклонены Вашингтоном. Американские правитель-
ственные круги и лидеры конгресса США считали на ближайший пери-
од важнейшей целью формирование военной организации Североатлан-
тического блока14. Соответственно, на этом этапе блокового процесса 
привлечение стран ближневосточного региона к военным приготовле-
ниям ведущих стран НАТО считалось задачей важной, но все же второ-
степенной по сравнению с военным строительством в Европе. Позднее 
эти приоритеты нашли отражение в документе Совета национальной 
безопасности США СНБ-47/2, одобренном президентом Г. Трумэном 
20 октября 1949 г. 

Негативное отношение американского руководства к призывам 
Лондона начать создавать региональную организацию в Восточном 
Средиземноморье определялось и оценками военных аналитиков воз-
можного развития ситуации в регионе в случае начала войны с Совет-
ским Союзом. Разрабатывавшиеся в Соединенных Штатах во второй 
половине 1940-х гг. военные планы предусматривали возможность того, 
что в начальной фазе военных действий Советский Союз сможет быстро 
добиться стратегического успеха, в том числе и на Ближнем и Среднем 
Востоке. Перелома в военных действиях в этом районе мира американ-
ские военные рассчитывали добиться лишь к третьему году войны . 

На конференции глав дипломатических представительств США в 
странах Ближнего Востока, проходившей в конце ноября 1949 г.. по-
мощник государственного секретаря Дж. Макги дал инструкции послам 
избегать обсуждения с представителями правительств арабских стран 
каких бы то ни было конкретных планов создания блоков на Ближнем 
Востоке до тех пор, пока правительство не сочтет, что «настало время, 
когда пакт необходим для достижения американских целей». Государ-
ственный департамент и министерство обороны США продолжали по-
иски таких форм взаимоотношений со странами региона, которые бы, 



по определению Дж. Макги, не предусматривали заключения «фор-
мальных соглашений, но позволяли бы контролировать политическую 
ситуацию в этих государствах»16. 

Известно, что генеральное направление послевоенной внешней по-
литики США, связанное с защитой демократии, было сформулировано н 
марте 1447 г. в «доктрине Трумэна». Последующие усилия американ-
ских правительственных кругов, направленные на то, чтобы на базе 
двусторонних отношений со странами региона разработать долговре-
менную региональную политику предпринимались по нескольким на-
правлениям. Среди них следует выделить выдвижение программы раз-
вития экономического сотрудничества США с развивающимися стра-
нами. 20 января 1949 г. президент Г. Трумэн в послании конгрессу на-
звал среди важнейших внешнеполитических задач четвертой по порядку 
оказание помощи «слаборазвитым» регионам. Выдвижение этой про-
граммы, получившей в дипломатической истории название «программы 
четвертого пункта», применительно к реалиям ближневосточного ре-
гиона было попыткой американского руководства дать ответ на непро-
стой вопрос, каковы на самом деле способы «укрепления демократиче-
ских институтов» в странах Ближнего и Среднего Востока. 

Оказание американской экономической и технической помощи 
странам в рамках программы должно было, по замыслу правительст-
венных кругов США, способствовать развитию экономики этих стран и 
стимулировать приток западного частного капитала Но главное, как 
определяли документы государственного департамента США. реализа-
ция программы должна была способствовать «внесению .. в политиче-
скую и социальную системы зависимых стран разумной доли либераль-
ных идей, но так. чтобы это не привело к слишком быстрым изменени-
ям в существующих порядках». В конце 19SI г. в Бейруте было открыто 
региональное представительство США для координации использования 
средств, выделяемых странам ближневосточного региона в рамках раз-
личных программ. Его возглавил Э. Лок, имевший ранг специального 
помощника государственного секретаря США17. 

Другим важным направлением ближневосточной политики админи-
страции Г\ Трумэна было установление контроля над гонкой вооруже-
ний в регионе, особенно между арабскими странами и Израилем. Ближ-
невосточный рынок вооружений исторически контролировала Велико-
британия. Учитывая британское военное присутствие в ряде стран ре-
гиона, а также стремясь поставить под свой контроль политику Фран-
ции на Ближнем Востоке, американское руководство сочло возможным 
свое намерение управлять военным строительством в этом районе мира 
облечь в форму Трехсторонней декларации. Она была провозглашена 



правительствами Великобритании, США и Франции 25 мая 1950 г. Во-
просы поставок оружия на Ближний Восток стали рассматриваться спе-
циальной трехсторонней комиссией, в которой мнение представителей 
США должно было иметь решающее значение". 

Г1о замыслам Вашингтона, оказание экономической помощи стра-
нам Ближнего Востока и установление контроля над гонкой вооружений 
в регионе должны были создать предпосылки к началу процесса смены 
внешнеполитических приоритетов ближневосточных государств Глав-
ным для арабских стран должно было стать не борьба против Израиля и 
соперничество за лидерство в регионе, а участие на стороне Запада в 
борьбе против Советского Союза. Развитие военного сотрудничества 
ближневосточных государств с ведущими странами НАТО должно было 
обеспечить создание дополнительных условий для притока американ-
ского частного капитала на Ближний Восток, облегчить решение многих 
проблем, связанных с созданием структуры командований НАТО в Вос-
точном Средиземноморье и разработкой планов ведения военных опе-
раций в регионе в случае начала войны. 

Эксперты государственного департамента США не исключали воз-
можность того, что со временем такое сотрудничество приведет к объе-
динению оборонных усилий ближневосточных государств в рамках ре-
гиональной организации. Однако ее формирование представлялось в 
конце 1949 г. трудно решаемой задачей. В регионе отсутствовали тра-
диции существования устойчивых блоков, отношения государств были 
отравлены взаимными подозрениями. Кроме того, отсутствовал «центр 
силы», который мог бы стать основой регионального пакта. Некоторые 
из рассмотренных тогда вариантов политики в регионе, в частности 
расширение сферы действия Североатлантического договора на Ближ-
ний и Средний Восток за счет приема в НАТО некоторых арабских 
стран, а также участие ведущих стран НАТО, прежде всего США и Ве-
ликобритании, в ближневосточной региональной организации, были 
признаны не соответствующими стратегическим целям Соединенных 
Штатов Некоторые перспективы в блоковом процессе эксперты связы-
вали с приемом в НАТО Турции, которая могла стать затем одним из 
организаторов блока в ближневосточном регионе". 

Осторожность, которую дипломатия США демонстрировала в 
ближневосточной политике, и ее стремление не афишировать имевшие 
место многочисленные факты координации действий с правительством 
Великобритании вызывали трения в американо-британских отношени-
ях. Лейбористское правительство Великобритании К. Эттли и сменив-
шее его осенью 1951 г. консервативное правительство во главе с 
У. Черчиллем пытались с наименьшими политическими потерями при-



вести внешнеполитические обязательства страны в соответствие с ее 
реальными экономическими возможностями. Ближневосточная полити-
ка Великобритании была предметом острых разногласий в британских 
правящих кругах. Устойчивая оппозиция политике как лейбористского, 
так и консервативного правительства сложилась в рядах консерватив-
ной партии, особенно ее фракции в парламенте. Британские правитель-
ства добивались от Вашингтона более решительной демонстрации на 
Ближнем и Среднем Востоке «атлантической солидарности». Одним из 
перспективных способов сохранения позиций Великобритании в регио-
не британская дипломатия считала трансформацию в рамках военной 
организации двусторонних отношений с арабскими странами в много-
сторонние. При ее создании Лондон пытался опереться на поддержку 
США. Одновременно британское правительство стремилось к тому, 
чтобы в максимальной степени контролировать и направлять американ-
скую ближневосточную политику. 

Не имея большого опыта политики в ближневосточном регионе, 
американская дипломатия была вынуждена, до поры до времени, ми-
риться с тем, что интеллектуальное лидерство принадлежит британским 
дипломатам Практически до середины 1950-х гг. госдепартамент США 
в переломные моменты ближневосточной политики был вынужден со-
глашаться с экспертными оценками британского министерства ино-
странных дел. Однако американское правительство последовательно 
противодействовало попыткам Лондона каким-то образом поставить 
политику США в ближневосточном регионе под свой контроль. Так, 
например, в ходе американо-британских переговоров по проблемам 
Ближнего и Среднего Востока, проходивших осенью 1947 г., представи-
тели США решительно отклонили предложения британского правитель-
ства заключить негласное соглашение о разделе сфер влияния в регионе. 

Весной 1950 г. негативную реакцию администрации Г'. Трумэна вы-
звало предложение комитета начальников штабов Великобритании из-
брать в качестве одного из основных направлений ближневосточной 
политики США поддержку создания регионального пакта с участием 
Великобритании, членов Лиги арабских государств, а также Израиля, 
Турции и Ирана. При этом британское правительство предлагало США 
осуществлять контроль над деятельностью такого ближневосточными 
делами через сотрудничество подчиненного Великобритании блока «с 
каким-то из военных органов НАТО». Такое же негативное отношение 
дипломатии США вызвало предложение Лондона создать совместный с 
арабскими странами комитет обороны, в котором проходили бы кон-
сультации в случае начала мировой войны. 



Новые попытки британского правительства убедить американское 
руководство п необходимости активизировать блоковый процесс на 
Ближнем Востоке совпали по времени с начавшимся с января 1950 г. в 
Совете национальной безопасности США процессом рассмотрения в 
полном объеме внешнеполитической стратегии страны. Результатом 
работы американских аналитиков стал меморандум СНБ-68 «Цели Со-
единенных Штатов и программы национальной обороноспособности». 
_>тот документ, который был одобрен президентом Г. Трумэном в апре-
ле 1950 г., но был обнародован лишь после начала войны в Корее, вно-
сил определенные коррективы в оценку стратегического значения 
ближневосточного региона. Совет национальной безопасности подчерк-
нул, что в случае войны с Советским Союзом «нефтяные районы Ближ-
него и Среднего Востока» превратятся в важный район военных дейст-
вий Разработанный к этому времени военный план под кодовым назва-
нием «Дропшот», который предполагал начало войны в 1957 г., преду-
сматривал формирование рубежа обороны в юго-восточных районах 
1урции с целью «зашиты ближневосточной нефти»20. 

Тем не менее состоявшиеся в июле 1950 г. в Вашингтоне перегово-
ры представителей дипломатических и военных ведомств США и Вели-
кобритании показали, что разногласия в определении приоритетов стран 
в политике в районе Средиземноморья сохраняются. Американские во-
енные выступали за создание военной инфраструктуры гга территории 
Турции и Ирана, то есть «на периферии Ближнего и Среднего Востока», 
а британские - по-прежнему призывали создавать региональную оборо-
ну Запада с опорой на базу в зоне Суэцкого канала21 

25 июля 1950 г. началась война в Корее. Она серьезно осложнила 
международную обстановку во всех районах мира, привела к усилению 
гонки вооружений и военным приготовлениям стран НАТО под лозун-
гом «не допустить повторения событий, подобных корейским». В этом 
плане, по мнению членов Объединенного комитета начальников штабов 
США, особое внимание следовало уделить Европе, а также Ближнему 
Востоку22. 

Анализируя динамику изменения в США оценок стратегического 
значения региона Ближнего и Среднего Востока, следует учитывать, 
что в 1950 г. в Североатлантическом блоке развернулась подготовка к 
созданию объединенных вооруженных сил. В принципе это решение 
было одобрено на пятой сессии Совета НАТО в сентябре 1950 г. и в 
окончательном виде в декабре того же года. Объединенным силам блока 
в Европе отводилась стратегическая роль «щита». Функции «меча» в 
военной доктрине «щита и меча», принятой в первый год существова-
ния НАТО, отводилась американской стратегической авиации, оснащен-



ной атомными бомбами. В с в я т с этим во второй половине 1950 г. в 
практическую плоскость переходят дебаты о сроках принятия в НЛ'ГО 
Турции и Греции. 19 сентября и 3 октября соответственно Советом Сс-
вероатлантнческого блока были направлены ноты правительствам Тур-
ции и Греции с предложением принять участие в военном планировании 
НАТО по Средиземноморскому региону. Предложение было принято 
соответственно 2 и 4 октября 1950 г. Это обстоятельство, но мнению 
руководства госдепартамента США, делало возможным создание воен-
ной организации на Ближнем и Среднем Востоке вокруг «центра силы», 
которым становилась Турция. Логика концепции «щита и меча» начала, 
таким образом, все больше проявляться в ближневосточной политике 
С Ш А " 

Постепенно в правительственных кругах США меняются подходы к 
динамике и содержанию блокового процесса в Восточном Средиземно-
морье и отношение к инициативам в этом плане Великобритании Бюро 
госдепартамента по делам Ближнего Востока, Южной Азии и Африки с 
учетом предложений правительства Великобритании спешно разраба-
тывают предложения правительству о создании «ядра» будущей ближ-
невосточной региональной организации в виде американо-английского 
военного командования. В рамках такого командования должно было, 
прежде всего, осуществляться сотрудничество военных штабов двух 
стран. Поставки оружия ближневосточным государствам также предла-
галось осуществлять через это командование, используя опыт америка-
но-британского сотрудничества в Средневосточном центре снабжения, 
который существовал в годы Второй мировой войны24. 

Эти предложения вызвали критику со стороны экспертов OKHLIJ 
США, которые считали достаточным уровень координации военных 
ведомств двух стран в рамках НАТО. В связи с этим в январе 1951 г. 
была создана комиссия из представителей госдепартамента и министер-
ства обороны. Вопросы создания механизма сотрудничества США и 
Великобритании были рассмотрены также на встречах американского 
посла в Лондоне Гиффорда с ответственными сотрудниками Форин 
Оффис. Затем эти проблемы стали предметом дискуссии на совещании 
американских дипломатов, аккредитованных в ближневосточных стра-
нах, которое прошло во второй половине февраля 1951 г " В конечном 
итоге Совет национальной безопасности США отклонил предложения 
об установлении постоянного сотрудничества с Великобританией по 
опыту Ближневосточного центра снабжения, поскольку это давало бри-
танскому правительству возможность опосредованного контроля над 
действиями США. Совет рекомендовал правительству продолжить раз-



работку планов создания ближневосточной региональной организа-
3ft 

НИИ . 

К весне 1951 г. в дипломатических и военных кругах США берут 
нсрх сторонники курса на создание на Ближнем и Среднем Востоке во-
енной организации на основе политического союза ведущих стран Се-
вероаглантнческого блока. В ходе своею визита в Лондон в начале ап-
реля 1951 г. помощник государственного секретаря Дж Макги заяви.) 
представителям британского правительств, что США вносят принци-
пиальные изменения в свою ближневосточную политику. Ранее Соеди-
ненные Штаты концентрировали внимание главным образом на пери-
ферии региона, теперь настало время «укреплять стабильность в его 
центре»27. 

В ходе американо-британских переговоров и консультаций к сере-
дине 1951 г. оформился проект создания так называемого Средневос-
точного командования. Его членами-учредителями должны были стать 
Соединенные Штаты Америки, Великобритания, Франция, Турция, а 
также Египет. Участие Египта в создании командования должно было 
обеспечить сохранение контроля Великобритании над крупнейшей в 
регионе военной базой в зоне Суэцкого канала2*. 

Разработка этого проекта не только была сопряжена с поисками 
дипломатией ведущих стран НАТО решений в сфере ближневосточной 
политики, но и являлась продолжением споров, развернувшихся между 
правительствами Великобритании и США вокруг способа включения 
Турции в число участников Североатлантического блока2*. В частности, 
британское правительство предлагало сделать условиями приема Тур-
ции ее вступление в Средневосточное командование, а также включение 
турецких войск в отдельное командование НАТО в Средиземноморье, 
которое должен был возглавить, по мнению Лондона, британский гене-
рал. Однако американская сторона настояла, чтобы вопрос о вступлении 
Турции в НАТО не решался «в пакете» с проблемой создания военной 
структуры НАТО в Средиземноморье30. 

В сентябре 1951 г. сессия Совета Североатлантического пакта, про-
ходившая в Оттаве, приняла решение направить правительствам Турции 
и Греции приглашения к участию в НА ГО. Почти одновременно, в се-
редине октября 1951 г., правительства Великобритании, США, Турции и 
Франции направили египетскому правительству предложение стать 
членом-основателем Средневосточного командования11. Египет откло-
нил это предложение. Тем не менее дипломатия ведущих стран НАТО 
продолжала поиски вариантов создания региональной организации на 
Ближнем Востоке с участием этой страны32. 



Одним из таких вариантов был клан создания ближневосточного 
блока из двух групп - ближневосточной и южно-азиатской". Усиление 
интереса к нему в рассматриваемый период в значительной степени бы-
ло связано с изменениями в политике США в Южной Азии. 

В системе стратегических приоритетов США в период пребывания 
у власти правительства Г Трумэна этот регион занимал далеко не глав-
ное место. В конце 1940-х гг. Соединенные Штаты стремились поддер-
живать баланс в отношениях с Индией и Пакистаном, не желая быть 
втянутыми в спор между двумя странами из-за Кашмира. В документах 
американской администрации отмечалось лишь потенциально важное 
стратегическое значение Индостанского полуострова Стратегическая 
ценность Пакистана определялась его географическим положением от-
носительно территории Советского Союза, которое давало возможность 
создания на пакистанской территории военно-воздушных баз и пунктов 
сбора разведывательной информации. Кроме того, по мнению амери-
канских правительственных экспертов, также в силу географического 
положения Пакистан мог быть рассмотрен в качестве потенциального 
участника обороны нефтяных месторождений Ближнего Востока. В па-
мятной записке, подготовленной в госдепартаменте США в сентябре 
1948 г., выражалось мнение, что Пакистан может стать «надежным дру-
гом Соединенных Штатов», в отличие от Индии, которая «вряд ли в 
будущем станет американским союзником»34. 

Победа коммунистов в Китае, создание Китайской Народной Рес-
публики заставили правительственные круги США рассматривать воз-
можности использования Индии в качестве проводника американской 
политики в регионе. Однако позиция индийского руководства заставля-
ла сомневаться, что Индия согласится играть такую роль В частности, 
известный американский дипломат Л. Гендерсон высказал мнение, что 
премьер-министр Индии Дж. Неру «боится распространения америка-
низма даже больше, чем коммунизма». Неприятие Соединенными Шта-
тами лозунгов политики неприсоединения, которые выдвигал Дж. Неру, 
объективно усиливало интерес США к Пакистану. Однако США не 
стремились к укреплению отношений с этой страной. Ситуация в регио-
не Южной Азии с точки зрения основного конфликта «холодной вой-
ны» никак не выглядела «критической». В марте 1949 г Объединенный 
комитет начальников штабов США отметил, что Южная Азия стратеги-
чески неуязвима с севера, а для Советского Союза более важны евро-
пейское и ближневосточное направления политики. 

Как уже отмечалось, начало войны в Корее привело к пересмотру 
американских оценок стратегической ситуации во всех регионах К это-
му времени осложнились американо-индийские отношения. Делегация 



Индии поддержала резолюцию Совета Безопасности ООН от 25 июня 
1950 I., обвинявшую в афессии КНДР. Однако 27 июня при голосова-
нии но резолюции Совета Безопасности, в которой содержался призыв 
к членам ООН предоставить помошь Южной Корее, представитель Ин-
дии воздержался. Правда, в ют же день индийское правительство опуб-
ликовало заявление в поддержку этой резолюции, но при этом в заявле-
нии отмечалось, что страна не отходит ог политики неприсоединения. 

В конце 1950 г. Индия обратилась к США за оказанием продоволь-
ственной помощи. Последовали длительные дебаты в американских 
верхах В конечном итоге решение о предоставлении такой помощи бы-
ло принято, но попытки американских конгрессменов обусловить ее 
поставками Индией стратегического сырья в Соединенные Штаты вы-
звали резкие протесты Неру 

Пакистан так же, как и Индия, не согласился послать войска в Ко-
рею. Однако это не вызвало напряженности в американо-пакистанских 
отношениях. Пакистан все больше воспринимается экспертами госде-
партамента США как возможный лидер процесса сближения, под аме-
риканским контролем, мусульманских стран. Эту роль Пакистана осо-
бенно подчеркивал помощник государственного секретаря по делам 
Ближнего Востока, Южной Азии и Африки Дж. Макги. 18 сентября 
1950 г. на встрече с представителями британского министерства ино-
странных дел Макги отметил, что, с его точки зрения, в регионе Ближ-
него и Среднего Востока у США есть два реальных союзника. Это Тур-
ция, которая готовилась стать членом НАТО, и Пакистан, руководство 
которого постоянно декларировало свои антикоммунистические уст-
ремления и желание участвовать в обороне региона. Осенью 1950 г. па-
кистанское правительство обратилось к США с просьбой о предостав-
лении оружия и военных материалов. В феврале 1951 г. было подписано 
первое американо-пакистанское соглашение об оказании американской 
экономической помощи Пакистану на сумму 600 тыс. дол.35 

Интерес к сближению Пакистана со странами НАТО рос по мере 
пересмотра американских стратегических планов. Определенный пара-
докс ситуации конца 1950 - начала 1951 г. состоял в том, что руково-
дство госдепартамента США в обстановке военной истерии, связанной с 
войной в Корее, начало активно поддерживать правительство Велико-
британии в его стремлении сохранить британское военное присутствие 
в Египте. В то же время военные эксперты как США, так и Великобри-
тании все более настойчиво указывали, что военные базы на территори-
ях арабских государств, в том числе крупнейшая из них - в зоне Суэц-
кого канала, становятся все более уязвимыми. В связи с этим, считали 
военные, повышалась стратегическое значение создания баз непосред-



ственно вблизи границ Советского Союза, в частности на территориях 
Турции и Ирана. На встрече, которая состоялась в феврале 1951 г., на 
возможность использовать в этом качестве территорию Пакистана обра-
тили внимание представители дипломатических миссий США в регионе 
Ьлнжнего Востока. Более гого, участвовавший в этом совещании ко-
мандующий американскими силами в Восточной Атлантике и Среди-
земноморье адмирал Р. Кэрни высказал мнение о целесообразности 
оценивать военный потенциал Пакистана «как фактор, составляющий 
ближневосточную систему безопасности». В конце февраля на конфе-
ренции дипломатических представителей США в странах Южной Азии, 
проходившей в Коломбо, эта точка зрения получила поддержку. 

На встрече представителей комитетов начальников штабов США и 
Великобритании, которая состоялась на Мальте в середине марта 1951 
г., американскими военными также была подчеркнута эвентуальная 
роль Пакистана в охране ирано-иракского сектора обороны Запада на 
Ближнем и Среднем Востоке. По итогам этой встречи адмирал Кэрни и 
командующий британскими силами на Ближнем Востоке направили 
совместное письмо военному руководству своих стран с предложением 
пригласить пакистанских представителей к участию в военном плани-
ровании США и Великобритании, касавшемся региона Ближнего Вос-
тока34. 

Как уже отмечалось, помощник госсекретаря по делам ближнево-
сточного региона Дж. Макги был сторонником заключения двусторон-
него оборонительного договора между Пакистаном и США. Во время 
переговоров в Лондоне в апреле 1951 г Макги предлагал даже в обмен 
на участие Пакистана в процессе военного планирования стран НАТО 
по Ближнему Востоку предоставить Пакистану американские или бри-
танские гарантии против нападения Индии. Макги уже тогда допускал, 
что Египет не примкнет к Средневосточному командованию и ему нуж-
но искать замену в роли члена-основателя этой организации. На встрече 
с представителями ОКНШ США в начале мая 1951 г., Макги заявил, что 
«с Пакистаном Ближний Восток может быть защищен, без его участия я 
не вижу способов защитить регион». Эта точка зрения поддерживалась 
экспертами комитета госдепартамента по планированию политики, ко-
торые в одном из своих рабочих документов, датированных 23 апреля 
1951 г., рекомендовали, чтобы Пакистан, наряду со странами ближне-
восточного региона, был приглашен к участию в Средневосточном ко-
мандовании. 

Инициативы представителя госдепартамента вызвали плохо скры-
ваемое негативное отношение Лондона Британская дипломатия одоб-
ряла участие Пакистана в создании ближневосточной обороны лишь в 



принципе, подчеркивая, что будет логичнее, если эта страна примет 
участие в создании организации в Юго-Восточной Азии. Великобрита-
нию беспокоило возможное осложнение отношений со странами Бри-
танского Содружества в случае нарушения баланса в отношениях с Па-
кистаном и Индией. В противовес предложениям представителей госде-
партамента США привлечь Пакистан к созданию ближневосточной 
обороны, британские правительственные эксперты настаивали на уча-
стии в этом процессе Южно-Африканской республики, предла1ая таким 
обраюм заполнить пробел в ближневосточной обороне, намечавшийся 
в связи с отказом Египта участвовать в создании Средневосточного ко-
мандования. 

Государственный секретарь США Д Ачесон не поддержал позицию 
Дж Макт и в вопросе о гарантиях Пакистану. Их предоставление было 
признано «несвоевременным», особенно в условиях нового осложнения 
индо-пакистанских отношений летом 1951 г. 30 июня об этом были ин-
формированы американские послы в странах Ближнего Востока. Однако 
вместе с тем в документе госдепартамента, датированном 1 июля 1951 
г.. вопреки ранее не ставившейся под сомнение оценке причин заинте-
ресованности Пакистана в военном сотрудничестве со странами Запада, 
состоявших в стремлении добиться военного превосходства над Инди-
ей. а вовсе не определявшихся желанием противостоять «проникнове-
нию коммунизма», высказывалась противоположная точка зрения37. 

До этого времени Соединенные Штаты оставляли инициативу в 
окончательном решении вопроса о необходимости привлечения Паки-
стана к созданию ближневосточной обороны за Великобританией, по-
скольку он был членом Британского Содружества. ОКНШ Великобри-
тании полагал, что военное сотрудничество с Пакистаном возможно 
лишь после официального согласия пакистанского руководства послать 
войска на Ближний Восток. Смена лейбористского правительства кон-
сервативным не изменила этой позиции Лондона. Возможно, что она 
определялась не только стремлением британского правительства не 
осложнять отношений с Индией, но и была связана с заявлением паки-
станского руководства о том, что Средневосточное командование дол-
жен возглавить не британский, а американский военный. Во второй по-
ловине 1951 г. правительство США начинает демонстрировать готов-
ность заменить Великобританию в качестве основного внешнеполити-
ческого партнера Пакистана, хотя единой точки зрения на роль Паки-
стана в блоковом строительстве в американских правительственных 
кругах по-прежнему не было. 

В ноябре 1951 г. администрация Трумэна приняла решение поста-
вить Пакистану небольшую партию военного снаряжения, одновремен-



но предложив оказание помощи в рамках «программы четвертого пунк-
та». Президент Г. Трумэн в послании конгрессу в декабре 1951 г. под-
черкнул, что «дружба Пакистана с Западом может стать важным факто-
ром в обеспечении стабильности на Ближнем Востоке»3 ' . 2 февраля 
1952 г. соответствующее соглашение об оказании помощи на сумму в 
10 млн дол. было подписано. Активизация пакистанской политики 
США вызвала обеспокоенность британского правительства 

В конце января 1952 г. Великобритания предложила американскому 
правительству рассмотреть новый план, предусматривавший создание 
Организации средневосточного командования (МЕСО), которая имела 
бы не военный, а политический характер и должна была стать «только 
планирующей, координирующей и консультативной организацией». 
Штаб-квартира должна была базироваться на Кипре, а сама организация 

быть связанной с НАТО. 
Американская реакция носила двойственный характер План созда-

ния МЕСО был поддержан3 ' . Но в то же время руководство США про-
являло все большую тревогу по поводу ситуации в Египте и высказыва-
ло опасения относительно политической обстановки в ближневосточ-
ном регионе в целом Документ Совета национальной безопасности, 
одобренный Трумэном в апреле 1952 г., выражал эти опасения со всей 
определенностью: «В настоящее время угроза безопасности свободного 
мира проистекает в этом регионе не столько от угрозы непосредствен-
ного советского военного нападения, сколько от большой нестабильно-
сти. антизападных настроений и арабо-израильского антагонизма, кото-
рые ведут к беспорядку и, возможно, к возникновению ситуации, в ко-
торой силы, ориентированные на Советский Союз, смогут прийти к вла-
сти»40. В свете этой оценки для многих в дипломатическом и особенно 
в военном ведомствах США было совсем не очевидным то, что участие 
Пакистана в создании ближневосточной обороны сможет кардинально 
изменить эту ситуацию. 

Стремясь усилить позиции тех американских политиков, которые 
выступали за укрепление отношений с Пакистаном, руководство этой 
страны продолжает демонстрировать готовность участвовать в обороне 
Ближнего и Среднего Востока. В частности, оно попыталось укрепить 
отношения с Турцией. Но турецкое правительство расценило это как 
стремление Пакистана найти союзников против Индии в условиях ново-
го обострения ситуации в Кашмире. 

В середине 1952 г. правительство Великобритании завершило раз-
работку проекта создания Средневосточной оборонительной организа-
ции (МЕДО), который предусматривал участие в организации Египта и 
Ирана и не предусматривал - Пакистана. В определенной степени это 



было подтверждением недовольства Лондона активизацией пакистан-
ской политики Соединенных Штатов Вместе с тем, как считает А. 
Сишх, британское дипломатическос ведомство, в отличие от руково-
дства юсдспартамента США, реальнее оценивало обстановку на Ближ-
нем Востоке и в Южной Азии. Форин Оффис беспокоили усиление 
влияния исламских фундаменталистов в странах Ближнего Востока и в 
пой с в я т настойчивое стремление пакистанского руководства исполь-
зовать во внешней политике мусульманский фактор. Пакистанские ис-
ламисты вели в начале 1950-х гг. активную а1итацию в пользу ликвида-
ции Лиги арабских государств и замены ее Лигой мусульманских стран 
В особенности сопротивление Лондона вызывали инициативы паки-
станских лидеров по созыву конференции «мусульманских стран» 
Ближнею и Среднего Востока41. В июле 1952 г. пакистанское прави-
тельство вновь обратилось к США с просьбой о предоставлении воен-
ной помощи на сумму 200 млн дол. В самом Пакистане в это время 
складывалась обстановка политическою и экономического кризиса. В 
сентябре 1952 г. США предоставили Пакистану заем в размере 15 млн. 
дол. для закупки продовольствия. Ситуация в Пакистане усилила пози-
ции тех в американском руководстве, кто сомневался в необходимости 
форсирования заключения соглашений с Пакистаном в военной сфере. 
Начался новый раунд консультаций с британской стороной относитель-
но участия Пакистана в ближневосточной оборонительной структуре. 

Но к концу осени 1952 г. позиция самого правительства Велико-
британии начинает меняться в пользу укрепления военных связей с 
Пакистаном. Дело в том, что в рамках МЕДО отношения участников 
должны были носить менее формализованный характер, чем ранее это 
предусматривал проект Средневосточного командования. Участники 
должны были не предоставлять в распоряжение организации вооружен-
ные силы, а только заниматься совместным военным планированием и 
проводить консультации Британские эксперты надеялись, что реакция 
Индии на участие в такой организации Пакистана будет носить менее 
резкий характер и не произойдет осложнений в двусторонних отноше-
ниях. Однако изменения в позиции правительства Великобритании по 
проблемам блоковой политики в большей степени были связаны с раз-
витием ситуации в англо-египетских отношениях и англо-иранских от-
ношениях. 

23 июля 1952 г. в Египте произошла революции. Ее характер и по-
следствия в плане отношений Египта со странами Запада требовали 
осмысления42. Англо-египетские отношения осложнились в связи со 
стремлением британского правительства заставить Совет революцион-
ного командования Египта согласиться на сохранение британской базы 



в зоне Суэцкого канала. Продолжали ухудшаться англо-иранские oi но-
шения в связи с действиями иранского правительства Мосаддыка, на-
правленными на национализацию активов Англо-иранской нефтяной 
компании. И этих условиях существенно возрастала привлекательность 
для британского правительства перспектив участия Пакистана в реше-
нии проблем ближневосточного региона. Оказание американской воен-
ной помощи Пакистану в рамках МЕДО, то есть под опосредованным 
британским контролем, теперь представлялось Лондону вполне допус-
тимым вариантом развития событий43. Однако американская диплома-
тия решила, что будет благоразумнее, сославшись на предстоящую сме-
ну правительства в США, связанную с победой республиканской партии 
на президентских выборах, оставить вопрос о создании военной органи-
зации на Ближнем и Среднем Востоке открытым. 

В определенной степени нежелание американской дипломатии при-
нимать окончательное решение определялось содержанием тех дискус-
сий по проблемам внешнеполитической стратегии, которые разверну-
лись в правительственных кругах США в связи с разработкой уходящей 
администрацией материалов для нового президента. 

Еще в октябре 1951 г. в рамках Совета национальной безопасности 
была создана комиссия для анализа международной ситуации как на 
глобальном, так и на региональном уровне. Представленные ею мате-
риалы были положены в основу резолюций Совета национальной безо-
пасности СНБ-135 от 30 июля 1952 г. и СНБ-135/1 от 15 августа 1952 г. 
Эти резолюции включали в себя восемь докладов различных правитель-
ственных ведомств и обсуждались в правительственных кругах США в 
течение последующих примерно восьми месяцев44. Рекомендации, под-
готовленные правительством Г. Трумэна в качестве руководства для 
новой республиканской администрации, нашли отражение в резолюции 
Совета национальной безопасности СНБ-141. Она была подписана пре-
зидентом Трумэном 19 января 1953 г. 

В этой резолюции отмечалось, что по сравнению с ситуацией начала 
1950 г., когда была разработана известная резолюция СНБ-68, террито-
рия США стала еще более уязвимой для авиационных ударов Резолю-
ция призывала к скорейшему созданию «подвижных многоцелевых сил 
для отражения разного рода опасностей, угрожающих США» и строи-
тельству развернутых систем континентальной противовоздушной и 
гражданской обороны. В то же время, оценивая ситуацию на Ближнем и 
Среднем Востоке, Совет национальной безопасности сделал вывод о 
том, что «вооруженное нападение Советского Союза на страны ближне-
восточного региона в высшей степени маловероятно». Но большую 
опасность для стран НАТО представляла «нескрываемая враждебность, 



которую демоне фировало население арабских стран и Ирана в отноше-
нии Запада». С точки фения сфатегических интересов США должны 
были прежде всего развивать отношения с Турцией, власти которой 
способны создать вооруженные силы, достаточные для поддержания 
стабильности режима и обеспечения безопасности американских баз. В 
юраздо меньшей степени в этом плане представляли интерес отноше-
ния с 11акистаном4\ 

Приход к власти в 1953 г. администрации Д. Эйзенхауэра ознамено-
вался провозглашением необходимости «нового взгляда» на оборону 
США. Это объяснялось стремлением нового республиканского прави-
тельства продолжить глобальную антикоммунистическую политику 
администрации Г. Трумэна, но использовать методы более соотнося-
щиеся с экономическими возможностями страны. В рамках этой кон-
цепции государственным секретарем США Дж. Ф. Даллесом была пред-
ложена идея асимметричною ядерного устрашения, известная в своей 
пропагандистской версии как «массированное возмездие». Замысел со-
стоял в том, чтобы попытаться предотвратить начало так называемой 
«коммунистической агрессии» вместо того, чтобы посылать конвенцио-
нальные силы в отдаленные от США регионы мира, как это было сде-
лано в начале корейской войны, для того чтобы отразить такую агрес-
сию. В этом случае уровень конвенциональных сил мог быть сокращен 
и акцент можно было сделать на развитии относительно более дешевых 
средств ядерного сдерживания. Это дало бы администрации возмож-
ность попытаться сбалансировать государственный бюджет, а гражда-
нам США - надежду на возможность поддержания высокого уровня по-
требления и удовлетворения сохранявшегося отложенного спроса. 

Важными компонентами внешнеполитическою курса администра-
ции Эйзенхауэра оставались психологические и подрывные операции, а 
также блоковая политика. В 1954 г. в статье, опубликованной в журнале 
Форин Афферс. Дж. Ф. Даллес даже назвал военные блоки более важ-
ной мерой обеспечения безопасности «свободных народов», чем ядер-
ное сдерживание46. 

Республиканская администрация США обещала военную помощь 
странам, которые примкнут к созданию региональных военных органи-
заций. Руководство Соединенных Штатов стремилось также стимули-
ровать деятельность региональных организаций односторонним провоз-
глашением своих намерений, как это имело место в случае с так назы-
ваемой формозской резолюцией американского конгресса от 24 января 
1955 г. Степень формализации участия США в региональной организа-
ции определялась спецификой ситуации конкретного региона. Как от-
мечает американский автор Д. Леш, особенности блоковой политики 



республиканской администрации состояли в том. что формирование 
новых организаций преследовало цели не столько достижения военного 
равновесия с потенциальным противником, как это имело место в слу-
чае с созданием НАТО, сколько устрашения с их помощью Советского 
Союза и Китайской Народной Республики47. 

Кроме того, союзы должны были также экономить ресурсы США. 
способствуя созданию или укреплению национальных вооруженных сил 
участников военных блоков. Эти войска должны были не только под-
держивать политическую стабильность в странах региона, но и в соот-
ветствии с логикой концепции «щита и меча» быть готовыми весги су-
хопутные операции в случае войны, а в мирное время - нести охрану 
американских баз Участие в военных блоках должно было служить 
гарантией помощи правящим режимам со стороны США, демонстраци-
ей того, что основы существования таких стран обеспечены Соединен-
ными Штатами. Даллес говорил, что государства вообще нуждаются в 
том, чтобы их «строили в шеренгу и заставляли рассчитываться по по-
рядку». «Холодная война» выдвигала вопросы большого исторического 
и морального значения, и быть нейтральным считалось аморальным. 
Даллес высказывал такие взгляды часто и публично. 

В мае 1953 г . практически в самом начале пребывания в Белом до-
ме администрации Д. Эйзенхауэра, состоялся широко разрекламирован-
ный визит государственного секретаря США Дж. Ф. Даллеса в двена-
дцать стран Ближнего и Среднего Востока и Южной Азии. Личные впе-
чатления государственного секретаря подтверждали выводы правитель-
ственных экспертов об обшем падении престижа США на Ближнем и 
Среднем Востоке. Даллес полагал, что главной причиной неудач блоко-
вой политики США в регионе является то, что «арабы больше боятся 
сионизма, чем коммунизма». Заявления Дж Ф. Даллеса об «угрозе со 
стороны России» для стран региона с готовностью поддержали лишь 
лидеры Турции и Ирака. Горячую поддержку предложение Даллеса 
участвовать в создании региональной организации на Ближнем Востоке 
встретило также со стороны руководства Пакистана. 

До начала поездки Даллеса на совещании, проходившем в госде-
партаменте при участии представителей других министерств, было ре-
шено, что, поскольку стоявшие перед арабскими странами проблемы 
носят по преимуществу политический характер, американское прави-
тельство в ближайшем будущем не будет предоставлять им значитель-
ной военной помощи. Этим решением руководствовался госсекретарь, 
предпочитая не давать конкретных обещаний и постоянно ссылаясь на 
бюджетный дефицит. Исключение составили переговоры Даллеса с ли-
дерами Пакистана. 



В конце января 1953 г. Пакистан предоставил запрос на получение 
чрезвычайной продовольственной помощи в размере от I до 1,5 млн. т 
зерна. За несколько дней до отъезда государственного секретаря Дж. Ф. 
Даллеса в поездку по странам Ближнего и Среднего Востока и Южной 
Азии в Пакистан выехала специальная комиссия для уточнения ситуа-
ции на местах4". Однако Даллес был настолько воодушевлен ходом пе-
реговоров в Карачи, что, не дожидаясь выводов комиссии, высказался в 
пользу выделения продовольственной помощи Пакистану и выразил 
мнение, что «не следует ожидать формального создания оборонитель-
ного объединения» на Ближнем Востоке, а следует немедленно оказать 
Пакистану военную помощь44. 

По итогам своего турне Даллес предложил отказаться от планов 
создания Средневосточной оборонительной организации, одним из чле-
нов-основателей которой должен был стать Египет, и обратиться к аль-
тернативному проекту, разрабатывавшемуся еще администрацией 
Г 1румэна. "Этот проект предусматривал формирование блока стран 
«северного яруса» Ближнего и Среднего Востока при участии таких 
стран, как Турция, Сирия, Ирак и Пакистан50 

С санкции президента Эйзенхауэра, в течение лета и осени 1953 г. 
госдепартамент и министерство обороны США разрабатывали азаны 
создания блока стран «северного яруса» Ближнего и Среднего Востока. 
Особое внимание было уделено предложению Даллеса - попытаться 
стимулировать создание региональной группировки с помощью заклю-
чения на первом этапе соглашения между Турцией и Пакистаном Этот 
вариант был внимательно рассмотрен на заседании Совета националь-
ной безопасности 9 июля 1953 г. и одобрен в документе НСБ-15551. 

Подготовленная в развитие основных положений этого документа 
резолюция НСБ-155/1 от 14 июля 1953 г. предусматривала, что США 
должны взять на себя лидерство в деле вовлечения стран ближнево-
сточного региона в военную организацию, в которой западные страны 
могут участвовать или выступать в качестве ассоциированных членов. В 
то же время в документе признавалось, что реальной политической ос-
новы для формирования такой организации по-прежнему не существу-
ет. Для создания такой основы особое внимание должно быть обращено 
на оказание помощи прозападным правительствам Турции. Ирака. Ира-
на и Пакистана. Именно в этих странах Соединенные Штаты должны 
получить право создать военные базы. Для решения поставленной зада-
чи американское правительство должно были действовать совместно с 
Великобританией, но США оставляли за собой право сотрудничать и с 
другими государствами или осуществлять полностью самостоятельную 
политику. 



Резолюция Совета национальной безопасности НСЬ-162, принятая 
30 сентября 1953 г., более отчетливо определяла приоритеты и лимиты 
ближневосточной политики администрации. Для C11JA большее значе-
ние имел сам процесс создания организации, чем его конечный резуль-
тат. С точки зрения американского руководства, на Ближнем Востоке 
было невозможно создать сильную и прочную организацию. Исходя из 
этого, США должны опереться в своей политике на Турцию, Пакистан 
и, если удастся, на Иран, но добиваться стабильности следует, исполь-
зуя политические методы, оказывая символическую военную помощь и 
ограниченную экономическую и техническую поддержку государствам 
региона. 

Эти резолюции стали формальным выражением возрастания амери-
канской заинтересованности в участии Пакистана в ближневосточной 
оборонительной организации. Британская исследовательница А. Сингх, 
с учетом последующего развития ситуации, высказывает мнение, что 
американские дипломаты во главе с Даллесом не очень разобрались в 
ситуации в ближневосточном регионе, и называет их решение создавать 
турецко-пакистанский пакт «прыжком в темноту». Столь же нереали-
стичной. по мнению Сингх, была американская политика в отношении 
Индии, которую исследовательница сводит к намерениям «купить Ин-
дию экономической помощью»52. 

Правительство Индии было заинтересовано в экономических связях 
с Соединенными Штатами. Однако в республиканской партии США, 
особенно среди конгрессменов, внешняя политика правительства Дж. 
Неру вызывала критику. Натянутые отношения сложились между Неру 
и Даллесом, чья антикоммунистическая риторика претила индийскому 
лидеру. Американское руководство, через индийского посла в США, 
которым была сестра Дж. Неру, пыталось убедить правительство Ин-
дии, что смена администрации не приведет к ухудшению двусторонних 
отношений. Но уже первые шаги республиканской администрации сви-
детельствовали об обратном. 

Государственный секретарь Дж. Ф. Даллес настоял на уменьшении 
суммы экономической помощи для Индии на очередной финансовый 
год с намеченных администрацией Г. Трумэна 200 млн. дол. до 140 млн. 
дол. Комиссия по ассигнованиям палаты представителей американского 
конгресса предложила урезать эту сумму еще на 30 млн. Замена Ч. Бо-
улса Дж. Алленом в качестве посла США в Индии была расценена ин-
дийским руководством как свидетельство дальнейшего осложнения от-
ношений с новой администрацией США. 

10 июня 1953 г. президент Д. Эйзенхауэр направил специальное по-
слание конгрессу с предложением оказать помощь Пакистану в виде 



выделения I млн. т черна. Уже через две недели законопроект, одобрен-
ный конгрессом, был подписан президентом. Это резко контрастиро-
вало с реакцией американских верхов на запрос Индии в 1950 г. о вы-
делении продовольственной помощи. Действия правительства Д. Эй-
зенхауэра, направленные на укрепление военных связей с Пакистаном, 
руководство Индии воспринимало как угрозу национальной безопас-
ности. В условиях активизации блоковой политики США на Ближнем 
и Среднем Востоке и в Южной Азии правительства ряда стран, в том 
числе Индии, попытались объединить неприсоединившиеся страны, 
что в конечном итоге привело к возникновению мощного Движения 
неприсоединения. 

Составной частью внешнеполитической стратегии США была мощ-
ная пропагандистская кампания, направленная на доказательство суще-
ствования «советской угрозы». Хорошо известно, что американское 
стратегическое планирование определялось более реалистическими 
оценками. Но оборотной стороной пропагандистской кампании США 
стало стремление государств, получающих американскую военную по-
мощь. добиваться ее увеличения, безосновательно ссылаясь на «комму-
нистическую угрозу». Американские правительственные эксперты не 
без основания полагали, что пакистанское руководство пытается дейст-
вовать таким образом. Поэтому, как отмечает американский автор Р. 
Макмагон, на пути реализации общего замысла привлечь Пакистан к 
созданию региональной организации на Ближнем Востоке еще пред-
стояло найти ответы на ряд вопросов. Какой именно военный вклад в 
оборону Ближнего Востока реально может внести Пакистан? Какую 
именно помощь должны будут оказать Соединенные Штаты и в какой 
форме? Следует ли предоставлять военную помощь только в том слу-
чае, если Пакистан вступит в региональный пакт?53 

Поиск ответов на эти и другие вопросы проходил в обстановке спо-
ров между дипломатическим и военным ведомствами США Государст-
венный секретарь Дж. Ф. Даллес видел в развитии отношений с Паки-
станом прежде всего политические выгоды. Американские военные рас-
сматривали эти связи в контексте разработки планов возможных воен-
ных операций на Ближнем н Среднем Востоке и не были склонны безо-
говорочно и полностью поддерживать призывы главы дипломатическо-
го ведомства создать региональную организацию на основе соглашения 
между Турцией и Пакистаном и тем более поддерживать планы выделе-
ния большой военной помощи Пакистану. 

Разногласия госдепартамента и Пентагона были в конце концов ча-
стью обычного бюрократического процесса принятия внешнеполитиче-
ских решений. Более сложную проблему республиканская администра-



ция создала себе тем, что попыталась так же, как и н начале своей дея-
тельности правительство Г. Трумэна, не только декларировать новые 
подходы во внешней политике, но и реализовывать их на практике, иг-
норируя «особые» американо-английские отношения. Уже через пять 
месяцев после прихода администрации Д. Эйзенхауэра к власти замес-
титель государственного секретаря У. Б. Смит констатировал, что со-
стояние американо-британских отношений «хуже, чем в любой отрезок 
времени, начиная с Перл-Харбора»54 

Особое раздражение Форин Оффис вызывало то обстоятельство, что 
американское дипломатическое ведомство, после того как е ю возг лавил 
Дж Ф. Даллес, взяло за правило лишь ставить правительство Велико-
британии перед фактами и практически перестало советоваться с Лон-
доном на стадии принятия решений. Так, британская сторона была уве-
домлена о намечающемся изменении позиции Вашингтона но пробле-
мам блоковой политики на Ближнем и Среднем Востоке лишь 17 июня 
1953 г. Отчасти стилем работы государственного департамента под ру-
ководством Дж. Ф. Даллеса можно объяснить то, как именно британ-
ские правящие круги отреагировали на предложения государственного 
секретаря США, сделанные по итогам его визита на Ближний Восток. 
Влиятельный британский журнал «Экономиста отозвался на них стать-
ей под заголовком «У мистера Даллеса нет ничего нового», в которой 
доказывал, что реализация намерений американского правительства не 
приведет к урегулированию ситуации на Ближнем и Среднем Востоке". 
В то же время правительство У. Черчилля не спешило с декларацией 
своего отношения к проекту пакта стран «северного яруса» 

В Великобритании изменения в подходы к обороне страны были 
внесены раньше, чем в США, еще в середине 1952 г., в рамках глобаль-
ного стратегического плана. В связи с его разработкой ряд военных 
теоретиков выдвинули идею создания подразделений «стратегического 
резерва», которые дислоцировались бы на территории Великобритании, 
но имели возможность перебрасываться «для предотвращения беспо-
рядков в различных частях британской империи». Вооруженные стрел-
ковым оружием части могли бы, при необходимости, получать тяжелое 
вооружение со складов региональных стратегических центров, таких, 
например, как британская база в зоне Суэцкого канала. Британская ди-
пломатия с 1946 г. вела трудные переговоры, сначала с королевским 
правительством Египта, а после революции в этой стране с членами 
кабинета министров, представлявшими организацию «Свободные офи-
церы», о сохранении контроля над Суэцкой базой56. 

Обнародование Даллесом плана создания блока стран «северного 
яруса» уменьшало возможности британской дипломатии оказывать дав-



лсние на Египет в пользу сохранения английского контроля нал Суэц-
кой базой. Труднее стало ссылаться на общую заинтересованность в 
этом всех стран НА ГО, включая США. Вместе с тем курс администра-
ции Д. Эйзенхауэра, направленный на укрепление, при помощи стран 
НАТО, вооруженных сил стран региона, соответствовал стратегической 
линии Великобритании на сокращение внешнеполитических обяза-
тельств страны. Другое дело, что инициативы США были свидетельст-
вом сокращения британского влияния на Ближнем и Среднем Востоке и 
давали дополнительные аргументы противникам правительственного 
курса в парламенте Великобритании. Но тем меньше было оснований 
для британской дипломатии уклоняться от обсуждения проекта и упус-
кать возможность получить полную информацию о намерениях Соеди-
ненных Штатов. Премьер-министр Великобритании У. Черчилль рас-
считывал повернуть процесс создания рег иональной организации в вы-
годное для Великобритании русло тогда, когда, как это уже неодно-
кратно случалось в предшествующий период, все-таки недостаточно 
знакомая с реалиями Ближнего Востока американская дипломатия ока-
жется в тупике. Взвесив варианты, британское правительство пока про-
сто приняло к сведению мнение Вашингтона «отложить» реализацию 
идеи создания Средневосточной оборонительной организации57. 

С 10 по 14 июля 1953 г. в Вашингтоне прошли переговоры минист-
ров иностранных дел США, Великобритании и Франции Проблемы 
Ближнего и Среднего Востока обсуждались на встрече британских и 
американских дипломатов. Участвовавший в переговорах с британской 
стороны государственный министр по делам Содружества Р. Солсбери 
уклонился от обсуждения достоинств плана пакта стран «северного яру-
са», но с готовностью поддержал предложение Даллеса перейти к реши-
тельным мерам по свержению правительства Мосаддыка в Иране51 

В августе 1953 г. произошел переворот в Иране, в результате кото-
рого к власти пришли прошахские силы. В связи с этим Совет нацио-
нальной безопасности США сделал вывод, что «сложились условия для 
того, чтобы Соединенные Штаты помогли Ирану наладить активное 
сотрудничество со свободным миром». Согласно замыслам стратегиче-
ского планирования США именно по линии параллельных горных хреб-
тов Загрос на юго-западе Ирана, с выдвинутыми позициями по горному 
хребту Эльбрус, должна была продолжаться линия обороны, создавае-
мая странами НАТО на юго-востоке Турции для прикрытия, в случае 
войны, нефтяных районов Ближнего Востока. Иран, по мнению членов 
Совета, непременно должен был принять участие в создании региональ-
ной организации на Ближнем и Среднем Востоке5 ' . Была создана группа 
экспертов для поездки в страны ближневосточного региона с задачей 



изучить возможности заключения соглашений о поставках американ-
ского оружия в рамках программы взаимной помощи в обороне60 

Ряд вопросов, связанных с военным сотрудничеством Пакистана с 
США, был обсужден во время визита в Вашингтон в октябре 1953 г. 
командующего пакистанской армией Айюб-хана и генерального секре-
таря министерства обороны Пакистана генерала Искандера мирзы. 
Даллес заверил Айюб-хана. что США предоставят вооружение. Правда, 
это обещание не было согласовано ни с ОКНШ, ни с Советом нацио-
нальной безопасности. Лишь задним числом проблема была обсуждена 
на встрече госсекретаря и министра обороны. На встрече выяснилось, 
что по целому ряду причин по программе взаимной помощи в обороне 
нельзя профинансировать поставки вооружения Пакистану. В конечном 
итоге представителями государственного департамента, министерства 
обороны и министерства финансов было согласовано решение, что в 
1954 финансовом году Пакистан может все-таки рассчитывать на полу-
чение помощи в размере от 15 до 25 млн. дол. из резервных сумм, пре-
дусмотренных в программе. Но когда Айюб-хан вновь приехал в Ва-
шингтон в середине октября, никакой более конкретной информации от 
американских представителей он не получил Руководство госдепарта-
мента сослалось на необходимость проконсультироваться с британской 
стороной. Пикантность ситуации состояла в том, что Лондон американ-
ские политики также информировали в самом общем виде. 

В ноябре в американскую столицу прибыл генерал-губернатор Па-
кистана Гулам Мухаммед. В связи с визитами пакистанских военных 
правительство США, желая проверить реакцию руководства Индии на 
расширение военного сотрудничества США с Пакистаном, допустило 
утечку информации. 2 ноября информацию о планах предоставления 
военной помощи Пакистану сообщила газета Нью-Йорк Тайме. В ответ 
правительство Индии высказало мнение, что вместе с военной помощью 
Пакистану на Индостан придет «холодная война». 

9 ноября 1953 г. Дж. Джернеган информировал британское посоль-
ство, что американское правительство в принципе приняло решение 
предоставить военную помощь Пакистану Эксперты правительства 
Великобритании предложили руководству высказать американской сто-
роне опасения относительно дальнейшего осложнения отношений с 
Индией Но, не желая обострять отношения с Вашингтоном, британское 
правительство заверило администрацию Эйзенхауэра, что не будет чи-
нить препятствий, если США будут реализовывать свое решение. В 
конце ноября представители Объединенного комитета начальников 
штабов США и министр обороны Ч. Уилсон официально подтвердили 
информацию о предоставлении военной помощи Пакистану61. Вице-



президент США Р Никсон, с середины октября 1953 г. совершавший 
визит в страны Южной Азии и Дальнего Востока, 6-9 декабря посетил 
Пакистан, где обсуждал с генерал-губернатором Гуламом Мухаммедом 
перспективы американо-пакистанских отношений и участия Пакистана 
в «ближневосточной обороне». 

Подготовка к заключению турецко-пакистанского соглашения ве-
лась в обстановке секретности и осуществлялась на самом высоком 
уровне. Остановившись на пути в Вашингтон в Анкаре и проведя пере-
юворы с членами турецкого правительства, генералы Айюб-хан и Ис-
кандер-мирза не информировали о результатах переговоров посла Ве-
ликобритании. Но и посол США и Пакистане Г. Хилдрет узнал о наме-
рениях правительства, лишь получив очередной квартальный отчет гос-
департамента о состоянии американо-пакистанских отношений, датиро-
ванный 17 декабря 1953 г. 

В ноябре 1953 г. во время визита в Вашингтон генерал-губернатора 
Пакистана Гулама Мухаммада государственный секретарь ознакомил 
его с новым планом привлечения Пакистана и Турции к ближневосточ-
ной обороне - через создание организации по образцу МЕДО, но без 
непосредственною участия стран Запада. Военная помощь должна была 
оказываться преимущественно Турции и Пакистану. Соответствующие 
заверения были даны Гуламу Мухаммаду во время его переговоров с 
президентом Д. Эйзенхауэром. 

В конце ноября во время визита в Турцию Гулам Мухаммад провел 
переговоры с президентом Турции Байяром, премьер-министром Мен-
дересом и министром иностранных дел Кёпрелю. По итогам перегово-
ров посол США А. Уоррен был информирован, что президент Турции 
подтвердил желание правительства заключить договор об обороне с 
Пакистаном. Однако турецкие лидеры не поддержали идею включения 
в региональную организацию арабских стран. Интересно, что и турец-
кая сторона уведомила британское посольство в Анкаре, что визит па-
кистанского генерал-губернатора имел якобы лишь протокольный ха-
рактер62. 

К концу декабря 1953 г. государственный секретарь Дж. Ф. Даллес 
определил тактику создания регионального оборонительного объедине-
ния на Ближнем и Среднем Востоке. Его основой должно было стать 
турецко-пакистанское соглашение. Инициаторами начала блокового 
процесса должны были выступить не США, а государства региона. Это 
было важным с точки зрения как внутриполитической ситуации в самих 
Соединенных Штатах, так и внешнеполитических интересов США. 
Нужно было также убедить мировую общественность, что помощь 
США Пакистану связана с задачей отражения «внешней агрессии» и не 



будет использована в агрессивных целях, в частности против Индии 
США будут полностью контролировать процесс создания рег иональной 
организации. На первом этапе совместно с турецким правительством 
будут определены шаги, которые приведут к заключению турецко-
пакистанского соглашения. 

Предусматривалось, что переговоры между Турцией и Пакистаном 
начнутся в обстановке секретности, но информация об их содержании 
должна была «просочиться» в средства массовой информации довольно 
быстро. Одновременно с началом двусторонних переговоров или чуть 
позже Пакистан должен официально запросить американской военной 
помощи. Американская администрация тогда сможет подтвердить ранее 
данные пакистанским руководителям обещания в этом плане публично, 
ссылаясь на то, что турецко-пакистанский пакт поможет создать «обо-
рону против коммунизма»*3. 

Несмотря на предпринимаемые меры вряд ли Соединенным Штатам 
удавалось скрывать от британского правительства, имевшего разветв-
ленную агентуру в странах Ближнего Востока, информацию о ходе 
подготовки турецко-пакистанского соглашения. Об этом свидетельству-
ет то обстоятельство, что во время встречи на Бермудских островах в 
декабре 1953 г. министр иностранных дел Великобритании А. Идеи 
вновь акиентироват внимание Даллеса на неблагоприятных диплома-
тических последствиях оказания Пакистану военной помощи в плане 
ухудшения отношений США с Индией. Даллес заявил в ответ, что Ин-
дия может выбирать относительно того, оставаться ли ей нейтральной и 
дальше, но у нее нет прав мешать другим странам объединяться со 
странами Запада. Даллес информировал Идена, что американская адми-
нистрация еще не приняла окончательного решения относительно пре-
доставления помощи Пакистану, хотя на исполнительском уровне ре-
шение уже было подготовлено. 29 декабря 1953 г. государственный де-
партамент кратко информировал британское посольство в Вашингтоне, 
что американское правительство достигло прогресса в принятии реше-
ния об оказании помощи Пакистану. 

В начале января 1954 г. Дж. Ф. Даллес направил соответствующие 
документы на утверждение президенту Д. Эйзенхауэру. Помощь Паки-
стану должна была стать частью программы оказания ограниченной 
американской помощи некоторым ключевым странам, которые имели 
стратегически важное географическое положение и готовы были «про-
тивостоять русским» 

На встрече в Белом доме 5 января 1954 г. Эйзенхауэр в основном 
одобрил действия государственного секретаря, но предложил дополни-
тельно поработать над формой преподнесения мировой общественности 



э ю й информации. Следовало акцентировать внимание на пропаганде 
тезиса, что США «не пытаются помочь Пакистану против Индии». Все 
участники неIречи, включая Эйзенхауэра, Даллеса, министра обороны 
Уилсона, директора программы взаимного обеспечения безопасности Г. 
Стассена согласились с тем, что помощь Пакистану будет предоставле-
на в связи с осуществлением плана создания системы региональной 
безопасности, который огласят правительства Турции и Пакистана. 
Предложения об участии в пакте они должны направить и Индии. Сде-
лать это следовало по тактическим соображениям для того, чтобы про-
демонстрировать мировой общественности, что соглашение не направ-
лено против Индии64. 14 января Эйзенхауэр окончательно одобрил 
предложения госдепартамента, еще раз подчеркнув необходимость тща-
тельно продумать форму преподнесения информации. 

Государственный секретарь и президент полагали, что следует под-
готовить личное послание Д. Эйзенхауэра Дж. Неру. В нем должны бы-
ли содержаться заверения, что военная помощь Пакистану будет оказа-
на в связи с решением задач создания ближневосточной обороны. Если 
правительство Индии озабочено перспективами поставок американско-
го оружия в соседнюю страну, то США «для поддержания баланса сил» 
в Южной Азии г отовы рассмотреть вопрос об оказании помощи самой 
Индии. Организованная госдепартаментом «утечка информации» о со-
держании подготавливаемого письма президента вызвала комментарии 
в американской прессе65. 14 января государственный секретарь инфор-
мировал президента, что турецкое правительство готово инициировать 
переговоры о создании коалиции с Пакистаном. На следующий день в 
известность об этом было поставлено британское посольство в США. 

Распространение информации о том, что США готовы поддержать 
заключение турецко-пакистанского соглашения вызвало осложнения в 
отношениях американского правительства со странами Бенилюкса. 
Подготовка к созданию пакта государств «северного яруса» Ближнего и 
Среднего Востока разворачивалась одновременно с попытками ведущих 
стран НАТО сделать Югославию ассоциированным членом Североат-
лантического блока через заключение соглашений этой страной с Гре-
цией и Турцией. Некоторые европейские страны в связи с этим выска-
}ывали опасения относительно того, что действия США де-факто рас-
ширяют сферу действия Североатлантического договора на регион, в 
котором эти страны не имели значительных интересов. Недовольство 
малых стран НАТО действиями Вашингтона объективно усиливало по-
зиции Великобритании66. 

В начале января 1954 г. в ходе встречи с главой отдела госдепарта-
мента Дж. Джернеганом представители британского посольства поста-



вили ряд вопросов, интересовавших Форин Оффис. Их направленность 
свидетельствовала о намерении Лондона продемонстрировать ущерб-
ность ближневосточной блоковой политики США. Г лавный изъян под-
готавливавшегося при поддержке США турецко-пакистанского согла-
шения состоял в том, что Турция и Пакистан не имели общей г раницы и 
соглашение не способствовало созданию единой линии обороны в ре-
гионе. Ответы представителя госдепартамента на вопросы британской 
стороны свидетельствовали о том, что в государственном департаменте 
не существовало полного представления о том, как именно к участию в 
блоковом процессе будут привлекаться другие государства Ближнего 
Востока 

Переговоры представителей госдепартамента и Форин Оффис сви-
детельствовали, что Великобритания по-прежнему не считает, что со-
глашение между Турцией и Пакистаном может сыграть роль основы 
будущей региональной организации. Английская газета «Обсервер» 
позднее отмечала в этой связи, что против поддержки правительством 
американских планов активно выступало командование британских 
войск на Среднем Востоке, доказывавшее, что турецко-пакистанское 
соглашение не внесет вклада в «защиту нефтяных месторождений 
Ближнего Востока». Генералы полагали, что интересам Великобритании 
больше отвечает образование региональной организации на основе со-
глашения между Ираком и Ираном67. Однако американская администра-
ция считала, что британское правительство не сможет долго выдерживать 
давление Вашингтона и выступит в поддержку турецко-пакистанского 
соглашения. Это, в свою очередь, заставит остальные страны НАТО под-
держать действия США на Ближнем и Среднем Востоке 

На встречах с представителями британского министерства ино-
странных дел американские дипломаты подчеркивали свою убежден-
ность в том, что западные страны не должны быть членами будущей 
региональной организации, так как это до крайности осложнит вовлече-
ние в нее государств региона. С этим также не были согласны в Лондо-
не. Единственное, в чем согласились стороны, это то, что заявление пра-
вительств Турции и Пакистана о намерении заключить двустороннее 
соглашение должно последовать лишь после окончания в феврале 1954 
г. Берлинского совещания министров иностранных дел четырех госу-
дарств по германскому вопросу. Министр иностранных дел Великобри-
тании А. Иден предполагал в ходе этой встречи обсудить с Дж. Ф. Дал-
лесом весь комплекс ближневосточных проблем68. 

Формально «основные моменты», а фактически полные тексты за-
явлений правительств Турции и Пакистана об их намерениях заключить 
двустороннее соглашение были разработаны в Вашингтоне. 20 января 



1954 г. по дипломатическим каналам эти документы, а также проект 
заявления американского правительства в поддержку намерений Тур-
ции и Пакистана были направлены в Анкару. Правительство Турции 
уже 21 января 1954 г. полностью одобрило текст «своего» предполагае-
мого заявления и, получив санкцию госдепартамента США, ознакомило 
с содержанием этих документов правительство Пакистана. После этого 
государственный департамент организовал «утечку информации» и в 
американской прессе появились сообщения о подготавливавшемся до-
говоре между Турцией и Пакистаном и поддержке Соединенными Шта-
тами его заключения. Уже на этом этапе некоторые дипломатические 
представители Соединенных Штатов в странах ближневосточного ре-
гиона, в частности такой авторитетный и опытный дипломат, как посол 
в Иране Л. Гендерсон, доказывали, что, коль скоро «дело касается Па-
кистана. Ирака или Ирана», нельзя недооценивать степени британского 
влияния в этих государствах и исключать возможность того, что Вели-
кобритания добьется участия в блоковом процессе в регионе», даже ес-
ли планы американского руководства этого и не предусматривают69. 

15 февраля 1954 г. в Вашингтоне был получен проект запроса пра-
вительства Пакистана об оказании военной помоши. В соответствии с 
имевшимся решением американского руководства предусматриваюсь, 
что финансирование поставок оружия Пакистану будет осуществляться 
за счет резервной суммы в 50 млн. дол. по программе взаимной помощи 
в обороне на 1954 г.70 Документ Совета национальной безопасности «О 
политике США в Южной Азии», принятый 19 февраля 1954 г., указывал 
на необходимость «поощрять участие Пакистана в оборонительной ор-
ганизации, создание которой соответствует интересам США». Приори-
тет должен быть отдан поддержке соглашения между Турцией и Паки-
станом В тот же день одновременно правительствами Турции и Паки-
стана был распространен текст совместного заявления этих двух прави-
тельств, в котором говорилось о намерении «заключить соглашение о 
сотрудничестве в политической, экономической и культурной областях, 
а также в целях укрепления мира и стабильности в регионе»71. 

24 февраля 1954 г. в Карачи было объявлено, что пакистанское пра-
вительство направило запрос правительству Соединенных Штатов об 
оказании военной помощи. На следующий день президент Д. Эйзенхау-
эр заявил, что США намерены удовлетворить просьбу Пакистана. В тот 
же день посол США в Индии Дж. Аллен передал премьер-министру Дж. 
Неру личное послание Д. Эйзенхауэра, проект которого был направлен 
для ознакомления правительствам Пакистана и Индии еще в конце ян-
варя Текст письма президента немедленно был обнародован Белым до-
мом72. Ответ Неру был дан в сдержанных дипломатических выражени-



ях, но как свидетельствует его переписка с соратниками, индийский 
лидер продолжал считать, что помощь Пакистану имеет именно анти-
индийскую направленность и связана со стремлением США «поставить 
Индию на колени». 

Действуя в соответствии с американскими инструкциями, 2 апреля 
1954 г. представители Турции и Пакистана подписали соглашение о 
взаимном сотрудничестве. Срок действия соглашения определялся в 
пять лет с последующим автоматическим продлением на очередной пя-
тилетний период. Основы сотрудничества Турции и Пакистана в воен-
ной области были зафиксированы в статье четвертой соглашения. Со-
глашение могло стать основой блока стран «северного яруса» Ближнего 
и Среднего Востока. Статья шестая соглашения предусматривала, что 
«каждое государство, чье участие будет сочтено договаривающимися 
сторонами полезным для осуществления данного соглашения, может 
присоединиться к нему на тех же условиях и с теми же обязательствами, 
как и договаривающиеся стороны». На пресс-конференции после цере-
монии подписания соглашения представитель Пакистана заявил, что 
оно может быть дополнено взаимным обязательством сторон оказывать 
вооруженную помощь в случае нападения на одно из государств. О на-
личии таких планов говорил в радиообращении к нации I мая 1954 г и 
премьер-министр Пакистана73. 

Казалось бы, у руководства государственного департамента США 
были основания испытывать удовлетворение по поводу того, что прак-
тически впервые за послевоенный период Соединенным Штатам уда-
лось в ближневосточном регионе осуществить свой собственный внеш-
неполитический проект, а не заимствованный у Великобритании. Одна-
ко довольно быстро выяснилось, что само по себе заключенное согла-
шение между Турцией и Пакистаном не способно стимулировать про-
должение блокового процесса. 

Анализируя блоковую политику США в ближневосточном регионе, 
следует иметь в виду, что параллельно с действиями, направленными на 
создание блока стран «северного яруса», администрация Д. Эйзенхауэра 
с весны 1954 г. предпринимала шаги по созданию военной организации 
в Юго-Восточной Азии. Достижение перемирия в Корее делало воз-
можным использование высвобождающихся ресурсов США для воен-
ного строительства в рамках глобальной стратегии НАТО. Однако и 
Китайская Народная Республика получала возможность расширения 
своего влияния в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Весной 1954 г. рез-
ко обозначились перспективы неотвратимого военного поражения 
Франции в ее войне в Индокитае. В этих условиях Даллес вернулся к 
начатому им еще до вступления в должность в 1953 г. рассмотрению 



ранее разработанных правительством Г. Трумэна проектов по пробле-
мам блоковой политики в Южной Азии. Уже цитировавшаяся статья 
Дж Ф. Даллеса «Политика во имя безопасности и мира», опубликован-
ная в марте 1954 г., декларировала убежденность государственного сек-
ретаря в том, что «в отдельных регионах необходимо создание сил для 
поддержания порядка» Даллес считал, что «важны местные силы, но 
более надежны мобильные подразделения свободного мира». 

Дж. Ф. Даллесу довольно быстро пришлось убедиться, что его ри-
торика не встречает положительного отклика за рубежом. Призывы к 
объединению усилий для противодействия «коммунистической угрозе в 
Азии» не были поддержаны ни ведущими партнерами по НАТО - Вели-
кобританией и Францией, ни большинством государств Южной Азии. 
Потенциальные члены военной организации не желали придавать такой 
организации антикитайскую направленность. В самих Соединенных 
Штатах, как и в случае с штанами ближневосточной организации, вы-
сказало свои возражения военное ведомство. Пентагон категорически 
возражал против расширения военных обязательств страны, особенно 
связанных с посылкой дополнительных контингентов войск за рубеж. В 
конечном итоге 8 сентября 1954 г. договор о создании Организации До-
говора Юго-Восточной Азии был подписан. США стали членами СЕА-
ТО с оговоркой, что они будут трактовать содержащиеся в договоре 
обязательства «противодействовать агрессии и вооруженному нападе-
нию» только применительно к «коммунистической агрессии». 

Дж. Ф. Даллес в официальных выступлениях высоко оценивал соз-
дание СЕАТО. Однако в реальности, как он писал в письме министру 
обороны Ч. Вильсону 25 августа 1954 г., госсекретарь «испытывал мало 
оптимизма» относительно этого блока. Несмотря на это госсекретарь 
считал, что правительство США «должно довести дело до заключения 
договора. В противном случае это будет расценено как отказ без борьбы 
от целого региона»74. Несомненно, что опыт, накопленный американ-
ской дипломатией в период формирования СЕАТО, накладывал отпеча-
ток как на действия государственного департамента США, так и на 
оценку правительственными экспертами перспектив блоковой политики 
на Ближнем и Среднем Востоке. 

Внимательный анализ ситуации в регионе, сделанный в начале мая 
1954 г. правительственными экспертами, свидетельствовал, что присое-
динение к сог лашению таких стран, как Иран, представляется пока про-
блематичным. Правительство Ирана не устраивало то, что турецко-
пакистанское сог лашение не предусматривало оказания помощи в слу-
чае агрессии. Перспективы участия других арабских стран и особенно 
Египта в блоковом процессе также были неопределенными. Эксперты 



делали вывод, что единственным выходом из сложившейся ситуации 
для США является координация действий с Великобританией". Ощу-
щение необходимости таких консультаций усиливалось оттого, у США 
возникли трения с правительством Пакистана, которое было недоволь-
но как объемом намечаемой американской военной помощи, так и про-
волочками с ее предоставлением. 

Американская администрация считала, что прежде чем поставлять 
вооружение, следует подробно изучить ситуацию в вооруженных силах 
Пакистана. Само освоение вооружения должно было проходить под 
наблюдением американской военной миссии. В американском руково-
дстве сохранялись разногласия между госдепартаментом и военным 
ведомством. Пентагон считал, что еще не завершился «критический 
период» в Европе, связанный с формированием военной структуры НА-
ТО, и США не в состоянии взять на себя новые масштабные обязатель-
ства, связанные с поставкой вооружения в другие регионы. Госдепарта-
мент же настаивал на том. что оказание военной помощи Пакистану 
имеет важнейшее значение для создания основы обороны Запада на 
Ближнем Востоке. В апреле 1954 г. в Пакистан была направлена воен-
ная миссия во главе с бригадным генералом Г. Майерсом, который по-
сле возвращения предложил определить сумму военной помощи в 29,5 
млн. дол. Эта рекомендация была поддержана в госдепартаменте и ми-
нистерстве обороны16. Пакистанская же сторона надеялась получить 
военную помощь на сумму не менее 200-300 млн. дол. В противном 
случае, считали пакистанские военные, партнерство с США утрачивало 
смысл77. 

19 мая 1954 г. США и Пакистан подписали соглашение о взаимо-
помощи в вопросах обороны. По этому соглашению США обязались 
поставить Пакистану оружие, военное снаряжение и материалы, а также 
направить в эту страну военных советников. Правительство Пакистана, 
в свою очередь, взяло на себя обязательство поставлять Соединенным 
Штатам сырье и полуфабрикаты и сотрудничать с американским прави-
тельством в деле ограничения торговли с социалистическими страна-
ми7*. Однако подписание документа, в котором фиксировались бы раз-
меры американской помощи, сроки поставок вооружения и порядок ис-
пользования Пакистаном американского оружия, задерживалось. 

Чтобы усилить свои позиции в переговорах с правительством США 
по вопросу о размерах военной помощи, пакистанское руководство, к 
недовольству госдепартамента, не желавшего дальнейших осложнений 
отношений с Индией, заявило о готовности участвовать в сентябре 
1954 г. в конференции в Маниле, на которой предполагалось обсу-
дить вопрос о создании Организации Договора Юго-Восточной Азии 



( C l i A l O ) . Пакистан также попытался использовать в своих интере-
сах американо-британские разногласия по проблемам блоковой поли-
тики в ближневосточном регионе. 

Как уже отмечалось, правительство Великобритании занимало вы-
жидательную поэииию, справедливо полагая, что американское прави-
тельство Д Эйзенхауэра, как это случилось ранее с администрацией Г. 
1румэна. довольно быстро убедится в невозможности игнорировать 
интересы Великобритании в ближневосточном регионе Официальная 
реакция британского правительства на начало пакистано-турецких пере-
говоров носила сдержанный характер. А Иден ограничился лишь одоб-
рением «укрепления дружбы» между союзником Великобритании Тур-
цией и Пакистаном - членом Содружества. В переговорах с Дж Ф 
Даллесом министр иностранных дел Великобритании делал акцент на 
необходимости американо-британского сотрудничества в создании 
ближневосточной обороны. Поскольку пакистанская армия была воо-
ружена британским оружием, Иден полагал возможным сохранить за 
Великобританией роль основного поставщика вооружения странам 
Южной Азии. Учитывая это, пакистанское правительство предложило 
использовать суммы, которые будут выделены конгрессом США на во-
енную помощь Пакистану, для закупки вооружения у Великобритании. 
США отклонили это предложение79. 

В октябре 1954 г. во время визита в Вашингтон премьер-министра 
Пакистана и главнокомандующего пакистанской армией американская 
сторона ознакомила их с окончательными планами оказания военной 
помощи. В течение трех лет предполагалось выделить для этого сумму в 
171 млн. дол. На 1955 финансовый год было намечено предоставить 
военную помощь в размере 50 млн. дол. Кроме того, планировалось 
предоставление экономической помощи на 105 млн. дол *0 В конечном 
итоге документ, определявший размеры американской помощи, сроки 
поставок и порядок использования Пакистаном американского оружия, 
был подписан представителями двух стран 11 января 1955 г . " 

За процедурными сложностями определения размеров военной по-
мощи Пакистану, кроме проблем бюрократического характера, по-
прежнему скрывались разногласия в американском руководстве относи-
тельно той конечной цели, которой можно достигнуть с помощью ту-
рецко-пакистанского соглашения. Настойчивое подчеркивание в амери-
канской прессе важности создания авиабаз на территории Пакистана 
вызвало резкую реакция правительств Советского Союза и КНР, что 
заставило пакистанские власти официально разъяснить, что никакого 
соглашения по этому вопросу с Соединенными Штатами нет. Между 
тем именно намерение получить базы вблизи границ СССР лежало в 



основе блоковой политики администрации Д. Эйзенхауэра. Это еще раз 
было подчеркнуто в документе госдепартамента от 8 мая 1954 г. В нем 
говорилось, что стратегический замысел создания блока стран «север-
ного яруса» состоит в том. чтобы получить в свое распоряжение выгод-
но расположенные базы. С них предполагалось наносить удары по 
«центрам советской силы», а возложить ответственность за защиту эт1гх 
баз. а также за борьбу с «агрессией на коммунистической периферии» 
следовало на местные войска 

Но главное, у американских военных по-прежнему не было ясного 
представления о стратегической роли Пакистана Позднее, в марте 1055 
г., объединенная комиссия по стратегическому планированию ОКНШ 
сформулирует вывод, который ранее был сделан британским правитель-
ством. что эффект от пакта, заключенного Пакистаном и Турцией, имел 
«главным образом политический и психологический, а не военный ха-
рактер». Военные эксперты не усматривали реальных перспектив вне-
сения Пакистаном вклада в оборону Ближнего Востока как в мирное, 
так и в военное время. И это притом, что, как полагали эксперты, только 
для перевооружения пяти пакистанских дивизий требуется американ-
ская помощь в размере 350-400 млн. дол *3 

Необходимость уточнения стратегических планов по Ближнему 
Востоку, как и предвидел У. Черчилль, заставила американскую дипло-
матию отказаться от дальнейших попыток отстранить Великобританию 
от участия в создании военной организации в ближневосточном регио-
не. Это. в свою очередь, привело к тому, что акценты в блоковом про-
цессе сместились. Серьезное внимание стало уделяться участию в ре-
гиональной организации Ирака. 

Иракский королевский режим был одной из главных опор Велико-
британии на Ближнем Востоке. В 1947-1948 гг. британское правитель-
ство предприняло неудачную попытку добиться замены англо-
иракского договора 1930 г., срок действия которого истекал в 1957 г., 
новым соглашением. Заключенным в январе 1948 г. в Портсмуте согла-
шением предусматривалось, что британские войска будут выведены с 
территории страны, военные базы перейдут под контроль иракского 
правительства, но в случае войны военные позиции Великобритании в 
Ираке будут восстановлены. Соглашение должно было оставаться в си-
ле до 1973 г. Возмущение народных масс и приобретшие всеобщий ха-
рактер протесты заставили иракское руководство отказаться от приня-
тия таких условий соглашения. 

Возникшие в связи с этим англо-иракские разногласия несколько 
сгладились в связи с началом в 1948 г. арабо-израильской войны. Но ее 
итоги вызвали разочарование в правящих кругах Ирака. Стремясь снять 



с себя ответственность за низкую боеспособность армии, иракские пра-
вительственные круги способствовали распространению в широких на-
родных массах убеждения, что «победа арабов в войне была похищена 
англичанами, американцами и их сторонниками в О О Н » " . 

Условия продолжавшего действовать англо-иракского договора 
предусматривали, что переговоры о его перезаключении на новый срок 
начнутся с 1952 i. Представители двух стран обсуждали, среди других 
вариантов, и возможность замены двустороннего соглашения членством 
Ирака в Средневосточном командовании или в Средневосточной оборо-
нительной организации Лондон активно сопротивлялся попыткам Со-
единенных Штатов усилить влияние в Ираке и отстаивал свое моно-
польное право поставлять вооружение для иракской армии45. Однако 
вопреки протестам британского правительства, в январе 1954 г. в США 
было принято решение о выделении 10 млн. дол. на оказание военной 
помощи Ираку. Информируя об этом правительство страны, американ-
ское посольство подчеркнуло, однако, что поставки оружия начнутся в 
том случае, если Ирак «внесет вклад в оборону региона», другими сло-
вами, присоединится к гурецко-пакистанскому соглашению8". 

Активность в этом плане проявляла и турецкая дипломатия. В сере-
дине февраля 1954 г. посол Турции встретился с премьер-министром и 
министром иностранных дел Ирака и обсудил вопрос о присоединении 
этой страны к готовившемуся соглашению Турции и Пакистана*7 

Проамерикански настроенные политики во главе с премьер-
министром Ирака Ф. Аль-Джамали взяли курс на присоединение страны 
к этому соглашению и получение американской помоши. Возникший в 
связи с этим в стране политический кризис показал в целом относитель-
ную слабость американских позиций в Ираке. Пришедшая к власти по-
литическая группировка во главе с Нури Саидом, ориентировавшаяся на 
Великобританию, попыталась, при поддержке Лондона, внести измене-
ния в американский план создания организации стран «северного яру-
са». Нури Сайд не собирался отказываться от тех гарантий безопасно-
сти страны, которые создавало британское военное присутствие в ре-
гионе**. Вместе с тем участие в таком блоке давало возможность Ираку 
ликвидировать неравноправный договор с Великобританией и далее 
поддерживать отношения с Лондоном на равноправной основе. 

Нури Сайда привлекала антисоветская направленность плана блока 
стран «северного яруса». Как считают английские исследователи Э. и 
Э. Пенроузы, антисоветизм этого политика, по сути дела, был следстви-
ем антирусских нас [роений, присущих Нури Сайду со времен, когда он 
был еще офицером в Отгоманской империи8 '. Вместе с тем Нури Сайд 
полагал, что Ирак, приняв участие в создании линии обороны против 



Советского Союза, сможет стать связующим звеном между арабскими 
странами, государствами «северною яруса» и Западом. Положение о 
трех сферах, выдвигаемое Пурн Саидом, было явным подражанием 
концепции, сформулированной У. Черчиллем в 1943 г., в соответствии 
с которой восстановление позиций Великобритании как мировой дер-
жавы зависело от се места в европейской политике, способности сохра-
нить связи с членами Британскою Содружества и с Соединенными 
Штатами. 

Так же как в свое время У. Черчилль, Нурн Сайд полагал, что укре-
пление позиций страны в трех сферах автоматически превратит Ирак в 
лидера арабского мира. По тактическим соображениям Нури Сайд 
предлагал отложить подключение Ирака к блоковому процессу до под-
писания англо-египетского соглашения о статусе Суэцкой базы. Тем 
самым иракское руководство стремилось продемонстрировать верность 
принципам арабского единства, что было важным в условиях, когда 
Ирак бросал вызов Египту в борьбе за лидерство в арабском мире. Такая 
осторожность была также необходима в связи с политическими измене-
ниями в отдельных странах региона (в частности, смерть в ноябре 
1953г. короля Саудовской Аравии Сауда и свержение в конце февраля 
1954 г. сирийского диктатора генерала А. Шишекли, которые осложня-
ли внешнеполитическую ситуацию как для Египта, гак и для Ирака). 
Сближение Сирии с Саудовской Аравией или с Египтом в целях созда-
ния совместной обороны арабских стран на основе пакта о коллектив-
ной безопасности Лиги арабских государств могло привести к дипло-
матической изоляции Ирака в регионе'0. 

Инициативы Нури Сайда были рассмотрены в американских прави-
тельственных органах. Первоначальные планы создания блока стран 
«северного яруса» не предусматривали активной роли Ирака в его фор-
мировании. Теперь многие из сотрудников госдепартамента выступали 
за пересмотр этих планов, полагая, что укрепление связей с Ираком ста-
нет фактором давления на египетское руководство, которое, в свою оче-
редь, проявит больший интерес к военному сотрудничеству со странами 
НАТО, таким образом, в конечном итоге «удастся... покончить с нега-
тивизмом и обструкционизмом, присущим Лиге арабских государств». 
При этом эксперты управления госдепартамента по ближневосточным 
делам полагали, что, учитывая позицию Великобритании, следует отка-
заться от намерений добиваться присоединения Ирака к турецко-
пакистанскому соглашению. 

Действительно, попытки Дж. Ф. Даллеса на переговорах в апреле 
1954 г. склонить А. Идена к поддержке турецко-пакистанского согла-
шения как основы региональной ближневосточной организации не 



увенчались успехом. Напротив, Лондон инспирировал возрастание ди-
пломатической активности иракского правительства. В ходе визита в 
Карачи в начале апреля 1954 г. представители Ирака предложили паки-
станскому руководству внести изменения в условия соглашения, под-
черкнуть его военный характер и указать, что вооруженная помощь бу-
дет оказываться Ираку не только в случае агрессии против него, но и 
против соседних государс!в Это придало бы создаваемой на основе 
соглашения организации не только антисоветскую, но и антиизраиль-
скую направленность, чего как раз и пытались избежать Соединенные 
Штаты, первоначально выбирая для участия в блоке страны, не имею-
щие обшей границы с Израилем. 

Расчет британской дипломатии, стоявшей за Нури Саидом. состоял 
в том. чтобы использовать антиизраильские настроения в арабских 
странах для противодействия усилиям США по созданию блока на ос-
нове турецко-пакистанского соглашения. Этот замысел Лондона стал 
еще более очевидным, когда на встрече с американскими представите-
лями иракские государственные деятели предложили рассматривать 
объединение Ирака. Сирин и Иордании в качестве промежуточного эта-
па к созданию региональной организации. Неизбежная негативная реак-
ция Вашингтона на это предложение, независимо от отрицательного 
отношения политиков большинства арабских стран к проектам Великой 
Сирии, должна была послужить свидетельством произраильской пози-
ции американского правительства". 

Фактором, на который британское правительство могло рассчиты-
вать, строя планы повернуть начатый США процесс создания регио-
нальной организации на Ближнем Востоке в нужном для Великобрита-
нии направлении, была и деятельность произраильского лобби в амери-
канском конгрессе. Уже в начале февраля 1954 г. группа сенаторов и 
конгрессменов, имена которых, по выражению газеты Нью-Йорк Тайме, 
«ассоциировались с поддержкой Израиля», попыталась развернуть де-
баты в конгрессе, критикуя планы правительства предоставить военную 
помощь странам Ближнего и Среднего Востока. 5 февраля 1954 г. 6 се-
наторов и 29 членов палаты представителей направили послание госу-
дарственному секретарю США Дж. Ф. Даллесу, в котором выразили 
«серьезную озабоченность» в связи с намерением администрации пре-
доставить оружие Ираку, «стране, юридически находящейся в состоя-
нии войны с Израилем»'2 . 

В начале марта 1954 г. с этими конгрессменами встретились сначала 
помощник государственного секретаря Г. Байроуд, а затем заместитель 
госсекретаря У. Б. Смит. Разъясняя позицию правительства, они завери-
ли конгрессменов, что американская военная помощь «предназначается 



для отражения агрессии с севера», а сотрудничество Ирака со странами 
НАТО гарантирует, что американское оружие не будет использовано 
против Израиля. Тем не менее 19 апреля 1954 г. уже 54 конгрессмена 
выступили против политики администрации в отношении Ирака. И 
позднее на заседаниях американского конгресса раздавались протесты 
сенаторов и конгрессменов «против попыток администрации завоевать 
дружбу арабов в ущерб интересам Израиля»'3. Против присоединения 
Ирака к турецко-пакистанскому соглашению выступили и лидеры Из-
раиля*4. 

Складывавшаяся ситуация заставила государственного секретаря 
Дж. Ф. Даллеса проявить твердость в отстаивании правительственного 
курса на Ближнем Востоке. По его поручению Г. Байроуд сделал ряд 
заявлений, которые должны были убедить руководство Израиля в бес-
перспективности попыток организовать кампанию давления на админи-
страцию Д. Эйзенхауэра". Участие в формировании региональной ор-
ганизации Великобритании, таким образом, должно было служить для 
оппозиции правительственному курсу свидетельством управляемости 
действиями Ирака. 

В целом руководство государствен но го департамента надеялось, что 
с помощью Великобритании удастся быстро преодолеть возникшую 
заминку в развитии блокового процесса в ближневосточном регионе. В 
документе «Проблемы региональной безопасности», подготовленном в 
госдепартаменте в начале мая 1954 г.,высказывались надежды, что по-
сле того как с новыми инициативами в блоковом процессе выступил 
Ирак, под давлением США к нему присоединятся Ливан и Сирия. Тогда 
возникнут благоприятные перспективы не только для расширения аме-
риканского влияния в регионе, но и для противоборства с нейтралист-
скими тенденциями в странах Азии и Африки. Участники конференции 
американских представителей в странах ближневосточного региона, 
проходившей в середине мая 1954 г., не отрицая важности турецко-
пакистанского соглашения, считали, что во многом развитие ситуации 
на Ближнем Востоке будет зависеть от исхода англо-египетских пере-
говоров о статусе Суэцкой базы. Однако послы были согласны в том, 
что, в любом случае, без сотрудничества с Великобританией трудно 
рассчитывать на участие арабских стран в блоке государств «северно-
го яруса»96. 

Эксперты разведывательных служб США в докладе, представлен-
ном руководству страны, предлагали не делать ставку на присоединение 
стран региона к турецко-пакистанскому соглашению. Они вообще счи-
тали, и, как оказалось впоследствии, их мнение полностью разделял 
Дж Ф. Даллес, что с точки зрения интересов США в конечном итоге не 



важна сама форма сотрудничества арабских стран с Западом. Даже 
«рыхлая региональная организация» даст основания для заключения 
соглашений об использования странами НАТО территорий ближнево-
сточных государств в случае войны. Представители разведслужб, так же 
как и дипломаты, высказывали надежду, что руководство Египта, за-
ключив соглашение с Великобританией по Суэцкой базе, снимет свои 
возражения против плана блока стран «северного яруса» и попытается 
договориться с США о приемлемой для него форме военного сотрудни-
чества . 

Руководство Египта, стремившееся опереться на поддержку Ва-
шингтона в переговорах с британскими представителями, не торопилось 
развеивать американских иллюзий. В частности, в августе 1954 г. пре-
зидент Египта Г. А. Насер дал интервью корреспонденту влиятельного 
американского журнала, в котором допустил возможность создания 
двух блоков на Ближнем и Среднем Востоке - пакта арабских госу-
дарств и организации стран «северного яруса», в который арабские 
страны не должны вступать. Идея, высказанная египетским лидером, 
получила поддержку как дипломатического, так и военного ведомства 
С Ш А " 

Предложение Насера, сделанное, как скоро выяснилось, по тактиче-
ским соображениям, немедленно подхватил Нури Сайд. В связи с пла-
нировавшимся визитом в Багдад египетского министра Салеха Салема 
Нури Сайд спешно подготовил проект изменения оборонительного пак-
та членов Лиги арабских государств с тем, чтобы к нему могли примк-
нуть Пакистан, Великобритания, а возможно, и США. Проведенный 
дипломатический зондаж обнаружил негативное отношение египетско-
го руководства к этому проекту. Тогда иракский политик предложил 
вариант с заключением соглашения между Ираком и Пакистаном с по-
следующим присоединением арабских стран, Великобритании и, воз-
можно, США 

Во время посещения Салемом столицы Ирака 17 августа 1954 г. 
было обьявлено «о полном согласии по обсуждавшимся вопросам». 
Часть американских дипломатов считали, что следует немедленно дек-
ларировать возврат США к планам создания региональной организации 
при участии Египта. Однако руководство госдепартамента проявило 
осторожность и дало понять, что организации, которые будут созданы 
на основе пакта Лиги арабских государств и турецко-пакистанского со-
глашения, могут дополнить друг друга100. Поступившие из Каира сооб-
щения о том, что Салему неожиданно предоставили отпуск, заставили 
предположить, что сделанные им в Багдаде заявления расходятся с 
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14 сентября 1954 г. в Каир прибыл глава правительства Ирака Нури 
Сайд. Согласно свидетельству иракскою посла в Египте X. Аль-Рави, 
иракский премьер изложил Насеру свой план заключения Ираком со-
глашения с Турцией и другими странами, отнесенными Даллесом к «се-
верному ярусу», с последующим присоединением к ним Великобрита-
нии Как отмечает американский автор Ф. Map, 1 lacep, не желая до под-
писания соглашения с Англией о статусе Суэцкой базы обнаруживать 
своей реальной позиции, попросил Нури Сайда не предпринимать пока 
конкретных действий для осуществления своего проекта. 'Это, однако, 
не помешало Нури Сайду заявить, что Насер полностью поддержал его 
предложения102. 

Через несколько дней под предлогом необходимости лечения Нури 
Сайд прибыл в Лондон. Британское правительство к этому времени 
пришло к выводу о том. что ситуация складывается благоприятно для 
создания региональной организации, соответствующей британским ин-
тересам на Ближнем Востоке Учитывая неустойчивость ближневосточ-
ных режимов, британская дипломатия стремилась действовать быстро 
Как отмечал посол Великобритании в Багдаде, Идеи предупреждал: 
«. . .если мы затянем с созданием пакта... он может превратиться еще в 
один несбывшийся проект ближневосточной обороны». Соответственно 
в Вашингтон было сообщено, что Великобритания занимает «более бла-
гожелательную позицию в отношении объединения стран «северного 
яруса»103. В ходе последовавшего в середине октября визита в Турцию 
иракский премьер-министр предложил заключить серию двусторонних 
соглашений со странами «северного яруса», причем сначала с Пакиста-
ном. а затем с Сирией. В качестве препятствия заключения соглашения 
с Турцией он назвал наличие дипломатических отношений между Ан-
карой и Тель-Авивом. Впрочем, это заявление явно было рассчитано на 
арабскую общественность, так как Нури Сайд тут же предложил подпи-
сать соответствующее ирако-турецкое соглашение. Однако премьер-
министр Турции А. Мендерес посчитал целесообразным отложить этот 
акт до своего визита в Багдад. 

Осторожность, проявленную турецкими политиками, можно объяс-
нить недоверием к Нури Сайду. Как пояснял американский посол в 
Турции А. Уоррен, иракский лидер «одно говорил американцам, другое 
- пакистанцам, третье - туркам и четвертое - членам Лиги арабских 
государств». Поэтому изначально турецкая дипломатия дала понять 
представителям Ирака, что будут рассматривать только те предложения 
Нури Сайда, которые поддерживают США. Правительство Турции так-
же принимало во внимание наличие у Вашингтона намерений добиться 
заключения соглашения между Турцией и Египтом. Такое соглашение 



дополнительно связало бы Египет обязательством, которое косвенно 
предусматривалось уже в подписанном 19 октября англо-египетском 
соглашении о сотрудничестве с Турцией в случае начала войны. Амери-
канский журнал «Бизнес уик» подчеркивал в этой связи важность того, 
чтобы «установление дружественных связей между Турцией и Ираком 
проходило таким образом, чтобы не осложнить отношений каждой их 
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двух стран с Египтом» 

По мере того как не оправдывались надежды на заключение турец-
ко-египетского соглашения и Египет все более определенно выражал 
свое нет-ативное отношение к военному сотрудничеству со странами 
НА ГО, Соединенные Штаты стали подталкивать Турцию к скорейшему 
заключению соглашения с Ираком. 18 января 1955 г. госсекретарь США 
Дж Ф. Даллес выступил в поддержку заключения такого соглашения. 
Попытки руководства Египта сплотить арабские страны, чтобы не до-
пустить подписания соглашения между Ираком и Турцией, не дали ре-
зультатов. 

24 февраля 1955 г. в Багдаде представители двух стран подписали 
договор. 26 февраля он был ратифицирован парламентом Ирака и Нури 
Сайд обратился к правительствам Ирана, Пакистана, Великобритании и 
США с предложением присоединиться к двустороннему пакту105. Об-
мен ратификационными грамотами состоялся в Анкаре 15 апреля 
1955 г. 

Пакт о взаимном сотрудничестве между Ираком и Турцией состоял 
из преамбулы и восьми статей. Преамбула указывала на «высокую от-
ветственность» участников пакта за «поддержание мира и безопасности 
в районе Ближнего и Среднего Востока». Статьи первая и вторая преду-
сматривали, что конкретные меры в этом направлении должны быть 
определены в «специальных соглашениях», которые участники пакта 
могли заключать между собой. Статьи третья и четвертая определяли 
соотношение условий пакта с обязательствами его участников по дру-
гим международным договорам и Уставом ООН. Статья пятая открыва-
ла путь к присоединению к двустороннему договору «любому члену 
Лиги арабских государств или стране, активно заинтересованной в под-
держании мира и безопасности в этом районе мира»'06. Присоединяв-
шееся к пакту государство должно было заключить специальное согла-
шение с одним или несколькими государствами - участниками данного 
пакта. В статье шестой предусматривалось, что как только по меньшей 
мере четыре страны станут членами пакта, будет создан «постоянный 
совет на уровне министров». Статья седьмая устанавливала срок дейст-
вия пакта в пять лет с возможностью последующего продления на такой 
же срок. О выходе из членства в пакте следовало заявить за шесть меся-



цев до истечения каждого пятилетнего периода. В соответствии со 
статьей восьмой договор вступал в силу со дня обмена ратификацион-
ными грамотами. 

Сообщая в конце января 1955 г. о предстоявшем заключении со-
глашения между Ираком и Турцией, американская газета «Нью-Йорк 
геральд трибюн» назвала его «звеном, присоединяющим арабов к НА-
ТО». Другое авторитетное издание, американский журнал «Тайм», оце-
нил заключение пакта между «богатым нефтью Ираком и членом Севе-
роатлантического блока Турцией» как свидетельство «появления круп-
ной бреши в арабском нейтралитете»101. В середине марта 1955 г. ми-
нистр иностранных дел Великобритании А. Иден, возвращаясь из по-
ездки в страны Юго-Восточной Азии, сделал остановку в Багдаде. Здесь 
он заявил о готовности британского правительства присоединиться к 
турецко-иракскому соглашению. Комментируя это заявление, журнал 
«Тайм» отметил, что с присоединением Великобритании к этому согла-
шению на Ближнем и Среднем Востоке будет создана «малая НАТО»'08. 

К концу марта 1955 г. были определены условия присоединения Ве-
ликобритании к турецко-иракскому соглашению. Договор между 
Великобританией и Ираком от 30 июня 1930 г. прекращал свое 
действие. Между двумя странами было подписано новое соглашение, в 
соответствии с которым Великобритания принимала на себя 
обязательство предоставлять военную помощь Ираку, а в случае 
агрессии против этой страны, по просьбе иракского правительства, 
оказывать и вооруженную помощь. Это соглашение не требовало 
ратификации иракского парламента, так как было заключено как до-
полнение к турецко-иракскому пакту, пятая статья которого 
предусматривала такую возможность. В прилагавшихся к англо-
иракскому соглашению меморандумах определялся порядок решения 
юридических, технических и финансовых вопросов, связанных с 
выводом британских войск из Ирака, использованием английских баз на 
территории страны, обучением иракских военнослужащих британскими 
офицерами, оказанием технической и военной помощи'0 4 

А. Иден, выступая в палате общин британского парламента, под-
черкнул, что с присоединением к турецко-пакистанскому пакту Велико-
британия получает «все необходимое для осуществления вклада в обо-
рону Ирака и Ближнего Востока в целом». В частности, британские 
ВВС сохранили право использовать иракские аэродромы для промежу-
точных посадок истребителей с коротким радиусом действия в полетах 
между Кипром, Аденом и Бахрейном. Великобритания могла теперь 
создать радарную систему раннего оповещения на восточном фланге 
НАТО. 4 апреля 1955 г. палата общин британского парламента одобрила 



присоединение страны к турецко-пакистанскому пакту и заключенное 
соглашение с Ираком" 0 

Кроме Турции, Ирака, Великобритании членами региональной ор-
гашпации стали Пакистан и Иран, присоединившиеся к турецко-
пакистанскому соглашению соответственно 23 апреля и 3 ноября 1955 г. 
21-22 ноября 1955 г и Ьагдаде состоялось учредительное заседание Со-
нета пакта. На нем были созданы комиссии по военным, экономическим 
вопросам и по борьбе с подрывной деятельностью. Было принято ре-
шение о размещении органон пакта в столице Ирака. Сам пакт получил 
название Багдадского. Соединенные Штаты на учредительном заседа-
нии Совета были представлены послом В. Голлманом и имели статус 
наблюдателя. В последующий период существования пакта США при-
нимали участие в работе его комиссий по военным вопросам и по борь-
бе с подрывной деятельностью. 

Послевоенная ближневосточная блоковая политика США и Велико-
британии в целом соответствовала как логике развития «холодной вой-
ны». так и вкладу каждой их этих стран в обострение ее основного кон-
фликта. Правящие круги двух стран сотрудничали в решении основных 
задач. С одной стороны, воспрепятствовать Советскому Союзу в созда-
нии сферы влияния на Ближнем и Среднем Востоке, с другой - добить-
ся установления контроля над политическими процессами в регионе в 
том объеме, который позволил бы обеспечить на длительный период 
существование линии ближневосточной обороны НАТО. Вместе с тем 
между Великобританией и США сохранялись разногласия, определяв-
шиеся их глобальными интересами и особенностями функционирова-
ния государственных систем 

В начале 1955 г. представители военных министерств Соединенных 
Штатов и Великобритании совместно с турецкими военными провели в 
Лондоне серию переговоров, на которых были обсуждены военные це-
ли, стратегические и тактические принципы политики стран НАТО на 
Ближнем Востоке. Стороны подтвердили намерение создавать линию 
обороны вдоль горных хребтов Загрос на юго-западе Ирана и пришли к 
соглашению, что базой для дальнейшего планирования будет вывод о 
необходимости 7 дивизий для обороны горных перевалов. Переговоры 
показали и сохранявшиеся расхождения между США и Великобритани-
ей в оценках перспектив блоковой политики в этом районе мира. 

Американские правительственные круги считали более выгодным 
оказывать влияние на деятельность создававшегося блока через своих 
партнеров по НАТО и продолжать развивать двусторонние отношения 
со странами региона. Вступать в число участников блока США не хоте-
ли. Позднее американский дипломат Л. Гендерсон в беседе с одним 



американским исследователем подчеркивал, что тем самым американ-
ское правительство стремилось сохранить свободу дипломатическою 
маневра, не желая «подвергать себя постоянному политическому давле-
нию со стороны Великобритании и стран «северною яруса» в пользу 
создания объединенных вооруженных сил, подобных войскам НА-
Т О » ' " . Таким обраюм. американская дипломатия в отношении ближне-
восточной региональной организации заняла ту же позицию, что и в 
отношении сформированного в 1954 г. блока CF.ATO. Соединенные 
Штаты должны были присоединиться к действиям участников блока 
только в случае «коммунистической агрессии». Тем самым Вашингтон 
хотел избежать значительных осложнений в отношениях не только с 
Советским Союзом, но и с Израилем, а также Египтом и другими араб-
скими странами. 

Вместе с тем американское руководство полагало, что если в ре-
зультате членства Ирака в блоке стран «северного яруса» произойдет 
раскол Лиги арабских государств, то Багдадский пакт станет тем цен-
тром притяжения, вокруг которого произойдет объединение арабских 
государств. Не случайно США не были склонны форсировать оконча-
тельное оформление ближневосточного блока Двусторонние соглаше-
ния Соединенных Штатов с Турцией и Пакистаном в сочетании с со-
глашениями о предоставлении военной помощи Ираку и Ирану в целом 
могли обеспечить американские интересы в регионе. С официальным 
созданием организации ее члены могли с большим основанием требо-
вать расширения американской военной помощи, что не соответствова-
ло ни политическим интересам США, ни их экономическим возможно-
стям. В этом подходы американской дипломатии расходились с устрем-
лениями Великобритании. 

Для британского правительства турецко-иракский договор был «си-
ницей в кулаке». Присоединение к этому соглашению давало возмож-
ность Великобритании заменить англо-иракский договор 1930 г. на вы-
годных условиях. Проблема членства в организации была частью разно-
гласий между США и Великобританией относительно стратегических 
оценок роли, которую создаваемый блок будет играть в случае ядерной 
войны. 

Один из спорных вопросов касался продолжительности ядерной 
фазы возможного конфликта с Советским Союзом в ближневосточном 
регионе. Вопреки официально провозглашенной администрацией 
Д. Эйзенхауэра доктрине «массированного возмездия», в реальности 
американские военные считали, что на разных уровнях интенсивности 
ядерные и обычные вооружения могут использоваться в течение про-
должительного периода. Соответственно считалось, что созданным чле-



нами ближневосточного пакта конвенциональным силам будет принад-
лежать важная роль в военных действиях и участникам этого блока не 
следует надеяться только на Великобританию и США. 

Британское военное руководство придерживалось противоположно-
го мнения и полагало, что глобальный военный конфликт приобретет 
критический характер уже в течение нескольких первых дней Но в то 
же время комитет начальников штабов Великобритании утверждал, что 
тактические ядерные средства могут обеспечить безопасность региона. 
Они не должны базироваться в регионе в мирное время и могут быть 
переброшены на Ближний Восток в течение первых двух недель кон-
фликта. Кроме стратегических соображений, отстаивание этой точки 
зрения было связано со стремлением британского правительства объяс-
нить ближневосточным государствам те причины, по которым для Ве-
ликобритании невозможно направить свои дополнительные сухопутные 
силы для обороны региона. Впрочем, довольно быстро обнаружилось, 
что и силы авиационной поддержки в виде четырех эскадрилий бомбар-
дировщиков, способных нести ядерное оружие, Великобритания не 
сможет перебазировать с Кипра на Ближний Восток до 1959 г. Позиция 
британского правительства, таким образом, была в немалой степени 
связана с экономическими возможностями страны, с необходимостью 
сократить военные расходы"2 . 

Ближневосточные государства были недовольны тем, что член Ба-
гдадского пакта Великобритания и поддерживающие этот блок Соеди-
ненные Штаты уклоняются от разработки планов на случай возникно-
вения военного конфликта в самом регионе и не делятся с участниками 
блока стратегическими замыслами развития военных действий в регио-
не в случае ядерной войны 

Несмотря на пропагандистскую кампанию, связанную с созданием 
Багдадского пакта, его формирование отнюдь не внесло стабильности в 
ситуацию на Ближнем и Среднем Востоке. Прежде всего потому, что 
нарушало и без того зыбкое равновесие сил между государствами ре-
гиона. Участие в блоке Турции способствовало усилению традицион-
ных чувств недоверия и враждебности к ней со стороны арабских стран, 
сложившихся в период существования Оттоманской империи. Уже на 
переговорах о заключении соглашения с Турцией премьер-министр 
Ирака Нури Сайд неоднократно подчеркивал нежелание его правитель-
ства принимать на себя обязательства, сфера действий которых выходи-
ла бы за пределы территории страны, и выражал намерение «решитель-
но сопротивляться разработке любых планов, которые будут преду-
сматривать вступление турецких войск на территорию Ирака». Участие 



в блоке Ирака обострило также традиционные разногласия между коро-
левскими домами Саудитов и Хашимитов. 

Шах Ирана обставлял вступление его страны в члены Багдадского 
пакта многими условиями. Государство, имевшее протяженную ipaimuy 
с Советским Союзом, вступая в блок имевший антисоветскую направ-
ленность, хотело бы иметь соответствующие гарантии Поскольку Ба-
гдадский пакт не предусматривал оказание взаимной помощи, шах 
предлагал провести вступление в него Ирана в два этапа На первом 
этапе Иран присоединялся к Ираку и Пакистану - двум государствам, с 
которыми имелась общая граница. На втором - Иран заключал бы со-
глашения с теми арабскими странами, которые будут сотрудничать с 
Ираком. Кроме того, шах возражал против размещения иностранных 
войск на территории страны в мирное время и передачи под иностран-
ное командование подразделений иранской армии. Потребовались зна-
чительные усилия турецкого и британского правительств, чтобы убе-
дить шаха Ирана отказаться от предварительных условий вступления в 
члены пакта"3 . Разногласия в Багдадском пакте объективно способство-
вали усилению роли Египта в ближневосточных делах. 

На определенном этапе правительства США и Великобритании по-
лагали. что разрабатывавшаяся ими модель ближневосточного мирного 
урегулирования, сформулированная в так называемом плане «Альфа», 
приведет не только к сближению Египта и Израиля, но и изменит нега-
тивное отношение египетского руководства к созданию Багдадского 
пакта114. Однако через четыре дня после подписания турецко-иракского 
соглашения. 28 февраля 1955 г., произошли столкновения между изра-
ильскими и египетскими силами в секторе Газа. Египетское руководство 
расценило действия Израиля как часть репрессивной кампании США и 
Великобритании, связанной с негативным отношением Египта к созда-
ваемому в регионе военному блоку"3 . 

Формирование военной организации под эгидой стран НАТО созда-
вало для Египта опасность на продолжительный период оказаться в 
окружении консервативных режимов. Несмотря на возраставшее ди-
пломатическое давление стран Запада, руководство Египта во главе с Г. 
А. Насером предприняло меры для укрепления международного пре-
стижа страны. В марте 1955 г. был подписан египетско-сирийский дого-
вор о совместной обороне. В начале апреля 1955 г. был заключен дого-
вор о дружбе с Индией. Во второй половине апреля 1955 г. Насер при-
нял участие в Бандунгской конференции стран Азии и Африки. В ок-
тябре 1955 г. было подписано соглашение военного характера между 
Египтом и Саудовской Аравией. Египетское руководство попыталось 



также исмолыовать в своих интересах противоречия между Советским 
Союзом и Соединенными Штагами 

Трудно представить, что государственный секретарь США Дж. Ф. 
Даллес, выдвигая план создания блока стран «северного яруса», не по-
нимал, что формирование такого блока вблизи южных границ СССР не 
может не вызвать противодействия со стороны Советского Союза. Оче-
видно. Даллес полагал, что борьба за власть в руководстве страны после 
смерти И В. Сталина сведет реакцию СССР к пропагандистской кампа-
нии Кроме того, дипломатические возможности СССР на Ближнем 
Востоке, казалось, были ограничены и»-за коммунистических убежде-
ний лидеров государств pel иона. Однако реальности арабского мира 
оказались гораздо сложнее Правительство Советского Союза подвергло 
резкой критике политику ведущих стран НАТО по созданию Багдадско-
го пакта Во второй половине 1955 г. активизировались египетско-
советские отношения. В сентябре 1955 г. были достигнуты соглашения 
о поставках на коммерческой основе вооружений Египту странами 
Варшавского договора. Попытки США и Великобритании усилить эко-
номическое и дипломатическое давление на Египет привели в конечном 
итоге к возникновению в 1956 г. так называемого Суэцкого кризиса. 

Таким образом, образование Багдадского пакта не только не пре-
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AMERICAN AND BRITISH POLICY OK F O R M I N G OK 
P O L I T I C O - M I L I T A R Y ORGANIZATION 

IN T H E MIDDLE EAST (1445-1955) 

M. Y. Pclipas 
Tomsk State University 

The forming of military blocs was the important part of American and 
British foreign policies after the second world war. In the Middle East these 
two countries had common aims - to prevent the Soviet Union from having 
the sphere of influence in the region and try to control the political processes 
in the Arab countries. In the same time there were some contradictions be-
tween the United States and Great Britain on essence and directions of bloc 
policy. 

In the end of 1940s and the very beginning of 1950s American and Brit-
ish governments sought the model of the relationship with Middle Eastern 
states in the framework of widening of NATO's influence. But the plans of 
Middle Eastern Command failed. From 1953 D. Eisenhower Administration 
had done there best to form "Northern Tier" countries military organization. 
In spite of American diplomacy's desire Great Bntain took active part in or-
ganizing the Baghdad Pact and became the member of it. But the political 
situation in the Middle East did not stabilize. Soviet policy in the region be-
came more active. Middle Eastern countries got a good chance to use the 
American-Soviet contradictions in there favor. 



"ПЛАН I1JIEBEHA" И ПЕРВАЯ РЕАКЦИЯ НА Н Е Г О 
В ПРАВИТЕЛЬСТВЕ США 

О. Г. Лекарснко 
Томский госуниверситет 

Составной частью "холодной войны" было создание военно-
политических блоков и союзов в различных частях земного шара. Бло-
ковая политика стала важным элементом осуществления сформулиро-
ванной в 1947 г. в Соединенных Штатах доктрины "сдерживания ". 
США поддержали создание в марте 1948 г. в Брюсселе союза пяти ев-
ропейских государств для организации совместных действий в случае 
возникновения угрозы миру в Европе. В качестве таковой рассматрива-
лись советский экспансионизм и возможность возрождения германского 
реваншизма'. В соответствии со статьей 4 Брюссельского договора в 
случае вооруженного нападения на одного из участников союза осталь-
ные его члены брали на себя обязательства оказать ему военную или 
иную помощь. Президент Соединенных Штатов Г. Трумэн гарантировал 
державам Брюссельского пакта как моральную, так и военную под-
держку, однако в качестве условия предоставления военной помощи 
администрация США выдвинула требования ускорить создание воен-
ной организации союза. 

Продолжением военно-блоковой политики Соединенных Штатов 
стало подписание в апреле 1949 г. Североатлантического договора. По-
сле создания Североатлантического блока госдепартамент США высту-
пал в пользу постепенного наращивания военного потенциала блока без 
ущерба экономическому восстановлению стран Западной Европы". Уже 
в период разработки и ратификации Североатлантического договора 
страны Брюссельского пакта обратились к администрации США с 
просьбой об оказании военной и финансовой помощи. Через три дня 
после ратификации договора, 25 июля 1949 г., Г. Трумэн представил в 
конгресс США законопроект об оказании военной помощи подписав-
шим договор союзникам США для осуществления программы перевоо-
ружения национальных армий. Предложение президента вызвало воз-
ражение в конгрессе. Конгрессмены выдвинули ряд требований и усло-
вий по отношению к европейским государствам. Основным из них была 



демонстрация странами Западной Европы собственных оборонных уси-
лий. Во время обсуждения вопроса в сенате многие сенаторы высказы-
вали мнение, что не следует разворачивать обширную программу по-
ставок оружия союзникам, пока не создана военная машина блока1. 

Подходы администрации Соединенных Штатов к проблеме укреп-
ления Североатлантического блока претерпели серьезные изменения в 
конце 1949 г. В связи с успешными испытаниями атомной бомбы в 
СССР была разрушена монополия США на обладание ядерным оружи-
ем. Под впечатлением от этой информации 28 сентября 1949 г. конгресс 
одобрил представленный президентом законопроект о взаимной помо-
щи в обороне, но поставил в качестве предварительного условия поста-
вок американского вооружения составление стратегического плана Се-
вероатлантического альянса. Стратегический план был предварительно 
разработан Объединенным комитетом начальников штабов США и в 
ноябре 1949 г. представлен на рассмотрение остальных участников сою-
за. Согласно плану роль США была ограничена стратегическими атом-
ными бомбардировками и проведением военно-морских операций со-
вместно с морскими державами Западного союза. Основное ядро сухо-
путных сил должны были составить войска стран Западной Европы. 
Сессия Совета НАТО, проходившая в январе 1950 г. в Ваишштоне, 
утвердила этот план4. 

Ядерные испытания в СССР, а также изменения геополитической 
ситуации в Азии в связи с созданием КНР обострили проблему обеспе-
чения национальной безопасности США. 31 января 1950 г. специальный 
комитет Совета национальной безопасности (СНБ), возглавляемый 
П. Нитце, рекомендовал провести пересмотр американской внешней 
политики и политики национальной безопасности в свете последних 
событий в мире. К апрелю 1950 г. СНБ подготовил директиву СНБ-68 
Ее авторы подчеркивали несовместимость двух мировых общественно-
политических систем. Они считали, что советские лидеры стремятся к 
доминированию в Евразии, угрожают безопасности Соединенных Шта-
тов и стремятся к разрушению общественной структуры некоммуни-
стического мира. Переговоры с Кремлем невозможны из-за враждебно-
сти и бескомпромиссности советского руководства. Документ указывал, 
что США должны быть готовы к обороне против коммунистической 
агрессии везде, где бы она ни произошла. Единственный эффективный 
ответ коммунистическому вызову состоит в развитии американских как 
атомных, так и конвенциональных сил. Именно военная мощь США 
должна стать основой политики "сдерживания". Директива рекомендо-
вала увеличить военные расходы США до 50 миллионов дол. в год. Ав-
торы СНБ-68 предупреждали, что к 1954 г. СССР будет располагать 



знлчшслмюй ядерной мощью, поэтому у США больше нет выбора ме-
жду национальной и июбальной безопасностью'. В свете планируемого 
сокращения оборонного бюджета США и предстоящих выборов в кон-
гресс Трумэн считал опубликование документа невозможным Он пола-
гал, что бе) наличия серьезной кризисной ситуации в мире не следует 
представлять npoipa.MMy ш к о т значительного наращивания военных 
расходов США До окончания президентства самого Трумэна остава-
лось два с половиной года, то(да как программа была рассчитана на бо-
лее длительный период6 

25 июня 1950 г. войска Северной Кореи перешли 38-ю параллель и 
начали военное наступление на южнокорейское государство. Прези-
дент США Г Трумэн и госсекретарь Д. Ачесон восприняли агрессию 
как акцию, направляемую из Москвы. 27 июня 1950 г. Трумэн отдал 
приказ американским вооруженным силам "оказать поддержку" армии 
Южной Кореи. В приказе говорилось, что "нападение на Корею со всей 
очевидностью показало, что коммунизм перешел от подрывной дея-
тельности к завоеванию независимых наций посредством вооруженной 
агрессии и войны"7 

Начало корейского конфликта способствовало утверждению про-
граммы. изложенной в директиве СНБ-68. В первые месяцы конфликта 
конгресс США одобрил решение увеличить оборонный бюджет, чис-
ленность американских сухопутных и военно-воздушных сил, ускорить 
дальнейшие ядерные разработки, расширить программу взаимной по-
мощи в обороне и ряд других мер. Действия руководства Северной Ко-
реи вызвали у правительства США опасения, что возможно повторение 
подобной ситуации в других районах мира, был поставлен вопрос о не-
обходимости "усиления американских позиций вокруг коммунистиче-
ской империи" . 15 июля 1950 г. на специальном заседании Совета на-
циональной безопасности по инициативе госсекретаря Ачесона. мини-
стра обороны Джонсона и помощника президента по внешнеполитиче-
ским вопросам Гарримана было принято решение о необходимости зна-
чительного усиления военных приготовлений в западноевропейских 
странах НАГО. В августе того же года ряд правительств стран Западной 
Европы приняли программы перевооружения армии. 

Создание объединенных вооруженных сил Североатлантического 
альянса и усиление конвенциональных сил в Европе повысили заинте-
ресованность США в инкорпорации германского военного потенциала в 
западноевропейскую оборону. В качестве отдаленной перспективы этот 
вопрос ставился уже в 1947-1948 гг. в свете нараставшего противостоя-
ния СССР и стран Запада. С этого времени американская политика в 
Западной I ермании претерпела существенные изменения в сторону от-



хода от ремилитаризации страны. Однако сохранявшиеся опасения от-
носительно возможности возрождения германского милитаризма, не-
приемлемость курса на перевооружение ФРГ для стран Западной Евро-
пы, особенно Франции, требовали взвешенного полхода к решению 
"германского вопроса"'. 

Война в Корее существенно повлияла на позицию США относи-
тельно перевооружения Германии В начале июля 1950 г. Объединен-
ный комитет начальников штабов рекомендовал создание в возможно 
более короткие сроки германских вооруженных сил, контролируемых в 
рамках НАТО. Оценка соотношения сил в Европе давала основания 
для вывода о превосходстве Советского Союза в численности 
конвенциональных войск. Как отмечал в своих мемуарах госсекретарь 
США Д. Ачесон, "против 60 тысяч народной полиции ГДР и 27 
советских дивизий в Восточной Германии страны 
Североатлантического блока могли выставить в случае вооруженного 
столкновения лишь 12 недоформированных дивизий при слабой 
воздушной поддержке со стороны Великобритании и США"10 . Резерв 
для усиления военного потенциала НАТО американские политики 
видели в использовании экономических и людских ресурсов Западной 
Германии. Особое стратегическое значение имело географическое 
положение ФРГ в случае военного конфликта в Европе. 

Основным политическим аргументом в пользу ремилитаризации 
Западной Германии были те перспективы, которые открывало ее вклю-
чение в военный блок на постоянной основе. Наиболее драматично это 
было обрисовано американским верховным комиссаром в ФРГ Дж. 
Макклоем Макклой утверждал, что "если Г ермания не будет включена 
в западноевропейскую оборону, то она будет потеряна как в военном 
отношении, так и в политическом"". Министерство обороны США до-
бивалось принятия союзниками так называемого "единого пакета пред-
ложений", в соответствии с которым увеличение численности амери-
канских сил, размешенных в Европе, и назначение верховного главно-
командующего ставились в зависимость от составления целиком страте-
гического плана альянса, включая германское сотрудничество в рамках 
блока. Германский вклад был определен в размере 10 дивизий, находя-
щихся под контролем объединенного командования Североатлантиче-
ского альянса. 

Перспектива ремилитаризации Германии вызвала бурную реакцию 
со стороны стран Западной Европы, особенно Франции. Решения по 
участию ФРГ в обороне Западной Европы были включены в итоговые 
документы сентябрьской сессии Совета НАТО, однако во время обсуж-
дения обнаружилось явное сопротивление Франции военному усилению 



Германии, ее включению в НАГО. Оно рассматривалось как угроза на-
циональной безопасности Франции. Усилия Франции по "сдержива-
нию" Германии к этому времени уже нашли отражение в "плане Шума-
на" по объединению угольной и сталелитейной отраслей промышленно-
сти двух стран Эту же цель преследовали и начавшиеся 20 июня 
1950 года в Париже переговоры, в которых приняли участие 6 западно-
европейских стран: Франция. ФРГ, Италия, Бельгия, Голландия и 
Люксембург. Франция выдвинула собственный вариант решения 
проблемы перевооружения Западной Германии, который стал известен 
как "план Плевена". 

24 октября премьер-министр Франции Рене Плевен представил на 
рассмотрение Национальной ассамблеи план создания "европейской 
армии", составленный в духе Страсбургской рекомендации Совета Ев-
ропы "о немедленном создании объединенной европейской армии под 
началом европейского министра обороны"12 и "плана Шумана". Декла-
рация Плевена призывала создать "европейскую армию", связанную с 
политическими институтами объединенной Европы. Такая армия долж-
на быть составлена не из отдельных национальных военных соедине-
ний, а из солдат различных национальностей, объединенных в контин-
гента на уровне частей. Руководящий армией и назначаемый прави-
тельствами стран-участниц министр обороны должен был отвечать не 
только перед ними, но и перед европейской ассамблеей (ассамблеей Со-
вета Европы, либо специально созданной). В функции министра обороны 
должны были войти осуществление общих директив Совета министров, 
связь сообщества с третьими странами и различными международными 
органами Армия должна была финансироваться посредством общего 
бюджета, иметь вооружение и обмундирование единого образца. 

Государства-участники сохраняли бы национальный контроль лишь 
над теми военными силами, которые не включались в состав "европей-
ской армии", но европейский министр обороны мог в случае необходи-
мости передать воинские формирования "европейской армии" под на-
циональный контроль. "Европейская армия" должна была поступить 
под начало объединенного атлантического командования. В переход-
ный период часть национальных армий могла быть передана под начало 
объединенного командования без инкорпорации в "европейскую ар-
мию". Плевен пригласил Великобританию, а также другие страны кон-
тинентальной Европы принять участие в Парижских переговорах, кото-
рые должны были начаться вскоре после подписания договора о созда-
нии Европейского объединения угля и стали (ЕОУС)13 

26 октября 1950 г. Национальная ассамблея Франции утвердила 
план вместе с резолюцией против создания германской армии и герман-



ского министерства обороны. По первоначальным французским планам 
"европейская армия"должна была насчитывать 100 тысяч человек, из 
них приблизительно 50 тысяч французов. В отличие от других участни-
ков, Германия лишалась права иметь военные подразделения под на-
циональным контролем. 

Первоначальная реакция на план Плевена в США, Великобритании 
и ФРГ носила негативный характер. В своих мемуарах госсекретарь 
Соединенных Штатов Д.Ачесон свидетельствует, что план вызвал в 
США "испуг и оцепенение"14. По мнению американских политиков, 
основная опасность усилий Франции состояла в создании независимой 
"третьей силы" в Европе. Члены Объединенного комитета начальников 
штабов, эксперты министерства обороны и госдепартамента США оце-
нивали план как безнадежный, практически невыполнимый и нереали-
стичный в военном отношении. К подобному же выводу пришли на-
чальники штабов в Великобритании. Великобритания также настаивала 
на разделении вопросов создания интегрированных сил НАГО и гер-
манского вклада, полагая, что прежде перевооружения Германии долж-
но произойти усиление европейских членов НАТО15. 

В США существовали подозрения, что один из основных мотивов 
французского предложения состоит в стремлении замедлить ремилита-
ризацию Западной Германии Глава Объединенного комитета начальни-
ков штабов О. Брэдли высказал опасения относительно неблагоприятно-
го влиянии предложения Плевена на Германию и перспективы быстро-
го создания объединенных сил НАТО16. В отношении Германии план 
Плевена неприкрыто обозначал ее второстепенный статус, что. по мне-
нию генерала Дж. Маршалла, будет первоочередной причиной отклоне-
ния плана в ФРГ. Западная Германия согласится принять участие в «ев-
ропейской армии» только в случае признания принципа равенства уча-
стников" 

Особую обеспокоенность Вашингтона вызывала жесткость позиции 
Франции, которая могла привести к возникновению тупиковой ситуа-
ции". Франция ставила начало переговоров о создании "европейской 
армии" в зависимость от подписания договора о создании ЕОУС. После 
этого должно пройти назначение Европейского министра обороны, соз-
даны экспериментальные силы, включающие германские части, кото-
рые затем поступят в распоряжение верховного главнокомандующего". 
Однако для США важно было более четко определить, какими силами 
будет располагать Североатлантический блок в 1951 г. Таким образом, 
"фактор времени" представлялся как существенный изъян французского 
предложения20. С точки зрения военных, интеграционный характер "ев-
ропейской армии" являлся скорее недостатком, чем достоинством пла-



на. поскольку сомнительно было, что армия, составленная из солдат 
различных национальностей, будет боеспособной 

Д. Лчесон считал, что лучшим решением было бы видоизменить 
"единый пакет" предложений, связывающий вопросы американского 
участия в обороне Западной Европы и вклада европейских партнеров по 
НАГО, включая германское сотрудничество США должны одобрить 
назначение верховного главнокомандующего, взамен получив согласие 
на перевооружение Германии и германский вклад вместе с объединен-
ной военной поддержкой союзников21. В этом госсекретаря поддержал 
Объединенный комитет начальников штабов. На совместной встрече 
26 октября 1950 г. в Вашингтоне американские и британские начальни-
ки штабов пришли к выводу о необходимости исследования сути фран-
цузского предложения, вопроса о размере воинских контингентов, 
взаимоотношений Европейского министра обороны и верховного глав-
нокомандующего, характера "переходного периода" и т. д.22 

США пришли к выводу о необходимости дальнейшего изучения 
"плана Нлевена" и приняли решение согласиться на предлагаемые 
Францией переговоры. Американский посол в Великобритании Д. Ду-
глас отмечал, что возможность лидерства Франции в переговорах по 
интеграции Западной Германии в западное сообщество может быть 
средством достижения франко-германского примирения и создания эф-
фективной обороны Западной Европы23. Однако в целом для США было 
желательно, чтобы эти переговоры проходили в русле намеченного аме-
риканского плана создания объединенных вооруженных сил НАТО24. 
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T H E A M E R I C A N ADMINISTRATION'S FIRST REACTION TO 
T H E PLEVEN PLAN 

O.G. Lekarenko 
Tomsk State University 

O.G. Lekarenko researches the reasons of the emergence of the Pleven 
Plan m the atmosphere of rapid development of the Cold War in 1949-1950. 
Truman Administration pressed Europeans to include West Germany in 
NATO. The perspective of German rearmament upset the European coun-
tries. France especially. So France proposed the plan, calling for the creation 
of a European army (Pleven Plan). Author has gone to the conclusion that the 
first reaction of the US Administration to the Plan was negative, but then 
American policymakers decided to study such far-reaching proposal in the 
proper way. 



П О З И Ц И Я С Ш А Н О Б А Л К А Н С К И М В О П Р О С А М 
НА П А Р И Ж С К О Й М И Р Н О Й К О Н Ф Е Р Е Н Ц И И 1919 i . 

Н. В. Ж у к о в с к а я 
Воронежский госмедуниверситет 

Чтобы закрепить свое влияние, возросшее за годы Первой мировой 
войны, в 1919 г. Соединенным Штатам необходимо было принять уча-
стие в решении основных вопросов послевоенного устройства мира в 
Европе Пристальное внимание высших политических и деловых кругов 
США привлек Балканский регион, до этого не входивший в сферу аме-
риканских интересов' Изучение позиции США по балканским вопро-
сам на Парижской мирной конференции 1919 г. и первого опыта реали-
зации этой страной миротворческих инициатив на Балканах представля-
ется очень актуальным в свете современных действий Соединенных 
Штатов в этом районе мира. 

В январе 1919 г. в Париже начала свою работу международная кон-
ференция. призванная дать миру «новый порядок». В менее патетиче-
ской редакции это означало прийти к соглашению по ряду спорных тер-
риториальных вопросов, в том числе балканских. В качестве примеров, 
наглядно демонстрирующих участие США в решении последних, целе-
сообразно осветить защиту ими своих позиций только по двум из них -
адриатическому и македонскому. Еще осенью 1917 г., до начала перего-
воров в Париже, в Соединенных Штатах была организована исследова-
тельская группа («Инквайри»), которая досконально изучила все нюан-
сы территориальных споров в Европе и выработала свои проекты их 
решения". У Соединенных Штатов было большое моральное преимуще-
ство перед союзниками. Президент США В. Вильсон заявил, что по-
скольку США не связаны тайными договорами, они готовы признать 
мир на основе фактов, т.е. их арбитраж будет самым справедливым1 . 
Миротворческая идеология Соединенных Штатов к 1919 г. стала чрез-
вычайно популярной в Европе. Она вызвала целый поток меморанду-
мов. поступавших в Белый дом от представителей малых народов. Все 
они стремились найти за океаном нового покровителя в лице Соединен-
ных Штатов. 



CILIA взяли на себя нелегкую роль посредника при обсуждении 
«адриатического» вопроса. Он заключался в споре о том, кому перейдет 
ряд территорий на побережье Адриатики: к молодому государству Юго-
славии, имевшему на них почти абсолютное право но этнонолитиче-
ским критериям, или Италии, основывавшей свои претензии на статьях 
секретного Лондонского договора 1915 г. Суть итальянских требований 
противоречила положениям «14 пунктов Вильсона», и поэтому вопрос о 
границе между Италией и Югославией имел для Штатов принципиаль-
ное значение. Чтобы подчеркнуть свою беспристрастность, они широко 
применяли такое дипломатическое воздействие, как «рекомендация». 

Уже 21 января 1919 г. были представлены рекомендации американ-
ских экспертов по поводу итальянских притязаний и возможного итало-
югославского компромисса4. Обозначенная в них демаркационная ли-
ния заведомо была неприемлема ни для одной из споривших сторон, 
хотя, по мнению членов американской делегации, создавала баланс сил 
в регионе в виде двух крупных государств Югославии и Румынии5. 
Вскоре вслед за указанными рекомендациями появилась череда им по-
добных. США неустанно корректировали свой проект, стараясь найти 
решение, согласующееся с идеями «14 пунктов». Союзники в марте 
1919 г. неофициально признали правоту американской позиции. В своем 
дневнике советник американского президента полковник Хауз указы-
вал, что ни французский премьер Клемансо, ни глава британского пра-
вительства Ллойд Джордж не были расположены отдавать итальянцам 
Фиуме - порт, ставший предметом наиболее ожесточенных споров6. 
Британия и Франция допускали возможность его интернационатизации, 
что и предлагали американцы как один из компромиссов. Но главные 
противники - Италия и Королевство СХС - отказывались идти на ус-
тупки. 

Итальянский премьер Орландо в письме президенту США от 3 ап-
реля 1919 г. вообще отказался обсуждать проблему границ с югослава-
ми, считая, что дело касается только самой Италии и других великих 
держав7. Американские деле!аты не раз выступали в роли посредников". 
Материалы прений говорят о том, что итало-югославские переговоры 
часто заходили в тупик, ставя под угрозу продолжение всей конферен-
ции. Американские инициативы встречали неизменную отрицательную 
реакцию итальянской стороны. Отчасти объяснение неуступчивости 
Орландо заключалось в накале страстей в Италии' Максимальный ком-
промисс, который допускали США, был оговорен Хаузом: уступка 
итальянцам восточной Истрии и передача других спорных земель под 
управление администрации Лиги Наций на несколько лет без оконча-
тельного решения вопроса об их принадлежности. Американцы, оче-



видно, рассчитывали на то, что за этот срок страсти вокруг спорных 
территорий утихнут Но они недооценили всей сложности проблемы. 22 
апреля итальянцы устроили демарш, покинув конференцию без всяких 
объяснений. США вынуждены были признать, что «адриатический» 
вопрос сравнительно мелкий и из-за него не стоит губить дело всеобще-
го мира В итоге последовательная защита Соединенными Штатами 
справедливых интересов югославов от амбиций Италии превратилась в 
поэтапную сдачу собственных позиций В ходе конференции в 1919 г. 
«адриатический» вопрос так и не был решен, позже (в 1920 и 1924 гг.) 
договоры между Италией и Югославией закрепили незаконный захват 
одной из спорных на Адриатике земель с преимущественно хорватским 
населением"1. 

Ьсли поражение по «адриатическому» вопросу было неудачной по-
пыткой отстоять принципы «новой дипломатии» в качестве посредника, 
то история решения на Парижской конференции другой важной балкан-
ской проблемы македонской - свидетельствует о том, что уже в 1919 г. 
американские внешнеполитические планы выходили за пределы миро-
творческих акций. В 1919 г. судьба Македонии, разделенной между Сер-
бией. Болгарией и Грецией, зависела от решения великих держав. Маке-
донцы горячо приветствовали пропагандировавшееся Америкой право 
народов на самоопределение. 

Македонские эмигрантские организации в Европе и США стреми-
лись заручиться поддержкой Соединенных Штатов в деле воссоедине-
ния Македонии. В свою очередь, справедливое решение македонского 
вопроса полностью вписывались в глобальную стратегию американской 
дипломатии на европейском направлении. Македонский исследователь 
М. Миноски, проанализировав шансы США в Европе в 1918-1919 гг., 
пришел к выводу, что всестороннее влияние Соединенных Штатов в 
этом регионе могло быть в то время распространено только на Арме-
нию, Константинополь с Фракией и Македонию. С этой базы американ-
ское политическое и экономическое влияние должно было распростра-
няться дальше - на Болгарию, Румынию, Венгрию, Чехословакию. Уже 
с середины 1918 г. американские эксперты разрабатывали планы обес-
печения присутствия Соединенных Штатов на обозначенных террито-
риях". 7 марта 1919 г. полковник Хауз сделал заявление о готовности 
США принять мандат на Армению и Константинополь. Поддержка в 
Париже идеи создания независимой Македонии являлась составной ча-
стью этого плана12. Весной 1919 г. велась активная переписка членов 
американской делегации с ведущими македонскими политическими 
ор|анизациями в Швейцарии и США. Македонцы обговаривали с США 
статус Македонии после воссоединения и предлагали либо отдать ман-



дат на Македонию Соединенным Штатам, либо поставить македонские 
земли под контроль Лиги Наций. 26 мая 1919 г. полномочный предста-
витель США д-р Геррон обещал главе Генерального совета македонских 
обществ в Швейцарии А.Коцареву поддержку американской делега-
ции ". Большее, чего ждал от поддержки США Генеральный совет, - это 
образование независимой Македонии под американским протекторатом, 
меньшее - автономного статуса под суверенитетом одного из балкан-
ских государств, желательно Болгарии. 

Американцы на конференции смело и настойчиво защищали идею 
воссоединения македонских земель. Однако Комитет по делам малых 
народов не допустил создания единой Македонии и ликвидации усло-
вий Бухарестского мира 1913 г. Македония осталась разделенной между 
балканскими странами-соперницами. Соединенным Штатам удалось 
применить принцип самоопределения народов в очень урезанном виде: 
Югославия и Греция под давлением американской делегации 9 ноября 
1919 г. подписали конвенцию зашиты прав меньшинств, которая рас-
пространялась и на македонцев. Статьи договоров, заключенных США 
и союзницами с Королевством СХС, закрепили равные гражданские 
права за представителями всех национальностей, македонцам к тому же 
гарантировалась культурная автономия14. 

В отечественной и зарубежной историографии указывались раз-
ные причины, по которым Соединенным Штатам пришлось в ходе пере-
говоров «сдать» свои позиции по балканским вопросам Анализ мате-
риалов Парижской конференции 1919 г. показывает, что главными из 
них были следующие: 

• неудачный выбор американской делегацией компромисса как 
главного стиля в переговорах по вопросам, имевшим принципиальное 
значение, 

• сопротивление союзников американской позиции отказа от прак-
тики тайных переговоров; 

• неготовность общества и вооруженных сил США к активному 
вмешательству в европейские дела; 

• распри между балканскими государствами; 
• разница в европейском и американском менталитете (непонима-

ние американской стороной исторической значимости спорных терри-
торий для участников переговоров)". 

На мирной конференции в Париже в 1919 г. среди союзников Шта-
ты действительно занимали самую беспристрастную позицию по бал-
канским вопросам и делали многое для реализации идей «новой дипло-
матии» В. Вильсона. Однако по указанным выше причинам дипломатия 
США не выдержала натиска делегаций европейских государств. В це-
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T H E P O S I T I O N OK T H E USA ON T H E BALKAN ISSUES AT T H E 
PARIS PEACE C O N F E R E N C E (1919) 

N. V. Zhukovskaya 
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N. V. Zhukovskaya investigates if peacemaking ideology of the US di-
plomacy matched practice at the Pans Peace Conference (1919) during dis-
cussions on so-called "Adriatic" and "Macedonian" issues. The author makes 
the conclusion that solving those problems fitted into the global European 
strategy of Wilson Administration. The failure of American projects was the 
tactic one because the main task of US foreign policy was fulfilled. The USA 
managed to get the right of intervention into European dealings. It also meant 
into world dealings. 



ПОЛИТИКА США В ОТНОШЕНИИ ВЕЛИКОБРИТАНИИ ПО 
ВОПРОСУ СОБЛЮДЕНИЯ ЛОНДОНСКОЙ ДЕКЛАРАЦИИ В 

ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

Д. В. Усатнж 
Томский госуниверситет 

Первая мировая война оказала значительное влияние на геополити-
ческие позиции США и, соответственно, на цели американской внешней 
политики. Как и в XIX в., в начале XX в. основной осью внешней поли-
тики Соединённых Штатов оставалось поддержание на приемлемом 
уровне отношений с Великобританией, владевшей мощным военно-
морским флотом и оказывавшей заметное влияние на международные 
отношения и ситуацию в мире. Во время Первой мировой войны отно-
шения между CILIA и Англией подверглись серьёзному испытанию. В 
значительной степени это было связано с проблемой блокады держав 
центрального блока со стороны стран Антанты, главным образом Анг-
лии. Одним из важных аспектов британской политики США в связи с 
данной блокадой был вопрос о соблюдении Великобританией "Декла-
рации о правилах морской войны" 1909 г. (Лондонской декларации). 

5 августа 1914 г., на следующий день после объявления войны меж-
ду Англией и Германией, в Лондоне был опубликован декрет о запре-
щении торговли с неприятелем. Этот декрет хотя и касался английских 
фирм, но косвенно затрагивал интересы нейтральных стран, так как оз-
начал пресечение тех торговых связей нейтралов с государствами цен-
трального блока, которые шли через Лондон. Помимо этого, английское 
правительство, воспользовавшись своим правом воюющего государства, 
объявило о запрещении торговли рядом товаров, имеющих военное на-
значение (так называемый "список контрабанды"). В дальнейшем Вели-
кобритания постоянно расширяла этот список, включая в него всё но-
вые и новые товары, имеющие хоть какое-то значение для экономики 
противника. Эти мероприятия уже непосредственно касались торговли 
нейтральных стран. 

Задача британской блокады состояла в том, чтобы прекратить не 
только прямую торговлю Германии и её союзников, что было довольно 
простым делом при господстве Англии на море, но и торговлю через 
посредников, что осуществить было гораздо труднее, так как требова-



лось принятие ограничительных мер и против нейтральных стран, вид-
нейшее место среди которых занимали США В Соединенных Штагах, 
объявивших нейтралитет 4 августа 1914 г., с самого начала понимали, 
что "союзники, и в первую очередь Великобритания, благодаря моши 
ее флота, начнут задерживать и обыскивать суда нейтральных стран, 
которые могут везти контрабанду. Было также естественно, что они бу-
дут расширенно толковать понятие контрабанда"1. 

Английская блокада наносила серьёзный ущерб американским торго-
вым интересам, так как принудительно ограничивала торговые связи Со-
единённых Штатов, большая часть которых поддерживалась за счет пере-
возок морским путем. Она прервала нормальный торговый обмен со зна-
чительной частью стран Европы. Между тем перед войной в одну только 
Германию шло до 15% экспорта США'. Соединённые Штаты в качестве 
самой крупной нейтральной державы были кровно заинтересованы в со-
хранении европейского рынка для неконтрабандных товаров. К тому же 
США намеревались использовать преимущества своего нейтрального 
положения для усиления позиций в мировой торговле. 

Госдепартамент США с первых дней начал дипломатическую пере-
писку с Лондоном, которая пестрела американскими жалобами и требо-
ваниями прекратить ограничения, налагаемые на торговлю нейтральных 
стран. Эта переписка временами принимала весьма резкий характер 
Хотя в американской историографии существует мнение, что "готов-
ность Соединённых Штатов смириться и терпеть незаконные британ-
ские нарушения была очевидна с самого августа 1914 г."1 

Международное право, как оно сложилось к 1914 г., воспрещало 
воюющим сторонам вмешиваться в торговлю нейтральных государств с 
кем бы то ни было и обеспечивало самые широкие гарантии этой тор-
говли. Соединённые Штаты в своих протестах чаще всего ссылались на 
Декларацию о правилах морской войны, принятую на морской конфе-
ренции в Лондоне в феврале 1909 г. Декларация устанавливала доволь-
но либеральный режим, ограничивая контрабанду незначительным чис-
лом товаров и обеспечивая свободу доступа торговых судов в нейтраль-
ные порты. Хотя Лондонская декларация и была подписана всеми уча-
стниками морской конференции 1909 г. (Великобританией, Францией, 
Россией, Германией, Австро-Венгрией, Италией, США, Японией, 
Голландией и Испанией), она не была ими ратифицирована и в силу так 
и не вступила. Именно по поводу соблюдения Лондонской декларации и 
произошло первое серьёзное дипломатическое столкновение между 
Вашингтоном и Лондоном в период Первой мировой войны. 

6 августа 1914 г., т.е. на следующий день после опубликования в 
Лондоне декрета о запрещении торговли с неприятелем, госдепартамент 



США обратился к правительствам всех воюющих стран с запросом об 
их готовности соблюдать Лондонскую декларацию и предложением 
принять ее в качестве "кодекса морской войны"4. Для Англии признание 
действия декларации было равносильно отказу от блокады, что было 
немыслимо. По в то же время опасение вызвать враждебность нейтра-
лов. и в первую очередь США, не позволяло англичанам объявить её 
недействительной, хотя чисто формально декларация их не связывала. 
Поэтому английская дипломатия пошла на компромисс. Ответ Велико-
британии состоял в том, что она "решила принять в целом правила ука-
занной декларации", однако "с некоторыми изменениями и дополне-
ниями", которые, по мнению английского правительства, были "необ-
ходимы для нормального ведения морских операций"5. Последнее, по-
мимо прочего, включало расширение списка контрабандных товаров и 
ослабление действия друтих положений декларации. 

На протяжении последующих нескольких месяцев американская 
дипломатия направила все усилия на то, чтобы побудить английское 
правительство принять Лондонскую декларацию не просто в целом, а 
действительно целиком, по возможности без изменений или, по крайней 
мере, с минимальными изменениями Как отмечает в своих мемуарах 
Р. Лансинг, позиция дипломатии США сделала практически невозмож-
ным принятие Лондонской декларации6. 

Нейтральная торговля была чрезвычайно выгодным делом. Она 
приносила громадные прибыли, так как в условиях военного времени 
резко возрос спрос на широкий спектр товаров и, как следствие, про-
изошло значительное повышение цен на востребованные товары. Гер-
мания и её союзники, ограниченные в собственных ресурсах и нуж-
дающиеся в товарах нейтральных стран, готовы были платить за них 
высокие цены. Сохранение возможности торговать с минимальными 
отраничениями было в интересах нейтральных стран, особенно Соеди-
нённых Штатов, имевших самый большой внешнеторговый оборот. 
Блокада в первые месяцы войны в целом негативно сказалась на эконо-
мике США и лишь усугубила предвоенную депрессию, так как рынки 
центральноевропейских стран оказались недоступны, а Великобритания 
и её союзники не спешили с размещением заказов в Америке, рассчиты-
вая на краткосрочный характер войны и возможность обойтись собст-
венными силами. 

Недовольство американских деловых кругов блокадными мерами, 
предпринимаемыми Великобританией, приобретало принципиальный 
характер в связи с тем, что они воспринимались в качестве одного из 
приёмов английской конкуренции, особенно в свете продолжавшейся 
торговли самих англичан с Германией. В циркуляре госдепартамента "О 



нейтралитете, контрабанде и захвате судов и грузов", опубликованном 
15 августа 1914 г., правительство США категорически отказывалось 
признать какие-либо ограничения своей внешней торговли в период 
войны. В определенной степени англо-американские разногласия, вы-
званные блокадными мерами, были продолжением их довоенного со-
перничества в мировой торговле, хотя и в несколько иной форме, и 
скрывали устремления обоих государств к использованию сложившейся 
ситуации для усиления своих позиций в мировой торговле. 

28 сентября в Лондон была отправлена нота, в которой госдепарта-
мент США выражал серьёзную озабоченность по поводу намерения 
Англии в одностороннем порядке изменить Лондонскую декларацию. В 
документе отмечалось, что осуществление этого намерения серьёзно 
осложнит отношения США с Великобританией. Указываюсь также, что 
"Соединенные Штаты не могут позволить поставить себя в положение, 
в котором их нейтралитет и беспристрастие подвергнется сомнению и 
станет открытым для обсуждения"7. В связи с этим посол в Лондоне У. 
Пэйдж должен был предупредить британское правительство, что "усло-
вия Лондонской декларации являются пределом" для правительства 
США и ввиду этого оно не намерено идти на уступки в данном вопро-
се8. Интересно, что первоначапьно американское представление было 
выдержано в значительно более резком тоне, но Э. Хауз, советник пре-
зидента В. Вильсона, нашел это исключительно недипломатичным и 
убедил президента смягчить выражения. Однако Хауз ознакомил посла 
Великобритании С. Спринг-Райса именно с первоначальным вариантом 
ноты. Посол был весьма встревожен характером документа. 

А несколькими днями позже Вильсон в беседе с Хаузом заметил, 
что обстановка, складывающаяся под влиянием британских блокадных 
мероприятий, чрезвычайно напоминает ту, в которой возникла война 
между Англией и США в 1812 г. и одной из причин которой было на-
рушение Англией нейтратьных прав Соединенных Штатов9. Однако, 
как отмечает биограф Хауза Ч.Сэймур, ввиду сильных симпатий к со-
юзникам в Соединённых Штатах опасность действительного разрыва 
была весьма далека10. К тому же сохранение наилучших отношений с 
Англией казапось Вильсону первейшим условием успеха его планов 
мирного посредничества, на которое он возлагал большие надежды в 
деле продвижения США к позициям мирового лидерства. Тем не менее 
и Вильсон, и государственный департамент были убеждены, что избе-
жать «недоразумений» в будущем можно будет лишь в том случае, если 
с самого начала дать понять англичанам, что американская сторона счи-
тает британскую политику нарушением своих нейтральных прав и ма-
териальных интересов. 



Несмотря на требования США, английское правительство не согла-
шалось соблюдать Лондонскую декларацию в полном объёме Блокада 
являлась для Великобритании крайне важным средством борьбы против 
Германии и ев союзников, особенно с учетом ставок в войне. Не полу-
чили поддержки Великобритании и предложения госдепартамента о 
компромиссном решении спорных вопросов, связанных с Лондонской 
декларацией. Британский министр иностранных дел Э. Г'рэй настаивал 
на праве Англии захватывать все контрабандные товары, поступавшие в 
I ерманию из США и других стран. 

Великобритания вынудила нейтральные европейские страны ввести 
эмбарго на экспорт товаров в Германию, создало угрозу окончательного 
разрыва торговых отношений США и Германии. В связи с этим, госде-
партамент предпринял в октябре 1914 г. энергичные дипломатические 
действия для того, чтобы ликвидировать возникшую опасность. В сло-
жившейся ситуации скандинавские страны и Голландия, выбирая между 
Англией и США, предпочли равняться в своей политике на США и за-
верили Вашингтон, что не будут препятствовать транзиту американских 
грузов в Германию" Таким образом, хотя британская (при участии со-
юзников) блокада и вызвала резкое сокращение прямого товарооборота 
между Соединёнными Штатами и Германией, торговля между двумя 
странами не прекратилась, а стала осуществляться посредством транзи-
та через нейтральные страны Европы - Данию, Швецию, Норвегию, 
Голландию и др. Стоимость американского экспорта товаров в Герма-
нию за 1914 г. даже превысила соответствующий показатель 1913 г. на 
4%, притом, что стоимость экспорта в Великобританию в 1914 г. 
уменьшилась по сравнению с 1913 г. на 0,5%. Похожая картина наблю-
далась и в отношении импорта из этих стран в США12 . Поэтому англи-
чане считали, что в 1914 г. никакой блокады ещё не было. 

К концу октября 1914 г. американцам стало окончательно ясно, что 
убедить англичан соблюдать Лондонскую декларацию в полном объёме 
не удастся. 20 октября Р. Лансинг писал Вильсону, что ввиду упорства 
Англии придется, видимо, отказаться от дальнейших попыток её убе-
дить13. Потерпев неудачу в попытке компромиссного разрешения разно-
гласий с Англией, правительство Соединённых Штатов 22 октября 
1914 г. заявило, что больше не будет настаивать на принятии Лондон-
ской декларации в качестве временного кодекса морской войны. Вместе 
с тем государственный департамент предупредил Англию, что сохраня-
ет за собой право протестовать против каждого нарушения английскими 
властями американских интересов'4. Некоторые исследователи считают 
этот шаг Вильсона "капитуляцией перед Лондоном"15 . Однако в обмен 
на отказ США от Лондонской декларации англичане вынуждены были 



пойти на ещё более значительные уступки - разрешить вывоз из США в 
Германию американского хлопка и продовольствия. 

Англия, несмотря на крайнюю заинтересованность в жёсткой бло-
каде, диктуемой условиями войны, и соперничество за господство на 
мировых рынках, не могла идти на серьёзный конфликт с США. Соеди-
нённые Штаты, которым их экономическая мощь придавала особый 
политический вес, были значительным фактором, способным оказать 
влияние на ход войны и даже на её исход. В целом, несмотря на осуще-
ствление блокадных мер, Англия и союзники не решились сразу жёстко 
ограничить нейтральную торговлю, чтобы не восстановить нейтралов 
против себя, а, используя различные экономические и дипломатические 
рычаги для воздействия на деловые круги, заинтересованные в торговле 
с центральными державами, стали постепенно сокращать источники 
германской косвенной торговли, продолжая формально соблюдать 
"Декларацию о правилах морской войны". О полном отказе от соблю-
дения Лондонской декларации Великобритания заявила в июле 1916 г. 

На этом закончилась дипломатическая борьба между США и Вели-
кобританией из-за Лондонской декларации Потерпев неудачу в этом 
вопросе. Соединённые Штаты стали ещё энергичнее выступать против 
английской блокады, не оставляя без последствий ни один случай 
ущемления своих интересов со стороны Англии, чем серьёзно осложни-
ли осуществление блокады. 
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D. V. Usatyuk looks at the attitude of the US Administration towards the 
UK at the early stage of WWI. This attitude is analyzed in the light of the sea 
trade blockade of Germany by the UK. 

The article analyzed the reaction of the US Administration toward British 
policy Attention is paid to the analyses of American action toward keeping 
neutral rights and economic interests. The USA tried to incline Great Britain 
to stick to so called London Declaration of 1909 that ensured significant 
freedom of neutral trade. 



О СТРУКТУРИЗАЦИИ АМЕРИКАНСКОГО ВЛИЯНИЯ 
В УСЛОВИЯХ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ 

Н.Н. Приходько 
Амурский госуниверситет 

Опыт работы историков Томского государственного университета, а 
также многих ученых нз других городов Сибири (Барнаул, Кемерово, 
Иркутск и др.), занимающихся проблемами американского и сибирского 
фронтира как в исторической ретроспективе, так и в аспекте склады-
вающихся международных отношений, показал исключительную акту-
альность дальнейшего изучения данной темы. 

Осмысление теории "подвижных границ" и "предопределения судь-
бы" в виде мирового господства Америки позволяет не только более 
точно прогнозировать внешнеполитический курс этой супердержавы, но 
и своевременно корректировать российскую политику в плане форми-
рования линии, ориентированной на взаимовыгодное партнерство и 
прагматические подходы практически во всех регионах мира, в том 
числе и в так называемом ближнем зарубежье РФ. 

Однако особое значение американская экспансия XXI в. приобрета-
ет в Азиатско-Тихоокеанском регионе, так как именно здесь при актив-
ном лидерстве Китая уже сейчас формируются достаточно сложные 
геополитические реалии ближайших десятилетий. 

Уместно отметить, что в опубликованной американской стратегии 
национальной безопасности в новом веке четко определен современ-
ный статус США: "Соединенные Штаты остаются наиболее мощной 
мировой силой в деле мира, процветания и универсальных ценностей 
демократии и свободы". В этом направлении стратегия США включает 
такие основные цели, как усиление американской безопасности, стиму-
лирование американской экономики, распространение демократии и 
защиту прав человека. Какой бы ни была по политическому смыслу эта 
современная формулировка стратегии национальной безопасности 
США в новом веке, из неб вытекает убеждение, что с исторической точ-
ки зрения остается неизменной динамика американского фронтира в 
трактовке Тэрнера. Эти установки многократно подкреплялись практи-
кой американской дипломатии и действиями многих американских пре-



зилешов как в области формирования мировых экономических процес-
сов, так и в военно-политической сфере. 

По утверждению известного американского политолога 3. Бжезин-
ского, "образовавшийся после распада Советского Союза геополитиче-
ский вакуум Евразии" активно заполняется "американским вторжени-
ем" Характеристика указанного "вторжения" на Дальнем Востоке Рос-
сии имеет свои исторические корни и этапы. Это направление серьезно 
изучалось еще до распада коммунистической супердержавы, в частно-
сти сибирским ученым С.С. Григорцевичем. 

Исторический анализ освоения восточных районов России в тесной 
взаимосвязи с изучением истории цивилизаций Азиатско-
Тихоокеанского региона показывает большую важность и необходи-
мость изучения этих проблем для более полного понимания междуна-
родных событий в новое и новейшее время и геополитических процес-
сов на Дальнем Востоке в целом. Убедительным подтверждением рас-
тущего интереса к этим вопросам как со стороны российских ученых, 
так и зарубежных исследователей, прежде всего США, Китая, Японии, 
стало проведение в 2000 г. Амурским государственным университетом 
при активном участии Института археологии и этнографии СО РАН, 
Института истории, археологии и этнографии народов Дальнего Восто-
ка ДВО РАН. Института экономических исследований ДВО РАН, Вос-
точного факультета Санкт-Петербургского университета, института 
"Открытое общество". Амурского областного краеведческого музея им. 
Новикова-Даурского ряда научных конференций, среди которых следу-
ет назвать прежде всего такие, как "Региональная экономика и межэт-
нические контакты на Дальнем Востоке", "Дальневосточный меридиан 
русской культуры". 

По результатам этих конференций было издано четыре выпуска на-
учных материалов, объединивших свыше 300 докладов по разделам 
"Экономические и социально-демографические проблемы", "Финансы и 
внешнеполитическая деятельность регионов", "Проблемы истории со-
циально-экономического и культурного развития". 

Характеризуя особенности американского влияния и его структури-
зацию в условиях Амурской области, необходимо отметить, что оно 
происходит на фоне сложной социально-экономической ситуации рос-
сийского Дальнего Востока, где выражены депрессивные явления в эко-
номике, наблюдается нарастание неблагоприятных демографических 
процессов, сопровождающееся устойчивым оттоком населения в запад-
ные регионы страны. Продолжаются социальные деформации, порож-
денные ослабленными связями центра с местными административно-
управленческими структурами. Указанные обстоятельства имеют суще-



ственное значение при принятии государегвенных решений и в разви-
тии международных связей, и в обеспечении региональной и нацио-
нальной безопасности. 

Значительную корреляционную роль в формировании всею спектра 
происходящих событий в Азиатско-Тихоокеанском регионе на Дальнем 
Востоке России играет бурно развивающийся Китай, который стремится 
к получению ресурсов бывшего СССР для продолжения широкомас-
штабной модернизации в своей стране. «Ресурсные столкновения» меж-
ду США и Китаем, как отмечают российские специалисты, уже нача-
лись и усиливаются. 

Амурская область, располагаясь на юге российского Дальнего Вос-
тока, имеет протяженность границы с Китаем более 1200 км. а админи-
стративный центр области город Благовещенск является единственным 
городом в России, стоящим непосредственно на российско-китайской 
границе, проходящей по р. Амур. Приамурье, являясь сегодня террито-
рией с малоразвитой экономикой и невысоким уровнем жизни населе-
ния. тем не менее, благодаря своему географическому положению, 
приобретает очертания своеобразных ворот России на азиатском конти-
ненте. Эти обстоятельства, а также большой потенциал природных ре-
сурсов в области, достаточно развитая сеть высших и средних учебных 
заведений в сочетании с общественной активностью некоммерческого 
сектора в значительной степени обусловили особенности практической 
деятельности многих американских организаций в Амурской области. 

С открытием пограничной зоны в 1991 г. усиливается деятельность 
ряда религиозных просветительских организаций, имеющих головные 
офисы в различных штатах Америки, а также отдельных волонтеров, 
миссионеров и граждан США, представляющих различные конфессии 
По мнению отечественного исследователя А. П. Забияко, можно опре-
деленно говорить об усложнении религиозной ситуации на Дальнем 
Востоке. Не последнюю роль в этом плане играют протестантские на-
правления и религиозные объединения - церковь "Благая Весть", "Новое 
поколение", "Свидетели Иеговы", "Церковь унификации". Последнее 
больше известно как "Церковь Муна". С 1997 г. проводится анализ ми-
ровоззрения российского населения на Дальнем Востоке и в Сибири 
представителями масонской ложи, которые формируют свои структуры 
в Новосибирске, Благовещенске, Хабаровске, Владивостоке. Указанные 
процессы стали в определенной мере одной из причин создания кафед-
ры религиоведения в Амурском государственном университете. При 
этом, безусловно, учитывалась необходимость изучения традиционных 
китайских и корейских верований. 



Наиболее несомый вклад в усиление американского влияния на 
Амурскую область вносит активная реализация различных образова-
тельных проектов и технолог ий со стороны определенных государст-
венных структур США, среди них Информационное агентство США, 
генеральное консульство США в г. Владивостоке, Министерство тор-
говли США, Совет по международным исследованиям и обменам 
(IRHX), отдел по развитию общественных и международных связей 
американского посольства в г Москве, Агентство международного 
развития США (USAID), Кюро по культурным связям и образованию 
государственного департамента США, Консорциум Миссисипи по 
международному развитию (MCID), представительство Портлендского 
государственного университета в г. Благовещенске и ряд других учре-
ждений. 

Амурский государственный университет успешно осуществляет 
многолетнюю программу в области бизнес-образования с Центром раз-
вития малого бизнеса Джексонского университета (штат Миссисипи). 
Благовещенский центр содействия внешней торговле и инвестициям 
"Прогноз" в 1999-2000 гг., эффективно реапизовывал программу "Ока-
зание консалтинговых услуг малому и среднему бизнесу в России", ко-
торая финансировалась Агентством международного развития США. 
Программа ориентирована на конкретные частные предприятия и ак-
ционерные общества. Американские специалисты провели в этой связи 
в Благовещенске плановые консультации в таких сферах, как банков-
ское дело, общественное питание и ресторанный бизнес, фитнес-центры 
и парикмахерские, рекламная и издательская деятельность, образование 
в частных школах, туризм, современные компьютерные технологии и 
провайдерские услуги в Интернете, работа частных радиостанций. Как 
показывает предварительный анализ, проведенный по результатам этой 
деятельности амурским центром "Прогноз", производительность и каче-
ство товаров и услуг в указанных сферах заметно возросли, что также 
ведет к положительным мотивациям в виде продолжения цивилизован-
ного и прагматического партнерства. В рамках анализа социатьной пси-
хологии в подобных фронтирных эпизодах необходимо отметить нати-
чие инертного мышления со стороны некоторых чиновников админист-
ративных органов управления. 

Иждивенчество, традиционно распространенное в дотационных ре-
гионах, каковой является и Амурская область, нередко переходит на 
уровень отрицания сотрудничества по типу "не надо нас учить, дайте 
нам денег" или "мы сами знаем, что нам делать и как". При этом следует 
учитывать феномен Амурской области, именуемой как "красный ост-
ров", что придает особую окраску формштизму в оценках происходя-



т и х интеграционных и цивилизационных процессов. В то же время 
необходимо изучить аргументацию американской стороны при осуще-
ствлении тех или иных образовательных технологий и программ, выде-
лении грантов и получении разнообразной информации. 

Значительным сегментом в структуре американского влияния в 
Амурской области является и совместная российско-американская 
образовательная деятельность, которая спонсируется крупнейшими 
фондами США, общественными и частными организациями. В под-
тверждение этому достаточно сказать об открытии в 1998 г. двадцап. 
шестого из тридцати трех в классических университетах России Ин-
тернет-центра Амурского госуннверситета, созданного при непосред-
ственном финансировании фонда Сороса и правительства РФ общим 
объемом около 1 млн. дол. С точки зрения интеграции амурских куль-
турных и образовательных учреждений в единое мировое информаци-
онное пространство такое событие имеет принципиально важное зна-
чение в плане расширения возможностей по совершенствованию 
учебно-методического процесса и проведению совместных научных 
исследований. 

В 1998-2000 гг. только через институт "Открытое общество" Амур-
ский госуниверситет получил свыше 1 млн. дол. на реализацию 25 про-
ектов. имеющих серьезное значение для развития общественных не-
коммерческих организаций, решения научно-практических и образова-
тельных задач. При поддержке соросовского фонда в 1995-2000 гг. про-
ведены 5 научно-практических конференций - 2 на базе Амурского ком-
плексного научно-исследовательского института РАН и 3 в областном 
институте усовершенствования учителей. 

В Амурской области стипендиатами фонда Сороса на 01.09.2000 г. 
являлись 226 учителей и 19 научных сотрудников вузов и студентов. В 
1996-2000 г. в Благовещенске была четко выражена деятельность таких 
организаций, как фонд "Евразия", Фонд российско-американского дело-
вого сотрудничества, многочисленных экологических структур, строя-
щих свою работу в основном через общественный центр экологического 
просвещения "Амур-батюшка". 

Структуризация американского влияния на примере Амурской об-
ласти ведет нас к пониманию необходимости активных научных ис-
следований проблем новейшей истории российско-американских отно-
шений на Дальнем Востоке, анализа других социальных, культурных 
явлений и процессов. Например, в США и Канаде значительно раньше 
нас столкнулись с проблемами, которые создают китайские эмигранты и 
их миграционные потоки. У нас же эти процессы фактически серьезно 
не изучались. Организованная в сентябре 2000 г. кафедра всемирной 



истории и международных отношений Амурского государственного 
университета в своей научной деятельности ориентируется на изучение 
историческою опыта освоения Дальнего Востока, в том числе и на про-
блемы. связанные с американским влиянием на российском восточном 
фрошире Именно в >том направлении построил свою научную работу 
и Центр американских и канадских исследований, созданный в А МГУ в 
начале 2000 i. 

ТНК FEATURES O F ТНК AMERICAN INFLUENCE 
IN AMUR REGION 

N. N. I ' r ikhodko 
Amur State University 

Working on American and Siberian moving frontiers problems in histori-
cal retrospective and in the light of forming international relations both 
Tomsk State University and other Siberian cities' (Barnaul, Kemerovo, 
Irkutsk, etc) historians and scientists' work experience has shown an exclu-
sive urgency of further development of the given topic. 

Drawing parallels between the theory of "moving boundaries" and "des-
tiny's predetermination" and an American world dominating role leads not 
only to more thorough forecast of the superstate's foreign policy but also lets 
in proper time adjust Russian policy in terms of buildmg mutually beneficial 
partnership and pragmatism almost in all parts of the world including 
neighboring foreign countries. 

Notably, 21 century American expansion gains its special meaning in the 
Asian-Pacific region because it is the part of the world where with the 
China's active leading role complicated geopolitical phenomena for nearest 
decades are being formed. 

It is appropriate to mention that there has been a distinct status of the 
USA determined in an American Strategy of National Security in a new cen-
tury. It says, "The United States remain the most powerful force in the world 
in the cause of peace, prosperity and the universal values of democracy and 
freedom". Therefore the USA strategy's main goals are Amencan security 
reinforcement, economical stimulation, democracy and human rights' propa-
gation abroad. No matter how the strategy's modem wording could sound in 
its political sense, it still leads to the conviction that from historical point of 
view American frontier's dynamics proposed by Turner remains unchanged. 
Such public policy was repeatedly supported in further American diplomacy 
development history. It also had a great influence on the presidents decisions 
concerned with both stimulating new economic processes in the world and 



national interests and geopolitical views' ensuring in military-political 
sphere. As Z. Bzhezinsky believes, "geopolitical vacuum formed in Eurasia 
after the Soviet Union collapse" is being actively filled with "American intru-
sion". 

The features of such an "intrusion" in the Russian Far East have their 
own history and go further in the past. Siberian scientists such as S. S. 
Grigortsevich, and some other historians had fundamentally shidied the sub-
ject even before the Communist superpower collapsed. 

The historical analysis of the settlement of Eastern parts of Russia in a 
close connection with Asian-Pacific region's civilizations reveals an extreme 
importance and necessity of studying the subject to deeper understand the 
international events taken place in the Modern and Contemporary history and 
geopolitical processes in Far East in the whole. The scientific conferences 
held in Amur State University in 2000 (Regional economics and inter-ethnic 
contacts in Far East, Far Eastern meridian of Russian culture, etc) became 
substantial evidence of growing interest to these questions as of Russian re-
searchers so scientists from the USA. China and Japan. 

As a result of the conferences, four editions of scientific publications has 
been issued. The main topics of more than 300 reports were as follows: The 
Problems of Economics and Social Demography, Finances and Regional For-
eign Policy, Social-Economic and Cultural Development's Problems. 

As for American influence and its structural characteristics in the Amur 
region, it must be noted that this process is being developed in the Russian 
Far East in an unfavorable economic environment which surely has its influ-
ence on making governmental decisions concerned with both international 
relations development and providing the state with regional and national se-
curity 

Intensively developing, China striving to get former Soviet Union re-
sources to continue global modernization plays a great correlation role in all 
kinds of events in Pacific Ocean region and Russian Far East. As Russian 
specialists state, the USA and China resource collisions have already been 
started and are gaining their force mainly because of these countries' differ-
ent views on the 21 century geopolitical picture of the world. 

In the Amur Region, situated in the South of Russia's Far East, the Rus-
sian-Chinese border runs for 1,200 kilometers while its administrative center 
Blagoveshchensk is the only city in Russia located on the Russian-Chinese 
border on the Amur river. With poor economic development and population 
low living standards, the Amur region has become a kind of window to Asia. 
All these factors combining wi.'h the region's rich natural resouices potential, 
developed structure of higher and special educational establishments and an 



active social role of non-profit making institutions made for the peculiarities 
of American organizations' activities. 

Beginning with 1991 when the Regime status of the Amur region had 
been canceled and the border had been opened, religious organizations ruled 
from different states of America, individual volunteers and missionaries 
started Iheir active work According to Russian researcher A. P. Zabiyako 
opinion, religious situation in Russia's Far East definitely faces a lot of diffi-
culties Such religious situation was among some other reasons to establish 
the sub-faculty of Religion Study in Amur State University Chinese and Ko-
rean traditional religion study was taken into consideration as well. 

Tellingly, the main influence on the Amur region in the process of 
American expansion is caused by all kinds of education projects initiated by 
the US national structures such as the USA Information Agency, the USA 
General Consulate in Vladivostok, the USA Trade Department, International 
Research and Exchange Board, Public and international relations' develop-
ment board of American Embassy in Moscow, the United States Agency of 
International Development (USAID), the Bureau of Educational and Cultural 
Affairs of the US Department of State, Mississippi Consortium of Interna-
tional Development (MCID), Portland University's representative office in 
Blagoveshchensk and others. 

There are fruitful results in the field of business education in long-term 
collaboration of Amur State University and the Center of small business de-
velopment of Jackson University (Mississippi). In 1999 - 2000 Blagove-
shchensk Center of International Trade and Investments Assistance "Prog-
noz" successfully accomplished the program "Consulting service for Russian 
small and average-scale business" funded by USAID. The consultations were 
held in various business spheres and companies which resulted in better 
products and services. 

Analyzing such activities from the perspective of social psychology, it is 
worth while mentioning the inertness of the city administrative officials. The 
fact that the Amur region is the region which financially relies mostly on the 
governmental subsidies leads to such kind of international collaboration when 
on an administrative level only financial support and not professional advice 
are highly appreciated. At the same time different education programs, tech-
nologies and grants' argumentative support of the foreign opponents also 
deserves a deep study. 

Another important sphere of American expansion in the Amur region are 
combined Russian-American educational activities financed by big public 
and private funds. 1998 faced the opening of the Internet Center in Amur 
State University sponsored by Soros Fund and Russian Government at the 
cost of $ 1 million. Such innovation has not only led to broadening chances 



of educational process and joint researches development but has also helped 
the Amur region cultural and educational establishments integrate into uni-
fied information space of the whole world. 

In 1998-2000 "the Open Society" institute functioning on the base of the 
Internet Center of Amur State University received more than 1 million dollars 
for 25 projects which had a great importance for non-profit making organiza-
tions development, scientific, applied and educational problems solving. 
Moreover, with Soros Fund's support in 1995-2000 there were five scientific-
applied conferences held: two of them - in Amur research institute of Russian 
Academy of Sciences and three - in the regional Center of Teachers' Profes-
sional Growth. 

By September, 2000 there were 226 teachers and 19 research fellows and 
students granted as Soros scholars. In 1996-2000 Blagoveshchensk saw in-
tensive activities of such organizations as "Eurasia" Fund, Russian-American 
Fund of business collaboration, ecological centers. 

American influence in the Amur region study leads to comprehension 
that deep scientific research is necessary to better understand the issues in the 
Russian-American Contemporary History development in the Far East region 
along with some social and cultural phenomena. For instance, the USA and 
Canada were the first countries to meet flows of Chinese immigrants. In Rus-
sia, such processes has not yet been studied seriously. Organized m Septem-
ber 2000 the Department of World History and International Relations in 
Amur State University orients its scientific interests to the study of the Far 
East region settlements history, including the issues of American influence in 
Eastern frontiers. The Center of American and Canadian studies created in 
early 2000 has taken to broaden this scientific field of study. 



АМЕРИКАНСКАЯ НОВОСТНАЯ МОДЕЛЬ 
НА РЕГ ИОНАЛЬНОМ ТВ 

(НА ПРИМЕРЕ ТОМСКОЙ ТЕЛЕКОМПАНИИ ТВ-2) 

Е.В. Халина 
Томский госуниверситет 

Всего десятилетие назад мы редко стремились оценить свое телеви-
дение в контексте мирового развития. Начиная с 1991 г. отечественное 
ТВ переживает бурную трансформацию, реорганизацию, и учет опыта 
западных электронных СМИ является сегодня совершено необходимым 
для его развития 

Прежде всего, особый интерес представляет американское ТВ. Оно 
имеет мощную материально-техническую базу, на порядок обгоняю-
щую средние мировые показатели, и может создавать такие модели зре-
лищ. которые затем появляются на других континентах или как им-
портный продукт, или как «формат», но уже с национальной "начин-
кой". К тому же американское вещание изначально развивалось на ком-
мерческой основе, и накопленный им опыт интересен всем странам, 
дополняющим сегодня государственную систему ТВ частно-
коммерческой. 

Поэтому, когда в России стало формироваться коммерческое ТВ (в 
том числе и томский телевизионный канал ТВ-2), за основу были взяты 
принципы организации американского ТВ. Развитие томской коммерче-
ской студии ТВ-2 показательно в этом плане еще и потому, что с самого 
начала проект курировала общественная организация «Иктерньюс», 
объединяющая вещателей и пропагандирующая стандарты производст-
ва программ американских кабельных сетей. 

Если говорить о сегодняшней модели ТВ-2, американское влияние 
проявляется прежде всего в организации выпуска новостей. Это влия-
ние прослеживается на разных уровнях, начиная с использования аме-
риканского определения, что же такое новость (которая возникает не 
тогда, когда «собака кусает человека, а когда человек кусает собаку»), 
продолжая заменой громоздких русскоязычных терминов более лако-
ничными англоязычными (например, "интер-шум", "stand-up"), заканчи-
вая появлением новых видов деятельности при подготовке новостей, 
таких, как продюссирование и промоушн. 



В подражание американским образцам была изменена внутренняя 
структура выпуска. Так, в начале появились обязательные анонсы не-
скольких сюжетов. Американские телевизионщики называют их «драз-
нилками» и используют для того, чтобы заинтересовать зрителя, создать 
настроение ожидания. В основную часть выпуска входят главная но-
вость, обзор остальных текущих событий, очерк проблемного характера 
и, наконец, информация, представляющая «общий» интерес (например, 
криминал, культура, спорт, погода). 

Изменилась роль ведущего выпусков новостей. Раньше это был 
диктор, читающий подводки, сегодня «anchorman» - «человек-якорь», 
цементирующий разрозненные сообщения и персонифицирующий ин-
формацию, лицо всего канала. 

Очень похож «Час пик» на американские новости в попытке соз-
дать общее настроение: интервью - короче, голоса - эмоциональнее, 
движение камеры - резче, общий темп - быстрее, в конце - сюжет про-
стой и приятный для восприятия. После выпуска новостей должно оста-
ваться легкое чувство, хорошее настроение. 

Из-за своей визуальной природы и ориентации на максимально ши-
рокую аудиторию американское ТВ избегает сложного и проблемного в 
пользу оперативного и зрелищного. Характерная же черта российских 
новостей - аналитичность. В менталитете россиян генетически заложе-
но стремление к осмыслению процессов и явлений, имеющих место в 
нашей жизни. В небольшом же городе, где происходит мало событий, 
аналитичность неизбежна. Поэтому жанровая структура «Часа пик» так 
отличается от американской По американским стандартам преобладает 
событийный репортаж, в «Часе пик» около 60% занимает проблемный 
репортаж 

А вот к тематическому наполнению создатели «Часа пик» относятся 
по-американски. Одна из тенденций американских вечерних новостей 
состоит в росте удельного веса сообщений из мира искусства, культуры, 
зрелищ. В «Часе пик» эти темы приоритетны. Журналисты стараются 
избегать официальной хроники, заседаний, политизированных сюжетов. 
Темы политики и чрезвычайных ситуаций стоят после тем экономики, 
социальной проблематики, здравоохранения, образования, науки. Такое 
распределение обусловлено спецификой Томска, его провинциально-
стью и толерантностью. 

Кстати, уже давно в американских новостях сенсационность не обя-
зательно связана с негативной информацией. Это в 70-е гг. американ-
ская аудитория выше всего оценивала «журналистику катастроф», сю-
жеты, которые «будоражили даже животных». Обнаружив усталость 
зрителя от сообщений об инфляции, войнах, преступности, телестудии 



решили вдохнуть в аудиторию немного оптимизма, сделав акцент на 
«хороших новостях». Сегодняшняя концепция новостей в Америке со-
стоит в балансировании между важным и интересным, между сенсаци-
онным и общественно значимым. 

К сожалению, российские центральные ТВ каналы ориентированы 
как раз на неааншную информацию. Действует цепочка: сенсация -
рей|ин1 - поступления от рекламы И часто в этой цепочке нет места для 
таких понятий, как «этика», «зашита человеческой психики», «ответст-
венность». А успокаивать зрителя должны региональные телестудии. 

В последние годы в программной политике ТВ-2 был сделан упор на 
прошводство именно новостной программы. И то, что ТВ-2 пользуется 
устойчивым интересом у аудитории, превышающим почти в 1,5 раза ау-
диторию других новостных каналов, также подтверждается аксиомой 
Питера Харфорда: «Па ТВ существует две универсальные истины. 

1) новости могут приносить прибыль, 
2) та телекомпания, которая лидирует в рейтинге новостей, всегда 

является самой популярной в городе». 
Пример развития телекомпании ТВ-2 позволяет охарактеризовать 

последнее десятилетие в жизни коммерческого регионального ТВ как 
состояние переходное, поиск новых форм организации вещания с уче-
том опыта американского ТВ. 

USING O F AMERICAN TV C O M P A N I E S ' S N E W S ISSUES 
S T R U C T U R E IN T H E W O R K I N G O F RUSSIAN R E G I O N A L 

TV STATION 
E. V. Halina 

Tomsk State University 

This article is an attempt to analyze the regional TV m context of the 
world TV development. Thus, the analysis of news program issued by the 
non-state television company "TV-2" shows that the model of organization is 
borrowed from the American commercial TV. The basic resemblance reveals 
in structure of news issues, plan of subject matter, role of the journalist pre-
senting information issue, the producing and promotion. But Russian regional 
TV is distinguished by much more analyses, domination of problem report-
ing, as well as absence of disasters and sensations and tendency to good news 
broadcasting The analyses of the "TV2" development makes possible to 
characterize the whole 10 years period of existence of the commercial region 
TV as the period in making, in search of new broadcast from based on the 
American TV. 



О НЕКОТОРЫХ МОМЕНТАХ ОСМЫСЛЕНИЯ ИСТОРИИ 
ФРОНТИРА В СИБИРИ И СЕВЕРНОЙ АМЕРИКЕ XVII-XVIII вв. 

Д.Я. Резу н 
Институт истории СО РАН 

Сегодня модно обращаться к истории фронтира в Сибири и Север-
ной Америки, где можно найти немало сходства и параллелей. Однако 
чтобы эти параллели отвечали научному подходу, на мой взгляд, необ-
ходимо учитывать ряд положений. 

Прежде всего, такие сравнения должны иметь основательную ис-
точннковую базу. При этом для доказательности аналогов в истории 
Сибири и Северной Америки мы должны иметь более или менее 
однотипные источники. Они могут различаться по форме, но должны 
быть примерно на одном уровне. Но здесь как раз мы и сталкиваемся с 
рядом трудностей. 

Так, например, для изучения истории Сибири XVII в. большое зна-
чение имеют таможенные книги1. Они позволяют не только вычисли! ь 
объем импорта "руских" товаров "с Руси" в Сибирь, но и структуру си-
бирского экспорта в Россию. И в этом плане сибирские таможенные 
книги можно сравнить с аналогичными американскими источниками, в 
которых также фиксировался объем и состав товаров в приморских пор-
тах атлантического побережья в торговле английских колоний со своей 
метрополией и всей Западной Европой2. Но на этом общее почти конча-
ется. Главным образом потому, что в сибирских источниках фиксирова-
лась не столько продажная стоимость, сколько таможенная оценка, ко-
торая составлялась по определенному "прейскуранту". Но с другой сто-
роны, у сибирских таможенных книг имеется то преимущество, что они 
позволяют судить не только об экспорте - импорте, но еще и о движе-
нии товаров и капиталов в сибирских городах, ибо в каждом городе тор-
говец должен был отмечаться каждый раз заново. В американской исто-
риографии для этого используются уже другие источники. В то же вре-
мя сибирская историческая наука совершенно не располагает таким 
корпусом источников XVII в., как эпистолярный жанр, газеты и журна-
лы, книги, которые, как можно сулить по замечательным работам 
Д. Бурстина, К Брайденбо и др., довольно широко представлены в аме-



рнканской науке. А бет таких источников невозможно судить о мента-
литете формирующейся нации! 

Другая трудность заключается в методологии и методике историче-
ских исследований. Как правильно подметил Б.Г. Могильницкий, "вся-
кая фаш в развитии цивилизации может быть понята лишь с учетом ее 
предшествующего развития, предполагающим выявление ведущих тен-
денций и такономерностей"3. И чаще всего одной из основных ошибок 
авторов, делающих сравнения Сибири и Америки, является то, что они 
как раз не учитывают, с каким историческим "багажом" подошли анг-
личане к моменту построения в Северной Америке "Града Господнего" 
и с каким опытом за плечами русские вошли в Сибирь. У англичан за 
плечами уже была эпоха Возрождения, Реформации, книгопечатания и 
великих географических открытий; у России этого ничего не было. Не-
даром выдающийся знаток русской национальной культуры Д.С. Лиха-
чев называл XVI в. "Иредвозрожлением". В придачу у англичан была 
довольно развитая система местного и общественного самоуправления, 
начиная с общинных и городских магистратов и заканчивая парламен-
том У нас же Земские соборы XVI - XVII вв., как правильно подметил 
В О. Ключевский, были лишь совещанием правительства со своими чи-
новниками и не более4. Отсюда можно сделать вывод, что даже при 
сходных условиях результаты колонизационной деятельности в Сибири 
и в Америке должны были быть разными. Поэтому и общие сравнения 
американской цивилизации с российской просто не корректны; можно 
сравнивать разве только Америку с Сибирью, при этом сравнения 
должны носить совершенно конкретный характер. 

В истории любой страны всегда присутствуют колонизационные 
процессы, будь то внутренняя или внешняя колонизация неосвоенных 
территорий. Хозяйственное освоение внутренних районов той или иной 
страны всегда имеет свою специфику; колонизация же внешних рай-
онов, не входивших ранее в состав страны, наоборот, по многим своим 
параметрам имеет много общего. Не пытаясь нарисовать глобальную 
картину, скажу, что Европа дала миру несколько типов такой внешней 
колонизации: славянскую - освоение европейской части России, испано-
португальскую - приобретение Латинской Америки, англо-французскую 
- захват Индии англичанами и Северной Африки французами, амери-
канскую и. наконец, сибирскую. Эти типы колонизационных процессов 
рагтичались не только по типологии, но и хронологически. По всей, 
видимости, именно колонизационные движения начавшиеся в самом 
конце XVI - начале XVII в., можно назвать "Великими", ибо они проис-
ходили в совершенно иной обстановке и на другом уровне цивилизации, 
чем все предыдущие'. 



И здесь в первую очередь надо определиться, что мы и американ-
ские исследователи понимаем под словом "фронтнр". Именно от этого 
отталкивается Н Ю. Замятина, пытаясь определить, что такое фронтир, 
и она же совершенно справедливо подчеркивает многозначность и не-
адекватность того содержания, которое вкладывают исследователи в 
значение этого термина. По ее словам, Ф. Тернер, введший в науку это 
понятие, называл его "точкой встречи дикости и цивилизации"; Р Бил-
лингтон определяет фронтнр как "географический регион... где низкая 
плотность населения и обычно богатые и слабо разработанные природ-
ные ресурсы обеспечивают исключительную возможность для улучше-
ния социального и экономического статуса мелких собственников"" 
Есть и более жесткие определения фронтира, например "подвижная 
граница" на материалах Латинской и Северной Америки и Сибири7 Но 
совершенно очевидно, что свести понятие "фронтир" к какой-то жест-
кой формулировке просто невозможно, и оно включает в себя терри-
ториальные. демографические, экономические, политические и соци-
ально-культурные характеристики. Вот о некоторых из них мы и пого-
ворим. 

Колонизация новых территорий за пределами исторического быто-
вания той или иной нации имеет много обшего. которое диктуется са-
мим процессом заселения и хозяйственного освоения И здесь очень 
важно при проведении сравнительных параллелей суметь различать те 
факторы, которые не зависят от самой колонизации, и те, которые ею 
порождаются. 

К первому ряду факторов прежде всего относится географический. 
И здесь следует учесть, что при внешне сопоставимых территориальных 
размерах Сибири и Северной Америки на самом деле эти параметры 
существенно отличаются. Если вся "историческая" Сибирь к концу XVII 
в. насчитывала почти 10 млн. кв. км, то территория первоначальных 13 
английских колоний, образовавших в 1783 г. США, составляла всего 
около 1 млн. кв. км. которые располагались на узкой полосе Атлантиче-
ского побережья. При этом русская Сибирь располагалась между 50-70° 
сев. широты, что должно было сказаться на характере и темпах ее ос-
воения русскими людьми. Английские же колонии находились между 
30-48° сев. широты, где климат более благоприятный для жизнедеятель-
ности человека. И хотя американские исследователи обычно характери-
зуют территорию Новой Англии, где возникли самые первые англий-
ские колонии на американской земле, как страну "с холодным клима-
том, скудными каменистыми почвами, бедностью полезных ископае-
мых"8, это не идет ни в какое сравнение с болотистыми, тундровыми и 
урманными местами первоначального освоения Сибири (Березов, Ман-



• азся. Сургут, Нарым, Пелым и Кетск). При этом в Сибири нет ни одной 
большой реки, которая пересекала бы меридионально сибирский конти-
нент. Отсюда напрашивается вывод, что русский человек, чтобы пройти 
расстояние от Урала к I ихому окгану, должен был бы потратить на это 
большое время, чем нужно было бы американцам, чтобы пройти от ат-
лантическою побережья к Тихому океану. На самом деле русскому че-
ловек) понадобилось всего 68 лет от момента начала похода Ермака, 
чтобы выйти на берега Тихого океана, или 104 года, чтобы прочно 
встать в Приамурье, или же 158 лет, чтобы выйти к Горному Алтаю и 
основать Барнаул. Американцам же, чтобы пройти от Атлантики до Ти-
хого океана - 127 лет, а с юг а на север - 225 лет''. 

Другой фактор, который дан историей "свыше", заключается в том, 
что и английским и сибирским колонистам пришлось встретиться с або-
ригенным населением. К приходу русских на сибирской территории, как 
установил Б.О. Долгих, проживало примерно 200 - 220 тыс. аборигенов; 
точно такое же количество индейцев насчитывалось и в Северной Аме-
рике, но лишь в зоне заселения белым человеком Атлантического побе-
режья В этом плане объективно можно признать, что Сибирь для бело-
го человека была большей пустыней, чем американская территория для 
приехавших английских колонистов, где им пришлось столкнуться с 
большим сопротивлением "краснокожих". Но при этом различается 
уровень социально-экономического и политического развития абориге-
нов Сибири и Америки к моменту встречи с белым человеком. Если в 
Северной Америке англичане и французы столкнулись с родоплемен-
ным строем индейцев, где эти родоплеменные союзы так и не успели 
сложиться в первые государственные образования, то русские в Сибири 
встретили сопротивление уже сложившихся раннефеодальных государ-
ственных образований (Сибирское ханство Кучума, "Киргизский" и 
Калмыцкий улусы и Джунгарское ханство). При этом продвижение бе-
лого человека на запад и восток в Америке означало оттеснение индей-
ской цивилизации дальше за границу - фронтир; у нас же в Сибири рус-
ские и аборигенные поселения все время перемежались и какой-то ли-
нии противостояния просто не существовало. Даже тогда, когда русская 
граница прочно закрепилась, все равно в глубинных районах заселения 
Сибири существовал внутренний "фронтир". Так, на Алтае местное на-
селение разделялось на "Русь" и "Орду". 

Но России в отличие от Англии, Франции, Голландии и Испании не 
пришлось в Сибири столкнуться с конкуренцией названных выше ве-
дущих государств, ей противостояли противники, стоящие на более 
низком, примитивном уровне развития. И даже военные столкновения с 
маньчжурским Китаем были эпизодическими и не таили в себе крупно-



масштабных столкновений. Более того, можно думать, что именно па-
ническая боязнь московских правящих кругов столкновения с Китаем 
определенным образом задержала продвижение русской колонизации в 
более неведомые азиатские просторы 

Другой фактор заключался в том, что Северную Америку от Англии 
отделяли морские просторы Атлантики, которые так просто не перей-
дешь: необходимы технические средства, финансы, общественная ини-
циатива. При этом следует учесть, что морской путь в Северную Аме-
рику стал известен Англии лишь после путешествия Ф.Дрейка в 1580-х 
гг Россию и Сибирь отделяли лишь Уральские горы, которые никогда 
не были непреодолимой преградой, да и сам путь в Зауралье был извес-
тен русским еше с XI в.. по нему могли пройти как княжеские дружины 
Ивана III. так и частные промышленники-новгородцы. Недаром в си-
бирском эпосе сохранились предания о существовании русских торгово-
промышленных городков задолго до основания Березова, Мангазеи и 
Якутска. Сам Урал более объединял, чем разъединял Россию и Сибирь. 
Особенно это стало заметно после возникновения Ирбитской слободы и 
начала железоделательного производства на Урале. 

Помимо этих геополитических факторов, данных свыше, были еще 
и другие, порожденные самим ходом колонизации. Прежде всего, сле-
дует сказать о демографическом факторе, т.е. о темпах и количестве 
роста белого населения Америки. В 1620 г. в Виргинии насчитывалось 
всего 20 поселений, а общая численность белого населения в англий-
ских колониях составляла в 1630 г. 4646 чел., в 1660 г. - уже 75058, а в 
1700 г. - 331711 и в 1780 г. - 2780369 чел.10 Белое население увеличи-
лось с 1630 по 1700 г в 71,3 раза, с 1700 по 1780 г. - в 8,3 paia. а за пе-
р и о д е 1630 по 1780 г. - в 598,4 раза! И этот демографический рост про-
исходил на территории, которая была к тому времени намного меньше, 
чем пространство Сибири; а плотность заселения является очень важ-
ным фактором для экономического развития любой страны. При этом 
громадную роль сыграли процессы урбанизации. В 1760 г. в пяти глав-
ных городах американских колоний (Филадельфии, Нью-Йорке, Босто-
не, Чарльстауне и Ньюпорте) было уже свыше полумиллиона жителей, в 
1830 г. городским жителем являлся каждый десятый американец, к 
1870 г. доля городского населения составляла уже четвертую часть все-
го населения США. К 1890 г. она увеличилась до одной трети и, нако-
нец, в 1910 г. в городах жила уже половина всего американского насе-
ления!11 Это настолько высокие показатели, которые не идут ни в какое 
сравнение с сибирскими масштабами. Помимо этого, нужно учесть, что 
для европейцев, уезжающих в Америку, Атлантический океан действи-
тельно становился тем пограничным рубежом, преодолев который, они 



уже теряли свял, со своей островной родиной. Оказавшись на новом 
месте, в непреодолимой дали от своих соотечественников и родствен-
ников в окружении враждебных краснокожих индейцев, они могли по-
лагаться только на самих себя и на своего соседа-общинника, а "кальви-
нистское трудолюбие, предприимчивость, бережливость, неприхотли-
вость в быту делали пуритан жизнестойкими колонистами"12. 

Важным моментом в сравнительной типологической характеристи-
ке американскою и сибирскою общества XVIII - XIX вв является его 
состав В американском обществе уже колониальной эпохи было гораз-
до больше, чем в Сибири, представителей элитарных слоев населения -
богатых промышленников и землевладельцев, представителей город-
ских муниципалитетов и депутатов законодательных ассамблей, воен-
ных и гражданских чиновников британской короны и торговых компа-
ний. Л это уже не просто демографический фактор, а важнейший сти-
мул для развития внутреннего рынка, совершенствования производства, 
торговли и маркетинга". В Сибири же вплоть до середины XIX в. эли-
тарные слои населения, как и горожане, были представлены незначи-
тельно 

В странах, находящихся на колониальной стадии, важное значение 
всегда имеет торговля - внутренняя, а особенно внешняя. Она стимули-
рует развитие ремесла, рынка, совершенствование производства. И в 
этом плане можно обратить внимание на то, что английским колониям в 
Северной Америке пришлось торговать с колониями таких же примерно 
развитых в промышленном отношении стран, как Франция, Голландия, 
Испания и т.д. С кем же пришлось торговать Сибири на востоке и юге? 
Со странами и народами, которые в промышленном отношении стояли 
на более низкой, примитивной промышленной базе. Сюда можно отне-
сти даже Китай, из которого ничего кроме шелка, материи и чая, в Си-
бирь не вывозилось. Любой ремесленно-промышленный продукт из 
Сибири, даже сделанный примитивно, всегда находил рынок сбыта в 
азиатских странах, а раз нет конкуренции, то нет и стимулов для разви-
тия производства. При этом большое значение имеет товарный состав 
американского и сибирского экспорта в метрополию и в Европу. Уже в 
XVII в. американские колонии торговали и внутри страны, и за рубежом 
такими высоко прибыльными товарами, как хлеб, хлопок, табак и рабы. 
Это не только доходные статьи торговли, но и сферы экономики, где 
капитал имел быстрое обращение. В Сибири же таких товаров, как хло-
пок, табак и рабы, просто не было, пушнина была "испромышлена" уже 
к концу XVII в., а сибирский хлеб вплоть до середины XIX в. был про-
сто "заперт" и не имел выхода даже на российский рынок14. 



Но, наверное, самое главное различие заключалось в том, что аме-
риканские колонисты развивали свое хозяйство и владели имуществом 
уже на основе довольно развитого английского института частной соб-
ственности; а в Сибири, как и вообще в России, существовало "служи-
лое" государство со всеми вытекающими отсюда последствиями 5 В 
связи с этим даже можно попытаться оспорить тезис о том, что отсутст-
вие в Сибири крепостного права как системы по Уложению 1649 г. сыг-
рало какую-то положительную роль. Дело в том, что как показали по-
следние исследования Т.С. Мамсик, в сибирской деревне изначально, 
т.е. с XVII в., и это подтверждают исследования О.II. Вилкова, присут-
ствовало как бы два уклада: трудовое и буржуазное крестьянское хозяй-
ство16. Разница между ними была в том, что последнее работало в ос-
новном на рынок с довольно заметным применением наемного труда. 
Безусловно, подобные типы хозяйства существовали и в Северной Аме-
рике: к ним можно отнести как феодально-латифундистское и крестьян-
ско-зависимое, так и фермерское17. Последнему приходилось выживать 
в условиях острой конкуренции. В Сибири такой острой конкуренции 
не существовало, ибо не существовало помещичье-крепостнического 
хозяйства, поэтому трудовое крестьянское хозяйство не "торопилось" 
перерасти в буржуазное рыночное. И здесь возможны не только сравне-
ния с Америкой, но и Сибири с европейской частью России, где многие 
представители буржуазии вышли именно из среды крепостных кресть-
ян, проявив завидную смекалку и оборотистость. Это вынуждена была 
признать даже прежняя советская историография, которая в этом вопро-
се была весьма идеологична" 

Безусловно, важным фактором, определившим судьбы колонизации 
Сибири и Америки, были капиталы. Как пишет А. Агеев, "к концу XIX 
в. в значительной степени благодаря европейским капиталам США име-
ли четыре трансконтинентальные железные дороги"'9 . Уже первые по-
селенцы Джеймстауна были далеко не бедные люди, раз собравшись в 
складчину могли арендовать корабль, запастись продовольствием, оде-
ждой, орудиями труда и оружием, нанять работников для новой жизни. 
Вкладывали деньги в свои американские колонии английские торговые 
компании, а также различные благотворительные общества и религиоз-
ные единомышленники из западноевропейских стран. Значительна была 
и помощь Франции американским колониям в их борьбе за независи-
мость. 

Нельзя также отрицать и наличие частного капитала в экономиче-
ском развитии Сибири. Поход Ермака, по сути дела, был финансирован 
купцами Строгоновыми. Пушнина Сибири притягивала многие москов-
ские купеческие капиталы; Ирбитская ярмарка уже в конце XVII в. ста-



ла одной ит крупнейших в России, а с 1720-х гг. начинается рост Кях-
гинской торговли Уже в XVII в. среди сибиряков появляются фигуры 
таких крупных промышлепников и торговцев, как братья Ушаковы, ко-
торые вошли даже в состав высших купеческих гильдий допетровской 
России20 В 1859 г. городская и сельская промышленность Западной 
Сибири произвела товаров не менее чем на 3 млн. руб.21 Однако главен-
ствующим на всем протяжении сибирской истории был государствен-
ный капитал, который всегда и во все времена, как показывает опыт 
истории, не является столь мобильным и столь восприимчивым к конъ-
юнктуре рынка народного потребления как частный капитал, и в этом 
плане он заведомо неэффективен. К тому же можно с полной уверенно-
стью утверждать, хотя точная методика для такого сравнения еще пока 
не разработана, что русский евророссийский капитал оказал более гне-
тущее влияние на формирование рыночных отношений в Сибири, чем 
английский капитал на жизнь североамериканских колоний XVII -
XVIII вв. История богата примерами того, как столичная администрация 
и евророссийская буржуазия прижимали и разоряли сибирских купцов, 
которые становились для них опасными конкурентами. 

Для американцев "фронтир"-это не просто научная теория, это сво-
его рода образ жизни, ментальность народа, и обсуждение этой пробле-
мы имеет много аспектов. Но одной из составляющих, безусловно, яв-
ляется проблема национально-этнического состава, из которого сложи-
лась единая американская нация. Как известно, если на первых порах 
среди американских колонистов преобладали выходцы из Англии, то 
уже к концу XVII - началу XVIII в. становится заметным приток насе-
ления из Ирландии, Шотландии, Голландии, Германии и даже Франции. 
И каждая из этих этнических групп внесла свои черты в характер и мен-
тальность американцев22. 

Для нас долгое время понятие «колонизация Сибири» связывалось 
только с русским этносом. Поэтому, помимо других причин, просто и не 
могли возникнуть сомнения в русском характере колонизации и, естест-
венно, ментальность сибиряка напрямую отождествлялась с русским 
национальным характером. Однако сегодня приходит понимание того, 
что для XVII в. нужно различать разные потоки колонизации и различ-
ный национально-этнический состав каждого из них. Если в отношении 
крестьянской колонизации не возникает особых сомнений в ее велико-
русском характере, то в отношении служилой, казачьей колонизации, 
которая в Западной Сибири до 1670-х гг., а в Восточной Сибири вплоть 
до конца XVII в. была преобладающей, такие сомнения уже возникают. 
Так, по данным Н И. Никитина, "литовский" список, куда входили соб-
ственно литовцы, белорусы, поляки, немцы, шведы и др., а также "чер-



кесский» (украинский) список составляли в 1630 г. только в трех запад-
носибирских городах (Тобольск, Тюмень и Тара) от 12,5 до 19,5 % от 
общей численности гарнизонов23. И это не считая других "литвы" и 
"немцев", которые находились на государевой службе в других городах, 
но в которых не было особых "литовских" и "черкеских" списков. Мож-
но сказать, что на основе детального анализа источников мною в общей 
сложности выявлены конкретные биографии 246 белорусов и 226 нем-
цев на русской казачьей службе в Сибири24. И это не считая собственно 
этнических поляков, а также французов, голландцев, англичан, шот-
ландцев, венгров, греков, молдаван, шведов, испанцев и даже одного 
"африканского арапа"! Надо сказать, что именно служилая колонизация 
была самой активной и яркой силой в присоединении и освоении Сиби-
ри XVII в.. и это обстоятельство должно было бы как-то отразиться на 
формировании сибирского характера. Но как определить следы влияния 
других этносов на ментальность сибиряков? Гораздо легче указать на 
материальные следы этого процесса. Так, до сих пор на дороге из Ново-
сибирска в Томск стоит село Бжицкое, основанное служилыми поляка-
ми еще в XVII в. 

С XVIII в. существенно изменяется сам характер народной колони-
зации Сибири, случается то, чего не было или же было в незначитель-
ной мере в Америке: все больше усиливается штрафная колонизация, 
особенно после указа о разрешении помещикам ссылать в Сибирь 
"строптивых и ленивых" крепостных крестьян. Можно, конечно, в этом 
указе видеть только проявление классовой борьбы, но несомненно и то, 
что помещикам было бы явно невыгодно ссылать в Сибирь хозяйствен-
ных и работящих крестьян! При этом в самой Сибири все большие раз-
меры принимает приписка крестьян к горным округам, где их жизнь и 
хозяйство мелочно регламентировались горным начальством. 

Вот почему одним из главных методических требований историко-
сравнительных параллелей между Сибирью и Северной Америкой 
должна быть конкретность ситуаций. 
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In the professor D.Y. Rezun's article the process of the opening up of Si-
beria and Northern American colonies of England in XVII - XVIII centuries 
has been compared and its conditional character has been revealed. Siberia 
was never separated from Russia, was occupied quickly, without dividing 
lines between native and coming population. Russians had the military con-
flicts not with the population, but with early feudal states which had con-
quered Siberia. Siberian colonization differs by more severe climate, small 
density of the population, weak urbanization, strong role of the state and sub-
ordination of the private capital in this process 



ИЗ И С Т О Р И И А М Е Р И К А Н С К О Г О К А П И Т А Л А 
В Г О Р Н О Й П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И С И Ь И Р И 

В К О Н Ц Е XIX - Н А Ч А Л Е XX В. 

О. Н. Ратумов 
Томский госуниверситет 

Проблема американского капитала в дореволюционной Сибири ос-
вещалась в работах М Я. Гефтера, С.С. Григорцевича, В.П. Киселева, 
А А. Лукина, Г.К Селезнева, А.Е. Иоффе, А.А. Фурсенко, В.В. Лебеде-
ва, Р.111. Ганелина. А А. Громыко и других исследователей. Тем не ме-
нее она изучена все же недостаточно. Внимание историков привлекали 
в основном такие сферы американских экономических интересов, как 
железнодорожное строительство и торговля. Гораздо меньше исследо-
вана история американского предпринимательства в сибирской про-
мышленности. 

В данной статье рассматриваются некоторые аспекты, связанные с 
проникновением и деятельностью американского капитала в горной 
промышленности Сибири. 

Проникновение иностранного, в том числе американского, капитала 
в горную промышленность нашего края в заметных масштабах началось 
в период строительства Транссибирской магистрали. Произошло поис-
тине новое открытие этого региона. Сюда хлынул широкий поток зару-
бежных инженеров, ученых, бизнесменов, журналистов, представителей 
государственных учреждений и т. д. Из США Сибирь посетили журна-
лист Д.Ф. Фрэзер, профессор Блэксли, горный инженер Ч. Пюрингтон, 
финансисты А. Гервик и В Вандерлип, сенаторы Г.К. Лодж и Беверидж 
и др.1 Как отметил А.А. Фурсенко. архивные материалы российского 
посольства в Вашингтоне изобилуют ходатайствами американцев о раз-
решении им поездки в Сибирь и на Дальний Восток, а также запросами 
относительно возможности и условий участия иностранцев в разработке 
минеральных богатств этих районов2. 

Увиденное американскими визитерами в Сибири произвело на них 
двойственное впечатление. С одной стороны, они были поражены при-
родными богатствами края, с другой - потрясены тем, как мало и плохо 
используются эти богатейшие ресурсы. Например, Ч. Пюрингтон писал, 
что, "несмотря на низкую зарплату приисковым рабочим в Сибири.. . 



никто не разрабатывает пески с содержанием (золота. - U P.) ниже 33 
центов в кубическом ярде... тогда как в Калифорнии находят выгодной 
промывку песков, дающих лишь 2 цента с кубического ярда»3. 

Общее впечатление американцев от знакомства с Сибирским краем 
нашло выражение в формуле-сравнении "Сибирь - Америка будущего", 
получившей широкое хождение, видимо, с легкой руки известного жур-
налиста Фрэзера - автора нашумевшей книги "Реальная Сибирь". 

Интерес американских деловых кругов к сибирским юрным богат-
ствам, стремление участвовать в их освоении поддерживались и стиму-
лировались русским правительством. Министерство финансов России 
предприняло целый ряд мер для привлечения в Сибирь заграничных 
инвестиций. Большое значение придавалось в этом плане Всемирной 
(Колумбовой) выставке 1893 г. в Чикаго, посвященной 400-летию от-
крытия Америки По инициативе самого С. Ю. Витте специально к этой 
выставке была издана (на английском и русском языках) книга "Сибирь 
и великая Сибирская железная дорога", представляющая обзор природ-
ных богатств края и перспектив их эксплуатации4. Заметное место отво-
дилось Сибири также в книгах "Горнозаводская промышленность Рос-
сии" и "Фабрично-заводская промышленность и торговля России", вы-
пущенных также к этой выставке5 

На Колумбовой выставке в русском павильоне внимание посетите-
лей привлекала прежде всего большая позолоченная пирамида, при-
званная дать наглядное представление о добыче золота в России с 1745 
г. Она состояла из трех кубов, объем которых был пропорционален до-
быче драгоценного металла в Восточной Сибири, на Урале и в Западной 
Сибири. На каждом кубе были пояснительные надписи крупными рель-
ефными буквами на русском и английском языках1". Кроме того, Горным 
департаментом и Геологическим комитетом были выставлены много-
численные экспонаты (изделия, карты и т. д.). 

С целью привлечения иностранного капитала в горную промыш-
ленность Сибири использовались и последующие выставки в России и 
за границей - Всероссийская выставка 1896 г в Нижнем Новгороде, Па-
рижская выставка 1900 г. и др. 

Все это вызывало интерес иностранцев к Сибирскому региону и его 
богатствам. Так, в газетах сообщалось, что четверо американцев сразу 
же после посещения Парижской выставки побывали в Сибири, где озна-
комились с положением и условиями золотопромышленного дела и 
горного вообще7. 

Представители российских центральных и местных органов управ-
ления неоднократно высказывались за привлечение иностранного капи-
тала в сибирскую горную промышленность. В годы мировой войны по 



известным причинам правящие сферы России стали все больше ориен-
тироваться именно на американский капитал. К примеру, в 1915 г. ди-
ректор Горного департамента просил начальника Томского горного 
управления оказать особое содействие американцу Р Б. Гофману в его 
поездке по Сибири для ознакомления с горнопромышленными предпри-
ятиями*. 

Активно выступал за широкое привлечение американского капитала 
в Сибирь видный профессор-экономист и крупный предприниматель 
И Х. Озеров', являвшийся членом совета Русско-Азиатского банка и 
правлений ряда акционерных компаний, в том числе Ленского золото-
промышленого товарищества. Этому вопросу было посвящено одно из 
первых заседаний Сибирского бюро, созданного в 1915 г. при совете 
съездов представителей биржевой торговли и сельского хозяйства. В 
нем участвовали члены Государственного совета Е.Л. Зубашев и 
Ф.А. Иванов, депутат Государственной думы С.В. Востротин и др 10 

Российская буржуазия создала специальные организации, призван-
ные способствовать притоку американского капитала. В 1913 г. в Моск-
ве была образована Русско-Американская торговая палата, председате-
лем которой стал Н.И. Гучков, а его товарищем (заместителем) - И.Х. 
Озеров. Эта организация предполагала открыть 4 отделения в Сибири -
в Омске, Новониколаевске, Томске и Иркутске". Она тщательно изуча-
ла спрос на капитал. Только в 1916 г. в нее поступило несколько десят-
ков заявлений от российских предпринимателей, искавших капиталы 
для расширения уже существовавших или учреждения новых предпри-
ятий, в том числе для разработки асбестовых и слюдяных месторожде-
ний в Сибири12. 

В 1915 г в Петрограде было основано Общество сближения между 
Россией и Америкой. Одним из его учредителей явился упоминавшийся 
член Государственного совета горный инженер и предприниматель Ф.А. 
Иванов, состоявший членом правлений Киргизского и Риддерского гор-
нопромышленных акционерных обществ. В его совет вошел председа-
тель правления Южно-Сибирского золотопромышленого акционерного 
общества и кандидат в директора правления „Лензото" Е.Н. Барбот-де-
Марни13. Наконец, в мае 1917 г. появилась еще одна организация анало-
гичного характера - Русско-Американский комитет14 

В июне 1917 г. в связи с приездом в Россию миссии Э. Рута вопрос о 
привлечении американского капитала в горную промышленность обсу-
ждался на специальном заседании Особого совещания при Министерст-
ве торговли и промышленности. Наряду с другими минеральными ре-
сурсами страны предполагалось допустить американский капитал к до-
быче рудного золога на Алтае и угля в Кузбассе 5. 



Следовательно, существовала взаимная заинтересованность: дело-
вых кругов США - в эксплуатации горных богатств Сибири, российско-
го правительства и предпринимательского класса в притоке американ-
ского капитала в этот репюн. Но реальная действительность не оправ-
дала ожиданий обеих сторон. 

Конкретные деловые отношения между заграничными и российски-
ми предпринимателями часто складывались неудачно для иностранцев. 
Так, в 1896 г. американец Т.Г. Аллен заключил договор с томским золо-
топромышленником Н.Н. Вяткиным о приобретении у него золотого 
прииска в Ачинско-Минусинском горном округе, уплатив ему задаток в 
3 тыс. руб. (в целом прииск был оценен в 30 гыс. руб.). Однако вскоре 
эта сделка расстроилась, поскольку прииск оказался выработанным 
Аллен потребовал вернуть ему задаток, но Вяткин отказался 

В похожие ситуации попадали и другие американские единоличные 
предприниматели. В основном они покупали старые прииски и рудники 
у русских промышленников или приобретали их с торгов у казны. На-
пример, Д.Ф. Китинг купил в 1900 - 1901 гг. 9 приисков в Томском гор-
ном округе. Некоторые из них разрабатывались еще с 30-х гг. XIX в. и 
были явно выработанными. Не случайно уже в 1903 - 1904 гг. Китинг 
отказался от 5 приисков ("за неблагонадежностью их для разработки")17. 
Другие американцы (B.C. Маккормик, Л.Л. Браун, В.Б. Фаулер и 
Р.Б. Гофман) предпочитали арендовать прииски и рудники. 

Со временем, приобретая необходимые знания местных условий, 
опыт и связи, иностранцы стремились и к самостоятельным поискам но-
вых, еше не заявленных месторождений. Тот же Китинг в 1911 - 1914 гг. 
сделал 77 заявок на золотосодержащие площади в Томском горном окру-
ге18. В.Б. Фаулер подал 12 аналогичных заявок19. Однако эти заявки оста-
лись нереализованными из-за начавшейся мировой войны. 

За 1895 - 1917 гг. в горной промышленности Сибири всего выявлено 
6 американских единоличных предпринимателей (из 27 иностранных 
предпринимателей). Все они действовали в золотодобыче. Заметной 
роли здесь они не сыграли. Лишь одно предприятие и только однажды 
дало более 1 пуда золота в год. В 1904 г. на арендованном прииске B.C. 
Маккормика в Красноярско-Ачинском горном округе добыча золота 
составила I пуд 14 фунтов. Прииск имел неплохое техническое оснаще-
ние (гидравлическое оборудование для промывки золотосодержащих 
песков, электрическую лебедку и электроосвещение)20. Возможно, на 
более богатом месторождении отдача от этого оборудования была бы 
выше. 

Другие предприятия если и добывали золото, то в очень скромных 
масштабах (в пределах нескольких фунтов). Отметим, что гидравличе-



ский способ добычи россыпного золота применялся и на приисках Л. Л. 
Ьрауна, но достичь сколько-нибудь значительных результатов ему не 
удалось, очевидно, из-за низкого содержания металла21. Кстати, гидрав-
лический способ в России часто называли американским, поскольку он 
был заимствован из США. Но первыми его применили в нашей стране 
не американцы, а русский инженер Шостак еще в 1886 г. на кабинет-
ских золотых промыслах22. 

Самый активный из американцев Китинг пытался привлечь для раз-
работки своих приисков более крупный капитал, но не американский, а 
английский В 1901 г. он организовал в Лондоне Сибирское золотопро-
мышленное общество с капиталом 200 тыс. ф. ст., а в 1911 г. - Соеди-
ненное общество сибирской эксплуатации (90 тыс. ф. ст.)23. Но и с эти-
ми компаниями ничего не получилось. Первая из них четыре года вела 
добычу золота, но с максимальной годовой производительностью всего 
около 3 фунтов24, а вторая вообще не начала действовать. 

Более крупный американский капитал, хотя и проявлял интерес к 
некоторым горнопромышленным предприятиям Сибири, реального уча-
стия в этой отрасли почти не принимал Пожалуй, единственным ис-
ключением была финансово-промышленная группа, получившая в ли-
тературе условное название "группировка Уркарта-Гувера". Наряду с 
английским промышленником и финансистом Л. Уркартом ведущим 
деятелем этой группы являлся американский предприниматель Г. Гувер. 
Горный инженер по образованию, он участвовал в эксплуатации Май-
копских нефтепромыслов, горнорудных богатств Урала, Казахстана и 
Сибири (позднее стал крупным политиком, был министром торговли и 
даже президентом США). 

"Группа Уркарта-Гувера" представляла сложную трехступенчатую 
структуру, которая строилась по системе холдингов. Головной компа-
нией в ней являлась Русско-Азиатская корпорация, учрежденная в 1912 
г. в Лондоне с капиталом 300 тыс. ф. ст. Кроме англо-американских ка-
питалистов, в нее вошли и российские банки, которые получили треть 
акций и стали равноправными партнерами25. 

Русско-Азиатская корпорация развернула активную деятельность по 
внедрению в горнорудную промышленность Урала, Казахстана и Сиби-
ри, захватив за короткий срок огромные территории. В Сибири она при-
обрела в концессию Риддерский район на Алтае с богатейшими место-
рождениями полиметаллических руд. Для эксплуатации этой концессии 
в 1914 г. было учреждено Риддерское горнопромышленное акционерное 
общество с правлением в Петербурге и основным капиталом 20 млн 
руб.26 Почти все акции этого общества (98 %) оказались в портфеле Ир-
тышской корпорации, образованной в том же году в Лондоне (капитал -



2 млн. ф. ст.)27. Последняя стала промежуточным звеном, являясь "до-
черней" компанией Русско-Азиатской корпорации, но головной компа-
нией для Риддерского общества. 

В пределах Сибири эта финансово-промышленная группа вела в ос-
новном добычу серебро-свинцовой руды на Риддерском руднике (к 1917 
г. - около 1,3 млн. пуд.), из которой на плавильном заводе в Казахстане 
(Семипалатинская область) получали золото, серебро, свинец, цинк и 
медь2". В 1917 г. на предприятиях Алтая и Казахстана Риддерское обще-
ство получило 23 пуд. золота, 142 пуд. серебра, около 95 тыс. пуд. цин-
ка, 80 тыс. пуд. свинца и 5 тыс. пуд. меди2 . 

Интерес деловых кругов США к России, в том числе к Сибири, рез-
ко усилился в годы Первой мировой войны. Об этом свидетельствовало, 
в частности, создание в 1916 г. Американо-Русской торговой палаты, в 
которую вступили 225 фирм30. Однако это стремление к вложениям ка-
питала в нашей стране было отнюдь не безоглядным. Американские 
капиталисты действовали очень осторожно. В письме Американо-
Русской торговой палаты, направленном в марте 1917г. Русско-
Американской торговой палате и посвященном вопросу о помещении 
американского капитала в России, указывалось: " . . .необходимо все 
предложения представлять с самыми подробными данными... Необхо-
дим тщательный анализ каждого предложения в отдельности"31. Амери-
кано-Русская торговая палата составила специальный меморандум, 
"указывающий главные пункты", на которые должна была ответить 
Русско-Американская торговая палата по каждому предполагаемому 
объекту финансирования. 

В 1916 г. американские капиталисты проявили интерес к богатствам 
Кузбасса. Представители нескольких финансовых групп вели перегово-
ры с правлением Акционерного общества Кузнецких каменноугольных 
копей, но безрезультатно Главной причиной этого было нарастание 
революционного кризиса в стране, нежелание американцев делать рис-
кованные вложения. 

Таким образом, реальные позиции американского капитала в горной 
промышленности Сибири, как и всей России, были весьма скромными. 
Внедрение его в эту отрасль сибирской экономики шло с опозданием и 
отставанием от английского и французского капитала. Активность его 
заметно повысилась накануне и в период Первой мировой войны, осо-
бенно в 1917 г. Но было уже поздно. Проникновению и деятельности 
американского капитала все больше препятствовали общий развал эко-
номики и растущая политическая нестабильность в России. Поэтому 
активизация его в Сибири выразилась в основном в росте экспорта то-
варов и попытках импорта сибирского сырья. 



' Гчеинер А Сибирь, Америка будущего Киеи. 1906 С III, ФурсенкоА А Из истории 
русско-американских шношений на рубеже XIX - XX ни // Из исгории империализма в 
России М .Л . 1959 С 259, Громыко А А Внешняя экспансия капитала история и совре-
менность VI. 1982 С 68, Восточное обозрение (СПб.) 1901 15 аш . Сибирская жизнь 
(Томск) 1901 19 am . Halrcy А М. American! in Russia. 1776 - 1917 N Y , 1938. Р 18-19 

I Фурсенкп А А. Указ Соч. С 237 • 238 
' Мсоннк золотопромышленности и горного дела 1901 № 1 7 С 291 
'Сибирь и Великая Сибирская железная дорога Cllfi , 1893 С III - IV; Соколов А С 

Россия на Всемирной выставке в Чикаю в 1893 г II Американский ежегодник М , 1984 
С 163 

' Горнозаводская промышленность России СПб. 1893 С I, Фабрично-заводская 
промышленность н торговля России 2-е щд. СПб , 1896 

" Горный журнал 1894 № 8 
'Сибирская жизнь 1900 1 ав( 
I I осударственный архив Томской области (ГАТО) Ф 433. On I Д 546 Л 121 
* См Ожров И X. На новый путь К жономическому освобождению России - М , 

1915. С 36-39, О н же. Россия и США // Вестник Русско-Американской торговой палаты 
1915. № I С 4 

10 Вестник Русско-Американской торговой палаты 1915 № 12. С 436 
" Селезнев Г' К Тень доллара над Россией М , 1957 С. 15. Васюков В С Внешняя 

1юлишка Временного правительства. М., 1966. С 200 - 203 
''Вестник Русско-Американской торговой палаты 1917 № 2 С. 38 - 39 
" Селезнев Г К Указ соч С 19-20; Россия и США торгово-экономические отноше-

ния 1900-1930 Сб документов М . 1996. С 85 
14 Лебедев В В 1'усско-американские экономические отношения (1900 - 1917 гг.) М . 

1964 С 286 
"ГанеюнР.Ш РоссияиСША 1914 - 1917 М , 1969 С. 305. Торгово-промышленная 

raicra. 1917. I июля, Schultze Е Das nordamericanisce Kapital in Russland // Finanzarchiv 
Slutlgart-Berlin 1918 S 333. 

""Вестник золотопромышленности 1897 № 3 С 58. № 7. С 163 
"ГАТО Ф 428 On 3 Д 1852 Л 1,3, Д 2005 Л. 1 
"Там же 2566 Л I - 2. 7 и др. 
"Там же Ф 433 Он I Д 507 Л 33 - 34 
"Горный журнал 1904 № 1 1 С. 244; Сборник статистических сведений о горноза-

водской промышленности России в 1904 году СПб., 1907 С 140 - 141. 144 - 145. 
" Горный журнал 1906. №11 С 241 
" Гам же 1886 № 12 С 494, ГАТО Ф 425 Он 1 Д 30 Л 5 
u Собрание узаконений и распоряжений правительства 1901 № 7 9 Ст 1619; 1913 

Отд 2 № 137 Ст 730, Российский государственный исторический архив (РГИА) Ф 22 
On 2. Д 2619 Л 1.3, 7. Ф 23 Оп 12 Д 1348 Л 1 .4 - 14. 

"Сборник статистических сведений в 1903 г СПб , 1906 С. 86 - 87 
" Ьреитермач А Д Медная промышленность России и мировой рынок Ч 3 Л , 1930 

С 5 1 - 5 6 ; Лачаева М Ю Английский капитал в мелноруд1к>й промышленности Урала и 
Сибири в начале XX в II Исторические записки T 108 М.. 1982 С 82 - 83 

" Лукин А А Из историк перехода Рудного Алтая под контроль английского финан-
сового капитала II Краевед Кузбасса Вып 4 Новокузнецк, 1971 С 50 - 56, Собрание 
узаконений . 1914. Отд. 2 № 148 Ст 1249, РГИА Ф. 23 Он 13 Д 99 Л I 17-26, 
72-76 

"The Economist 1914 №3719 Р 1001;Р["ИА Ф 23 On 13 Д 99 Л 61 



п Центр хранения архивного фонда Алтайскою края (ЦХАФ ЛК) Ф 160. On 4 Д 
844 Л 3 ;Д 881 Л 24, 38. 54. 117, 126. 128, 136. 141. 145. 153, 158. 160. 163 

w Снубневский Р А Промышленность Алтая в период империализма // Вопросы ис-
юрии дореволюционной Сибири Томск, 1983 С. 92 

к Минц И. И История Великою Октября Г I: Свержение самодержавия. 2-е шд М . 
1977 С 162 

" 'Экономическое положение 1'оссии накануне Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции Документы и материалы Ч 2 М ,Л, 1957. С. 454 

' .1укин А А 'Ткономнческис интересы американскою и аныийскою капитала в Си-
бири накануне Великой Октябрьской социалистической революции // Докл и сообш 
на>ч конф по истории Сибири и Дальнего Восюка. Томск. 1960 С 123 

F R O M T H E HISTORY O F AMERICAN CAPITALS IN SIBERIAN 
M I N I N G INDUSTRIES IN THE END O F X I X - I H E 

BEGINNING O F THE XX CENTURIES 
O. N. Rasunum 

Tomsk Stale University 

The article is devoted to penetrating and activity of American capital in 
Siberian mining industries at the XIX - XX centuries. There is the policy of 
Russian government and bourgeoisie in relation to foreign investments in 
this industry, ways and forms of inculcating American capital in it and the 
result of the activity of American capital analyzed. The article shows that 
notwithstanding the intensification of the activity of American capitals in this 
region . it real influence in mining industries was quite insignificant. 



Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н Ы Е К О Н Т Р А К Т Ы И М А Л Ы Й Б И З Н Е С 
В С Ш А (1990-е гг.) 

И.Г. Аюшисва 
Томский госуииверситет 

Правительство Соединённых Штатов является крупнейшим в мире 
покупателем товаров и услуг. Приобретая товары - от космических ком-
плексов и до канцелярских принадлежностей - и разного рода сервис-
ные услуги, правительство США тратит до 200 млрд. дол. в год'. 

Государственные контракты на покупку товаров и услуг являются 
важнейшим средством содействия мелкому бизнесу. Контрактные от-
ношения государства и частных предприятий являют особую форму 
рыночных отношений, непосредственно связанную с распределением 
ресурсов, установлением объема производства и его структуры. Рабо-
ты по госзаказу позволяют получить гарантированный рынок сбыта, 
увеличить производственные возможности, укрепить 
конкурентоспособность. 

Впервые федеральные программы помощи мелкому бизнесу путем 
закупки у него товаров и услуг стали разрабатываться во время Второй 
мировой войны и носили военный характер. В июле 1942 г. Smaller War 
Plants Corporation заключила контракт с правительством на поставку 
товаров и услуг и разместила субконтракты в предприятиях малого 
бизнеса. Следующим шагом стало принятие в 1953 г. Закона о малом 
бизнесе, учредившем Администрацию по делам малого бизнеса (в даль-
нейшем АМБ)2. 

Администрация по делам малого бизнеса является посредником 
между правительством и предприятиями малого бизнеса. На ней лежит 
ответственность за получение предприятиями малого бизнеса своей 
доли государственных контрактов и субконтрактов. В Законе о малом 
бизнесе от 1953 г., в соответствии с которым была учреждена АМБ, ска-
зано: "Позиция Конгресса состоит в том, что.. . Правительство должно 
помогать, советовать, поддерживать и защищать, насколько это воз-
можно, интересы малого бизнеса, для того чтобы.. . обеспечить разме-
щение значительной части всех закупок и контрактов или субконтрак-
тов по имуществу и услугам для правительства в предприятиях малого 



бизнеса"1. Сегодня около 35% всех федеральных контрактов приходит-
ся на предприятия малого бизнеса4. 

В 60-е гг., в связи с обострением социальных противоречий, госу-
дарство начинает искать пути решения проблем групп, находящихся в 
тяжелом экономическом и социальном положении. А поскольку в Аме-
рике вести собственное дело традиционно считается престижным заня-
тием, то вовлечение представителей дискриминируемых групп в сво-
бодную предпринимательскую систему могло стать одним из путей ре-
шения проблем таких групп. 

В 1967 г. в докладе Комиссии по гражданским беспорядкам, впо-
следствии названной комиссией Кернера, отмечалось, что лица, нахо-
дящиеся в тяжелом положении, не играют значительной роли в амери-
канской свободной предпринимательской системе, не владеют сколько-
нибудь заметной долей бизнеса и не участвуют в процессе обществен-
ного развития. В докладе были даны рекомендации по увеличению доли 
представителей национальных меньшинств в бизнесе посредством 
улучшения возможностей вовлечения их в свободную предпринима-
тельскую систему5. В 1969 г. в АМБ начала действовать программа фе-
деральной контрактной помощи предприятиям малого бизнеса, принад-
лежащим лицам, находящимся в невыгодном экономическом и соци-
альном положении. Программа получила название 8(a) Business Devel-
opment Program или просто 8(a) Program по номеру параграфа Закона о 
малом бизнесе. За период с 1970 по 1980 г. в программу были вовлече-
ны около 2000 предприятий. Ежегодно через программу проходит кон-
трактов на сумму до 6 млрд. дол.6 

Следующим шагом АМБ стало привлечение к участию в конку-
рентной борьбе за федеральные контракты как можно большего числа 
предприятий, принадлежащих женщинам. 20 марта 1990 г. был рас-
смотрен и утвержден сенатом и палатой представителей Конгресса 
США законопроект о содействии женскому бизнесу. Цель закона - пре-
доставить женщинам-предпринимателям больший доступ к контрактам 
федерального правительства7. 

Как отмечалось во время дебатов перед принятием Закона о содей-
ствии женскому бизнесу, одним из главных препятствий для женщин, 
занимающихся бизнесом, является недоступность для них самого 
"большого" в мире покупателя - правительства Соединенных Штатов 
Каждый год федеральное правительство заключает контракты на мил-
лиарды долларов, но оно редко обращается к предприятиям, принадле-
жащим женщинам. В 1988 г. менее одного процента основных контрак-
тов были заключены с такими фирмами8. Закон о содействии женскому 
бизнесу внес поправки в Закон о малом бизнесе и призван устранить 



предвзятость по отношению к женщинам, присущую процессу распре-
деления федеральных заказов. 

Прежде всего, закон определяет, что следует подразумевать под 
мелкой коммерческой фирмой, принадлежащей и управляемой женщи-
нами Термин "мелкая коммерческая фирма, принадлежащая и управ-
ляемая женщинами" означает такие мелкие коммерческие фирмы: 

-"но крайней мере 51% активов которых принадлежит одной или 
нескольким женщинам; или в случае любого долевого владения бизне-
сом. по крайне мере 51% акций которых находятся во владении одной 
или нескольких женщин; 

- чей менеджмент и ежедневные деловые операции осуществляют-
ся и контролируются женщинами"''. 

Таким же образом определяется, что следует подразумевать под 
мелкой коммерческой фирмой, принадлежащей и управляемой лицами, 
находящимися в "невыгодном экономическом или социальном положе-
нии". Таковыми Закон считает черных американцев, испанских амери-
канцев, индейцев, американцев азиатского происхождения и "любых 
других лиц, которых АМБ посчитает таковыми в соответствии с Зако-
ном о малом бизнесе". 

Согласно закону глава каждого федерального агентства устанавли-
вает после консультации с АМБ цели участия предприятий мелкого 
бизнеса, принадлежащих и управляемых женщинами, и предприятий, 
принадлежащих и управляемых лицами, находящимися в невыгодном 
экономическом или социальном положении, в договорах о поставках. 
Установление этих целей позволяет реально отразить потенциал пред-
приятий мелкого бизнеса. 

Всякий раз, когда АМБ и глава какого-либо федерального агентства 
не достигнут согласия в постановке целей, разногласия должны быть 
представлены на рассмотрение отдела по политике федеральных поста-
вок для окончательного определения. В связи с этим Закон настоятельно 
рекомендует главам каждого федерального агентства проявлять настой-
чивость, ежегодно расширяя участие мелких коммерческих фирм в до-
говорах о поставках, включая фирмы, принадлежащие женщинам и ли-
цам, находящимся в невыгодном экономическом и социальном положе-
нии По закону контракты не могут быть заключены, пока отдел по по-
литике федеральных поставок не определит, что план, выработанный 
федеральным агентством, обеспечивает максимальную возможность 
участия мелких фирм, включая принадлежащие и управляемые женщи-
нами и лицами, находящимися в невыгодном экономическом и соци-
альном положении. 



После завершения финансового года глава каждого федеральною 
агентства должен представлять отчет в АМН об участии в договорах и 
субдоговорах таких фирм В свою очередь, АМБ должна представлять 
на рассмотрение комиссии сената по мелкому предпринимательству и 
комиссии палаты представителей отчет о планах заключения договоров 
и субдоговоров федеральными агентствами и о том, насколько полно 
реализуется потенциал мелких предприятий, включая предприятия ма-
лого женского бизнеса. 

В 1994 г. президент Клинтон подписал Закон о рационализации фе-
деральных приобретений Согласно этому закону, по крайней мере 5% 
основных федеральных контрактов и субконтрактов должны прихо-
диться на предприятия, чьими владельцами и управляющими являются 
женщины (что составляет почти 10 млрд. дол. в год), и еще 5% - на 
предприятия, принадлежащие лицам, находящимся в невыгодном эко-
номическом и социальном положении10. В Администрации по делам 
малого бизнеса существует отдел специалистов по делам женского биз-
неса, ответственный за исполнение программ поддержки малого жен-
ского бизнеса. 

В 1991 г. был принят Закон о развитии женского бизнеса, согласно 
которому по всей стране стали создаваться центры поддержки женского 
предпринимательства". Их цель-обеспечить женщин-предпринимателей 
всеми видами информации и услуг, необходимыми для основания и 
развития их бизнеса. В настоящее время более 60 таких центров и ассо-
циаций объединены посредством Интернета в единую сеть. Их адреса, а 
также краткую информацию о каждом из них можно найти на офици-
альном сайте Женского делового центра по адресу 
http/www.onlmewbc.org/. 

В 1997 г. Конгресс принял так называемый "Historically Underuti-
lized Business Zone Act" - Закон об исторически неразвитых бизнес-
зонах12. Принятие этого Закона означает появление еще одного принци-
па в развитии малого бизнеса - экономико-географического. Если ранее 
администрация подходила к проблемам развития с точки зрения необ-
ходимости учета интересов социально дискриминируемых групп, то 
теперь выделяется еще один принцип - территориальный, где учитыва-
ется экономическое состояние территории и степень её вовлеченности 
в свободную предпринимательскую систему страны. 

Более семи тысяч городков, девятьсот наиболее бедных округов и 
все индейские резервации были квалифицированы как исторически не-
развитые бизнес-зоны. Чтобы принять участие в этой программе, пред-
приятие должно иметь свой основной офис в такой зоне, не менее 35% 
всей наемной силы предприятия должно проживать в такой зоне13. Це-

http://www.onlmewbc.org/


лью программы является обеспечение к 2003 г. получения предпри-
я1нями малого бизнеса, зарегестрированным в таких тонах, как мини-
мум 3% всех федеральных контрактов, что составляет 6 млрд. дол.14 

Таким образом, мы видим, что в АМБ существует ряд программ, 
о б л е г а ю щ и х доступ отдельным предприятиям малого бизнеса на ры-
нок федеральных контрактов и субконтрактов. Чтобы иметь возмож-
ность бороться за федеральный контракт по льготным программам 
АМБ, предприятие должно соответствовать следующим требованиям: 

- относи 1ься к предприятиям малого бизнеса; 
- безоговорочно принадлежать или контролироваться женщинами 

или одним или несколькими лицами, находящимися в невыгодном эко-
номическом или социальном положении, которые должны иметь хоро-
шие характеристики и быть фажданами Соединенных Штатов; 

- продемонстрировать возможность на успешное развитие. 
В зависимости от сферы деятельности стандарты для определения 

предприятия как предприятия малого бизнеса, основываются или на 
количестве наемных рабочих за предыдущие 12 месяцев деятельности, 
или на среднем объеме продаж за трехлетний период. Основные стан-
дарты предприятия малого бизнеса включают следующие положения: 

- Легкая промышленность: максимальное количество наемной ра-
бочей силы может варьироваться от 500 до 1500 тыс. чел. в зависимости 
от типа производимой продукции. 

- Оптовая торговля: максимальное число рабочих от 100 до 500 
чел в зависимости от особенностей продвигаемой продукции. 

- Услуги: годовой доход не должен превышать суммы от 2,5 млн. 
до 21,5 млн. дол. в зависимости от вида оказываемых услуг. 

- Розничная торговля: годовой доход не должен превышать сумму 
от 5 до 21 млн. дол. в зависимости от особенностей продаваемой про-
дукции. 

- Тяжелая промышленность: годовой доход не должен превышать 
сумму от 13,5 до 17 млн. дол. в зависимости от типа производства. 

- Сельское хозяйство: годовой доход не должен превышать суммы 
от 0,5 до 9 млн. дол. в зависимости от производимой продукции15. 

' Го women business owners - http://www.sba.gov/woroeninbusjness/selmE.hIml 
' Ibidem 
' Government Contracting - http /www.hwni.com/prucuremcnl html 
4 Small business "Vital Statistics" - http://www.»b«.gov/hochberg html 
5 To women business owners - http://www.sba unrrx'nmbiisniLA^jclingJiUTii 
* 8(a)Program • http //www.sba.gov/med/mentorproc.lHml 

http://www.sba.gov/woroeninbusjness/selmE.hIml
http://www.hwni.com/prucuremcnl
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http://www.sba.gov/med/mentorproc.lHml


' Congressional Record 101 Congress First session 1990 Vol 136 №30 P S2776 
• Ibid P S2776. 
' ib id P S2777. 
10 To women business owners - hllp://\4ww..sbu gov.'womeninbuMnc^selinii.html 
11 Ibidem. 
" HUBZone - hltp://ewebl sba gov/hubzone/intemet' 
" Small Business gelling more assistance // National Defense 1999 September P 24 
" Ibidem 
15 Sertification Program • htip:-7www sba.yowsire'main-fafi.hlinl 

G O V E R N M E N T A L CONTRACTS AND SMALL BUSINESS 
IN THE UNITED STATES IN 1990s 

I.G. Aiushieva 
Tomsk State University 

The U.S. Government is the world's largest buyer of goods and services. 
Purchases by military and civilian install ations amount to about $200 billion 
a year, ranging from complex space to paper clips, janitorial services to 
scientific research. In short, the government buys just about every category of 
commodity and services, but rarely do these contracts go to women or to so-
cially and economically disadvantaged individuals 
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Л И Т Е Р А Т У Р А Г Р А Н И Ц Ы И Г Р А Н И Ц Ы Л И Т Е Р А Т У Р Ы " 

Б.А. Чмыхало 
Красноярский госпедуниверситет 

В 30-е гг. XIX в. Г. Кениг в своих «Literansche Bikler aus Russland» 
писал о многообешаюшей. с его точки зрения, литературной ситуации в 
Сибири: «Образующаяся таким образом сибирская литература не будет, 
разумеется, иметь собственного, отличного характера. Она будет иметь 
такое же положение и такое же отношение к российской литературе, как 
англо-американская к английской»'. Замечательна в этих словах попыт-
ка иностранного наблюдателя найти место в целом новому явлению 
русской литературы, может быть, даже систематизировать его. Кениг 
подчеркивает отсутствие «отличного характера» (часть русской литера-
туры!) и тут же намечает некоторое «отношение» литературы Сибири к 
общерусской. Слова Кенига очевидно перекликаются здесь с современ-
ным ему высказыванием английского критика Сидни Смита, который в 
1820 г. заявил в «Эдинбургском обозрении»: «Никакой литературы у 
американцев не существует, во всяком случае национальной. Она у них 
привозная»2. 

Этот вариант, назовем его «англо-американским», представляет со-
бой пример историко-литературной ситуации, где отодвинутая государ-
ственная граница «обнажает» новое, неосвоенное, культурно потенци-
альное пространство, с которым трудно (может быть, даже невозмож-
но!) в полной мере справиться (назовем ее так) «материнской» культу-
ре. При этом силовое поле данной культуры все же настроено на удер-
жание центробежных устремлений. Об этом же, в сущности,говорится, в 
трехтомной оригинальной (т.е. американской) "Литературной истории 
Соединенных Штатов Америки": «.. . с академической точки зрения 
американская литература была просто обнадеживающим ответвлением 
великой литературы англоязычных народов»3. Один из современных 
исследователей так прокомментировал данную ситуацию: «В прошлом 
веке английская, а за нею и континентальная европейская критика счи-

' Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (фант 00-04-00265а). 



тали, что поскольку американцы создают свою художественную ли-
lepaiypy на аш лийском языке, а язык - это первооснова литературы, 
то американская литература просто-напросто ветвь английской лите-
ратуры»4 

Впрочем, довольно скоро обнаружилось, что такой чисто «языко-
вой» подход неверен по существу. Сработал фактор, который связан с 
локализацией историко-литературного процесса, когда «перенесенная» 
литература является во мноюм литературой «преобразованной». За счи-
танные десятилетия расхождение американской и английской литера-
тур стало гораздо принципиальнее, «чем разница между американскими 
и британскими нормами употребления английского языка»9. Литература 
США быстро прошла стадию ученичества, подражания, как бы даже 
открыто демонстрируя свою вторичность и вместе с тем активно избав-
ляясь от нее. Американские романтики, например, явно опирались на 
опыт европейской литературы, но «благородных дикарей» все же пред-
почитали находить у себя дома. Это наполняло романтические схемы 
оригинальным содержанием. Так что в один, как говорится, прекрасный 
момент выяснилось, что идеи и ценности, выражаемые этой литерату-
рой. совершенно иные, нежели английской. 

В данном случае сработал своеобразный «механизм» отпочкования 
молодых образований от «материнских». Как уже отмечалось, в литера-
туре «границы» постоянно проявляются центробежные тенденции. По 
аналог ии с развитием организмов можно назвать этот процесс делени-
ем. Повод для такого обобщения, безусловно, есть, потому что подоб-
ным образом были сформированы литературы Австралии. Канады, а 
также, например, латиноамериканские литературы, где свою опреде-
ляющую роль сыграла иберийская художественная культура. «Даже 
языковая «открытость» классического наследия «старшей» по времени 
возникновения литературы для более молодой ... играющая в развитии 
этих литератур большую роль, не приводит к господствующей роли на-
следия «старшей» литературы»,- пишет в этой связи И.Г. Неупокоева в 
своей известной работе «История всемирной литературы: Проблемы 
системного и сравнительного анализа»6 

Более того, на определенных этапах может даже возникнуть откры-
тое сопротивление более развитой «материнской» литературе. Пафос 
такого сопротивления, например, вполне выявляется в литературно-
критическом наследии сибирских областников - Н.М. Ядринцева и 
Г.Н. Потанина. 

В этой связи любопытно мнение Д.А. Галиано, автора ряда статей 
под характерным названием «Размышления о настоящем и будущем 
испано-американской литературы» (1846), который систематизирует 



упоминавшиеся нами факторы. Он отмечает в литературах Латинской 
Америки: 

1. Отсутствие прочной литературной традиции (это и понятно, т.к. 
литературы эти «молоды».). 

2. Обилие подражаний (также следствие «молодости».). 
3. Явное стремление к трансформации испанской культуры (здесь 

«ключ» к «преобразованию» и созданию оригинальных литератур.) 
С точки зрения перспектив такой ситуации шобопытна мысль ис-

панского литературоведа А.В Ашурст, из книги которой, посвященной 
испанской литературной критике, почерпнуты наблюдения Галиано7 

По наблюдению Ашурст. в начале XX в., когда испанская литература 
начала ощущать «отсталость и усталость», испанская литсрагурная кри-
тика в отношении Латинской Америки напрочь забыла снисходитель-
ность оценок XIX в. Это стало сигналом, что центр испаноязычного ли-
тературного мира перемешается из Европы в Америку (бум латиноаме-
риканского романа в XX в !). 

Ситуация в целом наводит на мысль об очевидной дискретности ли-
тературной истории. К «национальным» литературам вполне примени-
мы понятия молодости и старости, т.е. возраста (вспомним некогда по-
пулрную теорию «культурных циклов»), «Молодую» литературу отли-
чает активность в умножении внутренних связей и звеньев, создание 
центров «бифуркации» (Н.К. Пиксанов), усложнение состава, в том чис-
ле (!) за счет нового витка региональности. Например, «южная литера-
турная традиция» в литературе США. 

По всей видимости, очень часто этот механизм «отпочкования» 
включается в процесс культурного освоения колониальной территории. 
Во всяком случае, он регулярно обозначается в системе литература 
«метрополии» - литература «колонии» (ср. название книги Ядринцева 
«Сибирь как колония», 1882 г.), причем как раз на том этапе, когда ко-
лониальная литература зарождается и делает первые самостоятельные 
шаги Здесь оригинальность последней напрямую зависит от дальней-
шей политической судьбы колонии И если колония освобождается из-
под влияния метрополии, это в принципе означает создание новой лите-
ратурной системы. Процесс превращения региональной литературы в 
национальную, к сожалению, почти не изучен. Он протекает с различ-
ной скоростью, но очевидно, что оригинальная литературная система 
формируется на базе региональной «подсистемы». 

В известной мере этот механизм был «запущен» и в Сибири XIX в., 
что также связано с ее фактической колониальностью, но здесь сепара-
тистские тенденции не сумели политически развиться. Здесь не место 
для анализа соответствующих причин, например того же коммуника-



тивного фактора, т.е. удаленности от метрополии. Этнолог JI.H. Гуми-
лев. например, отмечал в этой связи то обстоятельство, что сибирские 
землепроходцы и старообрядцы все же остались в составе русского эт-
носа. реалитуя свое своеобразие в рамках «субэтноса», а вот наследни-
ки испанских конкистадоров и английских пуритан сумели образовать в 
Америке свои особые этносы. 

Литература Сибири не разделила судьбы «англо-американской», хо-
тя параллель «Сибирь» «Америка» была общим местом регионального 
сознания в XIX в Характерно, что самое первое упоминание об амери-
канской литературе в России - перевод из Ф. Купера под названием 
«Взгляд на состояние литературы и просвещения в Американских Со-
единенных Штатах» - принадлежит журналу сибиряка Н.А. Полевого 
«Московский телеграф» (1829 г.). Красноречиво также название судеб-
ных документов Н.М. Ядринцева и Г.Н. Потанина «Дело сибирского 
сепаратизма, или Дело об отделении Сибири от России и образовании 
республики, подобно Соединенным Штатам» (1865). 

Литература Сибири развивалась по модели региональной, анало-
гичной «южной традиции» в литературе США. Типологические связи 
здесь очевидны и многообразны. Во-первых, сходные процессы проис-
ходили практически в одно и то же время. Само понятие «южная лите-
ратура» восходит к 30-м гг. XIX в. Тогда же прозвучали и первые слова 
о литературе «сибирской». Сибирское «Восточное обозрение», как и 
«Южный литературный вестник» (1834-1864), выступавший за пробуж-
дение «дремлющего разума южан», взывало к «местному патриотизму». 
Одновременно и там и здесь появились писатели-областники, разраба-
тывавшие новые (отличные от романтических) подходы к «местному 
колориту». 

Правда, в масштабах национальных литератур писатели «местного 
колорита» (областники) занимали различные позиции. В русской лите-
ратуре это явление выглядит незначительным и периферийным на фоне 
ярких достижений русского реализма XIX в. В Америке же роль литера-
торов «местного колорита» была поистине эпохальной. «В последней 
четверти XIX в. почти все выдающиеся писатели глубокого Юга и шта-
тов, располагающихся в средней части Атлантического побережья, в 
той или иной степени оказались связаны с традицией областничества»*. 

В рамках областничества сформировался американский критиче-
ский реализм. Эпоха «местного колорита» изжила себя здесь лишь к 
началу XX в. В литературе Сибири также к этому времени отходят от 
натуральности, этнографизма. Появляется группа писателей, называв-
ших себя «Молодой Сибирью» (Г. Гребенщиков. А. Новоселов и др.), 
пробившаяся на страницы центральных изданий и заставившая о себе 



говорить. Почему эта группа писателей-сибиряков не развилась в лите-
ратурное движение наггодобие американского «Южного Ренессанса» -
особый разговор. Не последнюю роль, конечно, сыграли революцион-
ные события и Гражданская война, разбросавшая и уничтожившая фи-
зически литературные силы Сибири. Самый талантливый из сибиряков, 
лидер «Молодой Сибири» Г. Гребенщиков по странным законам судьбы 
оказался в США. 

Не суждено было появиться в Сибири своему У. Фолкнеру, который 
в предисловии к роману «Шум и ярость» написал замечательные слова, 
отражающие суть «Южного Ренессанса»: «Ибо южанин не об окру-
жающей среде, а о себе пишет: образно говоря, он впихивает себя, ху-
дожника, в среду...»". 

«Южную литературу» в силу ее замечательных художественных 
достижений внимательно изучали американские ученые Д. Хаббел, Д. 
Бредбери, J1. Рубин, Д. Риджли, наши литературоведы - Л. Семенова, 
Л. Татаринова, В. Яценко. Все они сходятся в том, что успехи литерату-
ры Юга XX в. коренятся в развитии региональной традиции в XIX в. 
Напомним, что еще в 20-е гг. X X в. Б. Жеребцов поставил вопрос о 
«сибирской литературной традиции» и заявил: «Чтобы установить ме-
сто сибирской «областной» литературы в общей эволюции русской ли-
тературы, нужно отыскать, установить и описать сибирскую литератур-
ную традицию, т.е. изучить самую сибирскую литературу в ее внутрен-
нем развитии»10. Утверждение вызвало немало споров, в нем увидели 
крамолу, чуть ли не «подрыв» понятия русской литературы вообще, 
хотя Жеребцов всего-навсего указал на присущую литературе Сибири 
системность, не упуская из виду генеральной цели - определение ее 
специфики «в обшей (!) эволюции русской литературы». Историко-
литературный материал в ряде случаев сам наталкивал исследователя на 
эту проблему. 

Действительно, литературный регионализм, а именно так можно 
определить «южную традицию» и «сибирскую литературу», имеет свои 
границы, обладает особыми внутренними связями синхронно-
диахронного характера. Выявление этих связей - главная задача в ис-
следовании явления. В рамках той или иной национальной литературы 
стабилизация литературного регионализма как специфической единицы 
историко-литературного процесса зависит от баланса противоположно 
действующих сил. С одной стороны, мощный фактор литературного 
языка, общенациональных традиций и ценностей, с другой - контрастно 
выраженные особенности социальной и культурной жизни, быта, диа-
лекта, наконец, особое региональное самосознание. 



Проявляясь изначально в качестве периферийного фрагмента лите-
ратурной системы, регионализм находится в сложном контакте с ее ти-
пологообразуюшим «ядром», постоянно тяготея к радикальной переак-
центировке вектора историко-литературного развития, т.е. честолюбиво 
претендует на исполнение роли «ядра». Таким образом, место и значе-
ние региональной литературы в национальном литературном контексте 
исторически изменчиво. В известном смысле регионализм даже «обре-
чен» на определенном этапе историко-литературного развития занять 
место на его авансцене, чтобы придать новый импульс национальной 
литературе, влить в нее «свежую кровь». 

Поэтому пренебрежение так называемой «литературной провинци-
ей» но меньшей мере недальновидно. Даже в истории непомерно цен-
трализованной русской литературы провинция через своих представи-
телей в столицах всегда существенно влияла на литературный процесс. 
В литературе же США положение принципиально иное. «Можно напи-
сать книгу «Писатели Миссисипи» - и она будет не о литературной 
провинции, а о главном течении американской литературы XX века»". 
«Ядро» литературной системы далеко не всегда совпадает с «центром» 
в номенклатурно-географическом смысле этого слова. Оно меняет свою 
«географию» в зависимости от хода литературного развития. 

Поэтому необходимы исследования историко-литературного «про-
странства», его внутренней структуры, содержательных сторон понятия: 
границ литературных «систем» и «подсистем», литературной диффузии 
и т.д. Историко-литературные исследования же ориентированы сегодня 
прежде всего на фактор времени. Именно временная ось традиционно 
организует весь массив литературных фактов и явлений. Отсюда проис-
текает повышенный уровень внимания к различным периодизациям и 
хронологиям. 

На этом фоне фактор пространства остается явно недооцененным. 
Особенно в рамках отдельной национальной литературы. Игнорируется 
вполне очевидный факт, что историко-литературный процесс локализу-
ется с той же обязательностью, как и разворачивается во времени. Про-
странство, как и время, является непременным условием существования 
той или иной литературы. 

Когда мы говорим о литературном пространстве, то прежде всего 
обращает на себя внимание факт его делимости. Именно делимость об-
ладает необходимой значимостью и историко-литературным смыслом. 
К сожалению, до сих пор это обстоятельство крайне слабо учитывалось 
в отечественном литературоведении. История русской литературы, на-
пример, рассматривалась в качестве некоей линии, развернутой хроно-
логически, но бессодержательной с точки зрения пространственных 



характеристик. Картина усложняется еще и тем. что литературное про-
странство имеет не только синхронную «длину» и «ширину», но и диа-
хронную «глубину», своеобразную память. 

Это обстоятельство приобретает тем больший вес, чем с большим в 
географическом отношении пространством мы имеем дело в каждом 
конкретном случае В системах, например, русской или американской 
литератур фактор пространства напрямую проявляется через регио-
нальную специфику в форме региональных литературных «подсистем». 
Здесь пространство, как и время, играет роль, организующую и диффе-
ренцирующую массив историко-литературных фактов. 

Мы подошли к проблеме дифференциации историко-литературного 
пространства, говоря другими словами внешних и внутренних «гра-
ниц» литературных систем Нам представляется, что они определяются 
на уровне элементов той или иной системы («подсистемы»), В этом 
смысле границы национальных литератур не могут совпасть ни с госу-
дарственной. ни с географической таксономией. Образно говоря, каж-
дый литератор носит в себе «каплю» культурного пространства той 
общности, к которой он принадлежит. До тех пор, пока он ощущает се-
бя частью данной общности, в этой «капле» отражаются все свойства 
данного культурного комплекса (идеалы, ценности, традиции, стереоти-
пы и т.д.). Границы литературной системы перемещаются вместе с его 
элементарной частицей - литератором. 

Но это не делает само понятие «границы» условным, а систему -
аморфной. Внутренние жесткие связи делают литературные системы 
достаточно устойчивыми во времени. Дело в том, что параметры исто-
рико-литературного пространства существенно иные, нежели простран-
ства географического. В его структуре велико значение своеобразных 
«буферных» зон, где осуществляется активный контакт между система-
ми - национальными литературами. Это не обязательно взаимопроник-
новение, велика вероятность и отталкивания. Картина усложняется еще 
и тем, что литературное пространство имеет не только синхронную 
«длину» и «ширину», но и диахронную глубину, своеобразную «па-
мять». Поэтому оно не может быть спроецировано на двухмерную гео-
графическую карту. 

Попытаемся это проиллюстрировать Возьмем, например, так назы-
ваемую эмигрантскую литературу первой волны. От того, что писатели 
в свое время пересекли политическую границу России, они. конечно, не 
перестали быть русскими. Их творчество в полной мере принадлежит 
нашей национальной литературе. Вместе с тем одни из них по ряду 
причин (мы здесь принципиально неконкретны, ибо каждый случай 
требует отдельного рассмотрения) законсервировались в круге тем, об-



разов и т.д. дореволюционной России, подчеркнуто избегая отражения в 
своем творчестве нового жизненного опыта. Другие же, напротив, асси-
милировались в культуре сграны, где проживали, настолько, что стали 
использовать ее язык в качестве литературного (и здесь разброс от роб-
кого «двуяшчия» до феномена Набокова). Следует также учитывать и 
специфику литературы той страны, куда попадали писатели-эми1 ранты. 
Ясно, что Франция - п о одно (европейский тип культуры, традиции 
русско-французских литературных связей и т.д.), а Китай совсем другое. 
U последнем случае культурная изолированность совершенно очевидна. 

В случае с национальными литературными системами их террито-
риальная «привязка» достаточно отчетлива. Во всяком случае, логика 
подсказывает, что русская литература в России, американская в США и 
т.д. Слово «граница» здесь выступает как бы в своем прямом значении 
(хотя из вышесказанного ясно, что такой подход достаточно поверхно-
стен и ведет к серьезным заблуждениям). Но где границы литературного 
регионализма? 

«Какие условия вызывают появление областных писателей и под-
держивают их существование?»12 Так, только другими словами ставил 
этот же вопрос в своих «Воспоминаниях» Г.Н. Потанин. Потанину не 
нужно было далеко ходить. Он обращается к личности Н.М. Ядринцева, 
своего близкого друга и единомышленника. "Перебирая факты из жизни 
Ядринцева, - пишет он, - удивляешься, какое преданное чувство к роди-
не испытывал он, испытывал, вернее выразиться. - чувство какого-то 
дол|а перед обездоленной окраиной"13. Потанин назвал этот долг "пат-
риотическим", не связанным ни с "инстинктивной любовью к местной 
природе", ни с "привязанностью к сибирскому крестьянству". Более то-
го, он подчеркивает своеобразную "иррациональность" такого чувства, 
когда цитирует одно из писем Ядринцева. "И все-таки, - утверждал Яд-
ринцев в письме к Потанину, - я пишу и буду писать на свои любимые 
темы, а не по чужой указке, потому что знаю, что если и нет для меня 
читающей публики, - у меня все-таки один читатель есть, и я буду пи-
сать для него одного"14. Эти слова приоткрывают важную грань област-
ного самосознания, где "сочувствование" может предпочитаться любым 
другим результатам работы. 

Потанин в работе "Областническая тенденция в Сибири" (1907) 
подчеркивал, что "основа сибирской идеи чисто территориальная"15. Но 
здесь подстерегает ловушка буквальной оценки географического фак-
тора. Например, газета "Восточное обозрение", которая выходила сна-
чала в Петербурге, а затем в Иркутске, дает парадоксальный материал 
для размышлений по этому поводу. Петербургский период тесно связан 
с областничеством. Когда же газета перебирается в Иркутск и должна 



по всем ожиданиям усилить "сибнрефильскую" линию, она теряет Яд-
ринцсва, а с ним и соответствующее направление. В Петербурге, как 
свидетельствовал Потанин, "более чем когда-нибудь Ядринцев почувст-
вовал свою близость к сибирскому населению""'. В Иркутске же из-под 
ног областника выскользнула именно родная почва Деятельную оппо-
зицию Ядринцеву проводили члены так называемого «кружка Н Асты-
рева» "Нужно, впрочем, заметить, что астыревская группа в большин-
стве состояла из не-снбнряков"17. 

Итак, "сибиряки" в Петербурге и "не-сибиряки" в Иркутске. Бук-
вально трактуемая территориальность только уводит от существа про-
блемы. Географический фактор лежит в основе самосознания сибиря-
ков, но само оно простирается в другом измерении. Стимулы развития 
сибирского самосознания остаются неявными и в случае опосредования 
«территориальности» этнофафией. Концепция изменения человеческо-
го типа под влиянием новых условий существования была применена к 
Сибири А.П Щаповым в его труде «Историко-географические и этно-
логические заметки о сибирском населении» (1872) Щапов полагал, что 
в Сибири «стремится образоваться однородная масса населения, но не-
сколько своеобразная, не разделяющая в одинаковой степени признаков 
родоначальных рас или племени»18. Он впервые поставил вопрос о «фи-
зико-психологическом» облике сибиряков с очевидным акцентом на 
«внутренние» последствия метисизации. 

В книге «Сибирь как колония» Н.М. Ядринцев, опираясь на Щапо-
ва, попытался продвинуть его подходы в область «художества». Приме-
чательно, что обращение Ядрицева к историко-этнографическому «ти-
пу» сибиряка диктовалось прежде всего стремлением объяснить специ-
фику «сибирской литературы». Это указывает на горячее желание обла-
стника найти точку опоры для genius loci (местных гениев), т.к. еще в 
70-е гг. XIX в. в письме к Н.К. Михайловскому Ядринцев вполне опре-
деленно высказывается о том, что сибирское областническое движение 
«стоит на почве чисто экономических интересов народа, так как пред-
шествовавшее малороссийское стояло на одной почве этнографиче-
ской»19. Книга «Сибирь как колония» содержит щаповскую по духу 
мысль о том, что «разнообразные влияния новой природы, взятые вме-
сте, не могли, конечно, не изменить несколько физической организации 
типа и не придать отличия «русско-сибирскому» населению» и. В целом 
же попытка Ядринцева подвести под особенности литературного разви-
тия Сибири «этнографическую» опору, за исключением нескольких 
верных наблюдений, оказалась неудачной. Это, впрочем, осознавал и 
сам областник, замечая: «Еще мало писателей, художников, поэтов, 
мыслителей у Сибири, чтобы составить понятие о том, как местные чер-




