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ОТ АВТОРА

Проблема эстетического сознания в развитии философско-эс
тетической мысли относится к разряду вечных. Вместе с тем ее 
Неразработанность во многих аспектах настолько очевидна, что для 
исследователей оиа всегда нова. Всякий раз ученый предпринимает 
усилия ради обретения доли истины в природе сложнейшего и где- 
то неуловимого феномена - эстетических параметров внутреннего 
мнра человека. Было бы иаивиым полагать, что мы претендуем 
на полное решение проблемы. Такое под силу разве что коллективу 
ученых. Мы рассчитываем приблизиться к пониманию основных 
законов бытия эстетического сознания. Если это иам удастся, будем 
считать свою задачу выполненной.

Работа носит концептуальный характер. Сквозным методом ло
гического анализа проблемы является метод восхождения от аб
страктного к конкретному... В силу ограниченности объема книги 
автор предпринимает конспективное изложение тех фрагментов 
проблемы, которые основательно изучены н освещены в литера
туре, и в то же время, более обстоятельно останавливается на мо
ментах, требующих особого исследовательского внимания и про
работки.

Автор искренне благодарен всем своим коллегам, познакомив
шимся с рукописью и высказавшим критические замечания. Особая 
признательность - профессору М.С.Глазману и научному руково
дителю, редактору книги профессору В.Н.Сагатовскому.
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лого , гарм оничного, соверш енного. Э т и  
от нош ении инт ересую т  разум ; он среди 
них  naxodiini красот ), но  задолго  до т ого  
ниш .ю  ее сердце, и, найдя, оно  р а ст а яло  
<| in чира  hi \io \i аоачорге.

ВВЕДЕНИЕ I I  Г Л Фопсшер

В современных условиях развития нашего общества всевозра
стающую роль приобретает эстетическое освоение дсиствнтелъно- 
сти. Это и ион Vi т по, ибо центрально» фигу рои н ключевоп цен
ностью ныст\ пает человек. эстетические свойства которого выра
жаются н способности разрешать и гармонизировать противоречия 
своем жителем!стыюстп, обеспечивая тем самым главный смысл 
своего претиазначенпя. Основным условием н субъективной сто
роной л о м  процесса является эстетическое сознание, которое в 
цслостно-ннтегратнвиой форм- несет в себе ^сс богатство 
внутреннего, д\шеиио-ду хонною мира личностн

Термин ' >сIстнческое сознание " вошел в обиход отечественной 
наукн в 60 - 80-е годы двадцатого столетия для обозначения иде
альной сферы эстетической жизнедеятельности ^человека. Как 
сложное, многогранное и полпфу нкциональное образование, эс
тетическое сознание отображает, выражает, программирует и уп
равляет чтетпчсской жизнедеятельностью людей, объективируясь 
в их а». rein'KCkon н \ \  дожсствснной ку тьту ре, образе жизни и кон
кретных поступках. Притом эстетическое сознание как свойство 
человеческом отношения к миру не есть врожденное или сверхъ
естественно данное качество. Оно формируется, развивается и со- 
всршснстнустся в процессе самой эстетической жизнедеятельно
сти. выст\ная одновременно ее продуктом и условием.

Практика эстетического формирования сознания сталкивается 
с многочисленными проблемами. С одной стороны, возрастает без
духовность людей, проявляющаяся в кризисном состоянии обще
ства, в деформации его экологических, нравственных, экономи
ческих, национальных, межличностных н других общественных 
отношений, в разрыве между су шествованием человека и его сущ
ностью, в пороках всей идеологической и воспитательной полити
ки, порождающей внутренне противоречивую и все более дегра
дирующую личность; с другой - нарастает тенденция противопо
ложного порядка : идет поиск путей выхода из социально-эконо
мического и ду ховного кризиса, у силивается стремление снять мно
гие противоречия посредством их гармонизации. Увеличение дали 
сознательно-эстетического отношения к внешней необходимости
1 В интерпретации терминов 'дхшевное" и л\ховноем мы

при крживлемся »рал»шиониых и стодов Под душевным 
понимается психический чирс\бъекта, мирего ччветв и 
эчоииоиальных переживаний (Филос жшислопедия. М . Т 2 С 90)
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выводит иа передний плаи вопросы позианив объективных законов 
эстетического освоения действительности, формирования целост
ной эстетически развитой личности, способной изменять мир по 
законам красоты н гармонии.

В связи с этим постижение природы эстетического сознания че
ловека становится актуальным, ибо оно выступает предметом эс
тетического воспитания и условием эстетического освоения дей
ствительности. В то же время знание законов бытия эстетического 
сознания выступает определяющим основанием для разработки на
учной методологии самого процесса эстетического воспитания и 
практики эстетического освоения действительности. К сожалению, 
современная наука отстает от нужд практики и ие в состоянии 
пока предложить целостную н непротиворечивую концепцию эс
тетического сознання .

Мы предпринимаем лишь первый шаг в построении целостной 
модели эстетического сознания, опираясь на деятельностное тол
кование сущности человека, его ценностно-творческой природы н 
биосоциальной обусловленности.

Понятие "целостность" в данном случае классифицируется нами 
не только как обобщенная характеристика человека, обладающего 
сложной внутренней структурой, но и как понятие, позволяющее 
схватить эту структуру свойств в едином обще- или конкретно- 
научном и философском контексте. Применительно к сознанию, 
в частности к эстетичекому, это значит, что целостный подход дает 
возможность понять эстетическое сознание, с одной стороны, как 
сложную систему органического синтеза разнокачественных 
(структурных, функциональных, генетических, субординацион
ных, управленческих н т.п.) связей, с другой - как выражение эс
тетической меры, определяющей специфику сознания и тем самым 
опраинчениость от других, родственных ему духовных образова
нии. Однако целостный подход, как единство системного н мерного 
анализа (т.е. учитывающего специфику), может показать объек
тивные границы эстетического сознания лишь в том случае, если 
учитывать, что его целостная характеристика может быть разно
уровневой и разнопорядковой в силу сложности самого эстетиче-
1 В советской литературе, например, можно выделить лишь

несколько монографических исследований по эстетическому 
сознанию. Гольдентрикт С С , Гальперин М.II Специфика 
эстетического сознания М . 1974; Эстетическое сознание и процесс 
его формировали! М , 1981; Аринина Н Л  Эстетическое сознание' 
сущность и функционирование ■ условиях развитою социализма 
(опыт социологического исследования)- Дис ... д-ра филос наук., 
М., 19(3; Сафронов Б.В Эстетическое сознание и духовный мир 
личности. М., 1984; Рыбакова Л А Эстетическое сознание: 
сущность и специфика. М., 1985; Домбровская Т И. Эстетическое 
сознание и некоторые закономерности его развития в 
социалистическом обществе. Киев, 1986.
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с кого сознания как объекта исследования. Ведь эстетическое со
знание (как в теоретическом, так и в прикладном отношении) яв
ляется предметом изучения и проектирования со стороны разных 
наук: философии, психологии, педагогики, социологии, культуро
логии, аксиологии, эстетики и др. Нас интересует эстетическое со
знание как философско-эстетический феномен. И в этом отноше
нии определяющим методом анализа явится философско-эстети
ческий. Это подход, который позволяет рефлексировать проблему 
на категориальном уровне. В рамках такого подхода философская 
рефлексия предстанет как теоретическое мировоззрение и универ
сальный метод

Основной вопрос философии не в частичном, гносеологическом 
плане, но в целостном, отображающем смысл человеческого бытия 
есть вопрос мировоззренческий. В такой исходной парадигме раз
вертывает основные принципы философского знания В.Н.Сагатов
ский, которые мы принимаем для анализа проблемы. Мировозз
рение отвечает на вопрос, во имя чего совершается человеческая 
деятельность, в чем ее смысл и ценность. Мировоззрение, по В.Н. 
Сагловскому, отражает те моменты отношения человека к миру, 
которые формируют определенную ценностную систему интересов 
субъекта (общества, социальной группы, отдельного человека), его 
идеалы, представления о мире и о самом себе. Мировоззрения, по
рождаемые разными субъектами и культурами, носят всегда кон
кретно-исторический характер. Философия же решает проблему 
выбора н обоснования того или иного мировоззрения. Выражает 
она свои суждения по этому поводу на языке категорий. Вся фи
лософская проблематика развивается в рамках категориальной 
клеточки суоъектно-объектно-субьектных отношений (С-О-С).

Взгляд на любой объект, субъект или их отношения с позиции 
сии мой системы С-О-С взаимосвязи и есть философское видение 
предмета. Сам же предмет в философском измерении (в нашем 
случае - эстетическое сознание) определяет особенности философ* 
ского знания как знания мировоззренческого, всеобщего (катего
риального, универсального). Философское знание в этом качестве 
выступает как единство теории (категориальная характеристика 
структуры объекта) и метода (стратегические пути его познания 
и преобразования). Отсюда две функции, имманентно взаимосвя
занные: функция отражения места человека в мире (мировоззре
ние) и функция управления деятельностью субъекта (методоло
гия). Мировоззренческо-методологическое единство философского 
знания указывает не только на признаки объекта или субъекта, 
но и на характер самого отношения между ними, на способ че
ловеческой жизнедеятельности.

Необходимо заметить, что философская методология не явля
ется внеположеннои по отношению к частноиаучному знанию, ибо 
7 Сагатовский В Н  Вмдение//Н рапгпюмное .эстетическое

формирование личности в условиях рашитого социализма Томск,
19Й С.4
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по отношению к нему она занимает рефлексивную позицию. По
этому удел философа - извлечение логического из эмпирического 
и исторического. В этом плане философ-эстетик (собственно эс
тетический аспект) в своих исследованиях пытается найти общий 
ответ на дилемму, сформулированную Сократом в вопросах: "что 
прекрасно?” и "что есть прекрасное? . Общемировоззренческое ре
шение этой дилеммы, как правильно подчеркивает А.С.Молчанова, 
ие столько связано с выяснением приоритетов между эстетическим 
знанием, программирующим личность .("что есть прекрасное?"), 
и эстетической личностью, свободно соотносящей свои эстетиче
ские знания и способности с жизнью ("что прекрасно?"), сколько 
с умением открывать перед личностью мировоззренческо-универ- 
сальный характер ее эстетического бытия, находить в едином ал
горитме смысл, значение и необходимость эстетического самоосу- 
шествления в мире. Именно в последнем имплицитно будут со
пряжены два первых .

Для конкретизации философско-эстетического подхода необхо
димо сделать следующие уточнения. Во-первых, в этом подходе 
важно учитывать единство трех универсальных типов мирочело- 
веческих отношений: социального или естественноисторического 
(с центрацией на объект), деятельностного (с центрацией на субъ
ект) и трансцендентного (с центрацией на сш яние субъекта с объ
ектом, при котором полностью субъект не теряет себя в объекте, 
по Вл. Соловьеву). Отсюда в исследовании учитывается, что вы
бранный тип отношений будет доминантой по отношению к другим. 
Во-вторых, поскольку нас интересует целостность эстетического 
сознания в деятельностном аспекте, то важно сам термин "цело
стность" конкретизировать понятием "цельность”. Такая конкре
тизация для деятельностного подхода необходима, поскольку по
нятие "цельность" определяет, как целостность человека выража
ется в целях его деятельности, как деятельность становится пред
метной. Цельность^- это показатель концентрации сущностных сил 
субъекта для решения конкретных задач и установок, которые он 
ставит перед собой. Цельность выражается в полепзлиянии, це
лепала гании, в поступке. Цельность здесь выступает как свернутое 
выражение целостной меры субъекта, как преьращение целостно
сти субъекта в его частичные действия, которые, с одной стороны, 
сохраняют и выражают природу его целостности, с другой - при
обретают специфические для него свойства . Понимание це
лостности эстетического сознания через цельность позволит вы
светить в нем, с одиой стороны, специфику эстетического как пред
метного отношения, с другой - увидеть в нем сложную структуру 
душевио-духовного мира субъекта как целостности.

В-третьих, необходимо учитывать,что особенность философско- 
эстетического подхода состоит и в том, что целостность эстети-
1 Молчанова А С . Место эстетического в пенж щ ны х

системах//Культура и эстетическое созп.шме Петрозаводск, 1989
С.34.

2  философский энциклопедическим сганлрь М , 1985 С 768
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ческого сознания он схватывает на уровне его чувствеиио-эмоци- 
онально-сверхчувстненного бытия, "Отношение между эмоцией и 
мышлением в нем складывается по принципу дополнительности 
психического (эмоция) и культурологического’ (духовное содержа
ние сознания). Это значит, что, проникая друг в др\га, оии од
новременно с\ шествуют в попе лр>г др\га, влияя на содержание 
и форму своего проявления как определенной целостности. Не слу
чайно в литераторе \ потреби я ются для характеристики эстетиче
ского отношения такие термины, как эмоциональное сознание" 
(Ж.П Сартр», 'Эмоциональное мыш пение <М М.Бахтин), "умиая 
эмоцнонап.ность" (Л С Выгогский), "философия сердца" (Б.Г1.Вы
шеславцев! и т п И лет. гнительно; с>ть проблемы состоит в том 
что эстетическое лано человеку в обыденной жизни в эмоциональ
но иррациональной, эмоцнонально-интчитивной форме. Отсюда 
нередки с ту  мп выведения эстетического не из практики челове
ческой. а непосредственно из ч> вственно-эмоциональиого как сущ
ностного фактора человеческой психики или даже его более низкого 
уровня - психики животного Примеры т о м у  - психологические, 
биологические и экзистенцпоиалистскис теории эстетического. Од
нако феномены эмоционального эстетического сознания имеют 
единые основания, в содержании которых предстоит иам разобрать
ся. Но прежде всего нам важно хотя бы в общих чертах указать 
на основные тенденции познания целостности эстетического со
знання в историческом аспекте. Речь идет о следующих принципах: 
синкретно-рсфлсксмвном, дифференцированном и интегративном.

I .Синкретно-рефлексивный взгляд на эстетическое сознание 
выражался в целостных представлениях антропокосмологического 
характера Это тот уровень знания об эстетическом сознании, когда 
мыспитслн обращали внимание на чувствеиио-эмоциональные и 
логико-трансцендентные формы его оытия. Уровень этих знаний 
был ограничен лишь описанием внешних признаков внутренне пе
реживаемых состояний сознания, возникающих в результате со
зерцания н пребразованпя мира. Притом любые ощущения, пред
ставляемые и л и  "навязываемые" миром, интерпретировались как 
деятельность не столько внешних чувственных органов, сколько 
как состояние целостного дчховного мира, мира сознания. Вспом- 
ннм тезис Сократа о том, что мы смотрим не глазами, а с помощью 
глаз, слышим не ушами, а с помощью ушей, а также развивающее 
этот тезис учение Декарта об "общем чувствилище", Канта о 
"транселентальной апперцепции" и т.п. При целостном подходе к 
сознанию вообще и эстетическому в частности зарождается его 
двухслойное видение - рефлексивное и бытийное. К формам бы
тийного описания эстетического сознания относится прежде всего 
синкретная целостность мифологического сознания, при котором 
эмоцнона.пыю-чч вененные его состояния отождествлялись с окру
жающим миром или же проецировались иа него (иррациональные 
формы мифолошческого сознания). К бытийному же слою можно
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отнести эмпирико-фсномснологичсскмс, экзистенциональные, ии- 
туитивистскне и т.п.

К рефлексивному слою стнхийно-цслостного взгляда на эсте
тическое сознание можно отиссти разновидности таких форм, как 
логическое. религиозное и модификации илдиндивидуальных, ду
ховных (Гегель) или иидивид\альио-априориыхформ (Кант). Бла
годаря стихкнио-целостному взгляду на эстетическое сознание, 
сделано множество интересных наблюдений о его природе и сущ
ности.

2.Тенденция дифференцированного подхода выступает как бо
лее высокая ступень познания проблемы эстетического сознания, 
характеризующаяся привлечением частных иаук для выявления 
и объяснения сущности механизма и многочисленных свойств его 
социальной, эмоциональной, рациональной и языковой жизии "в 
пате" культуры. Посредством дифференцированного подхода были 
обнаружены физиологические, аксиологические, гносеологиче
ские, ’кибернетические, нравственные, семиотические и другие 
свойства эстетического сознания. Попытка дифференцированного 
анализа проблемы осуществлялась иа уровнях естественнонауч
ного знания, обшествозиаиия и философских наук, вследствие чего 
накопился довольно богатый эмпирический материал, убеждаю
щий, что феиомеи эстетического сознания является чрезвычайно 
сложным, полифуикциоиальным и полиструктурным образовани
ем. При этом целостное видение проблемы, как правило, исчезало 
или же находилось в тени исследовательского интереса, отчего и 
получало довольно слабую рефлексию.

Последнее наиболее характерным было для тех работ, гае уче
ный не абсолютизировал конкретно-аспектное понимание иссле
дуемой проблемы, но, фиксируя антиномичность и парадоксаль
ность ее разнообразных признаков, высвечивал специфику, остав
ляя нетронутым их диалектическую сопряженность, изнутри об
разующую противоречивую целостность (пример тому - кантов
ская теория эстетического вкуса). В тех же случаях, когда ученый 
терял ощущение системной целостности, он, как правило, абсо
лютизировал какое- либо аспектное ее толкование, искренне по
лагая, что им раскрывается вся полнота проблемы. По сути, ас
пектная абсолютизация такого многомерного образования, как эс
тетическое сознание, приводила исследователя в лоно вульгарно
материалистических или идеалистических построений. Пример то
му - биологические, психологические, интуитивисткне, позитиви
стские н другие эстетические концепции.

3.Тенаенция целостно-интегративного подхода выражает наи
более глубокий уровень современного познания проблемы эстети
ческого сознания. Она проявляется в логическом движении знания 
к синтезу. В нем отдельные специфические стороны бытия эсте
тического чаще всего находят свое выражение в единстве несколь
ких (чаще всего парных) категорий. С помощыо интегративного 
подхода эстетическое сознание стало объясняться как психофизи-
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алогический, социально-психологический, художественно-эстети
ческий, информационно-познавательный, ценностно-регулятив- 
иый, духовно-практический и т.п. континуум.

Все три тенденции,последовательно возникая в историческом 
времени, существуют сегодня в социальном пространстве эмпири
ческой и теоретической рефлексии в отношении дополнительности 
друг к другу, функционируя по принципу гегелевской триады: те
зис (целостный синкретно-рефлексивный подход) - антитезис 
(дифференцированный подход) - синтез (интегративно-целостиый 
подхо]). В современных научных изысканиях каждый из элементов 
триады в разных отношениях может либо быть скрытым в другом, 
либо выступать по отношению к другому доминантой.

Выделенные моменты, конкретизирующие философско-эстети
ческий подход к эстетическому сознанню, позволяют, на наш 
взгляд, моделировать его целостное видение. На подобного рода 
подход к сознанию обратил внимание В.И.Ленин, конспектируя 
Гегеля. Он характернзирует его как такую субъективную реаль
ность, которая предполагает одновременно "само-в-себе сушее 
(психологическая реальность. - В В .) ,  инобытие (идеальная рёаль- 
иость^ - В.Б ) и стремление реализовать себя (деятельность как 
способ бытия сознання. - В. В.), дать себе через себя самого объ
ективность н объективном мире (статьфеноменом культуры. - В.В.) 
и осуществить (выполнить) себя'' (те . реализовать свою эстети
ческою духовность, как самоценную сч шностиую силу совокупного 
субъекта. - В.В.) .

Вместе с тем, конструирование целостной картины эстетиче
ского сознания найдет для нас свое основание и в дихтектико-ма- 
те|эиалистичееком применении принципов цельного знания, раз
работанных Вл. Соловьевым в работе "Философские начала цель
ного знания ", где разные онтологические, гносеологические, эти
ческие, эстетические и социальные аспекты сознания органически 
соединены в p.nikjx всеобщего категориального философски-си- 
стемосозпдлощего синтеза.

Все вышесказанное и определило основную направленность и 
содержание исследования. Посредством философско-эстетического 
анализа бытия эстетического сознания нами и выявляются его объ
ективные основания, сущность и структурная целостность. Содер
жание и логика работы’учитывают, на наш взгляд, с одной стороны, 
интересы философско-эстетического знания, все больше осознаю
щего необходимость в исповедовании единого интегративного ме
тода в постижении фундаментальных проблем человеческого ос
воения действительности, с другой - поворот философско-эстети
ческой мысли к практике человеческой жизнедеятельности, к по
ниманию того, что формирование эстетически развитого сознания 
личности - важнейшая стратегическая и практическая залача в раз
витии нашего общества.

1 Ленин В II Палм собр соч Т 29 С 194
10



РАЗДЕЛ 1

ФИЛОСОФСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ АНАЛИЗА ЭС
ТЕТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ



Г л а в а  I

ЭСТЕТИЧЕСКОЕ КАК ОБЪЕКТИВНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ И 
ПРЕДМЕТ ЭСТЕТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ

1.Человеческая жизнедеятельность как исходное понятие и 
объяснительный принцип

Современная эстетика достаточно ясно осознает необходимость 
анализа сносго фундаментального понятия "эстетическое" через 
понятие "человеческая жизнедеятельность", выступающего в роли 
исчошой категории, а н методологическом аспекте - объяснитель
ного иршщпгм эстетического. Такой подчод имеет свою логику, 
поскольку формирование и разнитпе эстетического в системе че
ловеческой жизнедеятельно, ги связано с сущностным прояв
лением самой жизнедеятельности

Что же такое эстетическое в жизнедеятельности людей? Каковы 
природа, специфика и роль эстетического в поступательном раз
витии общества. Ответы на эти вопросы приобретают особу ю ак
туальность не только в научном, но и в практическом плане.

Вот у же бо iee 20 лет в советской эстетике не > тихает дискчесия
0 сущности эстетическою. За это время накоплен огромный эм
пирический опыт н теоретический материал, характеризч ющий те 
или иные свойства, закономерности проявления эстетического, но 
к единому определению исходного термина "эстетическое" наука 
пока не пришла. Учитывая это обстоятельство, нам придется спе
циально оговаривать отдельные понятия и принципы, которые яв
ляются исходными в наших рассуждениях.

Прежде всего, о корректности использования термина "эстети
ческая жизнедеятельность". В последнее время в специальной ли- 
тератчре все чаще появляются выступления ученых, высказыва
ющих справедливую озабоченность по поводу порой бездумного 
употребления термина "эстетическое"." Термин "эстетическое", - 
пишет А.Ф.Еремеев, - часто вводится для определенного антуража
- не более, к при всем при том остается аосолютно бессодержа
тельным, ибо ничего нового, определенного в объекте-не обнару
живает и никаким конкретным смыслом не обладает" . Понятно, 
что такая > часть термина "эстетическое" связана с недостаточной 
научной разработанностью соответствующего понятия. Анализи
руя онтологическую форму существования эстетического отноше
ния и вскрывая ее модификации, А.Ф.Еремеев постепенно в своих 
рассуждениях приходит к убеждению, что особенность эстетиче
ского проявляется не в качестве вида деятельности, общения, от-
1 Гегель Г В.Ф Эстетика: В 4 т. М , 196в. Т 1. С.227.
2 Еречеев Л Ф  Лекции по чарксмстко-леиииской эстетике.

Свердловск, 1975. Ч 4. С.8
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ражения, образа жизни, а в качестве нх аспектов или моментов. 
Понятия тнпа "этетическая деятельность", "эстетическое воспи

тание" в научном отношении некорректны, и правы те теоретики, 
которые отмечают, что нет какого-то особого воспитания, нарялу 
с нравственным или политическим, и нет какой-то осбой деятель
ности, переплетенной с обычными видами человеческой деятель
ности. Эстетическое есть аспект деятельности и воспитания, н ре
ализуется оно в наличных видах труда, познания, ценностной ори
ентации н т.п. Признавая важность такой постановки проблемы, 
мы вместе с тем хотели бы подчеркнуть возможность более ши
рокого методологического подхода к ее решению, суть которого 
состоит не только в выделении "аспектного" характера эстетиче
ского, ио прежде всего в обосновании положения о том, что само 
эстетическое деятельностно по своей природе, поэтому может про
являться в B lu e  ценности, отражения, воспитания, общения, образа 
жнзнн н т.д. Тут действует логика соотношения понятий "вещь" 
н "свойство", а точнее, закономерность их взаимозаменяемости 
в разных отношениях . Это тот случай, когда эстетическое про
является в форме деятельности, а деятельность - в форме эсте
тического, т.е. когда в одном отношении мы имеем дело с эсте
тическим, как феноменом, аспектом деятельности, а в другом - 
когда деятельность выступает в качестве субстанции эстетического. 
Во втором случае анализ жизнедеятельности эстетического вскры
вает ее "вещность" (Уемов), т.е. ее "самость".

Учитывая это обстоятельство, мы намерены рассмотреть про
блему эстетической жизнедеятельности в двух измерениях: эсте
тическое как аспект жизнедеятельности (определение места эсте
тического в системе человеческой деятельности, т.е. категориаль
ного контекста эстетического как деятельности) и "жизнедеятель
ность" эстетического (характеристика внутренних закономерно
стей эстетического, его социальной природы и специфики, г.е. вы
явление категориального ряда, образующего содержание деятель
ностного поинмання эстетического). Решение эт<ш задачи будет 
осуществляться на основе принципа системности , дающего воз
можность вычленить его субстанциональные, генетические, струк
турно-функциональные норгаиизационно-праксиолотчсские осо
бенности.
1 Там же С-264.
2 Взаимный переход вещей, свойств, отношенонн доказан А И 

Уемовым в его работе "Вещи, свойства, отношения" <М . 1963 С 
15).

3 См.: Кузьмин В.П. Принцип системности в теории мсюлолопш К  
Маркса. М., 1976. С-240
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Понятие "человеческая жизнедеятельность" находится ■ ряду 
исходных философских категорий типа "социальная форма дви
жения материи” и "общественное бытие". Различие состоит ■ том, 
что данные понятия в разных интервалах обозначают суть обшей 
категории "жизнь человеческого общества и личности”. Понятие 
"социальная форма движения материи" характеризует человече
скую жизнь в интервале внешних детерминант (т.е. ■ соотношении 
с основными формами движущейся материн). Понятие "обществен
ное бытие" связано в гносеологическом отношении с понятием "об
щественное сознание", в онтологическом - с характеристикой со
циальной формы движения материн в интервале ее относительно 
самостоятельного существования (т.е. в интервале ее внутренних 
детерминант). Понятие "человеческая жизнедеятельность" обозна
чает жизнь человеческого общества с точки зрения способа его су- 
шествования как социальной реальности (т.е. ■ интервале деятель
ности). Рассмотрение жизни субъекта в аспекте деятельности и есть 
характеристика человеческой жизнедеятельности, взятой в един
стве ее внешних и внутренних детерминант. Деятельность! данном 
случае понимается намихак процесс реализации посредством тру
да жизненных смыслов субъекта. Результатом такого процесса 
является их опредмечивание в системе мирочеловеческих отноше
ний, обозначенных языком философских категорий как система 
субъектно-объектно-субъсктных отношений. Мы подходим к по
ниманию человечееккой деятельности как своеобразной субстан
ции, развертывание которой осуществляется не в противопостав
лении,а в единстве всех пртнворечнвых форм проявления жизне
деятельности. Однако применение деятельностного подхода в ка
честве субстанционального, исходного аспекта человеческой жиз
недеятельности требует более серьезного обоснования, по
скольку в литературе во многом эта проблема остается 
дискуссионной

Заметим вслед за В.Н.Сагатовским, что в динамической (раз
вивающейся) структуре жизнедеятельности, протекающей в сис
теме "условие - процесс - результат", используются в качестве ис-
1 Для обоснования отчетливых различий в содержании указанных 

категории мы применяем интервальный подход, согласно 
требованиям которого любая научная абстракция сопоставляется на 
истинность ие с объектом вообще, ио с конечным предметом, ее 
о&и нова иное использование предполагает осознание 
соответствующего интервала (см. об этом: Лазарев Ф .В .,
Сагатовский В Н О формировании "интервального' стила 
мышления //Ф и л о с  науки. 1979. N 1).

2 С м . Сагатовский В II. Пснность и см ы сл// Филос. науки. 1987. N 
10. Франк С Л Смысл житии//Вопросы философии. 1990. N 6.

3 Не имея возможности вступать в эту дискуссию, иы отсылаем 
чш ателя к публикациям: Видгоф В М., Элентух И.П. Соотношение 
категорий, деятельность и практика в характеристике социальной 
актимносш о б ъ е к т а / /  Творчество и проблема человека: Тез. V 
семинара но проблемам мею ю лпгии и теории творчества. 
Симферополь 1986 С 136 139, Деятельность: теории, методологии, 
нроо.,рчы М , 1990.
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кусствеииых посредников: орудия труда в субъектно-объектных от
ношениях и знаковые системы в субъектно- субъектных отноше
ниях. Программа деятельности субъекта в качесве внутренней де
терминанты помимо ценностей (как усвоенного социального опы
та) и смысла (ценности стратегического ориентира) включает цель 
Проекта конечного продукта) и план (проект достижения цели). 
Реализационная система (поведение) субъекта характеризуется 
как способ деятельности, включающий возможности субъекта (спо
собности, знания, умения), предмет деятельности (человек, ин
формация, вещь, процесс и т.д.), средства деятельности (станки, 
средства массовой информации, научные парадигмы и т.д.). Ре
зультат обозначается как продукт деятельности ( изменение субъ
екта и объекта как следствие их взаимодействия), обход деятель
ности (как нежелательные, непредусмотренные последствия), 
сверхпродукт (как производство того, что не планировалось и не 
замышлялось).

В статической, инвариантной структуре понятие " существо
вание человеческой жизнедеятельности1 соответствует понятию 
"человеческая система", где предлагается подчеркнуть ее целост
ность, учитывая все уровни организации субъекта, в том числе 
и органический. В естественноисторическом плане социальная си
стема представлена как общественно-экономическая формация. В 
деятельностном аспекте она предстает как образ жизни, понима
емый как тип поведения субьекта (общества, группы, индивида), 
выбираемого на основе сложившихся ценностей. В образе жизни 
объединяются объективные условия и формы деятельности. В де
ятельностном ключе интерпретируется и понятие "культура".

Содержание этого понятия будет специально рассмотрено в раз
деле II данной работы. Сейчас лишь отметим, что специфику куль
туры мы определяем как аксиологический характер человеческой 
целостности, где усвоенные ценности и смыслы задают особый тип 
жизненной позиции и поведения субьекта. Деятельность субьекта 
здесь складывается на основе общественных отношений, вписы
вается" в их систему.Отношения же реализуются и развертываются 
через деятельность . Именно в такой структуре жизнедеятель
ности и предстоит найти место эстетического.

2. Эстетическое в системе субъектно-объектно-субъектных 
отношений (категориальный контекст эстетического)

Философский уровень анализа эстетического предполагает оп
ределение его места в системе С-О-С отношений, как категори- 
альиой клеточке, обозначающей универсальные н мироьоззренче-
1 С этой точки зрения представляется в четтоло! ическоч отношении

некорректным смешение понятий "деятельность" и 'общественные 
отношения', растворение их друг в друге (см , напр Перфильев 
М.П. Общественные отношения Л , (474, фифанов В П 
Социалистическая деятельность как система Неиоспйнра , 1981 >
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скнс характеристики целостной человеческой жизнедеятельности. 
В отличие от се конкретных видов универсальная деятельность - 
это такая деятельность, которая может выступать в ролн особенного 
(в контексте диалектики обшего и единичного), т.е. обладать всеми 
осноннмчи свойствами, присущими целому, представлять эту це
лостность в любой единичности в качестве своего аспекта и вместе 
с тем обладать собственной самостоятельной особенностью, которая 
не сводима ни к отдельно взяюй единичности, ни к абстрактной 
всеобщности. Если в качестве всеобщего н целостного в системе 
С-О-С отношений признать деятельность н понимать ее как сво
еобразную субстанцию, развертывающуюся в разнообразных мо
дификациях, то эстетическое н будет представлено в качестве од
ной из универсальных, поскольку обнаружит себя в качестве ас
пекта во всех сферах и видах человеческой деятельности.

Однако философу важно не только обосновать универсальность 
эстетического (и этом отношении показать инвариантность его к 
другим универсальным аспектам, типа гносеологического, прак
сиологического, нравственного и т.д.), ной выявить его специфику.

Философа интересует не универсальность сама по себе, но ми
ровоззренческая ее направленность, т.е. определение той смысло
вой и ценностной ориентации, которая характеризует стратегию 
в установлении отношений человека к мнру, в контексте опре
деленной эпохи н культуры. В этом и будет обнаруживаться фи
лософское осмысление эстетического аспекта в аксиологической 
структуре деятельности субъекта. В характеристике структуры 
системы мирочеловеческих отношений в специальной литературе 
нет ешс однозначных решений. Долгое время традиционным ос
тавалась узкогносеологичсская трактовка абстрактно взятых субь- 
ект-объектнмх отношений. Поскольку познание выявляло связи 
и отношения между объектами, то структура С -0  отношений сво
дилась к двум типам связей: субъект - объект, объект - объект. 
В связи с утверждением аксиологического подхоаа, при котором 
практика понималась не только как критерий истины, но и как 
критерий ценностных ориентаций субъекта (В.И.Ленин), в состав 
системы С -0  отношений вводится элемент, ответственный и за 
межсубъектные отношения . Вместе с тем наряду с эле
ментами С-О, О-О, С-С выделяется и еннтезируще-органнза- 
ционный элемент, выступающий системным свойством всей 
целостностнС-О-С отношений

Конечно, структура С-О-С отношений требует еще серьезной 
проработки, осооснно ее аксиологический вариант. Но мы огра
ничимся выделенными элементами, поскольку они дают общее
Т С ч Кпхтин М М. Эстетика словесного творчества. М .,1979.

С 142 .U3, Каган М С. Чслоисчсская деятельность. М., 1974; Каган 
М С Мир Ымцсиия. М , I9KK. С. 125-134; Сагатовский В.П.
(н е  к'чнаи .юктсльносп. и се философское осмы£лемие//Системные 
н и  ic.ioiuniHM Ежеголиик, VI , 1981

2 llp.nn темное и эстетическое* формирование личности в  условиях
рп много социализма. II У. С 18, 40.
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представление о целостности системы С-О-С связен и вполне до
статочны для целен нашего исследования.

Какие же типы универсальных отношений человеческой дея
тельности мы обнаружим, если раскрыть содержание элементов 
связей составляющих структуру С-О-С отношений?

Для начала подчеркнем, что все типы отношений касаются со
циального субъекта ( общество, группа, личность), который ре
ализует во внешнем поведении свою внутреннюю осмысленную 
программу. Первый тип отношений , объектный (О-О), представ
ляет собой естественно-исторический процесс, в рамках которого 
действия субъектов формализованы, автоматизированы и управ
ляемы. Здесь человек не осознает еше себя субъектом н выступает 
средством и придатком обстоятельств жизнн, развивающихся по 
естественно-объективным законам. С>бъектность человека в этом 
процессе существует, но содержится еше в скрытом, свернутом со
стоянии, проявляясь в форме его активности. По существ) ющей 
историко-философской традиции этот тип универсальности чело
веческой деятельности можно обозначить как "синкретический". 
Ему соответствует мифологический уровень сознания, где человек 
как сила природы еше не выделяет'себя из нее, гае ценностным 
критерием всей его активности выступает б л а г о .  Под благом 
понимается все, что дарует жизнь человеку, т.е. все, что связано 
с ценным и полезным для человека, все, что он считает истинным 
и добрым, целесообразным и справедливым, приятным н красивым. 

J  Возможно, у читателя возникнут возражения по поводу исполь- 
-зовання терминов "синкретическая деятельность" и "мифологиче- 
ухое сознание” как универсальных. Можно предположить, что син
кретизм деятельности и мышления характерен лишь для перво

бытности, где он действительно универсален, то сегодня эта уни
версальность утеряна, поскольку’первобытный строй в системе об
щественного развития пройден.' Однако здесь не так все просто. 

^Как исторический этап в развитии общества синкрензм преодолен, 
ио на уровне каждого нового вступающего в жнзнь субъекта, будь 
то общество, группа илн ннднвид, он никогда не отмирал н не ото- 

чмрет, ибо он существует как исходная ступень и как реальность, 
функционирующая наряду с другими универсальными типами де
ятельности и мышления в качестве аспекта и даже относительно 
самостоятельного феномена.

В современной синкретичностн существует своя ключевая цен
ность, которую можно обозначить скорее не "голой полезностью", 
а с о п р и ч а с т н о с т ь ю  к в е ч н о м у .  Она рефлекснруется 
ощущением родственной миру природы и космоса. В отлнчне от 
мифологического, "детского периода” развития общества, где до
минировала ориентация на целостное бытие в мире, в современном 
мироощущении такая ориентация не исчезла, но сдвинута на пе
риферию сознания.

Второй тип универсальнаых отношений возникает в подсистеме 
субъект-объект. Отношение здесь задается с целью производства
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объекта для субъекта. В отличие от синкретического характера че
ловеческой деятельности здесь преобразование объекта предпола
гает альтернативное к нем) отношение, при котором человек осоз
нает свою субъективность как силу природы, противопоставленную 
природе, как силу, способную преобразовать природу с целью ее 
приспособления к своим социально-родовым потребностям. Такая 
преобразовательная деятельность, показывающая приоритет чело
века в мире его нзанмодепствня с природой, оборачивается дея
тельностью у гилнтарно-по! ребительской и познавательной.

Используй терминологию Маркса, можно охарактеризовать 
прсобра зона тел ьн> м деятельность как очеловечивание природы, 
потребнтсльну ю - как опредмечивание, познавательную - как рас- 
предмечииание ее. Все три аспекта деятельности диалектически 
предполагают друг друга н в этом смысле одномоментны, хотя мож
но теоретически иыделить среди них базовые и надстроечные. Так, 
первичнобазонмм вегру кти>е ехоъектно-объектной связи является 
очеловечнианне природы (С - О) с целью созидания оптимальных 
условии н средств существования и развития человеческого рода. 
Ценностным критерием здесь ныст\пает польза. Мы разделяем вы- 
сказываему ю в литера ту ре мысль о необходимости различения цен
ного и полезного . Однако подчеркнем, что в контексте мифо- 
логичсскогосознання ориентация идет не на часту юбиологическую 
полезность, а на социализированную, на полезность как основание 
н субстрат общественного и в силу этого ценностного отношения. 
Потребительская деятельность как процесс опредмечивания, удов
летворения потребностей осуществляется посредством продуктов 
преооразования н потому высту пает вторичным базовым проти
воречием в преобразовательной деятельности субъекта. Ее можно 
обозначить как движение информации от объекта к с\бъекту, воз
никающей как следствие преооразования объекта (С - О). Клю
чевым смыслом этого аспекта деятельности является с о ц  и а 
л ь н о  з н а ч и м а я  у д о в л е т в о р е н н о с т ь .  Познавательная 
деятельность поотношенню к преобразованной и потребительной 
представляет собой надстроечный момент, осуществляемый в су
губо идеальной форме как отражение существенных признаков 
объекта.

Эти признаки объект раскрывает перед субъектом в процессе 
преобразования н потребления, в которых познание выступает их 
идеально-отражательным эквивалентом. Люди соответственно сво
ему материальному производству создают также идеи и категории, 
отвлеченные идеальные выражения этих объективных процессов 
. Поэтому распредмечивание (познание) признаков объекта, втя

нутого в практику субъекта, является результатом и условием пре
образования и потребления. Наличие познавательного аспекта в 
системе субъектно-объектных отношений показывает, что по своей
1 Каган М С. Человеческая деятельность М , 1974, Я т ь  С.Е.

Понятийное мышление в структуре сознательной деятельности.
Владивосток, 1988. С.76

2 Маркс К., Энгельс Ф . Соч Т.27. С 408-409.
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природе это процесс социальный, ибо субъект преобразования ие 
действует произвольно и л и  жестко дстсрминнромнно согласно би- 
ологичсским законам, но ставнт определенные границы и пределы 
своей деятельности на основе орудийного воздействия на природу. 
Орудийное вмешательство в структуру объекта обусловливает не
обходимость познания свойств объекта (как природы, так и че
ловека) и законов его развития. Ценностным критерием в позна
вательной деятельности субъекта является и с т и н а .  Именно 
в истине выражается объективное содержание "человеческих зна
ний. Вместе с тем истина как верное отражение действительности 
для человека выступает ценностью, ориентацией его нз более эф
фективную форму "преобразовательно-приспособительного поведе
ния. Поскольку преобразование, потреоленис и познанне предпо
лагают друг друга, то существует и определенная диалектическая 
зависимость между истиной, благом н социально значимой удов
летворенностью как их ценностно-смысловыми ориентирами.

Третий тип универсальных отношений, протекающий в системе 
человеческой деятельности, - субъектно-субъектные связи, возни
кающие и осуществляющиеся с целью производства субъектных 
качеств людей. Эти связи выражены в форме общественных от
ношений и обшения, отношений между индивидом и родом, об
ществом и личностью, между нациями, классами, социальными 
группами и т.п. В рамках этих социальных отношений происходит 
процесс обработки объектных качеств людей, где формируются их 
социальные потребности, умения и навыки освоения и производ
ства социальных ценностей, словом, формируется культура. При
том культура субъекта здесь стройся не на монологическом прин
ципе, как это происходит в системе субъектно-объектных отно
шений, а на диалогическом, нмеюшем свой особый предмет 
Сложный мир межсубъектных отношений н общения в силу ди
алогической природы подчинен тенденции к накоплению и интег
рации культурных ценностей разных субъектов, выработке единой 
целостной общечеловеческой культуры, разнообразной по содер
жанию, форме, этапам и путям' развития. В силу этого ключевую 
ценность, по направлению к которой объективно развертываются 
отношения в системе С - С, можно обозначить термином "чело
веческая общность”. Думается, что в этом понятии охватывается 
цель и смысл организации отношений между людьми с точки зре-
1 Каган М.С. Мир обшения. М., 1988 C.2I7. Мы разделяем позицию

ученого, определяющего человеческое общение как роз 
человеческой деятельности, как процесс межсубьектного 
взаимодействия, как продукт и "механизм" человеческой культуры. 
Оанако трудно согласиться с'тезисом о том, что общение не 
предметно (см.: Каган М С. К вопросу о понимании 
культур//Филос. науки. 1989. N J . С.79), ибо предметом здесь, 
как иач представляется, выступает знак Знаковое» делает общение 
материально-идеальным феноменом культуры Практика 
производства и потребления знаков говорит о том, что мы имеем 
дело с человеческой деятельностью особого свойства, в рачках 
которого "пульсирует' жизиь людей.



ння ка̂ к iJmpmu общении, так и того содержания, которым оно дол
жно обомш тыя. Речи идет о формировании и развитии в людях 
сушностно человеческих качеств. Главное место в решении этой 
задачи в рлчках С-С связен занимает нравственная деятельность

Г \ in up пч riiL'iinoi ти - в ориентации на "добро ”. Эта категория 
обозиачае I те обьекл нниые основания общности люден, иа которых 
конструнру клеи eciec гвеино-норчал и иные формы, регулирующие 
их иоиеленне, отношении дру г к. дру iy , (|юрмнруется единство ин- 
тераои ра шых субъектом но имя сохранении и утверждения ро- 
доьо,! че ioiKML4k’oii су iiiikktii. В II Ленин, обращая внимание на 
необчо uiMocrii человеческими действиями изменять су шее , под
черкивает, чго нравственность, добро исходят из общественно ор
ганизованной человечеькон деятельности, отражающей объектив
ные I бонами» самой ленстинте.льности: "под "добрым" разумеется 
працтпк,! человека -  гребов.шнсм I) .. и внешней действительности 
(2>"‘ lliouniy пренму шествеино на основе добра люди (если ис
ходить in объективной исторической тенденции) способны решать 
все свои с южные жизненные проблемы. Примечательны по этому 
поводу i юна Jl.H.Toicroro о том, что люди только делают вид, 
что вокног. торгуют, строят: главное, что они делают всю жизнь,
- это peuiaior нравственные проблемы. Однако "добро само по себе,
- справе пиво замечал писатель М.М Пришвин, - неказисто иа вил 
и убеждае1 нас, только если осветит его красота .

Чc l нерп,ш тип универсальных oi ношений в сфере человеческой 
жизнедеятельности - эстетический - участвует и с необходимостью 
осу шесгвляекя для сохранения единства в системе субъектио-объ- 
сктно-суол.ектных связен. Он сориентирован на разрешение про
тиворечии между всеми типами отношеннн в структуре обшей це
лостности С-О-С отношений. Такое разрешение противоречий 
предполагает, при сохранении различий в отношениях между субъ
ектом и объектом, выход на сознательную организацию их гар
моническою единства и соответствия.

Более конкретно понятие "гармония” будет рассмотрено в сле
дующем параграфе. Сейчас лишь заметим, что это понятие, вве
дённое в научный обиход еще Демокритом, обозначает такое со
стояние мироздания, при котором противоречивые тенденции всего 
его разнообразия н многообразия выступают причиной и источ
ником обретения им целостности и единства. Гармония выступает 
показателем меры развития мироздания (как и любого его обра
зования), т.е. его качественной определенности и непротиворечи
вой целостности. "Разлитая" в мире гармония определяет целесо
образность этого мира н стабильность его как саморазвивающейся 
системы. Притом гармония в мире существует как "мнг”, как мо
мент снятия противоречий и как тенденция. Последнее характе
ризует гармонию как развивающуюся, как процесс превращения 
мнга" в вечность. В рамках человеческой жизнедеятельности обь-

1 Лёнин В.И. Поли, собр соч. Т 29 С 195.
2 Ленин В И Поли coop соч. Т 29 С 195.
3 Разум сердца М., 1989 С 61 
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ективные законы развивающейся гармонии и приобретают, на наш 
взгляд, свою эстетическую специфику. Деятельность человека ста
новится эстетической, если оиа способна организовать свои слож
ные противоречивые отношения с миром по законам развиваю
щейся гармонии. Необходимость такого эстетического освоения ми
ра для человека становится смыслообразующим началом.

Можно считать, что эстетический тип С-О-С отношений есть 
отражение и выражение онтологически существующих глубинных 
гармонических (дисгармонических) связей между ними . Этому 
процессу, в его онтологическом аспекте, присуши два момета. Во- 
первых, это "актуализация виртуальной сущностной общности 
между встречающимися субъектами, как бы извлечение ее из мрака 
"небытия" и забвения и утверждение ее как единой универсальной 
укорененности в диалектике Вселенной. Во-вторых, это установ
ление заново взаимной сущностной сопричасности, самоопределе
ние каждым себя через утверждение оытия другого"^ .

Правда, здесь Г.С.Батищев говорит о гармонии глубинного об
щения в системе межсубъектных отношений. Однако его суждения 
имеют эвристический смысл и для всей системы С-О-С отношений, 
ибо можно интерпретировать бытие вслед за М.Бахтиным как "бы
тийное" обшение: "Быть - значит общаться".

Этот качественно новый эстетический уровень целостности С- 
О-С отношений, в отличие от первобытного синкретизма, возник 
на базе интеграции и синтеза частичных (элементных) форм бытия 
человеческой жизнедеятельности и выступает как системное свой
ство этой целостности. На подобного рода многогранность н уни
версальность целостного эстетического субъекта и его отношения 
к миру указывают многие исследователи. "Эстетическая объектив
ность овъемлет и включает в себя познавательно-этическую, - за
мечает М. М.Бахтин, - стремится к общезначимой точке зрения, 
ценностным центром которого является целое..."

"Цельный человек есть продукт эстетической творческой точки 
зрения, только ее одной, познание индифферентно к ценности и 
ведает иам конкретного единственного человека, этический субъ
ект принципиально не един (собственно этическое долженствова
ние переживается в категории "Я")"...

"В целом, - рассуждает А.Ф.Лосев, - эстетическое характери
зуется неразрывной связью сторон, казавшихся абстрактной ме
тафизике несовместимыми друге другом, и представляет собой еди
ную и неразрывную целостность - субъективного и объективного, 
мышления и чувственности, сущности и явления, идеи и образа, 
идейной образности и волевого акта, бессознательного и сознатель-
1 Батищев Г.С. Неисчерпаемые возможности и границы 

применимости категории деательности//Деятельность теории, 
методология, проблемы М., 1990

2 Г.С Батищев, там же. С. 30
3 Бахтин М М. Эстетика словесного творчества М 1979 С 14-15.
4 Там же. С.74.
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ного, иррационального и рационального, незаинтересованного лю
бования и утилитарного пользования, созерцательного и деятель
ностного, органически живого и технически сделанного]’ ..

Однако, отображая мир с точки зрения синтеза разнообразного, 
эстетическое в отличие от тотальности синкретизма фиксирует ме
ру любого предмета, втянутого в сферу человеческой деятельности. 
Это значит, что эстетическое "интересует" не мера вообще, ио че
ловеческая мера любого образования, в том числе и всего миро
здания, взятого в его конкретном существовании. Поэтому эсте
тическое всегда связано с живой, чувственно-конкретной формой 
проявления человеческой меры и всегда индивидуально окрашено. 
Нужно заметить, эстетическое дано субъекту деятельности как не
обходимость, ибо с помощью эстетического в любом виде деятель
ности происходит гармонизация противоречий, т.е. согласование 
должного с сушим, и предпринимается соответствующая коррекция 
активности человека в сторону утверждения человеческой сущ
ности (меры), в сторону социального прогресса (если, конечно, в 
качестве должного выступают подлинные человеческие идеалы).

Со стороны субъекта’ постижение эстетического осу шест вл» - 
ется эмоциональным способом отражения, позволяющим схватить 
целостность в ее неповторимости и уникальности. Несмотря на эмо
циональную форму бытия эстетического отношения, сам процесс 
освоения и производства эстетических ценностей не носит абсо
лютно стихийного характера. Напротив, он опосредован четким 
знанием закономерностей того, что нужно человеку, знанием эс
тетического идеала и того, как этот идеал должен быть достигнут, 
объективирован и реализован. Поэтому, чтобы выйтн на эстети
ческий уровень постижения и производства социальных ценностей, 
необходима достаточно высокая практическая, эмоциональная, те
оретико-познавательная, конкретно- операциональная (техноло
гическая) и нравственная культура личности.

Ценностным критерием эстетического выступает к р а с о т а .  
Это понятие показывает универсальный и непреходящий характер 
эстетического в жизни людей. Отображая целостность н гармони
ческое единство всех субъектно-объектных и субъектио-субьегг- 
ных отношений в структуре человеческой жизнедеятельности, кра
сота (как и эстетическое вообще) выступает системным свойством 
С-О-С целостности и не сводится ни к сумме пользы, блага, истины, 
человечности, добра, ни к их отдельным проявлениям. Вместе с 
тем, осуществляясь через них .выражая их интегративную цело
стность, красота может быть представлена в качестве аспекта в 
каждой из них. В целом же красотч нужно понять как необходимое 
условие существа человеческого .

Итак, из определения эстетического следует: 1. Эстетическое 
имеет деятельностную субъектно-объектную и субъектно- субьек- 
ш ую npmvvivj где воля субъекта объективируется в гармонизации 
Г Л инч. А Ф . 'Л 1е п 1гл /Л !» 1лософскяя тциклопедия . М., 1970. Т.5.

С 57Л
2 Ш и  I ilp  Ф  С <юр соч. В  7 1 М . 1957 Т  6 С  283.
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его отношений с миром. 2. Гармонизация противоречий, в которые 
вступает субъект, характеризует эстетическое как системное свой
ство, интегративно снимающее в ссбс основные родовые (синкре
тичные, преобразовательные, познш.лтельные, коммуникативные 
(общение), нравственные) признаки деятельности, выступая са
моцелью развития человеческого бытия, обретая новую высоту на 
ступеньках цивилизации и прогресса.

Поавоая итоги нашим суждениям по поводу структуры С-О-С 
отношений и определения в ней места эстетического аспекта, хо
телось бы обратить внимание на два существенных для нашего ис
следования момента.

Во-первых, универсальный характер обозначенных аспектов 
человеческой жизнедеятельности позволяет судить о ценности этой 
жизнедеятельности со стороны любого аспекта. Это значит, что 
человеческая жизнедеятельность может быть представлена как 
преобразовательная, познавательная, нравственная, эстетическая 
и т.п. С другой стороны, о любом аспекте можно судить как о вы
разителе законов всей целостности мирочеловеческих отношений.

Во-вторых, указанные универсальные аспекты человеческой 
жизнедеятельности, взятые со стороны субъекта, есть проявление 
его сущностных сил как выражение внутренних потенций, харак
теризующих его родовую социальную сущность. "Практическое со
зидание мира, переработка неорганической природы есть самоут
верждение человека как сознательного - родового существа..."

Сущностные силы " не есть некая абстрактно-всеобщая сила, 
противостоящая отдельному индивиду, а является сущностью каж
дого отдельного индивида, его собственной деятельностью, его соб
ственной жизнью, его собственным наслаждением, его собственным 
богатством" .

"...По мере того, как предметная действительность повсюду в 
обществе становится для человека действительностью...его собст
венных сущностных сил, все предметы становятся для него опред
мечиванием самога себя, утверждением или осуществлением его 
индивид уал ьности ” .

Картина целостности универсальных аспектов деятельности 
субъекта может быть достаточным основанием для представления 
об особенностях той или иной человеческой сущностной силы и 
об их целостной картине. Так, анализ эстетической жизнедеятель
ности может дать представление об эстетической личности как це
лостной и гармонически развитой. Учитывая эти замечания, при
ступим к рассмотрению эстетического потенциала человеческой

1 Маркс К., Энгельс Ф  Соч 2-е изд. Т  42. С.93.
2 Там же. С.2Э.
3 Там же. С. 121.
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деятельности с точки зрения ее структуры и механизма функци
онирования.

3.Эстетический потенциал человеческой деятельности (К ате
гориальная структура деятельностного понимания эстетиче

ского)

Осмысление деятельностной природы эстетического пока огра
ничилось в основном характеристикой категориального коитекста 
бытия в системе С-О-С отношений. Теперь перед иами стоит задача 
сделать еще один шаг в конкретизации эстетического - дать ка
тегориальную характеристику деятельностного понимания эстети
ческого, т.е. рассмотреть эстетическое как момент любой деятель
ности. При этом деятельность также будет иами рассматриваться 
как с\бстанция, но уже с учетом того, иа что направлена (цель) 
и как она осуществляется (способ реализации цели).

В эстетической литературе является общепризнанным то обсто
ятельство, что исходным в’ построении категориальной структуры 
Э£тешки.как философской науки должно выступать такое понятие, 
в котором были бы схвачены сущностно-родовые признаки эсте
тического. В принципе эта верная "методологическая посылка не 
получила еше однозначного и конкретного решения. Ученые по- 
разному обозначают свои исходные понятия. Для одних авторов 
в качестве ф \ ндаментального основания выступают имеющие фи
лософски ю традицию понятия "свобода" и "универсальность", дру
гие используют понятия "гармония и 'человеческая мера' , 
третьи - "сс'всршенсхво" , четвертые - "творчество" и т.д.

На наш взгляд, использование всех этих понятий правомерно, 
поскольку они отражают разные с.сроиы эстетического и тем са
мым показывают, что эстетическое как философская категория 
имеет сложную и многогранную структуру. Вместе с тем эти по
нятия разные по объему, и применение в качестве исходного ка
кого-либо из них должно быть основательно аргументировано. Это 
во-первых. Во-вторых, эти понятия достаточно разработаны в ли
тературе и существует лишь настоятельная необходимость систе
матизировать их, выявить их субординацию, последовательно вы-

1 См работы П II Шсстнкопа, Ч С Кагана, А. Ф  Еречееаа, Л. А.
3(.1СНОВЛ и .(р.

2 См работы Л С Молчановой, Л Л Зеленом , В А. Попова и Д  П.
I U'’IHI4L4L.' И ,ф

3 ( м pnovuiw 1 С Грочопа, Г. Г Яковлева и др
4 ( ч  работм С С I ол1. и чи р и х и .Ю Д . Воробей. В Л Панпурина и

лр
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вести адио из другого. В-третьих, важио проследить, как оии в 
своем интегративном единство образую т эстетическое cdoucibo (ас
пект) деятельности  о б ъ е к т а .

Первая попытка систематизации категорий "жизнедеятельно
сти" эстетического нами предпринята в 1984 г.

Основная идея систематизации деятельностных категорий в 
сфере эстетического состояла в том, чтобы разобраться в метамор
фозах человеческой деятельности, которая способна как творить 
красоту, так и уродовать человека (К.Маркс), т.е. п р о с л е д и т ь ,  как 
раскрывается сушее человека, как происходит преодоление необ
ходимости в результатах человеческой деятельности, где либо ут
верждается, либо разрушается человеческая сущность. Для реа
лизации такой идеи оыл осуществлен анализ жизнедеятельности 
эстетического посредством конкретизации понятий, составляющих 
диалектическую сопряжсиность трех рядов. Первый ряд - кате
гориальная характеристика необходимости. Второй и третий - ото
бражение того, в каких идеалах (ключевых ценностях) преодо
левается необходимость (категориальный ряд свободы) и в каких 
антиидеалах (антнценностях) обнаруживается потеря субъектиых 
качеств человека (категориальный ряд несвободы). В указанных 
рядах раскрылось содержание понятий субстанционального, а за
тем феноменологического (аспектого) уровня. Воспроизведем, с не
которыми уточнениями, логику наших рассуждений

l.Ha субстанциальном уровне выступает в качестве исходной 
содержание категории " н е о б х о д и м о с т ь "  как проявления 
естественноисторического, процесса (объективного закона), в рам
ках которого развертывзется человеческая деятельность. Однако 
для человеческого существования характерным является не слепое 
подчинение необходимости, как это считают представители мета
физической концепции фатализма, а преодоление ее. Сам процесс 
преодоления формирует субъектные качества человека и представ
лен как человеческая деятельность, в результате которой человек 
обретает свободу и сущность. Получается, что с в о б о д а  выступает 
такой необходимостью, при которой человечество переходит к гу
манистическому образу жизни, где условия жизни, ранее господ
ствовавшие иад людьми, попадают под их контроль, превращаясь 
в разумную организованную систему общественного бытия как объ
ективную силу, способную формировать гармонически развитую 
личиость и общество в целом. Обретение свободы - основное ус
ловие бытия красоты. "Свобода любит красоту, а красота - свободу,
- замечает А.М.Горький .

Одиако обрести свободу ие значит порвать с необходимостью, 
отбросить ее. Это невозможно, ибо свобода есть сама необходи
мость, ио очеловеченная. Только в этом смысле можно говорить
1 Видгоф В М.Эстетическая жизнедеятельность// Нравственное и 

эстетическое формирование личностн в условиях развитого социализма.
С 36-75.

2 История эстетики: Памятники мировой эстетической мысли М., 1970 
Т.5. С.450.
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о свободе k ; i k  преодоленной необходимости. Сам же процесс пре
одолении необходимости является достаточно сложным м трудным, 
ибо связан с проблемами опредмечивания и распредмечивания, т.е. 
обьектинанни сущностных сил человека и их субъективации, пе
ревода м.перн.пнювлнных, предметно-вещных форм сознания 
(к>лы\ры) снона в деятельностные способности внутреннего (со
знание) мира объекта.

Диалектика опредмечивания и распредмечивания в деятельно
сти обретает смысл, если носит характер освоения, а не отчуж- 
деннч Термин "ос п о е н  и е" показывает, что деятельность субъ
екта направлен;' на обретение свободы. Термин " о т ч у ж д е н -  
и е" аемонетрир\ет противоположное - несвободный, антигуман
ный, атисчоьсктнын характер деятельности и ее продуктов, где 
подишнмисмысл н цель очеловечивания мира извращается, а че
ловек теряет себя в предмете, превращается в объект, в раба об
стоятельств и необходимости .

Преодоление объектности и отчужденности, обретеине утерян
ной субъектности и свободы - основной закон становления и раз
вития в с> шностно человеческой деятельности ее эстетического ка
чества

2 Др>гая особенность на субстанциональном уровне человече
ской деятельности раскрывается триадой категорий: разнообразие 
- ч а с т и ч н о с т ь - в с е с т о р о н н о с т ь ( у н и в е -  
р е а л ь н о с т ь ) .  Эта триада отображает условия и результат 
организации деятельностного процесса, учитывающего разнокаче- 
ственнлть свойств взапмоденств\ющих объекта и субъекта. Раз
нообразие обозначает многочисленные и противоположные свой
ства объекта и объекта, сопряженные в деятельности. Деятель
ность человека развертывается как процесс согласования этого 
субъектно-объектного разнообразия. Притом движение здесь идет 
от преодоления частичных связей н выхода на всесторонне-уни- 
версальные отношения человека к миру. Позитивность частичного 
подхода состоит в том, что субъект последовательно осваивает одну 
грань объекта за другой, постепенно постигая его многогранную 
целостность, так же как и реализуя свои всевозрастающие потреб
ности. В этом движении важно не абсолютизировать и не оста
навливаться на частичном, но использовать его как средство об
ретения всестороннего и универсального уровня в постижении сущ
ности разнообразия.

Понятия "всесторонность", "универсальность” как высшая цель 
и ключевая ценность деятельности находятся в ряду свободы и про
тивостоят частичности, застывшей в своем развитии. В ряд же не
свободы попадает частичность, лишившаяся признаков подвижно
сти, превратившаяся в негативный фактор развития. Как правило, 
остановившаяся частичность представлена в виде абсолютизиров- 
нных крайностей, доги, выступает первичной мерой расщеплен-
1 рместе с тем отчуждение есть антагонистически противоречивая форм*

pia з в и т и а человека. См об этом Глазмаи М. С. Проблема
прекрасного в эстетике Гегеля. Душанбе, I960.
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ности и "разорванности" лнчностн, утраты сю в деятельности сущ- 
ностно человеческого содержания. "Универсальность же, как пре
одоленная частичность, охватывает меру предмета и человека. В 
силу этого универсальность как необходимый атрибут свободы по
зволяет человеку, в отличие от односторонности приспособитель
ного поведения животного, производить по меркам любого вида 
н всюду прилагать соответствующую мерку. В силу этого, как под
черкивает К.Маркс, человек формирует материю также и по за
конам красоты .

Но универсальность (всесторонность) является лишь необходи
мым условием и предпосылкой для обретения в разнообразной це
лостности социально-природных связей гармонического синтеза, 
выступающего субстанциональным ядром деятельности вообще и 
эстетической в частности.

З.Законы целостности, по которым развивается человеческая 
жизнедеятельность, приобретают качество эстетических, когда 
обусловливаются (дополняются) гармонизацией (снятием) проти
воречий. Отсюда высший уровень в субстанциональном объяснении 
жизнедеятельности эстетического определяется триадой катего
рий: ц е л о с т и о с т ь - д и с г а р м о н и я - г а р м о -  
и и я. Понятие целостности лежит в ряду необходимости и обоз
начает требование к человеческой деятельности учитывать раз
нообразие мира, который един, а также и то, что способом обес
печения этого единства является жизнь, протекающая по гармо- 
нически-дисгармоничным законам. Сами по себе понятия цело
стности, гармонии, дисгармонии имеют общенаучный смысловой 
контекст, объясняющий' струтурно-функциональную и мерную 
(качественную) характеристику бытия. Философско-онтологиче
ский смысл этих понятий используется Гегелем. Гармония им по
нимается как такая целостность, где составляющие ее противо
положности тождественны. Согласованность здесь представлена в 
виде внешнего (симметрия) и внутреннего (конкретное тождество) 
единства. Однако в этом единстве различия, сохраняя свою меру 
(качесвеииую определенность), находятся по отношению друг к 
другу одновременно в состоянии нейтрализации и тождества .

Дисгармония - это целостность, раздираемая противоречиями, 
это рассогласованность в борьбе противоположностей. Позитивный 
смысл дисгармония приобретает тогда, когда выступает движущей 
силой и условием бытия гармонии. Гармония же обозначает снятие 
дисгармонии, обеспечивающее кульминационный пункт в самоосу- 
ществлеиии меры предмета, равновесие в нем диструктивиых и 
конструктивных тенденций. Но гармония ие только продукт раз
вития меры предмета (системы) , и о и  условие формирования дис
гармонии нового типа как предпосылки обновления ранее достиг
нутой гармонии. Движение от гармонии первого ряда через дис
гармонию к гармонии второго порядка и т.д. составляет закон са-
1 Маркс К . Энгельс Ф . Из ранних произведений М , 1956 С 566
2 Гегель Г.В.Ф. Эстетика. Т.1. С 149
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моразвития устойчивой меры (точнее, принципа эволюции) в бы
тии любой системы (целостности). Этот закон в рамкахсистемы 
мирочеловеческих отношений раскрывается как закон обретения 
красоты, становления и саморазвития эстетического. 
В истории философской эстетики давно прннято считать, что за
коны гармонии - эго законы жизни красоты. Уметь действовать 
по законам гармонии - значит понимать, что изнутри жизнь гар
монии, как и красоты, противоречива. Днегармоничные тенденции, 
составляющие эт> противоречивость, могут по-разному раскрывать 
с>TI. красоты: в оапом c i \  чае выступать условием позитивного раз
витии в сторон) >тверждення идеала красоты (характеризуемого 
в собственно хтетичсском контексте категорией "прекрасное"), в 
другом силой, разрушающей красоту (в эстетическом контексте 
обозначаемой термином "безобразное"), силон, отчуждающей че
ловека от споен с> шностп.

Итак, целостность, дисгармония и гармония как выражение не
обходимости в сфере мирочеловеческих отношений посредством 
развертывания человеческой теятельностн обретают в ряду сво
боды свое эстетическое качество, выраженное категорией "красо
та", а в ряд\ несвободы - категорией "антнкрасота", характеризуя 
деятельность как антнзстетическ) ю Можно заметить, что понятие 
"красота" (л. гегическое) как философская категория фиксирует 
свободное, целостное, всестороннее (>нпверсальное) и гармонично 
развитое отношение (взаимодействие) человека и мира.

***

Каким же образом рассмотренные нами субстанциональные 
признаки эстетического находят свое выражение в аспектных про
явлениях человеческой деятельности? Для прояснения этого воп
роса мы п переходим на феноменологический уровень анализа. 
Свое внимание останавливаем на таких типовых характеристиках 
человеческой деятельности , как:а), игровая, трудовая (преобра
зовательная), познавательная; б) профессиональная (непрофесси
ональная); в) творческая и реп рол \ ктпвнаи; г) утилитарная и бес
корыстная. нравственная н безнравственная; д) психологическая 
и социальная. Выбор этих аспектов не случаен, ибо выражает су
щественные и инвариантные грани любых видов деятельности, взя
тых в социокультурном, человеческом измерении.

Поскольку и г р о в о й ас  п е к т  является важнейшим признаком 
антропоморфного синкретизма и гармонии в деятельности субъ
екта, то начнем с более развернутого его анализа.

Характеристика игры как деятельности и феномена культуры 
не получила в литературе фундаментального обоснования. Однако 
философские традиции (Платон, Кант, Шиллер), повышенное вни
мание к проблеме со стороны современных наук (педагогики, пси
хологии, социологии, культурологии, лингвистики, искусствозна
ния, антропологии, теологии, математики) говорит о существенно.»'
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сти ее i в человеческой жизнедеятельности. В последнее время 
возрастает интерес к игре как общему принципу культуры и де
ятельности. Это связано с тем, что игра дает возможность субъекту 
реально пережить состояние свободы и полного раскрытия своего 
человеческого потенциала. "Человек играет только тогда, когда он 
в полном значении слова человек, и он бывает вполне человеком 
лишь тогда, когда играет" .

Уже по этому основанию можно судить об игре как форме эс
тетической деятельности. И действительно, как и эстетическое, иг
ра, в отличие от других видов деятельности, не направлена на кон
фронтацию с объектом, не вызвана грубыми утилитарными потреб
ностями и нуждой, она представляет момент диалектического тож
дества субъекта и объекта, органического единства идеального и 
реального. Игра, как и эстетическое, может существовать и как 
самоценный, самостоятельный и как аспектный вид деятельности 
субъекта. В этом своем качестве эстетическое и игровое могут быть 
представлены друг через друга и как самостоятельные образования.

Так, превращение труда в игру физических и духовных сил 
субъекта говорит о появлении в труде эстетического аспекта, т.е. 
труд в данном случае переживается как необходимость, обязатель
ность, но как "укрощенная" необходимость, как потребность, как 
средство, дарующее человеку свободу. Игра как эстетический фе
номен привносит в деятельность субъекта важный момент твор
чества - импровизациоиность. Импровизационность обычно про
текает в двух разновидностях: экстатической (произвольной) и ми
мической (подражательной).

Экстатическая форма игры самая древняя, она присуща син
кретическим обрядовым и детским играм. "В них человек ощущает 
себя переполненным природной стихией, которая не вне его, ш  
в нем самом, и не изображается им, а выражает себя через него" . 
В экстатических играх людей переполняет чувство единства со всем 
окружающим: мир переживается изнутри как целое. Пляска и пе
ние- наиболее популярные разновидности этих игр. Экстатическая 
игра в силу своей самостихийности не предполагает зрителя, ибо 
смысл ее бытия в ией самой. Отсюда и эстетическая суть се в са- 
моцельном и самоценном самовыражении индивидуальности субъ
екта.

Мимезис (подражание) вторичен по отношению к экстазу, ибо 
связан с выделением "из мира кого-то другого, отличного от нас, 
имеющего свое лицо, мы подражаем ему, имея вне.нас образец, 
предстоящий нашим глазам и нашему воображению" . Это уже ре
троспективное отношение изнутри рефлексирующего над своими 
действиями субъекта. К иему можио отнести зрелищные, риту
альные, обрядовые действа и возникшие на этой основе миросо-
1 Ш иллер Ф. Собр. соч. В 7 т. Т 6. 1957. С 302.
2 Маркс К , Энгельс Ф. Соч Т.23. С. 189
3 Эпштейн М. Парадоксы новизны. М , 1988. С 283
4 Там же. С 284.
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зерцательные установки. Так, в театральных играх "весь внешний 
мир существует ради углубленного в себя человека и втягиваете* 
во внутреннюю работу его ду|уи, составляет как бы орган его са
монаблюдения и самооценки" .

Пересечение эстетического и игрового обнаруживается и в том, 
что в них выражается два плана: реальный (необходимость) и во
ображаемый (свобода). В реализации этих планов мы видим как 
общее, так и различное. Общим является отражение всей сово
купности (целостности) и гармоничности С-О-С отношений. Эго 
значит, что во всякой эстетической деятельности есть игровой мо
мент, как и во всякой игровой - эстетический. Различие - в ха
рактере гармонической целостности и способах материализации. 
В игре целостность с и н к р е т и ч е с к и  гармонична, в эстетическом 
- с и н т е т и ч е с к и  гармоннчна. В первом случае игра протекает 
по кантовскому принципу "целесообразности без цели”, где пра
вила игры не детерминированы. Извне игрок свободен от внешней 
ответственности и сосредоточен на проигрывании ранее усвоенного 
гармонического опыта между объективными закономерностями 
мира и собственными потребностями, интересами и целями. Для 
такого играющего смысл игры в удовольствии от самой игры, ибо 
игра для него лишена внешней цели. Хотя понятно, что игра воз
никает ие из игры, а из серьезной жизненной практики. Сводить 
смысл игры к инстинктивным упражнениям способностей, необ
ходимых для будущей серьезной жизни (концепция К.Гросса) или 
избавления организма от лишней энергии, не потраченной на серь
езную деятельность (Г.Спенсер), было бы неправомерным.

Эстетический аспект игры состоит в том, что игра небезотно- 
ситсльна к жизненному опыту человека, оиа учитывает в себе этот 
опыт, но не сводится к нему. Конечно, поначалу оиа может дик
товать человеку возможность отгородиться от серьезности мира 
"магичсски-ригуальным кругом" игровой условности. Но когда иг
ра выступает в своей синтетической гармоничности (эстетический 
аспект), она утверждает себя средством, эстетизирующим жизнь, 
ибо радость, которую она доставляет, ие локальное удовольствие 
от чего-то утилитарно значимого. Смысл эстетического аспекта иг
ры состоит в том, что она несет в себе "радость полноты бытия, 
радо£(ь укорененности в мире, радость вольного, уверенного в себе 
действия, во время которого играющий чувствует себя в гармония 
с миром, а предметы реальности, отнюдь не утрачивая своей са
мобытности, воспринимаются им не как препятствия для его де
ятельности, но органически вплетаются в нее" .

Отчужденный характер могут носить такие игры, которые те
ряют свою самоценность, превращаясь в средство достижения 
внешней разрушительной цели. При этом субъект, не созиавая то
го, прекращается в "игрушку-объект" в руках других людей, или 
в р( алмюи ягични сознательно надевает маску пристойности и по-
1 1 ач  /ы* С 29*
2 l l 'u i . i  I О Ч’лгкжск счсюшиися и кошекстс философской культуры

//<\п- т<ч<»фия, кулмура, челопек 1би:ики, 1988. С.54.
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лезности, прекрывая свои пороки, или стремится облекать в форму 
игровой условности сложные противоречия самой жизни, создавать 
тем самым иллюзорный мир бытия людей, или наконец, предлагать 
такие игры, содержание которых, материализуясь в реальность, 
превращается в разрушительную силу. Заметим, что в эстетиче
ском аспекте'все эти'формы отчужденности категориально выра
жены в понятиях "безобразное", "низменное", "трагическое", "ко
мическое" н т.п.

Тенденция к гармоническому синтезу возникает повсеместно 
в историческом процессе дифференциации синкретизма, как по
требность сохранить природно-социальную целостность человече
ского бытия. Одновременно возникает и потребность объектива
ции, сохранения и передачи другим поколениям эстетического 
опыта. Эту функцию, как мы покажем несколько ниже, призвано 
выполнять искусство. Сейчас мы об этом упоминаем с тем, чтобы 
подчеркнуть, что искусство как профессиональная деятельность по 
поводу производства эстетического языка общения выступает след
ствием и средством самосохранения эмоционально-эстетического 
опыта людей, оно в своем бытии снова перенимает принципы игры, 
но на более высоком витке, снимая и транслируя через «.ебя эс
тетическое. Таким образом, через игру, эстетическое и искусство 
человечество осознает и выстраивает свои отношения с миром по 
законам органической (синкретическая деятельность) и гармони
ческой (эстетическая деятельность) целостности.

Обращая внимание на осознание обших закономерностей це
лостности в рамках игровой и эстетической деятельности, умест
ным будет заметить, что в научной литературе в анализе прпроды 
и генетических основ этих форм освоения действительности воз
никает много идентичных проблем. На одну из них - методолого
мировоззренческую - не можем не указать, поскольку это связано 
с определением фундаментальных оснований в понимании проис
хождения игры и эстетического. В определении этих оснований в 
специальной литературе наметились позиции "природников", "об
щественников" н сторонников синтетического подхода.

"Природники" защищают тезис о том, что игровое и эстетиче
ское начало коренится в структурах естественно-природного мира, 
что именно оно представлено для человека и в модифицированном 
лике культуры. ' Общественники" стараются обосновать социаль
ные корни игры и эстетической деятельности, исключая при этом 
какие бы ни было формы естественно-природной детерминации.

Синтетические концепции игры и эстетического пытаются за
нять серединную позицию, выступить против абсолютизации как 
природного, так и социального, найти и обосновать формулу их 
диалектического единства . Мы придерживаемся третьего, ин-
Г  См., например, работу Михаила Эпштейна 'Парадоксы новизны'

(С.276-303), где автор анализирует разные концепции игры, в том числе 
и нами обозначенные; о социально-природных основаниях игры как 
эстетического принципа см также. ГУлыга А В Принципы эпетнки  М , 
1987. С.46-58.
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Tei ративного подхода, поскольку сама челс;^>1еская жизнедеятель
ность рассматривается нами как единство объективного и субъек
тивного, природного н социального, сстественнонсторического и де
ятельностного.

Хотя игровой аспект н схватывает целостность субъектно-объ
ектно- субъектных отношений на уровне гармонического синтеза 
(н в силу этого он эстетичен), однако в немифологнческой форме 
он ограничен и потому частичен, ибо сама по себе игра либо есть 
предтеча конкретных видов (типов) практической деятельности, 
либо выступает в форме ее эстетического момента, обретенной в 
конкретном типе деятельности как выражение необходимого уров
ня свободы, универсальности, гармонии.

Т р у а о в о й  аспект деятельности в ряду необходимости 
представлен понятиями производства (преобразования) и потреб
ления (они рассмотрены нами в 2). Формирование эстетического 
аспекта в труде связано с превращением его нз необходимости в 
потребность.'В процессе такого превращения труд и его продукты 
становятся ценными и полезными для человека. Единым термином 
в ряду свободы эти качества мы обозначали понятием "благо". От
сюда красота всегда есть благо. Но не всякое благо - красота. В 
ряду несвободы как альтернативные благу можно применять тер
мины "отчуждение", "антиценность”,"бесполезность" и "вред
ность". Эти термины показывают утерю в труде эстетического гу
манистического смысла, превращение труда в способ угнетения че
ловека, низводящего его до уровня раба, животного или придатка 
машины.

П о з н а в а т е л ь н ы й  аспект человеческой деятельности 
в социокультурном измерении может быть представлен в четырех 
ипостасях: в предметно-информационном, потребностно-проек- 
тнвиом, технологическом н аксиологическом. В этом контексте де
ятельность сознания можно понимать как процесс движенш.зяДг 
кия, меняющего свои типовые характеристики. Б каждом типе по
знания выделяются соответствующие оппозиции ключевых кате
горий, попадающих в систему человеческого идеала или антииде
ала. Так, в предметно-ннформацноииом аспекте (узкогносеологи
ческий подход) в такой оппозиции находятся категории "истина" 
н "заблуждение", в проективном - ''планомерно” и "стихийно”, в 
технологическом - "конструктивно" и "деструктивно", в аксиоло
гическом - "правда" и "неправда".

Красота в философском понимании удерживает в себевсетипы 
знаний, попадающих в систему идеалов, ио к ним не редуцируется. 
В этом плане можно говорить, с одной стороны, о познавательных 
признаках красоты (эстетического), о се истинности и правдивости, 
целесообразности н конструктивности с другой - об эстетических 
признаках познания. Последнее особенно четко обнаруживается, 
когда мы говорим о красоте истины, проекта, правды, конструк
тивных решении н т.п.
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В п р о ф с с с и о н а  л ь н о м  а с п е к т е  деятельность 
человека структурируется в категориальных рядах с помощью по
нятий: ремесло’(ряд’необходимости), мастерство, совершенство, 
искусность (ряд свободы); непрофессноналнзм, ремесленничество, 
рутина, халтура (ряд несвободы). Профессиональная деятельность 
понимается нами как деятельность, связанная с преобразованием 
и освоением конкретной предметной области действительности. 
Профессиональная деятельность нормативна по своей природе, по
скольку представляет такой род занятий, который основан на спе
циальных знаниях, навыках и > меннях. Овладение подобными нор
мативами профессиональной деятельности и есть овладение ремес
лом. Позитивный смысл ремесла как проявление нсобхолимости 
состоит в доведении специальных навыков и умений до уровня иде
ала, т.е. до искусности, мастерства и совершенства. Эти понятия 
обозначают высший уровень профессионализма, т.е. такого отно
шения к Делу, где деятельность субъекта приобретает свободный 
и гармонический характер,где ремесло превращается в "игру фи
зических и духовных сил человека" (Маркс), а его продукты не 
просто обретают нужную человеку форму, но выражают содержа
ние сущностных сил человека. Не случайно С.Л.Рубннштейн за
мечает: "...совершенство явления, увековеченное в своем непос
редственном чувственном бытии, - это и есть эстетическое" .

Понятно, что речь здесь идет не "о чистой" форме, как у Канта, 
а о содержательной, о гармоническом синтезе содержания и формы, 
в котором только и возможна красота. Однако в ходё професси
онального становления нередко человек теряет свои субъектные 
качества, тогда наступает процесс отчуждения. Это тот случай, 
коща человек в своем профессиональном развитии останавлива
ется, когда движение к совершенству оборачивается непрофесси
онализмом, т.е. рутиной и ремесленничеством, халтурой и про
фессиональной деградацией.

Профессиональный аспект в деятельности непосредственным 
образом сопрягается с т в о р ч е с к и м  аспектом. Т акая зависимость 
имеет реальный смысл и исторические традиции. Так, например, 
для античных мыслителей одной из главных форм творчества вы
ступала созидательная деятельность человека, проявляющаяся в 
сфере ремесла и искусства.

Деятельность людей, как известно, развивается по закону сте
реотипа и его преодоления. То есть деятельностный процесс пред
ставляет собой систему реализации многочисленных правил н тех
нологических предписаний. Стереотип в деятельности - это момент 
истинности действий, поскольку его повторение и закрепление свя
заны с однажды имевшим место позитивным исходом в достижении 
определенной цели. С другой стороны, человеческая деятельность, 
включая в себя стереотип как необходимый момент, по сутн своей 
есть процесс преодоления стереотипа. И в этом отношении процесс 
этот есть не что иное, как установление нового стереотипа, на-
I Рубинштейн Л. Проблемы Общей психологии. М , 1976 С 339



правлеиного на разрешение проблемной ситуации. П роблемная си- 
пуация, как показатель вечно меняющихся условий ж изнн, требует 
от субъекта коррекции ранее принятых нормативов в сторону гар
монизации OIношений между человеком и миром. Там, где это 
происходи!, деятельность носит тнорческий характер. Там, где не 
наблюдается обионпение оары х стереотипов, возникает ситуация 
отчуждения. Застывшие в своем развитии нормативы превраща
ются в штампы и догмы, выступая условием репрод> ктивнои де
ятельности, недмнен к субъектной деградации, поскольку не в со
стоя hi к н снять противоречия жизни, разрешить проблемную си
туацию.

Таким образом, творчество - л о  категория в_ряд\ свооод», де- 
mohci рнр> ы пы я с\ шностно человеческу ю способность обновления 
стереотипов деятельности во имя нормашзации н гармонизации 
мер че поиска и мира. Абсолютизация стереотипа, превращение его 
во вра.кдебну ю силу поступательного развития, выраженного в 
форме репрод\ ктивных, догматических, консервативных сил, - по
казатель 01ч\жлення, несвободы. В ряду несвободы могут_нахо- 
днться и силы противоположного консерватизму порядка, абсолю- 
тнзир) юшне момент "зряшной" новизны, превращающие реляти
вистский поток 'новации" (отбрасывающих в своем основании вся
кий позитивный опыт) в разрушительную стихийную силу, вы
раженную в формах анархизма волюнтаризма. В целом объектив
ная тенденция в развитии жизнедеятельности людей связана с 
творчеством не как с разр\ тигельной силой, но прежде всего со
зидательной и гармонизирующей противоречия силой. В этом и 
проявляется эстетический характер творчества как деятельности, 
протекающей по законам красоты и гармонии. Отсюда эстетическое 
всегда творческое, хотя не всякое творческое только эстетическое.

Творческим характером деятельности пронизаны все виды че
ловеческого отношения к миру, в том числе у т н л и т а р и ые 

и к о м м > н н к а т и в н о-н р а в с т в е н н ы е .  Эти отношение 
находятся в диалектической зависимости. От того, как люди от
носятся к природе, вешам (утилитарный аспект), зависят их от
ношения между собой, и наоборот (Маркс). Проникновение нрав
ственности в утилитарную сферу определяет целевую устремлен
ность людей к очеловечиванию мира, превращению его в чело
веческую действительность. Нравственное общение людей опос
редовано знаковой, материально-утилитарной сферой. Сопряже
ние нравственности (ориентация на добро в ряду свободы) и ути
литарности (ориентация на гуманистическую человеческую полез
ность) есть выражение необходимости. Но необходимость дает нам 
эту связь как противоречие, которое может развертываться в сто
рону гармонизации и свободы, но также несвободы и отчуждения. 
В ряду несвободы нравственно-гуманистическое начало становится 
средством, а утилитарное, вещное - целью. Отсюда понятия "ути
литаризм","корысть" в этом ряду обозначают отношение к вещи 
ради вещи н к человеку как к вещи. Эстетический момент в со-
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отношении нравственного и утилитарного возникает в процессе 
гармонизации противоречии межлу этими аепек щмн. В философ- 
скоэстетическом отношении этот процесс представлен понятием 
"бескорыстность" как показатель гармонического единства "добра" 
н "человеческой пользы". Собственно нравственный аспект пользы 
в структуре человеческой деятельности проявляется в нсобходи- 
мости согласования интересов личности с интересами чслоисчс- 
ского рода, социальной гру ппы и друтми субъектами Процесс со
гласования интересов между социальными* субъеклами выступает 
как необходимость в слмоосушествлении и становлении нормаль
ности механизма общественного развития.

В ряду свободы одним нз фундаментальных нравственно-эсте
тических понятий, обозначающих глубокое проникновение и со
гласованность индивидуального и общественного, выступает по
нятие любви. Как атипод "голого" индивидуализма, эгоизма и без
различия (как обшества к личности, так и личности к обшеству) 
любовь является чувственноконкретным выражением человече
ской свободы, сопричастности к гармонизации разнообразного и 
противоречивого в системе межсубъсктных (как, впрочем, и всей 
С-О-С сферы) отношений. Любовь -этоотношение к миру, другому 
субъекту как к самому себе. Любовь есть конкретное выражение 
красоты, бескорыстности и альтруизма. В противоположность по
нятию "любовь' в ряду несвободы, отчужденности употребляются 
понятия "ненависть", ‘безразличие" как термины, обозначающие 
дегуманизацию и дисгармонизацию нравственных отношений.

Ътношенне любви субъект переживает эмоционально. Поэтому 
в конкретном п с и х о л о г и ч е с к о м  аспекте человеческой 
деятельности любовь выступает в форме "генерализованной" по
требности (П.В. Симонов) и установки основного мотива и регу
лятора действия субъекта, в качестве глубокого человеческого чув
ства, определяющего смысл, интерес н радость всей его жизнеде
ятельности. В целом психологический аспект в человеческой де
ятельности мы рассматриваем сквозь призму понятия "пережива
ние". Здесь мы следуем традиции психологов, считающих пере
живание центральной категорией своей науки.

Переживание в ряду необходимости характеризует богатый 
спектр эмоционально-психического состояния субъекта, отража
ющей и выражающий целостный акт его отношения к миру. Ди
намизм разнообразнейших эмоций в структуре переживания об
разует механизм, который схватывает и обрабатывает любую ин
формацию на уровне сознательно-бессознательного континуума 
психики человека, регулируя на этой основе его поступки. Осо
бенность эмоционального переживания состоит в том, что оно от
ражает не сами феномены действительности, а их объективное от
ношение к органическим и социальным потребностям человека. 
Поэтому эмоции не нуждаются в дискурсивных формах выраже
ния, а выступают целостным, внелогическим выразителем богатого 
душевно-ценностного отношения человека к миру. Человеческие
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эмоции выступают и конечным пунктом всей человеческой актив
ности и жизнедеятельности. Отсюда содержание человеческих пе
реживаний измеряется не столько особенностями предметов самих 
по себе, сколько их ценностью, а также содержанием внутренних 
и внешних природно-социальных условий жизни субъекта. Там, 
где человеческие эмоцнн отражают несвободный характер деятель
ности, переживание выступает в форме страха и внутренней опу
стошенности. Там же, где жизнедеятельность протекает на уровне 
свободы, обшнй фон человеческих переживаний всегда позитив
ный, прояв-ыюшнйся в формах истинного наслаждения, радости 
и счастья. Когда происходит процесс преодоления объектных и от
чужденных форм жизнедеятельности, эмоциональное состояние 
может быть обозначено в разных случаях как страдание или эн
тузиазм. Эстетическое свойство человеческие эмоции обретают, 
находясь в категориальном ряду свободы либо на пути к ней.

Какие же выводы можно сделать на основе рассмотренного нами 
категориального анализа "жизнедеятельности" эстетического?

1.Основным принципом развертывання человеческой деятель
ности в природно-социокультурном пространстве, как на субстан
циональном, так и на феноменологическом уровнях, является рас
крытие и утверждение сущностных сил человека, т.е. таких его 
качеств, которые позволяют ему разрешить всякий раз возника
ющие противоречим между ним и миром в сторону органически 
развивающихся естественнонсторических процессов бытия миро
здания. Подобным образом организованная человеческая деятель
ность и обретает свой эстетический потенциал.

2 .0 дн.1ко объявление эстетическим всего того, что увязывается 
с идеальным (категориальный ряд свободы) устремлениями чело
века, даже если бы мы развернули свою аргументацию, привлекая 
на помощь многочисленные данные из истории философско-эсте
тической мысли, носило бы декларативный характер. Наша задача
- понять тенденцию выведения эстетического из неэстетического 
на категориальном уровне, уточнить его основания и границы, уко
ренившиеся в разных типах деятельности. Поэтому в своих выводах 
мы продолжим размышления по поводу становления эстетических 
качеств человеческой жизнедеятельности.

3. Итак, категориально обозначенные > зловые моменты развер
тывающейся человеческой деятельности как на субстанциональ
ном, так и феноменологическом уровнях ориентирует нас на по
нимание границ эстетического. При этом в зону эстетического по
падает все то, 410 связано с достижением тех или иных граней 
человеческвинивала как высшей цели человеческой деятельности. 
Но возникают вопросы: зачем называть эстетическим то, что уже 
имеет свое категориальное обозначение, но не как эстетическое? 
Имеет ли эстетическое свою специфику? Нужно ли понимать 
его бытие как одиу из граней общей устремленности к человече
скому идеалу, выраженному категорией "красота"?
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4. Если исходить из ранее изложенных исходных посылок по
нимания эстетического, в основе бытия которого лежит объектив
ный закон развивающейся гармонии, то надо иметь в виду, что 
наши суждения не выходили за рамки субстанционального
уровня, что влекло за собой весьма абстрактное толкование при
роды эстетического. Вместе с тем анализ феноменологического 
уровня аспектов человеческой деятельности приблизило нас к бо
лее конкретному пониманию эстетического как чувственно-эмо- 
циональной выраженности субстанциональных признаков свободы 
и универсальности, целостности и гармонизации, снятых содер
жанием категории "красота".

5.0щущенне гармонической целостности как проявления сво
боды и универсальности в каком-либо конкретном типе (виде) де
ятельности позволяет не просто применить к такой деятельности 
и ее результатам термин "эстетическое" в качестве определения 
(как-то: красота добра, красота истины, красота творчества н т.п.), 
нон ощущать красоту (эстетическое) как их системно-атрибушв- 
ное свойство, обладающее автономным и самоценным признаком. 
Поэтому для фиксации таких свойств эстетического важно учи
тывать главное его качество - в ы р а з и т е л ь н о с т ь .  Термин 
"выразительность" характеризует с онтологической точки зрения 
феноменологическую проявленность субстанциональных призна
ков эстетического. Благодаря выразительности, эстетическое при
обретает живую, конкретно-предметную н в силу этого уникаль
ную, чувственно воспринимаемую форму своего существования.

Все это придает термину "выразительность” для объяснения спе
цифики эстетического методологический характер. В отечествен
ной литературе в таком статусе категорию ' выразительность" ис
пользуют А.Ф. Лосев, Л.П. Печко и др. А.Ф. Лосев, например, оп
ределяет эстетическое как непосредственно данную или внешне 
чувственную "выразительность” внутренней жизнн предмета, ко
торая запечатлевает в себе двусторонний процесс "опредмечива
ния" общественной человеческой сущности и "очеловечивания" 
природы и которая воспринимается как самостоятельная, беско
рыстно созерцаемая жизненная ценность" .

Историческая традиция, иа которую опирается А.Ф. Лосев, не
однократно характеризовала эстетическое как некое промежуточ
ное бытие между 'идеальным” и "реальным", "чувственным" н 
"смысловым" и т.п. Вспомним хотя бы единение теоретического 
и практических способностей у Канта, тождество реального и иде
ального у Шеллинга, "чувственное явление нден", нераздельное 
и равновесное единство духовного и телесного у Гегеля н др. "В 
эстетическом все чувственно и осязаемо и в то же время все ос
мысленно и выразительно”, - заключает А.Ф. Лосев

Выразительность эстетического у А.Ф. Лосева представлена как 
единство выражения, выражаемого (сущность, смысл, значение,
Т Л о с ё Г Т ф . Эстета ка//Ф илософ ская энциклопедия М , 1970 Т. 5. С 575
2 Там же.
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выведенные во внешний план) и выражающего (явление, факт, 
означающее)...

В нашем понимании эстетического мы постараемся избежать 
абсолютизации или эклектического соединения разных традиций, 
объясняющих эстетическое то как гармоническое, то как вырази
тельное. Мы считаем, что указанные традиции не противоречат 
друг другу, но находятся в соотношении дополнительности, ибо 
• армоническое начало в эстетическом как нечто субстанциональ
ное, сущностно-смысловое и значимое представлено, а точнее, вы
ражено на феноменологическом уровне во внешних структурах его 
формы-явления, факта, знака. ’

Важно признать, что не всякая чувственно-эмоционально вы
раженная идея гармонии может классифицироваться как эстети
ческая, ибо говорить об идеалах гармонии, истины (правды), добра, 
пользы, творчества и т.п. можно и безотносительно к идеалу кра
соты, как, впрочем, и наоборот. Поэтому любые виды человеческой 
деятельности, ведущие к эстетическому как к выражению своей 
конкретной цели, могут быть поняты как его основания и детер
минанты, как аспектно-эстетическое проявление неэстетически 
видов деятельности. Вместе с тем неэстетическая деятельность мо
жет сознаваться как эстетическая, если постижение ее видовых 
особенностей идет через смысловые параметры эстетической до
минанты. В этом случае уже эстетическое выступает основанием, 
обусловливающим какой-либо вид деятельности. Однако когаа 
речь идет об эстетическом как относительно самостоятельном об
разовании, то его нужно понимать не как обусловленное или обус
ловливающее, а как системное свойство, интегрирующее в себе иде
альные (высшие) качества нсэстетических видов деятельности, но 
к ним не сводящееся.

6.В зону эстетического попадает и ему альтернативное понятие
- "антитстстическое". Содержательно оно вбирает в себя спектр 
понятий, обозначающих распад эстетических качеств в структуре 
человеческой деятельности, которая принимает характер отчуж
дения. Нами это показано в движении понятий, составляющих ка
тегориальный ряд понятия "несвобода".

7.В luviom эстетическое выступает системным свойством, вы
ражающимся в различного рода модификациях, показывающих 
противоречивый процесс становления сущности человека н его сво
боды. В тенденции оно позитивно по своему социальному значе
нию, ибо выражает способ преодоления (снятия) необходимости 
и несвободы, способствуя раскрытию и полной реализации чело
веческих сущностных сил.

Проблемный анализ эстетического потенциала человеческой 
деятельности дает возможность обозначить границу эстетического 
как фило! гм|)Ской категории следующим образом: эстетическое - 
лто чс.'|пг,.''||_ская жизнедеятельность, организованная по меркам 
разниммонн йен lapMOHiru, эмоцилльмо выражающей содержатель
ную 1ГыН1р\ ciicicmiioio свойства конкретных идеалов разнооб-
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разных видов человеческой деятельности, формирующих интегра
тивное сущностное качество субъекта - движение к свободе, как 
способ самодетерминации, самоопределения и самореализации его. 
сущностных сил.

Появившись в структуре человеческой жизнедеятельности, эс
тетическое объективируется в ней, эстетизируя ее бытие. Процесс 
этот подчиняется законам саморазвиваюшейся системы. Воспро
изводство эстетического на каждом новом витке осуществляется 
в основном и главным образом за счет искусства. Искусство в дан
ном случае выступает специализированным эстетическим объек
том, который призван, с одной стороны, объективировать и мо
делировать эстетическое отношение человека к миру, с другой - 
субъективировать, формировать и развивать на основе этой модели 
новый тип эстетического отношения. Искусство в структуре эс
тетической жизнедеятельности выступает ее продуктом и услови
ем. выполняя функции языка эстетического общения, аккумуля
тора н транслятора эстетического опыта и т.п. Искусство объек
тивируется в духовной культуре, являясь формой общественного 
эстетического сознания.

Между прочим, искусство как модель эстетического сознания, 
представляет собой благодатную почву (поскольку мы имеем дело 
с эстетическим объектом) для изучения особенностей своего ори
гинала. Многие ученые идут таким путем: посредством анализа 
искусства выстраивают представления об эстетическом сознании. 
Такой путь правомерен, мы его тоже будем использовать, но не 
специально, а в контексте анализа коммуникативного аспекта де
ятельностной структуры эстетического сознания. Специально же 
разговор об искусстве пойдет в заключение с целью верификации 
основных положений исследования и обоснования тезиса о том, 
что искусство есть ие только материальная форма бытия эстети
ческого сознания, но и механизм, обеспечивающий его существо
вание как саморазвивающейся системы. Поэтому на данном этапе 
специальный разговор об искусстве как предпосылке эстетического 
сознания мы опускаем и сосредоточиваем свое внимание на общих 
признаках сознания как существенных в анализе его эстетического 
вида.
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Г л а в а  2
РОДОВЫЕ ПРИЗНАКИ СОЗНАНИЯ КАК СУБЪЕКТИВ

НОЙ РЕАЛЬНОСТИ

1.Деятельностная природа сознания

В философской литературе нет еше однозначного тол кования 
целостной природы человеческого сознания и его структуры .

Одиако накоплено достаточно данных, чтобы определить сущ* 
ностные признаки любого сознания (в том числе н эстетического). 
В данном случае можно выделить четыре признака: понимание со
знания как субъективной (деятельностно-праксиологический ас
пект), психологической (онтологический аспект), идеальной (гно
сеологический аспект) и духовной (культурологический аспект) 
реальности.

Эти признаки универсальны и  в своей интегративной сопря
женности характеризуют целостность сознания, его сложность, 
многомерность и полнструктурность. Нужно отметить, что суще
ствующие подходы к анализу сознания в полной мере не подни
маются до общефилософского, категориального его описания, хотя 
и претендуют в большей части на это. Так, использование в ка
честве критериев общефилософских категорий (предмет, форма от
ражение, функция и т.д.), по справедливому замечанию Т.В. Нн- 
каноровой , не дает единого основания в понимании сущности 
сознания, ибо применимы для любой теоретической системы, от
ражающей сознание на любом уровне и под любым углом зрения. 
Сущностная и структурная характеристика в этом случае мигри
рует 1Ю психологическим, диаматовским и.истматовским крите
риям или возникает на их пересечении .

В образовании единой структуры сознания как сложного объекта 
необходимо избегать абсолютизации какой-либо одной из его гра
ней, пусть даже универсальной. Важно посредством определенных 
логических правил воспроизвести сознание в виде действительного 
системного ооьскта, существующего в его основных проявлениях. 
Для этого, считает Б.А. Грушин, необходимо, во-первых, осуще
ствлять выбор того или иного основания деления с учетом смысла 
и сути данного основания, с тем чтобы не возникло проблем с про
ведением границ между ним и другими основаниями, отчасти с 
ним совпадающими; во-вторых, каждое основание деления должно 
быть оценено с точки зрения его релевантности (соотносимостн)
1 Любочнр';» II В , Толстых В.II Соии.члыю-фи.тософский анализ

сопении  I!'мп;|iiiiuMi.i 1ам си1уацня//Всшросы философии. 1986. N 10.
2 Пик.шор и'.! 1 Г) Прппииим ируктурироиаиия общественного созн ани я//

И< юрич i к ий чяп ри лли зч  как четодология социального познания.
ПощчпГнчкк, 1485 ( ' 100

3 С м ". ир 1|.;р,пи Л Ли |у ал 1.иые проплечы ойщесгвсшюго сознания.
Ч . I r>S2 I г I,

4 См ii.iup I jk  I М И’с'р;мшр.|1 ф |, ю!офскис труды. М.. 1981. С .40-60 
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системе в целом или иной "части" системы, чтобы не быть "слишком 
широким" или "слишком узким" по отношению к объекту^ в-треть
их, "каждое основание деления должно обеспечивать исооходимую 
полноту и взанмонсключаемость выделенных типов, с тем чтобы 
ни одно составляющее объекта (в данных границах его рассмот
рения) не оказалось вне проведенной классификации, а также не 
могло быть отнесено одновременно к нескольким типам; в-четвер
тых, при построении многомерной (два и более основания деления) 
типологии составляющих сознанне оно должно расчленяться по 
каждому из принятых оснований в отдельности, чтобы многомер- 
наяти пологи я сознания предстала в качестве результата "сложе
ния" (наложения друг на друга) двух и более одномерных типо
логий .

Думается, что предложенные Б.А.Грушиным логические пра
вила аналитического расчленения сознания как многомерного объ
екта на множество абстрактных, одномерных образований, с по
следующим их синтезом, весьма продуктивны, ибо выступают кон
кретизацией системного подхода. Сам же Б.А.Грушин, понимая 
чрезвычайную сложность такой задачи, решение которой под силу 
лишь целому коллективу ученых, осуществляет попытку постро
ения целостной модели сознания на самом "нижнем", фундамен
тальном (отсюда частичном) уровне посредством наложения друг 
на друга типологий, описывающих сознание с позиций трех ос
нований деления: способов освоения действительности (чувствен
ные, когнитивные и иррациональные), характера взаимоотноше
ния сознания с действительностью (рефлективные, эволюатнвные 
н реактивные) и способов возникновения составляющих обще
ственного сознания (стихийно и ииституционализированно возни
кающие). В процессе последующего структурирования, как ука
зывает ученый, картина сознания, помимо названных, может быть 
описана с позиции еще трех критериев: отношение сознания к гос
подствующим в обществе "мыслям" (официальное и неофициаль
ное), качество (степень точности) отражения сознанием действи
тельности (истинные, ложные и превращенные формы) и уровень 
отражения сознанием действительности (эмпирический й теоре
тический). Для конкретизации структурной картины сознания на 
глобальном уровне анализа Б.А.Грушнн предлагает вводить в ана
лиз еще одно фундаментальное основание деления, учитывающего 
тип субъекта общественного сознания .

Принимая логику Грушина, мы считаем, что она показывает 
сознание с точки зрения его полнструктурности и полифункци
ональности. Но проблематичность в суждениях Б.А. Грушина воз
никает в его стремлении создать полифоническую картину созна
ния не с помощью выделения системообразующего основания, но 
посредством механического наложения разных типологий друг на 
друга. Однако благое стремление к такому синтезу должно быть
1 Грушин Б.А. Массовое сознание. М., 1987. С.99-102.
2 Грушин Б.А. Массовое сознание. С. 103-115.
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на чем-то основано. Этого исходного метаоснования Б.А. Грушин 
не покалывает. Поскольку сознание у Б.А. Гр>шина представлено 
в формально-логическом, системном измерении, само понятие со
знания не приобретает категориального смысла. Категорией по
нятия созн.ише становится, на наш взгляд, тогда, когда полиструк- 
турнооь сознания развертывается из еднной фундаментальной 
субстанции, когда такое мстаоснонлннс деления явится характе
ристикой со пиния не только как полифункциональной, но и мо- 
нофу HKmioiu.ii.Hoii системы, выражающей категориальный субъ- 
ектно обьектио-субъектнып каркас мирочеловеческих отношений.

Чю же можно' выделить в качестве монофу нкцпи сознания? В 
философском лтер .п уре, как мы указали выше, в качестве кон
ституирующих для сознання вычленяются четыре признака, ха
рактеризующих сознание как субъективную, психологическую, 
идеальную н духовную реальность. Как правило, исходным в со
отнесении этих понятии в философском аспекте называется субъ
ективная реальность. Но содержание сознания как субъективной 
реально», ги раскрывается обычно через остальные понятия, т.е. че
рез конкрегио-нлу чным (ncuxo.ioi нческнй), гносеологический 
(идеальное, интерпретируемое в узком и широком смысле) н соц- 
иокультурнмн (духовное) подходы.

Правда, в таком субординации у ннверсальных хтя сознання по
нятии много дискуссионного, ибо в разных отношениях они ме
няются в объемах. Скажем, что шире: понятие "субъективная ре
альность" inn "идеальное"? Ведь есть понимание ’'идеального” как 
феномена, которым существует уже на уровне психики живо
тного .

Понятие же "субъективная реальность" связывается, как пра
вило, с социальным уровнем движения материи, характеризуется 
как внутренний, пснхпческии мир субъекта (индивида, социальной 
группы ."Общества). Понятия "психический образ" н "субъективный 
оораз объективного мира" еднны в том, что в способе их суще
ствования нет ничего материального и вешественно-энергетиче- 
ского._Но различие возникает там и тогда, где н когда появляется 
потребность понять социальную специфику психического отраже
ния действительности. В этом случае термин "сознание" и будет 
обозначать высший, социальный уровень (свойство) психического 
отражения. Онтологическое понимание сознания как свойства пси
хического отражения может быть предметом конкретно-научной 
и философской рефлексии. В конкретно-научном плаие психосо
циальное бытие сознания анализируется со стороны его нижних, 
вещественно-энергетических "этажей" (рефлекторная деятель
ность мозга). Сознание здесь квалифицируется как доминирующая 
сфера активности второй сигнальной системы.

Философское понимание сознания интерпретируется как гуль- 
рк-тивняя рряльцпгть То есть социально-психический феномен со-
1 Си напр : Жуков Н И Проблема сознания. Философский и 

специально-научный аспекты. Минск, 1987
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знания рефлексируется злссь на высшем, категориальном \ровие, 
С позиций С-О-С отношений. Субъектный взгляд па сознание при
дает ему категориальный смысл. Суть последнего состоит не только 
в том, что в данном интервале носителем сознания является не 
столько мозг, сколько субъект (личность, социальная группа, об
щество). И главное, что имеется в виду, - об>словленность пси
хической реальности со стороны содержания оошеп венных отно
шений, обшения и общественной деятельности. Если понимать об
щественные отношения и обшенне как момент человеческой де
ятельности, то последняя может характеризоваться как субстанция 
сознания, ибо сознание одновременно выступает ее моментом, про
дуктом и условием. Наиболее близко к такому категориальному 
объяснению сознания под\одит В.Н.Сагатовский. Характеризуя 
универсальность сознания в системе С-О-С отношений, склады
вающихся в человеческой жизнедеятельности, ученый отмечает: 
"Сознание как специфический компонент социальной системы вы
ступает и как следствие, продукт исторических общественных от- 
ношеннй(труда и обшения), и как программа, управляющая че
ловеческой деятельностью: вне социальной жизнедеятельности нет 
сознания. Социальная деятельность невозможна без выработки со
знательных программ (заметим от себя - как невозможны созна
тельные программы без социальной деятельности.- В.В.) -сознание 
имманентно деятельности" (Так же, как и деятельность имма
нентна сознанию. - В.В.).

В.Н. Сагатовский дает верную методолгическую посылку, когда 
пытается объяснить сознание из целостной жизнедеятельности как 
социальной системы, где действуют два взаимодополняюшнх ас
пекта: объективный - естественноисторический, при котором со
знание выступает следствием "изменения обстоятельств" и "люди 
суть продукты обстоятельств" (Маркс), н деятельности субъекта, 
где в объективных условиях объективируются программы деятель
ности. Жизнедеятельность в целом предстает как совпадение из
менения обстоятельств и человеческой деятельности" (Маркс) 
"Сознание - это не только отражение, но и отношение человека 
к окружаюшему; при этом отражение и отношение не внеполо- 
жены. Само отражение включает отношение к отражаемым яв
лениям. Реальное сознание человека - в отличие от теоретической 
абстракции сознания вообще - это всегда практическое сознание; 
в нем существенную рать играет отношение вещей к потребностям 
и действиям субъекта как общественного индивида и его отношение
1 Сагатовский В.Н. Социальная система: статус и структура//

Исторический материализм как методология социального познания 
Новосибирск, 1985 С. 100.

2 Таи же. С.100-101.
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к окружающему". Именно в этом ключе определяет сознание СЛ. 
Рубинштейн .

Таким образом, деятельностная природа сознания очевидна, так 
же как деятельностная природа субъекта. И поскольку деятель
ность является способом бытия субъекта и его сознания, то для 
ннх понятие "деятельность" может выступать единым основанием, 
притом на >ровне категориальной рефлексии . Это значит, чте 
сознание как категория есть не что нное, как форма бытия субъ
ективном реальности, как форма проявления активности субъекта.

Болос конкретное понимание деятельностной природы сознания 
как с\бъекгннной реальности связано с категориями “идеальное" 
н "духовное". Эти категории с разных сторон вскрывают сущность 
сознания как деятельности. "Идеальное" - со стороны гностической, 
"духовное" -соцнокульт> рной.

2. Психические, идеалные и духовное свойства сознания 
В существующей дискуссии по проблеме идеального мы при

держиваемся главного маркок ккого принципа, что идеальное как 
свойство социально-психологического отражения суть противопо
ложное материальному. В таком понимании гносеологическая ха
рактеристика сознания связана с его толкованием как предмет- 
но-образного отражения действительности. .Притом предметно-об
разное отражение берется нами не в \зком , а в широком смысле. 
Это значит, если идти за Д.И. Д\ бровским, что сознание как иде
альное образование "есть отражение (гносеологический аспект. - 
В.В.), ио вместе с тем оно есть реальность (онтологический аспеш 
психического. - В.В.) ...оно есть ценностное отношение (аксиоло
гическим аспект - В.В.) н оно есть духовная активность (творческа* 
интенция, целеполагание и целеустремленность, воля)" (пракси
ологическим аспект. - В.В.). ГТри характерисике сознания как 
идеальной реальности для нас важно то, что понятие "образ иде
ального" шире понятия "образ сознания". То есть многие момеить 
идеального как взаимооборачнвання материального и нематери
ального в форме взаимоотражеыня субъекта н объекта не пере
живаются сознанием субъекта . "Сознание воспроизводит лшш
1 Рубинштейн С Л Принципы и пути развития психологии. М., 1959.

С >58 Исходя из деятельностной'интерпретации сознания, D последнем 
можно вы.те.яить четыре его констмп ирующих признака.

2 См. об этом Вщгоф В Ч О деятельностном подходе к структуре 
общестиенного сознания// Понятие деятельности d философской науке. 
Томск. 1978 С .161-165

3 См.: Новиков А Л О  содержании и статусе идеального в марксистской 
ф илософии// Вопр философии 1988. N 3. Автор определяет идеальное 
только как гносеологическую категорию, обозначающую "внутренний 
образ', существующий я форме мышления (теоретической рефлексии).

4 Дубровский Д.И Категория идеального и ее соотношение с понятней 
индивидуального и общественного сознания// Вопр. философии. 19М. N
1 С. 17

5 Любутин К Н., Пивоваров Д. В. Идеальное как взаимоотражение субъекта 
и ооъектв// Ф ю ос науки 1988 \  10 С 32.
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содержание стоящего за репрезентантами целостного внешнего 
предмета в виде более или менее отчетливого образа, в котором 
нет голой чувственности, но есть разностепеиный сплав чувствен
ного н рационального, сущности и явления" . Образ сознания опос
редованно воспроизводит чувственно (непосредственно) данный 
ему материальный предмет, "реально не содержит в себе этот це
лостный предмет, субъективно выносится за граннцы внутреннего 
мира человека" . Однако в образе сознания как идеального фе
номена выражена целостность всего идеального отражения. По
этому в анализе сознания должны учитываться снятые в нем и 
скрытые от него свойства выразительности идеального как целого. 
И мы согласны с К.Н. Любутиным и Д.В. Пнвоваровым, что учет 
выразительности свойств целого через его часть даст новые, эв
ристические возможности в понимании атеистического, эстетиче
ского и нравственного сознання

Со стороны культурологического подхода, отображающего во 
времени и социальном пространстве мир человека (материальный 
н идеальный), сознание выступает как духовная реальность субъ
екта. Духовность сознания представляет собой такую субъектив
ную реальность, в которой психические и идеальные свойства субъ
екта даны в синтезе. Поэтому термин "духовная реальность" молено 
употреблять для обозначения системного свойства сознания сово
купного субъекта. Сознание его как проявление духовности вклю
чает общественные и индивидуальные формы бытия со всей си
стемой коммуникативных средств межсубъектного общения. Это 
значит, что сознание совокупного субъекта в виде духовной ре
альности представляет собой процесс движения идеальной инфор
мации через общение сознаний, где материальное, выполняя фун
кцию социального, выступает моментом духовного. Духовного, вы
полняющего н функцию языка (знаковые средства общения), фун
кцию средств (механизмов), воспроизводящих сознаннс как субъ
ективную реальность в единстве ее психологических, гносеологи
ческих и культурологических аспектов. Итак, сознание как ду
ховная реальность - это категориально и материально отягощенная 
субъективная реальность, объективированная в культуре (по Э.В. 
Ильенкову) и воспроизведенная посредством межсуоъектной си
стемы общения.

Однако важно понимать, что понятия "духовная реальность" и 
сознание не синонимы. В последнем лишь выражены сущностные 
стороны духовности. Сама же деятельность сознания - это деятель
ность целенаправленного и рефлексирующего (самосознающего) 
отражения человеком мира. Ведь люди, одаренные сознанием, по
ступающие обдуманно или под влиянием страсти, стремящиеся к 
определенным целям, ничего не делают без сознательною наме-
1 Там же.
2 Там же.
3 Любутин К.Н ., Пивоваров Д.В. Идеальное как иаимоограление с>бъ*кта 

и объекта С 32.
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рения им желаемой цели . Духовный компонент человеческой де
ятельности по свосму содержанию гораздо шире понятия "созна
ние", ибо включает в себя помимо сознания языковую ^бессоз
нательную, импульсивную сферу, т.е. такие духовные образова
ния, которые нельзя назвать сознанием в общепринятом смысле. 
Вместе с тем эти образования не могут существовать вне системы 
сознания. В полной мере статус духовности сознание приобретает, 
когда становится субъектом, когда обретает свою самостоятель
ность и свободу. Сознание бездуховно, когда теряет или имеет для 
себя свободное бытие.

Итак, на уровне категориальной рефлексии сознание можно оп
ределить как понятие, ооозначающее субъективную реальность, 
данную в ее психическом, идеальном и духовном проявлении. Си
стемообразующим и субстанциональным для сознания как формы 
бытия субъективной реальности выступает человеческая деятель
ность.

Запредельная зона сознання в системе духовности связана с тер
мином "бессознательное". "Существование бессознательного пред
лагает акт>альное или потенциальное существование сознатель
ного у человека. Бессознательное - это то, что еще не осознано 
нм, или то, что в определенное время при соответствующих ус
ловиях было осознанным, но при изменении этих условий пере
стало осознаваться" . В категориальном отношении этот термин 
почти не разработан . Осуществляя попытки категориального 
осознания бессознательного,' С.С. Абрамов характеризует его как 
субъективную реальность, "непосредственно не данную субъекту", 
это отраженное, но не осознанное бытие, в противоположность со
знанию как осознанному бытию" . Хочется уточнить, что сознание
- это не только осознанное (отраженное в предметном образе) бы
тие, но и самосознание, т.е. осознанное бытие самого сознання (са
мо его отражение). В широком смысле процесс самоотражения иде
ального как субъективной реальности обозначается термином "ре
флексия". Норазный уровень рефлексии, как известно, может быть 
осознанным пли неосознанным. Ососзнанная рефлексия протекает 
в формах сознания (эмпирическая, теоретическая, категориальная 
н т.д.), неосознанная - в формах бессознательного отражения (до- 
сознательного, подсознательного, предсознательного, надсозна- 
тельного и т.п.). Во всех случаях осознанная и неосознанная ре
флексия основаннем своим имеет предметную репрезентацию. В 
субъективной реальности в качестве репрезентанта выступают ма
териальные объекты, представленные в виде гельштат-образцов, 
психических образцов-схем человеческой деятельности, которые,
1 Маркс К., Энгельс Ф  Соч Т 29. С.306
2 Шорохов Е В. Проблема сознания о философии и естествознании. М.,

1961 С 290
3 Дискуссия о природе бессознательного см . Бессознательное: природа, 

функции, методы исследования. В 4 т М , 1978 - 1985.
4 Абрамов С С Идеальное, сознание,бессознательное// Генезис, структура и 

функции индивидуального сознания Ч 1 Иваново, 1988. С.115.
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в свою очередь, репрезентируются всеобщими формами духа и со
знания.

Однако в литературе нет ciue однозначного понимания пробле
мы бессознательного. Существуют не просто разные, но порой и 
взаимоисключающие точки зрения. Так, в одном случае бессоз
нательное уподобляется чисто физиологическим процессам (А.Т. 
Богоришвили, В.Л. Какабадзе), в другом - психологической де
ятельности (Э.М. Узнадзе, И.Т. Бжанова, А.С. Прангишвили, А. 
Е. Шерозия и др.), в третьем - бессознательное увязывается с со
знанием и рассматривается как одна из его периферийных форм 
отражательной активности (А.Н. Бойко, Ф.В. Бассин, Е.В. Шо- 
рохова), в четвертом - бессознательное трактуется в основном в 
социокультурном срезе (А.Г. Асманов, А.Н. Леонтьев, П.В. Си
монов), в пятом - осуществляется попытка комплексного, фило
софско-гносеологического анализа проблемы (Л.С. Выготский, 
CJ1. Рубинштейн, Д.И. Дубровский, Н.С. Автономова, Л.Е. Мо- 
торина, Н.Б. Шулевский.’Т.И. Бармашова).

Разные взгляды в понимании бессознательного возникают из-за 
отсутствия методологической четкости. В философии господствует 
либо конкретно-научное толкование проблемы бессознательного, 
либо неоднозначная его характеристика в диалектике психики и 
сознания. Зачастую понятие сознания сводится к осознанности, тем 
самым бессознательное определяется как рядоположенное с созна
нием образование. Довольно распространенной ошибкой является 
соотнесение понятий сознания и бессознательного на разных ос
нованиях, когда первое используется в широком смысле, как фи
лософская категория, а второе - в конкретно-научном. В этом от
ношении разделяем позицию Т.И. Бармашовой, пытавшейся оп
ределить соотнесенность бессознательного и сознания на катего
риальном уровне .

Мы также полагаем, что если сознание на категориальном уров
не понимается как специфически человеческий способ отражения 
н отношения к действительности, как противоположное материи 
идеальное образование, то бессознательное выступает его момен
том, характеризующим все проявления нерефлексируемой психи
ки (гносеологические отношения, психические состояния и другие 
виды активности) на уровне субъекта (индивида, социальной груп
пы, общества). Сознательное и бессознательное в этой ситуации 
выступают родственными понятиями, выполняют единые функци
ональные задачи и отличаются лишь по способу их реализации. 
Поэтому в проблеме категориального соотношения сознательного 
н бессознательного общественный человек берется как личность, 
т.е. как комплекс потребностей; неявных знаний, интересов, ус
тановок, целей и т.п., социальных по содержанию, в отличие от 
бессознательного психического, где индивид выступает просто но-

1 Бармашова Т.И. Бс ссоэнательное в механизмах человеческой активности: 
Автореф. дис. ... канд. филос. наук. Томск, 1987.
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сителем психических состояний безотносительно к его содержа
нию.

Учитывая эти замечания, можно подчеркнуть, что сознание и 
бессознательное представляют собой диалектически сопряженный 
континуум, образующий субъективный мир человека, в котором 
выражен мир его духовности. Составляющие этого континуума, 
такие как подсознание, осознание, неосознанность, неявное зна
ние, налсознание (интуиция), рефлексия, могут быть представле
ны как слон сознания, понимаемого в широком смысле. В узком 
смысле к понятню сознання будут относиться осознание и рефлек
сия (самосознание).

При всей сложности взаимоотношений сознания и бессознатель
ного, нам важно отмстить, что сфера сознання н бессознательного 
не рядоноложенные образования, но диалектически сопряженные. 
Э ю  значит, что граница между ними лежит в зоне нх пересечения. 
Отсюда в любом проявлении сознания мы обнаруживаем чувст
венно неуловимую оессознательную оболочку субъективности. Оиа 
связана с осноенисм свойств объективного мира и с любым про
явлением бессознательного на уровне субъекта, которое может 
быть обнаружено в свернутом, неявном плане как предметно-об
разная форма сознательного отражения. По сути дела, такую ди
алектику сознательного и бессознательного правильно описал еще 
Фрейд, который считал, что бессознательное находится одновре
менно вне (выходит за пределы) и внутри сознания, поскольку 
оно является его (сознания) "оборотной стороной", а не чем-то аб
солютно чуждым ему. По этому определению к диалектике созна
ния и бессознательного вполне применима гегелевская триада, где 
тезисом является бессознательное (невербальное мышленне1, ан
титезисом - сознание, а синтезом - их взаимодополнение .

Эти уточнении мы сделали для того, чтобы показать, как сама 
субъективная реальность и ее составляющие (психическое, иде
альное, духовное) реализуют себя не только через систему созна
ния и бессознательного, но н через их взаимодополняемость. По
следний фактор имеет важное методологическое значение для по
нимания целостности системы сознания, которое может быть объ
единено не только со стороны рефлексивного' когито", но и со сто
роны всего жизненного опыта, в той или иной степени представ
ленного в сознании, т.е. со стороны смысла жизнедеятельности 
субъекта, его ценностных ориентации и волевых мотиваций.

Резюмируя, подчеркнем необходимость соблюдения интерваль
ного подхода в анализе сознания. При этом важно не отождествлять 
разные подходы: конкретно-научный и философский. В конкрет
но-научном плане сознание определяется как свойство психики, 
как высшая форма ее организации (психологическая традиция). 
В другом интервале психическое рассматривается как часть созна
тельного, психическое же, запредельное сознанию, обозначается
I Ротембсрг В С Разные формы отношении можлу еогиаиисм и

бессознательным// Вопр философии 1*)7й N 2. С 74.
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как поле бессознательного (философская традиция). В психоло
гической традиции возможно рассмотрение бытия вне или без со
знания (например, вариант зоопсихологии). Философская тради
ция такое исключает. Термин "бессознательное" соотносим только 
С сознанием, а значит, и с субъектом. Однако использование эм
пирических данных психологии человека для постижения генети
ческих основ и механизмов работы духовной сознатсльно-бсссоз- 
вательной сферы чрезвычайно важно. В анализе сущности эсте
тического сознания мы будем учитывать требования философской 
и конкретно-научной традиций.

Если же подойти к определению эстетического сознания со сто
роны рассмотренных сущностных родовых признаков сознания, то 
можно заметить в нем следующее: 1.Эстетическое сознание - это 
специфическая форма субъективной реальности, идеально отобра
жающая и духовно осваивающая действительность.

2.Эстетическое сознание социально по своей природе, поскольку 
выступает предметом, результатом, моментом и условием чело
веческой жизнедеятельности. Для эстетического сознания деятель
ность является субстанциональным свойством, обнаруживающим 
себя как самовыражение и самоутверждение субъективной реаль
ности, взятой одновременно в разных универсальных аспектах: 
психическом, идеальном и духовном.

3.Выступая формой психической деятельности, эстетическое со
знание ие сводится к сложным материальным биохимическим, фи
зиологическим и нервным процессам, протекающим в мозгу. Оно 
суть образио-психическое-отражение и отношение (отображение 
отражения) к действительности на социальном уровне движения 
материи, включающее в себя четыре основных отражательных 
слоя: подсознание, осознание, надсознание и самосознание (ре
флексиям

4.Как идеальное образование, эстетическое сознание предмет
но-образно отображает и выражает особенности эстетического бы
тия (эстетической жизнедеятельности), выступает ценностным 
осознанием субъектом своего отношения к эстетическому объекту
■ к ситуации эстетической деятельности, а также проективных 
форм отношения к бытию, целей, средств, условий преобразования 
объекта по законам красоты. Указанные аспекты осознания субъ
ектом эстетического оытня соотносятся в идеальном "пате” эсте
тического сознания с тремя сторонами эстетического самосознания 
(рефлексии) - эстетическим самопознанием, эстетической само
оценкой (эмоционально-ценностного отношения к себе) н эстети
ческой саморегуляцией.

5.Эстетическое сознание как составляющая духовную сферу 
жизнн совокупного субъекта (общестаа, социальной группы, лич
ности) выступает видом общественного сознания и формой духов
ной культуры этого субъекта. Как вид общественного сознання и 
форма культуры эстетическое сознание диалектически сопряжено 
с научным, нраистпсиным, правовым, политическим, религиозным
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и другими его видами, имеет специализированные (художествен
ная, дизайнерская) формы представленности в системе культуры. 
В структурном отношении эстетическое сознание, как и любой дру
гой вид общественного сознания, сочетает в себе обыденный и те
оретический, социально-пснхологическийи идеологический уров
ни, имеет практические и языковые формы бытия.

6.Эстетическое сознание как относительно самостоятельное об
разование выступает самовоспронзводящейся и саморазвивающей- 
ся системой. Основным механизмом такого саморазвития являете* 
закономеронсть межсубъектного общения эстетических сознаний 
субъектов. Здесь эстетическое сознание воспроизводит себя через 
язык, который выступает формой материализации и коммуника
тивным средством общения взаимодействующих между собой субъ
ектов. Воплощаясь в форме знака-символа как средства языкового 
общения, эстетическое сознание становится феноменом духовной 
эстетической культуры.

7.В историческом развитии эстетическое сознание может обла
дать истинностью или ложностью отражения, опережать или от
ставать от общей линии общественного прогресса, выступать дви
жущей или тормозящей силой его развития.

8.Обозначенные родовые признаки в эстетическом сознаний по
ка однако ничего о его специфике не говорят. Поэтому следующий 
шаг в постижении сущности эстетического сознания будет состоять 
в выявлении его качественной определенности. Необходимым ос
нованием для этого явится учет категориально-онтологических 
признаков эстетического и сознани, рассмотренных в данноы раз
деле.



РАЗДЕЛ 2

СУЩНОСТЬ И ЦЕЛОСТНАЯ СТРУКТУРА ЭСТЕ
ТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ КАК ФОРМЫ ДУХОВ

НОГО ОСВОЕНИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ



Глава 1

С П ЕЦ И Ф И КА  И КА ТЕГО РИ А Л ЬН Ы Й  СТАТУС ЭС Т ЕТ И 
ЧЕСКО ГО  СОЗНАНИЯ

1. О подходах к выявлению специфики эстетического созна
ния

В литератхре нет однозначного подхода к определению спе
цифики эстетического сознання. Вместе с тем четкая ориентация
■ этом вопросе на ж на для теории и практики эстетического ос
воения деистнительностн. Попытка ооъясннть специфику эсте
тического амнання, опираясь только на характеристику состав
ляющих его компонентов, вызывает справедливую критику. Это 
и понятно, ибо такой подход в лччшем сл\чае даёт представление 
о составе, но не о специфике лстетического сознания. Также до
статочно ограниченным является принцип определения специфики 
эстетического сознання (как, впрочем, и любого др\ того) только 
по предметх отражения. Ведь отражение эстетического объекта не 
гарантпрхет, что мы имеем дело именно с эстетическим сознанием. 
Так, произведение искусства, выступая в роли эстетического объ
екта, может быть предметом и для’научной, политической, пра
вовой, нравственной, релншозной и, конечно, эстетической фор
мы сознання. Характеристика сознання по предмету отражения 
является лишь необходимым, но еше недостаточным условием в 
определении его специфики.

Многое, очевидно, зависит и от самого сознания, а не только 
от его предмета. 11 здесь важно знать, как сознание берет свой 
предмет, каков способ его постижения. В этом случае говорят об 
отражательных способностях сознания. Среди них' выделяют три 
основные: рациональною, чувственно-эмоциональную и воле
вую. Все эти особенности, являясь продуктом социальной прак
тики субъекта, с> шеств> ют нерядоположённо, но друг через друга, 
образуя в своем со[1ряжении (структуре) целостность сознання. И 
в этом ьетр>лно >оедиться, иоо, постигая мир, сознание одно
временно мыслит, переживает и регулирует наши поступки. Од
нако эта целостность конкретна, поскольку в ней всегда доми
нирует какая-либо способность. Не случайно в истории науки име
ли место воззрения, где доминирующие способности сознания пре
вращались в абсолют. Здесь можно назвать этико-волевую ха
рактеристику сознання у Фихте, илн эмоционально-эстетическую 
концепцию сознания у Шеллинга, или логико-рационалистиче
ское толкование сознания у Гегеля.

В современной литературе, преодолевая идеалистические тен
денции немецкой классической философии, принцип определения 
специфики сознания по доминирующей в ней способности сохра
няется. Так, общепринятым считается, что знания и теории вы



ступают доминирующим для научной сферы общественного созна
ния; идеи, взгляды и идеалы - для политического и философско- 
мировоззренческого сознания, нормы и принципы - для нравст
венно-этического; вкус и эмоция - для эстетического сознания и 
т.п.

В целом такая классификация специфических особенностей со
знания не вызывает особых возражений, если, конечно, не терять 
из виду, что подобного рода классификация по своим основаниям 
весьма относительна. Ведь нередки случаи, когда определение эс
тетического ставится в прямую зависимость только от способа и 
результата его восприятия. "К. эстетическому, - замечает В.В Быч
ков, - относится только то, что доставляет субъекту духовное на
слаждение" .

Б  высказывании В.В. Бычкова есть раци энальное зерно, нбо са
мо по себе эстетическое без положительно-эмоциональной реак
ции, выраженной в форме духовного наслаждения, не существует. 
Неслучайно Маркс в рукописях 1857 - 1858 гг., конспектируя Ф и 
шера, цитирует место из Шиллера: "Красота есть одновременно 
предмет для нас и с о с т о я н и с  нашего субъекта... " Однако 
можно усомниться, что духовное наслаждение, получаемое от ка
кого-либо предмета, есть доказательство того, что мм имеем дело 
именно с эстетическим объектом и с эстетическим сознанием. Без 
предметной конкретизации содержания духовного наслаждения 
можно прийти к крайне субъективистскому утверждению, что кра
сота является "обтлктнвированным наслаждением" (Дж. Сантая
на). Духовное наслаждение по смысловому значению понятие не
однозначное. Оно может быть сугубо профессиональным, утили
тарным, интеллектуальным, нравственным, религиозным и т.п., 
т.е. отнюдь не эстетическим, как, впрочем, и эстетическим. По
этому важно определить конкретный интервал, в котором можно 
с одинаковой долей уверенности утверждать, что мы имеем дело 
имеиио с эстетическим объектом и эстетическим переживанием. 
Пока ясно одно, что не все, что дано эмоционально (даже в форме 
наслаждения), есть эстетическое и не всякое эмоциональное по
стижение эстетического объекта есть проявление эстетического со
знания, ибо последнее не сводится только к эмоциональному.

Наряду с предметом отражения, способом постижения важно 
учитывать при выявлении специфики эстетического сознания и 
принципы предметного отношения (деятельностно-целевой под
ход), т.е. принцип подхода к предмету с точки зреимя его эсте
тического освоения. Это принцип, когда эстетически детермини
рованное сознание способно ие только постигать, но и изменять 
(сначала в воображении, а затем в деятельности) мир по законам 
красоты.

1 Бычкоа В .В . О предмете истории эстетмки//Антнчная культура и
современная наука. М .. 1985. С .297

2 Ц кт по кн.: Лифшии М Карл Маркс, искусство м общественный идеалМ.. 1972. С.220.
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О п о н я т и и  " э с т е т и ч е с к о е , с о з н а н и е ' '

На основании выбранного нами лсятсльностно-целевого подхо
да дадим рабочее определение понятию "эстетическое сознание”. 
Р е а л ь н о е  э с т е т и ч е с к о е  с о з н а н и е -  

’ т о ч у в с т в е н н  о-э м о ц и о н а л ь н  о-с в е р х ч у.  
в с т в ' с н н о с  в ы р а ж е н и е  о т р а ж е н н о й  
д е й с т в и т е л ь н о с т и  н а  о с н о в е  а к к у м 
у л и р у ю щ и х  о п ы т  э с т е т и ч е с к о г о  о с в о 
е н и я  п о т р е б н о с т е й ,  ц е н н о с т н ы х  "к а т. 
е г о р и й", э т а л о н о в ,  п р е д с т а в л е н и й .  Нас могут 
упрекнуть в тавтологичностн данного определения. В данном слу
чае без нес невозможно, ибо речь идет не об эстетических свойствах 
материального объекта, а о сознании, которое становится носи
телем этих свойств как идеально отраженных. Ведь сознание как 
проявление человеческого отношения к миру, согласно Марксу, 
будучи органом общественным, равно как и органом индивиду
альным, может обнаруживать свою специфику именно в единстве 
своего отношения к предмету и предметного отношения. По сути 
дела, это касается не только определения специфики эстетического 
сознания, но и любого другого. Напрнмср, что такое классовое со
знание? Ответ возможен только один: это сознание, приобретшее 
способность "брать" мир с позиции классовообразующих призна
ков, скажем, тех, которые выделил в своем определении классов 
В.И. Ленин. Правда, такая логика даст возможность определить 
эстетическое сознание как способность сознания эстетически от
носиться к миру. И здесь может возникнуть иллюзия, будто все, 
что касается эстетического как такового, надо искать в самом со
знании. Но это путь в идеализм. В материалистическом контексте 
специфика сознания связана с его предметностью. Вот как К.Маркс 
определяет специфику такого элемента сознания, как наслажде
ния: "Каким образом предмет существует для них, это и составляет 
своеобразие каждого специфического наслаждения" . Сознание че
ловека может быть и "бараньим" (К.Маркс), если оно не приобрело 
способность относиться к миру по-человечески. У  торговца мине
ралами предметность сознания выражается потребительскими ин
тересами, поскольку в минералах он видит только меркантильную 
стоимость, а не красоту и не своеобразную природу минерала; у 
него нет минералогического чувства .

Благодаря предметности сознание и производит ориентацию 
именно на спой предмет, выделяя его среди множества других. Об
ращая внимание на эту особенность, Х.-Г. Гада мер замечает по 
п о в о д у  эстетического гознання, что "именно эстетическое сознание 
пронзно.ш! различение того, что мыслится эстетически, и всего 
неэстетнчакот" ’ . В этой способности ученый видит проявление 
Ч&0У.1:.о_Ч>,м рснитета эстетическою сознания:"...сущность сувере-
* М«1[>» ч У . )пк,п.( ф  Спч I 42 С 146 
2 '1,14 ,к>* ( 172
J  I ii м о р X I 111 г пн.' и м.* и и \l . 10x8 С 131.
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ннтета эстетического сознания составляет то, что оно повсюду осу
ществляет подобное эстетическое различение и способно все рас
сматривать "эстетически" . Однако эстетический суверенитет эс
тетического сознання сочетается с определением его как сознания 
исторического, ибо эстетические качества в нем функционируют 
в динамическом пространстве социального времени. ' Эстетическое 
сознание обладает поэтому характером симультанности, так как 
притязает на то, что в ием самом сосредоточена вся культурная 
ценность. Форма рефлексии, в которой оно, будучи эстетическим, 
протекает, именно поэтому обладает характеристиками не только 
настоящего времени. Дело в том, что, возвышая в себе все, что 
оно считает сферой своей компетентности, до симультанности, эс
тетическое сознание тем самым одновременно определяется и как 
историческое" .

Учитывая эти положения, можно сказать, что сознание стано
вится эстетическим лишь посте осознания действия объективных 
законов эстетического в самой жизнедеятельности и приобретени
ем способности ие просто созерцать мир как эстетический, но и 
уметь практически его изменять по законам красоты. Т.е. если под 
эстетическим понимать организацию мирочеловеческих отноше
ний по законам гармонического синтеза, по законам снятия про
тиворечий посредством преодоления объектных и отчужденных 
форм бытия субъекта, по законам согласования мер человека и 
вещи в непротиворечивую меру субъектно-объектной тождествен
ности, то взгляд на мир сквозь призму такого эстетического к нему 
отношения и определит сознание как эстетическое.

Таким образом, можно, пожалуй, заключить, что сознание, вы
ступающее результатом естественноисторического процесса эсте
тической жизнедеятельности и условием ее саморазвития, есть со
знание эстетическое. Однако и это определение, на наш взгляд, 
ие является достаточно полным, ибо не конкретизирует механизм, 
обеспечивающий устойчивость и относительную самостоятель
ность существования и развития эстетического созн.шня и соци
альном времени и пространстве. Без учета этого фактора эстети
ческое сознание превращается в эфемерное, случайное образова
ние, специфика которого становится неуловимой. Специфика эс
тетического сознания как эстетического отношения к действитель
ности становится стабильной и измеряемой, когда опыт эстетиче
ского освоения, т.е. содержание эстетического сознания, может 
транслироваться и усваиваться другими субъектами и поколени
ями, когда качественная его определенноегь не только будет со
хранена и фиксируема, но и приобретает возможность исторически 
развиваться и обогащаться.

Необходимость видеть в эстетическом сознании саморазвива- 
ющуюся систему требует деятельностно-целевой подход дополнить 
принципом воспроизиодства и саморазвития эстетического созна-
1 Там же.
2 Там же.
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ния. Этот принцип связан со знаковой, языковой формой его бытия. 
Мы уже замечали, что языковые формы существования универ
сальных видов общественного сознания представляют собой стер
жень духовной жизни людей, основное содержание их духовной 
культуры. Именно в форме языка сознание сохраняет, транслирует 
и обогащает свою специфическую информацию. Для эстетического 
сознания важнейшей такой формой является искусство. Эмоци
онально-эстетический опыт людей, объективируясь в язык искус
ства, становится для них средством эстетического обшения, сис
темой его воспроизводства и саморазвития, т.е. фактором, фор
мирующим эстетическое сознание субъектов. Учитывая особенно
сти искусства как языка эстетического общения, многие ученые 
(здесь важно говорить о традиции) пытаются объяснить особен
ности эстетического сознания посредством анализа искусства как 
его модели. Помимо искусства, функции языка эстетического об
щения могут выполнять и другие' объекты, выступающие в роли 
эстетического знака-символа. Например, подарки, цветы и т.п.

Перечислив разные подходы к определению специфики эсте
тического сознания, заметим, что все они правомерны, но частич
ное их применение целостной картины специфики не дает, тем 
более иллюзорным становятся и представления, когда отдельные 
из них абсолютизируются. Мы стараемся Избегать этого и придер
живаемся комплексного, интегративного подхода. На основании 
такого подхода дадим определение понятию "эстетическое созна
ние". Эстетическое сознание - это приобретенная в практике эс
тетической жизнедеятельности форма чувственно-эмоиионалыю- 
сверхчувственного отражения и отношения (выражения), вклю
чающая в себя категориально-эстетическое знание и опыт преоб
разования мира по законам красоты, объективированная в языке 
искусства и других эстетических символов, проявляющихся в виде 
относительно самостоятельного и саморазвивающегося феномена
- духовно-эстетической культуры общества и личности.

2. Эстетическое сознание как философско-эстетическая кате
гория

Если исходить из принципа, что "сознание, будучи в самом об
щем смысле сознанием чего-то, определяется в частных своих ин
тенциях спецификой именно этого "чего-то... , то философско - 
гктетичсскин смысл понятия "эстетическое сознание может быть 
помят по разным основаниям в контексте таких категорий, как 
обшгг твсинос сознание", "общественные (мсжсубьектные) отно
шения", "основной вопрос и предмет философской эстетики", "ду
ховная о 1мпмнонлл|>но-духопная культура субъекта". Уточнением 
содерж.пип данных категорий мм и намерены сейчас заняться.

I С» »• • mi К Л птнянмс. Ерсм и, 1987. С. 155.



Э с т е т и ч е с к о е  с о з н а н и е  к а к  в и д  
о б щ е с т в е н н о г о  с о з н а н и я

В системе общественного сознания эстетическое сознание вы
ступает специфическим видом и формой. Поскольку в литературе 
нет должной строгости в употреблении понятии "вид" и "форма" 
сознання, то сделаем в этом отношении некоторые уточнения.

Понятне "вид" обозначает особенное в характеристике рода. По
нятие же "форма" соотносимое понятием 'содержание". Понятие 
"форма" обозначает организацию содержания, его объективирован
ную выраженность. Ооа эти понятия диалектически взаимосвязаны 
и взаимозаменяемы в разных отношениях. Так, например, эсте
тическое сознание может быть рассмо1 рено как вид общественного, 
ибо злесь общественное познание представлено в своей эстетиче
ской специфике или состоянии. А вот форма бытия эстетиче
ского или какого-либо другого вида общественного сознания может 
быть какой угодно: и материальной (знаковой), и идеальной, и
Йгховно-практи ческой, и совсем не обязательно универсальной, 

апример, выраженность эстетического сознания может быть н в 
форме эстетического образа и эстетического вкуса, эстетической 
теории и искусства, нравственного поступка н дизайнерской де
ятельности, научного открытия и спортивного достижения и т.д.

Если говорить о месте эстетического сознания в системе обще
ственного сознания, то необходимо понятия "внд" и ’форма" со
отнести с понятием "сфера". Термин "сфера" обозначает часть си
стемы. Это понятие позволяет к эстетическому сознанию подойти 
исс точки зрения формы его бытия как целостности, нос позиции 
относительно самостоятельного структурного элемента, составля
ющего наряду с другими элементами (или подсистемами) цело
стность общественного сознания. И в этом плане философская тра
диция подразделяет систему общественного сознания на три ос
новных универсальных образования: познавательную, нравствен
ную и эстетическую. Каждая из сфер имеет свой денотат, отобра
жающий тип жизнедеятельности субъекта. Познающее сознание 
отражает объектный мир, нравственное-субъектный, эстетическое
- их гармонический синтез. Разноиаправленность отражательной 
специфики указанных сфер сознания характеризует их противо
поставленность друг другу в системе единого сознания. Вместе с 
тем выделеииость этих сфер по отношению друг другу не носит 
абсолютного характера, ибо деление на сферы имеет лишь тео
ретический смысл. В реальности, в силу универсальности их со
держания, целостность сознания обеспечивается посредством их 
взаимопроникновения н представленности в виде доминирующей 
сферы. Доминирующая представленность целостного созиаиия и 
есть его видовая характеристика, которая, в свою очередь, может 
принять ту или иную форму бытия.
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Следуя этой логике, эстетическое сознание может быть рассмот
рено в разных интервалах и выступить как сфера, вид и л и  форма 
общественного сознания.

В иерархии видов общественного сознания эстетическое созна
ние занимает "высший этаж” , поскольку оно ответственно за обес
печение их интегративной гармонической целостности. Поэтому 
если брать универсальные виды целостного сознания, то эстети
ческое сознание не сводится к утилитарному, нравственному, иа- 
учио-познавательному п творческому видам, но, существуя через 
них, оно, с одной стороны, приобретает относительную самосто
ятельность , а с другой - выступает аспектом в тех видах, которые 
интегрирует. То есть в первом случае эстетическое сознание вы
ражает родовую сущность человека как самоцели во всей ее мно
гогранной целостности, деятельно, во втором - выступает пред
ставителем этой целостности в каком-либо конкретном виде об
щественного сознания. Поэтому не только в эстетическом сознании 
в снятом виде мм обнаруживаем утилитарные, нравственные, иа- 
учно-познавательные н другие аспекты, но в разных видах и фор
мах сознания - эстетический аспект. Вышеизложенное приводит 
нас к вопросу о том, как в общественном эстетическом сознании 
удерживаются др_\ гие универсальные аспекты. Поскольку этот воп
рос затрагивает специфику эстетического сознания, вкратце ос
тановимся на нем, притом для рассмотрения возьмем примеры, по
казывающие соотнесенность эстетического сознания в теоретике 
-познавательном, художественном и философском аспектах.

В традиционном структурировании эстетического сознания по- 
разному решается вопрос о наличии в нем эстетических теорий 
и категорий. Одни исследователи ставят под сомнение существо
вание теоретической сферы в эстетическом сознании, поскольку 
реальное его б ы те  представлено в чувственно-эмоциональной 
форме, другие не отрицают научно-теоретического уровня эсте
тического сознания, поскольку считают, что наличие этого уровня 
должно быть обязательным для любой формы общественного со
знания. Думается, что обе позиции нельзя абсолютизировать или 
сталкивать, ибо проблема решается на разных уровнях и основа
ниях. Так, в интервале бытия форм общественного сознания на
личие эстетических теорий показывает природу взаимодействия 
между такими его формами, как наука и эстетическое сознание. 
Конечно, теории (категории) являются продуктом науки. И верно 
то, что наука, рефлексируя по поводу эстетического отражения, 
сама таковым не является. Поэтому эстетика - это научная форма 
знания об эмоционально-эстетическом отражении и эстетической 
деятельности. В этом плане реальность эстетического освоения дей
ствительности выступает в качестве эмпирического материала для 
научной теории. Но првы и те, кто полагает, что эстетическая те
ория - этЪ форма саморефлексии, самосознания. Например, Шпет 
считал, что эстетика есть в собственном смысле теория эстетиче
ского сознания, которая коррелят ив на по отношению к онтологи-
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ческой теории эстетического объекта (прекрасного, возвышенного, 
трагического и т.д.) . Но форма самосознания, саморефлексии у 
эстетического сознания может быть ие только теоретическая или 
вербальная, но и художественная.

В данном случае*искхсство как форма объективированного эс
тетического сознания входит элементом в структуру сознания об
щества, в структуру его духовной культуры. X  слову заметим, что 
все искусствоведческие науки тоже’ не есть плод реальио-практи- 
ческого, эстетического или художественного сознания. Они всего 

Чтш ь теоретическое выражение науки ф к  формы общественного 
сознания, предметом которого выступает эстетическое или худо
жественное освоение действительности. Вместе с тем возможно ие 
только научно-теоретическое осмысление художественно-эстети
ческого опыта, ио и художественно-эстетическая рефлексия самой 
научной деятельности и ее результатов, так же как и использование 
в теоретическом исследований художественно-эстетических форм 
постижения истины (иапример,’ использование метафоры).

Хорошо известно, что эмоционально-эстетическое сознание, так 
же как искусство, не прибегая к логической рефлексии, вскрывает 
специфическими средствами глубинные пласты отображаемой дей
ствительности.

Какой можно сделать вывод из сказанного? Прежде всего то, 
что как теоретические, так и художественно-эстетические средства 
освоения действительности в структуре общественного сознания 
находятся в отношении дополнительности, а не рядоположенности. 
Поэтому для выяснения формы бытия теоретического аспекта эс
тетического сознания необходимо применить интервальный под
ход. Так, в надличностном, общественном эстетическом сознании 
теоретическая сфера представлена в виде научных эстетических 
теорий и категорий, в то время как в реально- практическом (лич
ностном) эстетическом сознаиин научно-категориальный аспект 
выражен в эмоциональной форме, делая ее содержательной и смыс- 
лонаполненной.

В единстве теоретического и практического аспектов эстетиче
ское сознание обретает статус философско-эстетической категории. 
Остановимся на этом моменте.

Э с т е т и ч е с к о е  с о з н а н и е  в к о н т е к 
с т е  о с н о в н о г о  в о п р о с а  и п р е д м е 

т а  ф и л о с о ф с к о й  э с т е т и к и

Признание эстетики категориальной формой рефлексирующего
эстетического сознания по поводу эстетического освоения дейст
вительности является достаточно аксиоматичным. Философский
1 Фрсйберг Эрик. Пкллд Шпста ■ развит*- семиотической 

эстетмки//Шпстовскис чтемня в Томске. Томск, 19°1. С. 166.
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статус .мистической науки закреплен традицией и ии у кого не 
вызывает возражений, хотя в литературе и ист однозначного тол
кования этого тезиса. Однако этого признания достаточно, чтобы 
не усомниться в философской природе категории эстетического со
знания. И нсс-таки выделим в этом отношении существенные мо
менты.^Философский статус категории эстетическое сознание объ
ясняется: - энолюциеп jc готической мысли как неотъемлемым фак
тором исторического развития философского знания; - осознанием 
того, что категория эстетического сознания является составляющей 
системы философских категории; - обладанием всеми функцио
нальными особенностями философской категории как таковой; он
тологическими, гносеологическими, методологическими и пракси
ологическими: - наличием единого с философским сознанием пред
мета в системе С-О-С отношении, основного вопроса философии, 
а также проявления универсальных аспектов в духовной культуре 
субъекта.

Уточним последнее, поскольку оно имеет принципиальное зна
чение в определении философского статуса категории эстетиче
ского сознания.

Применительно к общественным процессам в рамках основного 
вопроса философии альтернативным понятию "общественное бы
тие" выступает категория 'общественное сознание” . Эстетика, для 
которой диалектический и исторический материализм является ме
тодологическим основанием, конкретизирует постановку основно
го вопроса с учетом специфики своей нау кй. Соответственно с этим 
эстетика формулирует свой основной вопрос как соотношение эс
тетическою бытия и эстетического сознания. Правда, такая фор
мулировка нуждается в некоторых комментариях, ибо в эстети
ческой литературе, как это ни парадоксально, однозначной фор
мулировки основного вопроса эстетики мы не находим, хотя все 
проблемы науки решаются в его ракурсе. "Основной вопрос эсте
тики, - подчёркивает, например, JI.fi. Столовнч, - это вопрос об 
отношении эстетического сознання к действительности". Несколь
ко ниже ученый замечает по поводу эстетического сознания, что 
оно "вид общественного сознання, отражающего общественное бы
тие" . Данные определения, на наш взгляд, нуждаются в конк
ретизации, ибо в них нет единого основания.

Если за эстетическим сознанием признается специфическое вы
ражение общественного сознания, то соотносимая с ним категория 
действительность” берется на уровне предельной абстракции, т.е. 

как общефилософская категория. Безусловно, в теоретическом 
плане термины "эстетическое сознание и "неэстетическая дейст
вительность" вполне соотносимы. Но в реальности такой совме- 
сгимости нет, ибо эстетическому сознанию действительность всегда 
представлена в эстетическом аспекте, а точнее, в ее модификации: 
в виде прекрасного или безобразного, возвышенного или низмен-
1 Столетия Л Н. Филосфия красоты. М., 1978. С.63,69.
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ного, трагического или комического и т. п. Кстати, именно о такой 
действительности в своей брошюре говорит и Л.Н. Столович . Од
нако при формулировке основного вопроса эстетики почему-то 
такая строгость исчезает.

Наряду с уточнением составляющих основного вопроса эстетики 
актуальным для науки является уточнение формулировки ее пред
мета. Некоторые ученые в связи с этим вводят в обиход эстетики 
такие понятия, как "эстетический объект" и "эстетический субъ- 
егг". Соотношение категорий объекта и субъекта для философии 
является клеточкой, характеризующей ее предмет. Спецификация 
этих категорий для эстетики, на наш взгляд, имеет особый смысл, 
ибо эстетический объект может существовать только для эстети
ческого субъекта и наоборот.

Мы. здесь ие отождествляем понятия "эстетический субъект" и 
"эстетическое сознание", но исходим из того, что субъект, высту
пающий носителем эстетического сознания, способный отражать 
и изменять мир по законам красоты , есть субъект эстетической 
деятельности, или эстетический субъект. Правда, участвуя в эс
тетическом освоении действительности, не всякий субъект может 
осознавать свои эстетические качества, как, впрочем, не всякий 
субъект может отдавать себе отчет в том, что он творит именно 
красоту. Однако это обстоятельство не играет принципиальной ро
ли для его эстетической характеристики, ибо речь идет не столько 
об осознанности или неосознанности, или стихийности проявления 
эстетических качеств, сколько об объективности их существования 
в деятельности субъекта.

Под эстетическим объектом иамн понимается вычленяемая и 
формируемая эстетическим субъектом совокупность эстетических 
свойств и значений чувственно данной ему действительности. С ю 
ит согласиться с Л.Н. Коганом в том, что речь идет о предмете 
окружающего нас мира, к которому мы становимся в эстетическое 
отношение, анализируем его эстетическую ценность, оцениваем 
его с эстетической точки зрения

Если быть более точным, то, по сути, здесь речь идет не об 
эстетическом объекте, а об эстетическом предмет е. Объект в данном 
случае (как эстетический) выступает лишь объективной основой 
для эстетического отношения. Дело в том (и тут мы солидарны 
С А.И. Буровым), что "чистых " эстетических ооъектов в природе 
иет, ибо объект - это ие предмет. Но поскольку объект дан человеку 
предметно, в силу этого он может считаться эстетическим

Соотнесенность эстетического субъекта и эстетического объекта 
выражена понятием "эстетическое отношение". Это понятие тоже 
требует своего уточнения, ибо в литературе часто используют его
1 Там же С 42.
2 Коган Л Н. Художественный вкус М., 1966. С 24
3 Буров А.И Эстетика: Проблемы н споры М , 1975 С 43
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в альтернативных смыслах как "отношение к " и "отношение в". 
Так, А.И. Буров, Ф .В . Кондратенко, Л.Н. Столович интерпрети
руют эстетическое отношение как функцию эстетического созна
ния, как способность познания или оценки эстетического предмета 
("отношение к") . А.К. Уледов, А.В. Дроздов, О.В. Лармин опре
деляют эстетическое отношение как составляющую надстроечных, 
идеологических, общественных отношений ("отношение в ') . А.М. 
Мосоров, Г.В. Мокроносов под эстетическим отношением понима
ют особый тип индивидуальной жизнедеятельности человека ("от
ношение в”) . А.Ф. Еремеев предлагает исходить из деятельност
ного понимания эстетического отношения ("отношение к ") как 
иинтегративного образования, в структуру которого входят: онто
логический (первоначальный, материалзованно-цеиностиый), гно
сеологический, аксиологический, ценностно-ориентациониый или 
целеполагаюший и практический (вторичный матернализованно- 
цениостный) уровни .

Мы близки к точке зрения А.Ф. Еремеева, ибо понимаем эс
тетическое отношение как такое пересечение свойств эстетического 
субъекта и объекта, которое получает интегрированное выражение 
в новом системном качестве, не сводящемся к составляющим его 
элементам, но могущим быть рассмотренным с разных сторон: и 
как предмет, и как деятельность, и как сознание, т.е. и как "от
ношение к ” , и как "отношение в ", в зависимости от заданного 
интервала, в котором пребывает отношение как целостность, как 
субъектно-объектная связь.

Э с т е т и ч е с к о е  с о з н а н и е  в с и с т е м е  
м - е ж с у б ъ е к т и ы х  ( о б щ е с т в е н н  о-и н д и- 

в и д у а л ь н ы х )  о т н о ш е н и й

Носителем и субъектом эстетического сознания могут быть об
щество, класс, нация, социальная группа, индивид. Образ жиз
недеятельности социальных субъектов определяет различие в их 
эстетическом сознании. Так, общественное эстетическое сознаиие 
обслужияает потребности всего человеческого рода, классовое эс
тетическое сознание выражает интересы данного класса, эстети
ческое сознание социальной группы и индивида - соответствующие 
групповые или индивидуальные потребности и интересы.

Потребности и интересы разных субъектов всегда между собой 
сопряжены. Однако в своем взаимодействии оии либо совпадают,
1 Коилпатгнко Ф .Л  Эстсти'юскос как отношсние//Эстетнческос. М., 1964.

С .219 - 310; Сил/юкич Л И. Категория прекрасного и общественный 
идеал М . 1969. С 5

2 Уледов Л К Духовная <киэиь общсстпа. М., 19К0 С. 154 - 164; Дроздов 
Л В. Человек и общественные отношения. Л ., 1966. С .23; Ларчин О В.

J  Мосоров А М , Мокроносов 1 fi. Оошсстнснкые отношения и личность. 
Свердловск. 1969

4 Еремвев А Ф  Лекции по марксистско-ленннской .кгетике. 4 4. Природ 
эстетически» модификаций. Свердловск, 1975. С.84 - 122
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либо не совпадают. Поэтому эстетическое сознание совокупного 
субъекта представляет собой сложный процесс отношений эстети
ческих сознаний разных субъектов и было бы ошибкой сводить его 
к рядоположенности или простой сумме эстетических сознаний ин
дивидов, социальных групп, классов и т.д.

Противоречия, которые развертываются в системе отношений 
между эстетическими сознаниями разных субъектов, объективно 
направлены на обеспечение качественной определенности воспро
изводства родового социально-эстетического опыта.

Какие же это противоречия и как они разрешаются совокупным 
субъектом?

Противоречия между общественным и индивидуальным эсте
тическим сознанием выражаются, с одной стороны, в том, что на
чинающий эстетически осваивать мир индивид, обнаруживая не
соответствие между своим неразвитым еше эстетическим вкусом 
и высшими образцами эстетических и художественны < ценностей, 
которые он застает в общественном сознании готовыми к началу 
своей деятельности, объективно стремится обогатить себя обще
ственной эстетической культурой. Поскольку общество всегда за
интересовано в формировании себе подобных индивидов, го оно 
создает необходимые условия для эстетическою воспитания и фор
мирования индивида.

Подтягивая до своего уровня индивида, оно развивается и обо
гащается за счет уникального эстетического и художественного 
опыта, который приобретает за время своего эстетического раз
вития индивид. Общественное эстетическое сознание по отноше
нию к индивидуальному объективировано в знаковых матери.ыь- 
ных носителях и потому в определенном степени обез шчено, инер
тно и усреднено.

Инертность эстетического сознания общества выра кается в ста
бильности обшеэстетического родового опыта, которым постепенно 
трансформируется под влиянием объективны' исторических изме
нений. Интервал изменения эстетических критериев в развитии 
общества соотносим со становлением целых иоорическпх эпох, 
социально-экономических формаций, на фоне которых жизнь нн- 
дивида весьма скоротечна.

Индивидуальное сознание достаточно жестко детерминировано 
господствующими в обществе эстетическими принципами и иде
алами, в результате чего "не моя, но человеческая природа во мне,
- замечает М.М. Бахтин, - может быть прекрасна и человеческая 
душа гармонична" . Однако индивид, поднявшийся до вершин эс
тетической культуры своего общества, способен задать ему новые 
параметры в эстетическом развитии только при условии, если ин
дивидуальные эстетические образцы и критерии смогут отразить 
С большой полнотой те изменения, которые уже произошли в со
циально-экономическом базисе, но не нашли еше своего закреп
ления в надстройке. Так, например, эстетические взгляды Лео-
1 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества М 1979. С Юо

63



нарло да Винчи, Шекспира, Ветховеиа, Канта, Гегеля были, с одной 
стороны, сформированы ценностями конкретно-исторических 
эпох, с другой - обогатили их понимание, ибо выражали новые, 
более прогрессивные тенденции в социально-эстетическом разви
тии. Маркс эту закономерность особо подчеркнул, когда говорил, 
что протестантская революция началась в мозгу монаха Лю
тера .

Принцип объективно исторической изменчивости эстетического 
сознания общества лежит в основе типологии эстетического созна
ния. В этом плане можно говорить об особенностях эстетического 
сознания первобытного обшества. Античности, средневековья, Воз
рождения, нового н новейшего времени .

Обезличенность эстетического сознания общества по отноше
нию к индивиду носит весьма относительный и специфический ха
рактер. Специфика эта состоит в том, что содержание обществен
ного эстетического сознания предстает перед индивидом в  знаково- 
объектнвированном виде, хотя и ориентирована на индивидуальное 
восприятие. Отсюда наличие только у индивида таких проявлений 
эстетического сознания, как эстетическое созерцание и представ
ление. В этих формах индивид эмоционально схватывает и кри
тически осваивает родовой эстетический опыт (идеалы, нормы, ка
тегории). Но суть эстетического освоения родового опыта - в уни
кально-индивидуальной его преломленносги, в превращении "ие 
-Я" в "Я". И в этом отношении мы разделяем суждения учеиых, под
держивающих старую добрую кантовскую традицию считать, что 
"если политические, нравственные, религиозные или атеистиче
ские предпочтения человека по сути своей отражают то, что обще 
всем составляющим данное общество, нацию, народ или класс, - 
причем все эти предпочтения как бы нивелируют индивидуаль
ность, то система эстетических предпочтений вбирает в себя общее 
для наиболее полного и яркого проявления индивидуальности .

Общее через идивидуальность, индивидуальность - через об
щепринятое - вот закон движения эстетической информации между 
субъектами. Так, произведение искусства представляет индивиду
ализирование выраженное общее. Для воспринимающего субъекта 
оно всегда внешний опыт, общепринятая мера, формирующая ие 
только его эстетическое сознание, но сознаие многих других ин
дивидов.

Уникальное, выраженное в искусстве, обезличено и усреднено 
и в том смысле, что в равной мере предстает в качестве знака и 
объективной ценности для многих индивидов. В этом отношении 
можно отмстить, что эстетическое "общение" сознаний субъектов 
зависит от трех факторов: от эстетического уровня общающихся,

1 Ч.фг. К , ' tiuc.ibc Ф  Соч. 'I I С 422.
2 См V j i ' \nnHii'i Л Г  ОС) к-ц'пгнчкич гаипсиии лействительиости. Минск.

tii синими! \1 Ф . Испиши и и ш'кч'кои чьи чи М , 1979.
3 К"Ч!Н» it' II И . J11 п и’ром I I J I  Ilm i ii'i ч п|й iiKVt*// ЭстстИ'нч кое

f и П|Х'ПМ1  п о  ф(||Тип;||)(1.Н11ы М . I*>RI. С 124.
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от эстетическоой емкости языка и от установки субъектов именно 
на эстетический тип обшеиия. Поясним эту мысль.

В практике реальной жизни нередко встречаются случаи, когда 
эстетического обшения ие происходит из-за различий в уровнях 
развития эстетической культуры субъектов, из-за сомнительной 
ценности эстетического качества произведения искусства или дру
гих средств эстетического обшения субъектов, из-за неэстетиче
ского подхода (установки) к восприятию эстетической информации 
И Т.П.

Взаимодействие общественного и и н д и в и д у а л ь н о г о  эстетическо
го сознания опосредовано нравственными, религиозными, наци
ональными, классовыми и т.п. отношениями. Нравственное, ре
лигиозное, национальное и классовое в эстетическом сознании ин
дивида сопрягаются и влияет на степень его прогрессивности или 
реакционности, возвышает его до утверждения родовой сущности 
■ли формирует в ием извращенные и отчужденные социальные 
качества.

Но целостное развитие эстетического сознания совокупного 
субъекта отражает объективные законы исторической эволюции н 
потому имеет тенденцию к преодолению объектных, отчужденных 
и реакционных форм внутрисубъсктных противоречий, оно на
правлено на их гармонизацию, на сохранение и утверждение в иих 
общечеловеческой меры (сущности). С точки зрения эстетической 
ыеры интересы субъектов должны не подчиняться друг другу, но 
согласовываться в поисках гармонического единства. В этом плане 
эстетическая мера и выступает объективной целью и фактором, 
детерминирующим эстетическое развитие сознания совокупного 
субъекта.

Э с т е т и ч е с к о е  в с и с т е м е  
э м о ц и о н а л ь и о - д у х о в н о й  к у л ь т у р ы  

с у б ъ е к т а
Выяснение данного вопроса начнем с уточнения понятия "куль

тура", поскольку термин этот не имеет в литературе однозначной 
интерпретации.

Система культуры многозначна, многозначен и сам термин. В 
самом широком смысле термин "культура" обозначает осооенность 
вне и внутри детерминированных социальных феноменов. В первом 
случае речь идет о соотнесении социального и природного, где куль
тура определяет внебиологический характер человеческого бытня. 
ао втором - связывается с деятельным аспектом жизни субъекта, 
выступая как ."совокупность способов и продуктов человеческой 
деятельности" . То есть культура здесь выступает как развернутый 
во времени и социальном пространстве материальный и духовный 
ыир человека. Сердцевиной этой культуры является эмоциональ
ная духовность. К  ней относится понимание культуры как "ак- 
сиологмзироваиной технологии" человеческой деятельности (В.Н.
1 Каган М.С. Человеческая деятельность. М., 1974 С.40.
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Сагатовский), где выделяются два аспекта: и н ф р р м а ц и о н н о - п р о 
граммирующий и исполнительски-реализующий . Оба эти аспекта 
непосредственно снизаны с содержанием ii функцией эмоциональ
ного и mm 1 Актуального мира сч&ьекта, ^деятельностью его души 
и сознания. Главным образом вннмание обращается на то, что по
началу с> шествовало как идеальная программа, включающая в се
бя парллпмы (знания), ценности (смыслы), цели (проекты и пла
ны), нормативы и уиуновкн, а затем стало сознательной, целе- 
полагаюшен, нормативной деятельностью. Она же выразилась в 
обра ii. /киши с \ о 1.е к та как в совокупности ценностей, где зале
чат i JHi.i накопленных соцпа чьнын опыт, формы и способы его хра
нения и передачи Следоиаи'льно, кульпра трактуется в данном 
случае как upoiрлмма образа жизни субъекта, "понимаемая как 
способ к  я ге паюс i н, выбираемый су бъектом (обществом, группой, 
nii.Hiini.ioMi в определенных обы^ктнвных условиях на основе сло
жившейся системы ценностей'' .

Принимая в качесгие м е т  юлогпчеекпх посылок такие сужде
ния мы мо-кем определить духовно эстетическую культуру как 
формирование и трансляцию ценное тно-эггетнческнх смыслов че
ловечен on icMic.ihHocTii, k.ik ценностное основание эстетического 
образа .мини, детерминированное объективным» эстетическими 
обшес1.венными отношениями Эстетическая культура субъекта - 
это не п|кч го технология элегического преобразования, потреб
ления. оошеннм, нознання, uchhoci по-орнентационнон деятельно
сти, по прелое всего система эстетических ценностей (смыслов), 
Освешдюшнх эту технотогню посредством такой идеальной спо
собности субьекгл, как эмоциональная духовность.

Где iaв потомного рода предварительные уточнения, перейдем 
к характеристике трех интересующих нас вопросов: каким путем 
шло формирование человеческого воображения как основы эмо
ционально -хгегическои духовности субъекта, в чем специфика 
эстетической эмоциональности, каково место эстетического в си
стеме духовной культуры общества н личности.

Ф о р м и р о в а н и е  д у х о в н ы х  о с н о в  
э с т е т и ч е с к о й  э м о ц и о н а л ь н о с т и

Развитие человеческого общества не сразу формирует такую 
эмоцию, какую мы сегодня называем эстетической. От чувствен
но-конкретного отражения бытия до приобретения способности со
зерцать, оценивать плоды своих усилий в уже очеловеченной среде
- вот дистанция эволюционного созревания эстетической эмоции. 
Интересные данные поэтому поводу мы находим у академика А.П. 
Окладникова. На богатейшем археологическом и этнографическом 
материале А.П. Окладников обосновывает тезис о том, что эсте- 
{ Давидович B E ., Жданов Ю А  С\шноегь культуры. Ростов н/Д, 1979.
2 Сагатовский В Н. Кульпра и дналекшка общественного 

развитнн//Лналектика культуры Куйбышев, 1982. С.31.
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тическое переживание появилось не как продукт офажения якобы 
существующего в природе еше до человека элемента эстетического 
(и в этом отношении он справедливо критикует И.Г>. Астахова), 
ио как качественный скачок в отражательном деятел1 ности чело
века, как высокий уровень социализации индивида, как продукт 
социального освоения действительности.

Исследуя истоки восприятия цвета, А.П. Окладников утверж
дает, что цвет как реальное свойство природы мношс coin и ты
сячелетни оставался за пределами первоомтного сознання неан
дертальца. ‘Выделение из всеи массы явлении окружающего мира 
цвета, его осознание было связано не с особого рода зрительными 
ошушениями, но прежде всего с небывалой по интенсивности и 
сложности работы человеческого мозга. Цвет стал воспринимаем 
благодаря ассоциативному способу мышления, отражающему бо
гатство социального опыта. Мыслить по ассоциации - это приоб
ретенная в освоении мира с\ гуоо социальная способность . Об
ращая на это внимание, Г.В. Плеханов в "Письмах без адреса" под
черкивал, что "ощущения, вызываемые известным сочетанием цве
тов или формой предметов, даже у первобытных народов ассоци
ируются с весьма сложными идеями... Многие из таких форм и 
сочетаний кажутся им красивыми только благодаря ассоциации" .

В психическом отношении ассоциативное мышление представ
ляет собой высокий уровень воображения, его собственно челове
ческую форму. Известно ведь, что наука не отрицает нзличие эле
ментов восюражения н у животных, однако раоота животного с мо
делью мира, данной в его воображении, весьма ограничена, да и 
модель крайне примитивна, иоо в ней проецируется в будущее 
только то, что было в, прошлом, почти не видоизменяется ранее 
приобретенный опыт .

Человеческий этап воображения, как высший уровень социаль
ного отражения, характеризуется активным, творческим началом. 
Это значит, что воображение предполагает максимальную мыс
ленную переработку и преобразование исходного образного мате
риала, дающего возможность строить будущее иным, чем было про
шлое. "Чтобы преобразовывать действительность на практике, - 
пишет С Л . Рубинштейн, - нужно уметь преобразовывать ее и мыс
ленно. Эту потребность удовлетворяет воображение" .

Важнейшую рать в процессе ассоциативного мышления в во
ображении играет память. Именно она дает исходный образный 
материал для построения мысленной модели мира. Хотя память 
никогда не отражает мир абсолютно точио, вместе с тем она по
зволяет даже самой "буйной" фантазии сохранять связь с реаль
ностью. Благодаря этому возникает преемственность между старым

1 См.: Окладников А.П. Утро искусства. М., 1967. С 24, 113.
2 Плеханов Г.В. Литератур* и эстетика. М , 1958 С.10 -11.
3 См.: Веркинблит М., Пстроккий А Фантазии и реальность М., 1968. 

С.20-21.
4 Рубинштейн С Л . Основы общей психологии. С.324.
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и новым опытом, обычно проявляющаяся в обнаружении некото
рых черт старого опыта в структуре нового и т.д.

Таким образом, запечатлевая в себе приобретенный социальный 
опыт, воображение представляет возможность человеку как бы 
в ы й т и  за рамки конкретно-чувственного взаимодействия с пред
метом и с этой новой ступеньки оценить плоды своего труда, ре
гулировать свои дальнейшие действия и т.д., т.е. отражать мир 
сквозь призму известного ему социального опыта. Это новая'сту
пенька и есть феномен сознания. По этому поводу Л. Фейербах 
писал: "Сознание в самом строгом смысле имеется лишь там, где 
субъект способен понять свой род, свою сущность” .

В гносеологическом отношении такую способность отражения 
можно назвать интеллектуальным и эмоциональным удвоени
ем.Поясним л\  мысль.

Объясняя эффект двойного выражения эмоций, психологи ис
ходят из том несомненной связи, которая существует между эмо
циями и фантазиен. В  частности, Л.С. Выготский, опираясь на дан
ные экспериментальных исследований, показывает способность на
ших эмоции выражаться в телесной (мнмнка, пантонимика и т.д.) 
форме и в форме фантастических представлений н образов, воз
никающих на единой биологической основе. "Все фантастические 
н нереальные наши переживания, - пишет Л.С. В ы го тски й , - в 
сущности протекают на совершенно реальной эмоциональной ос
нове. Таким образом, мы видим, что ччветво и фантазия являются 
н е  д в у м я  д р у г  о т  д р у г а  о т д е л е н н ы м и  
п р о ц е с с а м и ,  но, в с\ шностп, о д н и м  и т е м  ж е  
п р о ц е с с о м ,  и мы вправе смотреть на фантазию как на 
ц е н т р а л ь н о е  в ы р а ж е н и е  э м о ц и о н а л 
ь н о й  р е а к ц и и "  (разрядка моя. - В.В.).

Опираясь на данные психологии, мы приходим к выводу, что 
эмоциональное и интеллектуальное удвоение есть не что иное, как 
реализация в формах фантазии той социальной информации, ко
торая не смогла пол> чнть своего выхода на уровне конкретно-чув- 
ственного контакта с миром, на уровне эмоционального языка об
щения как перьнчнон формы объективированного сознания. То 
есть речь идет о том, что в процессе социализации человека воз
никает такой момент, когда средства материального общения лю
дей, язык нх реальной жизни оказались весьма ограниченными 
и несовершенными для передачи накопившегося опыта. В связи 
с этим человек посредством воображения выходит за рамки не
посредственного мышления в сферу отвлеченных, абстрагирован
ных построений в сферу фантазий.

Таким образом, нереализованная в предметно-чувственной 
сфере эмоция иаходит выход в форме образного мышления. Отсюда 
сама эта форма и есть объективированное выражение эмоции. С 
другой стороны, возникновение эмоциональной реакции на эту
1 «beiiepdax JI lliop  филос произ* В 2 т М , 1956. С 31.
2 Выготский Л С Психология искусства С 265 
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мыьть есть эмоция высшего порядка, снимающая в себе содержание 
воображаемой ммсли. Не случайно Гумбольдт замечает: "Воспла- 
меятъ воображение с помощью воображения - вот в чем секрет 
художника .

Проследим переход эмоции в мысль и мысли в эмоцию на при
мере стихотворения В.В. Маяковского "Прозаседавшиеся” .

Взъяренный,
на заседание
врываюсь лавиной, а
дикие проклятья дорогой изрыгая.
И вижу
Сидят людей половины.

О, дьявольщина. а)
Где же половина другая?
"Зарезали.
Убили".

От страшной картины свихнулся разум...
... С волнения не уснешь... аг

Знаки а, а), аг обозначают разные уровни проявления эмоций. 
Так, а - выражение эмоции на уровне конкретно-чувственного кон
такта с миром; ai - реакция на а или ее объективированное вы
ражение в рамках воображения в форме мысли; предметом эмо
ционального переживания аг является a i, т. е. предметом эмоции 
Я2 стало содержание воображаемой мысли. Таким образом, объ
ективация эмоции в рамках сознания есть процесс ее интеллек
туализации. Результатом этого процесса является мысль как объ
ективированная форма эмоции. Эмоциональная реакция на эту 
мысль есть процесс субъективации, т.е. снятие в эмоциональной 
форме содержания воображаемой мысли. Диалектика объективи
рованной и субъективированной форм эмоционального отражения 
в рамках воображения есть отображение сознанием реальной ди
алектики между субъектом и объектом. Это отображение и есть 
качественно иное, вторичное проявление как эмоции, так и ин
теллекта. '

Итак, если в реальном взаимодействии с действительностью 
предметом эмоционального и интеллектуального отражения явля
лись сами предметы жизненной реальности, то в воображении пред
метом отражения выступает мысль об этой реальности или эмо
циональное отражение и отношение к этой мысли. Важно лишь 
отметить интенциональиый характер эмоциональной деятельности 
сознания. "Сознавать - значит "иметь в виду", "миитъ", "интев-
1 1\м6альдт В . О поэме Гете Терман и Доротеи" // Истори* эстетики:

Памятники мировой эстетической мысли, в  5 т. М.. 1967. Т.З. С. 141.
2 Мааховский В .В . Собр. соч. 1963. Т.З. С.22.
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дировать" что-то, нр сознавать что-то, не значит просто иметь это 
что-то в сознании" . Интендировать - значит иметь дело не с эм- 
пирпчески-вещественной природой предмета, а со смысловой 
структурой, которую образует само сознание. "Интенциональное 
переживание идентично предмету, но сам предмет при этом берется 
"умно", т.е. в эйдосе, непреходяще и неуничтожимо; в этом от
ношении интенциональное переживание, скажем, "Сикстинской 
мадонны" более реально, чем самр полотно, реальность которого 
предоставлена на милость случая" . Таким образом, существенной 
чертой интенциональныч переживании является не только их на
правленность на объект, но и полная, нейтральность в отношении 
его онтологической характеристики . Благодаря тому, что соци
альная эмоция входит в структуру социального обшения как це
лостную систему, эмоциональный язык становится достоянием 
каждого общественного индивида и в то же время, существуя не
зависимо от него как объект, как общественная ценность, высту
пает, наряду со словом, мощным регулятором человеческой дея
тельности.

В практической деятельности человек не только объективирует 
своп эмоции в языке, но и во всех проявлениях предметной де
ятельности В динамическом «историческом) плане такое единство 
просматривается на разных уровнях.

Псрвнчный уровень этого синтеза носит стихийно-тотальный 
характер, где господствует, по выражению В.П. Зинченко и М.К. 
Мамардашвили, "живая субъективность' , т.е. такая субъектив
ность, где человек не фиксирует свою полную выделенность из 
мира, где он тол.дсствен с ним," где деятельность его синкретична, 
сознание - мифологично, а язык обшення носит "инкорпори
рованный", как замечает А.Ф. Лосев, характер , т.е. су бъект здесь 
сшс безличен, выступает в виде слепой силы, не осознающей пред
метность своей активности.

{Зторичный у ровеньзафикенрован в номинативном строе язы
ка . Это уровень разделенного труда, где доминирует духовное 
противопоставление, а лучше сказать, элиминирование из пред
метного, где оппозиция субъекта и объекта была до крайностей 
обострена <что получило свою абсолютизацию в рационалистиче
ской философии) вплоть до полного забвения того, что их про
тиворечие развертывается в рамках природно-социальной целост
ности.

Третий уровень - внимание к единым основам объекта и субъ
екта, стремление к разрешению, гармонизации многочисленных 
и сложных существующих противоречий между ними. Осознание
1 Свасьян КА  Феномен» югическос познание Креван, 1987 С 4
2 1ач «  С 65
3 1ач же С 66
4 Зинченко В  II , Мачар ишшилн М К  Проблема объективного метода в

|10т>.югии//По|ф фи кчофпн 1977 N 7
5 Лосев А Ф  З.мк, сичиот, миф//1русм по языкознанию М , 1981 С 313.
6 Там же . С 3J4
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необходимости интеграции и синтеза и обретение его - это не ре
анимация слепого синкретизма, но разумная организация цело
стности мирочеловеческих отношений по законам гармонии мер 
природы и человека, т.е. по законам эстетического, о чем и пойдет 
речь в следующей главе.

Заключить эту часть параграфа можно словами А.Н. Леонтьева 
: "Возникновение предметных чувств (т.е. эмоций, переживаний, 
настроений от воздействия предметов на наше живое восприятие.
- В.В.) приводит к формированию устойчивых эмоциональных от
ношении своеобразных "эмоциональных констант" , которые впол
не коммуникабельны, т.е могут передаваться подходящим для это
го выразительным языком психологического раскрытия (например, 
языком лирики направленной речи, языком искусства) ... Как и 
все идеальные явления, эмоции могут обобщаться и коммуници- 
роваться; у человека существует не только индивидуальный эмо
циональный опыт, который им усвоен в процессах коммуника
ций" .

Для дальнейшего исследования причин, обусловивших появле
ние эстетической эмоции, важно выделить следующее: эмоция, 
возникшая в результате отражения воображаемой мысли, есть в 
социологическом отношении проявление высшей сущностной силы 
человека. Подобного рода высших эмоций с духовным основанием 
различают четыре вида: интеллект)альные, нравственные, рели
гиозные и эстетические. В чем же особенность эстетической эмо
ции?

С п е ц и ф и к а  э с т е т и ч е с к о й  
э м о ц и о н а л ь н о с т и

Во многих работах специфика эстетических эмоций обнаружи
вается путем сравнения их с эмоциями обыденными . Мы наме
рены решать эту проблему несколько иначе Эстетическая эмоция 
будет рассмотрена как структурный элемент в системе высших со
циальных эмоций. Согласно деятельностно-целевому подходу раз
личия элементов в системе высших социальных эмоций будут вы
являться прежде всего по специфике объекта л по их направлен
ности к объекту, в котором они утверждаются практикой субъекта.

Итак интеллектуальная эмоция, возникая как продукт умст
венной деятельности, направлена на выявление существенных 
свойств объекта. В конечном итоге интеллектуальная эмоция ут
верждается в  научных знаниях и текстах в формировании науки 
как высшей интеллектуальной формы общественного сознания.

1 Леонтьев А Н  Потребности, мотивы и эмоции М . 1971 С 17
2 См., напр: Борев ( О Б О  соотношении обыденных и художео венных 

Эмоций// Маркс и актуальные вопросы эстетики и л и т е р а т у р о в е д е н и я
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Нравственная эмоция направлена к субъекту. Она "неприло- 
жима к неодушевленным предметам, к жизни животных". Нрав
ственные эмоции возникают по поводу нравов н действий людей 
и обращены к людям . Предметом нравственной эмоцин является 
процесс "обработки людей людьми" (К . Маркс). В конечном счете 
нравственная эмоция утверждается в поведении личности, в мо
ральной сфере общественного сознания.

Эстетическая эмоция н являющаяся ее антиподом религиозна! 
эмоция направлены на отражение акта отношения между объектом 
и субъектом . В чем их общие и отличительные признаки? Как 
эстетическая, так и религиозная эмоции связаны с созерцанием 
действительности, и у той, и у другой эмоции предмет отражения
- объективная реальность в гармоническом единстве ее субъектно 
-объектных сторон.

Различия заключаются в том, что религиозная эмоциа отражает 
эту реальность в иллюзорном плане. "Бездонно человеческое не
вежество, - пишет В.И. Ленин, характеризуя религиозную сущ
ность человеческого сознания, - и безгранична человеческая сила 
воображения; сила природы, лишенная, вследствие невежества, 
своего основания, а благодаря фантазии - своих границ..." Воз
никновение религиозных переживаний явилось естественным вы
ражением эмоционального отношения людей к господствующим 
над ними силами природы. Не умея и не зная, как бороться со 
злом, люди уходили в мир фантазий, находя там >тешающее их 
выражение человеческой сущности. Характерным для религиозной 
эмоции становится стремление человека "устранить, - как говорит 
Л. Фейербах, - неприятные чувства и создавать себе приятные, 
получать то, чего у него нет, но что ему хотелось бы иметь, а 
удалять то, что он имеет, но чего иметь он не хотел бы..."

Однако типичным для религиозной эмоции является не только 
преобразование отрицательной эмоции, поступившей в воображе
ние из реальной жизни, в положительную, но и оборачиваемость 
этой положительной эмоции на выходе в практику вновь в эмоцию 
отрицательную. В силу иллюзорности религиозных образов, ре- 

'лигиозная эмоция выступает лишь некоторым психологическим 
амортизатором, порождая временное успокоение и положительный 
настрой д^ши, но все это существует до первого столкновения с 
жизненнон реальностью. Недаром К. Маркс назвал это свойство 
религиозного переживания "духовной усладой", которая действует 
на психический мир личности как опиум .

Религиозным переживаням, как, впрочем, и любым другим не
религиозным фетишистским представлениям, присущ характер ду
ховной отчужденности, ибо в них, как правило, срабатывает общий 
принципиальный механизм ложной идеальной репрезентации.
1 Хоюпоиа 1 П Морлп.пяя оценка и се пС1Нчннос1 и//Вопросы философии.

] ‘н>Х N 4 ( 4 4
2 JIoiuih ИИ П< hi mop (.ом Г 24 ( 5 9
3 Фейербах Л Избр ф и те  мгунмn \| , i 955 I 2 С 712
4 См Маркс V . ' ) i i i c  i k  Ф  Соч I I С 415
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Ведь основными вехами любого "идеального отражения выступают 
эталонный объект, схема действия с инм и экстраполяционные спо
собности сознания - восстанавливать по знанию о части содержание 
целого. Если репрезентант выбран неверно, или схема действиа 
неправильна, или экстраполяция части на целое неограничена, то 
возникают различные классы иллюзорных идеальных образов. Не
которые из инх, будучи общественно или индивидуально значи
мыми, при определенных условиях превращаются в образы рели
гиозного сознания" . Отсюда и отчужденный характер религиозных 
переживаний, ибо вера, определяющая их содержание, делает че
ловека рабом собственного духовного тоталитаризма, ограничивая 
его реальную свободу.

Неприменимость религиозного "знаиия" на практике дезориен
тирует человека в мире, нагнетает атмосферу неуверенности и 
страха. Поэтому можно утверждать, что религиозная эмоция есть 
лишь продукт социального освоения, но не его условие. Такая од
носторонность религиозной эмоции показывает относительный ха
рактер ее существования в рамках социального освоения, говорит
0 низком уровне этого процесса. Поэтому в ходе эволюционного 
развития общества религиозная эмоция, с одной стороны, будет 
отмирать как сила, противодействующая прогрессу, как сила, не 
отражающая объективных законов развития природы н общества, 
С другой - в силу относительности истины н вхождения всякий раз 
человека в сферу еще не изведанного, будет создавать реальные 
предпосылки для ее возрождения и развития.

Иначе дело обстоит с_астехической эмоцией. Ее отличительный 
признак заключается в том, что оиа всегда положительна. С от
рицательным знаком эстетической эмоцнн не бывает, даже если 
она отражает безобразное, обозначая при этом движение субъ
екта деятельности в сторону гармонического идеала. В противо
положность религиозной эмоции эстетическая эмоция поступает 
в воображение из практики как отражение господства человека 
над силами необузданной стихни, как выражение продуктом че
ловеческого труда "опредмеченной родовой жизни человека" . Под
чиняясь общей закономерности эмоциональной формы отражения, 
выраженной в стремлении живого существа максимизировать од
нажды пережитые положительные эмоции, в воображении, в рам
ках эстетической эмоциональности порождается потребность мно
жить такие ощущения н опредмечивать их своей деятельностью. 
Это, так сказать, эстетическая потребность, особенность которой 
состоит в стремлении реализовывать намерения субъекта снимать 
противоречия жизнн в сторону их гармонизации.

Побудительная функция эстетической потребности не оставля
ет человека в роли созерцателя, но формирует в нем способности 
изменять мир по законам красоты. Поэтому можно заключить, что 
на выходе в практику эстетическая эмоция вновь проявляет себя
1 Пйаовароо Д.В Иррациональное, сверхъестественное и человек//

Отношение человека к иррациональном* Сверхювск. 1989 С 35
2 См: Маркс К . Энгельс Ф  05 иск)сс1 ве Т I С 158
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как положительная. Но это в психологическом плане. В социокуль
турном аспекте эстетическая эмоция не ограничивает рехтьную 
человеческую свободу и в силу этого не имеет отчужденного ха
рактера Эстетическое сознание не связано с пережпваннем ил
люзорных илел.и.ных образов, репрезентант в нем всегда, по мне
нию перевивающего суоъекта, выбран верно, что обычно н под
тверждается практикой.

Во шей па титре эстетических переживаний (прекрасного, бе- 
зобрапюго, трагического, комического, возвышенного, низменного 
и т.п ) чеюнек не геряег ощущения своей свободы.

Если in холить из того, что в самом себе человек всегда свободен, 
то в эстетических эмоциях находит выражение именно то объек
тивное обстоятельство, при котором человеку дано безмерно много 
счастья. Но тотько потому, что жизнь накладывает множество ог
раничении па его свобод\. он превращается в су щество страдающее 
и глубоко трашческое Однако весь пафос эстетического пережи
вания, в отличие от религио того, состоит в том, что не только 
духовно, но и практически оно связано с преодолением внешних 
ограничении, в реатиях жизни согласующихся с сущностью и че
ловеческими параметрами свободы. В эстетической эмоции всегда 
переживается момент реально обретенной им свободы, момент пре
вращения 'человека страдающего' в "человека радующегося". На 
этом основании можно лать следующее "рабочее" определение по
нятию 'эстетическая эмоциональность'.э с т а т и ч е с к а я  
м о ц и о н а л ь н о с т ь - э т о  в ы с ш и й  н е о т ч у 
ж д е н н ы й  у р о в е н ь  д у х о в н о й  э м о ц и о н 
а л ь н о с т и ,  в ы р а ж а ю щ и й с я  в с п о с о б н о 
с т и  с у б ъ е к т а  н е  т о л ь к о  с в о б о д н о  о щ 
у щ а т ь  к р а с о т у  м и р а ,  н о  и с о з д а в а т ь  
ее, п р е о д о л е в а я  д и с г а р м о н и ю  ж и з н и .

Мы отдаем себе отчет в том, что предпринятое разграничение 
между религиозной и эстетической эмоциональностью нами пред
ставлено в традиционно-материалистическом ключе. Между тем 
религиозная эмоция на практике пусть опосредованно, через осо
бый настрой и состояние верующего, спосоона тоже давать пози
тивные результаты (например, в регуляции нравственных отно
шений) Поэтому уточним свою позицию: поскольку религиозная 
и эстетическая эмоция "заняты" в системе человеческой жизне
деятельности раздвоением единого и единением различного, то на
иболее бесспорным, на наш взгляд, отличительным свойством яв
ляется то, что эстетическое переживание в своей посылке всегда 
исходит из реального равенства субъекта и объекта, в то время 
как религиозная эмоция выражает это равенство, но как гармонию 
реального и ирреального, земного и потустороннего, сверхъесте
ственного.

В религиозной эмоции, в силу ее ориентации на трансценден
тное и сверхчувственное, присутствует момент, интуитивно ре- 
флексирующии духовную зависимость субъекта от внешних сил.
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Это превращает субъекта в объект, лишает его подлинной свободы 
в отношении с миром. Важно заметить, что вне или без эстети
ческого компонента, как ответственного за гармонизацию субъ
ектом своих отношений с объектом, религиозного переживания не 
бывает. Любая религия использует и ориентируется на "свое эс
тетическое" там, где гармония реального и ирреального выступает 
предметом и целью религиозного отношения. В то же время эс
тетическая эмоция может существовать вне н без религиозной 
предметности, раскрывая в реальном бытии свою самоценность. 
В том, что эстетическое шире, \ниверсальнее и практичнее (в смыс
ле преодоления необходимости) религиозного, мы и видим разли
чие между ними.

М е с т о  э с т е т и ч е с к о г о  в д у х о в н о й  
к у л ь т у р е  о б щ е с т в а  и л и ч н о с т и

Деятельностный подход к общественному сознанию связан с не
обходимостью анализа специализированных форм его объектива
ции в "теле" духовной культуры общества. Ф . Энгельс в свое время 
выделил в системе духов'нон культуры общества три составляющие: 
науку, искусство и морально-нравственные отношения между 
людьми

Конечно, эта классификация неполная, ибо не отражает на
личия других универсальных аспектов духовной культуры типа 
мифологического, философско-мировоззренческого и т.п. Однако 
классификация Энгельса исходит из традиции понимания духов
ной культуры в трех ликах - истины, добра и красоты. В пред
ыдущих фрагментах работы мы по возможности старались учесть 
более патио универсалии культуры. В данном же случае триадная 
ее классификация является* вполне достаточной для решения кон
кретно поставленной задачи.

Наука как совокупность научных знаний в системе духовной 
культуры объективирована в специфических научных текстах, ко
торые представляют в знаково-символических формах выраженное 
содержание познавательно-теоретической сферы общественного 
сознання.

Мораль в системе духовной культуры объективирована в спе
циализированные нормативы и кодексы поведения и выступает в 
виде морального со нания людей.

Эстетическое сознание в .системе духовной культуры матери
ализовано Б специализированный объект - iickjcctbo. Необходи
мость образования специализированных форм духовной культуры 
вызвана потребностью воспроизводства соответствующих видов со
знании общества, поэтому они рассматриваются как механизм и 
средство их саморазвития. Эту потреоность сформулировал К. 
Маркс: производство производит "не только предмет для субъекта,
1 Маркс К ,  Энгельс . Соч T.18 С 215.
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ио также и субъект для предмета" . Это значит, что иауку, ис
кусство, морально-нравственные отношения люди создают для вос
производства их познавательных, нравственных и эстетических по
требностей и способностей, дли воспроизводства соответствующего 
им сознання. Искусство в данном случае выступает результатом 
и условием развития эстетического сознання совокупного субъекта, 
оно же и средство (язык) эстетического общения. Однако наряду 
с искусством как фактором непосредственного воспроизводства эс
тетического сознання в духовной культуре общества, существуют 
и другие формы духовной жизни общественного сознання, которые 
тоже связаны или вед>т к воспроизводству эстетического сознания, 
ио опосредованно, через неэстетическиё виды деятельности.

Это тот случай, когда "живое" эстетическое сознание, прони
зывая какой-либо вид человеческой деятельности, может, с одной 
стороны, оказывать на ее результаты позитивное влияние, но в 
конечном счете гаснуть, растворяться в продуктах утилитарного 
или какого-либо другого назначения. Но есть н такие формы куль
туры, где эстетическое сознание полностью не растворяется в про
дуктах человеческой деятельности. Так, в сфере материального 
производства это дизаГж. Дизайн - это "двчликий Янус", как и 
любое произведение прикладного искусства. Ведь в сфере мате
риального производства технический ii бытовой дизайн является 
достаточно существенной, но все-гаки прикладной (знаковой) ха
рактеристикой основного функционального назначения создавае
мого изделия.

Др\гой случай опосредованного самоосуществлеиия эстетиче
ского сознания в культуре протекает в самом процессе объекти
вации. Это ситуация восприятия эстетического в неэстет'ическом. 
Извлечение эстетического начала в любом виде человеческой де
ятельности или ее продукте показывает возможность воспроизвод
ства эстетического сознания без помощи искусства. Например, уме
ние увидеть красотч в природе, научном поиске, нравственных от
ношениях и т.д. Здесь процесс суоъектпвацин представляет собой 
два момента. Либо это попытка сознания с помощью эстетических 
критериев измерить неэстетический объект, либо это эстетическое 
прозрение сознання, т.е. возвышение его до уровня эстетической 
рефлексии как попытка осознания предмета не с частичных, це
левых позиций, а гармонически целостных, общемировоззренче
ских. Таким образом, при восприятии искусства эстетическое со
знание как бы саморефлексирует себя, самосознает, при воспри
ятии же неэстетнческого объекта оно себя заново формирует и са- 
моутверждает. Но во всех случаях оно себя самоосуществляет.

Поскольку наука, искусство и нравственное общение есть со
ставляющие духовной культуры, постольку правомероно говорить 
и о таком понятии, как ''духовность'', обозначающем результат объ
ективации, т.е. переходз ценностей культуры общества во внут
ренний мир личности, в структуру его сознания, строй его души.
1 Тач же T 12 С 718
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Освоение субъектом духовной культуры общества и есть форми
рование его духовности.

Соответственно трем "ликам", составляющим духовную куль
туру общества, в литературе выделяют основные сферы челове
ческого духа, три его модальности - познавательную, этическую 
и эстетическую. Эти модальности как в культуре общества, так 
и в духовности личности не рядоположенные образования. По от
ношению к целостному феномену духовности они универсальны, 

,т.е. сама духовность как целостность структурирована из них и 
представлена субъекту как системное свойство. Сами же эти мо
дальности, существуя друг через друга, обнаруживают свою ка
чественную определенность посредством лишь доминанты. Нали
чие же такой доминанты позволяет говорить о виде духовности 
как целостности. То есть духовность как таковая представлена в 
виде то познавательно-интеллектуального, то морально-нравст
венного или эстетического аспектов, но всякий раз в каждом из 
аспектов представлены два других. "Лишь триединство этих сфер,
- замечает Н.С. Артамонова, - дает социальный идеал, тогда как 
кризис социального идеала (он же познавательный, эстетический 
и т.д.) неизбежно предполагает разного рода противоречия между 
теми или иными сферами, причем главной судьей в их споре ста
новится третья"

Распад духовности или бездуховность есть умаление доминан
тного единства. Проявление бездуховности, как правило, выража
ется в абсолютизации какого-либо одного момента. Умаление нрав
ственности и эстетичности за счет абсолютизации познавательно
теоретического фактора ведет к сциентизму и голому теоретизму, 
абсолютизация морально-нравственного фактора - к морализатор
ству и этизму, эстетическое без ориентации на истину и добро - 
к эстетизму . Эстетизм есть извращенное толкование эстетиче
ского принципа, где глубинное стремление субъекта к преодолению 
отчужденных форм бытия человека, поиску гармонического син
теза в его отношениях с миром подменяется внешней красивостью 
, погоней за удовольствием ради удовольствия, за утилитарным, 
потребительским отношением к жизни. "Обывательский ’эсте
тизм” , - справедливо замечает Ф .Т . Мартынов, - парадоксальное 
Сочетание утилитаризма и гедонизма в эстетическом отношении, 
что омертвляет другие моменты этих отношений, вытесняет мо
ральные мотивы из эстетических переживаний и потребностей' . 
Преодоление эстетизма как безотносительной красивости связано 
с наполнением эстетического начала в жизни человека нравствен
ным н интеллектуальным потейциалом, с обретением эстетической 
духовности как смыслообразующего фактора, формирующего це
лостную и гармонически развитую личность.
1 Артамонова Н С . Рассудок, разум, рациональность М.. 1988. С.127.
2 См. об этом : Федотова В  Г . Духовность как фактор пгрестройки//Вопр, 

философии 1987.N 3.
3 Мартынов Ф .Т . Обывательский "эстетизм": нравственные н эстетические 

аспекты потребления//Филос науки. 1989. N 5 С 108
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Преодоление эстетизма, как, впрочем, теоретизма и этизма, по
зволяет говорить о так называемом эстетикоцентризме, теорети- 
коцентризме и моралецентризме как доминантных моментах ре
ального бытия духовной культу ры. На это обращает внимание А.С. 
Молчанова, размышляя о месте эстетического в ценностных си
стемах . Полемизируя с В.В. Гречаным, утверждающим, будто 
бы "место эстетического никогда не может быть центральным в 
ценностной системе", А.С. Молчанова на примерах обыденной жиз
ни и историко-философских традиций убедительно доказывает ра
дикальность тезиса В.В. Гречаного, обосновывая мысль о том, что 
в реальной жизни индивида, как и в разные исторические эпохи, 
эстетическое выступало и может выступать в роли системообра
зующего начала в становлении целостности духовной культуры 
субъекта.

Определив сущность и специфику эстетического сознания как 
ядра эстетической духовности, перейдем к следующему этапу на
шего исследования - к построению ее структурной модели.

1 Молчанова А С Место -к гетимсскою в ценностных системах// Культура и 
.юстичсогое сочианис I Icrpoiano.iCK, 19Н9 С 26



Г  л а в а 2

ЦЕЛОСТНОСТЬ Д ЕЯТЕЛ ЬН О С ТН О Й  С Т Р У К Т У Р Ы  Э С Т Е 
Т И ЧЕС КО ГО  С О ЗН А Н И Я

Если следовать одному из вариантов системного подхода, то со
став и структуру эстетического сознания как целостности необ
ходимо подбирать под его функции, а последние - под цели, которые 
детерминируют "поведение" эстетического сознания как системы 
изнутри.

Главная цель эстетического сознання состоит в управлении де
ятельностью субъекта. Это значит, что н духовность эстетической 
деятельности как выражение содержательной ценности эстетиче
ского сознання должна войти в программу этой деятельности, вы
ступать управляющей силой ее реализации. Программирующая 
функция, таким образом, для эстетического сознання является си
стемообразующей, монофункцией. Подфункции, из которых скла
дывается программа управления эстетической деятельностью, оп
ределяют подцели как выразителей ее универсальных аспектов. 
К  ним можно отнести четыре "компоненты “ цели": знания, цен
ности, нормы и язык общения, образующие соответственно гно
сеологический, аксиологический, нормативный н коммуникатив
ный аспекты целостной программы, управляющей эстетической де
ятельностью субъекта. Универсальность выделенных целей н со
ответствующих им функций позволяет с позиции каждого аспекта 
анализировать эстетическое сознание как целостность.

Анализ структуры целостных форм эстетического сознання 
предполагает прежде всего учет его уровневых характеристик. В 
этом планне эстетическое сознание, как и любой другой вид об
щественного сознания, представлен в единстве обыденного (прак
тического) н систематизированного (духовно-теоретического, спе
циализированного) уровней. Эти уровни могут обозначать степень 
"отчетливости н ясности сознания' (Декарт, Спиноза), степень от
ражения и выражения сущностных признаков эстетической реаль
ности и ее освоения. Обыденный уровень формируется в рамках 
стихийной жизненной практики и выступает формой бытия эсте
тического сознания как аспекта целостности н цельности духовной 
культуры субъекта. В состав обыденности эстетического сознания 
входят: эмпирические эстетические знания (гносеологический ас
1 Термин "программа" нами интерпретируется не только как понятие 

рационалистического толка, но гораздо шире, т.е. ■ культурологическом 
аспекте, гае вся человеческая психика "заряжена" духовностью, 
регулирующей н проектирующей типы поведения человека- В этом 
контексте можно говорить и о духовности инстинкта человека, 
программирующего его поступки.
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пект), социально-психологические формы эстетических ценностей 
{аксиологический аспект), стихийно-регулятивные формы эстети
ческих нормативов (проективно-нормативный аспект).

Систематизированный уровень как 4юрма бытия эстетического 
сознания создается специалистами-профессионалами, учеными и 
идеологами. Этот уровень есть форма рефлексацип и самосознания 
обыденнных форм проявления эстетического, отражение, выраже
ние н проектирование сущностных признаков его содержания. По
этому в систематизированном эстетическом сознании приоритеты 
получают такие духовные образования, которые способны выра
зить закономерности эстетического освоения действительности. В 
состав систематизированного уровня эстетического сознания вхо
дят следующие компоненты: научно-теоретический (гносеологи
ческий аспект), идеологический (аксиологический аспект), науч
но-нормативный (проективный аспект).

Языковые средства эстетического общения, созданные в формах 
утилитарно значимых предметов быта, поведенческих символов 
(обряды и ритуалы), произведений фольклорного, самодеятельного 
и профессионального художественного творчества и т.п. (комму
никативный аспект) ф\ нкционируют в нерасчлененности обыден
ного и систематизированного уровней эстетического сознания.

Обыденный и систематизированный уровни эстетического со
знания предполагают друг друга, существуют друг для друга и вы
ступают формами выражения друг друга." Так, обыденное, реаль
но-практическое эстетическое сознание отягощено не только опы
том эстетического освоения, но и категориально. Категориальна* 
"оснащенность" при этом выступает решающим фактором, ибо со
здает оптимальные условия для ценностной ориентации субъекта 
эстетической деятельности. Систематизированные формы специ
ализированного эстетического сознания, действуя через обыден
ный уровень, постигают сущность и глубинные закономерности х- 
тетических явлений, вновь аккумулируют этим знанием практи
ческие пласты эстетического сознания.

Таким образом, проявление целостности эстетического созна
ния совокупного субъекта как единства обыденного и системати
зированного уровней может, на наш взгляд, стать необходимым 
и достаточным основанием для категориального описания его це
лостности. При этом важнейшим явится учет специфических фун
кционально-психологических основ (органа) эстетического созна
ния, таких как эстетическая потребность и эстетический образ.

В данной главе целостность эстетического сознания предпола
гается отрефлексировать в двух измерениях: статическом и дина
мическом. В первом отношении будет дана характеристика модели 
эстетического сознания на уровне исходных понятий: "эстетиче
ская потребность" и "эстетический образ” ; во втором - эстетическое 
сознание предстанет в контексте целостных форм эстетического 
освоения (категориальное и мировоззренческое, эстетическая эмо
циональность и нкус, искусстио как язык эстетического общение).
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1."Эстетически потребность”  и "эстетический образ" - 
исходные основания целостности эстетического сознания как 

деятельности

Рассмотрим целост ю характеристику эстетического сознания 
со стороны эстетической потребности, ибо именно она осущест
вляет "запуск" деятельностной активности субъекта. Признание 
потребности основной детерминантой человеческой активности по
зволяет определить эстетическую потребность как выражение 
внутренней необходимости жить по законам красоты. Поскольку 
детерминация человеческой деятельности можег быть как внеш
ней, так и внутренней, то и потребности обычно имеют соответ
ствующую градацию. Однако применительно к эстетической де
ятельности вряд ли корректно разводить потребности на внешние 
и внутренние, если, конечно, под "внешними" понимать потреб
ности на уровне "надо", т.е. конституированные в кодексах, обы
чаях^ традициях, канонах и других нормативах, а под "внутрен
ними"- сачодетерминацию суоъекта на уровне "хочу”, т.е. само
реализацию его идеальных сущностных сил, обусловливающих и 
побуждающих его волю к преодолению внешней необходимости 
в сторону гармонии и свободы.

Для специфического в эстетическом отношении, пусть выра
женного в форме потребности, нет жесткой границы между "надо” 
и "хочу", что не скажешь, очевидно, про систему морально-нрав
ственных отношений. Ведь все противоречия между моралью 
(внешняя детерминация - "надо") и нравственностью (внутренняя 
детерминация - "хочу” ) -это противоречия между долгом (мораль) 
и совестью (нравственность), противоречия, которые в тенденции 
социального развития сориентированы на гармоническую сопря
женность. Когда это достигается, тогда морально-нравственная си
туация жизни наряду с собственной спецификой обретает еще и 
эстетическое качество.

Эстетическое бытие морально-нравственной деятельности ощу
щается субъектом как нерасчлененность внутреннего и внешнего, 
субъективного и объективного, как свободная, гармонически це
лостная жизнедеятельность. Потребность же в таком бытии и есть 
потребность в эстетическом, или эстетическая потребность.

Эстетическая потребность реализуется волей субъекта в выра
зительных формах человеческого поведения и деятельности. По
этому эстетическая потребность - это в основном проявление внут
ренней эстетической потенции субъекта, где внешние требования 
(эстетические образцы, идеалы, нормы, традиции и т. п.) нали
чествуют в ней в качестве момента. Вместе с тем указанные внеш
ние эстетические требования могут классифицироваться как де
терминанты внутренних эстетических потребностей. Но можно ли 
на этом основании внешние требования определять как внешние 
эстетические потребности? Здесь важно не отождествлять понятия 
"требования" и "потребность". Термин "требование" - показатель



внешней детерминанты в форме закона, императива и т.п., име
ющих для субъекта всегда объективную силу. Термин "потреб
ность" - показатель внутренней, прежде всего волевой субъектной 
Н субъективной отнесенности к миру. Превращение внешнего во 
внутреннее и основаниях, скажем, психической деятельности всег
да идет как движение внутренних потенций субъекта по внешним 
требованиям, предъявленным им или к нему. Там, где субъект 
предъявляет требования к кому-либо или к чему-либо, он выражает 
свою потребность. В этом смысле можно говорить о требованиях 
общества, скажем, к эстетизации личности.

С точки зрения х'тетического саморазвития общества эти тре
бования классифицируются уже как общественные эстетические 
потребности. Однако не всегда эстетические требования, т.е. "эс
тетическое надо” , согласуются н реализуются в эстетические по
требности личности, т.е. "эстетическое хочу”. Эстетические тре
бования или потребности общества в таком* случае не будут вы
ступать внешней детерминантой для эстетических потребностей 
личности. Противоречия здесь могут носить не просто отчужден
ный, но и враждебный или безразличный к эстетическому разви
тию личности характер.

Таким образом, если исходить из специфики эстетического как 
единства внешнего и внутреннего, то и в характеристике эстети
ческих потребностей этого единства необходимо придерживаться 
этого же принципа. Там же, где это нарушается, эстетическое те
ряет свою специфику и разговор становится бессмысленным. Дру
гое дело, если поставить вопрос о том, есть лн вообще внешняя 
детерминанта у эстетических потребностей? На него мы отвечаем 
положительно. В качестве таких детерминант наряду с вышеука
занными "эстетическими требованиями” выступают потребности 
неэстетические.

Кратко остановимся на проблеме вызревания эстетических по
требностей из неэстетических. В генетическом плане созревание 
внутренней эстетической потребности начинается на подсознатель
ном уровне, когда реализованная позитивно социальная, но еще 
не эстетическая потребность начинает возвышаться в практике 
субъекта, превращаться в более широкую по своему смыслу по
требность, в потребность ие частичного, а общего характера ор
ганизации противоречивых мнрочеловеческих отношений по за
конам гармонического синтеза. На этом этапе и происходит осоз
нание деятельности по гармонизации противоречии, определяемой 
как эстетической н ценностно необходимой для жизнедеятельности 
субъекта .

Потребность в эстетическом - это осознание его необходимости, 
осознание нужной субъекту эстетической ценности. Однако осоз
нание объективной эстетической нужды" как условия, обеспечи
вающего нормальную жизнь и развитие человека, есть лишь пер
вый шаг в переходе потребности неэстетической в эстетическую.
Эстетическая потребность - это уже новое свойство человека, его
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способность, суть которой состоит в трансформациям внешнего ие* 
эстетического "иадо" во внутреннее эстетическое "хочу" и "могу". 
Во внутренней эстетической потребности происходит процесс "уд
воения” человека не только в сознании, но и в деятельности, прак
тически.

Эстетическая потребность в созерцании и деянии красоты - это 
потребность н одновременно способность субъекта созлавать и на
слаждаться самой деятельностью, ее продуктами и самим собой 
как творцом очеловеченной реальности. Гегель приводит следу
ющий пример такой потребности. "Отрок бросает камни в реку 
и восхищается расходящимися на воде кругами, как неким делом, 
в котором он получает возможность созерцать свое собственное 
творение" . "Эта потребность проходит через многообразнейшие 
явления, поднимаясь, наконец, до той формы самопроизводства 
во внешних вещах, которую мы видим в произведениях искусства. 
И не только с внешними вещами человек поступает таким образом. 
Он точио так же поступает и с самим собою, со своей собственной 
природной формой, которую он не оставляет такой, какой ее на
ходит, а намеренно нзмсн'яст ее. В этом причина всех украшений 
и уборов, всех мод, какими бы варварскими, безвкусными они ни 
были, как бы они ни безобразили или даже были вредны, как, на
пример, крошечные ножкн китаянок или прокалывание ушей и 
губ. Ибо лишь у действительно культурных людей изменение фи
гуры, способа держать себя и всякого рода внешних проявлений 
имеет своим источником высокую духовную культуру' .

Потребность в эстетическом как выражение внешней необхо
димости ответственна за формирование в субъекте мотивационной 
сферы. Превращение же потребности в эстетическом в эстетиче
скую потребность есть превращение мотива в эстетическую спо
собность, в умение, в навык брать мнр в эстетическом отношении 
и изменять его по законам красоты. Именно такая способность и 
формирует внутреннюю эстетическую потребность как побуди
тельную, целеполагаюшую и регулятивную силу субъекта эсте
тической деятельности. Эти особенности характеризуют эстетиче
скую потребность как фактор, мобилизующий субъекта на пре- 
одсисиис проблемной ситуации посредством эстетической деятель
ности.

Важно, однако, заметить, что понятие "эстетическая способ
ность" не есть синоиим понятия "эстетическая потребность” . В дан
ном случае в форме эстетической способности могут выступать эс
тетические знания, навыки, умения, оценки и другие составля
ющие эстетического сознания, включая н такой компонент, как 
Эстетическая потребность. Проявляясь как способность, эстетиче
ская потребность становится атрибутивным свойством эстетическо
го СозИаиия и духовности, фактом эстетической культуры субъекта. 
Ь к  способность эстетическая потебность раскрывает свои инфор-

Гмсдь. Эстетим.Т.12. С.ЗЗ.Tim же. С .33-34.
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мационныс и технологические возможности, выступает ие только 
побуждающим импульсом, но и средством эстетической деятель
ности. Интегрируя в себе поб\ лительнме (хочу) и воэможностные 
(могу) признаки, эстетическая потребность приобретает для субъ
екта ценностное значение. В чем ее суть?

Если следовать ценностной характеристике человеческой по
требности как внчтреиней детерминанты поведения человека, 
предложенной В. 1-Г. Сагатовским , то ценностные качества эсте
тической потребности найд\т свое выражение в следующих трех 
основных моментах: а) в долженствовании как синтетическом вы
ражении побудительных и возможностных свонств эстетической 
потребности; б) в готовности к ценностно» ориентации, т.е. к вы
бору эстетических ценностей с целью формирования в структуре 
эстетической деятельности субъекта конкретной поведенческой ре
акции, реализуемой в соответствующих поступках; в) в создании 
иа этой основе’едииой жизненной позиции эстетического с> бъекта. 
Жизнени\ю позицию эстетического с\бъекта можно назвать "ге- 
нерализованно выраженной" эиетическои потребностью, где субъ
ект представлен целостно и готов осуществлять процесс эстети
ческого освоения действительности.

В жизненной эстетической позиции субъекта репрезентирован 
весь спектр универсальных аспектов программирующей функции 
его эстетического сознания и духовности. Прежде всего, это гно
сеологическая функция, выражающая объективную детерминацию 
в выборе субъектом эстетических ценностей. Гносеологическое об
наруживает себя как момент в процессе развертывания аксиоло
гической функции, выражающей субъектную детерминацию в вы
боре эстетических ценностей и средств реализации эстетических 
потенций с\ бъекта. Эта функция определяет жизненный (экзи
стенциальный) смысл эстетической деятельности вообще. Аксио
логическая функция, в свою очередь, переходит в проектно-нор- 
матнвную (целеполагание и технология), в которой на основе син
теза объектной (внешняя эстетическая потребность) детерминации 
устанавливаются стратегические и ближайшие цели, нормативы 
и технологиии эстетического освоения, а также формируется це
лостная установка (готовность) субъекта к определенному типу по
ведения.

Программирующая функция как тотальность во всем своем ас
пектном разнообразии находит в Структуре деятельности обще
ственного эстетического сознания материализованное, знаковое 
выражение в виде языка художественно-эстетического общения. 
Посредством этой коммуникативно-языковой функции происходит 
воспроизводство живого эстетического сознания общающихся субъ-
1 См об этом. Сагатовский В.Н  Системный подход к классификации

ценностей// Научные исследования и человеческие потребности. М.,
1979 С 31-35; Сагатовский В Н ., Сагатовская Л Г. Духовные ценности
лнчности и их формирование в развитом социалистическом обществе
Киев. 1981.
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ектов, обогащение их эмоционально-эстетической духовности. В 
структуре языковой деятельности эстетическая потребность транс
формируется нз внутренней во внешнюю художественную. В этом 
иовом качестве она обретает новые функциональные признаки, вы
ражающие необходимость формирования механизма эстетического 
общения, обеспечение надежности системы межсубъектных отно
шений ради обмена эстетической информацией и саморазвития эс
тетической духовности совокупного субъекта, гармонизации всего 
процесса производства и потребления эстетических ценностей.
* Эстетическая потребность (как внутренняя, выражающаяся в 
жизненной позиции субъекта, так и внешняя, детерминирующая 
всю деятельность эстетического производства, потребления н об
щения) в своем диалектическом единстве выступает универсальной 
клеточкой, запускающей всю систему эстетической жизнедеятель
ности субъекта. Если же говорить о рати эстетической потребности 
в формировании деятельности эстетического сознания и в целом 
эстетической духовности, то важно видеть, что "замешанная" на 
эстетической потребности эстетическая жизнь внутреннего мира 
субъекта сохраняет свою относительно самостоятельную целост
ность посредством такой субординации функций, когда онтологи
ческая характеристика эстетического сознания строится на соци
альной, социальная - на аксиологической, аксиологическая - на 
гносеологической, гносеологическая - на онтологической - и виток 
повторяется на новом уровне.

*  *  •

Приступим к рассмотрению целостной характеристики эстети
ческого сознания со стороны категории "зехездщщцш образ". С у
щественной характеристикой эстетического образа как клеточки 
эстетического сознання является то обстоятельство, что в ием вы
ражена ибшая черта всех функциональных проявлений эстетиче
ского сознання - быть отображением такого денотата, как цело
стная, гармонически (по законам красоты) организованная система 
мирочеловеческих отношений . Носителем признаков такого де
нотата может выступать любой элемент объективной и субъектив
ной реальности. И в данном случае такой носитель может быть 
представлен в виде символа, изображающего в знаковой форме 
многозначность и смысловую определенность эстетического образа. 
Символическое изображение и бытование эстетического делает по
следнее видимой, чувственно воспринимаемой реальностью. Те
ория эстетической видимости фиксирует этот момент. Согласно 
этой теории чувственно воспринимаемая субъектом внешняя фор-
1 В характеристике эстетического образа мы идем за В Н. Сагатоаским.

См.: Сагатовский В.Н . Образ в системе человеческой
деательиости//Категориа образа а магиаистско-ленинской гносеологии:
структура и функции. Саерояоаск, 1986. С. 17-21.

85



ма, или облик предмета, в силу своего символического "звучания 
становится эстетически значимым, определяя тем самым содержа
ние процесса эстетического созерцания действительности. То есть 
эстетический образ выступает в условном, а точнее, иллюзорном 
плане , посколку отражает слияние реального, чувственно вос
принимаемого и ирреального, сверхчувственного, идеально скон
струированного.

Известно, что единство реального и ирреального дано еше в об
разном строе мифологического сознания. Одиако в нем, в отличие 
от эстетической образности, не возникает двойственности отраже
ния. Двойственность эстетического отображения характерна ие для 
мифологической синкретичности, а такой целостной иллюзорно
сти, в структуре которой "нечто" осознается по принципу "игры", 
где единство реального и ирреального воспринимается и одновре
менно не воспринимается как действительность. Не случайно такое 
"нечто" представлено сознанию в форме метафорического символа 
(Хосе Ортега-и-Гассет).

Изображение его выступает способом установления взаимного 
соответствия эстетического образа и отображения. Это своего рода 
форма эстетической деятельности сознания, где такие его аспекты, 
как отображение, выражение и заражение, представлены в орга
ническом единстве. С  помощью изображения и формируется в со
знании эстетическая картина мира, т.е. его эстетический образ. 
Ключевым ориентиром, задающим направление соответствия об
раза и отображения, выступает красота как выражение эстетиче
ской меры. Сам же эстетический образ как результат изображения 
представляет собой неразложимое единство знания, ценности, про
екта и понимания.

Мы отмежевываемся от позиций тех ученых, которые придер
живаются узкогносеологического толкования понятия ’образ". Мы 
его берем широко, в деятельностном ключе, поскольку в функциях 
познания, ценностной ориентации, проектирования и коммуника
тивного общения удерживаются необходимые и достаточные ус
ловия для формирования программы и управления деятельностью 
эстетического субъекта. Каковы же функциональные особенности 
эстетического образа как программы эстетической деятельности бо
лее конкретно? Познавательная функция эстетического образа - 
это функция отражения эстетического как явленной сущности (Ге
гель). Ключевой ориентир, задающий направление соответствия 
эстетического образа отображаемой действительности, представ
лен эстетической истиной. Именно она выступает высшей целью 
и ценностью эстетического познания.

Результатом движения эстетического познания является эсте
тическое знание. Эстетическое знание, выражаясь в формах эс
тетической памяти, эстетического ощущения, эстетического созер
цания, эстетического чувства, эстетического эмпирического пред
1 1>а■ юшев В  Л- Философский анализ к\ложест»снно-эстетических иллюзий:

Лис . камд фи юг маук Точек, 1940
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ставления, эстетического понятия, эстетической идеи, эстетиче
ского суждения, категории, теории, методологии, эстетической ре
флексии и искусства, по-разному постигает и выражает эстети
ческую истину, отображающую сущность эстетического. Поэтому 
правомерно говорить о разных формах и уровнях проявления ис
тины в эстетическом познании.

Так, например, предельно обобщенный позитивный опыт эс
тетического освоения, закрепленный эстетическими установками 
j i  памятью субъекта, может оказаться по сравнению с тем, что по
ставляет субъекту его эстетическое созерцание конкретной дей
ствительности, неполным и потому относительным, как и наоборот.

Скажем то, что переживается человеком как прекрасное в одних 
обстоятельствах, в иных условиях может восприниматься коми
ческим или безобразным. Релятивность эстетических знаний по
казывает, что так называемая эстетическая истина как отражение 
объективных эстетических закономерностей, как истинность (по
длинность) эстетического может быть относительной и абсолютной
■ разных отношениях, независимо от того, в теоретической или 
эмоциональной форме она выражается. Притом надо учитывать, 
что понятие "эстетическая истина” несет в себе двойной смысл: 
с одной стороны, это понятийное, даже категориальное знание о 
существенных признаках эстетической реальности (истина как уз
нанная сущность, по А.И. Герцену), с другой - это форма образного 
эмоционально-чувственного ее мышления. Это тот случай, когда 
эстетический объект (скажем, искусство) призван, выражаясь сло
вами Гегеля, "поставить перед чувственным созерцанием сущест
вующую в духе истину, истину во всей ее целостности, прими
ренную с объективностью и чувственным началом" . Используя 
высказывания Гегеля об истине, мы отдаем себе отчет в том, что 
его пангносеологическое понимание искусства и красоты отнюдь 
нетождественно нашему деятельностно-аксиологическому толко
ванию. Однако в своих суждениях о целостности истины Гегель 
вплотную подходит к необходимости более широкой ее интерп
ретации. Мы полагаем, что особенность целостности эстетической 
истины состоит в том, что оиа ориентирована: 1) не на голую объ
ективность, а на ценностную, где не отбрасывается и субъектив
ность; 2) не чистое единообразие, выраженное в закономерности, 
а на многообразие, выраженное в многомерности, законом которой 
выступает гармоническая мера; 3) не на слепую необходимость 
и ие на безграничную свободу, а на их диалектическую взаимо
зависимость, т.е. на необходимость как свободу и свободу - как 
необходимость.

Предметом эстетической истинности выступает красота, кото
рая в гносеологическом отношении раскрывает выразительную 
сущность самой вещи, понимаемой как срез объективной реаль
ности, взятой в контексте мирочеловеческих отношений. Одиако 
сущность эта предполагает в себе такие природно-социальные ка-
1 Гегель Г .В .Ф . Эстетика. Т.З. С. 16.
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чественные различия внутри вещи, которые согласованы по прин- 
днпу синтеза и гармонии, т.е. не по принципу симметрии, а по 
принципу внутренне согласующихся (гармонических) связей, ко
торые определяют эти различия в единстве трех ипостасей: прямых 
противоположностей, одновременного их нейтралитета по от
ношению друг к другу и конкретного тождества . Так, например, 
если считать восприятие цвета элементарным проявлением эсте
тического чувства (К. Маркс), которое предполагает удержание 
в себе объективно эстетического, то момент эстетической истины 
в нем будет отображать существенную характеристику цвета как 
целостного феномена, не в чисто природном, но природно-соци
альном аспекте, где природное и социальное могут интерпрети
роваться "сознательно-бессознательным" образом как противопо
ложное, нейтральное и одновременно тождественное друг другу.

Ограниченность "природников" и "общественников" состояла! 
абсолютизации одного из аспектов, в то время как эстетическое 
в цвете, не устраняя противоположностей и нейтральностей между 
разными его аспектами как природного, так и социального свой
ства, существует только через их синтез, через их согласованность 
и гармонию. 'Красота их гармонии, - замечает Гегель, рассуждая' 
по этому поводу, - заключается в устранении резких различий и 
противоположностей между ними, которых следует избегать. Со
гласованность обнаруживается в самих различиях, так как цвет 
иеодносгоронен, а представляет собой существенную целостность"
. Таким образом, ориентация субъекта на истину в эстетическом 

освоении действительности должна всегда учитывать диалектику 
объективного и субъективного, абсолютного и относительного, опи
раясь при этом на прпнцип конкретности. Принцип конкретности 
истины создает возможность четко ориентироваться в мире эсте
тически явленных сущностей и ценностей, обнаруживать нетолько 
их абсолютность или относительность,но и зерна того и другого 
в реальном, историческом бытии объекта.

Итак, программа эстетического образа (эстетического сознания) 
реализуется прежде всего в ценностном аспекте, сориентированном 
на желаемое. Аксиологическая функция обозначает одномомен
тное отражение и выражение субъектом подсистемы потребност-, 
ного блока, запускающего эстетическую деятельность. Аксиоло
гическая характерисика эстетического образа имеет триединую! 
структуру, показывающую, что ее специфика вытекает из струк
туры эстетической потребности. В методологическом отношении 
прав Ф . Энгельс, подчеркивающий, что "люди привыкли объяснять 
свои действия из своего мышления, вместо того чтобы объяснить 
их из своих потребностей (которые при этом, конечно, отражаются 
в голове, осознаются...) . Если эстетическая потребность представ
ляет сооои неразложимое единство знания н умения (могу), дол- 
жпого (надо) н желаемого (хочу), то адекватное преломлениетакая
1 IJM  же М , 1068 Т I С 149
2 1лч ЖС С 150
3 М.фкс К . ’Энгельс Ф  Соч Т 20 С 493.
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структура полу чает в аксиологической структуре эстетического об
раза. Она выступает как триединство оценки, ценности и ценно
стной ориентации. Доминиру юший. приоритет ный характер в этом 
триединстве принадлежит понятию "ценность", которое выступает 
критерием для оценки и ценностной ориентации.

Эстетическая ценность выступает результатом выражения 
смысла в эстетической деятельности В отличие от эстетического 
знания эстетическая ценность отображает объективную реальность 
не саму по себе, как гармонический природно-социальный синтез, 
взятый безотносительно к воспринимающему ее субъекту, но как 
соотнесенную с его эстетическими потенциями. Поэтому категория 
эстетической ценности обозначает эмоциональное обобщение 
представлений о желаемых эстетических благах и способах их пол  ̂
учения. В этих представлениях сконцентрирован весь эстетический 
опыт субъекта. Не случайно на его основе строятся суждения об 
эстетических свойствах действительности и принимаются решения 
в выборе необходимого типа поведения. Это значит, что аксио
логический аспект эстетического образа, отображая субъективную 
детерминацию эстетической деятельности, ответствен не столько 
за ее осознанность (что? почему?), сколько за ее осмысленность 
(зачем? во имя чего?). Эстетическая ценность и выступает основ
ным критерием, придающим главный смысл деятельности субъ
екта. Осмысленность в данном случае является более глубокой и 
имманентной характеристикой человеческой деятельности, по
скольку, как известно, нужный результат субъект может получить 
н не осознавая многих звеньев самого процесса деятельности, свя
занной с получением этого результата. 
В философско-эстетической литературе не сложилось еше одно
значного толкования понятия "эстетическая ценность", а значит, 
и понимания эстетического критерия, с помошью которого осуще
ствляются эстетическая оценка и ценностная ориентация в мире. 
Так, например, у М.С. Кагана само определение эстетической цен
ности строится главным образом как выражение "духовных запро
сов” личности, у Л. Столовича ведущим выступают материальные 
потребности общественного прогресса, у Малышева наряду с тра
диционным обшесоциологическим полходом приоритетным в 
структуре эстетической ценности выступает социально-психоло
гический аспект и т.л. Олнако какие бы нн были обоснования ха
рактеристики эстетической ценности, все исследователи стремятся 
показать ее существенный и детерминирующий характер в струк
туре эстетического освоения. При этом все лпторы едины в том, 
что эстетическая ценность, в какой бы иде  ̂ .ной форме она бы 
не выражалась сознанием, всегда выступает критерием или главной 
меркой в эстетической оценке и ценностной ориентации. В роли 
этого критерия выступает эстетический идеал (о нем пойдет речь 
в следующем параграфе). Сейчас заметим лишь, что в эстетиче
ском идеале субъект выражает всю целостность своих эстетических 
потенций (надо, хочу) и возможностей (знаю, могу). На основе
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этого можно сказать, что в гносеологическом отношении аксио
логический аспект эстетического образа трансформируется в эс
тетическую оценку, где происходит соотношение реального с эс
тетическим критерием (идеалом). В какой бы модификации и фор
ме эта оценка не была бы иырлжена (рациональной или эмоци
ональной), главным ключевым ориентиром, задающим соответст
вие эстетического образа отображаемой действительности, здесь 
выступает .ктетнческая пранда жизни. Эстетической правдой мож
но назвать эстетическою истину, взятую в аксиологическом кон
тексте смысла эстетическом деятельности.

В дьи «сини к к'тетическом правде эстетические ценности могут 
быть выражены в разных формах и на разных уровнях эстетиче
ского сознания. К ним, в частности, мы относим такие составля
ющие идеологический и социально-психологический \ровни эсте
тического сознания, как эстетическая потребность, эстетический 
интерес, эстетическая оценка, эстетическое переживание, эстети
ческий взгляд, эстетическая ориентация (выбор), эстетическое 
убеждение, иск\сство как форма ценностного отражения и отно
шения к действительности. Диалектическая взаимозависимость и 
взаимопроникновение идеологического и социально-психологиче
ского в аксиологической стр\кт\ре эстетического сознания опре
деленным образом с\бординир\ ют и названные категории. В этой 
субординации можно оонар> жить, что в эстетическом сознании на 
уровне его реального бытия люди оперируют не только эстетиче
скими эмоциями, но и идеями, понятиями, идеалами, взглядами.

Однако эти элементы сформированы с т и х и й н о , из непосредст
венного опыта людей и не выходят за его пределы. На идеоло
гическом уровне эстетическое сознание являет собой продукт со
знательной деятельности, выраженной в форме теоретически ос
мысленных и в силу этого ооезличенных эстетических идей, ин
тересов, взглядов и т.п., принятых обществом. Можно сказать, что 
стихийная эстетическая идеология как выражение общих представ
лений обыденного эстетического сознания и есть его социально- 
психологический уровень, в котором иррационально схватывается 
сущностное, субстанциональное в ч\вственно-восприннмаемых 
феноменах. В аксиологической характеристике эстетического об
раза наряду с подсистемами "ценность",' оценка” важно учитывать 
и "эстетическую "ориентацию", которая увязана со способностью 
выбора. По сути дела, ценностная ориентация есть уже социоло
гическая характеристика эстетического образа, ибо выполняет ие 
столько созерцательно-переживательную, сколько регулятивную 
функцию.

В регулятивном аспекте эстетического образа (эстетического со
знания) программа эстетической деятельности субъекта актуали
зируется как синтез познавательной и ценностной функций. Этот 
синтез представляет собой проектно-нормативный срез эстетиче
ского образа, который выступает преимущественно как работа во
ображения. Посредством воображения происходит ориентация
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субъекта на должное, на формирование представлений о конечном 
продукте эстетической деятельности как в стратегическом (под
система идеалов), так и в тактическом отношении (подсистема ре
ализации эстетических идей - выбора целей, путей и средств нх 
достижения).

Ключевым ориентиром проектно-нормативного аспекта, зада
ющим направление соответствия эстетического образа отобража
емой действительности, выступает эстетическая польза. В пред
ыдущей главе мы уже говорили о пользе как об основании и суб
страте ценности. Сейчас наши суждения не о понятии "польза" 
вообще, но о ее эстетическом эквиваленте. А это различие суще
ственное, аналогично, скажем, соотнесению таких понптий, как 
эмоция вообще и эстетическая эмоция.

В первом приближении термин "эстетическая польза" действи
тельно может показаться некорректным, ибо увязан с утилитар
но-практическим смыслом результатов деятельности, а не с соб
ственно эстетическим. Однако само эстетическое парадоксально в 
том отношении, что прагматический смысл пользы удерживается 
в нем в снятом виде. Продукт же эстетической деятельности теряет 
"голую полезность" (К. Маркс), и потому субъект деятельности ис
пытывает к нему бескорыстное отношение. Именно поэтому термин 
"бескорыстность" принят в эстетике как объясняющий специфику 
эстетического отношения к продукту деятельности вроде бы ней
тральному. Но нейтральность в эстетическом оказывается весьма 
относительной, ибо для субъекта она вовсе не бесполезна. Это зна
чит, что понятия "бескорыстное" и "бесполезное" отнюдь не ан
типоды, ибо у них разное основание. Польза - это универсальная 
праксиологическая категория, обозначающая целесообразность и 
позитивность результатов деятельности, их истинность и ценность. 
Польза - показатель осмысленной деятельности человека.

Противоположным пользе является понятие не "бескорыст
ность” , а "бесполезность” . Бесполезная деятельность - это деятель
ность, не дающая ценностно-практического эффекта и потому в 
большинстве случаев выступающая как рутинная, т.е. бессмыслен
ная н нецелесообразная. Альтернативным же понятием термину 
"бескорыстность” является "корысть” . В отличие от "пользы (бес
полезности)" "бескорыстность (корысть)" - категория не универ
сальная, ибо она обозначает не само отношение человека к миру, 
но лишь характер этого отношения. Отсюда полезным или ̂ бес
полезным может быть как "корыстное", так и "бескорыстное" от
ношение. Важно лишь подчеркнуть, что в эстетическом освоении 
имеет место гармонический синтез полезного (корыстного) и бес
корыстного. По А.Ф. Лосеву, "эстетическое ерь некая корысть, 
лежащая в основе "бескорыстного любования" . Такое любование 
Каит определил как "целесообразность предмета без представления
0 его цели". Поэтому смысл термина эстетическая польза как 
ключевого ориентира в эстетической деятельности не носит вуль
1 Лосеа А .Ф . Антична* культура и соарсменим наука. М.,1987.
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гарно-социологического оттенки, не замыкается сугубо прагмати
ческими целями и интересами. Речь идет о социально-духовном, 
нравственном, культурологическом интересе. И в этом гуманисти
ческом смысле, выражаясь слонами Л.Н. Столовнча, "бескорыст
ность, пробуждаемая эстетической ценностью, в высшей степени 
полезна дли общества" , как, впрочем, н для социальной группы 
или отдельной личности.

Таким образом, понятие "эстетическая польза" обозначает вы
сшую человеческую пользу, снимающую в себе истнннос н цен
ностное, ныст)гммщсс показателем обретенной свободы, универ
сальности и гармонии в мире противоречий, образующих систему 
С“ 0=С отношении. Можно сказать, что эстетическая польза - это 
праксмологичееки выраженная эстетическая правда ж и з н и . В этом 
плане эстетическая польза есть поннтне, характеризующее истину, 
смысл (ценность) и целесообразность эстетической деятельности 
ее продуктов.

В результате деятельности воображения эстетический образ 
представлен в поле эстетического сознания разными категориаль
ными модификациями, описывающими его проективно-норматив
ную функцию. Исходным можно назвать понятие "эстетический 
проект1', которое обозначает целевое предписание для получения 
полезною эффекта в эстетической деятельности.

Развертываясь в категориальным ряд, эстетический проект 
трансформируется в такие формы, как эстетическая идея, эсте
тический идеал, эстетическая цель, эстетическая норма, эстети
ческий план, эстетический метод, эстетический настрой, искусств^ 
как форма эстетического проектирования действительности. 
Нам представляется, что эстетическая идея обозначает такое цен
ностное эстетическое знание, которое, имея практическую направ
ленность, представляет "образ - проект" будущего результата или 
движения к нему. Эстетический идеал н эстетическая цель в прак
сиологическом аспекте характеризуют предвосхищение в мышле
нии результатов деятельности и п\тн их реализации с помощью 
тех или иных средств, т.е. здесь схватываются не только образ же
лаемого б> д_\ щего, но н программно-прикладные, технологические 
факторы. Различие между эстетическим идеалом и эстетической 
целью состоит в уровнях и границах проектирования этого про
дукта. Эстетическая цель обозначает как бы низшую границу про
екта, отображающую тактические, конкретные намерения субъ
екта деятельности. Эстетический идеал фиксирует вы сш ую  гра
ницу образа-проекта , отображающую стратегические, глобальные 
ориентиры суоьекта.

Эстетическая норма представляет установившийся императив, 
правило, по требованию которого осуществляется движение к эс
тетической цели и к эстетическому идеалу. Эстетический план 
функционирует как образ средств достижения эстетической цели, 
изложенной в последовательно упорядоченном, системном виде.
1 СталопмЛ Н Природа эстетической ценности.М., 1972. С.139.
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Эстетический метод являет собок основные принципы эстетиче
ского проектирования деятельности и т.д.

Обозначенные формы эстетического образа-проекта в системе 
эстетического сознания подчиняются законам диалектической со
пряженности его иррациональных, стнхнйно-регулятнвных н на- 
учно-проектнвных уровней.

Программа, управляющая эстетической деятельностью, не бу
дет в полной мере функционировать без учета коммуникативного 
аспекта эстетического образа. Коммуникативный аспект связан с 

«необходимостью деятельности эстетического общения, где отобра
жаемым выступают субъектнная реальность, внутренний мир субъ
екта, содержание его эстетической экзистенции. Это содержание, 
замечает В.Н. Сагатовский, "надо не просто отразить, но пережи
вать его, воспринять чужие ценности и смыслы как свои собст
венные, превратить трансцендентное в имманентное - отсюда гер
меневтические проблемы понимания" . По сути дела, такое про
никновение в мир общающихся субъектов с целью его постижения 
и освоения сродни рефлексии как форме самосознания Ведь ре
флексия реализуется общением в системе нерасчлененного, сово
купного субъекта н одновременно выступает формой самообшения. 
В системе межсубъектных связей общение дсмонстрир>ет меха
низм внутрнс> бъектнойрефлексин, ее диалогическую природу. От
сюда обнаруживается общий предмет отражения для эстетического 
общения и эстетической рефлексии - внутренний мир субъекта, 
его эстетические представления и переживания. Суть такого об
щения и рефлексии состоит, во-первых, в том, что партнером в 
общении может выступать не только человек, но и предметный 
мир, природа (форма "квазнобшения"), во-вторых, в восприятии 
мира (другого субъекта), протекающем в чувственно-эмоциональ
ной форме, схватываются не сам по себе предметный мир (чело
век), его смысл и цели, что характерно для гносеологической (фи
лософской) или нравственной рефлексии, не мое переживание как 
внутренняя данность, свободная от внешних культурологических 
признаков (психологическая рефлексия), а лнчностно-индивнду- 
альный иррациональный мир переживания как самоценное выра
жение живого бытия, отягощенного внешней предметностью и 
культурой. В этом случае, замечает М.М. Бахтин, "предмет,смысл 
и цель перестают ценностно управлять н становятся лишь харак
теристиками самоценной данности переживания. Переживание - 
это след смысла в бытнн, это отблеск его на нем, изнутри себя 
самого оно живо не собою, а этим внележашнм н уловляемым смыс
лом, ибо, когда оно не уловляет смысла, его вообще нет; оно есть 
отношение к смыслу н предмету..."

Ключевой ценностью, на которую направлен субъект эстети
ческого общения и эстетической рефлексии, в первом случае яв
ляется призвание эстетических смыслов, общающихся партнеров,
1 Сагатовский В.Н  Образ ■ системе человеческой деятельности/ /Категории

образа а марксистско-ленинской гносеологии: структура и функции. С.19.
2 Бахтин М М Эстетика словесного творчества М , 1977 С 101
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во-втором - самоутверждение (через самопознание н самооценку) 
в поступке. Но признание смыслов и самоутверждение нх идет че
рез иррациональное и эмоциональное освоение субъективной ре
альности партнеров, протекающее в формах заражения и сопере
живания, итогом которых является взаимопонимание субъектов. 
Выступая механизмом заражения в эстетическом общении, эмо- 
тнвная деятельность партнеров производит идентификацию, т.е. 
вживание "я - образ" в "не - я - образ” и превращение "не - а
- образа" в "я - оораз". Эмотиваная деятельность эстетически об
щающихся партнеров обеспечивает процесс идентификации по-

Эстетическое сознание

Эстетический образ 
(отражение)

Г  носеологический 
аспект (эстетическая 

истина)

^Эстетическая. 
программа

Аксиологический 
аспект (эстетическая 

ценность)

Эстетическа* 
потребность (отношение}

Проективный аспект 
(эстетический проект)

Коммуникативный аспект

(Эстетический символ - метабора. Язык эстетического общения)
Рис. 1

средством следующих ступенек: заражение, вчувствование, пони
мание, сопереживание, катарснческое ощущение. Последнее в этой 
цепочке характеризуется как форма эмоционального осознания 
своей сопричастности к миру партнера как к своему н как следствие 
этого - ощущения своей внутренне духовной обогащенностя и воз
вышения.

Актуализация эстетических образов в общении происходит по
средством распредмечивания текста (в широком смысле), представ
ленного в языке. И в данном случае язык эстетического образа 
формируется в материально-знаковой оболочке, которая сама вы
ступает моментом этого образа. Как носитель эстетической инфор
мации язык этот символически метафоричен по своей природе. 
Роль эстетического символа - метафоры - может выполнять любой 
язык социального общения. Так, язык науки (язык понятий, ка
тегорий, формул, расчетов, теорий и т.п.) может стать языком эс
тетического обшення, если он интерпретируется не в гносеологи
ческом, но в эстетическом контексте, где содержание знания при
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обретает символнческн-метафорнческнй характер, т.е. представ
лено в качестве системного свойства, где неразложимое единство 
онтологического, гносеологического, аксиологического н пракси
ологического составляет.гармонический синтез с приоритетом гу
манистического смысла . Выразительная сущность этого языка и 
состоит в том, что, являясь чувственно-сверхчувственным обра
зованием, он теряет свою знаковую функцию (функцию значения) 
и обретает свои смыслы.

Проведенный анализ структурной модели эстетического созна
ния нами дан пока на уровне исходного основания: "эстетическая 
потребность" - "эстетический образ", можно признать, что это ос
нование формирует представление целостности эстетического со
знания как автономного идеального образования, объективного по 
предмету отражения н отношения, субъективного по способу су- 
шествования н деятельности, межсубьектного по коммуникатив
ному признаку, реализуемому в ходе "диалога" между партнерами 
эстетического общения и в этом отношении выступающего не пред
метом и не мыслью, не переживанием н не волевой установкой, 
не оценкой н не ценностью, не истиной н не пользой, а моного- 
и разносторонним в своем единстве и гармонии процессом. Рас
смотренная структура целостности эстетического сознания дейст
вительности может быть представлена на рис.1.

Данная схема, демонстрирующая целостность эстетического со
знания на уровне основания:''эстетическая потребность" - "эсте
тический образ", есть статическая модель весьма абстрактного 
представления об эстетическом сознании, где еще не раскрыты его 
функциональные возможности. Последующие параграфы данной 
главы посвящены динамической структуре эстетического сознания, 
где картина его целостности будет выстраиваться в системе ка
тегориальных координат: духовного (категориальное н мировооз- 
ренческое), практнческого(эмоционального) н духовно-практиче
ского (вкус), а также художественного как модели этой целост
ности.

2.Категорнально-эстетнческое освоение действительности

Анализ категориальных признаков эстетического сознания 
предполагает учет его универсальных философско-эстетических 
особенностей. Поэтому описание целостности эстетического созна
ния будет осуществляться с помощью таких категорий, как идеал, 
эстетический идеал, красота, прекрасное, безобразное, возвышен
ное, низменное, комическое, трагическое.

Выбор подобного рода категорий, как нам представляется, яв
ляется необходимым и достаточным, чтобы проследить динамику
1 Подробнее об этом на примере бытования художественного языка как 

средства эстетического межсубьектного общения см. в следующем 
параграфе
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процесса утверждения нлн разрушения человеческой сущности в 
рамках развертывания человеческой деятельности в структуре: ус
ловие-процесс - результат. Движение данных понятий раскрывает 
диалектическое развитие эстетической деятельности. Задача со
стоит в том, чтобы категориально описать алгоритм диалектики 
эстетического процесса, показать, каким образом и почему красота 
как смыслообразующсе начало эстетического отношения к миру, 
модифицируясь в деятельности, способна не только не потерять 
свою качественную определенность как выразителя эстетической 
меры, но и обеспечить ее бытование как саморазвивающейся си
стемы.

Начнем с категории "идеал", поскольку именно она для эсте
тической деятельности (как, впрочем, и любой другой) выступает 
основной детерминантой ее потребностей, целей и смыслов. В таком 
начале категориального описания эстетической жизнедеятельно
сти мы не оригинальны, ибо привержены философско -эстетиче
ской традиции, идущей от Зольгера, Гегеля, Чернышевского и др. 
Суть этой традиции состоит в категориальном опнеанни эстети
ческих модификации посредством диалектического соотнесения 
идеи или идеала с действительностью. Наиболее типичным ее вы
разителем в советской эстетике явился М.С. Каган. Не беа осно
вания он полагает, что "соотнесение реальности с идеалом , осу
ществляемое людьми в ходе их повседневного общения с окружа
ющим предметнымлшром, и лежит в основе эстетического освоения 
действительности" . "Во всех случаях, - подчеркивает ученый, - 
эстетически ценится то, в чем человек ощущает отсвет общече
ловеческого идеала структурной целостности, системной завер
шенности идеала космоса, изгоняющего хаос, идеала неэнтропии, 
преодолевающей энтропию" . Можно сказать, что движение к иде
алу и отношение к миру с точки зрения идеала, по М.С. Кагану, 
н есть основополагающий признак эстетического освоения дейст
вительности.

Альтернативная позиция по этому вопросу у Е.Г. Яковлева. Он 
считает, что эстетическое, как результат материально-духовной 
практики человека, не является только проекцией идеала на "по
тухшую" природу, что оно есть "совершенное в своем роде” и в 
этом качестве выступает как "специфическое реальное образовав 
ние, своеобразная "вторая природа", возникшая как органический 
сплав объективного и субъективного" . Я .Г. Яковлев, как нам 
кажется, прав в том, что природа эстетического действительнообь- 
ективно-субъективная. Однако бытие такого "совершенного в своем 
роде" образования, как и объективно-субъективный взгляд на него
1 11<>ч и ica.KiM им понимается иысшая цель человеческой

у К 1п н ‘ * iC M ie .ii .H o r iH . с с  к л ю ч е  п а я  ц е н н о с т ь ,  к которой человек с т р е м и т с я »
р л с к р ы п л ч  п  \  Iн е р ж л а н  c iio k i с у щ н о с т ь .

2 каган м С Л с -к п и и  п о  м а р к ш и с к о - л с п и п с к о й  Х т е т и к с .  Л , 1971. С 113.
3 1л ч /кс С 115
4 Як<ш 1*‘н 1. ! ib v .irv in  си< г е ч л н п а ц и и  к а т е г о и и  я м а р к с и с т с к о - л е н и н с к о й

эиеш ге. М )ЧИЭ С 56
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может быть не обязательно только эстетическим, но и любым дру
гим ценностным актом, протекающим, кстати, по законам совер
шенства и гармоннн. И в этом отношении Е.Г. Яковлев не совсем 
точеи, как, впрочем, недостаточно корректен в своей позиции и 
М.С. Каган, иоо не всякая реальность, как мы полагаем, освещен
ная общественным идеалом, может считаться эстетической.

Между прочим, М.С. Каган не без оснований высказывает со
мнение по поводу правомерности жесткого разграничения и аб
солютизации какого-либо вида идеала - познцнн довольно распро
страненной в литерату ре. Он полагает, что идеалу как особому 
социально-психологнческому образованию конкретность придает 
ие разорванный, но сннкретически-цслостный характер, не позво
ляющий распасться в реальном сознании иа ряд самостоятельных 
идеалов . Все это так, если брать во внимание не конкретно-со
держательный, а субстратный подход. Смешение этих подходов ве
дет к нивелировке конкретной содержательности отдельных видов 
идеала, особенно тех, которые выступают характеристикой иных 
видов идеала. Не случайно М.С. Каган приходит к тому, что для 
него термин "эстетический идеал" не имеет права на самостоятель
ный статус, ибо, с его точки зрения, "трудно иайти в^онятии "эс
тетический идеал" точный и определенный смысл

Если соотнести позиции Е.Г. Яковлева и М.С. Кагана, то можно 
заметить не их альтернативность, а их родство, ибо они выделяют 
для обоснования эстетического два значения в структуре идеала: 
идеал как высший образец и высшая цель (М.С. Каган) и идеал 
как "совершенство в своем роде" (Е.Г. Яковлев). Кроме того, един
ство позиций состоит не в выделении спецнфнкн эстетического, 
а в растворении ее в одном случае в субстратных характеристиках 
идеала (М.С. Каган), в другом - в его субъективно-объективном 
основании (Е.Г. Яковлев).

Какова наша позиция? Мы считаем, что категория "эстетиче
ский идеал" имеет право на существование и является основопо
лагающей для эстетического сознания субъекта, для его эстети
ческой ориентации в мире. В обосновании ее статуса необходимо 
учитывать ее родовые и специфические особенности. И прежде все
го то, что эстетический идеал есть вндовое проявление идеала во
обще. Поскольку "идеал не только строится, нсходя, в конечном 
счете, из элементов самой реальности, но и гносеологически со
относится с нею, являясь в определенном смысле мысленной про
граммой действия человека в этой реальности" , постольку можно 
считать, что идеал есть целостное, но сложное, многогранное об
разование. Это своеобразный кристалл, сквозь призму которого че
ловек осознает и выстраивает свои отношения с миром. В данном 
случае идеал выполняет мировоззренческую н методологическую 
функции, поэтому в разных отношениях он выступает и мерой,
1 Каган М С. Лекции по марксистско-ленинской эстетике. С 117.
2 Там же С.117.
3 Андреев А.Л. Художественный образ и гносеологическа* специфика 

искусства. М., 1981. С.47.
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и критерием, и исходным пришитом, и высшей целью, и высшим 
образцом, н iii.it.шеи ключевой ценностью, и общей детерминантой 
программы ic i ic t iu im  человека. В содержательном культурологи- 
ческом плане н le.u многолик. Выделенные ранее ключевые цен
ности в сны, че С 0-С отношении есть одновременно характери
стика >Hiiiiepia.ii.пых i ранен целостного "кристалл-идеала".

Эстешческая флнь общественного идеала может быть прояв
лена в двух измерениях. Но-перныч, в плане соотнесенности эс
тетическою аспекта общественного идеала с ролственными ему по
знавай ц.ным и иракстценным Во-вторых, в плане утверждения 
относите ibnoii i .i m o i  юмтелиикти эстетического идеала как кон
кретною, специфического ( ктетичечкого) выражения всей внут
ренней m u i i i o i  р.ииюс in целостности кристал т-идеала". То есть 
термин л  ишческии идеал' в данном сл\чае следует понимать 
как особенное выражение оошего, как всю полноту обшественного 
идеала, и иного со стороны его ктетического аспекта, и л и  как эс
тетически выражением его цельность

В первом сл\чае речь плеч о том, что в общественном идеале 
можно ни те ни ь, согласно традиции, три основные сферы чело
веческого д\ ча, три его мота тьности. познавательную, этическую 
и эстеткчеекч ю Они ос кованы на соотношениях таких свойств че
ловеческого сознании, как разум, чувством воля Отношения меж
ду этими сферами историчны и универсальны, каждая из указан
ных сфер отчретует дне друше н ими опосредуется. Универсаль
ный чарлктср енмзи между познаватетьным, эстетическим и эти
ческим аспектами говорит "не только об их су шествовании и вза
имодействий, но н о тех или иныч способах представленности двух 
других сфер в каждой третьем, иначе гороря, об этических и эс
тетических компонентах эстетического" . Причем если в обще
ственном идеале обнаруживаются противоречия между двумя его 
составляющими, то и 'главным судьей в их споре становится 
третья"*. На этом основании мы заключаем, что эстетический иде
ал есть общественный идеал, взятый в его эстетической доминанте. 
Для катеюриатьного обозначения такой доминанты выработано 
понятие "красота1. Така» же логика действует и при определении 
познавательного и нравственного идеала с соответствующими ка
тегориальным» обозначениями "истина" и "добро” .

Подобное поничанне структуры общественного идеала создает 
необходимые и достаточные, на наш взгляд, основания для пере
хода на более конкретный уровень категориального анализа об
шественного идеала, взятого в его определенной (в нашем случае 
эстетической) доминанте.

Для определения центральной и исходной категории в системе 
модификации эстетического отношения необходимо выявить со
отнесенность категорий "красота" и "прекрасное", в которых эс
тетический идеал находит наиболее полное выражение.
1 Автономов* Н С Рассудок, разум, рациональность. М , 1988. С.127
2 Там же
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В литераторе можно выделить два подхода по этому поиоду: 
употребление понятии как синонимом и как отличных друi от лруга. 
Красота" и "прекрасное" синонимичны в том случае, кома об

ращается внимание на схватывание ими с>ти эстетической меры. 
Когда же межд\ ними пытаются обнаружить различия, то пыдни- 
гаются для этого обычно разные основания. Наиболее типичные 
нз них следу юшие: 1) по соотношению внешнею (красота) и внут
реннего (прекрасное), янления (красота) и сущности (прекрасное), 
формы (красота) и содержания (прекрасное), чувственно воспри
нимаемого (красота) и чувственно созерцаемого, аккумулирован
ного сознаннсм (прекрасное); 2) по соотношению объемов: пре
красное шире красивого, поскольку первое выражает высшую, аб
солютную степень последнего Красивое уже прекрасного, посколь
ку способно существовать и вне прекрасного, высту пать формой 
вообще неэстетического. Вместе с тем красивое шире прекрасного, 
поскольку первое находит свое продолжение во втором и в своем 
сущностном предназначении выступает высокой мерой духовного 
н доброго .

Выделение разных оснований в соотнесенности категорий пре
красного н красоты показывает сложность проблемы, необходи
мость учитывать ее многогранность и избегать необоснованных аб
солютизаций. Мы полагаем, что вопрос о различении "красоты" 
н"прекрасного" прежде всего методологически». Проблемы обычно 
возникают тогда, когда это не учитывается. Оба понятия, как нам 
представляется, выражая суть эстетической меры, находятся в раз
ных категориальных рядах: "красота" - в философском, философ
ско-эстетическом и собственно эстетическом; "прекрасное - только 
в эстетическом. Поясним этот момент..

Если исходить из того, что в структуре С-О-С отношений кра
сота (как ключевая ценность эстетического) является универсаль
ным аспектом, который существует через и наряду с другими ас
пектами подобного рода, как-то: польза” (ключевая ценность пре
образования), "истина" (ключевая ценность познания), "взаимо
понимание” , "признание" (ключевая ценность общеиия), "добро" 
(ключевая ценность нравственных отношений) и т.д., то по от
ношению к этим аспектам красота (эстетическое) может вытупать 
моментом, демонстрирующим современный уровень их проявле
ния, и системным свойством, позволяющим посмотреть на всю 
сложную сферу мирочеловеческих отношений с точки зрения за
конов красоты. Когда мы говорим о жизнедеятельности, протека
ем ой по законам красоты, то предполагается такой уровень ее ре
ализации, при которой: а)обеспечивается гармонический синтез 
■сей системы противоречивых С-О-С отношений; б) согласован
ность реального и идеального (гармонии) идет на пересечении всех 
трех координат - вертикальной (онтологическая, гносеологическая, 
аксиологическая, проективная и праксиологическая), горизонталь
ной (условие - процесс - результат) и целостио-космической, при-
1 См.: Маймми Е.А . Эстетика • наука о прекрасном. М., 1982. С.28-29
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родно-социальной (единство всех форм мироздания). И здесь верна 
М Ы С Л Ь П.1.1ТОИ.1 о том, что во исеч областях жизни гармония - основа 
красоты, .1 красота есть выражение гармоннм во всем.

Однако процесс обрегеннч гармонии с миром объективен, чрез
вычайно сю^ен и противоречив. Таина красоты - в се неодно
значном гармоннчески-дииарчоническом оытип Бытие ее одно
временно константно и релнгивно, с.мчгратно и ф\нкционально, 
нормально н норма гинно, i i j i i s  три гармонично и дисгармонично, 
реально и эфемерно, ч\иетиенно и  снерч\вственно (иллюзорно) 
воспринимаемо, \ ннкально 11 вееобше. И действительно, мы можем 
говорить о кр.и.оге ч е т  \ годно и кого \ годно, она может быть и 
в любви, и в м.|герна и.но- энергетических и идеально-психологн- 
ческич проценач н вместе с тем ни и том, ни в др> гом, ни в третьем. 
Ведькраеотч м елеть, не выпьешь, не иоцел\ешь, чисто логически 
не вычислишь. Тем не мснссе только она ''одерживает" людей в 
состоянии чс ювечностм, \правтяет пч отношением к природе И 

Категориальный 
Статус красота/

друг др> г\. определяет их смысл жизни, наконец, дает "ош\ шение 
счастья быть человеком" (Г Успенский).

Учитывая эти особенности, подчеркнем, что красота в челове
ческой жизнедеятельности, если применить терминологию фран
цузского Эегегика Шарля Лало, может быть "достигнутой", "оты
скиваемом" н "потерянной".

Но в любом случае бытие красоты б\дет обнаруживать себя в 
трех категориальных измерениях: философском - как составляю
щая универсум С-О-С отношений; философско-эстетическом - как 
снимающее в себе свойства всех других составляющих универсум 
С -0-С отношеннй и в состоянии эстетическом - как саморазви- 
вающийся эстетический процесс обретения, удержания и развития 
эстетической меры. Если в первом случае понятие "красота" будет 
находиться в соотнесении с понятиями типа "польза", "истина” , 
"добро" и т.п., во втором - выступит их интегративно-системным 
свойством, то в третьем красота будет соотноситься с понятиями, 
обозначающими модальности самой красоты, т.е. с собственно эс-
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тетическими понятиями, как-то: прекрасное и безобразное, воз
вышенное и низменное, комическое и трагическое и т.п. Эстети
ческие категории выработаны для характеристики внутренней 
жизни красоты, для выявления (фиксации) ее "спектрального" со
става. Поэтому красота как философская, философско-эстетиче
ская категория выполняет обшеметодологичсскую функцию по от
ношению к категориям собственно эстетическим, выступая для них 
системообразующим началом и системным свойством.

В целом можно сказать, что в определении категориального ста
туса понятия красоты как существенного выражения эстетического 
отношения мы придерживаемся позиции Д. Лукача, рассматри
вающего эстетическое в парадигме общего, особенного и единич
ного. Специфика эстетической сферы, по Лукачу, проявляется в 
особенном. Но особенное "не просто оказывается между всеобщим 
и единичным - как опосредование,- замечает ученый, но и образует 
организующую среду, середину... Особенное является здесь - бу
дучи серединой - исходной и конечной точкой соответствующих 
движений" . Притом движения эти направлены не от общего к еди
ничному через особенное или наоборот, как это обычно трактуется 
в теорий познания, а от особенного к всеобщему или единнчному 
и возвращается в особенное . Эти движения подчиняются ант
ропоморфному подходу и определяют конкретное состояние реаль
ности как эстетической.

Эстетические же категории характеризуют разнообразие этих 
состояний. Если соотнести эту логику с определением категори
ального статуса понятия красоты, то можно заметить, что сущ
ностная характеристика красоты может трактоваться в трех ипо
стасях: как рядоположенное (философский аспект) по отношению 
к пользе, истине, добру, справедливости и т.п., как их системное 
свойство (философски-эстетический аспект), а также как систем
ное свойство прекрасного и безобразного, комического и трагиче
ского и т.п. (собственно эстетический аспект). Как системное свой
ство красота - по сути своей - это "двуликий Янус", существующий 
самостоятельно, выступающий одновременно продуктом и усло
вием, следствием и причиной, детерминируемым и детерминантой 
философского и эстетического отношения человека к миру. По
этому мы говорим о красоте жизни, истины, добра, полезных вещей 
и т.п. и одновременно можем судить об уровне, модальности этой 
красоты, т.е. о мирочеловеческих отношениях как прекрасных или 
безобразных, трагических или комических (рис.2)

Выступая системным свойством по отношению к категориям фи
лософского и эстетического ряда, красота обнаруживает в них свою 
форму самодвижения и самосознания. Направленность такой ак
тивности также двойственна. Одна - детерминирует своего носи
теля и рефлексирует по его поводу (т.е. по поводу универсальных 
аспектов мирочеловеческих отношений); другая - проявляет по-
1 Лукач Д.Своеобразие эстетического. М , 1986 Т.З. С .182.
2 Там же. С 223,224.
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добного рола активность, но уже по поводу самой себя (т.е. по по
воду собственно эстетического как доминанты целостной системы 
мирочеловеческих отношений).

В главе 2 раздела 1 книги нами уже был предпринят катего
риальный анализ жизнедеятельности эстетического (красоты) как 
элемента в составе С-О-С отношений, в качестве их системного 
свойства ("эстетической жизнедеятельности"). Сейчас нам важно 
продолжить логику рассмотрения эстетического (красоты), иоуже 
по отношению к диалектике категорий эстетического ряда, где кра
сота раскрывает сущность своей собственной эстетической данно
сти. Система эстетических категорий, так же как н в первом случае, 
будет характеризовать диалектическое единство онтологического, 
логико-гносеологического, аксиологического и деятельностного ас
пектов.

Чтобы убедиться в деятельностной природе основных эстети
ческих категорий, необходимо вкратце обозначить их отличие от 
категорий гносеологического, аксиологического, психологического 
и нравственного порядка. Пока будем исходить нз интуитивного 
представления о содержании эстетических категорий. Если при
нять, что философские категории - это формы осознания в понятиях 
всеобщих способов отношения человека к миру, отображающие на
иболее обшие и существенные свойства и закономерности этих от
ношений, то необходимо для выявления специфики эстетических 
категорий учитывать следующее:

1.Bce эстетические категории являются, с одной стороны, ка
тегориями гносеологическими, поскольку несут в себе самую об
щую и сушественную информацию об эстетических свойствах дей
ствительности. Однако это признаки неоходимые, но еще недоста
точные для определения специфики эстетических категорий, ибо 
в них, наряду со знанием эстетических качеств, наличествует и 
оценочное к ним отношение. Отсюда все эстетические категории 
являются категориями и аксиологического порядка.

2. Аксиологические признаки в эстетических категориях явля
ются необходимыми, но также еще недостаточными, чтобы гово
рить об их специфике, ибо в аксиологическом ряду, помимо эс
тетических, наличествуют нравственные, психологические и т.п. 
категории. Редукция собственно эстетического только к гносеоло
гическому или аксиологическому (последнее доминирует в нашей 
литературе) по меньшей мере, на наш взгляд, некорректно.

3. В содержании эстетических категорий учитывается все то, 
что характерно для развития закономерностей в системе субъек
тно-субъектных связях. В этом отношениии все эстетические ка
тегории могут быть конституированы в категориальных рядах ком
муникативного, морально-нравственного, социально-психологиче
ского и общепсихологического уровней. Однако удерживая в себе 
осбснносш перечисленных рядов в качестве необходимого, эсте- 
тичсскис категории не раскрывают еще свою специфику в полной 
мере.
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4. Можно полагать, что необходимые и достаточные признаки 
эстетического схватываются эстетическими категориями как ка
тегориями деятельностного порядка, учитывающими существен
ные признаки функционирования всей многообразной системы С- 
О-С отношений. Однако и здесь важна конкретизация, ибо ото
бражение существенного в целостности С-О-С отношений - пре
рогатива прежде всего философских категорий. Эстетические ка
тегории есть, показывающие жизиь целостности С-0 -С отношений 
со стороны гармонического синтеза.

Отображая особенность человеческой деятельности, разверну
той по законам гармонии, эстетические категории и обнаруживают 
свою специфику.

Каково бытие эстетических категорий в процессе эстетичесского 
освоения действительности. Прежде всего обозначим одну зако
номерность, суть которой состоит в том, что красота как самоцен
ный социально-позитивный феномен развертывает свое бытие че
рез борьбу противоположностей, т.е. через категории позитивного 
(прекрасное, возвышенное и т.п.) и негативного (безобразное, ни
зменное и т.п.) характера. Возникает парадоксальная ситуация, 
с одной стороны, вроде бы понятно, что жизнь красоты изнутри 
противоречива и .благодаря ей, красоту можно понимать как са- 
моразвивающуюся систему, обеспечивающую сохранение и обнов
ление своей эстетической меры. С другой стороны, очевидно и то, 
что любая эстетическая категория, будь то прекрасное или безоб
разное или нм подобные, в силу своей эстетической определенности 
всегда позитивна по знаку. Парадокс этот вполне объясним с ди
алектической точки зрения.

В литературе существует и другое мнение, которое не обна
руживает парадокса в движении эстетических категорий. Это по
зиция "узкопозитнвного" толкования любых ценностей, в том чис
ле и эстетических. Так, например, А.В. Гулыга замечает, что " 
безобразное не является самостоятельной эстетической категорией: 
ценностей со знаком минус не бывает . Отсюда, считает ученый, 
"безобразное - это зряшное отрицание прекрасного; уничтожение 
его как эстетического феномена" .

Мы полагаем такой подход недостаточно корректным, посколь
ку аксиологические основания эстетического здесь сужаются. Ведь 
ценности, в силу их диалектической социокультурной природы в 
пределах общесоцнальной позитивной меры общественного идеала, 
внутренне противоречивы и исторически подвижны. Не случайно 
в эволюции человеческой жизнедеятельности не только ценности 
одного порядка могут переходить в ценности другого порядка, но 
н в рамках этого перехода становиться антиценностями, обретая 
со временем вновь позитивно ценностные характеристики. Так,
• разных контекстах человеческой жизни истина становится за
блуждением, правда - ложью, добро - злом, прекрасное - безоб-
1 Гулыга А В. Принципы эстетики М , 1987 С 281
2 Там же. С. 104.
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разным и наоборот. Это говорит о знаковой относительности ак
сиологических категорий. Заметим одну характерную особенность: 
осознание негатива или позитива в аксиологическом подходе воз
можно только с позиции общего критерия - меры человека и веши.

В эстетической аксиологии типологизация явлений жизни на 
прекрасное или безобразное, возвышенное или низменное и т.п. 
осуществляется в парадигме эстетического критерия - идеала кра
соты. В этом плане у категорий "безобразное-, "низменное", "ужас
ное" и т.п. двойственное знаковое значение: по отношению к кра
соте как обшелсготическому критерию они всегда позитивны, ибо 
они есть особая ступенька ее бытия: по отношению к своим про
тивоположностям - "прекрасному", "возвышенному'' и т.п. - они 
идут с отрицательным значением. То есть в философском плане 
эстетические категории "безобразное", "низменное", "урохтивое" 
и т.п. имеют объективное значение, в собственно эстетическом ас
пекте они есть негатив по отношению к своим противоположно
стям. Если не учитывать такую градацию, то возможны односто
ронние подходы. Так, построение категориального аппарата эсте
тики на основаниях, где нивелируются противоположности, в ко
нечном счете ведет к образованию эстетики как науки о прекрасном 
либо как на\ки о безобразном. Для первого случая позиция А.В. 
Гулыги наиболее типична, для второго характерным является иду
щ ая от "киников" традиция эстетизации безобразного. Тракту*бе
зобразное как "собачью жизнь", они признавали ее нормой и иде
алом жизни, поскольку она считалась свободной "от всех дости
жений культуры и цивилизации" .

В эпох\ средневековья эстетика безобразного утверждает в ка
честве положительных ценностей страдание и смерть, культ урод
ства и прокаженных, обещающих людям "царство небесное”. В но
вое время, да и в современную эпоху, намечается две линии. С 
одной стороны, уродливые стороны жизни осознаются с позиция 
идеала красоты и гармонии, с другой - >крепляется тенденция х- 
тетизации безобразного, интерпретируемого как наслаждение 
ущербностью жизни, потерей веры в нее, распадом мира, одино

чеством, отрешенностью и бессмысленностью существования. 
Культ безобразного, проповедь человеконенавистничества и без
ысходности, крайний субъективизм становятся программой многих 
теоретических концепций и течений в искусстве. Конечно же, все 
эти пршнаки наличествуют в безобразном, но лишь в качестве 
момента. Ниже об этом иондет речь. Эстетизация безобразного как 
принципа прн.мния смысла бессмысленному, внешней красивостя 
морально лС| ралироьанному действительно превращает безобраз
ное в ;нпнэстетическую категорию. Пытаясь преодолеть эти од
носторонности, приступим к анализу красоты как противоречивой 
и с.1 юра питающейся системы.

/Кишь красоты как процесса единства и борьбы прекрасного 
и бе шор I <пого несьма драма гична, многомерна и многолика. Здесь
! 'bwf.t \ Ф  История эпичной гчгетики М , 1969 С 102.
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есть свои законы и тенденции, особенности проявления формы и 
содержания, характера н развития.

Основной закон красоты состоит в движении триады: от пре
красного к безобразному и от иего к прекрасному более высокого 
порядка (традиция, идущая от Аристотеля). Потеря и обретение 
качественной определенности прекрасного оборачивается утверж
дением и разрушением меры безобразного, и наоборот. Смертель
ная схватка прекрасного с безобразным осуществляется ради об
ретения смыслообразуюшего начала в человеческой жнзни. Неслу
чайно Гегель отмечал: " И только риском жизнью подтверждается 
свобода..."

Но борьба противоположностей в данном случае обнажает глав
ные тенденции этого процесса, исходные основания которого ко
ренятся в бытии гармонического и дисгармонического. Через дей
ствия этих тенденций, образуются эстетические качества как ка
чества саыовоспронзводяшиеся и саморазвиваюшиеся. Если кра
соту в философском смысле понимать как движущуюся гармонию 
бытия, то в эстетическом она есть не что иное, как движущееся 
прекрасное. w

Противоборство дисгармонизируюшей и гармонзируюшей тен
денций в жизни красоты является источником ее бытия и причиной 
образования его многоликого спектра. В построении же системы 
эстетических категорий как раз и должны учитываться узловые 
моменты этого процесса. В инх схватывается как характер и степень 
острога самого противоречия между прекрасным и безобразным, 
так и уровень утраты или обретения ими гармонической меры, ме
ры красоты.

Итак, если на жизнь красоты смотреть как на движущееся пре
красное, то важно указать точку отсчета в использовании этого 
термина, как, впрочем, и термина "безобразное” как его проти
воположности. Ведь граница между этими понятиями может тол
коваться по-разному: узко (как результат) и широко (как процесс). 
В  узком понимании'характеризуется сущностное проявление меры 
прекрасного или безобразного, в широком - процесс их становле
ния, утверждения в собственной мере, постепенная потеря каче
ственной определенности и переход в противоположные меры иного 
уровня. Поскольку методологическим основанием для наших суж
дений является деятельность, протекающая в структурной триаде 
условие - процесс - результат, то соответственно и в построении 
категориальной системы мы будем придерживаться расширитель
ного толкования терминов, где узкое их понимание сохранится как 
момент, как конкретный этап развития общего.

Согласно методологическому принципу, в соответствии с ко
торым всякое сложное образование надо начинать анализировать 
с наивысшего, кульминационного пункта в его развитии, мы в ка
честве исходного берем понятие "прекрасное" как выражение сущ
ности эстетической меры, как высшее состояние красоты.
1 Гегель Г .В .Ф  Соч. М., 1959 Т.4. С 205
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Прекрасное, выступая как результат предшествующего разви
тия, в сноси содержании фиксирует победу гармонии над дисгар
монией, где противоречим сняты, где царит полное согласие. Со
знание человека успевает радостно ощутить эту реальность, удив
ляясь и tux юрглясь своей способностью творить красоту как важ
нейшею органа разумного конструирования сноих отношений с ми
ром. Прекрасное здесь выступает моментом достигнутой гармонии. 
Эстетическое переживание момента гармонического единства с ми
ром рождает > человека объективную потребность множить эти 
переживания, превратить прекрасное мгновенье в вечность, на
учиться удерживать однажды достигнутую гармонию, ие дать ей 
распасться. Слова поэт.т"остановнсь мгновенье - ты прекрасно!"
- выражают такую тенденцию. Однако само по себе мгновенье, 
даже если оно и прекрасное, остановиться не может, нбо его су
ществование детерминировано релятивностью жизни. Превратить 
прекрасное мгноненье в вечность способен только человек. Более 
того, человеческая су шность в полной мере п раскрывается в про
цессе этого движения. Необхо шмость же такого движения связана 
с преодолением стихийно развивающихся противоречий в системе 
мнрочеловеческнч отношений, с выходом на их гармонизацию. 
Процесс гармонизации жизни и есть ее эстетизация.

К  еож.пению, современная эстетизация человеческой жизни 
подчиняется еше методу "проб и ошибок". Непредсказуемость та
кого метода, протыкаемого, как правило, стихийно, ''на ощупь*, 
ие позволяет человечеству осознать в полной мере свою сущность, 
делает его зависимым от диктата необходимости. Вместе с тем че
ловечество накопило достаточный практический и теоретический 
опыт, чтобы более решительно переходить на более высокий уро
вень разумной регуляции всех противоречий с миром в сторону 
их гармонизации. Такая направленность человеческой жизнеде
ятельности связана с организацией ее по законам красоты. Жизнь, 
развертывающаяся по этим законам, осознается в категориально- 
эстетическом контексте, который представляет собой специфиче
ское отражение и выражение объективно действующего закона гар
монического (дисгармонического) развития. Эстетические катего
рии - суть сту пеньки, узловые моменты действия этого закона В 
системе мирочеловеческих отношений.

Если прекрасное, с одной стороны, обозначает момент обретен
ной гармонии, то с другой - показатель того, как обеспечивается 
сохранение меры прекрасного в вечно изменяющихся условиях. 
Последнее говорит о том, что достигнутый момент гармонического 
синтеза в прекрасном сразу же трансформируется в гармоническую 
доминанту, обеспечивающую жизнь меры прекрасного в условиях 
зарождающихся внутренне дисгармонических тенденции, вплоть 
до потери этой меры и перехода в другой момент (меру) бытия 
красоты - меру безобразного. Благодаря доминантному бытию меры 
прекрасного пространственно-временные параметры существова* 
иия прекрасного как мгновения расширяются на разные интервалы,
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вплоть до вечности, объективируясь в нормах, критериях, образ
цах, традициях, обычаях н т.п!

1\иким же оораэом происходит удержание эстетической меры 
врамках прекрасного? Прежде всего путем такой организации "ра- 
ооты дисгармонических тенденцнй в мере прекрасного, при ко
торой эти тенденции не только разрушали оы, но и созидали в 
ней новые моменты, сохраняющие нли усиливающие, укрепляю
щие эту меру. Термин "безобразное", который употребляется для 
обозначения действия дисгармонических сил, имеет так же как и 
прекрасное, свою меру, в пределах которой происходит защита аль
тернативных прекрасному тенденций. В частности, мере безобраз
ного как мере дисгармонического присущи два взаимообусловлен
ных признака - разрушение старого и созидание нового. Проник
новение мер прекрасного н безобразного друг в друга, их проти
воборство н составляет основной закон бытия красоты.

Движение же от исходного прекрасного к безобразному н от 
него к прекрасному второго порядка - показатель действия одного 
витка в бесконечном процессе эстетизации мирочеловеческих от
ношений. В каких же конкретно категориальных модификациях 
происходит "работа" механизма превращения мер прекрасного и 
безобразного?

Вызревание безобразного в исходном прекрасном и обновлен
ного прекрасного в безобразном определяет содержание эстетиче
ской категории "драматическое", обозначающей сложный, проти
воречивый характер отношений между прекрасным и безобразным. 
'Драматическое характеризует большую или меньшую степень про
тиворечивости, конфликтности в отношениях между прекрасным
■ безобразным. Качественная определенность драматической си
туации выражается в двух противоположных эстетических кате
гориях - комического и трагического.

Становление безобразного в недрах прекрасного определяется 
категорией комического. Комическое, как определял Гегель, "... 
есть нечто в самом себе ничтожное" , т.е. такое явление, которое 
"уничтожает себя внутри самого себя" . Комическое - это проти
воречивое в своей основе, алогичное и нелепое движение жизни.

Особенностью комической ситуации является осознание субъ
ектом скрытого от него процесса деградации прекрасного. В ко
мическом создается лишь видимость удержания и утверждения гар
монии как высокой цели. На самом деле цели, преследуемые субъ
ектом комической ситуации, ничтожны, ущербны, разрушительны 
по отношению к реальному эстетическому идеалу, но средствам 
их реализации придается видимость большой серьезности и смысла. 
Комическое как эстетическая категория не просто обозначает не
соответствие между старым и новым, содержанием и формой, це
лями и средствами, усилиями и результатами, возможностями н 
претензиями в деятельности людей, но показывает, что несоот-
1 Гегель Г .В .Ф . Эстетика Т.1
2 Гегель Г .В .Ф  Соч. М., 1958 T 14. С-367.
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встствис это проявляется в попытке скрыть деградирующую сущ
ность прекрасного как следствия изменяющихся условий его бытия, 
надев на него маску полного благополучия. В комической ситуации 
прекрасное приобретает форму уродливого бытия. Прекрасное 
здесь станок»гем многоликим, обнаруживая себя то в виде лице- 
дсиства, то в виде тривиального, юмористического, сатирического, 
иронического, саркастического, то в виде кошу нства, то в виде фар
са, то в виде у голиичества, то в виде догматизма, то в виде фор
мализм.! и т.д

По и каком бы виде ие выступало комическое, оно всегда де
монстрирует к ною характерную’черту - диктат субъективной сво
боды по отношению к миру, да и к самому себе. Может возникнуть 
вопрос В чем необхотимость такого диктата и комического вообще? 
Неужели че юнск враг сам себе'.' Зачем ему, разумному существу, 
умыипенно соз iaii.i>b в и д и м о с т ь  благополу м н я  того, что объектив
но pa.ip\ шаегся.’ Зачем лгать самому себе и другим? Здесь нами 
затрону т.1 тема о свойствах природы человека, которая раскры
вается и утверждается в его поступках

Чс |1>веческие свойства, как известно, ие всегда идеально пре
красны Среди них есть и пороки - качества, как и добродетели, 
не врожденные, но приобретенные в процессе противоречивой при- 
родно couii.ni.Hon адаптации. Суть проблемы человека состоит в 
необходимости преодоления своего вынужденного противостояния 
природе, в снятии гармонизации реально существующих проти- 
воре ши между ним как субъектом деятельности и’ миром объек
тивном рельности. В j t o h  ситуации эстетизация жизни - един
ственная мера, нормализующая мирочеловечеекпе отношения.

Но прекрасное - тру дно (Платон), ибо требу ет и знания законов 
гармонизации противоречии, и умения ими руководствоваться на 
практике. Конечно же, все люди стремятся к гармонии, к прекрас
ному, все хотя г быть счастливыми, но ие у всех эти стремления 
реализуются в полной мере в силу ограниченности объективных 
возможностей В жизни люди, как правило, ощущают или осознают 
определенную долю своей ограниченности и в противовес, в целях 
материальио-практпческой и духовно-иллюзорной компенсации 
своего я, начинают хшрнть, лгать, лукавить, эксплуатировать во
лю других и т.п., создавать видимость своей активной заинтере
сованности и причастности к производству, а самое главное - к 
потреблению благ, создаваемых обществом.

В комическую ситуацию попадает тот человек, который при
общается к этой практике и верует в ее непогрешимость, дегра
дируя как личность.

Уродливые формы прекрасного в комической ситуации могут 
быть различны по степени своей развитости - от проявления не
затейливых житейскик слабостей и недостатков до крупных со
циально-исторических катаклизмов. Однако во всех случаях ко
мическое иесет в себе ие только негативное, но и огромное крв- 
тическое содержание. Оно всегда есть прозрение субъекта, рефлек-
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сирующего комичность ситуации. Революционность комического 
обнаруживается в рамках тенденции возвышения. Раскрывается 
гносеологическое (реакция смеха) постижение сути комического 
парадокса, осуществляется ценностная ориентация на преодоление 
скрытого порока в реальной жизни, на возрождение и утверждение 
меры прекрасного. Формы преодоления "вируса" безобразного в ко- 
мическом идеальны. В зависимости от степени развития комиче
ского определяется и степень его психической и идеальной про
явленности. Так, в психологическом аспекте можно говорить о мно
гочисленных оттенках реакции смеха, начиная от непроизвольной 
улыбки до неудержимого хохота, от злой усмешки до смеха сквозь 
слезы и т.д. Ъ идеальном, социокультурном аспекте комическое 
обнаруживается чувством юмора (способность на эмоциональном 
уровне постигать сущность комической ситуации) и реализуется 
в формах шутки, юмора, сатиры, иронии, сарказма, протеста и 
т.д.

В целом можно сказать, что позитивность комического выра
жается в его обличительной силе, в способности человека смотреть 
на жизнь глазами правды, в силу этого радоваться своему про
зрению как опыту, который необходим для того, чтобы искать и 
находить силы для преодоления безобразного. Прозрение в коми
ческом делает человека мудрым, ибо заставляет не только смеяться 
над своими же пороками, но четко осознавать, как нельзя жить, 
и находить выход из противоречий. М.Е. Салтыков-Щедрин от
мечал:" Для того, чтобы сатира была действительно сатирой до
стигала своей цели, надобно, во-первых, чтобы она давала почув
ствовать читателю тот идеал, из которого отправляется творец ее, 
и, во-вторых, чтоб она вполне ясно сознавала тот предмет, против 
которого направлено ее жало" .

Таким образом, абсурдность бытия комического как поиска 
смысла в бессмысленном обнаруживается с помощью критической 
реакции смеха. Жизненные реалин, развертывающиеся в сложной 
конфронтации между человеком и миром, ориентируют человека 
на необходимость обретения утерянной гармонии. Прозрение по
добного рода может произойти на разных этапах развития коми
ческой ситуации. Важно стремиться "открывать глаза на жизнь" 
в комическом на ее ранних этапах, когда можно без особых проблем 
н трудностей преодолеть обнаруженные пороки и вновь обрести 
гармонию с миром. Однако для подобного рода "профилактических" 
ориентаций в комическом люди должны обладать высокой куль
турой. Закономерность здесь простая: противоречие на уровне тож
дества внешне трудно различимо, доступным для анализа оно ста
новится только проницательному уму, развитой способности субъ
екта проникать по тем илн иным внешне незначительным при
знакам в "тело" гармонии, обнаруживать там зарождающуюся дис
гармонию и без особых усилий локализировать ее в сторону оп
тимизации гармонического синтеза. По сути дела, это вопрос о том,
1 Салтыков-Щедрин М .Е. Собр. соч М , 1966. Т 5 С 430.
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как сохранить красоту, как научиться ее строить и развивать, не 
доводя до трагических событий.

Комическое достигает своего апогея в структ\ре безобразного, 
копа обнажена суть последнего как показателя'утраты меры ис
ходного прекрасного, как свидетельства ее полного банкротства, 
перерождения в реакционную силу. Вместе с тем именно в этой 
кульминационной точке растворение комического в безобразно*! 
происходит как скачок, формирующий созидательную тенденцию, 
ведущую в конечном счете к прекрасному нового порядка. Процесс 
движения от безобразного к новому прекрасному обозначается по* 
нятисм трагического. Ведь по сути своей категория безобраэногд 
характеризует, с одной стороны, потерю меры исходного прекрас
ного, а с другой - отсутствие меры становящегося прекрасного. Од* 
нако последнее все-таки существует в безобразном, ио на уровне 
интуитивного, а точнее, сл'спого импульса, развернутого в сторону 
неооходимости обретения новой меры прекрасного. Не случайяЬ 
сама этимология термина "безобразное" фиксирует момент без об* 
разного бытия красоты. Как это ни парадоксально, безобразное - 
это не просто нечто негативное и реакционное или безоотноси- 
тельное к эстетическому. Безобразное как эстетическая категорий 
характеризует такое состояние мира, при котором мера прекрас
ного утеряна или еще не обретена, но человек либо ориентируете! 
на воспоминания об утерянной гармонии, либо опирается на веру 
и надежду обретения с учетом обновившихся условий жизни.

Превращение комического в безобразном обозначается со сто
роны комического категорией "фарс" , где бытие отжившей мерУ 
прекрасного принимает в реальной жизни откровенно уродливые 
формы. Безобразное состояние мира в своем сущностном прояв
лении со стороны субъекта обозначается категорией "ужасное', ко
торое фиксирует эмоциональное отношение субъекта к реальности, 
отчужденной от эстетической меры прекрасного. Но ужасное ие 
есть панически-страшное, где человек теряет вообще субъектные 
качества, превращается в слепо действующего объекта, ведомогв 
инстинктом самосохранения. Ужасное как эстетическая категория 
есть характеристика безобразного со стороны утраченной меры пре
красною.

Характеристика безобразного со стороны необходимости обре
тения новой меры прекрасного обозначается понятием "низмен
ное". Низменное как эстетическая категория есть исходный, а по
тому наивный и весьма романтический образ возвышенного как 
характеристики новой меры прекрасного. Низменное характери
зует безобразное с точки зрения начальной точки движения к воз
вышенному. Таким образом, понятия "ужасное” и "низменное" рас
крывают суть безобразного с двух сторон, со стороны утраты и об
ретения меры прекрасного. В эмоциональном отношении безобраз
ное соответственно переживается, с одной стороны, как страх, не
уверенность, безысходность, опустошенность, пессимизм; с другой
- неуверенность перерождается и уверенность, страх - в страдания,
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Ьытие красоты

страшное - в оесстрашное, пессимизм - в оптимизм, оезысходность 
и опустошенность, парализующие волю, - в способность сопротив
ляться.

Движение безобразного "в лнке" низменного к своему возвы
шенному идеалу есть альтернативный комическому трагический 
процесс. Как и комическое, трагическое может быть описано спе
цифическими понятиями. Мы останавливаем свое внимание на та
ких понятиях, как романтическое, патетическое, героическое, ка- 
тарснческое и возвышенное. Заметим, что выбор этих понятий не 
означает, что они типичны только для трагического. Зона их про
явления гораздо шире - вся система драматического как процесса. 
Однако в трагическом, на наш взгляд, они наиболее предметно 
характеризуют особенности последнего.

Романтическое как эстетическая категория достаточно емко оп
ределяет изначальный уровень трагического. В романтическом на
ряду с осознанием несоответствия действительности идеалу нали
чествует страстное желание гармонизировать противоречие, по
является устремленность к построению новой меры прекрасного 
как идеала. Для романтика такой идеал - стратегический ориентир, 
ио ориентнр-мечта, т.е. с определенной далей скептицизма и не
уверенности в его достижении в действительности. Идеал-мечта 
выступает для романтика идеально -прогностической формой его 
намерений и желаний, практическое удовлетворение которых, как 
правило, весьма затруднено . Поэтому не случайно романтический, 
скептицизм зачастую оборачивается для суоьекта иррацноналыю- 
кллюзорным и даже мистическим отношением.
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Вместе с тем романтический уровень трагического порождает 
такой существенный признак последнего, как пафос. Пафос - это 
эстетический термин, обозначающий единый эмоционально-ин
теллектуальный н волевой импульс к практической реализации 
своих эстетических намерений. Движение к новой мере прекрас
ного, к возвышенному идет через страдания и их разрешение, через 
трудности и противоречия, через преодоление косной среды, сте
реотипов и догм общественного сознания, привносит в трагическое 
оттенок патетического. Патетическое - производное от эстетиче
ской категории "пафос". Оно отражает и выражает единство чув
ственного страдания и торжествующей над ним силы духа (Ф . Шил
лер). Патетический характер жизнедеятельности не только обоз
начает состояние среды и сложное наивно-романтическое отноше
ние к ией человека, но и характеризует суть трагической ситуации, 
при которой силам, отстаивающим новый эстетический идеал и 
ндушим в направлении его утверждения, приходится ие просто 
страдать и принимать на себя удары судьбы, как сопротивление 
старого новому, нов конечном счете осуществлять героические уси
лия в укрощении зла.

Благодаря героическим усилиям эстетически настроенного 
субъекта происходит предельная концентрация всех его сил на про
тивостояние безобразному, на подвиг, на преодоление катастро
фических последствий во имя нормального человеческого развития 
жизни. В данном противостоянии со злом победа порой дается це
ной многих человеческих жизней и материальных ценностей. С уть  
героического как эстетической категории состоит ие только в фи
зической концентрации усилий борцов за обретение новых иде
алов, но и в их морально-практическом превосходстве, благодаря 
чему ряды этих борцов поплняются и укрепляются многими но
выми людьми, разделяющими их идеалы. Для героического важны 
не столько созерцание схватки безобразного и носителей новой ме
ры прекрасного и сопереживание усилиям последних, сколько ре
альное соучастие н практическая помощь в преодолении безобраз
ного.

Достижение новой меры прекрасного через трагическое есть воз
вышенное. Термни "возвышенное" несет в сеое два смысла: во - 
первых, возвышенное как возвышение к идеалу, как характери
стика пути к его обретению и в этом смысле гармоническое при
общение к вечному, мироздаическому; во-вторых, возвышенное 
как обретенная новая эстетическая мера прекрасного, как резуль
тат возвышения. Возвышенное определяет характер и конечную 
цель в развитии меры красоты: прекрасное - безобразное - пре
красное нового порядка, через комическое и трагическое. В пси
хологическом отношении возвышенное находит свое выражение в 
катарснческом эффекте как удовольствие, переживаемое в резуль
тате преодоления безобразного (низменного) и обретения новой 
жнзни прекрасному как гармонизации человеческих чувств, их 
очищения н вошышения. Катарсис, по Аристотелю, есть дости
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жение гармонии чувств через потрясение. Заметим, олнако, что 
возвышенное имеет и третье смысловое значение, альтернативное 
самому себе, - это характеристика возвышенного как момента пре
красного, осознающего необходимость противостоять новому на
тиску сил, его разр\ шающнх. По сути дела, возвышенное как ко
нечный пункт в развитии клеточки: прекрасное - безобразное - 
прекрасное нового порядка превращается из результата в условие 
развития иовой категориальной клеточки, т.с. в исходное прекрас
ное. Диалектический путь возвышения прекрасного от одного по
рядка к другому и от него к третьему и т.д. демонстрирует не только 
категориально многоаспектна ю жизнь красоты, но и характеризует 
ее как саморазвивающуюся систему. Движение эстетических ка
тегорий в рамках такой системы см. иа с. 111.

Рассмотренная диалектическая клеточка движения эстетиче
ских категорий ие является всеисчерпывающей, ибо за пределами 
анализа остаются многие проблемы (такие, как, например, вза
имозаменяемость эстетических категорий в разных отношениях; 
соотносительная характеристика рассмотренных категорий и тра
диций, складывающихся в истории иауки, и т.п.). Наша задача 
состояла в том, чтобы с помощью данной клеточки получить це
лостное представление о логике категориально-эстетического ос
воения действительности эстетическим сознанием, как выражения 
его методологической функции. Одиако в структуру духовной жиз
ни эстетического сознания наряду с методологическим входит и 
мировоззренческий аспект.

З.Мировоззренческин характер эстетического освоения. 
Ключевая функция эстетического идеала

В фклософско-эстетической литературе термин "эстетическое 
мировоззрение” почти не разработан. Если ои и встречается, то 
с целью обозначения осознанного идеологического уровня в эсте
тическом отношении человека к миру, выражаемом в эстетических 
категориях, взглядах, идеалах, концепциях, принципах и т.п. Те- 
оретико-концептуальный взгляд иа эстетическое мировоззрение 
выражает распространенную тенденцию толкования человеческого 
мировоззрения как отражения целостной картины мира в единстве 
ее теоретического и ценностно-идеологического аспектов.

Вместе с тем когда речь идет о так называемом реальном ми
ровоззрении, то часто эстетический его аспект обозначается по
нятиями "мироощущение" или "миропереживание". Замена терми-
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нои не случайна, ибо реальное эстетическое мировоззрение про
текает в основном на эмоциональном, стихийно-подсознательиом 
уровне.

Подчиняюсь логике целостного подхода, важно учитывать со
пряженность рационального и иррационального в структуре ми- 
ровоз.фсння вообще и эстетического мировоззрения в частности. 
В литературе постепенно накапливается опыт осмысления струк
туры эстетичен кого мировоззрения. Особенно это заметно, когда 
эстетическое мировоззрение соотносится с родственным ему по
нятием Чуложечт венное мировоззрение". В ннтервхте, где эти по
нятия пересекаются, чаше всего оор.ишется внимание на диалек
тику логической (|юрмы и системы образного мироощущения, вкуса 
художника.

В чем же особенность эстетического мировоззрения? Чтобы от
ветить на этот иопрос, надо исходить из понимания того, что оно 
есть прежде всего специфическое выражение общих закономер
ностей целостного мпроноззрення человека.

В характеристике человечес i ого мировоззрения наиболее близ
кой для нас я в тяется позиция В.Ф. Черноволенко, который трак
тует его как способ "обобщенного осознания человеком своего от
ношения к окру жамшей действительности, определение своего м̂ - 
ста в мире, осознание цели и смысла своей жизнедеятельности" .

Применитеи.но к эстетическому мировоззрению можно ска
зать, что эсгемическое сознание, решающее вопрос о месте чело
века в эстетическом мире, о смысле его эстетической позиции к 
природе н социумч и к их единству, может стать мировоззрен
ческим, если оно формирует свою эстетическую программу на ос
новании знания законов эстетического освоения действительности. 
Выработка программы стратегического управления эстетической 
деятельностью человека, отвечающей на вопрос, во имя чего эта 
деятельность совершается, является главной задачей эстетического 
мировоззренческого сознания. В этом обнаруживается смысл че
ловеческой эстетической деятельности, выражается в концентри
рованном виде весь эстетический опыт преобразовательной, по
требительной и программирующей деятельности субъекта. Именно 
здесь субъект представлен в своей целостности как выражение 
единства су шего, желаемого и должного. Поэтому эстетическое ми
ровоззрение хотя и является атрибутом эстетического сознания, 
но не дает его аспектную или уровневую характеристику, а оп
ределяет состояние его как целостности.

При характеристике эстетического мировоззрения как состоя
ния эстетического сознания важно помнить, что эстетическое ми
ровоззрение относится к сознанню не как часть к целому, а 
как особенное к общему . Кстати, если подменить категорию эс
тетическое мировоззрение" категорией "эстетический идеал", то 
получим однозначное соотнесение части (идеал) к целому (ми-
1 Ч (',11)11,111 iiko 1) ф нне и научное гюзнанме Киев, 1970. С 51.
’ 1' I II v ). Jl>xoim.iu л u imi общества М , 1980 С 209.
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ровоззрснне). Определяя эстетическое мировоззрение как состо
яние эстетического сознания, у иих обнаруживается во многом об
щая структчра (особенно по направленности). Однако специфика 
именно мировоззренческого аспекта эстетического сознания про
является в его сорнентнронанности на идеалы, на ключевые эс
тетические ценности и потому пол но выражает эстетическую жиз
нен ну ю позицию счбъекта. Й данном случае такая позиция вы
ступает как смыслообразу юший мотив, формирующий определен
ный тип эстетического мировоззрения деятельности су&ьекта.

В функционалы*} ю стр}ктур} целостного эстетического миро
воззрения входят гносеологический, аксиологический н проектив
ный аспекты. По степени лиску рснвности гиосеологическни аспект 
распадается на такие познавательные формы, как опыт - пони
мание - значение - наука . Применительно к эстетическому по
знанию они могут быть охарактеризованы следующим образом. Эс
тетический опыт может быть понят как первоначальное, С-О-С 
недифференцированное отношение (с присущей ему фрагментар
ностью), выраженное в эмоциональной или фольклорно-синкре
тической форме, где лингвистические, дискурсивные средства ана 
ли за неприемлемы.

Эстетическое понимание - более высокая ступень эстетического 
постижения мира, происходящего на уровне субъектно-субъектных 
отношений. Познание здесь момент. В эстетическом понимании 
происходит не дискурсивное или не обязательно дискурсивное 
схватывание целостности эстетического опыта на различных уров
нях и в различных формах познавательного процесса, которому 
присуща еше не языковая, а образная, ловербальная форма про
работки бессознательно усвоенного эстетического опыта.

Эстетическое сознание (или уровень перехода к нему) опре
деляется как дискурсивная, в вербальном или художественном язы
ке выраженная форма схватывания целостности, которая состав
ляет содержание эстетического понимания.

Эстетическое значение эстетические знания приобретают, когда 
облекаются в языковую (вербальную, пластическую, интонацион
ную) форму выразительности, когда в иих проявляются опредме- 
чеиные смыслы.

Эстетическая наука может быть охарактеризована как дискур
сивное эстетическое знание (а точнее - знание об эстетическом), 
удовлетворяющее строгие критерии соотношения концептуальных 
элементов этого знания, представленного в теоретической форме. 
При этом статус эстетической теории соотносим с мерой ее ис
тинности, научности, весьма подвижной с точки зрения истори
ческой эволюции эстетической мысли.

Уровни развития эстетического позиания можно подразделить 
иа семь исторических этапов становления научного зиаиия: древ
нейшая (догреческая), архаичная наука; греко-эллинпстическая,

1 Автономова Н С Рассудок, разум, рациональность. М., 1988. С.243-244
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античная; римско-срсдневековая (латиноязычная); наука Возрож- 
дения; наука Просвещения; классическая наука; современная.

Эти уровни определяют соответственно и различные типы эс
тетического мировоззрения, такие как магически-ритуалистиче- 
ское или м1н|к>лоп1мескос эстетическое мировоззрение первобыт
ности, наиболее ярко выраженное в жреческих ритуалах Древней 
Индии, Древнего Египта и Древнего Китая.

Следующий уровень - антроиокосмологнчсское эстетическое 
мировоззрение и стихийно-философское, отдающее приоритет ми
фологическому осознанию самоценности хтетического отношения 
человека к миру н форме образном, спмволическо-метафорической 
интерпретации, и опыт философско-теоретического анализа эсте
тических явлений, обосновывающий гармонический принцип бы
тия мироздания в качестве исходного, превращающий первобыт
ный хаос в космос.

Религиозное эстетическое мировоззрение средневековья, при
шедшее на смену антнчному, разработано "отцами" церкви. Оно 
исключало реальные жизненные.- устремления человека, апеллируя 
к Богу как единовенному источнику земной и неземной жизни 
и красоты.

В эпоху Возрождения развивается глманитаристическое эсте
тическое мнронззренпе, где восстанавливаются традиции античной 
культу ры, нов рамках пантеистического учения, обосновывающего 
единство человека и природы, где космос сливался с божеством, 
а человек - с космосом.

В эпоху Просвещения обшей чертой эстетического мировозз
рения являлся рационализм. Основой рационалистического эсте
тического мировоззрения выступали прпнцины, провозглашенные 
философиеи пансофизма (Декарт, Спиноза), а также эстетические 
проблемы как самостоятельная область теоретического знания (Ба- 
умгартеи, Лессинг, Виикельмаи. Гете, Шиллер).

В период становления немецкой классической философии эс
тетическое мировоззрение обретает философский статус. Оно ста
новится составной частью развития научно-философского знания 
(Кант, Фихте, Шеллннг, Гегель).

Современному этапу развития эстетического мировоззрения, 
отображающему бурный рост научно-технического прогресса, при
сущи разные типы эстетических воззрений на мир. Они группи
руются в основном вокруг так называемых "буржуазного" и 'ком
мунистического (марксистского)" эстетических воззрений.

Для первой группы характерны объективно и субъективно иде
алистические н прагматические ориентации (неотомизм, ирраци
онализм, интуитивизм, экзистенциализм, феноменологизм, пози
тивизм, конструктивизм, антропологизм и т.п.); для второй - ори
ентации историко-материалистического порядка, выразившиеся в 
формационно-экономическом, классово-идеологическом, админи
стративно-технократическом и т. п. эстетических воззрениях.
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В новейший период в развитии современного эстетического ми
ровоззрения все более доминирующим становится тенденция об- 
щегумаиистического начала, основанная на утверждении приори
тетов общечеловеческих ценностей как выражения необходимости 
формирования и развития гармонических отношений во всей струк
туре мирочеловечесих отношений.

Учитывая вышесказанное, становится ясным, что главный при
знак гносеологического аспекта эстетического мировоззрения вы- 
оажеи в способности давать целостное представление об эстети
ческих свойствах (закономерностях) мирочеловеческих отноше
ний. Однако редуцировать возможности эстетического мировозз
рения только к способности конструировать эстетическую картину 
мира - значит впадать в сциентизм. Необходимо видеть и его со
циальные корни, которые выражаются в аксиологической и про
ективной характеристике.

В аксиологическом аспекте эстетического мировоззрения глав
ную роль выполняют эстетические потребности, интересы и пред
почтения субъекта. Выраженные в них эстетические знания носят 
иррационально-экзистенциальный характер, отображающий уро
вень гармонизации социальных и индивидуальных, нацнонл <ьных 
н классовых, религиозных и нравственных и других интересов. В 
этом преломлении эстетические знания превращаются ь идеологию
- в ее обыденном, социально-пснхологнчсском и концептуально- 
теоретическом бытованнн. На этом основании эстетическую иде
ологию можно интерпретировать как эстетическое знаине и опыт, 
которые, будучи пропущенными через внутренний мир каждого 
человека, дают ему возможность эстетического выбора. Но чтобы 
такое произошло, субъекту эстетического отношения необходимо 
сменить угол зрения с гносеологического на ценностный. Ценно
стное эстетическое знание уже ответственно не столько за сущ
ность, сколько за смысл, который определяет выбор, дающий воз
можность субъекту ориентироваться в мире ценностей.

Если главная цель эстетического познания состоит в идеальном 
воспроизведении сущностных признаков эстетического бытия, то 
полученные в результате этого данные становятся достаточным ос
нованием н критерием для эстетического ценностного и проектив
ного отношения человека к миру. Так, сознание, объясняющее эс
тетические закономерности, верифицирует истинность своих суж
дений на практике н уже иа этой основе превращает их в идеи, 
преобразующие мнр по законам красоты. Не случайно Гегель за* 
мечает, что "понятие как таковое еще не есть идея, хотя "понятие”
■ "идея" часто употребляются безразлично; лишь понятие, при
сутствующее в своей реальности и положенное для самого себя в 
единстве с последней, есть идея" .

Отсюда идея превращается в целостное знание, где теоретиче
ская истина соединена с практической своей реализацией. В этом 
плане эстетическое выступает одной из форм реализации идеи,
1 Гегель ГВ.Ф. Сочинения. Т. 12. С 114.
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где наиболее полно совпадает субъективное с объективным. Потому 
"красота" и "истина" в эстетической идее нерасторжимы, хотя в 
гносеологическом отношении это не одно и то же. Обращая вни
мание на эту зависимость, Гегель резюмирует: "... с одной стороны, 
красота и истина суть одно и то же, иоо прекрасное должно быть 
истинным в самом' себе. Но, с другой стороны, столь же верно, 
что, строже говоря, истинное отличается от прекрасного" .

Отмстим, однако, что ценностная сфера эстетического миро
воззрения представляет собой не всякую совокупность эстетнче- 
схих идей, а только ту, которую данный субъект считает соответ
ствующей своим классовым, национальным и общественным ин
тересам и целям. Поэтому основным критерием идеологической, 
социально-психологической сферы эстетического мировоззрения 
является соответствие эстетических идей определенным социаль
ным интересам и ценностям субъекта. Иногда возникает разрыв 
между гносеологическим и аксиологическим в системе эстетиче
ского мировоззрения. Речь идет одеформированных, отчужденных 
связях между ннми, когда эстетические идеи, а в конечном счете 
и идеалы выводятся не из действительности, а из головы идеолога, 
опирающегося прежде всего на свои интересы. Гносеология здесь 
нивелируется или превращается в служанку идеологии, но в обоих 
случаях лишает ценностные ориентации истинных оснований. Та
кая тенденция присуща отчужденному, антигуманистическому ми
ровоззрению, формирующемуся в отчужденном обществе.

К  сожалению, и в нашем обществе долгое время господствовала 
тенденция отлучения науки от идеологии. Отсюда борьба за "нде- 
ологичсск) ю чистоту" искусства абсолютизировала в нем классовое 
начало в ушерб художественно-эстетическому. Да и в художест
венном методе "социалистического реализма" главным критерием 
считалась ориентация на идеологическую выдержанность.

Итак, истинность или ложность эстетических идей определяется 
характером взаимодействия познавательной и ценностной сфер эс
тетического мировоззрения.

В свою очередь, в зависимости от ценностных ориентиров вы
страивается вся жизненная позиция субъекта как  в стратегическом, 
так и в практическом отношении. Осознание ключевых ценностей 
создаст возможность для оценки, т.е. соотнесения реального с дол
жным.

Роль ключевой ценности в эстетическом мировоззрении выпол
няет эстетический идеал. В деятельностном аспекте идеал высту
пает метацелью субъекта. Это своеобразный "посох” (М. Горький), 
опираясь на который, субъект оценивает действительность, ори
ентируется в ней, принимает нужные решения, программирует со
держание и направленность своих поступков. В идеале, с точки 
зрения субъекта, всегда выражена мера человеческих мироотно- 
шений. & эстетическом идеале это мера красоты (прекрасного), 
ме)ш гармонических мироотношений субъекта и объекта, т.е. мера
I Гам Ai‘,
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совершенных отношений, где существующие противоречия разре
шаются субъектом на уровне свободы. В анализе эстетического по
тенциала человеческой деятельности мы уже рассмотрели в содер
жательном плане категориальный ряд "свободы", представляющий 
собой систему идеалов, которые выражают объективную, социаль
ную и духовную сущность человека. Эстетический идеал, снимая 
в себе противоречия сущего, желаемого и должного, выступает для 
человека высшим образцом (ценностью), высшим критерием (ме
рой) и высшей целью. Благодаря таким качествам эстетического 
идеала, эстетическое мировоззрение способно ставить и решать 
свой основной вопрос о месте эстетического человека в мире и от
ношении к нему, о смысле, целесообразности изменения мира по 
законам красоты.

Совокупность таких эстетических воззрений и взглядов, вскры
вающих цель и смысл (во имя чего?) эстетической деятельности, 
и составляет структуру эстетического мировоззрения, содержание 
которого в концентрированной форме выражено в эстетическом 
идеале.

Проективно-нормативная функция эстетического мировоззре
ния построена на конкретизации содержания эстетического идеала 
как высшей цели. Опираясь на образ высшей цели (должное), че
ловек, учитывая особенности условий и своих возможностей, ста
вит перед собой конкретную цель, формирует нормативы и пред
писания, связанные с технологией ее реализации, определяет план 
н программу предстоящих действий.

Проективно-нормативная функция эстетического мировоззре
ния связана с деятельностью воображения. Если эстетическая па
мять содержит в себе устойчивую эстетическую информацию об 
уже усвоенном эстетическом опыте субъекта, информацию, кото
рая служит основанием для гносеологической и ценностной ори
ентации, то в проективно-нормативном аспекте эти знания ста
новятся опорными и превращаются в предписания, нормативы кон
кретной деятельности. Можно сказать, что эстетический норматив
- это идеал, ставший правилом жизни. Но жизнь противоречива. 
Она требует от субъекта устоявшихся норм иих же ломки. Субъект 
реализует эти требования посредством деятельности воображения, 
выполняющего творческую функцию сознания.

Проектирование - это взгляд в будущее, это коррекции цели, 
задач, нормативов и .конечно, идеалов в соответствии с законо
мерностями и вечно меняющимися условиями жизни. Эстетическое 
проектирование, как н любое другое, носит творческий характер. 
В  нем прекрасное, например, как форма выражения эстетического 
идеала (меры) в изменившихся условиях может превратиться в 
эстетическую норму (как это происходит, например, в моде), а 
впоследствии и в свою прямую противоположность (безобразное). 
Это происходит в том случае, когда старые, ранее приносившие 
успех нормативы становятся тормозом в пост) нательном движении 
к новому эстетическому идеалу.

119



В эстетическом мировоззрении имеет очень большиое значение 
диалектика превращения нормы в идеал и идеала в норму. Там, 
где такая диалектика нарушается, возникает либо догматическое, 
рутинное мировоззрение (абсолютизация нормы), либо утопиче
ское, умозрительное иррациональное (абсолютизация идеала), ли
бо эклектичное, разорванное в своей целостности, противоречивое 
мировоззрение. Последнему особенно присущ разрыв между же
лаемым, понимаемым, должным и реально делаемым.

Превращение нормы в идеал и идеала в норму - объективный 
диалектический процесс. В структуре функционирующего эстети
ческого мировоззрения он осуществляется посредством творчества. 
Это очень важный фактор в актуализации эстетической деятель
ности субъекта. Многие теоретики р понимании сущности эсте
тического абсолютизируют его аксиологический аспект. Такой под
ход приводит к созерцательному или экзистенциальному толко
ванию сути эстетического сознания. Примат ценностного подхода 
имеет свои граннцы и свое оправдание в рамках гносеологического 
и социально-идеологического анализа. Однако в деятельностном 
осмыслении эстетического важно признать эстетическое не только 
как ценность, но и как творчество, как способность, продуциру
ющую ценности. В этом плане эстетическое мировоззрение как 
форма целостной характеристики эстетического сознания пред
ставляет собой не только отражение (познавательное и ценност
ное), но и творчество по законам красоты. Через творчество в со
знании происходит как формирование, так и согласование отно
шений между нормами и идеалами. Нахождение или обретение 
гармонии во взаимодействии нормы и идеала, притом гармония 
движущейся, взаимообогащаюшей нормы и идеал в их прогрес
сирующем, покупательном развитии, и определяет специфику и 
целостность эстетического мировоззрения.

Необходимость преодоления объектных и отчужденных форм 
бытия субъекта осуществляется посредством только творческой де
ятельности. Через творчество субъект возвышается до целостности 
и свободы, однако творческий характер деятельности должен быть 
соотносим с миром ценностей, ради сохранения н обогащения ко
торого оно и существует. Абсолютизация творческого начала без 
учета ценностной его ориентации не есть эстетический акт, н было 
бы неверным поддерживать теоретиков, которые видят специфику 
эстетического только в творчестве как таковом. Чистые новации
- это зряшное творчество, это лжетворчество, ибо деятельность те
ряет смысловые ориентиры.

Таким образом, ценностные ориентиры (идеалы, нормы, цели) 
без тнорчсства разрушают эстетическое мировоззрение, ведут его 
к догматизму, доктринерству, к штампу. Внеценностное творчество 
также деформирует эстетическое мировоззрение, но в сторону 
анархизма и волюнтаризма.

Проективно-нормативный аспект эстетического мировоззре
ния, как и дру(ис аспекты, может протекать на разных уровнях
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осознанности, что проявляется и в четко разработанных концеп
туально-теоретических программах и планах деятельности, и иа 
уровне бытийного, практического осознания субъектом своих дей
ствии. В рамках оытммного уровня хотелось бы выделить два, иа 
наш взгляд, важных компонента для эстетического мировоззрения: 
убежденность и веру.

Убежденность нами понимается как уверенность субъекта в ис
тинности своего выбора. Убежденность составляют эмоциональные 
представления, проверенные практикой, ставшие для субъекта 
личностными и ценностными в его ориентации в мире. Представ
ления эти достаточно устойчивы и связаны с таким социально- 
психологическим феноменом, как вера. "Жизнь (и сознание) из
нутри себя самой есть не что иное, как осуществление веры; чистое 
самосознание жизни есть осознание веры (то есть иужды и на
дежды, несамоудовлетворенности)", - пишет М.М. Бахтин .

Если истинные эмоционально-чувственные представления в 
структуре убежденности фиксируют'содержание уже приобретен
ного субъектом опыта, то вера - это перенесение убежденности в 
трансцендентную сферу. Вера - это позитивный социальный опыт, 
выражений как форма опережающего отражения, своеобразный 
эмоционально-психологический прогноз и настрой на идеал, иа эф
фективность его достижения. Если практика подтверждает ожи
дания субъекта, которые выражены в вере, то вера трансформи
руется в уверенность, подкрепляясь положительным эмоциональ
ным переживанием. Закрепившись многократно в практике и эмо
цию субъекта, уверенность превращается в убежденность. Убеж
денность включает в себя и мнение, предпочтение, интерес и воз
зрение. Мнение - это вербально выраженная оценка, отобража
ющая отношение субъекта к чему-либо. Предпочтение - это осу
ществленный выбор иа основе мнения. Интерес - это устойчивая 
форма предпочтения. Воззрение - это выношенное, утвердившееся 
мнение, предпочтение и интерес, выраженные в понятиях или ка
тегориях, ставшие частью устоявшегося опыта. Воззрение форми
руют взгляды субъекта на мир. Взгляды определяются как основные 
принципы, которыми руководствуется в своих суждениях н поступ
ках субъект. Совокупность взглядов и определяет его мировозз
рение. Поскольку вера и убежденность - категории регулятивные, 
т.е. настраивающие субъекта иа его встречу с ценностями, адек
ватными (по представлению субъекта) идеалу, то реальной формой 
их бытования становится эмоциональное мироощущение. Эстети
ческая вера и убежденность, эстетическое мироощущение, ш от
личие от религиозного, имеют предметом своим реальный поступок 
субъекта не в виде молитвы, где свобода носит ирреальный, от
чужденный от жизни характер, но в виде практических действий, 
направленных на "укрощение" необходимости.

Итак, эстетическое мировоззрение представляет собой духов
ную форму эстетического отношения человека к миру. Глубина
1 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчеств». С. 126-127.
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духовности как степени осознанности социально-эстетического 
опыта вструктурс эстетического мировоззрения разная. Она может 
быть выражена как в формах систематизированного (теоретиче
ского, идеологического п нормативно-проективного) знания, так 
и на уроине рефлексивно-бытийного, стихийного, неявного знания. 
Притом важно видеть не только диалектическую зависимость меж
ду разными уровнями осознанности эстетического в эстетическом 
мировоззрении, но и не с>дить прямолинейно о том, что теоре
тическое в нем способно схватить эстетическое содержание глубже 
и богаче, чем неянно выраженное знание в форме бессознательного, 
чувственно-эмоционального, интуитивного знания. Жизнь дока
зывает, что эстетическое чутье иногда схватывает реальную си
туацию намного глубже и богаче. Например, чувство люови как 
эстетическое отношение человека к миру, как эмоциональная фор
ма проявления его эстетического опыта и мировоззрения - шире 
и глубже вербально или теоретически выраженного понимания то
го, что такое любовь, или того, что и почему любит человек. И 
дело здесь не только в том, что эмоционально постигается явление 
жизни, которое богаче сущности, а в том, что само явление здесь 
дано сущностным. Т.е. здесь нет водораздела между "вещью в себе" 
и "вещью для h .ic " в восприятии и отношении.

Если на онтологическом уровне эстетическое существует как 
гармоническое единство с\щностн и явления, то на уровне его от
р аж ения оно дано как диалектическое единство рационального н 
эмоционального. Постижение содержания этого единства (цело
стности) со стороны рационального и обозначается нами термином 
"эстетическое мировоззрение". Постижение содержания этого 
единства со сторны эмоционального в структуре эстетического ми
ровоззрения представлено понятиями "эстетическое мироощуще
ние " и "эстетическое миропереживание". Эмоциональное в струк
туре эстетического сознания характеризует его целостность, ио 
взятую в жизненном, экзистенциональном преломлении. Нами эта 
сторона эстетического сознания обозначается термином "эстети
ческая эмоция”, о функциональной особенности которой пойдет 
речь в следующем параграфе.

4.Эстетическая эмоциональность как способ душевно-духов
ного освоения действительности

В предыдущих главах мы говорили о том, что эстетическая эмо
ция по своей природе биосоциальна н духовна. По Шиллеру, в 
ией "разум, свобода и духовность вышли нз своей абстрактности
и, объединенные с разумной в себе стороной природы", получили 
"плоть и кровь" . То есть эстетическая эмоциональность приоб
ретает статус категориальности. Но категориальиость эта, заклю
чая в себе абстрактно-всеобщий характер эстетического как вы- 
Т См., регелк Г .В Ф . Соч. Т.12 С 66 
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раження гармонического бытня мнрочсловеческих отношений, ста
новится заземленным, реальным, приобретая единый оттенок уни
кальности н всеобщности. Отягощенная содержанием эстетической 
духовности, эстетическая эмоция по внутренней сноси природе 
адекватна этому содержанию, там "необходимость (природа) н сво
бода, чувственность и понятие одновременно находя1 свое оправ
дание и удовлетворение" . Все это показатель того, что эстети
ческая эмоция - это форма бытня, с одной стороны, эстетического 
в сознании, а с другой - эстетического сознания в системе жиз
недеятельности.

Поясним этот момент. В структуру эстетического объекта вхо
дит эмоционально-пснхологнче'скнй аспект. Это тот слой эстети
ческого, который связан с реально-практическими особенностями 
жизни человека, где природное и социальное гармонически ин
тегрировано. Вместе с тем это не только имманентный, но и ре
флексивный слой, даюший возможность человеку каждый раз 
убеждаться в реальности эстетического как чувствеино-воспрннн- 
маемого. созерцаемого, переживаемого и норматнвно-проектнру- 
емого объекта.

Обозначая категорией "эстетическая эмоция" состояние цело
стности эстетического сознания, мы хотели бы подчеркнуть глав
ное: Ь ней находит свою особую форму выражения эстетическое 
мировоззрение. В этом случае' эстетическая эмоция обретает всю 
полноту мнровоззренческо-эстетической содержательности, а эс
тетическое мировоззрение модифицируется в формы эстетического 
мироощущения и мнропережпвання. Учитывая это обстоятельство, 
приступим к рассмотрению функциональной структуры эстетиче
ской эмоцнн как способа бытня эстетического сознания и деятель- 
иостно-практнческой формы освоения действительности.

Функциональная структура эстетической эмоцнн в гносеоло
гическом, аксиологическом и проективно-нормативном аспектах 
находит свое адекватное выражение соответственно в категориях 
"эстетическое чувство", "эстетическое переживание" "эмоцнональ- 
ио-эстетическни настрой".

Эстетическое чувство - это эмоциональная форма отражения 
и выражения социально-эстетического опыта, способность с его по
мощью эстетически постигать н переживать действнтельность.Гно- 
сеологический характер эстетического чувства определяется тем, 
что оно не импульсивно, но устойчиво, поскольку выражает ин
дивидуально усвоенный социальный опыт. Эстетическое чувство, 
соприкасаясь с действительностью, переживает то, что содержится 
в памяти субъекта, что служит ему определенным основанием ори
ентации в мире. Эстетическая информация, эмоционально пере
живаемая в эстетическом чувстве, може? быть разного уровня н 
любой направленности: от эстетического ощущения и образного 
впечатления до категориального знания илн нормативного мед- 
писания. Можно с уверенностью сказать, что информация об эс-
1 Лукач Д Своеобразие эстетического М., 1986 Т 3. С.92.
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тетическом становится эстетическим опытным знанием, если оиа 
пережита субъектом. Знания не пережитые ие становятся для субъ
екта выражением его суишостиых сил, в большей части такие зна
ния чужлы субъекту, угнетают его волю. Пережитые знания - это 
полноценные знания, ставшие не просто компонентом, ио способом 
существонания сознания, его состоянием. Такие знания универ
сальны, поскольку, с одиои стороны, прочувствованы сознанием, 
а с другой - мпднфнипруют всю систему сознания в целостный 
феномен осмысленного (одухотворенного) чувства. Примером та
кого проявления хтетичсского чу вства могут служить слова поэта:

Д\бравы, гле в тиши сноболы 
Встречал я счастьем клжлый лень,
Ступаю внопь под ваши своды,
Пол вашу дружескую тсиь.
И для меня воскресла радость,
И душу взволновал и вновь 
Моя потерянная младость.
И сердца первая любовь .

Эстетическое чувство поэта в данном случае выступает и как 
способ существования эстетического знания ("Встречал я счастьем 
каж д ы й день” ), и как способ существования (состояния) его эс
тетического сознания ("И для меня воскресла р ад о сть ..).

Для гносеологической характеристики эстетических чувств 
важно определить их ложность или истинность, развитость или не
развитость в постиженин эстетических свойств действительности.

По Марксу, эстетические чувства, в отличие от грубых ути
литарных ч\ вств, обладающих лишь ограниченным смыслом, несут 
в себе информацию, соответстю, ющую "всему богатству челове
ческой и природной сущности” . Эти чувства имеют конкретно- 
исторнческое содержание хтетического и всегда способны к ут
верждению себя как человеческой с>щностной силы. Такие чувства 
в своем развитии стали в непосредственной практике эстетического 
освоения "теоретиками" (Маркс), приобрели способность очелове
чивать человеческие страсти и наслаждения, схватывать в них че
рез явление сущность, через индивидуальное - общее, через при
родное - социальное, через духовное - материальное. Обращая вни
мание на одухотворенность человеческих чувств, Маркс подчер
кивает: "Лишь благодаря предметно развитому богатству челове
ческого существа развивается, а частью и впервые порождается 
богатство субъективной человеческой чувственности: музыкальное 
ухо, чувствующий красоту формы глаз, - короче говоря, такие чув
ства, которые способны к человеческим наслаждениям и которые 
утверждают себя как человеческие сущностные силы. Ибо ие толь
ко пять внешних чувств, ио и так называемые духовные чувства,
1 Пушкин Л.С. Поли, собр соч . В 10 Т. 3-е изд. М., 1962. Т. 1.С.347.. 
2 Маркс К  , Энгельс Ф  Соч Т 42, С 122 
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практические чувства (воля, любовь и т.д.) - одним словом, че
ловеческое чувство, человечность чувств - возникает благодаря на
личию соответствующего предмета, благодаря очеловеченной при
роде" .

Духовность эстетического чувства обнаруживается в разных по
знавательных актах. Так, в эстетических ощущениях или в так 
называемой эстетической перцепции глубинная социально-ценно
стная сущность выносится субъектом на поверхность сознания и 
становится предметом его переживания. В этом переживании, как 
подчеркивает Д. Лукач, осваивается "предложенный ему "снимок" 
С действительности как свой собственный мир, как мир, который 
противостоит ему, независим отчего, нос которым он неразрывно 
связан как субъект восприятия” . В эстетическом созерцании чув
ственное восприятие предмета преподносится умственному взору 
не как мысль, заинтересованная в этом предмете, а как чувство, 
рефлектирующее во внешнем облике (форме) предмета внутренне 
целостное гармоническое единство жизни. Здесь происходит, как 
говорил Кант, рождение чувственного удовольствия не столько из 
ощущения ка 1стакового, сколько из рефлексии над его ценностным 
содержанием . Благодаря действенности эстетического чувства в 
процессе эстетического созерцания происходит эмотивация и иде
альная эстетизация чувственно данного предмета, форма предмета 
превращается в символ, наполненный метафорическим смыслом, 
изображающим и выражающим эстетическую ситуацию жизни 
этого предмета. В эстетическом созерцании как чувственно осмыс
ленном акте происходит постижение сущности и существования 
предмета в нх неразделенности, поэтому, как указывает Гегель, 
оно не вводит в сознание понятия как такового, не идет дальше 
предчувствия его

Эстетическое чувство наполняет эстетическим опытом процесс 
эстетического созерцания, поэтому смутные предчувствия, о ко
торых говорит Гегель, превращаются в эстетическое состояние ду
ши, созвучное или адекватное состоянию эстетически восприйи- 
маемого предмета. "Такой характер получает,например, тишина 
лунной ночи, покой долины, через которую извилисто протекает 
ручей, возвышенность неизмеримого волнующегося моря, спокой
ное величие звездного неба"49. Эти состояния эмоциональны н 
вполне осознаваемы именно как эстетические.

В эстетическом созерцании, благодаря эстетическому чувству, 
задействовано и воображение субъекта, активность которого при
дает динамику процессу чувственно воспринимаемых явлений. 
Процесс этот связан с интуицией н ассоциативным мышлением, 
где рефлексивность принимает разноуровневый характер. В очерке 
"Поэзия гр. А.К. Толстого " B.C. Соловьев, к примеру, выделяет
1 Там же.
2 Лукач Д. Своеобразие эстетического М., 1986. Т.З. С.92
3 Кант И. Критика способности суждения//История эстетики. Памятники

мировой эстетической мысли:В 5 т. Т.З. С.70.
4 Гегель Г .В .Ф  Соч. Т. 12. С. 133.

125



три рефлексивных уровня бытия эстетического чувства. Первый 
уровень - целостное мироощущение. Подобный тип рефлексии ха
рактерен для творческого мироощущения А,С. Пушкина. Особен
ность пушкинской рефлексии В.С.Соловьев метафорически соот
носит то с "пылью на чудесном алмазе", которая не устраняет цен
ности последнего, то с ' башмаками, в которых правоверные гуляют 
по улицам, но оставляют у входа в храм".

Второй уровень метафорически выражен лейтмотивом "И скуч
но и грустно’ , т.е. уровнем разрушающейся цельности первичного 
ощущения, что характерно для творчества Баратынского и Лер
монтова. Рефлексия здесь выступает резонирующим началом на 
почве субъективных впечатлений, т.е. удовлетворением собствен
ной неудовлетворенностью.

Третий уровень эстетической рефлексии характерен для ми
роощущения Ф .И . Тютчева и А.К. Толстого. B.C. Соловьев на
зывает этот уровень рефлексивности "поэзией гармонической мыс
ли". Разорванный характер рефлексии второго уровня здесь пре
одолевается доминантой положительного начала, поиска гармони
ческой цельности с миром, противостоящим человеку. При этом 
Тютчев характеризуется как ’ поэт созерцательной мысли', а Тол
стой - "воинствующей, волевой..." 
Такая "работа" рефлексивного момента в рамках эстетического со
зерцания приводит, с одной стороны, к постижению эстетических 
качеств воспринимаемого предмета, с другой-к информационному 
обогащению эстетического опыта (памяти) н чувства. Уровень са
мосознания и рефлексии в эстетическом созерцании помогает эс
тетическому чувству ощутить свою категориально-эстетическую 
оснащенность и на ее основе дифференцировать действительность 
иа ценностно-позитивное или негативное, активизировать субъ
екта на поиск путей преодоления негативного н приумножения по
зитивного. Можно говорить в связи с этим н о модификациях эс
тетического чувства в чувство прекрасного, безобразного, траги
ческого, комического и т’п. Сложная и противоречивая жизнь этих 
чувств характеризуется переходом их друг в друга или домини
рованием одного над другим, выступает внутренним механизмам 
бытия эстетического чувства как одного из аспектов эмоциональ
ности эстетического сознания вообще. Безусловно, необходимо 
учитывать, что, выступая гносеологическим компонентом эстети
ческой эмоциональности, эстетическое чувство всегда исторически 
обусловлено и индивидуально окрашено. Уровень развитости и по
длинности содержания эстетического чувства находится в прямой 
зависимости от уровня общей культуры субъекта и истинности ис
поведуемой им эстетической меры.

Ценностный аспект эстетической эмоциональности может быть 
представлен понятием "эстетическое переживание". В отличие от 
эстетического чувства эстетическое переживание отображает и вы
ражает эстетический опыт не со стороны его результативности ■ 
условия, но со стороны процесса его формирования и развития.
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Пережить - значит эмоционально оценить отраженное, ценностно 
отрефлексировать, произвести выбор, осуществить поиск необхо
димого решения для правильного поведения.В стурктуре эстети
ческого переживания происходит процесс внутренней перестройки 
и переработки эстетической информации. Эстетическое пережи
вание - это эмоционально-эстетическая жизнь сознания. Именно 
в переживании знание становится ценностью, а ценность - целью. 
Переживание затрагивает все слои сознания и психики. Это про
цесс рефлекторно-рефлексивный, психофизиологический и одно
временно духовно-идеальный, это жизнедеятельность внутреннего 
мира субъекта. Оно всегда единично, уникально и соцнально-все- 
обше. Переживание - это вторичное душевно-духовное проживание 
прожитого. Поэтому в аксиологическом плане целостность пере
живания можно представить единством эмоциональной оценки, 
ценностной рефлексии и ценностной ориентации.

Если в акте эстетического восприятия или созерцания в ясном 
пате сознания находится не вся ситуация, а лишь ' не-Я” , где чув
ство "Я" присутствует лишь на периферии сознания, как неосоз
наваемое, смутное чувство, то в акте эстетического переживания 
"Я" выступает центрирующей, активной силой эстетического со
знания.

Сначала эта сила соотносит ситуацию "не-Я" с эстетическим 
опытом и возможностями (способностями) "Я ”. В этом соотнесении 
происходит эмоциональная, а затем и вербальная рефлексия (оцен
ка) того, насколько "не-Я" соответствует "Я " или наоборот. Притом 
такая оценка дается мгновенно, без привлечения аппарата логи
ческого анализа, вформе эмоциональногоощушения типа "полезно
- вредно", "приятно - неприятно", "нравится - не нравится". В этой 
оценке окружающая среда характеризуется как внутреннее состо
яние субъекта, ощущаемое как сущностная или же отчужденная 
ему сила. Однако при эстетической оценке независимо от пози
тивного или негативного результата в рамках эстетического пе
реживания происходит качественный скачок возвышения потреб
ности. Суть его в том, что в обоих случаях удовлетворения или 
неудовлетворения первоначальных потребностей в эстетическом 
возникает чувство прозрения и очищения. То есть зарождается ка- 
тарсический эффект, который определяет специфику именно эс
тетического переживания не объектного, а субъектного, деятель
ностного, ориентированного на эстетический идеал.

В рамках катарсиса происходит как бы переоценка ценностей, 
эмоционально рефлексируется не сама по себе эстетическая си
туация жизни, а отношение к ией субъекта. Зарождается на этой 
основе новая потребность - ценностная, характеризуемая нами как 
эстетическая способность относиться к своему взаимодействию с 
миром с точки зрения эстетического идеала, катарсис - это и есть 
переживание практического как идеального. В этом аспекте эс
тетическое переживание выступает как ценность ибо такое пе
реживание схватывает весь мировоззренческий эстетический опыт
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субъекта н выражает его в позитивном социальном знаке. Катар- 
снческне эмоции - это переживание настоящего с высоты цело
стного будущего, это социально н категориально обогащенные Пе
реживания. Нужно подчеркнуть, однако, что этим особенность по
зитивности катарснчсскнх эмоций не ограничивается. Мы не раз
деляем позицию некоторых теоретиков, считающих, что эстети
ческое переживание - это лишь созерцательно-идеальный фено
мен, который лишен какого-либо реализационного импульса.

Возвышение эстетической потреоности в рамках эстетического 
переживания не замыкается переходом ее нз оценочной в ценно
стную. Движение идет дальше. Ценностная эстетическая потреб
ность трансформируется в потребность творческую, в потребность 
воплощения эстетического в действительность, в реальные поступ
ки субъекта. В рамках эстетического переживания она существует 
как ценностно-ориентационная эстетическая потребность , как 
потребность в поиске путей объективизации и реализации ценно
стных эстетических переживаний субъекта, в выборе средств и ус
ловий, позволяющих выразить н закрепить в поступке сущностные 
силы субъекта. Ценностно-ориентацнонная эстетическая потреб
ность переводит само эстетическое переживание в новое качество, 
поскольку уже затрагивается проективно-нормативный аспект эс
тетической* эмоциональности. И катарснческий эффект характе
ризуется уже не только как эмоционально-ценностное пережива
ние (наслаждение или разочарование) эстетического, но и как об- 
шепознтняный эмоциональный настрой на творческую деятель
ность, на утверждение эстетической меры в мире, на изменение 
его по законам красоты. Формируясь в недрах эстетического пе
реживания, эстетическая эмоция-настрой представляет собой свер
нутое выражение эстетических потребностей, интересов, устано
вок, идеалов, целей, планов н программ эстетической деятельности 
н способов их реализации. Это не просто эмоциональный фон и 
движущая сила, но форма н цель опережающего, прогнозирующего 
эстетического отражения, ориентирующая субъекта на смысл эс
тетического освоения действительности. Вспомним в связи с этим 
строки пушкинского "К  Чаадаеву":

...Но в нас горит еще желанье,
Под гнетом власти роковой 
Нетерпеливою душой 
Отчизны внемлем призыванье.
Мы ждем с томленьем упованья 
Минуты вольности святой,
Как ждет любовник молодой 
Минуты верного свиданья.
Пока свободою горим,

_________  Пока сердца для чсстн живы,
1 С ч. оЛ этом: 1'ябон В. Эстетическая потребность и творческий процесс.

М , 1971 N 2
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Мой друг, отчизне посвяти|м 
Душн прекрасные порывы!

В эмоционально-эстетическом настрое человек ощущает сво
боду своих действии, нейтрализующую необходимость, превраща
ющую труд в форму выражсиии'субъсктом своих сущностных сил. 
Ощущение свободы может стать подлинно эстетическим фактором 
переживания только при условии ористацин на реальные, а ни мни
мые эстетические ценности. Там, где обнаруживается разрыв меж
ду ценностным и творческим, реальным и идеальным, словом и 
делом, возникает возможность девальвации подлинных эстетиче
ских переживаний.

Известно, например, что абсолютизация творческого начала, 
обеспечивающая самореализацию человека любой ценой, без учета 
его ценностной ориентации часто наводит выход в религиозно-ми
стических мотивах в силу аксиологической нейтральности твор
ческой активности субъекта. Особенно это касается экзнстенци- 
олистско-персоналистического направления (М.Медомсель, Э. 
Мунье, А. Вечен и др.) .

Поясним ситуацию разрыва между ценностным и творческим 
на примере эмоционально-эстетического настроя, который возни
кает в момент подготовки и отправления праздничных обрядов и 
ритуалов. "Праздник, - замечает А. И. Мазаев, - имеет самую пря
мую связь с миром высших целей человеческого существования 
... главный смысл праздничной культуры - это создание условий 
для свободной жизни Человека. Отношение праздника к миру иде
алов является определенным изначально, а тождественность его 
свободе, будучи принципиальной, служит гарантом этого отноше
ния" . В мироощущении праздничности, однако, мождет быть 
скрыт критерий как подлинности, так и мнимости переживаемых 
идеалов свободы. Подлинность таких переживаний состоит в том, 
чтобы идеал свободы, построенный воображением, соответсвовал 
свободе реальной, объективной. Когда же удовольствие вызывается 
воображением за счет создания иллюзорной, фантастической кар
тины жизни в голове субъекта, то это дезориетнрует его в реальной 
практике. Происходит психологическое и социальное отчуждение 
от подлинного ощущения свободы, ориентация на мнимые цен
ности и наслаждения, разрушающие реальную личность. "Боль
шинство празднеств в истории, - замечает по этому поводу А.И. 
Мазаев, - на всех ее этапах олицетворяло собой отрицательную 
свободу, "свободу от " труда ("праздность”), от норм будничной 
жизни, от правил обычного поведения, в лучшем случае саэбоду 
как психологическое состояние, как оргазм, экстаз и др."
1 Пушкин А.С. Поли. собр. соч. Т.1. С .346.
2 См.: Вдовина И.С. Эстетика французского персонализмам.. 1981.

С .126-131.
3 Мазаев А.И. Праздник как социально-художественное явление. М., 1978.

С.110.
4 Там же. С П З .
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Конечно, человек живет согласно закону максимизации поло
жительных эмоций. Но и здесь немало извращения, попыток пол
учить удовольствие за счет наенлия иад природой человека. "Ал
коголь, наркотики н изысканная пиша, - пишет Г.Парсоис, - могут 
вызывать эн||юрическое или спокойное чувство счастья, а меди
цинское исследование может обнаружить, что они вредны для тела 
и ума. Можно чувствовать себя благополучно, не будучи благо
получным, а ошушать удовольствие - это не то же самое, что об- 
ладагь благом" .

Сип.екгивнстская теория гедонизма и стоит на том, что без- 
оотносительность насаждений и удовольствии, патученных любой 
ценой, есть цель и смысл жизни, есть постижение истинной ее кра
соты. Фактически же это уход от жизни н тем более от ее эсте
тических идеалов. Материалистическая теория эстетических эмо
ций исходит не из мнимых и безотносительных идеалов, а из ре
альных условий организации человеком своего бытня, которое свя
зано с подлинно человеческой радостью, подлинно эстетическим 
переживанием и мировоззрением.

В заключение отметим, что от качества мировоззрения зависит 
духовное содержание эстетической эмоциональности как цело
стного проявления реального эстетического сознания. Если эсте
тическая эмоциональность и эстетическое мировоззрение взаимо
связаны др> г с другом как форма с содержанием, то какова же 
рать эстетического вкуса в характеристике целостности эстетиче
ского сознания? Это тема дальнейших наших размышлений.
5.Эстетический вкус как целостно-уникальная форма эстети

ческого освоения действительности

Диалектика рационального и эмоционального, духовного, ду
шевного и практического в эстетическом сознании выражена по
нятием эстетического вкуса. Любой вкус, в том числе и эстети
ческий, демонстрирует целостность состояния сознания субъекта 
как душевно-духовно-практичсской реальности. Эстетический 
вкус характеризует это единство с точки зрения установления гар
монии его составляющих. В данном случае речь идет о гармони
ческом единстве (неразложимости) между эстетическим мировоз
зрением и эстетической эмоциональностью. Такие уточнения мы 
делаем для того, чтобы была ясна наша позиция в теоретической 
дискуссии по поводу эстетического вкуса. В этой дискуссии, если 
учитывать историческую традицию, имеет место интерпретация 
эстетического вкуса в основном в пяти концептуальных смыслах: 
дуалистическом - концепция эстетического вкуса Канта, рассмат
ривающего вкус как антнномнчное, неразрешимое противоречие 
между субъективным и (объективным, чувственно-эмоциональным 
и рациональным, единичным и всеобщим; эстетико-Зкзистенци-
1 Парсонс Г. Человек ■ современном мире М.. 1985. С.339.
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алистнческом - концепции, сводящей вкус к первоначальному чув
ственно-эмоциональному опыту субъекта (М. Дюфрснн); ирраци- 
онхшстическо-феноменологичёском, рассматривающем вкус как 
феномен, спосооныи в форме эмоционального, эмоционально-во
левого внутреннего нмпчльса разума обнаруживать, постигать эс
тетическое н растворяться в нем (Шопенгауэр, Ниишс, Гуссерль, 
Хайдеггер); эстетико-интеллсктуалистическом, абсолютизирую
щем во вкусе как компоненте разума эстетическое начало (Кьер
кегор, Шеллинг); наконец, целостном, или комплексио-интегра- 
тивном, где эстетический вкус пытаются объяснить как сложное 
многогранное образование, диалектически в себе сопрягающее 
Природно-соцнальиое, рашюиальио-эмоционалыюе, индивиду- 
алъно(единнчио)- всеобщее, соз нательно-бессознатсл ьиое, объек
тивно- субъективное и т.д.

Мы придерживаемся последнего варианта и выделяем в эсте
тическом вкусе две особен ноет и, характеризующие его как цело
стно-интегративный и гармонизирующий феномен эстетического 
сознания. Мы полагаем, что именно эти особенности эстетического 
■куса наиболее адекватно схватывают содержательную специфику 
эстетического. В чем конкретно это обнаруживается?

Во-первых, в том, что как эстетическое вообще, так и эстети
ческий вкус в частности есть духовно-практические формы реаль
ного процесса жизнедеятельности субъекта; во-вторых, эстетиче
ское и вкус как целостные системы имеют деятельностную природу; 
в-третьих, своим свойством интегратора целостности в системе мя- 
рочеловеческих отношений вкус вносит специфику в определение 
эстетического (красоты), проявляющегося, если выражаться сло
вами Шеллинга, как неразличимость нравственной свободы и объ
ективной необходимости, 'созерцаемых в реальном" . Наконец, в- 
четвертых, сам вкус, наполняясь эстетическим содержанием, вы
ступает одной из форм бытия эстетического сознания субъекта в 
его конкретно-историческом проявлении.

Как феномен сознания именно эстетический вкус "осознает" не
обходимость гармонизации противоречий и привадит в гармони
ческое состояние деятельность субъекта. И в этом смысле спра
ведливо замечание Ф . Шиллера о том, что "только вкус вносит 
гармонию в общество, так как он создает гармонию в индивиде. 
Все другие формы представления разделяют человека, ибо они ос
новываются или исключительно на чувственной, или на духовной 
части его существа; талысо представления красоты делают человека 
цельным, ибо они требуют согласия двух его натур" .

Как продукт и условие эстетической деятельности вкус интег
рирует и снимает в себе все формы гносеологической, аксиоло
гической и проективио-норматив ной функций эстетического созна
ния. В этом плане эстетический вкус выступает одновременно ■ 
знанием, и оценкой, и мотивом, и регулятором, и критерием, и
1 Шеллинг Ф .-В. Система трш ююиеталкиого н л п л и п . Л .. 1936. CJ93.
2 Шиллер Ф . Письма об эстетическом ■ остпаям и//И спм  дегетиш :

Памятники мироаой эстетической мысли: В  5 т. М.. IW 7 . T J .  С .1 » .
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ценностью д л я  субъекта. Дадим краткую характеристику этим про
явлениям эстетического вкуса.

В гносеологическом отношении эстетический вкус представляет 
собой ставшим и становящийся эстетический опыт. Как ставшее 
знание хтешческнй вкус выступает в роли своеобразного фильтра, 
с помощью которого происходит освоение и усвоение жизненного 
эстетического опыта. Как ставшее знание эстетический вкус пред* 
ставлен в форме такого эстетического образа, который выступает 
для объекта в роли исходного принципа, эталона и критерия в 
его лтеишеском освоении действительности. Универсальность эс
тетического вкуса - результат интегративной выраженностн двух 
уровней: живого созерцания (любования) и абстрактного мышле
ния Кант эти у ровни видел как неразрешимое противоречие между 
единичностью н всеобщностью. С одной стороны, он усматривал, 
что "не мижегбмгь никакого объективного правила вкуса... Искать 
такой принцип нкуса, которым давал бы всеобщий критерий пре
красного посредством определенных понятий, - это тщетный труд, 
так как то, что ищут... невозможной само по себе противоречиво"
С другой стороны," Кант провозглашает, что "высшим образец, пер
вообраз вкуса есть только идея ... по которой он (человек. -,В.В.) 
должен судить обо всем, что может быть объектом вкуса"".

Разрешение противоречий, указанных Кантом, как верно за
мечает Е.Г Яковлев, возможно только с помощью принципа ди- 
алектнко-Млтериалнстического мышления, который позволяет ис
пользовать д1 и снятия этого противоречия категорию "особенного''. 
Однако описание "особенного" Е.Г. Яковлевым требует некоторой 
корректировки, ибо оно дастся, на наш взгляд, не столько в ди
алектической, сколько в метафизической интерпретации. Катего
рия "особенного", как пишет Е.Г. Яковлев, "не есть еше всеобщее, 
но уже н не является единичным, а находится между нимн, в дан
ном сл\ час между эстетическим идеалом и эстетическим чувст
вом" . Мм полагаем, что термин "находящееся между" может по
ниматься ограниченно, как рядоположенное, идущее лишь в оп
ределенной последовательности. "Особенное" мы поннмаем как си
стемное свойство единичного и всеобщего. Эстетический вкус и вы
ступает тем системным свойством реально "пульсирующего" эс
тетического сознания, в котором органически интегрированы ка
тегориально-мировоззренческо-родовой (всеобщее) измоциоиаль- 
но-нндивндуальный (единичное) эстетический опыт субъекта. 
Правда, в бытованни эстетического вкуса эти составляющие могут 
выступать доминантой по отношению друг к другу.

Эстетический вкус ие только ставшее знание, во и знание ста
новящееся. Его устойчивость подвижна, содержание релятивяо, 
ибо выражает становящуюся культуру субъекта. Как становящееся 
знание эстетический вкус может быть носителем объективной, аб-
1 Кант И Соч : В 6 т. Т.5. С.235.
2 Там же С 236
3 Яковлев Е.Г. Проблема систематизации категорий а марксистке*

ленинской эстетике М., 1983. С. 109.
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салютной и относительной истины. Поэтому для анализа содер
жательности эстетического вкуса необходимо применение прин
ципа конкретности истины. С точки зрения гносеологического под
хода проблема истинности эстетического вкуса всегда актуальна 
в силу своей двуликости (по Канту), т.е. судить об истинности эс
тетического вкуса - значит признавать духовность содержания его 
категориально- мировоззренческих установок и душевность эмо
циональной уннкаальности. Поскольку объективное и субъектив
ное наличествует во вкусе в синтезе, то важным в определении 
его истинности является: а) выяснение истинности мировоззрен
ческих оснований (концептуальных, ценностно-идеологических, 
нормативных) и б) учет того, насколько объективное и субъек
тивное во вкусе гармонически согласуются. Учитывая эти обсто
ятельства, можно говорить, что о вкусах спорят и не спорят. Спо
рят, когда речь идет о выявлении оснований вкуса и адекватности 
формы их эмоциональной выраженности. Не спорят, когда обра
щается внимание на его субъективные характеристики, его интер
претационные способности.

Вопрос об адекватности эстетического вкуса затрагивает не 
только гносеологическую, но и ценностную его характеристику.

Суть эстетического вкуса в ценностном отношении состоит в 
том, что ■ нем индивидуальное выражено через усвоенный инди
видом социальный опыт. Поэтому эстетический вкус - это выра
жение потребностей субъекта не только на уровне "хочу", но и 
’’могу" и "должен” . Ценностно-содержательный аспект эстетиче
ского вкуса состоит в его социальности как факторе, объединяющем 
взаимопонимание людей, определяющем общее в их чувствах, ин
тересах, идеях, взглядах, идеалах, мировоззрениях и ценностных 
ориентациях.

Социально значимое в мировоззренческом аспекте эстетическо
го вкуса выражено прежде всего его ключевой ценностью - "эс
тетическим идеалом", способностью с позиций его категорнально- 
сти оценивать, а в дальнейшем и прогнозировать действительность.

Оценочная природа вкуса затрагиает самые глубинные осно
вания целостной характеристики эстетического сознания, ибо 
оценка здесь выступает "выразителем всего мировоззренческого 
комплекса сознания, выполняющего функцию критики' . Пренеб
режение социально-мировоззренческой обусловленностью оценоч
ной природы эстетического вкуса ведет к консерватизму, а в ху
дожественно-практической деятельности - к "профессиональному 
догматизму", что было присуще, в частности, феноменологической 
теории оценки Р.Иигардена. Формально провозглашая основной 
принцип герменевтических концепций о синтезе интерпретации 
и оценки, на деле позитивизм пытался их развести.

Анализируя эту проблему в существующих основных направ
лениях современной западной критики, А.Я. Зись и М.П. Стафец-
1 Зись А .Я ., Стафецкаи М П Методологические искания ■ западном 

искусствознании Л , 1984 С 211.
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кая выделяют среди них три наиболее характерных. Во-первых, 
это гуманитарная критика, которая опирается иа установки и прин
ципы традиционной герменеятики и постулирует традиционные 
культурные ценности. Во-вторых, иетрадицнонная критика: одна 
ее струя под влиянием иеопозитияистскмх фнлософско-эстетиче- 
ских концепций занята поиском так называемой "научно точной" 
методологии и методики анализа. Она интересуется по преиму
ществу языком искусства, оставляя в стороне его социально-куль
турный смысл. Наконец, в-третьих, социологическая критика. В 
настоящее время она пытается опереться на эстетику и ■ особен
ности на культурологию Франкфуртской школы

Преодолевая ограниченность феноменологической трактовки 
оценочной природы вкуса, важно видеть в ней интегративное вы
ражение всех граней духовности субъекта, взятого на конкретном 
этапе его исторического развития. Было бы ошибкой считать, что 
эстетические ценности и эстетические оценки и суждения как фор
мы проявления мировоззренческой и эмоциональной культуры 
вкуса имеют внеисторический характер. У  каждой конкретной 
культуры, у каждого класса, индивида они свои. Так, например, 
в'антйчности человеческое достоинство считалось одной из важ
нейших эстетических ценностей, в то время как при монархических 
режимах она заменяется своей противоположностью - слепым под
чинением и угодничеством.

Социальная значимость эстетического вкуса как отражения ду
ховно общего находит свое выражение и в такой форме его бытия, 
как эчоционально-остстичсское переживание и сопереживание.

В этом смысле приобщение, скажем, к искусству, заражение 
его содержанием и есть проявление эстетического вкуса субъекта 
как способности не только понять, но и эмоционально пережить 
"все то, что пережило до него человечество...” (Л.Н. Толстой). Со
переживание и есть в структуре эстетического общения эмоцио
нальное усвоение общепонятного; оно есть выражение и приоб
щение к 'общему чувству” (Кант). Но сопереживание, как и пе
реживание, у любого субъекта уникально в силу неповторимосп 
самого субъекта. Уникальность получает свою выраженность в 
оценках, в интерпретации, в мнениях, в выборе ценностей и т.п. 
Научиться формировать свое мнение, где преломлен общественный 
опыт, - важнейшая функция вкуса. Но так же важно научиться 
видеть и различать то, что скрывается за оболочкой субъективиосп 
и уникальности, чьи интересы и идеалы там выражены и защи
щаются.

Ценностное содержание эстетического вкуса может быть вы
ражено не только в эмоциональной, но и в вербализованной форме 
(суждение вкуса). Вербализованная форма оытия вкуса вторична 
по отношению к эмоциональной и связана с применением лога- 
ческой способности сознания проникать с ее помощью в содержание 
эмоциональных оценок вкуса. Кант замечает, что эстетическое
1 1ач ха. С 216 217. 
134



суждение вкуса - "синтетические суждения, так как они выходят 
за пределы понятия и даже созерцания объекта и присоединяют 
к нему как предикат иечто такое, что уже отнюдь не познание,
- именно чувство удовольствия (или неудовольствия)" . Эстети
ческое суждение, однако, помимо рациональной рефлексии эмо
ционального выполняет свою главную роль - гармонизацию содер
жания эмоционально-эстетического опыта, поиска и выявления в 
нем главного критерия - красоты. Кант определяет эстетический 
■кус "как способность судить о красоте” .

Однако внесение гармонии в суждение вкуса связано с его про- 
ективно-нормативной или творческой природой. Здесь соединение 
духовного и созерцательного как содержания и формы создает но
вое системное свойство, выражающееся в их гармоническом со
ответствии друг другу. В символическом изображении такое про
изведение вкуса воспринимается как единстно оформленного со
держания и содержательной формы. Сама деятельность вкуса по 
эстетизации (гармонизации) отношений между содержанием и 
формой подчиняется закону конструирования или проектирования 
эстетических объектов, где "что" (содержание) определяет "как" 
(форма), а "как" определяет "что".

В такой детерминированности нет примата содержания над фор
мой или формы над содержанием. Цель и средство ее достижения 
здесь даны в неразрывном единстве. Поэтому Кант и характери
зовал регулятивно-проективную функцию вкуса как проявление 
"целесообразности без цели" . Гегель в "Лекциях по эстетике" эту 
мысль выразил следующим образом: "Прекрасное, согласно Канту, 
ие иосит в себе целесообразность как некую внешнюю форму, а 
целесообразное соответствие между внутренним и внешним пред
ставляет собой имманентную природу самого прекрасного пред
мета" . Отсюда, кстати, у человека и возникает бескорыстное, 'не
заинтересованное отношение к миру, поскольку в нем отсутствует 
цель "голого" потребления и присвоения предметов. В гармони
зации мира вкус как бы нейтрализует ближайшие практические 
цели человека, возвышает его до идеала. Творческая способность 
эстетического вкуса как раз и выражается в его \ мении подходить 
к реальным предметам и целям с позиции эстетическом меры и 
улавливать в них эту меру. В этом рационально необъяснимой спо
собности вкуса состоит его важнейшая особенность.

Если учесть, что мера вешей и мера человеческого отношения 
к ним, выраженная в форме идеала, объективно подвижна, то нкус 
берет на себя ответственность регулировать ценностную ориента
цию человека, обеспечивать наиболее оптимальное выражение его 
сущностных сил. Сам вкус осуществляет эту "работу мгновенно 
н интуитивно, что позволяет человеку быстро ориентироваться и 
Оценивать новую для него ситуацию. Однако здесь происходит и
1 Кант И. Критика способностей суждения//История эстетики, памятники

мировой эстетической мысли: В 5 т М., 1967 Т 3 С 62
2 Там же. С 69.
3 Гегель Г .В  Ф . Сочинения Т  12. С .64
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одновременная перенастройка и обогащение новым опытом самого 
вкуса. Это обнаруживается в уточнении ранее приобретенных зна
ний, в переоценке ценностей, смыслов, идеалов, целей, предпи
саний, нормативов и установок в поведении субъекта.

Мы не разделяем позицию некоторых исследователей, рассмат
ривающих какие-либо односторонние зависимости вкуса от идеала, 
оценки или нормы и т.п., так же, впрочем, как и сведения вкуса 
к этим категориям, растворение в них . Развитие вкуса детер
минировано содержательностью всего эстетического сознания как 
целостности, так же как целостность эстетического вкуса опре
деляет многомерную структуру сознания. При этом устойчивость 
и изменчивость вкуса представляют собой условия, формирующие 
его социальную многоликость, выражающуюся одномоментно в ка
честве критерия и ценностной матрицы, эволюционного состояния 
и мотива поведения субъекта (рис.4).

Данная схема показывает, что целостность эстетического со
знания может быть объяснена категориальной триадой, гае эсте
тическая категориальность и мировоззрение выступают тезисом, 
эстетическая эмоциональность - антитезисом и эстетический вкус
- синтезом.

В структурно-функциональном, деятельностном аспекте цело
стная картина эстетического вкуса (эстетического сознания) вы
ражена также в триединстве его гносеологической, аксиологиче
ской и творческой (проективной) функций. Категориальный состав 
эстетического сознания субординируется соответственно диалек
тической сопряженности этих функций, раскрывая содержательно 
свою исходную клеточку "эстетическая потребность - эстетически* 
образ". . _

Завершая анализ целостности эстетического вкуса (эстетиче
ского сознания) как деятельности, п р и в е д е м  в качестве вывода суж-

Т См. ой уны критику Л.И Буровым полиций О .В. Ляр.чина и Л.Н . 
Котанл я mi Эстетика: пробтгмы и споры. М., 1975. С.166-167.
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дения М.М. Бахтина об эстетической деятельности сознания, ко
торые для нас выступали всегда необходимым методологическим 
ориентиром и моделью исследования феномена целостности эсте
тического сознания: эстети ческая деятельность сознания "собирает 
рассеянный в смысле мир и сгущает его в законченный и само
довлеющий образ, находит для преходящего в мире (для его на
стоящего, прошлого, наличности его) эмоциональный эквивалент, 
оживляющий и оберегающий его , находит ценностную позицию, 
с которой преходящее мира обретает ценностный событийный вес, 
получает значимость и устойчивую определенность. Эстетический 
акт рождает бытие в иовом ценностном плане мира, родится новый 
человек и новый ценностный контекст - план мышления о чело
веческом мире" . Не случайно Гегель определял вкус как "изо
щренное культурой чувство прекрасного .

Т Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С.166.
2 Гегель Г .В .Ф . Эстетика. Т.1. С .40.



Г л а в а  3

(Вместо заключения).ИСКУССТВО К А К  М ОДЕЛЬ И 
СПОСОБ ВОСПРОИЗВО ДСТВА ЭС ТЕТИ ЧЕС КО ГО  

СО ЗН АН И Я К А К  ЦЕЛОСТНОСТИ

Согласно закону, выражающему объективные тенденции обще
ственного развития, любые сущностные силы человека, однажды 
возникнув, нуждаются в своём воспроизводстве и развитии. Это 
означает, что они должны иметь не только субъективную, ио и 
объективированную форму существования. Производство объекти
вированных форм человеческих сущностных сил осуществляется 
для человека. Поскольку эстетическое в силу своей универсаль
ности н гармонической цело», i мости является мощным познтивно- 
оптпмизнр)юшнм фактором в человеческой жизнедеятельности, 
то в обществе веема имела место потребность в материализации 
и объективизации эстетического сознания людей с целью после
дующего поспрсииводства его >иеального субстрата.

В рамкач мл гениального производства средств существования 
эстетический опьп растворялся в продуктах, имеющих прежде все
го \ гилитарное практическое назначёние. Материализация эсте
тического здесь не проходила бесследно, ибо упорядочивало про
изводство, способствовало повышению мастерства, творчества, 
производительности труда и т.д.

Однако люди всегда" нуждались не только в оптимальном вы
ражении своей с\шности,’ но п в сохранении эстетического опыта 
в его концентрированном виде, а также в его обогащении и транс
ляции др)гич поколениям. Нужен был специальный объект, ко
торый бы моделировал основные ф\нкцин эстетического отноше
ния человека к миру. Этим объектом и стало искусство, а дея
тельность по его производству стала называться художественной. 
Обрашая внимание на необходимость искусства, Гегель замечает; 
"Всеобщая потребность в искусстве проистекает из разумного 
стремления человека духовно осознать внутренний и внешний мир, 
представив его как предмет, в котором он узнает свое собственное 
"я" . Искусство - это прежде всего форма эстетического самосоз
нания общества, н целью его является воспроизводство эстетиче
ского сознания в системе эстетического общения субъектов.

Поскольку эстетическая информация представляет собой бога
тейший спектр целостного отношения человека к миру, предназ
наченность искусства связана не только с моделированием этого 
опыта, но и с развитием этого опыта в профессиональной форме, 
сформированием эстетических и художественных способностей че-
1 Гегель Г  В Ф  Эстетика: В 4 т. М , 1968. Т.1 С. Зв.
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ловека. Потребность в искусстве создана как пронзволством, так 
и восприятием, потреблением последнего. "Предмет искусства, - 
а также всякий другой прод\ кт, - пишет Маркс, - создает публику, 
понимающую искусство и способную наслаждаться красотой. Про
изводство производит поэтому ш? только предмет для субъекта, но 
также и суоъскт для предмета" . Из этого высказывания хорошо 
видно, что Маркс понимал искусство как средство воспроизводства 
эстетического, а эстетическое - как условие, формирующее с не
обходимостью искусство. В этой закономерности н прослеживается 
процесс саморазвития эстетического н художественного. Несмотря 
на то, что искусство выступает продуктом н условием эстетического 
(и наоборот), между эстетическим н художественным имеет место 
родовая зависимость. Эстетическое как родовое понятие обозначает 
качественную определенность самой жизнедеятельности, т.е. оно 
есть реальное состояние этой жизнедеятельности, в то время как 
искусство имеет связь с действительностью только через се эсте
тический аспект. И в этом отношении мы не можем согласиться 
с установкой М.С. Кагана, утверждающего, что художественная 
деятельность в отличие от эстетической есть проявление культуры, 
которое представляет "конкретный способ удвоения реальной прак
тики, удвоения реальной человеческой жизни, перенесение  ̂всех 
проблем действительного бытня в план воображаемой жизни” . Мы 
считаем, что искусство отражает не поток реальной жизни, а 
жизнь, взятую в ее концентрированно-эстетическом проявлении 
или в эстетическом преломлении. Эстетическая деятельность уни
версалий по своей природе, художественная - вид профессиональ
ной деятельности. В этом плане эстетическое выступает как ро
довое по отношению к искусству. Но когда речь идет об эстети
ческом уровне художественной деятельности или эстетического 
восприятия искусства, т.е. когда объектом и предметом эстетиче
ского выступает само искусство, то для такого эстетического ху
дожественное является родовым.

Однако во всех случаях предметом искусства выступает мно
гогранное содержание эстетической жизнедеятельности, поскольку 
искусство моделирует ее. Как модель искусство воспроизводит 
лишь необходимые н достаточные признаки оригинала. Именно 
в силу этого искусство считается полифункциональной системой. 
В  эстетике пока нет единого мнения о количестве функций ис
кусства. Например, М.С. Каган выдвигает пять функций - гедо
нистическую, коммуникативную, просветительскую, воспитатель^ 
иую и художественного восприятия ; А.Я. Зись , Е.Е. Громов 
выделяют три - познавательную, воспитательную и эстетическую;
1 Маркс К .. Энгельс Ф . Соч Т. 12. С. 718.
2 Каган М С . К  вопросу о понимании кульпгры//Философские науки. 1989 

N 5. С .80.
3 Ка гаи м  С. Социальные функции искусства. JI.. 1978. С .14.
4 Зись А.Я. Искусство и эстетика. 2-е изд. М., 1973. С .98.
5 Громок Е .Е . Начала эстетических знаний: Популярный очерк. М., 1971.
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Ю.Б. Борев называет девять функций - общественно-преобра- 
зующую, познавательно-эвристическую, художественно-концеп- 
туальную, функцию прсдвосхншения, информационно-коммуни
кативную, воспитательную, внушающую, эстетическую и гедони
стическую; Л.Н. Столовнч обозначает уже четырнадцать - эври
стическую, коммуникативную, социально-организаторскую, соци
ализирующую, воспитательную, просветительную, познаватель
ную, прогностическую, оценочную, суггестивную, катарсическую, 
компенсационную, гедонистическую, развлекательную и т.д. .

Мы полагаем, что содержание и количество функций должно 
определяться основными моментами, характеризующими особен
ности моделируемого объекта, и способом его воздействия на вос
принимающего. Если принимать во внимание потребность, которой 
вызвано к жизни искусство, то станет понятным, что полифун
кциональность искусства существует как проявление основной 
функции - эстетической. Поскольку цель искусства состоит в том, 
чтобы смоделировать и воспроизвести в людях, его воспринима
ющих, эстетическое отношен не к действительности, то можно ут
верждать, что искусство есть монофункциональная система. При
знание искусства монофункциональной системой нисколько ие 
противоречит се полифу нкцпональности, поскольку эстетическое 
мы трактуем не как рядоположенное свойство с познавательным, 
нравственным, утилитарным, психологическим и т. д., а как си
стемно-интегративное свойство, существующее через иих. Поэто
му сущность эстетического, которая снимается искусством, и будет 
определять содержание и количество функций последнего.

Для классификации функций искусства нужен системный под
ход. Такой метод впервые применил М.С. Каган. Однако в своей 
работе "Социальные функции искусства" ои не вычленяет в ис
кусстве субстанциональный элемент, т.е. ту главную функцию, ра
ди которой искусство существует и из которой можно было бы вы
вести всеостальные. Получается, что искусство полифункциональ- 
но, а как целостность, как система оно не имеет качественной оп
ределенности, потому что отсутствует системообразующая функ
ция.

По нашему мнению, рать такой системообразующей функции 
выполняет эстетическая функция, а в ией можно выделить (со
гласно ее природе): а) информационно-коммуникативную - фун
кцию общения (искусство здесь выступает языком эстетического 
общения); б) воспитательную функцию, направленную на фор
мирование эстетических способностей личности. Конкретность вос
питательной функции проявляется в познавательной, нравствен
ной, мировоззренческо-идеологической, гедоннстическои и твор- 
чески-преобразующей подфункциях. Все они отражают такие рас
смотренные нами в системе эстетической жизнедеятельности ее 
ценностные компоненты, как истина, добро, польза, совершенство,
1 Боре« Ю . Эстетка. 3-е изо М , 1981. С. 132-1
2 Столоаич Л Н. Природа эстетической ценности. М., 1972. С.2Э9 -241».
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творчество и наслаждение. Собственно же эстетический аспект вос
питательной функции выражает всю палитру бытня красоты (пре
красное, безобразное, комическое, трагическое, возвышенное, ни
зменное, драматическое, лирическое и т.п.).

Однако искусство, отображая разнообразнейшие противоречия 
жизнедеятельности людей сквозь призму эстетического отноше
ния, может по-разному решать свои задачи. И это в первую очередь 
зависит от содержательности мировоззренческих, идеологических, 
нравственных, познавательных, творческих и профессиональных 
установок как художника, так и воспринимающего. Поэтому с этих 
позиций можно говорить о подлинности, истинности или ложности, 
извращенности, отчужденности как самого искусства, так и вкуса 
формируемого им субъекта. Если же говорить обобщечеловеческом 
предназначении искусства, то оно призвано эстетически и нрав
ственно возвышать личность, "помогать человеку понимать себя 
самого, поднять веру в себя и ... делать все для того, чтобы люди 
стали благородно сильными и могли одухотворять свою жизнь свя
тым духом красоты" .

Итак, проведенный краткий анализ показывает, что искусство 
действительно призвано в функциональном отношении воспроиз
водить социально-эстетические функции, определяющие содержа
тельность эстетического сознания. Но возникает вопрос: как это 
все происходит? Каким образом и с помощью каких средств человек 
моделирует свою мировоззренческую и эмоционально-эстетиче
скую духовность в искусстве, каков механизм самовоспропзводства 
эстетического сознания через искусство? Освещение этих вопросов 
поможет получито некоторые представления о том, что в психо
логическом отношениии искусство - это, по JI.C. Выготскому, цен
тральная эмоция или эмоция, разрешающаяся преимущественно 
в коре головного мозга , о том, что в социальном контексте ис
кусство имеет двойную объектно-субъектиую жизнь, т.е. оно су
ществует одновременно и как эстетический объект, и как худо
жественно-эстетический субъект. Эстетическая сущность искусст
ва при этом раскрывается в моделировании вещей и явлений в фор
ме особых "эмоциональных констант", ассоциирующихся с этими 
вещами и явлениями, выступающими, по сути дела, их личност
ными эстетическими смыслами (точнее, эмоциональной стороной 
этих смыслов).

В этом отношении искусство выступает языком эмоционально- 
эстетического общения. Телесные выразительные возможности че
ловека, предметы чувственно воспринимаемой его среды становят
ся средствами моделирования эстетической информации в искус
стве и языком художественно-эстетического общения. Искусство 
становится процессом творения знаково-символических комплек
сов, уводящих субъектов этого творчества в иллюзорный метафо
рический мир, опредмеченных н распредмеченных в ьоображении
Г  Горький A M  Собр. соч: В  30 т М., 1953. Т.28. С .101.
2 Выготский Л.С. Психология искусства С 268
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смыслов. И с к у с с т в о  - это эстетическая игра воображения. Притом 
его игровая функция проявляется и как форма художественного 
творчества, и как художественный прием. Субъекты, занимающи
еся искусством, живут в особой, так называемой художественной 
реальности . Эта реальность развивается по своим особым законам, 
не повторяя события жизнн, но выстраивая их по законам услов
ности, по законам семантико-семиотических принципов. Помимо 
материальной оболочки художественная реальность существует 
только в художественно-образной форме, для которой характерно 
конкретно -чувственное бытие, пронизанное жизненно-практиче
ским, духовно -ценностным эстетическим смыслом. "Смыслонос- 
ность" художественного образа имеет, свою собственную логику, 
отличную от логики здравого смысла . "Как жизнь", а "не как в 
жизни" - вот принцнп искусства.

Реализация такого принципа в искусстве происходит посред
ством эмоционально-категориального обобщения. Речь идет об 
обобщении и выражении в знаково-символической форме эстети
ческого опыта жизнн, ибо искусство, я отличне от науки, не за
нимается поиском истины, но, располагая ею, заставляет пережи
вать (а значит, осваивать) сам путь обретения ее как правды-сим
вола человеческих идеалов. Искусство призвано на духовно-эмо
циональном уровне раскрывать реальную структурно-многоли
кую. внутренне противоречивую и одновременно целостную жизнь 
красоты совокупного субъекта. Это значит, что индивид,'создавая 
произведение искусства, с одной стороны, творит, подчиняясь сво
ему духовному инстинкту, с другой - отображает через него путь 
человека к гармонизации (эстетизации) своего отношения с мнром. 
Как же моделируется идейно-эмоцнональный вектор эстетического 
сознания в языке искусства н каким образом организован процесс 
движения эстетической информации в искусстве?

Анализ идейно-эмоциональной модели эстетического сознания 
в языке искусства мы проведем иа материале музыкального ис
кусства. Обращение к музыкальному искусству обусловлено тем, 
что это единственный вид искусства, который в интеллектуальном 
отношении является самым абстрактным, так как лишен нагляд
ности и непосредственной вербальной образности, но в эмоцио
нальном отношении - самым конкретным, так как является ин
тонационным выражением биосоциальной природы человеческой 
эмоциональности. Все виды искусств воплощают жизненное содер
жание в первую очередь и главным образом сквозь призму мыслей 
и чувств человека, его эстетического восприятия жизни. Однако 
только музыка выражает это жизненное содержание непосредст
венно, ибо "музыка не списывает и не показывает человечески
1 См об этом: Художественная реальность: Сб. науч. тр. Свердловск, 1915. 

144 с ; Зубри на Е В Художественная реальность как духовно-ценностное 
явление. Дис. канд фнлос. наук. Свердловск, 1990.

2 Закс Л.А К исследованию феномена художественной 
рсальности//Хуложестисннаа реальность. Свердловск, 1985, С-48.
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чувств - она непосредственно нх воплощает. В истоках музыки, 
в основе ее лежит человеческий голос - поющий и говорящий, и 
ритм человеческого движения..."

Нас интересует музыка и потому, что, в отличне от других ис
кусств, она эмоциональна изначально, потому, что мыелн, воз
никающие в процессе ее звучания, наполняя ее духовным содер
жанием, как бы имитируют картину происхождения эстетического 
интеллекта, плод которого созреваст и живет в чреве материнской 
эмоциональности. Музыка наиболее наглядно моделирует эстети
ческую эмоцию как эмоцию категориальную. "Музыка, - подчер
кивает польский философ-эстетик Зофья .Лисса, - определяет чув
ства лишь в самых общих чертах, ие информируя о том, на чем 
они основаны. Музыка обогащает эмоциональные переживания 
многочисленными ассоциациями..." Эстетическая эмоциональ
ность в музыке предстает перед нами во всем богатстве социального 
опыта. "В  музыке мы через эмоцию познаем мир. Музыка - есть 
эмоциональное позиаиие", - заключает профессор Б.М. Теплое . 
Мы специально стать пространно говорим о нашем выборе музы
кального искусства X Iя  предстоящего анализа потому, что хотим 
подчеркнуть, что музыка моделирует все структурные и функци
ональные особенности эмоциональной жизии эстетического созна
ния, что являлось предметом наших интересов иа протяжении всего 
исследования.

Перейдем к конкретному анализу. Искусством "интонируемого 
смысла" называет музыку академик Б.В. Асафьев. Интонационная 
природа музыки основана иа спсобиости передавать эмоциональ
ные состояния голосом или подражанием ему посредством музы
кальных инструментов. Исходным тезисом в теории интонации 
Б.В. Асафьева является утверждение, что "мысль, чтобы стать зву- 
ково выраженной, становится интонацией, интонируется" .

Если словесная интонация, как и само слово, направлена на 
обозначение предметов, действий, явлений, понятии, то музыкаль
ная интонация выступает средством образного выражения эмоций 
человека. Термин "интонация" имеет разные значения. Это и вы
разительный фактор в звукопроявлеини предметного мира, и от
ражение звуковыми средствами смыслов музыкального искусства. 
Воспринимая эти "звуковые комплексы", можно в определенных 
случаях судить об эмоционально-звуковом фойе среды, о настро
ении человека, его намерениях, социокультурной развитости и т.д.

В материальном выражении музыкальная интонация апелли
рует к "низшим" этажам человеческой психики и рассчитана глав
ным образом на психофизиологический эффект. Практически этот 
эффект был известен уже пифагорейцам, применявшим музыку 
в качестве средства лечения больных. В современной физиологии
1 Кабалевский Л Б Избр статьи о мушке. М.. 1963 С 248.
2 Зофья Лисса Эстетика киномузыки М., 1970. С 224
3 Теплое Б.М. Психология музыкальных способностей. М.;Л.. 1947. С 23.
4 Асафьев Б В Избр труды М ,1957. Т.5 С 260
5 Там же. С 158.
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и психологии обосновано положение об "органиэмеином" влиянии 
музыки, о ее воздействии на эмоциональные структуры иервиой 
системы. Учитывая это обстоятельство, музыку сегодня применяют 
ие только в медицинской практике, ио и в производстве, в быту 
и т.п. Однако заметим, что биологическая основа музыкальной ин
тонации сопряжена со звуковым изображением ие столько для воп
лощения интеллектуально-духовного, сколько эмоциоиальио-ду- 
шевного - темпоритмического смысла музыки. Темпоритмическое 
существование музыкн - показатель ее социальной пространствен
но-временной релятивности. Вместе с тем темпоритм - одна из важ
нейших субстанций музыки, коренящихся в природных стр> ктурах 
мироздания.

Но суть музыки не в темпоритмической ее организации, а в 
интонационно-интервальной. Звуковой комплекс превращаете! в 
музыкальную интонацию, когда его поток обретает интервальную 
упорядоченность или организацию. В свою очередь, иитерваль- 
ность как соотнесенность звуков по их высоте сама по себе, без- 
оотноситсльно к темпоритму тоже не есть музыка, хотя и является 
сугубо социальным признаком, требующим осмысленного отноше
ния к конструированию звукового ряда. Музыка - это неразрывная 
соотнесенность темпоритмического и интервального, притом соот
несенность в генетическом аспекте осознанно сконструированная.

Конечно, сам процесс такого конструирования носит творческий 
характер и осуществляется в актуальном аспекте, чаще всего спон
танно, на интуитивном уровне. Как правило, художник, - замечает 
А. Тарковский, - творящий инстинктивно, ие знает, "почему имен
но в данный момент он делает то или другое, пишет именно об 
этом, рисует именно это. Только потом он начинает анализировать, 
находить объяснения, умствовать и приходит к ответам, не име
ющим ничего общего с инстинктом, с инстинктивной потребностью 
создавать, творить, выражать себя. В некотором роде творчество 
есть выражение духовного существа в человеке...” Если исходить 
из социокультурной детерминированности человеческих инстин
ктов, то можно сказать, что творческий инстинкт, о котором го
ворит А. Тарковский, - инстинкт духовно-эстетический, ибо это 
ие слепой акт рефлекторной активности, это активность, дейст
вующая по законам природно-социального синтеза, активность 
смыслообразующая. Б.С. Асафьев по этому поводу замечает, что 
"соотношение звуков, дающих возможность высказать” не ритм 
мысли нли душевного состояния, а их качество - "смысл образно 
выявленный..." - признак сущностно человеческий .

Процесс исторического формирования интервальиости в музыке 
не сразу выработал ее современную интонационную систему. От 
сякого рода шумов и глиссандо первобытных культур до четко 
осознанной дифференциации звукосоотиошеиий - таков маршрут 
становления музыки и музыкального позиаиия. С применением
1 Тарковский Л Красота - символ превды//Лит. го . 1987. 8 >пр.
2 Асафьев Б В ИзОр. труды. Т.5. С.209.
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интервалов в последовательном чередовании н в полис|>оничсском 
звучании формируется основное качество музыки - интонацион
но-музыкальное м'ышление. Развитие интонационного мышления, 
как н эмоционального мышления вообще, также подчиняется за
кону движения от простого к сложному, от элементарных, при
митивных одноголосных созвучий до образования сложных гармо- 
ннчески-дисгармонических комплексов с их внутренне развитой 
системой интонирования и многоголосия.

Как развитое эмоциональное мышление превращалось в мыш
ление категориально-эмоциональное, так и интонационное мыш
ление находит свой категориальным контакт в образовании мело
дии. В отличне от стихийного интонирования, где отдельные тона, 
их еввзи и соотнесенность с речью носят характер смысловом не
различимости, мелодия, по Б.В. Асафьеву, выступает как "ннтсл- 
лектуализированное отражение этой непрерывности звуковыявле- 
ния . Мелодический язык в музыке Б.В. Асафьев рассматривает 
как выражение непрерывности и прерывности звукового интони
рования, как актуальное проявление ее ладотонального признака. 
Если интонация - это эмоциональная единица музыкального мыш
ления, то мелодия выступает как форма "музыкальной речи", под
нимающей эмоциональное мышление в музыке иа уровень кате
гориальной образности.

Благодаря интонационно-мелодическому единству в музыке, ее 
категориальность формируется посредством образования лада. По
скольку ыелодия направлена на заполнение непрерывным рядом 
тоиов пространства'1, образуемого интервалом, то "жнзиь лада" 
характеризуется образованием опорностей, притяженности одних 
звуков к другим в образовании устойчивых и неустойчивых зву
чаний, т.е. в создании в рамках мелодико-ритмической линии сво
его рода "смысловых узлов", выражающих духовно-категорналь- 
ный признак от примитивного "грустно-весело", до отображения 
устойчивого эмоционально-интонационного состояния духовности 
индивида, народа, эпохи. Так, напрнмер, эстетическое мироощу
щение культуры первобытности дайо М.И. Глинкой в его известном 
марше Черномора из оперы "Руслан и Людмила" посредством при
менения ладового звукоряда пятитонной гаммы. "Музыкальная ка- 
тегориальиость" в русских народных песнях строится на ладовых 
сопоставлениях мажора и параллельного минора. Для украинской 
мелодики оказывается типичным лад гармонического мииора с по
вышенной 4 ступенью, этот же лад характерен для венгерской на
родной музыки, музыки ряда восточных народов и т.д.

Рассмотренные средства музыкальной выразительности: темпо- 
ритм, интервал, одноголосие и многоголосие, мелодия, лад - это 
основная, но лншь некоторая толика существующего арсенала му
зыкального языка, характеризующая его со стороны внутренней 
Формы организации закодированной в ией эстетической иифор- 
Г Там же. С-261-
2 Мазель Л.А., Цуккерман В.А. Анализ музыкальных произведений. М.,

1967. C.49-J0.
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мации. Проведенный анализ, иа наш взгляд, вполне достаточен, 
чтобы убедиться, что музыка, как и любое другое искусство, в язы
ковой форме моделирует эмоционально-эстетическую информа
цию. Как же реализуется эта информация в системе художест
венно- jc t l ' i и ческого общения?

Чтобы разобраться в этом вопросе, необходимо уточнить содер
жанке понят nil "со-бытинност1>"|| "диалогичиость" искусства (М.М. 
Бахтин). Со-бытнйность и диалогичность искусства - это харак
теристика его как творческого процесса взаимодействия и взаи- 
мообшення трех субъектов: автора, исполнителя и публики. Де
ятельность каждого из нич специфична и взаимообусловлена. Об
щее в их деятельности - эстетическое общение средствами искус
ства или, если быть более точным, художественная деятельность 
с целью эстетического общения.

Взаимообусловленность деятельностей трех субъектов состав
ляет границы искусства (художественной реальности) как процес
са. За пределами деятельности художественных субъектов искус
ства нет. Искусство как процесс’ в большинстве случаев интерп
ретирует как художественное творчество. Однако, иа наш взгляд, 
такой подход является узким, ибо художественную деятельность 
трех субьектов нельзя сводить только к творчеству. Художествен
ная деятельность, как и любая другая, помимо творческого аспекта 
включает н познавательно-оценочный, и нормативный (следова
ние стереотипам), и эмоционально-психологический, и иррацио
нально- герменевтический, и т.п.

Кнечно же, все аспекты не рядоположеиы, а существуют друг 
через друга, образуя единый акт художественного процесса как 
взанмоленствия трёх субьектов. В этом плане обшим основанием 
для субъектов художественной деятельности является ие только 
процесс, но н его репльтат - произведение искусства. Вместе с 
тем произведение искусства, выступая в качестве продукта худо
жественной деягечьносги, мосвоен’стру кту ре также неоднозначно, 
ибо является продуктом совокупных усилий трех субъектов. Од
новременно к обшим признакам можно прнчнелпть и то обстоя
тельство, что произведение искусства в его материальной форме 
бытии предназначено дчи выполнения знаково- коммуникативных 
фу нкцин, а в идеальни-ду ховном аспекте выступает условием фор
мирования эстетических смыслов и эстетического отношения к дей
ствительности.

Как же конкретно осуществляется со-бытие деятельностей трех 
художественных субъектов, в чем особенность этого процесса как 
диалогического?

Начнем с постулата о том, что искусство начинается и завер
шается в эстетическом поле культуры общества. Первым, кто берет 
иа себя "ношу" сохранения и объективизации в художественном 
знаке эстетической информации с целью ее передачи другим ху
дожественным субьектам, является звтор. Цель автора - транс
формировать свое эчоциоанльио^эстетическое отношение к жизш
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в художественном замысле и материализовать его с помощью спе
цифических приемов п средств в первичный слой знакового ос- 
новаиня искусства. Как художественный замысел, так и его ма
териализация в знаковом тексте и рождают авторскую грань ху
дожественного произведения. В процессе авторском художествен
ной деятельности доминирующее значение принадлежит творче
ству, ибо главная его цель - создать духовно-знаковые и или зиа- 
ков'о-символпческие основания бытия' художественного произве
дения. Все остальные субъекты "работают " в условиях текста, за
данного автором. Сами по себе эти основания без их оживления 
со стороны "счбъекта-нсполиителя" и "суоъскта-гпблнки' лишены 
смысла н социальной ценности. Не случайно П.М. Чайковский за
мечал, что "опера, ие поставленная йа сцене, ие имеет никакого 
смысла . Осмыслениостьавторская деятельность приобретает бла
годаря ориентации иа исполнителя и публику. В этом отношении 
тексты автора как по содержанию, так и по форме детерминиро
ваны адресатом в лице других субъектов искусства.

Прежде всего автор отдает себе’ отчет, что жизнь музыкального 
произведения - в его исполнении. А для этого нужны инструменты 
н профессионально обученные исполнители. Задача с\бъекта-ис- 
полнителя - оживить в звучащем интонировании музыкальные об
разы, закодированные автором в нотном тексте. Перед исполни
телем всегда стоит проблема "преодоления материала внешней сре
ды", будь то текст, голос, музыкальный инструмент или внимание 
публики.

В ходе "преодоления материала" формируются художественное 
сознание и художественные эмоции. В них находит свое выражение 
все, что связано с профессиональной деятельностью субъекта ис
кусства. Вот что пишет по этому поводу выдающийся советский 
исполнитель и педагог Г. Нейгауз в своей книге "Об искусстве фор
тепианной игры": "В одной ноте можио выразить массу оттенков 
чувства - н нежность, и смелость, и гнев, и скрябинское “cstinato", 
и одиночество, пустоту и многое другое, конечно, воображая при 
этом, что звук этот имел "прошлое* и имеет "будушее'. Если вы 
музыкант н притом пианист, а значит, любите звук рояля, то и 
эта возна с одним-едииствениым звуком, прекрасным фортепиан
ным звуком, это вслушивание в чудесное дрожание "серебряной" 
струны - уже великое наслаждение, вы находитесь у преддверия 
искусства

Подмечено точно. Действительно, мастерство исполнителя - это 
лишь условие для возникновения художественного образа. Про
фессиональный 'исполнитель становится настоящим художником, 
сслн техническое мастерство у него не цель, носреяство, с помощью 
которого ои способен подниматься до создания художественных об
разов, эстетически обобщающих человеческую жнзнь. В этом пла
не вся профессионально-исполнительская деятельность прнобре-
1 Эстетика: Словарь. М., 1989. С.133.
2 Нейгауз Г. Об искусстве фортепианной игры. М., 1961. С.139- 140.
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тает смысл, поскольку она, так же как и у автора, имеет свой "эс
тетически it адрес". Адресат исполнителя двуедин. С одной стороны, 
он обращен к автору, к его тексту, с другой - к публике. Обра
щенность эта не механическая, не объектная, т.е. важным здесь 
является не роботизированное воспроизводство нотного текста в 
звуковой погок и не рабско-угодническое потакание вкусам пуб
лики, но позиция, учитывающая, понимающая эстетико-мировоз
зренческие установки автора и публики.

Однако такая обращенность не должна сводиться только к тому, 
чтобы с помощью с вое it технической оснащенности "реанимиро
вать" то, что хотел сказать автор или что хотела бы услышать пуб
лика в этом тексте. Главнейшей задачей для исполнителя является 
созданне своего произведении, но на основе текста автора и кон
текста эпохи, выразителем которой является публика. Диалогич
ность в полной мере может состояться, если исполнитель будет 
иметь не только свое мнение по отношению к содержанию автор
ского текста или же к уровню эстетических запросов публики, но 
н сможет своим искусством предложить публике собственную трак
товку авторского произведения и передать мироощущение той эпо
хи, в которой живет пуолпка. В данном случае исполнитель об
ретает сноп неповторимый стиль, поскольку в его творчестве на- 
ходнт выражение личностное эстетическое отношение к жизни. Об
рести свои стиль, обрести свою манеру, "лицо” в искусстве - ос
новная цель любого художника, в том числе и исполнителя. Ко
нечно, сам термин "субъект-псполнптель" приобретает больше 
функциональным смысл, нежели содержательно-целевой. В содер
жательно-целевом аспекте исполнитель становится соавтором. Для 
публпкп он не просто представляет автора, но раскрывает н свой 
мир.

каким же обрлзом исполнитель становится сотворцом? Каким 
образом авторский текст становится в результате исполнения "сво
им иным"? Это происходит прежде всего с помощью двух вещей
- иигерпрстацип п импровизации. Интерпретация н импровизация 
представляют собой проявление свободной субъективности испол
нителя "к" или "через" объективную суть авторского текста. Однако 
доля свободного отношения у них'разная. Интерпретация - это тол
кование, выражение своего понимания текста автора. Уровень сво
боды исполнителя здесь достаточно ограничен требованиями ав
торского текста. Главной заботой в интерпретации для исполнителя 
является передача замысла автора, хотя н пропущенного через 
свою мировоззренческую и духовную культуру. Подлинного уров
ня свободы в интерпретации исполнитель достигает тогда, когда 
он использует прием нмпровизацин. Импровизация имеет по срав
нению с толкованием интерпретаций более широкую ассоциатив
ную н технологическую природу проявления субъективности.

В импровизации приоритет принадлежит не автору, а испол
нителю. Эмоциональная эстетическая духовность, "неявная субъ
ективность" (С.С. Абрамов) исполнителя в авторском тексте по
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средством импровизации находит дла себя свободу самовыра жеииа. 
В результате чего один и тот же авторский текст принимает ха
рактер непредсказуемости в его исполнительской интерпретации, 
поскольку сиюминутно рождаются разнообразные нюансы как в 
озвучивании текста, так и в акцентировке смысловых аспектов со
держание. Исполнительская импровизация - это сочинение иа за
данную тему. Роль заданной темы выполняет текст автора. Однако 
условности текста всегда ограничены знаковой природой. Пере
вести знаки-символы в живые смыслы музыки - основная забота 
"субъекта-исполнителя". Живое исполнение ие должно стать хо
лодной звуковой копией или моделью того, что требуется текстом. 
Ведь в тексте вса идейно- смысловая и чувствеино-эмоциоиа чьная 
плоть художественно-эстетического миросозерцания автора омер
твлена знаком. Автор специально пишет текст, чтобы исполнитель 
читал подтекст. Важно ие перевести механически знак в звук, ио 
видеть в обеих реальностях неисчерпаемые вариативные возмож
ности превращения авторского текста в контекст исполнительско
го, где 'сопереживание-интерпретация" авторского смысла обора
чивается "проживаиием-импровизацией" собственного текста. Вы
сшим предназначением исполнительского искусства является не 
только необходимость проникнуться через озвучивание текста 
скрытым замыслом автора, ио иайти и задействовать такие вы
разительные средства, которые позволили бы ие столько раство
риться и потерять себя в авторском тексте, сколько проживать иное 
как свое.

Единство интерпретации и импровизации, сопереживания' и 
проживания и создает необходимые условия для существования 
эстетического диалога иа уровне субъектов художественной дея
тельности. Одиако эти условия необходимы, но еще ие достаточны, 
чтобы акт художественного общения в структуре искусства состо
ялся. Важнейшим условием для полноценной деятельности испол
нителя, как и автора, является создание своего произведения с уче
том выполнения ими ролевых функций публики как воспринима
ющего субъекта. Секрет искусства состоит ие столько в том, что 
в исм взаимодействуют три субъекта, сколько в том, что каждый 
из них тройствен по своей в иутрен нерол свой структуре. То есть 
автор в своем творчестве одновременно выполняет функции и ис
полнителя и публики, ибо ие просто адресует им свое творение, 
ио корректирует его "глазами" предполагаемых исполнителей и 
публики. Так же и исполнитель свое лицо в искусстве может оп
ределить только в том случае, если в своем произведении выступает 
как соавтор и представитель публики. Живое общение с публикой 
создает особую атмосферу деятельности исполнителя.

К.С. Станиславский, размышляя по этому поводу, писал: "Пуб
лика - это большое зеркало, отражающее творчество актера. Надо 
иаучипься смотреть в это зеркало и видеть в нем свое творчество" .
1 Музей МХЛТ//Архив К.Станиславского Из записей 1912 - 1913 гг N

934. Л. 16.
149



И не просто видеть, но и корректировать его с точки зрения со
стояния публики. Для автора н исполнителя переживаемое в во
ображении предполагаемое ’мнение" публики становится одновре
менно компонентом сознания и рефлексивной формой творчества, 
норм.пiiRHo-регуляi hriimm импульсом и фактором художественно
го обшения и деятельности.

1 ршмпной в i вон х -шках выступаети публика. Главное ее пред
назначение как с\бт>екга художественного творчества - восприятие 
ху дожествснно-лпетической информации, идущей от текста ис
полнителя Если автор смотрит на свое творение с точки зрения 
возможности ею исполнення и понимания публикой, исполгитель 
адекватности воспрошво.и гва авторского текста и восприятия его 
публикой, то п\блика, приобщаясь к произведению искусства ис
полнителя, проникая через него в глубины авторского замысла, 
создаст свою версию авторско-исполнительского текста. Участвуя 
в сотворчестве, в соавторстве и в соисполнительстве, публика обо
гащает свою эстетическую культуру, пытаясь впоследствии акку- 
му шропать ею свою жизнь Как замечает К.С. Станиславский, зри
тель, приобщаясь к творчеству, "становится олним из коллектив
ных твориов спектакля В этой роли зритель невольно проникает 
в атмос||к[ \ по.тши и творчества, которая воспитывает вкус, раз- 
я игает эппическое чувство и возрождает к жизни художника, 
дремлющего в душе каждого человека" .

Посктьку произволение искусства - это результат творческой 
деятельности трех субъектов искусства, то сводить произведение 
искусства только к результату авторской или исполнительской ле- 
яте.-ц.ности, а публику считать только воспринимающим и созер
цающим субъектом мы считаем недостаточно корректным, нбо про
изведения автора и исполнителя обретают смысл ие для потреби
тельского. но для творческого соучастия публики в художественном 
акте СЬраннчснне понимания произведения искусства только 
творческими усилиями автора и исполнителя на практике обора
чивается разрывом между народом и отрядом профессионалов, про- 
дуцнруюших искусство, ведет, во-первых, к образованию элитар
ною искусства, искусства для искусства, во- вторых, к формиро
ванию массового искусства, ориентированного иа потребительские 
вкусы публики, в-третьих, к омертвлению народного творчества, 
соками которого питается профессиональное искусство.

Поскольку искусство имеет коммуникативную природу, высту
пая языком эстетического обшення, то субъекты этого общения 
одинаково участвуют в производстве, потреблении и воспроизвод
стве своих текстов-результатов. Отсюда структура художествен
ного произведения представляет собой единство трех слоев - ав
торскою, исполнигсльского и зрительского (читательского, слуша
тельского) текста. Притом эти слои не рядоположены, но суще
ствуют одии через и для другого. В этой коммуникативной цепочке 
есть определенная взаимозависимость и обусловленность, которая
I Станислаиский К С Cofip соч Ч  , 1959 Т 6 С 87.
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может быть выражена следующим образом. Авторский текст - ис
ходный, первичный. Исполнительский текст есть иная форма бы
тия авторского текста. Текст публики есть модификация автор- 
ою-исполнительского текста. Превращение одного текста в другой, 
ПК же как и превращение эстетического в художественное и ху
дожественного в эстетическое, протекает согласно закону, отреф- 
лексированному еще Демокритом: "...это, изменившись, есть то, 
а то, изменившись, есть это' . Следует только добавить, что здесь 
яе круговое движение, ио новый диалектический виток в развитии. 
Важно, помимо всего сказанного, заметить, что бытие произве
дения искусства может протекать в разных пространственно-вре
менных параметрах: от сиюминутного акта до координат вечных 
ценностей. Притом произведение может находиться в непосред
ственной живой или опосредованных связях между субъектами ис
кусства, отображая и выражая одновременно жизнь разных эпох 
в событий.

Независимо от пространственно-временного бытия произведе
ние искусства выступает как язык эстетического общения не только 
между субъектами, его творящими, но и как язык эстетического 
самооощения. А это означает, что искусство возможно и на уровне 
■ндивида, социальной группы, целого народа и т.д., ио такое воз
можно при одном условии: если тот или иной субъект художест
венной деятельности во время создания произведения искусства 
будет выступать в единстве трех субъектов: автора, исполнителя 
и публики. Такое особенно хорошо обнаруживается в синкретизме 
фольклорного творчества, где сочинение, исполнение и восприятие 
представляют единый акт, в котором градации между субъектами 
художественного творчества трудноразличимы. Появление про
фессионального уровня в художественной деятельности выдвигает 
два основных требования: сохранить гармоническую целостность 
к единство трехсубъектного эстетического взаимодействия н об
щения и заботиться, чтобы сам акт общения и профессиональной 
деятельности был на эстетическом уровне.

В заключение отметим, что создание гармонического синтеза 
во взаимодействии и общении субъектов искусства является за
коном бытия искусства как формы развития эс1 етического созна
ния общества. Однако реализация этого закона - дело не столь 
простое, поскольку возможно в условиях гармонического развития 
всей общественной жизни. Объективно тенденция развития исто
рии идет в этом направлении, поскльку пытается отражать и вы
ражать общечеловеческие идеалы. Но это закономерности внеш
него порядка. Внутренним же законом гармонизации синтеза трех 
субъектов художественного творчества является органический 
сплав эмоционально-эстетических смыслов, связанный с производ
ством, воспроизводством (исполнением) и потреблением (воспри
ятием) художественных текстов. Реализация этого закона возмож
на при повышении и развитии художественно-эстетической куль-
1 Цит. по кн.: Ильина И А. История искусства и эстетика М , 1983 С 55.
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туры всех субъектов, участвующих в обмене эстетической инфор
мацией средствами искусства. И только в этом случае в структуре 
эстетической жизнедеятельности искусство способно осознавать се
бя не только языковой формой эстетического сознания, но и по
рождать у последнего, как у субъективного образования, ощущения 
самостоятельно развивающейся душевно-духовно-практической 
целостности.
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