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ОБСЗВДНИЕ В ВЕЛИКОБГИТАНИИ ВОПРОСОВ ШИ2НЕВОСТОЧНОЙ 
ПОЛИТИКИ В СВЯЗИ с ЗАКЛЮЧЕНИЕМ СЕВРСКОГО ДОГОВОРА В 

1920 г.

А.Ф.Аноп

В данной статье ставится задача выяснить и сравнить позиции 
политических партий Великобритании по вопросам, связанным с под
писанием /Севрского договора. Основными вопросами, интересовавши
ми британскую дипломатию в связи с условиями мира с Турцией, бы
ли следующие: судьба Константинополя и проливов, малоазиатских 
владений Турции, арабских территорий Сирии, Палестины и Месопо
тамии. Уделяя большое внимание стратегическоцу значению райо
нов Ближнего и Среднего Востока для защиты своей имперской сис
темы, а также исходя из нового соотношения сил, которое сложи
лось в этом районе после подписания Ыудросского перемир1я о Тур
цией, Англия ставила задачу усилить свои позиции в регионе за 
счет вытеснения своего основного соперника - Франции. Английские 
дипломаты стремились пересмотреть услошя договоров военного вре
мени о разделе этих территорий. Севрский договор был результатом 
нескольких встреч, переговоров и конференций, основную роль на 
которых играли Англия и Франция^.

Проект мирного договоре с Турцией был в основном подготовлен 
к концу 1919 г., он предусматривал распределение сфер влияния в 
Турции между Англией, Францией и Италией. Вокруг черноморских 
проливов предусматривалось создание интернациональной зоны, а в 
центре Анатолии - создание небольшого турецкого государства во 
главе с султаном и под фактическим контролем держав Антанты. Для 
реализации этого плана союзники дериаи на территории Турпин ок- 
купадаонные войска. Однако в связи с возражениями Франции и Ита
лии, а также разногласия!® внутри английского кабинета вопрос о 
турецкой столице обсуждался английским правительством в январе 
1920 г.

В конце января 1920 г. турецкая национально-освободительная 
армия под предводительством генерала Мустафы Кемаля нанесла пора
жение французским войскам в Киликии. Это встревожило англичан. 
16 марта Константинополь был оккупирован английским! войсками. 
Посланная в Анатолию с целью сломить кемалистов султанская армия 
била разгромлена.Поэтому в июне 1920 г. державы Антанты первльхи 
к открытой интервен1ши. Греческая армия, снабженная английским 
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оружием, боещжпасами и инструкторами, направилась к проливам. 
Воспользовавшись временными успехам! греческой армии, союзники 
заставили турецкого султана 10 августа 1920 г. подписать мирный 
договор в Севре.

Выработка курса ближневосточной политики затруднялась не толь
ко наличием острых межимпериалистических противоречий. Определен
ную трудность представляло отсутствие в самом коалиционном каби
нете Англии единства в вопросе о политике Турции . Если к нача
лу лета 1919 г. кабинет ||инистров единодушно признал "необходи
мость уступить Сирию (Франции) и сохранить контроль над Палести
ной и Месопотамией", то все еще спорными оставались вопросы "о 
территориальных размерах и политической независимости... турец
кого государства, его политических отношениях о Британией в связи 
с ее новой имперской ролью на Среднем Востоке", - отмечает сов
ременный английский авторОбсуждение этих вопросов затруднялось.

Были высказаны различные точки зрения. Трудным оказался вопрос 
о месте будущей столицы Турции. Барнс, Лонг в Геддес предлагали 
передать мандат на Константинополь Великобритании. Но министр по 
делам Индии Монтегю высказывал опасения, что лишение Турции ее 
столицы вызовет возмущение во всем мусульманском пире и может 
подорвать политическую надежность британских реформ в Индии. По- 
ЭТОМУ он решительно отстаивал сохранение турецких территорий в 
Европе и Малой Аэии^. Противники британского мандата руководство
вались разными мотивам!. Бонар Лоу и О.ЧеиЗерлен боялись, что 
это приведет к увеличению финансовых расходов. Керзон стремился 
к тому, чтобы подорвать престиж и моральный авторитет, который 
Оттоманская 
представлял 
Востоке и в 
государства 
ником расчленения Малой Азии'

Ллойд Джордж был полон решимости не уступать в вопросе о раз
деле сфер влияния в Малой Азии и поэтому поддерживал планы со
здания Великой Греции в восточном Средиземноморье как союзника 
Британии, охраняющего проливы

Эти обсуждения показали, что часть министров была против оттор
жения Константинополя от Турции, против расчленения Анатолии, но 
большинство согласилось с установлением международного контроля 
над проливами®. Мнение военных кругов высказал начальник имперско
го генерального штаба Вильсон. Он охарактеризовал общее стратеги- 

империя имела в исламском шре до войны и который 
угрозу британской имперской безопасности на Среднем 
Индии. Он считал, что султан как глава оттоманского 
должен быть выслан из Константинополя, но был против- 
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песков положение на Среднем Востоке в указал на опасность все
общего восстания в районах, ведущих к Индии. Он считал, что пе
ренесение турецкой столицы в Малую Азию могло изменить военное 
положение не в пользу Британии и потребовать усиления гарнизонов 
в районе проишвов*^. Окончательные условия договора были вырабо
таны на конференции в Сан-Ремо в апреле 1920 г., где были^ 
наконец, распределены мандаты на Сирию, Палестину и Месопотамию. 

Вопросы, по которым спорили министры британского кабинета, выз
вали новые дебаты в палате общин и в прессе на протяжении всего 
1920 г. Эти дебаты показали, что политика коалиционного кабинета, 
направленная на расчленение и закабаление Турции, нашла поддерж
ку значительной части правящих кругов. Но эта поддержка не была 
абсолютной. Существовала другая точка зрения - не очень ослабить 
Турцию в в дальнейшем опираться на нее.

Политику закабаления Турции поддержали консервативные круги. 
По мнению консервативного большинства в палате общин, "возвраще
ние Константинополя туркам было бы слишком большой уступкой по
бежденному врагу"®. Ту же санную мысль отстаивала газета "Таймс": 
"Европа впредь не будет знать прочного мира, пока турки не будут 
возвращены в Анатолию... а Константинополь будет оставаться цент
ром нитрит, средоточием амбициозных устремлений и соперничества, 
каким он был на протяжении веков"®, подобные доводы посто??нно по
вторялись в консервативной печати. "Таймс" критиковала позицию 

л ряда министров. Так, например, министру по делам Индии Монтегю 
f газета указывала, что религиозные чувства MycynbjnH "не призва- 
|ны диктовать политику Британской империи" и что сам он прежде 
i соглашался вместе с остальными членами правительства, когда ре

шено было передать Константинополь царский России^^.

После оккупации Константинополя английскими войскам! "Таймс" 
^.основное внимание уделяет тоцу, чтобы заставить правительство 
|принять решительные меры для разгрома кемалистов. Подчеркивалась 

мысль, что нужно "заставить Мустафу Кемаля и его сторонников под
чиниться", дать им понять, что "ни интриги, ни сопротивление не 
остановят союзников.., заставить их выполнить договор, когда он 
будет подписан"^^.

Позиция либеральных кругов по ближневосточным проблемам ослож- 
.нялась тем, что наметившийся ранее раскол между сторонниками и 
противниками коалиции стал окончательным после партийной конфе
ренции в мае 1920 г. Групца сторонников коалиции покинула конфе
ренцию, встретившись с открытой враждебностью "независимого боль
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шинства", Обе группы вмели свое фракпис в парламенте. Раскол в 
партии сказался на отношении к блилневосточной политике. "Незави
симые "либералы, возглавляемые Асквитом, судя по сообщениям газе
ты ”!|1анчествр гардиан", не поддержали решение правительства о 
Константинополе, предложив оставить древнюю часть города Стамбу
ла религиозной столипей, а административный центр перенести в 
другое место . Считалось, что такое решение могло удовлетворять 
религиозные чувства мусульман и в то хе в^юмя обеспечить свободу 
проливов^^^

Либералы выступили против отдельных условий договора о Турци
ей, заявив, что эти условия являются "неосуществимыми". "Турпии 
навязали господство различных комиссий, которые будут контролиро
вать турецкие военные силы, турепкую казну, турецкие железные 
дороги и всю систему турецкого налогообложения... При такой сио- 
теке не будет независимой Турпии"^^.

Признав необходимость отнять у Турции ее бывшие колонии, "не
зависимые" либералы считали, что мандаты на Месопотамию, Палес
тину, Сирию (а также Армению ) должны быть переданы Лиге Йапий^^ 
Однако в августе 1920 г. во время антианглийского восстания в Ме
сопотамии газета "Манчестер гардиан" призывала правительство от
казаться от планов "национальных мандатов". Такая политика, хак 
указывала газета, приводит к непомерным расходам и вызывает обо
снованное возмущение и борьбу арабских народов Сирии и Месопота
мии. Англия ж Франция расплачиваются войной на Среднем Востоке за 
то, что забыли о своем обещании накануне перемирия "содейство-. 
вать созданию национальных правительств в Сирии и Месопотамии"^^. 
Газета писала о том, что "английские войска в Месопотамии осущес
твляют полицейские функции, а не охраняют границыГ а "арабы име
ют меньше свобод и платят больше налогов, чем при турках"^®.

По мере того как затягивалась греко-туре икая война, возника
ли дополнительные трудности в проведении политики на Среднем Во
стоке. Для подавления восстания в Месопотамии Англия перебросила 
туда 100-тысяшотсГармию.

3 палате общин было объявлено, что еженедельные расходи на со
держание оккупационных войск составляют 750 тыс.фунтов стерлин
гов^'^. Когда в середине декабря 1920 г. военный министр /.Чер
чилль представил в палату общин предложение о дополнительных ас
сигнованиях на военные расходы, необходимые для содержания войск 
в Месопотамии и других районах, дискуссия по этому вопросу пере
росла в резкую критику правительственной по,лнтики. Так, Асквит 
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считал, что правительство мало что сделало для превращения Месо- 
поташи в самоуправляпцееся государство. Адамсон (лидер левбо- 
ристской фракции) и Шот указывали, что правительство больше за
ботится о прибылях нефтяных компаний. Генерал-майор Таунсшед 
считал ошибкой оккупапип всей Месопотаига и высказал мнение, что 
военное присутствие является "препятствием миру на Среднем Восто
ке Недовольство правительственной политикой в Месопотамии вы
сказывали не только "независимые" либералы.

Лейбористская партия Великобритании о. 1916 г. также находи
лась в оппозипии. Лейбористы выступили с критикой ближнеросточ- 
вой политики правительства. Урегулирование на Бш^ем Востоке 
лейбористы связывали с Лигой Напий и признанием принципа само
определения наций. Такой подход к будущему М11шому урегулирова
нно был предложен еще в 1917 г. в "Меморандуме о целях войны", 
утвержденном специальной партийной конференцией. Здесь лейборис
ты заявили, что выступаот против устреииений держав к приобрете- 
нио новых территорей и за предоставление народам возможности са
мим определять свои судьбы. В тех случаях, когда какой-либо на
род не способен сам репить своо судьбу, он должен поступить под 
управление Лиги Напий^^.

Официальное мнение руководства лейборютской партии по основ
ным вопросам договора с Турцией было выражено в специальной за
писке, которую опубликовала газета "Таймс" 25 февраля 1920 г. 
Лейбористская партия считает, говорилось здесь, что для обеспе
чения свободной торговли как в военное, так ж в мн^яое время, 
Турция должна уступить полосу территории вдоль обоих проливоь 
под контроль Лиги Напий^®. Требование леМорнстов (в том числе и 
л^вых лейбористов) нейтрализовать проливы совпадало о положением 
официального проекта, выдвинутого британским касАнетом и вошед
шего затем в текст Севрского договора. Этот проект встретил одо
брение в правящих кругах Англии. Поэтому в передовой статье 
"Таймс" от 7 января 1920 г. говорилось; "То, что Дарданеллы и 
Босфор должны быть нейтрализованы и открыты для судов всех напий, 
является общепризнанным"^.^. Правда, лейбористы настаивали на том, 
чтобы к охране проливов были допущены Россия и Германия через 
посредство Лиги Напий. В официальном проекте выдвигалось требо
вание дешлитаризапии проливов и создания международной комиссии. 
Сущность планов нейтрализации и демилитаризации проливов была 
разоблачена позднее советской делегацией на Лозаннской кон|(«[лн- 
ции 1922-1923 гг. Советский проект о режиме проливов был няпрпр- 
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лен против этих требований как не отвечавших интересам безопас
ности Турции.

В отношении столицы Турции формулировка не была строго кате- ' 
горичной. Лейборюты заявили, что они против отделения Стамбула' 
от Турпии, если окажется, что международный контроль над пролива^ 
ми невозможен без этого. Лейбористы считали, что принцип самооп
ределения должен быть применен к собственно Турпии, где турецкое 
население составляет большинство по сравнению о другими нацио
нальностями, а также к народам Аравийского полуострова и части 
Сирии. В отношении другой части Сирии, Палестины и Месопотамии 
предлагалось выяснить у населения, желает ли оно восстановления 
какой-либо формы оттоманского правления, или же стоит за безого-’ 
ворючную независимость, или за независимость по мандату, данному 
на ограниченный период на определенных условиях Лигой Наций. "Мир 
и урегулирование на Среднем Востоке, свобода и безопасность всех 
народов и верований - эти условия должны быть соблюдены здесь",- 
заявили лейбористы^^.

Лейбористы считали, что принцип самоопределения не может быть 
применен к северным областям Оттоманской империи, где проживало 
смешанное население^. Турция должна была отказаться от своей 
власти над этими районами. Принятие ответственности за переуст
ройство этой части страны Лигой Наций лейбористы считали "един
ственным практическим средством оздоровления".

Особо выделялся вопрос о Смирне. "Здесь, - писала "Таймс", - 
экспроприация и высылка нетурецких элеглентов населения, особен
но греков, со стороны оттоманского правительства о 1913 г. и 
особенно во время войны сделала самоопределение трудным. Во вся
ком случав, воля нынешнего населения без учета тех, кто был выс
лан, не будет правильным критерием для решения судьбы этих райо
нов. Возможно, какое-то решение этой проблемы может быть предло
жено прецедентом с Данцигом и чагуме’^^.

Таким образом, с одной стороны, лейбористская паругия в этом 
документе выступила на стороне турецкого народа, признав за ним 
право на самоопределение, с другой - с таким предложением по во
просу проливов, которюе не могло отвечать национальным интересам 
Турции.

Заслуживает внимания и то, что газета "Дейли геральд" неодно
кратно выступала с разоблачением политики империалистических 
держав, направленной на расчленение Турции, и неоднократно преду
преждала о возможности возникновения здесь войн. "Центр пробле
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мы - в (Лапой Азии, где добровольческая армия (Аустафы Кемаля 
готовится оказать сопротивление политике дальнейшего расчлене
ния азиатских владений... Турки слышат, что у них предлагаот от
нять... большие территории в Малой Азии. Они видели, как гречес
кие войска вышли из Смирны и направляются в неоспоримо турецкие 
районы ... Они видели, как французы продвигаются в глубь Киликии. 
И они прекрасно понимают, что за всем этим влияние капитализма, 
стремящегося к протекторатам и концессиям" - с таким заявлением 
выступила газета накануне отправки английских войск для оккупа- 
пии Константинополя^^. В другой корреспонденции говорилось: "По
литика в Турции - это бесстыдный-империализм. Здесь победители 
делят свою добычу - это нефть, железо, земли, железнодорожные 
концессии"2®.

"Одна армия в Турции, другая в Палестине, третья - в Месопо
тамии, четвертая - в Египте, пятая - в Ирландии; все ведут вой
ны за господство капитализма. Прекратить эти войны!" - с таким 
требованием выступала лейбористская газета* на протяжении лета 
1920 г., призывая рабочих, чтобы "они дали знать правительству, 
что не будут участвовать" в них, что они "прекратят р^оту по 
всей стране, если оно не остановит эти грязные войни"^^.

Таким образом, сильной стороной лейбористской позиции по 
блихнввосточна»<у вопросу в 1920 г. следует признать критику 
внешнеполитического курса правяпих кругов Англии я других импе
риалистических держав, открытое осуждение колониальных и захват
нических войн. Основная заслуга в этом принадлежит левой.лейбо
ристской газете "Дейли геральд".

Итак, ближневосточное урегулирование лейбористы связывали с 
Лигой Наций. Утопичность этого не могли ..в понимать сам* лейбо
ристские лидеры. Скорее всего, это был своеобразный политический 
маневр реформистских лидеров британского рабочего движения. Этот 
маневр заключался в отказе от открыто империалистического языка 
довоенных лет и принятии на вооружение лозунгов национального 
освобождения и самоопределения^®. Признание идей самоуправления 
и самоопределения было вынужденным и декларативным в объяснялось 
давлением со стороны рабочего движения, которое в 1920 г. пере
живает подъем. Но ухе в 1921 г. трудящиеся потерпели ряд жесто
ких поражений, и массовая борьба быстро пошла на убкль^^. Это 
ослабило давление трудящихся масс на лейбористских лидеров, что 
вновь привело к усилению реформистских взглядов. Лейбористские 
конференции все меньше внимания уделяют калониальпнм вопросам, а 
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на конференции 6*1923 г. аытиимпериалнствческая резолюция по на
стоянию иакдокальдв вообще была свята с обсуждения.

Подписанный султанским правительством Севрский договор вопло
щал монопольное влияние Англин ва Среднем Востоке. Англия доби
лась пересмотра договоров военного времени в отношении Оттоман
ской империи и cipep влияния в Турции. Британский кабинет одобрил 
общую линию Ллойд Джорджа ж Керзона, которые настаивали на под
держке греческой интервенции ж твердости по отношению к кемално- 
там. Предложение Монтегю и Черчилля летом 1920 г. о том, чтобы 
пойти на переговоры с кемалистами для пересмотра условий Севрс
кого договора, не были приняты кабинетом министров^. И несмотря 
на опасения в самом кабинете и критику в прессе и парламенте, 
правительство согласилось о необходимостью "сохранения больших 
и дорогостоящих гарнизонов в Месопотамии и Палестине"^^, Пере
смотра Севрского договоре требовала только лейбористская партия, 
но конкретные предложения лейбористов не отвечали интересам ту
рецкого народа, и право ва самоопределение признавалось лейбог 
ристами не за всеш народами бывшей турецкой империи.

Между тем подписанный султанским правительством мирный дого
вор так и не был ратифицировав, В затянувшейся греко-турецкой 
войне Англия вскоре осталась единственной державой, которая под
держивала греков. В результате усиления империалистических про
тиворечий Франция и Италия высказались за пересмотр Севрского 
договоре и попит на сепаратные переговоры о кемалистами. Ставка 
на то, чтобы силой навязать турехкоцу народу кабальный договор, 
потерпела провал. В дальнейшем английским дипломатам пришлось 
приложить немало усилий, чтобы спасти то, что осталось от Севрс- 
кого договора.
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ПОПЫТКИ США И ФРАНЦИИ УРЕГУЛИРОВАТЬ ВОПРОС О ФРАНЦУЗСКИ Л 
ВОЕННОМ ДОЛГЕ В 1922-1926 гг.

Н.А.Баранцева

Проблема урегулирования французского военного долга Соединенный 
Штатам Америки явилась одним из наиболее трудноразрешимых вопросов 
во взаимоотношениях между двумя странами в послевоенный период, В 
нем со всей полнотой отразилась противоречивость американской поли
тики в Европе после первой мировой войны. С одной стороны, правящие 
круги США рассчитывали, что Франция, располагавшая сильнейшей арми
ей, опиравшаяся на военно-политические союзы с европейскими госу- 
даротвагли, станет противовесом Англии, о которой столкнулись Соеди
ненные Штаты в борьбе за мировое лидерство, а также оплотом антисо
ветизма. С другой стороны, стремление империалистических кругов 
Франции к установлению гегемонии в Европе в в особенности её поли
тика в отношении Германии противоречили намерениям аглериканской 
торгово-промышленной буржуазии укрепить свои позиции на европейских 
рынках. Взяв курс на сохранение сильной в экономическом отношении 
Германии, Соединенные Штаты пытались играть роль балансира в её от
ношениях о Англией и Францией, а также сформировать в её липе уда
рную силу в борьбе.о революционным движением в Европе. Проблема вос
становления Германии зависела в значительной степени от Франции, 
которая препятствовала сохранению германского военно-экономического 
потенциала. В условиях, когда Герглания, согласно Версальскому до
говору, -находилась под постоянной угрозой репрессивных мер со сто
роны Франции в случае невыполнения репарационных обязательств, со
здавалась опасность экономической и политической нестабильности в 
Европе, которая являлась серьезной помехой на пути экспансии амери
канского финансового капитала в европейские государства, а также 
возвращеная межсоюзнических долгов стран Антанты.

Рассматривая французский империалиам как свою опору в борьбе за 
гегемонию в Европа, правящие круги США были заинтересованы в восста

новлении экономики Франции, Но учитывая, что французская буржуа
зия выступала с притязаниями на руководство в европейских делах. 
Соединенные Шгаты ставили проблему оказания помощи Франции в эапп- 
си;лость от вопроса о погашении её военного долга, образовавшегося в 
годы войны, и использовали«эту задолженность как средство оказания 
давления на французское правительство в решения таких важных проб- 
лем.как репарации, санкции в отношении Германии в случав невыполне-
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НИЯ ею Версальского договора и т.д.
В данной бтатье предпринята^ попытка осветить политику правя

щих кругов Соединенных Штатов в хода переговоров и заключения оо- 
глашения об условиях погашения французского долга, которое было 
подписано в апреле 1926 г., но вследствие острых противоречий ме- 
аду этими странами не было ратифицировано до 1929 г.

В годы первой мировой войны образовалась огромная задолхешюсть 
стран Антанты Соединенным Штатам, До вступления США в войну кре
дитование стран Антанты осуществлялось частныгла амо^акански-ми ба
нками и, главным образом, фирмой "Д.П.Морган энд К°. Краткосроч
ные займы, полученные у частных банков из расчета 5> годовых, га
рантировалась французским правительством и вскоре после вой;ш бы
ла вып-чачены^. С апреля 1917 г, а до оконча1шя военных действий 
заклы Фрагаша предоставлялись американским мишюторством финансов, 
разместившим среди насела aw США'Так называемые 4 "зайла свободы" 
и "заем победы". Кроме того, после поремар;1я французское правите
льство получало в Соединенных Штатах еще насколько заШмов^. Обя
зательства французского правительства США по выплате денежных * 
средств, предоставленных по "займам свободы", вместе с невыплачен
ными пpoцeытa^лй на 15 декабря 1922 г. составляли приблизительно 
3378 млн.дол., а в'/есте с поставками избыточных военных материа
лов на сумму в 407 млн.дол. общая зсдолденность Франции США на 15 
декабря 1922 г. определялась примерно в 3792 млн.дол.^ Значитель
ная часть полученных средств тратилась на погаиеняе долгов по во
енным поставкам, часть-на выплату процентов по займам, остальные 
суммы шла на оказание помощи носеленаю а восстановление разрушен
ных территорий. •

Со времени Парижской мирной ионфереаипи 1919 г. правительство 
Соединенных Штатов придерживалось в решения долгового вопроса трех 
основных принципов: долги не должны была обсуждаться на междуна
родных встречах залнтересованных государств; выплаты по ним не 
должны была связываться с репарационными поступлениями от Герма
нии; обязательства по долгам не подлежали аннулированию^, Опаса
ясь встретиться с единаи фронтом должников, американская буркуа- 
зия отказалась от всзсторонпзго разрешения финансовых проблем, во- 
зш1кшпх в результате войны. Французскому дипломату де Билля, об- 
ратпваемуся 15 января 1919 г. с письмом о времени и условиях воз- 
мещашш долгов к министру финансов США К.Глассу, да.чи понять, что 
условия погашения долговых обязательств будут опрсде.ляться в Ва
шингтоне^, После мирной конференции госзтарптнон’пте деяте-ли США 
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постоянно напоминала Франция я прочим должникам, что независимо от 
того, будет ли Германия своевременно выплачивать репарации, они обя
заны выполнять своя обязательства по военным займам. Отказ американ
ского* правительства от рассмотрения вопроса о описании долгов объя
снялся стрешением СШ& поставить своих партнеров в менее выгодное 
экономическое положение и настойчивыми попытками, предпринимавпими- 
ся ужа о конца 1916 г. как со стороны Франции, так и Великобритании, 
добиться от СШ либо аннулирования, либо значительного сокращения 
долга

Фракпузокой политике отказа от военных долговых обязательств аме
риканские правящие крутя, рассматриваввпе их как обычные коммерчес
кие сделки, протавопоставиля политику их консслидапии я фундирова
ния. При этом определенная часть американской торговой и финансовой 
буржуазии, связанной о европейскими рынками /банкиры О.Юнг, Т.Ла- 
монт, Б.Барух, Д.П.Цорган, О.Кая, Б.Строят, Ф.Вавдерлип/, и её пре
дставители в государственном аппарате /министр финансов У.Масаду, 
его заместитель Н.Дэвас в администрация В.Вильоона, госсекретарь 
Ч.Юз, министры финансов и торговли Э.иеллов я Г.Гувер/ выступали в 
подцепку планов сокращения долгов сосзняков я предоставления им за
ймов '. Опасаясь, что чрезмерные платежи усугубят и без того тяже
лое экономическое полаженяе Европы, а следовательно, ухудюат усло
вия для ввоза избыточных амеряканоких капиталов а товаров, они выс
казывались за оказание европейским отравам "помощи”, сопровождавшей
ся прямым финансовым вмешательством в урегулирование и упорядочива
ние их налоговой системы Эта точка зрения не сыграла решающей ро
ли в определения долговой политики Соедяненвых Штатов. Презяденты- 

республиканцы Гардинг ж Кулидж практичесвя не отошли от позиции, 
занятой Вальсовом: Франция должна выплатить главный долг, и процен
ты по нему. Это мнение подцерживали многие члены республиканской 
партия, в частности У.Бора, Д.аэргло, Р.Лафоллет, Д.Каэено, Р.Хоу- 
велл, А.Робинсон

В ноябре Z9I9 г. министерство фаяаноов США выступило о предложе
нием произвести консолидацию долгов, т.е. обмен краткосрочных обя
зательств на долгосрочные, и согласилось, в связи о неуотойчивш 
состоянием денежного, обращения в Европе, оторочить платежи процен
тов по долгам на три года. Государственные деятели Франции офациаль- 
но признавали своп ответственность за выплату долгов. Так, бывший 
французский премьер-министр Вивиани, находившийся в марте 1921 г. в 
Соединенных Штатах, указывал, что Франция ручается за выполнение сво
их долговых обязательств
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Комиссия по иностранныл долгам мировой войны, образованная по 
акту американского конгресса 9 февраля 1922 г., выработала усло
вия погашения межсоюзнических долгов: срок выплат не свыше 25 лет 
при годовом проценте 4,25 21 апреля госсекретарь Юз через
американского посла Геррика сообщил французскому правительству, 
что США ждут предложений по поводу урегулирования военного долга^^»

В письме французского премьер-министра Пуанкаре от 19 июля гос
секретарю Юзу сообщалось, что в "ближайшем будущем Франция абсо
лютно неспособна погашать долг", поскольку "Германия выплачивает 
лишь незначительные суммы в качестве репараций за тот ущерб, ко
торый она причинила Франции, и ей самой приходится изыскивать 
оредотва на восстановление... страны-должники, за счет которых 
она могла бы несколько укрепить состояние своих финансов, также 
неспособны выполнясь свои обязательства"^.

Ыиссая директора главного управления фондов министерства фи
нансов Х.Пармантье, посланная в Соединенные Штаты в конце июля 
1922 г., не имела полномочий заключать соглашение об урегулирова
нии долга. Пармантье поручалось сообщить американской комиссии, 
что французское правительство признает свои обязательства, во счи
тает, что закон от 9 февраля 1922 г., касавшийся уплаты межсоюз
нических долгов, содержит в себе условия, неприемлемые для Фран
ции, поэтому французское правительство "на может рассматривать 
свой политический долг федеральному правительству отдельно от 
всех прочих её межсоюзнических обязательств" 17 августа Пар
мантье был отозван французским правительством, поскольку в сложи
вшейся ситуации оно на было готово к урегулированию своего долга 
США. Единственная возможность погашения займов американскому пра
вительству заключалась в увеличении французского экспорта в Сое
диненные Штаты, который дал бы необходимую валюту. Но ряд ограни
чительных мар администрации раопубликанской партии: высокие тари
фные барьеры, установленные законом Фордни-Маккембера /сентябрь 
1922 г./, запрещение ввоза алкоголя, сокращение туристского обме
на и прочее-способствовал ухудшению французского торгового балан
са. В 1922 г. Франция импортировала товары из США на сумму в 3845 

млн.франков, а экспортировала линь на 2 млрд.франков
Во второй половине 1922 г. в связи о обострением в лагере стран- 

победительниц противоречий по вопросу о германских репарациях 
проблема урегулирования франа5гзокого долга стоила на второй план. 
Американские правящие круги, пытаясь заставить Францию ослабить 
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нажим на Германию, пойти на совращение репарационных требований 
и отказаться от планов оккупации Рура, иопольвовали долг как одно 
из средств давления на французскую политику. 7 ноября во время 
встречи Юза с французским послом в Ваиингтона £юссвраном госсек
ретарь предупредил правительство Франции, что оно не может рас
считывать на выгодные условия консолидации своего долга Соединен
ным Штатам, если будет и впредь оказывать давление на Германию^^.

Воспользовавшись внешнеполитической изоляцией, в которой ока
залась Франция после провала рурокой авантюры /январь 1923 г./, 
американские правящие круги добились в ноябре 1923 г. согласия 
французского правительства на принятие плана Юза, предусматривав
шего передачу репарационного вопроса в руки комиссии международ
ных финансовых экопертов. Фактически это означало отстранение фран
ции от контроля за сбором репараций о Германии, а следовательно, 

утрату ею реального фактора регулирования европейских проблем. 
При этом главньм оредотвом воздействия на Францию Соединенные Шта
ты избрали угрозу отказа в "стабилизационном займе", обещанном 
банковской группой Моргана, и требование уплаты французского во
енного долга. Дипломатический нажим США сопровождался финансово 
наступлением американских и английских банков, выбросивших в кон
це 1923 г. на международные рывки франпуэскую валюту и вызвавших 
таким образом понижение курса франка ,

9 декабря 1923 г. Хюооеран послал Пуанкаре письмо, сообщав о 
нападках на Францию в американском сенате я отметив, что только 
уведомление о новой миссии оздоровило бы обстановку. 31 января 
1924 г. Пуанкаре передал это письмо министру финансов д'Лаотейри, 
сказав при этом: "Мы не Можем откладывать встречу о американским 
правительством по вопросу о долге, не подвергая себя опасности". 
При этом он упомянул получение репараций о Германии в качестве 
условия урегулирования

С конца 1923 г. в американском конгреоое развернулась дискуо- 
оия по поводу урегулирования французских военных обязательств. 
Начал её сенатор У.Бора, пославший запрос Меллону относительно то
го, существовали ли гарантии обязательства правительства Франции 
погасить свой долг. 11 декабря министр финансов ответил, что дока
зательствами тому являлись заявления Пармантье и уплата француза
ми более 64 ьиш.дол. в счет основного долга Неудовлетворенный 
объяснением, 16 января 1924 г. Бора выступил о обвинительной речью 
в адрес французского правительства. Особое негодование сенатора 
было направлено на то, что "неплатежеспособное" правительство
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Франции ссужало деньги своим европейским совэникам, главным обра
зом на военные нужды, и содержало самую многочисленную армию в 
мире. Обвиняя францию в проведении "имперской" политики, Бора под

черкивал, что американские налогоплательщики несут бремя её дол
гов и военных расходов. 14 марта сенатор Шипстед внес резолюцию, 
подяимавиую вопрос о целесообразности предоставления заШлов сраа- 
цузскому правительству, оедших, по его мнению, не на восстановле
ние страны, а большей частью на вооружение Г2алой Антанты

В то же время ряд сенаторов, отвергавпих аннулирование долгов, 
приводил доводы, целью которых было добиться смягчения условий 
долгового урегулирования, оказать финансовую "помощь". Так,17 ян
варя сенатор Оузв, приведя данные о больпом дефиците государстве
нного бюджета, торгового и платежного баланса, огромной внутрен
ней и внешней задолженности Франции(ва 30 июи 1923 г. 430 млрд, 
франков), предложил утвердить плав стабилизации её денежного об
ращения. Сущность его заключалась в том, чтобы предоставить евро- 

^пейским странам 'государственные а частные кредиты, которые обес
печивались бы американскими товарами и золотом, накопившимися в 
избытке по окончании войны. В качестве условий помощи Оуэн выдви
нул требования жесткой экономии и увеличения налогообложения стран 
получателей займов

Давление на Фра.чцал со стороны амераканскях правящих кругов, 
о целью урегулировали военных обязательств, заметно ослабло пос-

X ле того, как в хода Лондонской конфаренции /июль-август 1924 г./ 
Соединенные Штаты принудила ф'равцузское правительство в принятию 
"плана Даувса" и заставили его фактически отказаться от примене
ния военных санкций в отношении Германии. Краткосрочный заем, пре
доставленный чранций в марта 1924 г. Фирмой Ыоргана, был превра
щен в долгосрочный, настойчивые требования о выплате военных дол
гов утихли Сенатор Рид от Пенсильвании, подчеркнув 29 декаб
ря 1924 г., кая ."трудно для Франции... собрать то, что причитается 
ей о Герслании", предложил, чтобы ей был предоставлен длительный 
мораторий в в тачание нескольких лет более низкий процент погаше
ния её долга Сенатор Джонс поставил Под вопрос необходимость 
"поддержания высокой тарифной стены... которая действует как 
барьер, через который иностранные государства... не способны пе
ребиться и поэтому не могут выплатить задолженность нашей стра- 
не •

25 ноября 1924 г. министр финансов Меллон в госсекретарь Юз 
от французского посла Яюссерана узнали о намерении правительства 
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Франции "достигнуть такого урегулирования финансовых обязательств 
Соединенньм Штатам, которое удовлетворило бы обо страны". Не 
только Юз и Меллон, но и президент Кулидж, согласно сообщениям, 
были удовлетворены тем, что Французы предприняли этот иаг^^, 
Меллон, обсудив этот йопроо с членами комиссии по долгам, реко
мендовал Жпосерану урегулировать Французские обязательства по 
образцу англо-американокого соглапения о долгах^. Члены комиооии 
были уверены в тол, что £юосвран был наделен специальными пол
номочиями французского правительства для ведения переговоров, но 
4 декабря премьер-министр Эррио заявил, что беседы Я юс се рана о 
членами комиссии к'/ели характер "полуофициального обмена взгля- 
дами""^^.

30 декабря 1924 г. Геррик получил предложение по поводу пога- 
вения французского долга, разработанное министром финансов Кле
ме нтелам. Оно предполагало полный мораторий на платежи по долгам 
в течение 10 лет и ЭО-летний период его погавения при годичном 
проценте выплат 0,5 , а также уотанавливало зависимость плате
жей от поступления германских репараций в соответствии "с планом 
Дауэса”. Американское правительотво сочло это предложение непри
емлемым в качестве основы переговоров. Аргументируя свой отказ, 
оно сослалось на общеотвенвое мнение, рассматривавшее план Кле
менте ля как фактичасков аннулирование военных обязательств, по
скольку расходы на выплату долга не были запланированы в гообцд- 
жете Франции на 1925 г.^ Жесткая позиция Соединенных Штатов 
вызвала ответный отклик во францувоком парла1лвнтв. 21 января 
1925 г. депутат Д.Марев о одобрения Эррио вы^пил о речью, на
правленной против "безжалостного кредитора"^’. Это выступление, 
отражающее "мнение человека о улипы", вызвало оарьеэноа беспо
койство Геррика, т.к. из-заФинаяоойбГо НриЗиоа, о которш столк
нулась Франция, ее правитедьотво могло отказаться от переговоров 
по урегулированию долга. Америкавокий поосл настаивал, чтобы ко
миссия по ишютраннш долган рассмотрела новое предложение Клемен- 
теля от 28 марта, в котором норма процентов увеличивалась с 0,5 
до 2, а размер годовых взносов о 20 до 80 млн. дол. Устанавлива
лась частичная зависимость платежей Франции от германских репара
ций. Изменение Клеиентелем первого предложения было расценено 
Герриком как проявление серьезного намерения французского прави
тельстве решить эту проблему. 31 марта 1925 г. Американский посол 
указал; "Поскольку французские правящие круги понимают сейчас, 

18

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



что неустойчивость положения в отношении переговоров о долгах 
ограничивает предоотавление Франции кредитов иностранным госу
дарствам, в частности США, это самый подходящий момент для уре
гулирования" Нота, направленная во Францию 5 мая госсекрета
рем Келлогом, предписывала Геррику настаивать на возвращении 
долгов в возможно более ранний срок. Отвергая предложения Клемен
те ля, департамент рассчитывал принять за основу переговоров уоло- 
ввя, согласованные в декабре 1924 г. Меллоном и 1юосераном. Но
вый министр финансов Франции Н.Кайо 6 мая 1925 г. изложил Герри
ку французские предложения, в которых отмечалось, что Франция 
не может начать платежи до полного восстановления равруиеиных 
районов. Они также не удовлетворили хувера. Только 3 июля министр 
иностранных дел А.Бриан, официально уполномоченный рассматривать 
вопрос о межсоюзнических долгах, пообещал, что представители 
Франции вскоре прибудут в Соединенные Штаты "урегулировать долг 
таким образом, насколько позволит состояние французских финан- 
оов"31.

В результате переговоров, проходивших о 24 сентября по I октяб
ря между американской комиссией по долгам и французской делегаци
ей во главе'о Кайо, стороны не привш к ооглавению. Обсуждение 
размера общей суммы долга, количестве и стоимости ежегодных пла
тежей, ябрм процента "закончилббЬ беврезультвтво. Попытка Франции 
включить в ооглавение оговорку, предполагаввую связать долги и 
репарации, на ]^внчалась успехом. Виеоте о тем Соединенные Штаты 
признали принцип платежеовоообноота Франции единственной справед
ливой основой переговоров межну двумя страяаыя^^.

Неудача, постйгвая французскую миссию в ее попытках урегули
рования вневнаго долга, еще более попатяула кредит Франции и 
.способствовала новому падению франка. В октябре 1925 г. Соединен
ные Штаты довели до сведения своих должников, что они прекращают 
финансирование тех 'стран, которые не урегулировали долги^^. Жео- 
~ткость политики США в отнолании французского долга определялась 
в значительной степени поражением Французовой дипломатии на Ло
карнской конференции /октябрь 1925 г./, радения которой означа
ли ослабление роля Франция в реиеняи общеевропейских дел. , 

'Неуступчивость французского правятельотва во время обмена 
мнениями и переговоров по долговому вопросу вызвала разногласия 
в конгрессе. Сенаторы Бора, Харрисон, члены палаты представите
лей Блэнтон, Лоэиер доказывали, что наряду о жертвами, п^неоен- 
ными в войне, Франция получила преимущества и доходы, в частное- 
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ти огромные территориальные присоединения, поэтому не было при
чин для каких-либо уотупои в отношении французского долга, увели
чения срока выплат и оокращения процентов Сенатор Рид от Мис
сури выразил возмущение тем фактом , что франция вглесте с Испа
нией тратит миллионы долларов, чтобы завоевать- народ Северной Ad[- 
рики 35, Сенаторы Брусо, Дилл, член палаты представителей Эвдрю, 
учитывая тяжелые лццокие и материальные потери Франции в войне, 
а также то, что ее правительство на отказывалось от своих военных 
обязательств, предлагали более мягкие условия урегулирования^^.

Возобновившиеся весной 1926 г. переговоры завершились 29 апре
ля заключением соглашения Маллона-Беранже. Оно обеспечивало уре
гулирование общего долга в 4025 млн.дол., из которых 3340 *ллн. 
составляла сумму основного долга, а остальное - ежегодные процен
ты из расчета 4,25^ до 15 декабр:} 1922 г. и 3% от втой даты до 
15 июня 1925 г. Соглашение предусматривало ежегодные суммы вып
лат от 30 млн.дол. в 1926 г, до 125 млн. в 1967 г. Величина еже
годных процентов устанавливалась ниже, чем до подписания согла
шения, постепенно увеличиваясь от 1 до 3,5^. В результате подпи
сания договора величина основного долга сокращалась на 52% а 
срок его погашения увеличивался до 62 лет 3^. урегулирование не 
включало "гарантийного пункта" на случай неуплаты Германией репе- 
раций.

30 апреля соглашение получило положительную оценку президента 
Кулиджа 33. 2 июня 1926 г. палата представителей конгресса одоб
рила договор 236 голосами против 112 Сенат обусловил ратифи
кацию этого ооглашния одобрением его французским парламентом. 
Прамьер-мишотр Франции Бриан настаивал, чтобы его сделал прежде 
сенат СШ&^^. Соглашение Меллона-Беранже вызвало правительствен
ный кризис во Фракции. 15 июня Бриан подал в отставку, уступив 
место Пуанкаре. Финансовое положение страны ухудшалось вследст
вие падения курса франка, крайне осложнилась политическая ситуа
ция. 11 июля на параде французских раненых ветераны выступили 
против жестких условий долгового соглашения. Американские наблю
датели П.Джильберт и Ч.Дэви безуспешно пытались убедить долговую 
комиссию пбйти на уступки, которые позволили бы французскому . 
правительству ратифицировать соглашение. После двухдневных сове
щаний членов кабинета Меллон 16 июля выступил о заявлением, со
державшим ответ на европейские обвинения в неуступчивости. В нем 
он высказал опасение, что чересчур благоприятное для французов 
соглашение не будет ратифицировано американским сепатом^^.
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В ходе летне-осеннего обсуждения проблемы стороны не приели к 
единому ревенвю. Ни американский сенат, ни французский парламент 
не ратифицировали соглапение*. Долговые обязательства, как и ареж- 
Ме, оставались источником глубоких противоречий ме.жду Соединенны
ми Платами и Францией. Правяшие круги США пооли на отдельные ус
тупки в этом вопроса, преследуя при этом своекорыстные цели. 
Они стремились упрочить деловые связи между монополиями обеих 
стран, сохранить в лице французской буржуазии опору в борьбе про
тив СССР я революционного движения в Европе, использовать Францию 
в качестве противовеса гегемонистским притязаниям английского им
периализма.

Только в июле 1929 г. под нажАмом амер.1кзнского пранигельства 
французский парламент ратифицировал договор, оказавп.юь перед вы
бором либо уплатить всю сумму, причитавшуюся за военные постав
ки, установленную в 1919 г., либо, одобр;1в договор 192G г., полу
чить новую отсрочку. В декабре 1929 г. американская палата пред
ставителей, а затем сенат ратпй'ицировали соглаиаяие Меллона-Бе
ранже ^3. Но в условиях эконочаческого кризиса 1929-1933 гг. Фран
цузское правительство, воспользовавиись введапием мораторпя Гу

вера на выплату германских репараций и мажсоюзняческах долгов 
/июнь-декабрь 1931 г./ я раланяем Лозаннской конференции 1332 г., 
резко сократившими сумму репарационных поступланяй с Гер(ланив, 
вместо о другими европеЦехами долхвякамя фактически отказалось от 
выплат Соединенным Штатам своего военного долга'.
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ПОДГОТОВКА И ОБСУВДЕНИЕ В АМЕРИКАНСКОМ КОНГРЕССЕ 
;ЛОРАТОРИЯ ПРЕЗИДЕНТА ГУВЕРА НА [ЛЕаПРАВИТВЛЬСТВЕННЫЕ 
ДОЛГИ И РЕПАРАЦИИ /июнь-декабрь 1931 г./

Е.Ю. Лицарева

из кризиса за 
затруднитель- 
собственных по
лиде рства в ми-итоге для установления своего

предпринята попытка осветить историю подго- 
в американском конгрессе моратория президен-

Изучение мехимпериалистических противоречий в период между 
первой и второй мировыми войнами представляет большой научный 
и политический интерес. Особо важное значение имеет исследова
ние американо-английских отношений, потому что меявоенный пери
од характеризовался обострением борьбы между Соединенными Шта
тами и Великобританией за мировую гегемонию. Наиболее заметно 
эта борьба проявилась в годы мирового экономического кризиса 
1929-1933 гг., когда обе страны стремились выйти 
счет ослабления своего партнера, воспользоваться 
ным положением своих конкурентов для утверждения 
зиаий и в конечном 
ре.

В данной статье 
товки и обсуждения 
та Г.Гувера на межправительственные платежи и репарации, предло
женного 20 июня 1931 г. и вступившего в силу в июле 1931 г. Го
дичная отсрочка на межправительственные платежи, предложенная 
американским президентом, касалась прежде всего погашения задол
женности Англии Соединвняыг«1 Штатам, потому что в годы первой ми
ровой войны большая часть средств, предоставленных США странам 
Антанты, была передана им при посредничестве Великобритании, ко
торая оказалась таким образом в большом долгу перед американ
ским правительством. Именно поэтому вопрос о введении отсрочки 
на межправительственные платежи обсуждался главным образом меж
ду представителями американского и английского правительств, за
интересованными в урегулировании финансовых вопросов во имя 
сглаживания собственных разногласий а спасения от финансового 
банкротства Германии, которую правящие круги обеих стран были 
намерены использовать в антисоветских целях.

В советской исторической литературе вопросы, связанные с под
готовкой моратория Гувера, оовещаютоя достаточно полно, однако 
проблемы ратификаыии в коягреосе этого акта и борьбы в правящих 
кругах США вокруг него исследованы все еще недостаточно^. Нужно 
отметить, что в американской историографии в последние годы по
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ЯВИЛИСЬ работы, в которых более основательно излагается диплома
тическая история подготовка моратория Гувера. В частности, в мо
нографии американской исследовательницы 1.Г.Вилсон "АмераканскиП 
бивнес и внешняя политика 1920-1933" прослохивается отношение 
различных группировок в политических кругах С31А к проблеме меж
союзнической задолженности, освещается их реакция на оторочку 
платежей по военны.4 долгам, разоблачаются попытки СЛА выступить 
в роли миротворцев, когда,выдвигая лозунг сокращения вооружен;!,’’ 
в качестве непременного условия отсрочки межправительственных 
платежей, они руководствовались прежде всего своекорыстньсли целя
ми, принуждая своих должников к уплате их долгов и усиленно поощ
ряя рост вооружений в собственной стране, а также способствуя 
восстановлению военно-промышленного потенциала Германии^.

. Начавшийся в 1929 г. мировой экономически.'! кризис способство
вал значительному обострению межимперпаласгичесного cot,ерничест
ва в лагере каппталастических стран. Кризис ослабил позиции аме
риканского капитала в отдельных районах мира, приостановился экс
порт американского капитала за границу. Значительно упал престиж 
доллара, хотя а отличие от Англии США не отменили золотой стан
дарт; обострилось экономическое и финансовое соперничество a.'.iepa- 
канских монополий с капиталистами других стран. Особенно в т.чже- 
лом положении оказались та американские финансовые круги, кото
рые после принятия плана Дауэса в Х924 г. начали щедро финансиро
вать Германию. Причиной этого было то, что гиировой экономический 
кризис наиболее сильно ударил по германской экономике, которая 
была обременена огромными репарационными платежами. С момента 
вступления в балу плана Дауэса и до весны 19^1 г. Гврлаяи.ч регу
лярно вносила репарационные платежи. При этсхи ни для кого не бы
ло секретом, что делала она это за счет средств, получаемых от 
американских монополий, а последние,в свою очередь, получали их 
из сумм, которые страны-должники уплачивали американскому прави
тельству в счет погашения военных долгов. Таким образе,ч, несмот
ря на упорное нежелание американского правительства признать 
связь между германскими репарациями а военными долгами стран Ан
танты, обе 8ТИ проблемы объективно были тесно взаимосвязаны. 
Именно поэтому мировой эконо.мйчаскиЙ кризис, поставивший экономи
ку Германии на грань полного краха, заставил страны-победительни
цы комплексно решать проблему межсоюзнических долгов и герман
ских репараций.

Весной 1931 г. валютно-финансопая система Германии я Австрии, 
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потерпевших поражение в войне и обязанных уплачивать репарации, 
оказалась под угрозой. Вначале прекратил платежи Венский банк, а 
затем угроза краха нависла над германским банком. В мае 1931 г. 
управляющий Федеральным резервным банком в Нью-Йорке Гаррисон с 
большой озабоченностью отмечал обострение ^анансового кризиса в 
Германии и в письме государственному секретарю США Г.Стимсону пи
сал, что Франция оказывает давление на германское правительство, 
понуждая его к получению в США нового за£пиа, который был бы ис
пользован для внесения очередного репарационного взноса'^. О тя
желом экономическом и финансовогл положении Германии сообщал в го
сударственный департамент временный поверенный США в Германии 
Гордон. Он отмечал, что германское правительство не имеет средств 
для уплаты репараций, а также что в Германии растет сопротивле
ние выполнению репарационных обязательств и развертывается движе
ние за пересмотр репарационных статей Версальского мирного дого
вора. В заключение Гордон делал вывод, что в интересах союзных 
и ассоциированных держав самим пересмотреть Версальский мирный 
договор, не дожидаясь, пока Германия откажется от него в одно
стороннем порядке^.

Первые сообщения о возможности экономического краха Германии 
оказали большое влияние на Гувера. Упоминавшаяся выше американ
ская исследовательница Вилсон, имевшая возможность ознакомиться 
с архивными материалами государственного департамента и других 
правительственных ведомств США, отмечает, что уже II мая 1931 г. 
Гувер поставил перед государственным секретарем Стимсоном и ми
нистром финансов Э.Меллоном вопрос о временной приостановке вы
платы германских репараций до тех пор, пока условия в Германии 
не улучшатся, но в то же время подчеркнул, что это может касать
ся репараций, а не межсоюзнических военных долгов. Спустя несколь
ко дней, 19 мая, Гувер прочитал Стимоону часть своей речи, с ко
торой он намеревался выступить в Индианополисе во время своей 
поездки по западным штатам. В этой речи говорилось о готовности 
ЗША пойти на некоторое сокращение межсоюзнических военных долгов, 
хотя отрицалась идея их полного аннулирования, которая после пер
вой мировой войны неоднократно высказывалась государственными 
деятелями европейских стран.

20, 21 и 22 мая Гувер провел совещания с президентом Федераль
ной реэе^ной системы Ю,Мейером, который заверил президента США, 
что если американское правительство не предпримет решительных 
шагов по урегулироранию проблемы межсоюзнических военшос долгов,
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"финансовая система США может оказаться под ударом"^.
23 мая Гувер обсудил ситуацию в Европе о послом США в Герма

нии Сакеттом, послом в Великобритании Дауэсом и послом в Бельгии 
Гибсоном, которые предложили президенту созвать международную 
ионференпию по долгам®. Однако правительство Гувера считало опас
ным созыв такой конференции, на которой их должники могли высту» 
пить единым фронтом о требованием аннулирования военных долгов. 
Поэтому гувер решил выступить с инициативой временной оторочки 
межправительственных долгов и репараций, чтобы оставить за собой 
возможность продиктовать должникам свои условия дальнейшего вне
сения межправительственных платежей.

5 июня он созвал совещание, на котором присутствовали Стимсон, 
Меллон, заместитель министра финансов О.Милло и где он впервые 
официально поставил вопрос о годичном моратории на вое межправи
тельственные платежи. Реакция представителей государственного де
партамента и министерства финансов на это предложение президент^ 
была неоднозначной. Стимсон согласился о предложением Гувера, 
Меллон заявил о своем "безоговорочном неодобрении" идеи отсрочки 
платежей, а Миллс выразил ссмвевие и том, что предложение прези
дента удастся воплотить в жизнь, таи кан "невозможно осуществить 
это решение без созыва специальное своей конгресса". Гувер, вы
слушав всех присутствовавиих, заявил, что он не надеется 
нятие его предложения 2/3 голосов сената и поэтому будет 
новые возможности для разрешения сложившейся ситуации”.

Отсутствие единства мнений в правительстве по вопросу 
тории вызвало недовольство финансовых вругов США. Вечером 5 июня 
Гуверу позвонил представитель банковового дома Моргана Т.Ламонт, 
который предложил, чтобы США выступили о инициативой оторочил 
платежей основной суммы межправительственных долгов. При этом 
Ламонт заявил, что рекомендации Моргана продиктованы желанием 
спасти Германию от разорения. В течение 6-7 июня Гувер встретился 
с американскими банкирами, которые ооветовали ему не медлить с 
идеей моратория, подчерки^, что это предложение должно быть 
внесено "в соответствующий момввт’^Представятель дома Моргана 
Морроу говорил Гуверу, что "нью-йоркские банкиры в панике от си
туации в Германии и Австрии"®.

Известный историк из ГЛР В.Руге пишет, что американские дипло
маты задолго до объявления моратория Гувера вели переговоры с 
презадвЕТом Германии Гинденбургом и канцлером Ерюнингои. Ими бы
ла инспярйровано твлвгра1лма Гинденбурга с просьбой о немедленно’i 

на при- 
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о мора-
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оторочка репарационных платежей, посланная Гуверу в день объяв
ления’ моратория^ .

Гувер опасался выступить с идеей моратория, предполагая, что 
она не найдет поддержки в конгрессе. Он говорил Стимсону и Мил
лсу: "Я но могу действовать без одобрения лидеров обеих политик 
ческих партий и баз надежды обеспечить поддержку конгресса. Я хо
чу подождать, чтобы это решение вызроло"^^. 15-16 июня он пред
принял поездку по западнал штатам, где выступал с речами о тяхе- 

I лом экономическом положении в мире и о необходимости предпринять 
решительные шаги для выхода из кризиса. В эти же дни Стимсон и 
14илло вели обработку членов конгресса, советуя им поддержать 
идее президента. К 20 июня им удалось получить согласие на объяв
ление моратория со стороны 9 сенаторов-республиканцев /Бора, Мор
роу, Каппер, Ванденберг и др./ я 12 демократов /Хэлл, Гласс, 
Уолш, Свенсон и др./.

В это время в Чекерсе /Великобритания/ проходили переговоры 
английского премьер-министра Макдональда с представителями гер
манского и франпузского правительств об очередном репарационном 
взносе Германии победителям. Сообщая об этой встрече^временный 
поверенный США в Великобритании Атертон писал в государственный 
департамент, что во время переговоров германский канцлер Брюнинг 
поставил перед представителями Англии и Франции вопрос о времен
ной приостановке репарационных платбжей и просил английского пре
мьер-министра обсудить этот вопрос с американским правительством, 
"потому что получаемые Англией репарации’идут в США в качестве 
военных долгов". Макдональд пытался уклониться от обсувдания с 
американским правительством вопроса о военных долгах и репараци
ях, так как мало надеялся на успех таких переговоров в связи с 
началом в США очередной кампании по выборам президента. Однако 
после заявления Брюнинга о возрастании в Германии влияния ком.му- 
яистической партии он согласился прозондировать вопрос о времен
ной отсрочке репараций. Излагая в своем донесении в государствен
ный департамент ход переговоров с Макдональдом, Атертон сообщал: 
"Я спросил его, боится ли он войны, он ответил: " Нет, революции",- 
и далее'английский премьер-министр заявил, что в равной степени 
он опасается установления французской гегемонии в Европе, так 
как считает, что новый репарационный взнос Германии укрепит фи
нансовое положение Франции и усилит её влияние на Румынию, Поль
шу, Чехословакию"^^.

В последующие дни Макдональд через Атертона сообщил американ- 
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с к ому правительству-об ухудшении положения Гор-'лании и^не выдви
гая конкретных предложений, утверждал, что "в Берлине существу
ет опасность коммунистической рвволвиии"^^. Британский посол в 
США Линдси говорил заместителю государственного секретаря Каст
лу, что США должны "осуществить какие-либо акции для ревизии со
глашения о долгах"^'^.

В середине июня 1931 г. экономическое я финансовое положение 
Германии ухудшилось настолько, что, как писал британский посол 
во Франции Тирелл, "имеющий место кризис может разрушить Герма
нию и Австрию". Сообщая об этом в государственный департамент, 
Атертон писал, что постоянный заместитель министра иностранных 
дал Великобритании Ванситарт просил его поставить перед американ
ским правительством вопрос об оказании экономической рогдоди Гер
мании или о демарше перед правительством франции с тем, чтобы 
заставить его отказаться от требований внесения очередного репа
рационного взноса. В другом письме Атертон сообдал о переговорах 
главы Англи11ского банка М.Нормана с представителями Федерального 
резервного банка США, во время которых Норглан отмечал, что "ситу
ация в Германии настолько обострилась, что промедление в течение 
даже надели является слишком длительньгд". Стимсон в ответ на со
общение Атертона заверил, что "американское правительство рассма
тривает различные альтернативы и эффективность каждой из них"^**.

В памятной записке от 16 июня 1931 г. государственный секре
тарь Ст.шсон отмечал, что аглериканские банкиры потребовали от 
правительства решительных действий. В письме послу США во Фран
ции Эйджу он также сообщал, что в связи с угрозой краха герман
ского Рейхсбанка в валютной системы Гермэнли^в целом американ
ские банкиры настаивают на отсрочке на один год всех межправи
тельственных платежей, включая репарации'^^.

17 и 18 июня Меллон в Атертон встретились в Лондоно с Макдо
нальдом и министром иностранных дел Великобритании Гандерсоном. 
Во время этой встречи они пришли к выводу, что необходима отсроч
ка межправительственных платежей по крайней мере на 2 года, но 
высказали опасение, что Франция может воспротивиться мораторию, 
поэтому, считали они, инициатива отсрочка платежей должна исхо
дить от США^^. После этого Стимсон в беседе с французским послом 
в США Клауделем 18 июня пытался выяснять отношение Французского 
правительства к возможности введения моратория на репарации и 
военные долги. Стлмсон при этом подчеркнул, что мораторий должен 
касаться всех без исключения платежей, поэтому, если США объявят 
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была подверг- 
празиланта в 
конграсс был 
конгресс дол-

об отсрочка платежа а по военным долгам, а Франция будет продол
жать требовать внесения Германией репараций, американский кон
гресс никогда не согласится на такой мораторий^'^’. Заявление Стим- 
сона было призвано оказать давление на Францию и принудить её к 
отказу от получения очередного репарационного взноса о Германии.

Ал.м11настрацая Гувера продолжала добиваться согласия членов 
конгресса на обьявление моратория. Для этого правительство из - 

орало не совсем обычную процедуру, которая позднее,во время обсуж
дения в конгресса вопроса о ратификации моратория, 
нута критике со стороны ряда сенаторов, обвинявлих 
осуществлении неконституционной акции.Так как 71-й 

(^^спушен P.O каникулы весной 1931 г. в очередной 72-й
жен был собраться на свою новую сессию л^пь в декабре, Гувер ре- 
иил не созывать чрезвычайную сессию конгресса, а-послать теле- 
грам-мы иля выяснить по телефону согласие членов конгресса на вве
дение предлагаемого им моратория. Как позднее утверждали сторон
ники ратификации моратория, ему удалось получить согласие 68 се
наторов,что составляло немногим более 2/3 голосов, необходимых 
для ратификации, и большинства членов палаты представителей^®.

Меллон, Миллс и другие представители министерства финансов и 
государственного департамента широко пропагандировали идею мора
тория. Их деятельность поддерживали крупнейшие американские бан
ки, вложившие значительные средства в краткосрочные займы Гергла- 
нии: "Чейз нейшнл бэнк", "ихи, Хиггинсон энд К°", "Кун, Леб энд 
К°", контролировавшийся Морганом "Нью-Йорк сити бэнк" и др.^®

Ободренный этой поддержкой президент"Гувер'20 июня предложил 
мораторий на все межправительственные платежи, включая репарации 
сроком на один год. Объявленный мораторий не касался частных вло
жений, выплата процентов по которым должна была продолжаться. Со
общая о предложении президента п^слу США во Франции Эйджу, госу
дарственный секретарь Стимсон подчеркивал, что оно было санкпиб- 
аировано обеими палатами конгресса и лидерами обеих политических 
партий. При этом государственный секретарь настоятельно совето
вал не допускать признания всякой связи между военными долгами и 
репарациями, несмотря на то, что мораторий касается тех и других 

2(1долгов*’
Европейские страны, за исключением Франции, одобрили морато

рий. Особенно горячо поддержало его правительство Великобритании, 
являвшейся самый крупным должником США. Министр финансов Англии 
Сноуден заявил п палате общин, что английское правительство пол-
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ностью принимает предлояение американского президента и особенно 
приветствует его стремление облегчить положение Германии^^.

Против моратория на выплату репараций Германией выступила 
Франция. Представители французского министерства финансов заяви
ли, что мораторий Гувера вар^гдает плав Юнга, принятый в 1929 г., 
согласно которому ежегодные репарационные взносы были определе
ны в 1,9 млрд, марок в первые 37 лет, в течение слвдую1цих 22 лет 
Германия должна была вносить платежи,равные стме ежегодных пога- 
пений державами-кредиторами их военных долгов^^.

Как обычно в подобных случаях, американские банкиры оказали 
давление на Францию. В специальной телеграмме в адрес Французско
го правительства Морган обвинил его в стремлении помешать стаби
лизации Германии. В конечном итоге Французское правительство объ
явило о своем согласии с мораторием^. 20-22 июня на состоявшем
ся в Лондоне совещании Моргана о банкирами семи европейских 
стран американские финансисты окончательно убедили французских 
представителей в необходимости временной приостановки всех меж
правительственных платежей^.

Таким образом, после длительной дипломатической борьбы, руко
водствуясь главным образом желанием спасти Германию от вхономи- 
ческого и финансового краха, не допустить ослабления германского 
империализма и использовать его против революционного движения в 
Ёвропе, американское правительство предложило годичную отсрочку 
межправительственных платежей, осознавая при этом всю опасность 
подобного шага. Ёвропейские страны, получив возможность не пла
тить свои долги в течение года,<могли попытаться сделать отороч
ку платежей постоянной практикой и вообще аннулировать свои дол
ги.
. Как показало проводившее в декабре 1931 г. обсуждение в конг
рессе моратория Гувера, вдохновителями отсрочки выплаты репара
ций, за которой неизбежно должна была последовать отсрочка осу
ществлявшихся за счет репарационных платежей погашения государ
ственных долгов, образовавшихся в годы войны, были те американ
ские фирмы, которые после принятия плана Дауэса постоянно стави
ли вопрос о приоритете в оплате Германией тех займов, которые 
они предоставили ей в соответствии с этим планом, пв]^д страна
ми-получателями репараций. Частные фирмы считали, что рано иля 
поздно под воздействием широко развернувшегося в Европе дн!1явнля 
за аннулирование военных долгов СДА будут вын5'хдвяы отказаться 
от их получения. Поэтому мораторий Гувера, предусматривавляЛ н’’- 
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ряду с отсрочкой выплаты правительственных долгов неукоснитель- 
ное погаиение частных займов, представлялся им крайне выгодным 
дагом в обеспечении их интересов. На поддержку этих фирм рассчи
тывало правительство США, предоставлял мораторий на утверждение 
конгресса.

На открывшейся 7 декабря 1931 г.первой сессии 72-го конгресса 
было зачитано обращение президента к обеим палатам конгресса с 
предложением утвердить условия моратория. Они были положены в 
Ьснову объединенной резолюции, внесенной в палату представителей 
депутатов от штата Миссисипи членом демократической партии Кол
лиером. Эта резолюция предлагала утвердить отсрочку всех межпра
вительственных платежей в течение одного фискального года - с I 
июля 1931 г. по I июля 1932 г. После истечения срока моратория 

.правительству США предоставлялось право подписать со странами- 
должниками соглашения, по которым они должны были вносить отсро
ченную сумму один или два раза в год в течение 10 лет из расче
та 4 5? годовых. В статье пятой резолюции специально оговарива
лось, что конгресс решительно выступает против аннулирования 
всей или части сутлмы задолженности любой страны. Резолюция так
же предостерегала должников США от попыток рассматривать годич
ный мораторий как изменение политики американского правительства 
в отношении межсоюзнических долгов, провозглашенной им при за
ключении соглашений об условиях их погашения в 1922-1927 гг.^®.

Дебаты по приведенной выше резолюции проходили в палате пред
ставителей и сенате 10-22 декабря 1931 л. Они показали, что 
большинство 4jieHOB конгресса рассматривало мораторий Гувера как 
опасный прецедент, который в будущем мог привести к отказу ев
ропейских стран от уплаты их задолженности Соединенным Штатам. 
Члены палаты представителей: Гастингс,, Дикинсон, Шэннон, Паркер, 
Диас, Джонсон, Грисуолд и др.-считали, что данная резолюция не
избежно приведет к аннулированию всех межсоюзнических долгов в 
будущем. Дикинсон критиковал президента за инициативу в вопросе 
о моратории. По его мнению, предложение Гувера должно было "от
крыть двери для дальнейших, более продолжительных отсрочек и 
привести к частичному, если не полному,аннулированию долгов ... 
проведение данной резолюции,- подчеркнул он,- заложит основу 
для отказа от всех военных долгов, а также от займов, предостав- 
ленных после войны". Конгрессмены Дисней, Уильямсон, Джонсон 
доказывали неконституционность провозглашения моратория и кри
тиковали Гувера за превышение власти, потому что он не созвал
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чрезвычайную сессию конгресса для решения столь ва.1ного вопроса, 
являющегося прерогативой законодательной власти. Лики неон зая
вил, что президент умышленно выбрал в ре-ля для объявлешш о мора
тории, когда до очередной сессии конгресса оставалось полгода. 
Члены палаты представителей Парсонс и Джонсон указыва.ти, что 
когда речь идет об отсрочке выплаты такой большой срялы, как 
250 млн. дол. /величина ежегодно получаемых средств в счет пога
шения межсоюзнических военных долгов/ а когда эта отсрочка озна
чает увеличение налогообложвн.1Я страны на эту cy!.f.iy, президент 
не имеет права единолично решать этот вопрос. Дисней при этом 
совершенно справедливо заметил, что за период с июня по декабрь 
1931 г., когда США объявили о моратории, не произодло сколько- 
либо заметного улучшения экономического положения ввропв:;сн!1х 
стран, 
та, на

Ряд 
венных 
но они
ственные платежи, чтобы заставить Германию в другие европейские 
страны оплатить им проценты на предостав-денные за.Ъы. Сенатор 
Томао, представлявший штат Оклахома, Обвинил американские финан
совые компании 
не желая 
ле войны 
заставив

оо
ДОЛГИ

Очень
Пенсильвании МакФадден, ранее поддерживавший республиканскую 
партию, но позднее порвавший с нею. Он заявил, что основной при
чиной предложения о моратории являлось давление американских 
банкиров, стремившихся обеспечить приоритет в оплате вло;кенных 
ими в экономику Германии средств перед выплатой ею репараций. 
Сенатор отметил: "Нью-йоркские банкиры проявили больа/к) актив
ность в поддержании настоящего решения, чтобы добиться этого 
преимущества и защитить свои собственные частные вклады". Мак
Фадден доказывал, что от моратория выиграют только американские 
банки, связанные с германскими финансистами. Он подчеркнул, что 
связанная с домом Моргана "Кун, Леб энд К°", а также действовав
ший в интересах своих братьев, крупнеГашх фннансистов Германии, 
П.Уорберг и связанные с ним другие американские ба11киры помог-

стало быть,иницяетава президента не принесла того зЫек- 
которыИ он рассчитывал^".
членов палаты представителей и сената от сельскохозяйст- 
штатов 06БИ1ШЛ финансовые монополии Cuut в том, что вчен- 
инспирироваля введение годичного моратория на правитель-

ра зорят ь 
огромные 
его провозгласить мораторий на межправительственные

( такие как "Кун, Леб энд К°")в to!j,4TO они, 
своих должников, которш они предоставили пос- 
средства, оказали даиление на правительство,

резко выступил с критикой моратория.Гувера сенатор от
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их интересах. Идея моратория, указал 
близких к Гуверу кругах примерно за год 
решил публично выступить с нею. Он и 
продолжал .МакФадден, давно искали воз-

ли Гуверу одержать победу на президентских выборах 1928 г 
поэтому он действует в 
..лн^аддан, появилась в 
до того, как президент 
CTOHgiuae за нам круги, 
ыохность помочь Германии в её попытках отказаться от уплаты ре
параций по плану Юнга. Поэтому мораторий не был вызван угрозой 
экономического краха Германии, а явился результатом сделки меж
дународных банкиров^^.

Разоблачения Макфэддена носили столь серьезный характер, что 
многие сенаторы опасались, как бы за ,ними не последовало предло
жение об импичгленте Гувера. Особенно горячо поддержали МакФад
дена демократы, получивиие на промежуточных выборах 1930 г. 
большинство в обеих палатах конгресса. К тому ха до новых пре
зидентских выборов оставалось менее года, и обвинения в адрес 
президента, предъявленные ему бывшим членом его же партии, мог
ли усилить позиции демократической партии на выборах.

В защиту Гувера выступили представители как республиканской, 
так и демократической партии в обеих палатах конгресса. Сенатор 
Рид, как и Макфэдден,представлявмий штат Пенсильванио, друг Гу
вера, банкир Робинсон, также находивпийся в дружеских отношени
ях с президентом, сенатор Смут, входивший в 1922-1927 гг. в со
став комиссии по консолидации межсоюзнических военных долгов, 
конгрессмены О’Коннор, Темпл, Чиперфидд и др. защищали позицию 
президента и доказывали своевременность его инициативы. О'Кон
нор предложил исключить текст выступления Макфаадена из прото
колов конгресса, заявив, что этот сенатор когда-то входил в рес
публиканскую партию, но не сделал там карьеры и теперь "по зло
бе" нападает на лидера этой партии^^.

Во время обсуждения в конгрессе моратория Гувера четко обоз
начились антибританокие настроения большой части депутатов обе
их палат, считавших, что мораторий даст Великобритании весьма 
ощутимые преимущества, которые приведут к обострению конкурен
ции между ною и Соединенными Штатами на международных финансо
вых рынках. ПоддермиЕавшяй Макфэддена по многим вопросам сена
тор Рид от штата Миссури доказывал, что для Англии уплата её 
долга Соединйнныги iltraTaM на представляет особого труда, так как 
она получила в результате войны новые территории в дополнение 
к тем orpoMHii'.’ колониальным владениям, которые‘у неё были до 
войны. Кроме того, заясил он, в английских музеях хранятся та
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кие сокровища, которые позволяют ей покрыть любые платежи Сое
диненным Штатам. Помещая это выступление Рида, газета "Таймс" 
иронически замечала, что американцы готовы погрузить на суда 
Лондонскую национальную галерею и Британский музей и отправить 
их в Нью-Морк^^.

Однако как противники, так и сторонника моратория понимала, 
что отказ от моратория может привести к потере американских ин- 

вестииийв Европе. Разорение должников не входило в их планы. Об 
этом убедительнр говорил сенатор Смут, представлявший'сахароза
водчиков Юга США, которые были заинтересованы в сбыте своей 
продукции на европейских рынках. Его поддержал сенатор Макке- 
лар, предложивший утвердить резолюцию о моратории с поправкой 
о недопустимости дальнейшей отсрочки пдатехей. Сенатор Най так
же предложил утвердить резолюцию, но внес поправку, обязывавшую 
конгресс ассигновать определенные суммы на оказание помощи фер- 
мерам^^. Мораторий поддержали сенаторы Дхонес, Норрис, члены 
палаты представителей Блэнтон, Фрер, Коко, Реймси, Лудлоу и др. 
Главным аргументом сторонников отсрочки межправительственных 
платежей было утверждение, что без моратория будет невозможно 
восстановить стабильность европейских рынков, а без этого аме
риканская экономика не сможет выйти из кризиса. Многие конгрес
смены отмечали, что высокие таможенные тарифы, установленные 
на импорт в США из европейских стран, делают невозмокньш пога
шение военной задолженности. *

Для того, чтобы обеспечить ратификацию закона о моратории 
необходимыми двумя третями голосов,администрация использовала 
давление представителе'й банковских кругов. Перед членами конг
ресса выступили президент "Нейшнл сити банк" Ч.Митчелл, парт- 
.нер "Куя, Леб энд К°" О.Кан, президент "Чейз нейшнл бэнк"У.Олд

рич, представитель "Диллон, Рид энд К®" К.Диллон и др. Все 
они доказывали необходимость отсрочки платежей, подчеркивая, 
что провал резолюции о моратории может привести к веобратимыгл 
для американской экономики последствиям^®.

В результате борьбы в обоих палатах конгресса администрации 
Гувера удалось склонить большинство депутатов к утверждению ре
золюции. Голосование, проведенное в сенате 22 декабря, во время 
которого за неё проголосовало 69 сенаторов, а против-12, при
несло необходимые 2/3 голосов. В палате представителей за ут- 
вврад.енйв резолюции проголосовало 317 депутатов, а против- 
100^'^.
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Подписывая принятую обеими палатами конгресса резолюцию, 
Гувер заявил, что эта акция американского правительства "предот
вратит катастрофу", угрожавшую европейским странам. "Спасая Гер
манию от краха,- отметил он,- американский народ делает более 
важное дало, чем экономия долларов и центов на поддержку нашего 
сельского хозяйства, потому что мораторий предотвратит панику 
и неограниченные потери"^^.

Таким образом, посла длительной борьбы в правящих кругах США 
было принято решение о необходимости годичной отсрочки всех меж
дународных платежей. Подготовка и утверждение этого акта амери
канским конгрессом показал!, что в нем.заинтересованы представи
тели крупного финансового капитала США, оказавшие давлеш1е на 
членов кабинета Гувера и депутатов конгресса, чтобы в условиях 
мирового экономического кризиса не допустить краха Германии и 
других европейских стран, в которые они вложили огромные средст
ва, и обеспечить выплату процентов и основной суммы этих вложе
ний. Во время обсуждения условий моратория Гувера в обеих пала
тах конгресса меньше всего проявлялись межпартийные разногласия, 
несмотря на приближавшуюся президентскую кампанию. В защиту 
предложения президента выступили как республиканцы, так и демо
краты, руководствовавшиеся прежде всего классовыми соображения
ми, задачами спасания капитализма. Оппозиция мораторию, состояв-* 
шая из представителей сельскохозяйственных штатов, боявшихся, 
что этот акт еще больше усилит Позиции крупных финансовых моно
полий, оказалась слабой для того, чтобы.на допустить утвержде
ния законопроекта о моратории. Опасения части депутатов конгрес
са, что временная приостановка платежей может привести к полно
му аннулированию межсоюзнических долгов,были вполне оправданы. 
Действительно, после истечения срока моратория почти все должни
ки США перестали выплачивать свою задолженность, а вслед за 
этим Германия также объявила о своем отказе от уплаты репараций. 
Мораторий Гувера явился важным шагом на пути к ревизии Версаль
ского мирного договора, одну из важнейших частей которого сос
тавляли репарационные обязательства Германии. Приоритет в отно
шении выплат процентов по частным займам перед межправительст
венными платежами, каковыми являл!- ь репарации, стимулировал 
дальнейшую инвестиционную деятельность американского капитала 
в Европе, содействовал 
тенциала в Германии и 
к власти фашистов.

восстановлвйию военно-промы’ллеиного по- 
в конечном итоге способствовал приходу
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БОРЬБА МИРОЛЮБИВЫХ СИЛ США ПРОТИВ ВВЕДЕНИЙ 
всеобщей ВОИНСКОМ ПОВИННОСТИ и ОБЯЗАТЕЛЬНОГО 
ВОЕННОГО ОБУЧЕНИЯ /1946-1948 гг./

С.А.Короткова

Посла окончания второй мировой войны в Соединенных Штатах 
Америки шла борьба вокруг ревизии внешней политики президента 
Ф.Д.Рузвельта. В правительстве и конгрессе США верх взяли против
ники советско-американского сотрудничества, сторонники политики 
"с позиции силы".

Политика "с позиции силы" предполагала активность сразу во 
всех направлениях - экономическом, политическом, идеологическом, 
военном и др. Но в качестве главного было выдвинуто военное нап
равление, что нашло отражение в обширнейшей системе военно-стра
тегических мероприятйй.За 1946-1949 гг. прямые военные расходы 
США составили 85 млрц.дол ., а в 1949 г. эти расходы в 12 раз 
превышали уровень довоенного 1939 г. Из 125 лиц, назначенных 
Г.Трумэном на важнейшие правительственные посты в период 1946- 
1948 гг.,31 были представителями реакционной военщины^. Милита
ристские круги, их идеология стали оказывать большее, чем в вой
ну, и всё растущее влияние на американское общество и политику.

Но сознанию большинства простых американцев была чужда идео
логия милитаризма. Они рассматривали войну, доенную службу как 
досадную необходимость, о которой нужно как можно скорее покон
чить, чтобы вернуться к мирной жизни. К окончанию второй мировой 
войны в вооруженных силах США было около 14 млн. человек. Пента
гон планировал в течение года уволить лишь 2 млн. человек. Но 
американские солдаты требовали быстрейшей демобилизации. Демон
страции и митинги псд лозунгом "Мы хотим вернуться домой" прошли 
в Лондоне, Франкфурте, Иокогаме, Сеуле, Шанхае, Гонолулу, на ост
рове Гуам, в Калькутте и других пунктах. Тысячи солдат поставили 
свои подписи под обращениями, адреоованшми президенту, предсе
дателям комиссий по военшм делам сената и палаты представителей, 
различным общественным и политическим деятелям страны. 8 января 
1946 г. свыше 3500 солдат и несколько офицеров собрались в !Ланл- 
ле перед зданием муниципалитета и потребовали скорейшей отправки 
домой. Солдаты, находившиеся на Дальнем Востоке, ставили штампы 
на письма, отправляемые в США: "На будет кораблей, не будет голо
сов", намекая на предстоящие в 1946 г. выборы в конгресс. Кое- 
где солдаты создали специальные ко.мйтеты для пересылка своих кол
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лективных протестов в Вашингтон и сбора денег на оплату помещае
мых в газетах призывов к американской общественности о поддерж
ке их требований^.

В коллективных обращениях к властям и резолюциях, принимаемых 
на солдатских митингах, признавалось необходимый иметь достаточ
ные силы в Германии и Японии. Но солдаты решительно возражали 
против использования войск для иных целей на территориях невраж
дебных стран (на Бахрейнских островах они обслуживали граждан
ские авиакомпании, на острове 17ам строили гражданские объекты, 
в Саудовской Аравии - огромный гражданский аэропорт). Солдаты 
рассматривали задержку войск в странах,не относящихся к враждеб
ным, как следствие определенного курса внешней политики. Из Мани
лы солдаты отправили Г.Трумэну такую телеграмму: "Мы честно вы
полнили свой долг перед страной и не можем понять необходимость 
растрачивать миллионы долларов и драгоценное время на оккупацию 
невраждебных стран". На митинге в Гонолулу солдаты потребовали, 
чтобы правительство разъяснило свою внешнюю политику. В резолю
ции, принятой на митинге в Сеуле, говорилось: "Мы не можем по
нять, почему военное министерство настаивает на том, чтобы в 
тоящих условиях держать за границей слишком большую армию*'^.

нас-

за 
бы-

В самих Соединенных Штатах развернулась массовая кампания 
"немедленное возвращение ребят на родину". В почте конгресса 
ло огромное количество писем и телеграмм о требованиями немедлен
ной демобилизации отпов, мужей, сыновей. .Ряд газет, а также об
щественных деятелей выразили мнение, что численность американ
ской армии можно уменьшить без ущерба для выполнения оккупацион
ных задач в Германии и Японии (среди них редактор газеты профсо- 
юза рабочих электропромышленности Райт, другие деятели профсо
юзной печати). Поддержали требования солдат некоторые члены кон
гресса. Председатель сенатской комиссии по военным делам Джон
сон предлаш комиссии возобновить обсуждение проблемы демобили
зации и запросить военное министерство, для какой цели необходи
мо удерживать в армии существующий контингент войск. Член комис
сии по военный делам палаты представителей республиканец Шорт, 
конгрессмен-республиканец Филбин и др. обвинили 
ство в том, что оно задерживает демобилизацию*^. 
Эйзенхауэр, начальник штаба американской армии, 
тупления в сенатской комиссии по военным долам, 
осадила толпа женщин с требованиями

военноа министар- 
Когда генерал 
приехал для выс- 
его буквально

демобилизаиии. В
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результате общественного дав7|ен;1я за 1945-1946 гг. было демоблли- 
зовано 12 млн. человек.

Преэвдент Трумэн а помощник госсекретаря Ji.A4ecoH отмечали, 
что правительство было не в состолю'.и воспрепятствовать про
цессу "дезинтеграции вооруженны:: сил", так как "сам народ себя 
демобилизовал"^. Однако правительство CaL'i, сделав станку на са
лу, стремилось сохранить и поддерживать на высоком уровне бое
вую мощь армии. В сентябре 1945 г. военный министр Г.Отлысон за
явил, что Соедлненньы «татам необходимо проявлять постоянную за
боту о вооруженных силах^^. В октябре 1945 г. министр военно-мор
ского ({лота дж..оррвстол и новый военный министр ?.Паттерсон 
предупредили кабинет, что быстрые темпы демобализацл.и поставят 
под угрозу стратегические позиции CJA во всем мире. Пре-адент 
согласился с этой точкой apeiuw''. По его првдложен.1ю,конгресс 
продлил действие закона об обязательной воинской повинности, при
нятого в сентябре г., до 1 июля 1э-,и г., а затем еще на 9* 
месяцев. Только 31 декабря 1946 г. Г.Трумэн провозгласил в декла
рации окончание военных действий. . Правительством был предпри
нят беспрецедентный лаг, вызвэвоий возмущение и возражение 
лироких слоев американцев,- введение воинской повинности в мир
ное время.

23 октября 1945 г. в своем послана;; конгрессу президент пи
сал: "Соединенные йггаты сейчас наиболее мо:!1ная в военном отноле- 
нии страна. Это результат многих слагаемых. Но вместе с этой си
лой при'яла огромная ответственность за судьбу мира и справедли
вость во всем мире. Поддержать ./др мы сможем -диь тогда, когда 
мы сами будем сохранять силу ... Соверлашю,очевидно, что атом
ная бомба не н.иает ценности без достаточных назем.'шх, воддулньх 
и морских сил .Хменпо такие силы необходимы для защиты нади:< бе
регов, oTpojieiuvi любого нападения и для наступления с тем, чтобы 
использовать атомные бомбы на территории врага... Есть два вари
анта - мощная постоянная армид ила небольлая армия, поддерживае
мая хороло обученныгли гражданами, которые в случае необходимости 
могут быть быстро мобилизованы. Я - за второй вариант"^. Он пред
ложил продолжить обязательнуяо выборочную военную службу и заста
вить пройти военную подготовку всех мужчин, достигших 18-20 лет. 
К подготовке предлагалось привлечь 
нои службе: их используюг в случав 
тях 11' в военной промылленностя.

Мнения в конгрессе разделились.

к действптель- 
в тыловых час-

а непригодных 
необходл,мости

отнесся оченьио в целом он
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каким бы именем она ни называ- 
нравится воинская повинность"®. Однако это заявле- 
СЕидетельствовало о миролюбии сенатора из Колорадо, 
из сторонников "дешевой" ато;.;ноа войны, которые 
ато»лная бомба "уничтожит всю воинскую повинность в 
и будет означать конец больших армий и милитаризма, 
ниий"^^.

осторожно к призыву президента. Первоначальная реакция при об
суждении законопроектов в обеих палатах показала, что их члены 
не примут поспешного решения, несмотря на срочность обращения 
президента. Председатель сенатского комитета по делам вооружен
ных сил 3.JiaoHCOH заявил, что 
лась, мне на 
аие вовсе не 
Он был одним 
считали, что 
мирное время 
связанного с

Многие конгрессмены, выступившие против всеобщего военного 
обучения, руководствовались отнюдь не прогрессивными идеями. 
Американский журналист Дж.Рестон писал в начале 1946 г., что 
конгрессмены, больше всего призывавшие к аятисрветской политика, 
меньше всего хотят выделить ассигнования и людские ресурсы для 
проведения такой политики^^. В определенной степени эти сообра
жения TopiMosiuiB проведение законопроекта через конгресс .Дело за
тягивалось еще из-за вопроса о продолжительности военной подго
товки. В комиссиях по военным делам сената и палаты представите
лей шли споры по этому поводу. Предлагались различные сроки обу
чения. Ветераны и резервные организации, например, отстаивали 
4- месячный срок обучения, после которого обучающиеся будут осво
бождены от службы в Национальной гвардии или организованных ре
зервах. Военное министерство отвергало всякие компромиссы и на
стаивало на годовом обучении.

Раздавались в конгрессе и голоса трезвомыслящих людей, сто
ронников политики Ф.Д.Рузвельта.С критикой намерений администра
ции выступили сенаторы Пеппер, Дафоллет, Кэппер, Лэнджер, Тэй
лор, конгрессмены Рид, Энджел, йилбин, Долливер, Миллер, Вилсон, 
Уайт и др. В октябре в оба палаты конгресса были внесены билли, 
протестзпоцие против введения всеобщего воинского обучения. В де
кабре 1945 г. журнал "Ньюсуик" отмечал, что шансы на одобрение 
конгрессом программы всеобщего военного обучения невелики, если 
"только не возникнет драматически угрожающая ситуация в

12 международной обстановке" .
Резко отрицательную позицию занял в вопросе о военном обуче

нии министр торговли Г.Уоллес. Он заявил на заседании сенатского 
комитета по делам вооруженных сил, что "даже Соединенные Штаты 
не смогут заполнить весь мир своими базами и военной мотью. Аме- 
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риконская безопасность и безопасность всех народов находится 
под угрозой вследствие военной политики, проводимой правительст
вом Соединенных ШтатовК его точке зрения присоединился быв- 
иий министр внутренних дел Нкэс.

Не налло и не могло найти поддержки предлол’.ение президента у 
рядовых граждан Америки. Совсем недавно кончилась война, сильный 
было желание простых людей вернуться к мирной жизни. Шевдународ- 
ная атмосфера еще не была отравлена "холодной войной". К своему 
недавнему союзнику - советскослу народу - американцы испытывали 
дружественные чувства. По данным общественного опроса, в сентяб
ре 1945 г. 54 % американцев высказались в пользу сотрудничества 
с СССР и ЛИЛЬ 30 - против^^. И, наконец, предложение президен
та никак не соответствовало традициям Соединенных Штатов. Амери
канские вооруженные силы отличались от европейских. Если послед
ние были созданы целыми поколениями милитаристов, основаны на 
уважении к военной профессии, ритуалам, то в Соединенных Штатах 
всегда существовала наемная армия я ее престиж был довольно ни
вок.

Активно выступили против этого предложения американские ком
мунисты. "Мы против требования презадента о всеобщем военном 
обучении для американской молодежи, потому что мы против внешней 
политики Трумэна, инструментом которой это требование является. 
Зто инструмент агрессивного американского империализма, стремя
щегося и мировому господству"^®. На страницах газеты "Дейли уор- 
кер" они раскрывали перед американцами агрессивное направление 
политики нового президента. Они доказывали, что не монополия на 
атомную бомбу и не армия а 2,5 млн. человек будут гарантией бе
зопасности, а дружественный союз о СССР и Великобританией.

В апреле 1946 г. У.Фостер в статье "Милитаризация через за
пугивание" писал, что американским монополистам для достижения 
мирового господства необходима вооруженная до зубов страна. 
"Таково настоящее значо>шв планов адмнистраиии создать самые 
большие в мире ВВС и ВМФ, громадную армию, основанную на воен
ном обучении в мирное время и на распиренном призыве в нее, ис
пользовать американскую монополию на ато1в<ую бомбу, организо
вать военные базы во всех концах земли, объединить все наши во
оруженные силы в едином министерстве**®.

В аррусте 1947 г. в Питсбурге коммунисты провели серию радяо- 
гк’редач, посвященных проблегам современной Америки. Передачи 
приг."'’или больи’ое вни*«ч!'е Мигелей города и его окрестностей, 3
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одной из передач внимание было обращено на всеобщее военное 
обучение. Коммунисты заявили, что "большие военные приготовле
ния провоцируют войну", и призвали американцев осудить агрес-. 
сивную внелнюю политику Г.Трумэна^.

Отрицательно отнеслись к идее воинской обязанности либераль
ные круги американцев. На страницах журналов "Нэйшн" и "Нью 
рипаблик" появлялись статьи, критикующие отход от политики 
Рузвельта, стремление к милитаризации, а не демократизации по
слевоенной жизни. В начале 1946 г. журнал "Нэйдн" отмечал, что 
Соединенные Штаты обладают ужа достаточной силой и вооружением, 
чтобы заниматься вопросами защиты и обороны^®. Оба журнала с 
удовлетворением отмечали,что американцы не хотят надевать воен
ную форму. В апреле 1946 г. на страницах "Нэйшн" появились ре
зультаты опроса, проведенного в штате Миссури. 45 ;« опрошенных 
на одобряли попытки президента ввести всеобщее военное обуче- TQ
ние в мирное время "Нью рипаблик" писал, что молодые амери
канцы "воспринимают мир серьезно" и не хотят пополнять ряды 
вооруженных сил. Военной Америке впервые за 145 лет существова- 

2П НИЯ на хватило почти 300 человек при наборе в корпус кадетов . 
Журнал "Нью рипаблик" осудил американских монополистов, которые 
отстаивали мысль, что "наиболее верный путь к безопасности - 
вооружиться до зубов, чтр Соединенные Штаты смогут внести вклад 
в установление вечного мира только при создании преносходящой 
военной силы"2^. Он призвал миролюбивых а1иерика1шев к организо
ванному сопротивлению введению этого закона. Либеральные Сруги 
доказывали, что причин к расширению вооруженных сил нет: Соеди
ненные Штаты достаточно сильная страна, а "русский народ и его 
лидеры хотят только мира, потому что никто лучше их на знает, 
что такое война"^^.

В связи с попытками правительства ввести всеобщую воинскую 
повинность активизировалась деятельность пацифистских кругов и 
организаций. Пацифисты, по словам одного из их лид еров,А.Маста, 
видели в любом возрождении призыва к военной службе "зловещий 
поворотный пункт истории"^. Члены Комитета друзей национально
го законодательства выступали против предложения Г.Трумэна на 
слушаниях в специальной комиссии (19 декабря 1946 г. президент 
создал специальную комиссию из 9 членов для рассмотрения вопро
са о военной подготовке и выработки рекомендаций), на заседани
ях комитетов по делам вооруженных сил палаты представителей и 
сената^^. Несколько раз они вели продолкительные дискуссии с 
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члонами комиссии, настаивая, чтобы больлев количество свидете
лей получило право выступить на слут1аниях. Онл предлагали рас
ширить эти слушания, чтобы противники введения военного обуче
ния имели равные шансы в выступлснглх с его сторонниками. Члены 
комитета проводили в течение 1945-13-17 гг. различны: со'р;.:!:и; 
и митинги в религиозных, фермерских, рабочих организа131ях. 
В 1947 г. руководителя пацифистского комитета вручили сенатору 
Р.Тафту 236 резолюций, протестующих против воинской повинности, 
принятых на митингах^'’. При помощи этой паци'истскоЛ оргаш1зо- 
ции был создан специальный де некий комитет против воинско.1 по
винности, который проводил активную работу среди хв1Ш1ин.

Радикальной формой выражения протеста паииУистов было сосже- 
яие призывных карточек или демонстративное возвращение ах пре
зиденту. В феврале 1347 г. в Сая-.ранияско четыре паиииста пуб
лично сожгли свои карточки, в Лос-Анжелесе 33 человек отправили» 
ах президенту. В этом же месяце в Нью-.юрка проходило собрание 
250 пацифистов, на котором 63 человека из присутствующих сожгли 
свои карточки. Только за февраль 1947 г. около 503 американцев 
уничтожили свои "верительные грамоты", как они их называ.ли'^'^.

В начала февраля 1946 г. была создана паил'истекая оргашюа- 
ция Кон’еренпхч за ненаоильстаенную революцию с центром управле
ния в Ныо-.юрке. 11рограм.ма, принятая ею, представляла собой 
смесь идей социализма, анархизма и пацифизма. Что касается отно
шения к войне, она заявили, что "отказываются служить 
женных силах; платить налога, которые будут потрачены 
ныв цели; работать на военных заЕОдах"'^\ .Ъ1двры этой 
иии призывали рабочих покинуть военные ппедпрхчтця, а
вооруженные с.1лы. В 1948 г. эта орган.юацая бьюш поглощена бо
лее мощной и постоянной организацией - "Миротворцами"^. Боль
шов влияние на ее адеологию оказал гандизм, поэтому она празыва- 
ла к использованию ненасильственных способов решения всех конф
ликтов. В одном из своих первых заявлений "Миротворцы" призвали 
молодежь к отказу от регистрации на призывных пунктах иля укло
нению от исполнения каких-либо служебных обязанностей. Одним из 
путей противодействия военньсл меропргштяям правительства, стя- 
xiiKHO возникшим среди пациппстов, был отказ платить налоги. "Ми
ротворцы” образовали слецнальный комитет за отказ от налога, ко
торый энергично проповедовал эту идею через различные публика
ции и устные призывы. ~

В феврале 194Е г. большая группа американских пацифистов вы-
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пустила декларацию с призывом провести в апреле в Чикаго конфе
ренцию по вопросу о военном обучении в мирное время. Известный 
американский пацифист А.Маст вспоминал впоследствии: "Это было 
время, когда законопроект о военном обучении в мирное время был 
внесен в конгресс,и многим людям нужна была организация, чтобы 

выразить свое несогласие о ним"^^. В апреле эта конференция 
была проведена. На ней присутствовало 250 человек. Один из руко
водителей ":.1иротвориев" Милтон Мэйер заллил, что армия делает 
из людей убийц. Ёдинственное, что она макет тщательно делать,- 
это готовить убивающих и убиваемых

Палий истекая организация Американский комитет друзей службы 
доказывала в своих заявлениях, что "каждый юаг, который делает 
нация для увеличения своей безопасности, соответственно уменьша
ет безопасность соседей". И, следовательно, "воинская повинность 
сделает безопасность невозможной, а войну неизбежной"^^.

Отрицательное отнодение к законопроекту было высказано многи
ми религиозньми организациями. Сенатор Лэнджер /Северная Дакота/ 
зачитал на одном из заседаний резолюцию, полученную им от Конг
ресса 
рены, 
время 
гонке 
никами в войне 
деятелей и целых организаций получали другие сенаторы и конгрес
смены^^. С критикой выступили Федеральный совет церквей Христа 
в Америке, Объединенный совет религиозных женщин. Национальная 
католическая конференция благополучия. Совет синагог Америки, 
основные объединения протестантов.

Тревогу и озабоченность выражали самые различные слои общест
ва. Одной из первых, если не первой организацией, выдвинуввея 
резолюцию против всеобщего военного обучения в мирное время, бы
ла Комиссия по политике в области образования из Национальной 
ассоциации образования. К середине 1947 г. больдинство основных 
религиозных, фермерских, образовательных и рабочих организаций 
присоединилось к этой резолюции. Среди образовательных организа
ций активно критиковали предложение правительства Американская 
федерация учителей. Американский совет по образованию, Конгресс 
родителей и учителей. Ассоциация школьных администраторов, На
циональная ассоциация католического образования лг.

Три ведущих .фермерских организации - Амсрлканскоа иермерское
'iG 

братьев евангелической церкви. В ней говорилось: "Мы уве- 
что эта программа обязательного военного обучения в мирное 
не послужит интересам постоянного мира, т.к. приведет и 
вооружений среди наций, которые совсем недавно были союз- 
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федеральное бюро, Национальный союз фермеров в Американская ас
социация фермеров - присоединяли свои голоса к протесту против 
этого законопроекта.

Ученые, которые вели борьбу против использования атомной 
энергии в военных целях, поддержали движение против воинской по
винности, выступив с призывом "Безумная гонка к войне должна 
быть остановлена!". А.Эйндтейн, председатель Чрезвычайного коми
тета ученых-атомщиков, заявил: "Длительный мир невозможен, если 
страны будут угрожать друг другу силой. Только честные усилия 
обеспечат доверие между народамиСреди американских ветеранов 
протест выразил Американский комитет ветеранов.

К критикующим голосам присоединили свои члены профсоюзов, 
входящих в состав КПП. Объединенные горные рабочие стали одной 
ив ведущих рабочих организаций в борьбе против этого законопро
екта. В резолюции, принятой на национальном съезде КПП 22 нояб
ря 1946 г., указывалось, что рядовые люди требуют прежде всего 
не милитаризации американского общества для завоевания господст
вующего положения в мире, а "выполнения основ политики покойного 
президента, направленной к дружбе и единству всех великих союз
ников военного времени"^5.

В борьбу активно включились такие прогрессивные организации, 
как Американский всеславянский конгресс, Национальный совет аме
рикано-советской дружбы. На митингах, проводивпихся этим сове
том я собираниях больное количество народа, доказывалось, что 
США и СССР - недавние союзники - должны жить в мире, а не воору
жаться друг против друга. Третий съезд Американского всеславян- 
ского конгресса в сентябре 1946 г., на котором присутствовало 
более 2 тыс. делегатов, вынес резолюцию, осуждавшую империалис
тическую политику президента Г.Трумэна.

Многие американцы выражали свой протест, отправляя письма и 
телеграммы сенаторам и конгрессменам. Сенатор Кеплер /Канзас/ 
получил меморандум с выражением протеста, подписанный 175 жите
лями города Винфилда, сенатор Лэнджер /Северная Дакота/-от 136 
жителей своего штата. Конгрессмен Миллер /Небраска/ заявил, что 
в его почте только в одном письме из каждых десяти одобряется 
продлотв1и1в президента. "Люди больше озабочены возвращением ре
бят из арлии, чем удерживанием их там",- сказал он'^°.

Такая мощн.'зя волна протеста заставила вашингтонских полити
ков остерзтаться прямошнейного подхода в этому вопросу. Правя- 
тельству 11 ■'тчпному мпчпстчрстпу не удавалось провести этот за-
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конопроект через конгресс до лета 1948 г. Постепенно антикомму
нистическая, антисоветская пропаганда все глубже проникала в 
сознание американпев. Чехооловапкий кризис, спровоцированный 
американским империализмом, еще болыое накалил атмосферу весной 
1948 г. "Напряженность между США и СССР,- пишет американский ав
тор Р.Дивайн,- достигла критического уоовня, который привел к 
общему опаоению, что война неизбежна**^'^. В политических кругах 
и прессе США широко обсуждался вопрос о возможности и даке веро
ятности вооруженного конфликта с СССР. Министр обороны Д.Форрес- 
тол в феврале-марте 1948 г. провал демонстративную проверку го
товности военных ведомств к войне. "Администрация намного пре
увеличила свою мрачную опенку и возмущение событиями в Чехосло
вакии,- заметил американский автор Д.ь'рцжин,- чтобы добиться 
поддержки конгресса по четырем ключевым программам: "плану Мар
шалла", всеобщему военному обучению, восстановлению воинской по
винности и наращиванию ассигнований на нужды ВВС. Представители 
администрации рассуждали о неизбежности немедленного конфликта, 
чтобы получить возможность подготовиться к длительной борьбе"'’”.

В условиях военного психоза госсекретарь Маршалл 2 мар
та 1948 г. потребовал от сенатского комитета по военным делам 
срочных действий по принятию закона о военной подготовке молоде
жи. 17 марта на объединенном заседании обеих палат конгресса 
выступил президент Г.Трумэн с речью, в которой утв8р;адал, что в 
"Европе происходят быстрые изменения, затрагивающие внешнюю по
литику и национальную безопасность США"^^. Он рекомендовал ввес
ти систему обязательной воинской повинности, всеобщего военного 
обучения. Министры Маршалл, Форрестол, Ройплл, Суливан, Сайминг- 
тон своими выступлениями в сенате нагнетали страх и тревогу за 
безопасность США. Форрестол настаивал на немедленном введении 
временного закона об обязательной воинской повинности для муж
чин от 19 до 25 лот и обязательного военного обучения для 18-19- 
летних. Генерал Эйзенхауэр в своем выступлении горячо одобрил 
это.

Однако несмотря на обстановку военного психоза в Соединенных 
Штатах, правительство и Пентагон смогли добиться только принятия 
закона об обязательной воинской повинности. Система обязательно
го военного обучения так и не была принята конгрессом.

2 апреля 1948 г. министр обороны Дж.Форрестол представил се
натскому комитету по делам вооруженных сил детальный проект бил
ля. 3 апреля слушания в сенатском комитете были закончены. В ко
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митата палаты представателей она продолжались до 3 мая. 10 июня 
сенат 7В голосами против 10 принял законопроект. Затем его пере
дали в палату представителей, где он был принят 16 июни 263 го
лосами против 130, но со многими поправками, была образована со
гласительная ко:лисс11я, которая заседала 19 июня в течение 17 ча
сов. После того, как было на.'щоно компромиссное релениа, 0ил."ь 
был принят обеими палатами. 24 июня 1946 г. прооидент поставил 
под ним свою подпись. Закон об обязательной воинской повинности 
предусматривал службу в течение 21 месяца для мужчин от 19 до_ 
25 лат и добровольную запись на один год в любые регулярные вой
ска для прохоздвн:1я военного обучения для 16-летн.1х‘*^.

Впервые в истории С61А обязательная воинская повинность была 
введена в мирное вро(дя. С этого времени милитаризация становится 
постоянно дайствуххцам Фактором а;.:ериканской жизни. К 1350 г. во
оруженные силы СНА насчитывали ухе около 2,5 млн,человек, что 
являлось беспрецедентным для мирного времена. Война в Корее да
ла возможность преодолеть в основном сопротиаление американской 
молодежи воинской повинности. 33 июля 195и г. президент подпи
сал приказ, отменивдий ранее установленный 
генных сил. Их максимальное 
человек. В июне 1951 г. был 
ной службе юнодеЯ с 16 лет, 
сках в течение 6 месяцев, а

"потолок" для воору- 
число определялось теперь в 5 млн. 
принят закон об обязательной воен- 
предусматравав'лий пребывание в вой- 
затеи - 6 месяцев в резерве**^.
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ДИГи]0.ЛАТ11Я США В СВЯЗИ С ПОЛГОТОВКО1; IX ГЛЕ2АМЕРИКАНСК0Й 
КОНФЕРЕНЦИИ В БОГОТЕ В 1948 г.

Х.Н. Смолякова •
Внешнеполитический курс США в отношении стран Латинской Амери

ки после второй мировой войны определялся глобальной стратегией 
американского империализма, которая состояла в стремлении укрепить 
экономические и политические позиции Соединенных Штатов во всем 
мире.

За годы второй мировой войны американские монополии значительно 
укрепили свое экономическое положение в странах Латинской Америки, 
потеснив конкурентов из Германия и Англии. Проникновение американ
ского капитала в Латинскую Америку шло преимущественно на частно
монополистической основе. Соотношение частных и государственных 
инвестиций США в латиноамериканских странах составило С"! и 7^, в 
других районах это соотношение было соответственно 67 и 33%, Для 
правящих кругов США в первые послевоенные годы Латинская Америка 
была, по выражению видного латиноамериканского ученого, профессора 
Чилийского универсиЛта Р.Некочеа, "уже завоеванный пространством, 
на котором можно было осуществлять безраздельное господство"'^.

Экономическое господство американского капитала явилось осно
вой для дальнейшего укрепления военно-политическогр влияния Сое
диненных Штатов в странах Латинской Америки. Важнейшим средством 
упрочения своих.позиций в этом регионе правящие круги США считали 
реорганизацию межамериканской системы.

Подготовительная работа по усовершенствованию структуры Пан
аме риканокого союза была начата в 1942 г. после третьего совеща
ния министров иностранных дел американских государств -в Рио-де- 
Жанейро, по решению которого был создан особый комитет по подго- 
toBKo материалов относительно переустройства межамериканской ор
ганизации. Совещание утвердило также резолюцию о формировании Меж
американского совета обороны /1ЛСО/, на который возлагались функ
ции военного консультативного органа в вопросах "обороны Западно
го полушария" в условиях военного времени.

На межамериканском совещании министров иностранных дел в Мехи
ко в феврале-марте 1945 г. была принята специальная резолюция по 
реорганизации межамериканской системы и достигнута договоренность 
о проведении в 1946 г. в Боготе межамериканской конференции для 
утввржлвнвд устава. Американской дипломатия удалось добиться под
писания на этом совещании Чапультепекского акта, по которому пре-. 
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дусматривалось согласование между странами Западного полушария 
мар противодействия в случае любого нападения на одно из госу
дарств этого региона.

В апреле 1946 г. проект устава был разработан Руководящим со
ветом Панамериканского союза, направлен правительствам американ
ских государств на рассмотрение. По замыслу американсаой диплома
тии наиболее сложная часть вопросов устава, касающаяся заключения 
военного союза американских государств, должна была стать предметом 
обсуждения особой межамериканской конференции министров иностран
ных дел стран Западного полудария, которая была перенесена с ок
тября 1945 г. на август-сентябрь 1947 г. Принятый в Рио-де-Жаней
ро межамериканский договор о "взаимной помощи" конкретизировал 
положение Чапультелекского акта об "обо^не полушария" путем 
включения статьи, признающей актом агрессия не только любое воору
женное нападение на американское государство, но и любую"ситуа- 
иию, которая может быть опасна миру в Америке". Известный амери
канский историк Бемис откровенно заметил, что речь юла о возмож
ных "коммунистических револхшиях, инспирированных из-за рубежа"^.

IX межамериканская конференция, на,мечанная на март-апрель 1948г., 
должна была осуществить раогкганизац;1ю межамериканской систе

мы и принять устав. Госдепартамент придавал важное значение воц- 
росу централизации власти в рамках этой системы и созданию та
кой структуры орга1шзаш1И, которая позволила бы США использовать 
ее в своих интересах. Для дальнейшего соверщенствован;1я военного 
механизма межамериканской системы предусматривалось создание но
вого органа - Консультативного комитета обороны /ККО/, предназна
чавшегося для решения военно-стратегических проблем в целях при
ма не Ш1Я договора о "взаимной помощи". В хода подготовки конферен
ции разрабатывалась резолюция, согласно которой МСО должен был 
превратиться в постояпньй! военно-консультативный орган, состоя
щий из представителей генеральных штабов США и стран Латинской 
Америки и призванный решать вопросы, связанные с "обороной полу
шария". Американская дипломатия намеревалась превратить этот ор
ган в важнейший инструмент вовлечения латиноамериканских стран в 
разрешение вопросов военной податики, отвечавшей_интвресам США, 
Стремление закрепить в уставе Организации американских государств 
основные положения военного договора 1947 г., создать ККО, кото
рому отводилась роль военного штаба на случай войны, и сохранить 
мео в качестве постоянного органа свидетельствовало о намере-
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НИЙ американских правящих кругов придать меж-гмепикан^ко/ системе 
функции регионального военного союза. Создание сгстэмы, которая 
не толы(о обеспечила бы США руководящее положение в меяачерикан- 
скай организация, но и позволяла бы им поставить пол свой контрпль 
политику латиноамериканских государствтакова была цель шлерикан- 
окого империализма.

Государственный департамент в пропессе подготовки к нонйерен- • 
ции стремился не включать в повестку дня обсукдение вопросов, ко
торые могли бы вызвать существенные разногласия между делегатами 
американских государств, заботясь прежде всего о положительном 
исходе всей конференции. Путем создания региональной организации 
правящие круги США стремились обеспечить себе поддержку в Гене
ральной Ассамблее ООН, в которой четверть голосов приходилась на 
латиноамериканские страны. "Поддержка в ООН - наиболее важная... 
политическая помощь, которую ;1атинская А»лерика оказывает Соади-. 
ненным Штатам", - писал позже американский историк Т.Палмер^.

Правящие круга США стремились прежде всего оЗаспечпть создание 
военных баз и распарить поставки стратегического сырья и не’та из 
Латинской Америки'*. За годы второй мировой войны объем поставок 
стратегического сырья из Латинской Америки в США значительно уве
личился. В 1948 г. на страны Латинской Америки приходялось 60л 
бокситов, 30,? медной и оловянной руды, более свинповой руда в 
нв'Зти, добываемых в капиталистическом маре^. Для США Латинская' 
Америка являлась источн;1ком около 35 видов стратегического сырья. ' 
К середине 50-х гг. Соединенные Штаты более чем на половину 
обеспечивали себя сурьмой, бокситами, бериллом, на одну треть - 
медью, свинцом за счет поставок аз латиноамериканских стран®.

В материалах, подготовленных в 1948 г. в госдепартаменте, отме
чалось, что в течение пяти лет из Латинской Америки в США б^дет 
ввозиться ежегодно сырья на 50-60 млн.дол. Особая заиктересован- 
ность проявлялась в отнощенаи экспорта меди и свиниа. В этот пери
од США нагиеревались закупить меди на сумму 200 млн.дол. и свинца - 
на 7о млн .дол.'*'

Военное министерство исходило из того, что Латинская Америка 
является для США наиболее надежным источником сырья на сл.учай вой
ны, в первую очередь потому, что находится рядом с Соединенньми 
Шгата1.1И и имеет фактически все необходимые для военной промыплен- 
ности виды сырья. Именно эти обстоятельства объясняют обеспокоен
ность министра обороны Форрестола относительно "гарантии наличия 

, всех важнейших материалов для военной экономики", которую он вы
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' С тем, чтобы "стимулировать свободный приток частных 
инвастипий". США таклв отводили важное место Латино- 
в осуществлении "европейской программы реконструкции", 
Маршалла". Государственным департаментом была создана 
рабочая группа по стратегическим материалам для выра-

разил в письма к госсекретарю Маршаллу от 17 марта 1948 г. Воен
ное ведомство считало наобходиглым внести вопрос о стратегических 
материалах на обсуждение конференции в Боготе. Однако в госдепар
таменте придерживались другой точки зрения, предполагая не прибе
гать к заключению многостороннего соглашения о поставках страте
гических материалов из латиноамериканских стран, так как опаса
лись того, что латиноамериканские делегации в ответ на это могут 
потребовать финансовой помощи от США.

4 марта 1948 г. госсекретарь Маршалл в письма Форрастолу сооб
щал, что в повестку дня конференции включено обсуждение вопроса 
об экономическом сотрудничестве, которое должно обеспечить много- 
отороинюю основу для разработок источников сырья и заключения 
двусторонних соглашений с латиноамериканскими странами. Ведущую 
роль в эксплуатации природных богатств правящие круги США отводи
ли частному предпринимательству. Американская делегация на IX 
межамериканской конференции должна была добиться одобрения латино
американскими представителями положений о "либерализации налого
вых законов" 
иностранных i 
кой Америке : 
т.е. "плана I 
специальная 
боткй рекомендаций относительно приобретения сырья в различных 
районах мира. В апреле 1948 г. для разработки программы использо
вания стратегических материалов стран Латинской Америки была офор
млена группа, иуда вошли представители госдепартамента и воен

ных ведомств. Вскоре обе группы были объединены^.
В послевоенный период США оставались крупнейшим производителем 

нефти в мире. Однако в годы войны резервные мощности были исполь
зованы. Значительные поставки неф^и в США шли из Латинской Амери
ки, в которой, по данный на 1950 г., находилось 24^ разведанных' 
мировых запасов нв^ти®. Колоссальные прибыли получали американ- 

кие монополисты, эксплуатируя беспощадно природные ресурсы и де
шевую рабочую силу слаборазвитых в экономическом отношении госу
дарств Латинской Америки, а также стран Ближнего и Среднего Вос
тока. Если в 1938 г. на американские нефтяные монополии приходи
лось 205? всех чистых прибылей, получаемых капиталом США в Запад
ном полушарии, то в 1945 г. - 45,7%^®. Однако сугаественную угрозу 
их интеросам представляло стремление латиноамериканских стран 
ограничить влияние иностранных нефтяных компаний путем начионали- 
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зации нефтяной промышленности. В конце 30-х гг. Мексика, Боливия, 
Бразилия осуществили национализацию собственности господствовав
ших в их странах монополий США , в ряде латиноамериканских стран 
0ЫЛИ приняты законы, ограничивавшие деятельность иностранного 
капитала в нефтяной промышленности. Существенную роль в про
цессе осуществления политики США в отношении латиноамериканской 
нефти играла_поэиция Пентагона. В начале апреля 1948 года в аме
риканской печати появилось сообщение о том, "что министр обороны 
Форрестол признал, что арабская нефть, возможно, будет бесполезной 
во время войны, поэтому нефть из Западного полуоврия предпочтитель
нее

Для достижения своей цели в деле расширения возможностей США 
в добыче латиноамериканской ке^ти американское правительство ис
пользовало Межамериканский совет обороны. В марте 1948 г. на пле
нарной сессии совета был рассмотрен документ, рекомендованный ко
митетом, координирующим деятельность вооружённых, военно-морских 
и военно-воздушных сил, которьй содержал требование о настоятель
ное "необходимости развития дополнительных поставок нефти Западно- 
М-ЛОЛУиария для_обо_роны континента"_j_B принятой на сессии соот- 
ветовующей резолюции, ссылаясь на основные принципы межамериканско
го договора о "вваимной помощи”, совет решил рекомендовать правя- 
тельствам американских республик разработать мары для увеличения 
производства нефти, расширения исследовательских и изыскательских 
работ для освоения новых нефтяных источников в "интересах обороны 
полуюария"^^.

На готовившейся межамериканской конференции американская дипло
матия не хотела сама ставить вопрос о нефти. Госсекретарь Маршалл 
в письме дипломатическим представителям в американских республи
ках, имеющих нефтяные источники, отмечал, что США будут готовы 
обсудить проблему, если она будет поднята одной из латиноамерикан
ских стран. Он также подчеркивал, что американская делегашп: дол
жна всеми средствами убедить представителей латиноамериканских 
стран в заинтересованности США в развитии их нефтяных источников, 
рекомендуя использовать "идеи безопасности полушария, проведения 
индустриализации экономики". В этом же документе излагалась пози
ция CillA относительно "помощи" латиноамериканским странам в разви
тии нефтяной пгюмишленности. Финансирование и поставка оборудова
ния для разработок источников неЛти должны Онли осудзствлятьсп 
па ос'юре частного ггрецприниматольства.Предлагалось реноме идола г ь 

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



латиноамериканским правительствам пересмотреть некоторые законы, 
которые ограничивают возможности вложения американского капитала 
в нефтяную промышленность^^. В качестве примера латиноамерикан
ским странам ставилась Венесуэла, которая вместе с США производи
ла в 1948 г. около 90% всей нефти Западного полушария. Венесу
эльское правительство позволяло американским компаниям вывозить 
до 50% добываемой нефти Западного полушария. Венесуэльское прави
тельство позволяло американским компаниям вывозить до 50% добыва
емой нефти, что ввиду низкой себестоимости нефти /себестоимость 
I барреля венесуэльской нефти была в 4 раза ниже себестоимости I 
барреля нефти, добываемой в Соединенных Штатах/ приносило огром
ные прибыли нефтяным магнатам США. Американские монополисты и гос
департамент учитывали, что при недостатке финансовых средств, 
необходимого оборудования для развития нефтяной промышлен
ности, а также источников сбыта правительственные круги латиноаме
риканских государств вынуждены будут пойти навстречу американским 
компаниям.

В феврале 1948 г. начались неофициальные переговоры между пред
ставителями США и Мексики относительно участия американского капи
тала в разработке мексиканских нефтяных источников. Сначала гос
департамент надеялся достигнуть соглашения к началу конференции 
в Боготе и объявить результаты переговоров всем делегатам. По за
мыслу американских правящих кругов, принятие условий, выгодных 
американскому капиталу, Мексикой, которая одной из первых сдела
ла, крупные шаги в развитии национальной нефтяной промышленности, 
должно было облегчить проникновение нефтяных монополий США в дру
гие латиноамериканские страны.

Мексиканское правительство представило программу, в которой 
были изложены основные условия для заключения соглашения с ино
странными компаниями. Программа предусматривала получение иностран
ным капиталом прибыли в размере 10-20% стоимости добиваемой неф»- 
ти и предоставление права контроля за поступлением доходов мекси
канскому правительству. Госдепартамент ознакомил о предложениями 
Мексики представителей крупных нефтяных компаний, собственность ко
торых была национали'зйрована^'Крупнейшие нефтяные магнаты США бы
ли единодушны в желании продолжать переговоры при условии предо
ставления им более высокого уровня прибылей исключения права 
контроля мексиканского правительства над финансовили операция
ми^'*.

Переговоры между США и Мексикой относительно возвращения в 

56

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



Мексику ведущих американских не^^/гяных монополий накануне конфе
ренции не дали результатов. Американское правительство, идя на
встречу интересам нефтяных компаний,стремилось обеспечить выгод
ные условий вклада капиталов в нефтяную промилленность Йексини. 
Мексиканское правительство опасалось нового подъема антяшлпериа- 
листического движения и, несмотря на недостаток капиталов и 
стремление мексиканских капиталистов извлечь прибили из сотрудни
чества с американскими монополиями, доб.гчслось сохранения контро
ля над своими нефтяными источниками.

Правительство США придавало больлое значение использованию 
военных баз на территории латиноамериканских государств в мирное 
время. К концу второй мировой войны Соединенные Штаты имели там 
92 воздушные и морские базы. Попытки приобрести базы в долгосроч
ное пользование путем заключения двусторонних соглашений с лата- 
ноамериканскшли странами в 1944-1945 гг. закончились для США без
успешно, за исключением Бразилиа, которая подписала в 1944 г. 
секретное соглашен/.е на 10 лет о предоставлении воздушных баз 
Соединенным Штатам^^.

Вопрос о базах стал предмгтом изучения в Объединенном комитете 
начальников штабов, который в мае 1946 г. рекомендовал добивать
ся заключения подобных соглашений. По предложешио госдепартамен
та переговоры были отложены до проведения конференции а.*лврикан- 
ских государств в Рпо-де-Нанейро, которая состоялась в августе 
1947 г. [Аинпстерство обороны, определяя задача предстоявшей мех- 
амераканской конференции в Боготе, считало необходимьы поставить 
вопрос 6 заклгочснии обшего соглашения отностельно баз в Западном 
полушарии. Фрррестол в письме госсекретарю от 21 января 1948 г. 
настаивал на том, чтобы госдепзрта.*лвнт предпринял действия для 
включешш вопроса о базах в повестку конференции. В ответном пись
ме Маршалл сообщал, что предложение Форрестола было обсуждено на 
заседашшх комитета, состоящего из представителей госдепартамен
та, вооруженных сухопутных, морских и воздушных сил, который при
шел к решению отказаться от многосторонней основы для заклю
чения соглашения по вопросу об использования латиноамериканских 
баз в мирное время. Конференция в Боготе, писал он, не рассматри
вается латиноамериканскигли странами как носящая военяы!! характер. 
Обсуждение вопроса о базах может привести к горячим дискуссиям с 
маловероятной перспективой прийти и заключению такого ооглашения, 
к какому стрелилось военное ведомство США. Имея в виду нежелание, 
правительств латиноамериканских стран идти на предоставление прав
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CaJA использовать базы и напряженность отноианий между некоторыми 
странами Латинской Америки, госдепартамент репил избрать путь 
двусторонних переговоров. Для урегулирования этой проблемы в 
дальнейшем предполагалось также использовать iJCO^®.

Американские правящие круги придавали большое значение уста
новлению контроля над вооруженныгли силами стран Латинской Амери
ки, которьп! в значительной степени облегчал осуществление импе
риалистических целей США. К концу второй мировой войны в Латин
ской Америке насчитывалось 17 американских военных миссий^^. США 
передали по левд-лизу латиноамериканским государствам оружия на 
сумму более 400 млн. долларов. Посла прекращения в октябре 1945г. 

поставок по ленд-лизу оружие продолжало поступать из Соеди
ненных Штатов в соответствии с законом 1944 г. о военных излиш
ках. Считая этот закон "временной программой", госдепартамент 
выступил с предложением о межамериканском военном сотрудничестве, 
известным как план Трумэна о "стандартизации вооружений", внесен- 
нш на рассмотрение в конгресс в мае 1946 г. Несмотря на то, что 
дважды обсуждаемый план так и не нашел одобрения в конгрессе в 
1946-1947 гг., госдепартамент намеревался поставить вопрос об 
обсуждении его на сессии конгресса в июне-июле 1948 г. Однако, 
как свидетельствует документ, принятый на заседании комитата по 
вооружению и вооруженным силам 30 января 1948 г., госдепартамент 
не возлагал больших надежд на успешное его решение в конгрессе и 
намеревался в будущем активно поддерживать продажу оружия латино
американским странам коммерческим путем^®.

Можно согласиться с оценкой американских авторов, которые на
зывают поставки оружия "краеугольный камнем американской внешней 
политики"^®. Анализ продажи оружия США различным странам мира в 
1947 - первой половине 1948 г7показывает, что значительная доля 
поставок предназначалась гомияьгановскому режиму, Турции и Гра
ции. Лишь седьмая часть всех поставок в этот период шла-в страны 
Латинской Америки. В соответствии с американскими стратегически- 
’И планами первостепенная роль в деле поставок оружия отводилась 
странам, граничащим с СССР^^.

Американская воеиная"помощь" в первую очередь оказывалась ре
акционным проамериканским режимам в Латинской Америке. Выдвигая 
рпределенныв условия при поставке оружия, США стремились обеспе
чить себе право полного распоряжения вооруженными силами латино
американских стран, передав им полицейско-жандармские функции 
для борьбы с национально-освободительный движением как внутри За
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падного полушария, так и за аго прадалама.
На межамериканской конЛареяциа д Боготе США стремил;1сь добить

ся закрепления военно-политической направленности Панамериканского 
союза. Исключение иа повестки дня конференции вопросов военно
стратегического значения не означает, что они были упущены из ви
ду. Документы переписки госсекретаря и министра обороны свидете
льствуют о том, что этим проблемам придавалось большое значение. 
Но открытое обсуждение их на конференции могло раскрыть истинные 
цели США, которые стремились превратить Латинскую Америку в послутп— 
ное орудие для осуществления глобальных целей американского импе
риализма.

ПРИМЕЧАНИЯ
1
2

Некочеа P. США и Латинская Америка.1930-1965.-М.,1967.-С.107.

Bemis S.F. А. Diplomatic History of the United States.-N.У., 
1955.-P.780. . •

3 Palmer T.W. Search for Latin American Policy.-Gainesville, 
1955.-P.26.

4 Ibid.-Р.21
5
6

7

Латинская Америка в цифрах.-М.,1979.С.68-69.
Palmer T.W.-Op.cit.-P.20.
Foreign Relatione of the,United States.Diplomatic Papers (PR).
19^8.-Vol.IX.-AVash., 1972.-P.235-236.

8

9
10

11
12

Ibid.-P.235-236.
Латинская Америка в цифрах...-С.92.

Вольский В.В. Латинская Америка, нефть и независимость.ЧЛ., 
1964.-С.85.

Cogressional Record (CR).-Vol.94.-Part 4,-P.4459'.
FR.1948.-Vol.IX.-Р.245,248.

13 Ibid.-P.243
14 CR.-Vol.94.-Part 4. -Р.4459-4460.
”’5 Янчук И.И. Политика США в Латинской Америке / 1939-1945 ЛМ., 

1975.-С.214.

FR.1948.-VO1.IX.-Р.2О9-;^11»
17 Тарасов К.С. Военно-стратегическая экспансия США в странах 

ЛатинскоП Л’:сслпи после мировой вой1ш.-3 кн.:Проблемы совре-

6 J

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



манной Латинской Америки.-М.,1959.-0.70
18 PR.1948.-Vol.ixi-Р.212-213.
19
20

Arms Transfers and American Foreign Policy.-N.Y.,1979.-P.23.
The Departmebt of State Bulletin.-1948.-January 25.-P.122,- ■
July 4.-P.26.-October 24.-P.529. i

Л,

I

I

60

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



. ЯПОНИЯ в ПЛАНАХ США В 1948-1949 гг.
И.Н.Лавренков

После подписания акта о капитуляции Япония. 2 сентября 1945 г. 
она была оккупирована американскими войсками, правда, в оккупации 
принимали участив незначительные контингенты войск Великобрита
нии, Австралии, Новой Зеландии, но их присутствие носило чисто 
номинальный характер.

Для начального периода оккупации Японии (1945-1948 гг.) харак
терно преобладание ограниченных буржуазно-демократических преоб
разований, осуществленных оккупационной администрацией США. Хотя 
эти мероприятия не всегда осуществлялись последовательно и глубо
ко, их значение нельзя недооценивать: Япония была в значительной 
степени очищена от бремени феодальных пережитков, хотя реформы 
носили ограниченный буржуазно-демократический характера.

Во внепнеполитичеоком аспекте, однако, данный курс сопровож
дался последовательншя акциями по созданию монопольного контро
ля над Японией со стороны американской адиинлстрации с отказом 
от сотрудничества с Советским Союзом по вопросу буд.ущвго мира на 
Дальнем Востоке. В целом в данный период в проведении своей аг- 
реосивной политики на Дальнем Востоке США опирались на союз о го- 
мяньдановоким режимом в Китае. Японии при этом отводилась роль 
поаледовательво антикоммунистического,во пассивного союзника за
падного мира на Тихом океане,роль "тихоокеанской Швейцарии"^.

Первые попытки американской дипломатии начать переговоры о 
мирном договоре на Тихом океане относятся к первой половине 1947г. 
СильнеПиим образом "стимулировал" данные денете№ подъем классо
вой борьбы внутри Японии зимой 1946-1947 гг. Обострились проти
воречия между оккупационными войсками и населением, происходила 
демо^лизаиия в потеря боевых свойств оккупационных войск и
т.д.
. Главным препятствием в попытках американской дипломатии за
ключить мирный договор с Японией в выгодном для CiilA варианте яри
лась релятельяая и 
вавлего выполнения 
заключения мирногв

Вскоре для CiilA
подготовку к заключению мирного договора с Йпонией; установки и 
планы американской политики на Дальнем Востоке стали существенно 
изменяться, и в этих планах американского руководства Японии от-

последовательная позиция СССР, 
условий Потсдамской декларации 
договора.
оказалось невыгоднии энергично 

строго требо- 
относительно

осуществлять
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Даль- 
нас-

на-

водилась ухе принципиально другая роль. В апреле 1947 г. специ
альный объединенный стратегический комитет при Объединенном ко
митете начальников итабов (ОКНШ) подготовил доклад "Помощь США 
другим странам с точки зрения национальной безопасности"^.

Документ не сыграл существенной роли в определении направле
ний и целей американской вневней политики, в том числе в отнове- 
ний Японии. Тем не менее высказанное в нем положение, в основном 
предстанлявиев’ точку зрения военного руководства США о том, что 
приоритет в глобальной политике С1ПА_отводит<а^аладной Европе, а 
Японии отводилась в будущем роль равноправного военно-политичео- * 
кого союзника ОНА с открытой антисоветской направленностью,было 
характерны.’.!:" Япония-единствэнная страна,которая могла бы сдер
живать вооруженные силы наших идеологических противников на 
нем Востоке,тогда как США и их союзники на Западе развернут 
тупление в этом регионе’^.

Американское военное руководство, традиционно связанное о 
йболее консервативной и реакционной частью американского правя
щего класса, отводило такую важную роль Японии в агрессивных 
планах США, в первую очередь, исходя из вывода об ог/дниченных 
ресурсах американской военно-политической и экономической мощи 
на Дальнем Востоке. Подобный подход предусматривал отказ от ори
ентации на гоминьдановцев,вооруженные силы которых терпели тяже
лые поражения в боях о Народно-освободительной армией Китая.

В процессе принятия ренений по вневней политике США важную 
роль начал играть отдел политического планидрвания (ОПП) госде
партамента, возглавленный автором доктрины сдерживания Дж.Кенна- 
ном. Убеждение в ограниченности американских военно-экономичес
ких ресурсов (усиленное скептическим отношением к возможностям 
США воздействовать на ход политических событий на азиатском мате
рике, особенно после неудачи миссии Дх.Маршалла в Китае в 1946- 
1947 гг.), стремление откреститься или закамуфлировать непопуляр
ную политику поддержки реакционного гоминьдановского правитель
ства в Китае - все эти и другие факторы так или иначе способство
вали утверждению в госдепартамента США мнения о целесообразности 
"ухода США из (материковой) Азии". Этот вывод и свой особый рас
чет мирового баланса сил давал Дх.Кеннану повод выразить свою 
озабоченность и беспокойство по поводу правильности направления 
развития и ориентаций американской политики на Дальнем Востоке®.

В феврале 1948 г. в одном из обзоров внешней политики США,
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подготовленном Кеннаном в качестве документа ОПП, была сделана 
попытка наметить очертания "всеобщей стратегической доктрины для 
вапццной части Тихого оквава"*^. В атом документе, как,впрочем,и 
в еще более раннем докладе Кеннана, предотавлеаном госсекретарю 
в ноябре 1947 г., проводилась следующая мысль относительно поли
тики США а отновенив Японии: политика демократизации, демилитари
зации, декартелизации, проводивиейоя в ходе оккупации Японии, яко
бы исчерпала себя и, более того, на современном этапе, писал 
Кеннан, стала "губительна", т.и. оставляет страну беаэащитной перед 
"внутренним (!) наступлением коммунизма",поэтому он предлагал сме
нить курс оккупационной политики в первую очередь о целью ук
репления позиций правящего класса Японии в его прозападной ориен
тации.

Предполагалось, что после такой стабилизации в укрецления ка
питалистического строя Япония будет играть роль "краеугольного 
камня" (наряду о Филиппинами) "в оборонительной системе США на 
Тихом океане", при условии сохранения "аффективного американско
го контроля над ней"®. По заданию госдепартамента Дж.Кеннан от
правился о визитом в Японию, в первую очередь, для вотречв с ко
мандующим оккупациовшми войсками генералом Д.Макартуром. Именно 
в беседах между Кеннаном и Ыакартуром в марте 1948 г. начали~вы- 
рисовыватьоя новые контуры американской агрессивной воевво-поли- 
тичеокой доктрины ва Дальнем Востокеj генерал "сдвинул" несколько 
главные опорные базы США севернее (по сравнению о предыдущим пе
риодом), на Окиваву, и предложил создание а рамках упомянутой сис
темы "оборонительной цепи” ддоль побережья Восточной Азин: от Але
утских островов и далее ва юг, через Японию в острова Рюкю, до 
Филиппин, затем через Ицдуэй, чуть ли ве до Австралии^.

Следует заметить, что едннодувие в оценках значения и перспек
тив Японии для американских стратегических планов, к которому при
ели Дк.Кеннан и Д.Макартур, имело определенное значение для коор
динации взаимных дейотвий на Дальнем Востоке военного руководства 
США я госдепартамента и уотранвня'я' определенных разногласий,оу- 
ществовавпих между ними по вопросу дахьвевоаточвой политики. Кен
нан уехал из Японии, полностью удовлетворенный результатами визи
та: его выводы о необходимости смены курса американской политики 
в Японии были одобрены главяш представителем “йопблнительяой 
власти США в Японии главнокомандующим оккупапионнили войсвшли^*^. 
Кроме того, подцержий Д.Макартура играла особо важную роль, т.к.
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генерал пользовался значительным авторитетом и влиянием в амари- 
каноких правящих кругах.

Рекомендации по портике США в Японии,представленные Дк.Кеннаном 
руководству госдепартамента по окончании визита, сводились 1 

к следующему: I) отказ от не отвечающих нынеянии интересам США 
планов мирного урегулирования с Японией в связи с тем, что воз
можно политическое поражение правящей проамериканской группиров
ки в Японии в результате демократического подъема в этой стране; 
2) продолжение оккупации со следующими целями: вместо проведения 
буржуазно-демократических реформ начать комплексное "восстановле
ние" Японии как самостоятельной политической державы, центра си
лы на Дальнем Востоке; "восстановление" осуществлять путем укреп
ления позиций правящих кругов Японии, охотно сотрудничающих о 
США и настроенных яростно антисоветски через поощрение экономи
ческого развития, главнш образом, старой монополистической сис
темы дзайбацу. Кроме того, рекомендовалось восстановить и укре
пить полицейско-репрессивный аппарат для подавления демократичес
ких сил в стране. До заключения мирного договора сохранять амери- 
канские"тактическив силы" в качестве гаранта выполнения выяеука- 
занных целей, возможность пребывания американских войск в Японии 
после подписания мирного договора о ней предлагалось определить 
в будущем^^.

Суть предложенной политики заключалась в превращении Японии в 
главного политического союзника США м Дальнем Востоке и плацдарм 
для размещения американских войск.Впоследствии в мемуарах Дк.Кен

нан отрицал, что он рекомендовал создание военно-политическо
го союза между США и Японией, хотя сама логика доктрины сдержива
ния, ее агрессивность не только допускали, но и вели к созданию 
именно военного союза и к сохранению американского военного при
сутствия в Японии.

Объективно плав Дж.Кеннана предусматривал передачу роли и фун
кций союзника США на Дальнем Востоке от чанкайшистского режима 
"восстановленной" Японии. Как пиоет американский историк Дж.Гэд
дис, происходила перестройка представлений американского внешне
политического истэблишмента о политике США на Дальнем Востока, 
предпосылки для которой появились тае в 1947 г. в связи с неуда
чами американской политики в Китае^^, однако более или менее 
полная ориентация взглядов правящего класса США в целом на поли
тику в отношении Японии произошла в конце 1948 г, и 1949 г., 
когда под ударами народно-освободительной войны был уничтожен ре-
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1949 Г. то 
в Япония
может я

и нах

акционный гоминьдановский режим в Китае. Хотя, конечно, инероия 
старых представлений в установок во взглядах руководства внепней 
политикой США в этой области долго имела значение.

Рекомендации Дж.Кеннана линь в конце 1948 - начале 
стали основой для руководства оккупационной политикой 
Правда, на было ясно окончательно, какую военную роль 
должна играть Япония в Азиатско-Тихоокеанском регионе
ВТО будет оформлено юридически при заключении мирного договора 
с Японией. По свидетельству Дх.Кеннана,данная проблема, как и в 
целом проблема мирного урегулирования о Японией, стала предметом 
длительных разногласий между военными кругами в внеинеполитичео- 
ким руководством США во второй половина 1949 - начале 1950 г.^^

Проблема военного присутствия США в Японии и проблема обяза
тельств Японии перед Соедвненнши Штатамв наала свое отражение 
в документе вз серив директив Совета национальной безопасности 
(СНБ) США "Стратегическая оценка Японии для обороны США"^^. До
кумент состоит вз двух частей, подготовленных а разное время; 
"точка зрения" Объединенного комитета начальников птабов была 
представлена в СНБ в середине июня 1949 г., "замечания" госдепар
тамента по поводу этого документа появились в конце сентября 
1949 г. На содержание, тон и выводы обоих документов определяю
щее воздействие оказывали события в Китае: неизбежно надвигающе
еся поражение реакционного режима Чан Кайли а победа народной 
революция.

Опасаясь поражения проемерикавсквх правящих кругов и в Японии, 
ОКНШ предлагал возможно быстрое восстановить военно-экономическую 
мощь Японии. Принимая во внимание, что японцы обладают значитель
ным военным опытом, людскими и эиономпчеслнмд ресурсами, доку
мент военного руководства предлагал создание японских вооружен
ных сил и првЕрашоняе Японии в непосредственного военного союз
ника США,но в то же время генералы рекомендовали продолжать аме
риканскую оккупацию и сохранять "по крайней мера ныяепнпо сте
пень контроля над Японией", кав,впрочем,я вад всей островной 
цепью вдоль побережья Аэии^°. Концепция "оборонительного пери
метра", о которой более года назад говорили Д.Макартур в Дх.Кен
нан, действительно приобретала более или менее очерченные конту
ры в американской стратегии на Дальнем Востоке. По мнению амери
канского военного руководства,без Японии такой "периметр" невоз
можен, неэффективен, а Япония должна стать краеугольным камнем
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Т7 в этоЗ "пвпи бастионов" США .
Объединенный комитет начальников итабов рекомендовал отдо

ить заключение мирного договора, пока не будет гарантирована 
уверенная и последовательная ориентация Японии на Запад^°.

Документ госдепартамента США появился спустя три о лишним 
месяца посла документа ОКИШ, за это время решился исход граждан
ской войны в Китае. Гомияьдановпы потерпели поражение. Победа 
народной революаии в Китае, по мнению госдепартамента, чрезвы
чайно усилила значение Японии для США и их антисоветских планов^? 
В целом соглашаясь с выводами документа ОКНШ о важности геогра
фического положения, людских и экономических ресурсов Японии 
для борьбы с революаионнш и наиионально-оовободительнш движе
нием в этом регионе я о "необходимости воссоздания и расширения 
военного потенциала Японии”, госдепартамент рекомендовал содей
ствовать укреплению буржуазного правительства Японии, углублению 
его проамериканской ориентации о тем, чтобы использовать Японию 
в качестве роенно-стратегичеокого плацдарма против Советского 
Союза и недопустить победы японских демократических и революци
онных сил^^.

Американские дипломаты считали, что заключение мирного догово
ра с Японией (разумеется,"по-америианоки" - И.Л.) будет опоооб- 
отвовать укреплению позиций США в Японии и развитию там "демокра
тии западной оривятации"^^. Но до тех пор, пока на будет узерея- 
ности в том, что правящие крути Японии будут проводить проамери
канскую политику,решено было продолжать военную оккупацию Японии. 
Таким образом, воеано-стратегические пели американского империа
лизма и боязнь победы демократичеових сил в Японии определили 
суть и характер американской оккупационной политики. Проблема 
сроков заключения мирного договора не была решена, по этому пово
ду существовали определенные разногласия между военнш руковод
ством США в госдепартаментом.

ПРИМЕЧАНИЕ!

1 Современная внешняя политика США.:В 2-х томах. - Т.2. -М., 
1984. - С.343.

2 Dunn F.S, Peace-making and.the Settlement with Japan. - Prin
ceton (H.J.), -1963. - P.59.

3 YoBhida Shigeru. The Yoehida Memoirs. - London-Melbourne-'ro- 
ronto, 1961. - P.244.

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



4 Containment! Documenta on American Policy and Strategy,1945- 
1950/ Ed. by Th. H.Etaold and J.L.Gaddis. - N.T.,1977. -
P.71-83. /Далее

5 Ibidem.
6

Containment/

7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Gaddis J.L. The
of the "Defense
years. Chinese-American Relations.1947-1950. Ed. by Borg D. 
and Heinrichs W. - Е.У.,198О.,- P.67-68| Kennan G.F. Memoirs, 
1925-1950..-Boston, 1967.
Gaddis J.L... Op. cit. - P.62-63.
Containment... - P.228.
Ibid. - P,229. . . .

Keixnan G.F. Op. cit. -
Ibid. - P.391, 395. , .
Gaddis J.L, Op. cit.,- P.60-70.
Kennan G.F. Op. cit. - P.392.
Ibid. - P.392t395.
Containment...
Ibid. -
Ibidem.
Ibidem.
Ibid. -
Ibid. -
талого рода готовиоотм Японии оодейотвовать США * в военной агрео 
сии.

Stzateglc Perepeotlvesi The Rise and the Fall 
Perimeter" Conoept, 1947-1951• Ia« Uncertain

- P.231-236
P.232.

P.235.
P.234. Война в Корее в 1950-1953ГГ. стала проверяой

21 Ibid. - P.235-236
1

1

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



ПОЛИтаКА США по УКРЕПЛЕНИЮ позиции АМЕРИКАНСКОГО 
ИМПЕРИАЛИЗМА В ВОСТОЧНОМ СРЕДИЗЕМНОМОРЬЕ И ВОВЛЕ
ЧЕНИЮ ГРЕЦИИ И ТУРЦИИ В НАТО / 1949 - 1952 ГГ./

М.Я.Пелипаоь

Ситуация на вжном фланге НАТО находится под приотальнда внима-: 
нивы америяанакого империализма. "Трудный ооюз", "беспокойный тра^ 
угольник" - такие определения в 70-1-начала 80-х гг. стали обыч- 
ныш для выражения сущности отношений между Соединенныш Штата
ми, Турцией и Грецией Выход Греции из военном организации 
НАТО в 1974 г., осложнившиеся в конце 70-х годов отношения США 
и Турции нашли отражение в сетованиях представителей американ
ских правящих кругов на падение преотижа Соединенных Штатов в . 
Средизеьиоморье. Тем настойчивее в американской буржуазной исто
риографии превозносятся "успехи" послевоенной политики США в 
атом регионе. Среди прославляемых акций Америки фигурирует преж
де всего "доктрина Трумэна". Действия американского правитель
ства по вовлечению Греции и Турпин в НАТО неизменно изображают
ся как меры "оборонительные", направленные на достижение военно
стратегического равновесия о Советским Союзом. На новом витке 
гонки вооружений американская адм1нистра1Д!я президента Р.Рейга
на в определенной степени воспроизводит политический курс пра
вительства Г.Трумэна, которое в кон1е 40-х-началв 50-х гг. навя
зало Советскому Союзу гонку вооружений я вело подготовку к реа
лизации военно-стратегического превосходства. Установка амери
канских ракет среднего радиуса действия на территории европей
ских членов НАТО, стремление США разместить ракеты в Турции, 
связанное с этим! акиияш американского империализма пропаган
дистское прикрытие ставят перед советокими историкам!-■задачи 
контряфопаганды. Исторические сюжеты, связанные с изучением фор
мирования военной малины Североатлантического блока, находятся на 
переднем крае идеологической борьбы.

Вопрос об участии Греции и Турции в создании Североатланти
ческого блока активно обсуждался в правительственных кругах США а 
1948-1949 гг. Тогда возобладало мнение, что эти две страны мо
гут стать членам! НАТО, но "не рзанее чем Германия или Западная 
Германия станет окончательно дружественной Западу"^. Политика 
США в отношении Грейди и Турции определялась не только задачами 
международного империализм в Западной Европе, но и тесно увя
зывалась с ситуацией на Ближнем и Среднем Востоке. Усиление
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I

борьбы народов sa вывод иностранных войск с их земель, ослабле
ние позиции Великобритании в этом региона, активизация проник
новения американских капиталов в нефтедобывающую промышленность 
арабских стран, создание государства Израиль привели к новой 
сложной расстановке политических сил в Восточном Средиэемно- 
морье. Разработки американской дипломатии нашли кониентрировин- 
ное выражение в памятной записке,под готовленной летом 1949 г. 
Ее автором был Г.Мерриам, один из наиболее искушенных в ближне
восточных делах сотрудников комитета по планированию политики 
государственного департамента. В документе анализировалась ситу
ация в обширном регионе, включающем такие страны,как Греция, 
Турция, Ливан, Сир1я, Израиль, Иордания, Египет, Судан, Эритрея, 
Эфиопия, Саудовская Аравия, Ирах, Иран, Афганистан, Пакистан, 
Индия. Г.Мерриам отмечал, что, очевидно, в ближайшее время Соеди
ненным Платам не удастся’создать военно-политическую организа
цию в этом регионе. Приоритет в американской политике принадле
жит Европе. . Арабские страны, кроме,возможно,Саудов
ской Аравии, не Захотят вступить в сопаные отношения с Соединен
ными Штатами из-за американской поддержки Израиля. "Но США долж
ны-стремиться к расширению влияния на Ближнем Востоке.

Мерриам выделяет шасть возможных для американского правитель
ства вариантов политики в Восточном Средиземноморье. I. Лрсдол- 
жать нынешний курс, избегая взаимных обязательств о азиатским! 
странами, кроме предусмотренных уставом ООН. 2. Расширить сферу 
действия Североатлантического договора за счет включения в НАТО 
некоторых стран Ближнего Востока. 3. Создать при американской по
мощи в данном регионе военно-политическую организацию. 4. Сфор
мировать здесь региональный пакт с участием некоторых членов 
НАТО. 5. Создать региональную организацию с условием сотрудш- 
чества или возможности сотрудничества с НАТО. 6. Изменить Устав 
ООН в интересах США.

По мнению американского аналитика,первый вариант привлекает 
своей простотой, но не способствует реализации планов создания 
сети военных баз США на Ближнем Востоке. Расширение сферы дейст
вия Североатлантического договора неосуществимо в ближайшее вре
мя по двум причинам. Во-первых, в связи о участием Италии, и Нор
вегии в НАТО, она и без того охватывает большую эону. Во-вторых, 
включение Греции в Североатлантический пакт приведет к необхо
димости вмешательства НАТО как организации в гражданскую войну, 
идущую в этой стране. Ни один из членов блока, кроче США, на
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ЭТО не способен, считал Г.Мерриам, Следовательно, НАТО столк
нется с проблемой, которую не в состоянии решить. Включить Тур
цию без Т'рении невозможно по стратегическим соображениям. В пер
спективе именно Греция и Турция должны войти в НАТО.

Сотрудник комитета по плана рованию политики отклонил и третий 
вариант. Страны региона создали уже две организации - так назы
ваемый СаабадскиИ пакт, заключенный в июле 1937 г. между Афгани
станом, Ираном и Турц:ей, и Лигу арабских стран, созданную вес
ной 1945 г. при участии Египта, Ирака, Трансиордании, Ливана, 
Саудовской Аравии, Сирии и Йемена. "...Слабость обоих пактов от
ражает сл£хбость его членов", а "создание пакта из стран Ближне
го Востока не даст эффекта не только из-за разногласий по палес
тинскому вопросу и взаимных подозрений, но, и это главное, из-за 
отсутствия в регионе центра силы, на основе которого можно было 
бы создать пакт", - указывает Г.Ь'йрриам. Он считал невыгодным 
для США создание региональной организации с участием главных 
стран НАГО - Соединенных Штатов и Англии. Американскую диплома
тию это лишит возможности маневра в отношениях с арабскими стра
нами. Нельзя сбрасывать со счетов и тактические разногласия с 
Англией, которая ищет сохранения влияния в арабском мире, в то 
время как США сде.лали основную ставку на Израиль, во также хо
тят расширить связи с арабам!.

Создание региональной военно-политической организации в Азии, 
имеющей связь с НАТО,представлялось автору меморандума наиболее 
перспективным вариантом. Связь между Североатлантическим блоком 
в ближневосточным пактом должны осуществлять Греция и Турция, 
могущие стать членам! обоих блоков. В свою очередь,ближневосточ
ный пакт может состоять из двух групп - ближневосточной и южно
азиатской. Связующее звено - Иран, планировал Г.Мерриам. Он пред
лагал положить в основу американкой стратегии курс на сплоче
ние всей реакции на Ближнем Востоке и создание блока на антисо
ветской основе. Если даже цель не будет достигнута в ближайшее 
время, все равно усилия США приведет к созданию экономической и 
социальной основы для борьбы о коммунистическим движением, а по
литика других капиталистических государств на Ближнем Востоке в 
итоге окажется подчиненной интересам Соединенных Штатов^.

Документ, разработанный в комитете по планированию политики, 
отражал главные цели американского империализма в Восточном Сре
диземноморье - сохранить страны региона в орбите капиталистичес
кого кера, создать напряженность на южных границах СССР, укре
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пить влияние США на правящие круги государств Ближнего и Средне
го Востока, Многие положения этого меморандума перешли практи
чески без изменений в разработки государственного департамента 
последующих лет^.

Методы достижения стратегических целей американского иипехяа- 
лизма отрабатывались дипломатией США в процессе текущей полити
ки. В феврале-марте 1950 г. в ответ на распоряжение президента 
Г.Трумэна проанализировать весь комплекс последствий, связанных 
о наличием атомного оружия у СССВ, образованием КНР, решением 
правительства США о создании термоядерного оружия. Советом вапи- 
ональной безопасности была подготовлена директива "Цели и про
граммы Соединенных lUraTOB в области национальной безопасности". 
Она датирована 14 апреля 1950 г. и получила номер СНБ-€8^.

Директива определяла, в частности, что в случае войны о Совет
ским Союзом "нефтяные районы Ближнего н Среднего Востока" станут 
важным театром военных действий®. В соответствии о курсом на до- 
стижеНие военно-стратегического превосходства над странами со
циалистического содружества американская администрация усилива
ет давление на европейских членов НАТО, добиваясь большего под
чинения их внешней политики американским интересам и расширения 
военных программ. Правительство Трумэна готовится выступить о 
декларацией о руководящей роли Соединенных Штатов в средиземно
морских долах. ~~

II августа 1949 г. Совет Безопасности ООН отменил эмбарго на 
поставки оружия и военных материалов, наложенное в период арабо- 
израильской войны в 1948 г. Правящие режимы арабских стран и Из
раиля обратились за оружием к Великобритании и США. В середине 
января 1950 г. государственный секретарь США Д.Ачесон публично 
и демонстративно поддержал планы Великобритании предоставить во
оружение Ираку, Иордании и Египту. Он подчеркнул важность того, 
чтобы страны Ближнего Востока, региона,"очень важного для Запа
да", получили оружие "из надежных и дружественных США источни
ков"’^.

В начале марта 1950 г. Д.Ачесон выдвинул предложение о про
ведении встреч кинистров иностранных дед Соединенных Штатов, 
Англии и Франции. Повестка встреч включала пи рокий круг проблем 
международной политики.Ца предварительных переговорах представи
телей дипломатических ведомств трех стран, проходивпих в апреле- 
начале мая« американская делегация особое внимание уделила про
блемам поставок оружия на Ближний Восток®.
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Внешнеполитическое заявление по проблемам Средиземноморья 
тщательно готовилось и во внутриполитическом плане. От государ
ственного департамента требовалась нейтрализация просионистски 
настроенных конгрессменов, ухе готовых начать широкие дебаты в 
связи с английскими поставками оружия арабским странам, соседст
вующим с Израилем. Предвестником таких дебатов стало выступление 
15 марта 1950 г. конгрессмена от штата Ньо-Йорс дд.Дхавитса. 28 
марта делегация конгресса США была приглашена на встречу с госу
дарственным секретарем, который разъяснил побиыию правительства, 
Зто возымело действие. Хотя некоторые сенаторы и конгрессмены в 
конца апреля - начале мая и выступили с речами в связи с годовда 
ной создания Израиля, но они очень осторожно и вскользь выразили 
^сожаление" по поводу "продолжающегося потока оружия в соседние 
с Израилем страны"^.

На трехсторонних встречах в мае Д.Ачесон предложил, чтобы по
ставки оружия странам Ближнего Востока были обусловлены рядом 
обязательств с их стороны^^. "Трехсторонняя декларация относи
тельно безопасности на Ближнем Востоке" правительств СНА, Вели
кобритании и Франции от 28 мая 1950 г. формально была направлена] 
против гонки вооруженийУ "за сохранение мира и стабильности в 
регионе". В тройственной декларации "признавалась" необходимость 
для арабских государств и Израиля "поддерживать определенный 
уровень вооруженных слл с целью обеспечения их внутренней безо
пасности и законного права самообороны, а также для того, чтобы 
позволить им 
В свете этих 
сматриваться 
алов"^^’.

Подлинный 
ясен народам и правительственным кругам стран Ближнего Востока. 
Корреспондент газеты "Нью-Йорк тайме" сообщал, что реакция в 
арабских столицах на трехстороннюю декларацию резко отрицатель
ная и господствует мнение: "если западные страны думают, что 
арабы собираются воевать о Россией в обмен на получение оружия 

ТО 
то они ошибаются" .

Важно объяснить, почему дипломатия США сформулировала именно 
в форме трехстороннего заявления претензии Соеданенных Штатов на 
роль арбитра в отношениях между странаьи Ближнего Востока. Фран
ция после вывода в 1946 г. войск из Сирии и Ливана в значитель
ной степени утратила здесь свое влияние. Военным гарантом импе

внести свой вклад в оборону всего региона в целом, 
принципов,- говорилось в декларации,- будут рас- 
все обращения о поставках оружия и военных матери-

смысл декларации империалистических государств был
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риалистических интересов на Ближнем Востоке была Великобритания. 
Но государственный департамент отклонил предложение Лондона вы
ступить с совместными двусторонними "гарантиями" по Ближнему Во
стоку. Американская политика в Средиземноморье строилась с уче
том перспективы неизбежной утраты Англией ее влияния в регионе. 
Причем именно США должны были выступать в роли преемника Вели
кобритании. Поэтому американская дипломатия старательно исполь
зовала маску "друга арабов", несмотря на то, что это плохо увязы
валось с преимущественной поддержкой Израиля. Правительство Г. 
Трумэна, особенно с конца 40-х гг. ,не (форсировало событий. В Ва
шингтоне вни1/ательно следили за тем, чтобы "уход" Англии с Ближ
него Востока шел по американскому сценарию. В правящих кругах 
Америки опасались, что "Англия утратит свое влияние на Ближнем 
Востоке слижом быстро и возникнет вакуум силы^ который С1А не 
в состоянии будут заполнить"^^. В отдельных случаях американское 
правительство искусственно создавало иллюзию противоборства с 
Великобританией, давая возможность некоторым прозападно настро
енным арабским деятелям изображать перед общестБенным мнением 
своих стран игру на американо-английских противоречиях.

По американской инициативе с декларацией в мае 1950 г. выс
тупили три ведущие страны НАТО. Североатлантический блок недву
смысленно заявил о претензиях на ближневосточный регион. Амери
канская дипломатия, выступал совместно с западноевропейским! со
юзникам! по проблемам Ближнего Востока, максимально страховалась 
от негативных последствий возможного отклонения декларапии араб- 
скигли странами. Фактически для американского империализма эта 
тройственная декларация была развитием принципов "доктрины Труме
на", выряженных в специфической форме в соответствии с тактикой 
и особенностя1.« политики США в Средиземноморье, на том этапе раз- 
в>!тия международной обстановки, когда все больший район, примы
кающий к хшим границам СССР, втягивался в сферу военных приго
товлений Соединенных Штатов.

Советское правительства осудило "тройственную декларацию" как 
грубейшее вмешательство империалистов во внутренние дала стран 
Ближнего и Среднего Востока. Отвергая декларацию,Египет, Сиряя, 
Ливан, Саудовская Аравия, Немев, Ирак и Иордания выступили в ию
не 1950 г. с совместным ответом, в котором заявили, "что они не 
допустят никакого действия , которое наносило бы ущерб их суве
ренитету или независимости".Попытка империалистических государств 
и прежде всего США "присвоить себе право контролировать отноше
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НИЯ между арабам! и Израилем, внешние связи арабских стран и рас
поряжаться их вооружением" провалилась^^.

25 июня 1950 г. пхнокорейские войска вторглись в КНДР. 27ию
ня президент CiiiA отдал приказ аржи и фиоту начать интервениию 
в Корее. Для одобрения своих действий Соединенные Штаты сумели 
протащить в ООН резолюиио, призывавщута членов международной ор
ганизации предоставить Южной Корее помощь,"какая может быть не
обходима для того, чтобы отразить вооруженное нападение", а 
7 июля-о разрешении интервентам именоваться "войсками ООН" и ис
пользовать ipiar ООН. Война в Корее серьезно осложнила междуна
родную обстановку, что было использовано Соединенными Штатами и 
други»! членами НАТО для усиления гонки вооружений, военных при
готовлений на гранииах социалистических стран под надуманным 
предлогом "не допустить повторения событий, подобных корейским". 
, I июня 1950 г. президент Г.Трумэн направил послание конгрес
су, в котором обоснрвал необходимость выделения новых ассигнова
ний на иностранную военную помощь в 1951 финансовом году. Обсуж
дение законопроекта проходило в обстановке начавшейся интервен
ции США в Корее,и конгресс,разумеется,поддержал выделение 1222,5 
млн.дол. 1 августа Трумэн предложил конгрессу ассигновать на во
енную помощь союзникам США еще 4 млрд.дол. Соответствующий закон 
вступил в силу 27 сентября. Значительные суммы были выделены на 
развитие военно-воздушных сид США и производство водородного дру
жи я^\ В результате давления американской делегации на европей
ские страны в ходе первой сессии комитета заместителей министров 
иностранных дед государств-членов Североатлантического пакта, 
проходившей в начале июля в Лондоне, ряд членов НАТО заявил об 
увеличении своих военных расходов, а затем и численности армий^®.

Среди получателей американской военной помощи На сумму 193 млн. 
дол. значились Греция, Турция и Г’ран. Эти государства рассматря- 
ьались в Вашингтоне как главная опора США в Восточном Средизем^ 
номорье. Разработкой политического курса в отношении этих стран 
занимался специальный отдел госдепартамента. В 1950 г. в связи 
с принятием иранским меджлисом решения о национализации нефтяной 
промышленности, в которой хозяйничала Англо-иранская нефтяная 
компания, и осложнением отношений между Ираном и Великобритани
ей Соединенные Штаты резко сократили военную помощь Тегерану^*^.

Американский империализм бесцеремонно вмешивался во внутрен
ние дела Греции и Турции, добиваясь прихода к власти по.литичвс- 
ких группировок и лидеров, выступавших за усиление евнзей с Сое-
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посла в 
как раз 
отввтст- 
В усло-

даненными Штатами. Особенную активность в этом плане проявляло 
посольство США в Афинах. Вопреки ожиданиям американской админи
страции, на выборах 5 марта 1950 г. в Греции победу одержали ли
беральные силы во главе о Национальным прогрессивным союзом це
нтра, Руководство государственного департамента и посол в Афи
нах Г.Грэди решили,что в условиях,когда политический барометр 
Греции явно клонится влево, попытки короля Павла игнорировать 
итоги выборов и его отказ назначить лидера центра генерала 
Пластироса На пост премьер-министра являются тактически неверны- 
ш действиями. 31 марта в заявлении для печати посол Грэди пре
дупредил, что помощь Соединенных Штатов Греции будет приоста
новлена до тех пор,пока американское праштельство не будет 
уверено в ее "должном* использовании. Дэйстдая посла были сог
ласованы с государственным департаментом.

Ыо вскоре после этого Г.Грзди был перемещен на пост 
Иран, где, о точки зрения американского праЕИтедьотва,, 
требовался "сильный человек". И на него была возложена 
венность за давление на короля и поддержку Пластироса.
ВИЯХ начавшейся войны в Корее временный поверенный в делах США 
в Греции Г.Майнор обвинил правительство Пластироса "в неспособ
ности проводить политику отражения хом1«огнистической угрозы" и 
"отсутствии реализма". В задачу нового посла Дж.Пьюрифоу было 
вменено добиться приведения к власти в Греции кумра правых ге
нерала А.Папагоса.

В тесном контакте о дипломатами действовала американская во
енная миссия в Греции, прибывшая туда в соответствии о условиям 
оказания военной помощи. В 1949 г. в условиях только что закон
чившейся гражданской войны было сложно убедить народные массы 
Греции в необходимости сохранять большую армию. Американские во
енные рекомендовали поэтому сократить численность греческих воо
руженных сил к 1950 г. с 213 тыс. до 94 тыо. чел. Но уже в се
редине 1950 г. Объединенный комтет начальников штабов США по
советовал греческому правительству иметь вооруженные силы в 164 
тыс. чел.

Следует принять во внимание, что в 1950 г. в Североатланти
ческом блоке развернулась подготовка к созданию объединенных 
вооруженных сил. В принципе это решение было одобрено на 5-й сес
сии Совета НАГО в сентябре 1950 г. и в окончательном виде на 
сессии в декабре того же года. Официально объединенным воору
женным силам блока в Европе отводилась стратегическая роль "щи-
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та" /функции "меча" в военной доктрине "меча и щита", принятой в 
первый год существования НАТО, отводилась американской стратеги
ческой авиации, оснащенной атомными бомбами/. Это означало, что 
в случае войны на объединенные вооруженные силы должна быть воз
ложена задача ведения главным образом сухопутных операций на 
европейской части континента при поддержке объединенных такти
ческой авиации и военно-морских сил^^.

Рекомендации американской военщины правительству Греции по 
вопросам численности ее apteiH соотютствовали планам втягивания 
страны в НАТО. Однако основное внимание американских правящих 
кругов все более сосредоточивается на Турции. Укрепление амери
кано-турецкого альянса пошло ускоренными темпами после прихода 
к власти в Турции в середине 1950 г. правительства А.1Лендереса.

Турецкий автор Т.Атаёв объясняет военную -помощь Турции и 
стремление втянуть страну в НАТО желанием американских военных 
усилить сухопутные силы блока за счет турецкой армии, численность 
которой составляла около 500 тыс.чел., а в перспективе могла

20 быть увеличена до 1,5 млн.чел. Безусловно, турецкое "пушечное 
мясо" интересовало генералов НАТО. Ках свидетельствовал помощ
ник государственного секретаря США Дж.Макги,"Соединенные Штаты 
поставляли столько оружия, сколько Турция только могла принять"^1 
Турция, в частности, получила морские суда, подводные лодки с 
большим радиусом действия, самолеты.

В соответствии с условиями получения военной помощи от США в 
Турцию прибыла американская военная миссия во главе с генералом 
Г.Макбрайдом. Рекомендации американских военных на первом этапе 
деятельности миссии сводились к уменьшению численности вооружен
ных сил Турции. Скоро она составила 300 тыс.чел. Основная часть 
военных расходов Турции, которые составляли около 50,» государст
венного бюджета, и американская военная помощь шла главным обра
зом на создание военной инфраструктуры, строительство дорог с 
твердым покрытием, аэродромов, морских баз^^. Турция,
в еще большей степени чем Греция, привлекала Пентагон прежде 
всего как плацдарм для размещения амерянанской стратегической 
авиации.

С 1947 г. американские фирмы занимались модернизацией аэрод
ромов в 1^иии. Осенью 1949 г. была достигнута принципиальная 
договоренность между американским послом в Турции Дж.Уодсвор
том и турецким министром обороны о расимрении аэродромной сети 
за счет ассигнований по американской nporjjaMMe военной помощи.
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Предусматривалась модернизация трех баз в Западной Турции я 
строительство двух новых аэродромов в Анталье и Адане^^,

В начале 1951 г. аме1»1канская пресса сообщала о скором завер
шении строительства на территор1и Турции ряда аэродромов для 
размещения американских тяжелых бомбардиров пиков и истробите.;ей 
"в трех часах полета до Москвы и в часе - от основных центров 
нефтедобычи на Кавказе и в Румынии". Сооружение отдельных объ
ектов велось строго секретно""^. На страницах американских газет 
эта информация соседствовала с прогнозами о завершении в CLA 
работ по созданию управлнемьк баллистических ракет. 3 сек;?еткых 
лабораториях США, по свидетельству тогдашнего заместителя ьинис- 
тра обороны Р.Ловетта, разрабатывалось более десятка различных 
проектов баллистических ракет^^. По данным информированного аме
риканского обозревателя дж.Рестона, в середине 1950 г. Пентагон 
рассчитывал получить ракетное оружие в течеш'.е ближайших 2-5 
лет. Как отмечают америк^ские авторы, это были ракеты ограни
ченной дальности полета^®. Можно с большой долей уверенности 
предположить, что особо секретныо работы ньериканских военных 
специалистов в Турции были связаны о изучением возможности раз
мещения на ее территории ракетного оружия. Как подчеркивают со
ветские авторы, лишь базы на территории Турции в максимально 
возможной близости от границ социалистических стран даали воз
можность Пентагону разместить ядерные баллистические ракеты сред
ней дальности^^.

Демагогически разглагольствуя о необходимости обеспечить "бе
зопасность” Турции, американские политики и военные в своих рва— 
льных планах предполагали стратегическое укрепление и,следова
тельно, оборону в случае начала войны лишо района юго-восточной 
Турции Перевооружение турецкой армии было в значительной сте
пени связано с плаиаш создания в Зосточном Средиземноморье свя
занной с НАТО военной организации-так называемого "Средневосточ
ного коь^андования". В феврале 1951 г. Дж.'йакги на встрече с пре- 
'зидентом я министром обороны Турции заявил, что "проблемы соз- 
•дания сухопутной обороны Западной Ев,1опы надо отделять от про
блемы сухопутной обороны Турции"^. Это означало, что вооружен
ные силы Турции перевооружались стратегами НАТО я для использо- 
вагшя в роли "международного жандарма" на Клижнем Востоке.

Одним из важных компонентов американской политики в Средиэем- 
номортл было усиление военно-морской мощи и ее демонстрация - 
"показ флага". С середины 1940 г. в Средиземном море постоянно
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сиамские близнеци", охраняющие

находился один из американских авианосцев, а с февраля 1950 г. 
здесь оперирует американский шестой флот. GiLA использовали обо
стрение американо-иранских отношений я усиление борьбы египет
ского народа за вывод английских войск из зоны Суэцкого канала 
для резкого увеличения шестого флота. К началу 1951 г. числен
ность его кораблей возрастает почти вдвое. В его состав были 
введены два авианосга - "Корэл си" и %.Д.Рузвельт", а такие 
два из тмх самых крупных крейсеров ВМФ США-"Ньюпорт ньюс" и 
"Салеи"^. Особый интерес американской военщины к Грепии и Тур
ции в значительной степени объяснялся и стремлением Соединенных. 
Штатов захватить контроль над черноморскими проливами. Амери
канский автор Т.КолоЮис пишет, что "Грешя и Турция рассматри
вались в США как стратегичес1ц:е "« 
важные ворота к главному выходу в Черное море*^^

Режим проливов регулировался условиям! конвенции 1936 г., за
ключенной в. Монтре. Соединенные Штаты не участвовали- в ее раз
работке я подписании. Возможность изменения режима черноморских 
проливов обсуждалась на Потсдамской конференции. В августе в 
сентябре 1946 г., в соответствии с достигнутой на конференции 
договоренностью глав трех великих держав, Советское правитель
ство представило Турции свои предложения о пересмотре конвенции 
1936 г. Советская инициатива была встречена резко враждебно. 
Несмотря на то, что после 1946 г. Советский Союз не возвращался 
к своим предложениям об изменении режима проливов, в Турции про
должалась антисоветская кампания под фальшивым лозунгом "совет
ской угрозы"^'^.

Планы, разрабатываемые в Вапингтоне, угрожали судоходству в 
проливах. В конце' марта 1950 г. состоялся визит в Турцию на
чальника штаба сухопутных сид США генерала Л.Коллинза. На встре
че с президентом И.Иненю было гздтверждено ранее достигнутое 
решение о переработке военных планов Турции в соответствии с 
задачами НАТО, соэдаиош стратегических-запасов нефти в ряде 
районов страны, изгюнении дислокации укреплений на берегах про
лива Босфор.

Перед министром обороны Турпин генерал Коллинз поставил во
прос о илнировании входа в Босфор со стороны Черного моря^^. 
Замыслы морского министерства США предусматривали установку тре> 
рядов морских мин. Управляться они должны были с берегового по
ста по электрической up пи. В Анкаре не отваживались на столь 
открытое попрвчке (летдународных соглашений. Против мгнирования 

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



пролива выступило английское правительство. Великобритания яв
лялась участником конференции в Монтре. В Лондоне не могли не 
считаться с тем, что минирование международных проливов явится 
откровенно враждебным актом против великой державы - Советского 
Союза. Действия США могли создать опасный прецедент, который, с 
учетом обострения англо-египетских отношений по вопросу об анг
лийской базе в зоне Суэцкого канала, мог иметь далеко идущие 
последствия именно для Великобритании. После нажима Вашингтона 
английская дипломатия согласилась допустить "законность" мини
рования проливов Турцией, но продолжала предостерегать от это
го шага, предрекая неизбежную бурную реакцию мировой обществен
ности. Англия предлагала не начинать 1«нирования,"пока не бу
дет явной угрозы войны"^'^.

В конечном итоге весной 1951 г. 1инистврство обороны и госу
дарственный департамент США пртиш к выводу, что ситуация дик
тует временный отказ от дальнейшего обсуждения с союзниками по 
НАТО и Турцией вопроса о начале минирования черноморских проли
вов. Создание в районе Средиземноморья складов морских мин и 
необходимого оборудования продолжалось^®.

В середине 1950 г. американское правительство щжлагадо боль
шие усилия для вовлечения своих капиталистических партнеров в 
интервенцию в Корее. В отношении Греции и Турции это имело осо
бое значение, так как должно было продемонстрировать боевые воз
можности будущих членов НАТО. 30 июня 1950 г., в последний день 
обсуждения законопроекта о расширении военной помощи союзникам 
по НАТО, член сенатской комиссии по вооруженным силам, сенатор 
от штата Вашингтон Г.Кейн выступил с речью, в которой отстаивал 
расширение членства Североатлантического блоха, и прежде всего 
за счет Турции. Сенатор фактически полностью изложил план, по 
которому американским правительством проводилось 
ПИИ в Североатлантический пакт®®. С II июля по 3 
совершил поездку по странам Западной Европы "для 
оборонительных возможностей". 23 июля на встрече 
иностранных дел Турции американский сенатор заявил, что "Турция 
может продемонстрировать всю глубину своей благодарности за 
американскую военную помощь, выступив рука об руку с Соединенны- 
№ Цитатами в Корее". Вскоре министр иностранных дел Турции на
правил Генеральному секретарю ООН телеграмму с предложением на
править в Корею турецкий воинский контингент численностью 4,5 
тыс.чел. 0дноР1.>е» енно турецкое правительство обратилось к США,

вовлечение Тур- 
сентяЗря Г.Кейн 
изучения их 
в министерстве
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несколько

приема Тур- 
нашональ-

Англии и Франции с просьбой решить вопрос о вступлении Турции в 
Североатлантический блок^^.

Американское правительство добилось и от Греции демонстрации 
поддержки интервенции в Корее, куда бшо направлено 
транспортных самолетов и один греческий батальон.

В Соединенных Штатах решение вопроса о поддержке 
ции и Греции в НАТО находилось в компетендаи Совета
ной безопасности и президента. Первоначально по запросу госде
партамента пробле ла была обсуждена в объединенном комитете на
чальников штабов. В начале сентября IS50 г, руководство амери
канских вооруженных сил сделало вывод, что Турции может быть 
предоставлен статус ассоциированного члена военной организации 
Североатлантического пакта с правом участия в координации стра
тегических планов, касающихся Средиземноморья. Рекомендации объ
единенного коштета начальников штабов опирались на доклад гла
вы американской военной миссии в Турции генерала Г.Макбрайда, 
который считал, что боеспособность турецкой армии и степень го
товности военных сооружений еще не соответствуют требованиям 
НАГО. Члены ОКНШ указывали также, что прямое принятие Турции в 
Североатлантический блок затруднит подд'отовку к созданию воен
ной организации в Восточном Средизеелноморье, так как страны 
Кзишего Востока получат дополнительные возможности сопротив
ляться нажиму США и их союзников, выдвигая предложения о допус
ке их в НАТО^'^,

Роль, которую американские представители играли в руководя
щих органах Североатлантического блока, предопределяла принятие 
ими положительного решения о предоставлении Турции прав ассоци
ированного члена НАТО. Но, поскольку речь шла о расширении зоны 
действия договора, американское правительство, исходя из опыта 
сопротивления ряда стран в 1949 г. участию Италии в Атлантичес
ком блоке, вынесло вопрос на обсуждение очередной встречи мини
стров иностранных дел трех ведущих стран НАТО - США, Англии и 
Франции, запланированной на середину сентября 1950 г.

На подготовительных переговорах ответственных сотрудников 
внешнеполитических ведомств трех стран представитель США Ч.Лост 
отметил, что "было бы неразумно предоставить статус ассоцииро
ванного члена Турции и не предоставить Греции". На случай воз
никновения дебатов в Совете НАТО Ч.Йост предложил обсудить три 
варианта присоединения Турции и Греции к военной машине Северо
атлантического блока. I. Создать региональный пакт с участием
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Греции и Турции. 2. Допустить Грецию и Турин» к участи» в воен
ном планировании НАТО по Средиэешоморь» на консультативной ос
нове. 3. Сделать от имени трех правительств заявление о гаран
тиях безопасности Греции и Турции. Английский представитель Б. 
Берроуз высказался за гарантии, поскольку этот вариант сохранял 
большие шансы для Великобритании влиять на политику двух стран 
в Восточном Средиземноморье. Обсуждение было продолжено на вст
речах сотрудников госдепартамента с представителями британского 
посольства в Вашингтоне 29 августа - I сентяЗря 1950 г.^®

13 сентября в ходе третьего заседания на переговорах минист
ров иностранных дел США, Англии и Франции Д.Ачесоы огласил аме
риканский проект обращения трех стран в военный комитет Совета 
Североатлантического блока, пятая сессия которого проходила в 
это время в Нью-Йорке. В случае одобрения комитетом заявление 
трех стран представлялось в Совет вместе с запросом Греции и 
Турции о приеме в Североатлантический блок. Проект предусматривая 
участие двух стран в военном планировании НАТО. Французский ми
нистр Р.Щуиан не высказал возражений. Э.Бевин выстугс'.л за предо
ставление совместных гарантий. Но Соединенные ЕПгаты быстро сло
мили вялое сопротивление Англии и в конечном итоге в военный 
комитет Совета Североатлантического блока был направлен амери
канский проект обращения трех стран - членов постоянной группы 
НАТО - США, Англии и Франции^^,

19 сентября 1950 г. ДЛ.ч0сон как глава Совета Североатланти
ческого блока направил послу Турции в Вашингтоне вербальную но
ту, в которой Турция приглашалась к участии в военном планирова
нии по району Оредизеьмоморья. 3 октября аналогичную ноту полу
чил посол Грец.и1. Соответственно 2 и 4 октября правительства 
Турции и Греции уведомили о принятии предложения’^. Членство 
этих стран в НАТО было, таким образом, предопределено. Сроки окон
чательного вступления стран в Североатлантический блок определя- 
iDJCb быстротой перевооружения их армий, темпами строительства 
йа их территориях баз для размещения стратегической авиации США, 
Й также ситуацией, складывающейся для ведущих стран НАТО в Вос- « 
Точном Средиземноморье.

16 ноября 1950 г. премьер-министр Египта при открытии очеред
ной сессии парла1лента зачитал тронную речь короля Фарука. В ней 
1тгло-€гипвтский договор 1936 г., в соответствии с которым анг- 
р1Йск;:0 войска находились в зоне Суэцкого канала, объявлялся ые- 
(1ейс'гштельным. 20 ноября министр иностранных дел Великобритании
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Э.Беьин в речи в палате общин английского парламента заявил, что 
по условиям договора он не может быть аннулирован в односторон
нем порядке. Великобритания усиливает свои войска на суеюсой ба
зе, семь новых боевых хо]^лей появл.ч<отся в составе британского 
фаота в Средиземноморье^^.

В этой ситуации в конца 1950 г. в государственном департамен
те США были определены перспективы американской политики в Вос
точном Средиземноморье. В политическом заявлении,подготовленном 
отделом по делам Греции, Турши и Ирана, предназначенном для 
информации и руководства к действип дипломатических пассий в 
странах региона, среди важнейоих задач выделялось "поощрение 
участия Греции и Турции в соответствующих фазах военного плани
рования НАТО", наращивание строительства стратегических объек
тов на их территориях. В другом документе госдепартамента под
черкивалось, что именно Турции отводится роль "центра силы, во
круг которого должна создаваться военная организация стран Ближ
него и Среднего Востока^.

С 14 по 21 февраля 1951 г. в Стамбуле состоялась конференция 
глав дипломатических миссий США в странах Ближнего и Среднего 
Востока. Бе участники высказались за принятие Турции в НАТО, 
указав, что это даст возможность "заключить офмииальное согла
шение об использовании авиационных и других баз ... которые 
крайне важны ввиду их непосредственной близости к уязвимым це
лям в СССР". Степень подготовленности баз на турецкой террито
рии для использования американской авиацией была проверена в хо
де визита в Турцию в марте 1951 г. швистра авиддаи США Т.Фвн- 
леттера^..

В государственном департаменте США и объединенном комитете 
начальников штабов разрабатывали два варианта окончательного 
присоединения Греции в Турции к НАТО - непосредственно или че
рез образование самостоятельной военной группировки. Обсуждались 
также варванты заключения двусторонних соглашений с этиш стра- 
нами^5.

Комитет по планированию политики государственного департамен
та с привлечением сотрудников различных отделов и представите
лей министерства обороны сделал вывцд о предпочтительности, с 
точки зрения американских интерсов, прямого участия двух стран 
в НАТО. Другие варианты,по мнению экспертов комитета,сулили пра
вительству больпяе осложнения внутри-и внешнеполитического по- 
рядка'^®. Решение Совета национальной безопасности о курсе на 
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включение Греции и Турции в НАТО как официальном направлении 
американской политики било утверждено президентом Г.Трумэном.

Английские дипломаты и военные предлагали провести прием но
вых членов в НАТО как "пакетное решение". Один из его вариантов 
предусматривал первоначальное вступление Турции /или Греции и 
Турции/ в "Средневосточное командование". Лишь после этого, по 
мнению Лондона, Греция и Турдая могли стать членами НАТО, Дру
гой вариант, предлагаемый английским правительством, сводился 
к предварительному согласию США на создание в Средиземноморье 
отдельного командования НАТО, в которое и должны войти воору
женные силы Греции и Турции. Командование /или одно из двух ко
мандований в Средиземноморье/ должно возглавляться английским 
адкиралом и подчиняться не командованию НАТО в Европе, а непо
средственно постоянной группе НАТО^*^. В любом случае это озна
чало бы признание ведущей военной роли Англии в Средиземноморье. 
Обосновывая эти претензии Лондона,английский журнал "Экономист" 
в статье под характерным названием "Чье Средиземноморье?" дока
зывал, что "район всегда представлял ообой стратегическое един
ство и ... всегда охранялся единственно английской силой"^. Со
единенные Штаты вовсе не желали поотаввть свой шестой флот под 
английское командование. В июне 1951 г. президент Трумэн подчи
нил его командующему объединенными силами НАТО в Европе генера
лу Д.Эйзенхауэру. Американские военные считали, что Греция и 
Турция должны стать на правом фланге этих сил. В ходе поездки в 
Европу председателя ОКНШ США генерала 0.Брэдли ж по дипломати
ческим каналам, американское прагятельотво убедило Англию разде
лить вопрос о приеме Греции и Турции в НАТО и проблему создания 
военной структуры НАТО в Средиземноморье. Было достигнуто ком
промиссное решение, что позднее в Средиземноморье будет созда
но несколько командований, по "лоскутному" принципу, а к какому 
командованию будут причислены войска 1^ции и Турции, будет ре
шено после принятия этих стран в НАТО”.

В сентябре 1951 г. сессия Совета Атлантического пакта в От
таве рекомендовала направить правительствам Греции и Турции при
глашения к участию в НАТО. 20 сентября об этом решении были уст
но информированы послы двух стран. Протокол о приглашении Гре
ции в Турции присоединиться к НАТО был опубликован в Лондоне 15 
октября. Решение вступало в силу, когда все члены блока извес
тят американское правительство о своем согласии®®. С 6 декабря 
по 15 февраля 1952 г. официальные подтверждения поступили. В 
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соответствии о первой статьей протокола правительство США обра
тилось к правительствам Греции и Турции с предложением npiсое
диниться к НАТО. С 18 февраля 1952 г. Североатлантический дого
вор официально вступил в силу для Турции и Греции.

Вопреки ожиданиям Великоб|«тании войска Греции и Турции в 
июле 1952 г. были включены в новое командование сухопутных сил 
юго-вооточной Европы под американским руководством, подчиненное 
шно-европейскоцу командованию НАТО®^. Американское военное при
сутствие на территории новых членов НАТО было формализовано с 
заключением двусторонних соглашений об использовании Соединен
ным! Штатами военных баз на территориях стран, подписанных соот
ветственно в феврале 1953 и июне 1954 г. По данным американского 
журнала "Ю.С. ньюс энд Уорлд рипот" в настоящее время на терри
тории Греции ж Турции США располагают 50 военными баэами^^.

Вступление в НАТО повлекло усиление реакционных тенденций в 
жизни Греции и Туршв. При поддержке американской администрации 
в Греции в конце 1952 г. к власти пришло правительство во главе 
с генералом А.Папагосом, На экономпсу стран тяжелым бременем 
легж военные расходы.

Г^едыотория двух шровых войн убедительно доказала, что за
хват стратегических позиций в Средиземноморье является составной 
частью подготовки агрессивных государств к военному конфликту в 
центре Европы. Послевоенные америсанские планы ведения ядерной 
войны против СССР предусматр1вади использование территории Гре
ции и Турции для нанесения ударов "по уязвимым целям в Совет
ском Союзе"^^. Правящие круги Соединенных Штатов и их союзники 
рассчитывали, что новые члены НАТО, и прежде всего Турция, ста
нут оплотом иождународного империализма в сколачивании антисо
ветской военно-политической группировки с участием стран Ближне
го и Среднего Востока.
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Ibid.- P.31-39.
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ВОПРОС о ВОЕННОЙ ПОМОЩИ США ФРАНЦИИ В АМЕРИКАНО
ФРАНЦУЗСКИХ ОТНОШЕНИЯХ В 1949 г.

Н.С.Семёнова

В послевоенной политике США западноевропейский регион играет 
большую роль, ибо ему отводится главное место в борьбе империали
зма против Советского Союза и социалистического содружества. В 
первые послевоенные годы американская дипломатия вынуждена была 
уделить особое внимание взаимоотношениям с Францией, где имелись 
влиятельные автиимпериалистичеовие силы, возглавляемые компартией 
которые активно выотупали против милитаризма и антисоветизма.

Во Франции процесс восстановления экономики, хотя и значитель
но пострадавшей во время войны, в основном завершился в 1948 г. 
Однако полевение промышленности, которая накануне войны находи
лась в состоянии полного заотоя, оставалось тяжелым. Оборудова
ние безнадежно устарело. "Развитие промышленности требовало преж
де всего обновления и расширения основного капитала"^. США в этих 
условиях стремились использовать экономическую помощь по "плану 
Маршалла", а затем военную помощь в собственных интересах. Вся 
система экономических отнопевий капиталистического мира, получив
шая название бреттон-вудской^, в этот период складывалась таким 
образом, что США, прежде сумевшие значительно сократить золотой 
и долларовый запасы европейских стран, поставили затем под кон
троль воякое поступление денежных средств я даже их распределе
ние. Дефицит платежного баланса стран Европы и всякие попытки 
его покрыть, лак за счёт отдельных займов, так и посредством це
лой программы "помощи", использовались правительством президента 
Трумэна в качестве средства политического давления на Францию и 
другие вападяоовропойоние государотва о целью установления конт
роля над их внутренней и внешней политикой^. j

Основным содаржанием американо-французских отноианий этого пе
риода явилась подготовка и ратификация Североатлантического до- i 
говора и программы военной помощи. Стремясь привлечь европейские I 
страны к участию в будущем военном блоке, США предложили Франции ; 
составить проект будущего договора. Более того, подготовка его 
принимала такой характер, как будто европейские страны приглаяа- 
ют США принять участие в проектируемом военном союзе^. Но если 
для США в условиях их финансовой гегемонии главн»! была поддерж
ка антисоветской американской внешней и военной политики, то для 
Франции приоритетным оставалось преодоление финансовой и экономи-
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чеояой неотабяльностя путем получения эяояомяческой помощи от 
Совдинеяннх №атов Америки^.

В начале 1949 г. преньер-минястр Франция Бпдо лн^армировал 
гооударствеиного оеяретаря Марлалла, что "военное восстановление 
Западной Европы, яая я её экономячесиое восстановление, невоз
можно без помоши США"^. В своп очередь США, предоставляя "по
мощь", предполагали, яая пидет американский автор Маккей, что ето 
обеспечит "реализашю целей Североатлантического сосза"*^.

Трудно было рассчитывать, что Франция самостоятельно оправят
ся с перевооружением. Она по-прежнему испытывала долларовый де
фицит. Периодическя напоминала о себе инфляция. Проблема "черно
го рынка" стояла почти тая же остро, яая я в первые годы после 
войны. Американский посол во Фракции Кэфферя в сообщении от 22 
января 1949 г. высказывал опасения по поводу того, что "пока ин
фляция на станет подконтрольна, Франция не смолет реализовать 
своей политической, экономической я военной ро.ти в Западной Евро
пе". Ситуация, по мнению Кэф4аря, осложнялась накалом классовой 
борьбы, грозила вызвать правительственный кризис в случае сущест
венного увеличения налогов. В конечном счете "сможет ли Францяя 
выдержать бремя расходов в 15 млрд, франков- на вторую половину 
1949 г., зависит от успехов правительства в зкономичесясй я фи
нансовой программе", отмечал посол я рекомендовал правительотву 
США увеличить экономическую помощь Франции®.

Следует заметить, что.США начала оказывать военную помощь 
французскому правительству практически сразу же после окончания 
второй мировой войны. Но это были единовреме^ые акты. Теперь же 
вопрос стоял о подготовке специальной программы военной помощи. 
В условиях, когда США начали сояращение ассигнований пр програм
ме экономической помощи, эта программа приобретала для Фраяпяи 
особое значение. Её конкретное содержание французские правящие 
круги рассчитывали увидеть в тексте Североатлантического догово
ра. Однако в процессе подготовки подписания договора, руководст
вуясь тактическими соображениями, правительство США не поило на 
включение в теист договора официальных обязательств оказывать 
такого рода помощь. Репено было представить на утверждение в се
нат раздельно Североатлантический договор и программу военной 
помощи®.

4 апреля 1949 г. в Валингтоне был подписан Атлантичесиий пакт. 
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а на оледуюшиЯ день страны Европы, члены союза, обратились и 
США о официальным запросом о предоставлении им военной и финан
совой помощи. В этом документе речь вдет о самых общих условиях, 
на которых может быть представлена эта помощь. Главна», о точки 
зрения европейских стран, являлось экономическое развитие, а во
енные силы следовало развивать "без ущерба экономическому восста
новлению". Эту программу следует рассматривать как "следующий 
ваг в развитии, западноевропейской безопасности в духе заявлений 
президента Трумэна конгрессу 17 марта 1948 г., в соответотвяи о 
главными целями 3-й статьи договора НАТО", отмечали авторы доку
мента^*^. В ответе госдепартамента на этот запрос было указано, 
что такую помощь следует раовярять в случае признания "принципов 
собственных усилий и взаимопомощи", когда каждая отрава будет 
оказывать помощь" в соответотваи о ев географическим положением, 
источниками сырья и в той форме, которая наиболее эффективна". 
Причем, "распределение этой материальной и финансовой помощи бу
дет осуществляться в соответствии о общим ооглапением между 
странами Брюссельского договора и США"^^.

Подобная постановка вопроса вызвала недовольство правящих 
кругов Франции. Де Голль заявнл:"Чтоби иметь практическое зна
чение, Североатлантический договор должен быть подкреплен конк
ретными обязательствами новой американской помощи". В своем со
общении посол во Франции напоминал, что ратификация Североатлая- 
тическог» договора Францией не состоится равьпе середины мая и 
будет в значительной отепеял зависеть от того, утвердит ли аме
риканский конгреоо программу военной помощи^^. В*стране развер
нулось мощное движение прогрессивных оил, возглавляемых компар
тией против участия страны в Атлантическом пакте.,

21 апреля 1949 г. правительство Трумэна направило в конгреоо 
законопроект об ассигновании'на поенную помощь западноевропейс
ким странам-членам НАТО ИЗО млн. долларов на 1950 г. Через нес
колько дней в Ваюингтоя прибыл Поль Рейно, реакционный политичес
кий деятель Франции. В течение четырех дней он встречался с раз
личными официальными лицами. В том числе состоялась беседа с пре- 
•зидентом Трумэном и государствоннш» секретарем Ачесоном о "прог
рамме взаимной помощй"и финансовых проблемах Франыии^^.

21 июля 1949 года Североатлантический договор был ратифициро
ван американским сенатом, а 26 июля Национальным собранием Фран
ции. 25 июля президент Трумэн представил на рассмотрение в конг
ресс законопроект" программы взаимной помощи". Выступая в коми-

90

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



союзникам "чрозвычайно, настоятельно 
этом, что "вся годовая программа 
одной пятой оборонных расходов стран-

тете по иностранным делам палаты представителей Ачесон отметил, 
что оказание военной помощи 
необходимо", подчеркнув при 
представляет собой не более 
получателей этой помощи"^^.

Комитетами сената США в это время рассматривались заявки 
стран-получателей и законопроаит договора о военной помощи. Сре
ди поправок, предложенных конгрессменами,встречались самые раз
личные: от предложений ’реализовать программу" до предложений 
"взять обратно". Только Вацценбарг и Даллес внесли семь поправок 
о целью "сделать очеввднии главенство Североатлантического дого
вора Другие давали понять, что “ожидаемая помощь бу
дет определяться степенью продвижения интеграции Европы"^®. Вза
мен за предоставляемую "помощь" американские дипломаты требовали 
не просто автоматического роста военных расходов, но выдвигали 
задачу более тесного экономического и военно-политического объе
динения западноевропейских стран, что, по мнению США, принесло 
бы им большие экономические и политические выгоды^'^.

В меморандуме от 15 сентября, подготовленном госдепартаментом 
США, отмечалось, что Франпия, имвяв)виду предстоящие двусторон
ние переговоры,заинтересована в решении вопросов о платежах И 
тарифах. На что госдепартамент заручился согласием международно
го валютного (*юнда поступать "в соответствии с политикой США". 
Представители Франции предложили изучить вопрос о снабжении фран
цузской армии новым американским вооружением, которое могло бы 
быть использовано для подавления национально-освободительного 
движения в Индокитае. Они обратили внимание американской стороны 
на значительный рост военных расходов Франции в 1949 г. - до 385 
млрд. Франков и просили выделить кредиты в 500 млрд, франков. 
Государственный секретарь Ачесон уведомил представителей фран
цузского правительства, что в связи о техническими аспектами 
подготовки вопросов финансовой помощи Франции требуется боль
ше времени на их рассмотрение^®.

17 сентября 1949 г.в Вашингтоне проходила первая сессия Со
вета НАТО. Вопросы',рассмотренные на сессии,носили чисто органи
зационный характер. Попытки США обратиться к проблемам, наиболее 
болезненным для Европы,- проблемам экономического сотрудничества, 
экономической интеграиии-закончились неудачей^®. Помимо всего 
прочего, борьба ала по проблеме лидерства в Европе, па которое 
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претендовали как Франция, так и Англия. Кроме того, представи
тели Франции выступили против предложения американских диплома
тов подключить Западную Германию к интеграционному процессу в 
Европе.

Готовясь к следующей сессии Совета НАТО, а главныгл образом в 
двусторонним переговорам, США еще и еще раз напоминают француз
скому правительству о том, что "вклад в дело обороны Европы на 
означает простого роста военных расходов" Й рекоглавдуют "увели
чить действенность" этих расходов^^.

6 октября презвдаятом Трумэном был подписан "Акт об оборони
тельной взаимопомощи". Поставки по этой програмлле планировалось 
начать о I июля 1950 г. и распределять, как прежде, через "адми
нистрацию экономического сотрудничества", т.е., под строгим кон
тролем США.

Положение во французской экономике, по г.шению американских 
экспертов, несколько стабилизировалось. "Франция, отмечали они, 
еще на победила инфляцию, но рост цен находится под частичным 
контролем, франк довольно устойчив, черный рынок стал серее, 
бвджет несколько в лучшем состоянии". Однако результаты, по их 
мнению, "еще далеки от ее возможностей"^^. Следует заметить, что 
военный бвджет Франции в сравнении с военными бкиггетами её ев
ропейских союзников, был самым больихм. Он составлял 13% валово
го национального продукта, тогда как в Англии -^9,7%. При этом 
треть 
пытки 
щенйя

12 
переговоров по заключению соглашения о военной помощи и просил 
подготовить проект "в течение нескольких дней"^^. - '

В процессе подготовки к предстоящим переговорам 21-22 октября; 
в Париже состоялась встреча послов США в западноевропейских стра* 
нах. По окончании ее посол США во Франции Брус сообщал в Вашинг-1 
тон: "Был тщательно изучен вопрос о том, как далеко готовы пой- ! 
ти европейцы в экономическом объединении. Мы согласились, писал : 
он, что следует настоять на всех позитивных мерах, которые смо
гут шаг за шагом вести к европейской интеграции"^'’.

18 ноября в Вашингтоне состоялась вторая сессия Совета НАТО, 
на которой были созданы комитет по ^'янанеиропанию обороны и эко-- 
налики и совет по военному производству и постапкс.л^’^. Затем в 

- ' - оо
военных расходов шла на войну в Иццокитае , а всякие по- 
свернуть там военные действия оборачивались угрозой сокра- 
американской "помощи"^.
октября Ачесон сообщал послу США во Франции о подготовке

92

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



Парив состоялось совещание начальников генеральных втабов и ми
нистров иностранных дел отран-членов блока, на котором союзники 
были ознакомлены оо стратегическим планом НАТО. поставили 
перед своими союзниками условие, что только согласив о этим стра
тегическим антисоветским военным планом обеспечит дальнеаове по- 
стутление аывр1кансиой поелстги . Суть его состояла в том,что 
Франция должна поставлять пехотные части "для обороны Запада", 
тогда как флот и авиацию должны будут развивать Англия и CiUA.

I декабря 1949 г. в Парив состоялось заседание комитета по 
финансированию обороны, участники которого "согласились со стра
тегической концепцией по совместной обороне Североатлантическо
го региона" и с методами, "посредством которых следует разрабо
тать програм;.:у производства и распределения военного оборудова
ния и вооружений"^®.

Второго декабря начались двусторонние американо-французские 
переговоры, в ходе которых было предъявлено требогагде, чтобы 
Франция взяла на себя "конкретные обязательства на предмет дооти- 
иения финансовой стабильности и других ооотввтотвующих пелей"^®.

27 января 1950 г. было подписано франво-америкавсков ооглаие- 
ние о военной помощи США Франции на 1950/51 финансовый год и 
условиях её использования. Аналогичные ооглавения были подписа
ны и о другими европейокиии союзниками США. Подплсанхе их яьи.’гось 
началом нового этапа гони вооружений. Внепняя и военная полити
ка западноевропейских стран-членов НАТО была поставлена под кон
троль США®®.
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АМЕРИКАНСКОЕ '11ОСРЕДНИЧВСТВО" В АНГЛО-ИРАНСКОМ 
"НЕФТЯНОМ КОЖЛИКТЕ" В 1951 Г.

Е.М.Богданов

"Нефтяной конфликт", "нефтяной кризио" - принятое в американ
ской историографии название периода о 1951 по 1954 г.,который 
вастзгпил в международных отновениях вслед за национализацией в 
мае 1951 г. иранским правительством Национального фронта во гла
ва о премьер-министром Мосаддыком собственности Англо-иранской 
нефтяной компаний (АИНК).^ В книге Рубина "Вымощенная благими на
мерениями", посвященной исследованию послевоенной политики США 
в Ирана, вывадпей во время ирано-американского конфликта 1979- 
-1981 гг., высказывается мнение, что иранская политика США нача
ла 50-х гг. особенно важна для понимания непопулярнооти Соеди
ненных Штатов в Иране. Название своей книги автор истолковывает 
так: "Начав как союзник националистов в их борьба против вневне- 
го контроля, США в конца концов стали в глазах иранцев новой им
периалистической державой".^

Американское 'Ьоорадничеотво" состояло в серии переговоров эк
спертов по нефти госдепартамента о представителями Ирана и Вели
кобритании под предлогом урегулирования кризиса. На самом деле 
это был вневнаполитический канал выработки собственной нефтяной 
политики в Иране. Редактор журнала " Мидл иотерн эферо" 
Шводран писал по этому поводу: "Родь США была не такой, о которой 
англичане прежде были знакомы по средневосточным нефтяньм конф
ликтам: американцы не стали просить доли в эксплуатации иранской 
нефти, а предложили себя британским дипломатам и представителям 
компании в качестве незаинтересованного третьего участника пере
говоров, озабоченного поиском скорейвего разревения опора, удов
летворяющего обе стороны, расстроив таким образом все их планы". 
Внутриполитические факторы принятия Соединенными Штатами решения 
по иранской нефтяной проблеме представляют собой особый предмет 
исследования,в данной статье они не освещаются.

В октябре 1954 г, посреднические переговоры привели к согла
шению Ирана с Международным нефтяным консорциумом (МНК) о призна
нии национализации, возобновлении добычи нефти и равном разделе 
прибылей от ее продажи. Как только проект соглашения стал изаео- 
тэн, "Нью-Йорк тайме" в редакционной статье назвала его "крупней
шей победой а^/есаканской дипломатии".^ По предварительной доге- 
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вораннооти между крупнейший монополиями о распределении прибылей 
в консорциуме пять транонацвональных нефтяных компаний США. обеопе- 
чоли себе равную долю о Англо-иранской нефтяной компанией, равную 
40?. 14? получила англо-голдандская "Ройял датч пелд" остальные 6?- 
французокая "Компани франоэз да петрола*. По этим двум ооглапаниям 

АИНК причиталась, компенсация: 25 млн.ф.от. - от Ирана и 5X0 млн. 
дол . - от прочих компаний - участниц МНК. В силу этого обстояте
льства договоренность между американскими монополиями и АИНК в фи
нансовых кругах назвали "крупнайлей сделкой в истории"

В специальной советской и зарубежной литературе имеются сведе
ния о переговорах I95X г. : миссии Харримана в Тегеран, встрече 
Ачесона о министром иностранных дал Великобритании Иденом в Пари
же. Однако факт переговоров Макги с Мосаддыком в Нью-Йорке в ок
тябре - связующее звено в этой цепи - липь упомиваетоя в книгах 
Элвелла-Саттона и С.U.Алиева^. Недавно выели в свет мемуары Макги, 
специалиста по нефтяному делу и нефтепромывланника'^. Книга раскры
вает оодеркание октябрьских переговоров и проливает новый свет на 
известные ооветсиим ноторянам мемуары главных действующих лиц тех 
событий и прочие источники^. Существенную новизну в историю миссии 
Харримана вносят мемуары Уолтерса, представителя США при ООН

Суть американской политики по отновению к национализации иранс
кой нефтяной промывлоняооти Макги изложил на встрече о шахом в мар
те Х95Х г. Макги указал, что владение предприятиями было бы не 

столь важнш, как контроль над их работой и раздел прибылей от про
дажи продукции. При этом ключевую роль должен был сыграть лозунг 
"равного раздала прибылей". В сущности, именно на этой основе три 
года спустя в Иране начал действовать ковсо западных нефтяных 
моноподий, включая АИНК , пишет он в мемуа

Выработав такой курс, госдепартамент ясно дал понять англичанам, 
что на станет маяать их усилиям,ваправленнш на достижение-любого 
соглашения,а том случае,если такому соглашению будет обеспечен ус-" 
пех Надежды на успех были объективно лишены переговоры, которые 
АИНК намерена была вести о иранским правительством о продолжении 
собственного ковтродя, даже при согласии компании на "равный .раз - 
дал прибылей", во без призвания закона о национализации. Такова 
была позиция заместителя председателя АИНК Джексона, прибывшего в 
Тегеран в июне I95X г.
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Правительство Великобритании отвергало национализацию и ве же
лало рассматривать обычно возникающий в таких случаях вопрос о 
компенсации. Оно аргумевтировало свой отказ там, что "одноотороа- 
ний ажт национализации был конфискацией, разрывом контракта, за 
который иранокое правительство понесет ответственность".^^ Зная 
об этом, Макги на встреча о британским послом в Вапингтона Фрэн
ксом 10 апреля предложил английской стороне следовать принципу 
"национализация без компенсации", что привело бы непосредственно 
в "равному" разделу прибылей при сохранении контроля АИНК,^^

Ачесон и его подчиненные знали, что Ирану нечем возместить ЛИНК, 
кроме нефти,Однако предложение признать национализацию баз ком
пенсации диктовалось на "признанием суверенных прав Ирана",как 

говорилось в заявлении госдепартамента о переговорах Макги о Фрэн
ксом, Во внеонеполитическом ведомстве CuIA было известно о зат
руднениях английских правящих кругов в случае принятия "равного 
раздела" прибылей. На Среднем Востоке, где доминировала АИНК -ос
новной производитель нефти в капиталистическом мире, "равный раз
дел" прибылей впервые предложила Саудовской Аравии американская 
компания Арамко. Это произопло а декабре 1950 г„ и липь год спус
тя АИНК репилась на тот же наг в Кувейте, где она имела равную до
лю о американской компанией*Галф Кувейт ойл компани" На протя
жении 1951 г. американцы не уставали повторять, что АИНК на жела
ет сотрудничать с Арамко, т.е. крупиейшими американскими компани
ями “Эксон’, "Сокал; ‘ТексакС в "Мобил^ составлявшими ее капитал, 
Действительно, Арамко была основной соперницей AilHK, сумаввей пе
рехватить у нее к 1952 г. первенство в капиталистическом 
добыча нефти,

Лозунг "национализация без компансаш.." был очередным вызовом 
американских монопол:1й Англо-иранской нефтяной компании, 
она, баз риска потерять конкурентоспособность, принять на могла. 
Вопрос, кто выплатит компенсацию, или, если бы сам Иран стал вып
лачивать ее нефтью, кто будет осуществлять поставки,включался в 
порядок дня. 3 мая, на следующий день после вхождения в силу иран
ского закона о национализации собственности A/IHK, "Нью-Йорк тайме" 
спрапивала в редакционной статье: чем иранпы собираются расплачи
ваться о компаыией?^^ Приехав 15 июля в Тегеран, Гарриман начал 
переговоры о 'Лосаддыком о того же вопроса. Поначалу преньер-чшнистр 
отвергал идею компенсации. Доходы, полученные АИНК за многие годы, 
более чем покрыли долг Ирана за поиск и расширение добычи нефти,- 

аргуглентировал он свой отказ. Однако позднее по настоянию амери
канской стороны Мосаддык выразил готовность вести с англичанами па- 

мире по

который
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рвговоры о возмащании АИНК при условии признания национализации.^^ 
Согласив премьер-министра Ирана дало Гарриману возможность от

правиться в конце июля в Лондон, где он убедил англичан сделать 
встречный шаг: 6 августа представитель президента вернулся в Те
геран в сопровождении британской правительственной делегации во 
главе с лордом-хранителем печати Стоуксом. Факт приезда Стоукса 
для переговоров о компенсации означал признание права Ирана наци
онализировать нефтяную промышленность.

По свидетельству Уолтерса, беседы представителей иранского пра
вительства со Стоуксом и Гарриманом шли раздельно, но по настоянию 
иосаддыка Уолтерс вел перевод тех и других переговоров, и Гарриман 
знал о содержании англо-иранских переговоров, в то время как Стоукс 
оставался в неведении относительно американо-иранских консульта
ций. Сблизив стороны на основе взаимного принятия принципа "на
ционализация о компенсацией", Гарриман повел собственные перегово
ры о иене за нефть, общих условиях продажи нефгвпмдуктов и, что 
самое главное, американском участии в их сбыте." Кроме того, он 
создал основу для дальнейших переговоров о привлечении америкавс- 
иого капитала в иранскую нефтяную промышленность- добился согла
сия иранской стороны интерпретировать слова закона о национализа
ции "все операции по разведке, добыче и эксплуатации нефти будут 
находиться в руках правитвльц,тва" как "в сфере компетенции прави
тельства" .2^

13 августа англичане в{авинули условие, что возобновить постав
ки нефти должна британская "Закупочная организация" и сообщили об 
этом прессе. Англо-иранские переговоры пришли в противоречие о 
американо-иранскими, от которых Мооаддык ожидал большего. Когда 
22 августа премьер-министр предложил Стоуксу внимательно расомот- 
реть точку зрения иранского правительства по вопросу о компенса
ции и сбыте, тот вылетел в Лондон, после чего^Ьорин офис"официаль
но прервал переговоры. Вынужденный уехать вслед за Стоуксом, Гар- 
риман говорил Мосаддыку, что "Соединенные Штаты - друг Ирана", "хо
тят быть ему полезными на деле" и что "это еще не конец".

Отношения Ирана с Великобританией обострились. В конце сентяб
ря иранские войска заняли нефтвперврабатывапций завод АИНК в Аба
дане. 2е Английское правительство обратилось о жалобой в Совет Бе
зопасности ООН. Бывший чиновник госдепартамента Грейсон истолковы
вает продолжение американо-иранских переговоров вследствие дейст
вий англичан как "иронию судьбы".2"^ Макги также отмечрвт неумес
тное объяснение личного приоутотвия Мосаддыка в Нью Йорке на заев-
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даяиях Совета Безопасности. Он уверяет, что послание президента 
Трумэна главе лейбористского кабинета Великобритании, по оиибке по- 
павлее к премьер-министру Ирана, возвысило того в его собственных 
глазах до мирового уровня. ° На наи взгляд, факт переговоров Мосад- 
дыка о Макги и Ачесоном в Нью-Йорке и Вапингтоне 8 октября- 18 но
ября 1351 г. представляется закономерно в свете новых данных о 
миссии Гарримаяа.

Макги начал переговоры с Мосаддыком на следующий день после его 
приезда в Ны>-Йорд. В Совете Безопасности иранский премьер-министр 
выступил 15 и 16 октября, после чего, по приглаиению президента 
Трумэна, приехал в Вашингтон, где вел переговоры о американцами. 
Вместе с Макги в переговорах участвовали; Нитце, глава отдела пла
нирования политики госдепартамента,и Линдер, помощник госсекретаря 
по экономическим вопросам. Дискуссии заняли в общей сложности 80 
часов. Впоследствии Уолтерс подготовил материалы переговоров к пу
бликации в правительственном издании "Форин релейпно". Считалось, 
что если Мосаддык вообще намерен о кем-либо договориться, то этим 
человеком будет Макги. Курналисты прочили им даже Нобелевскую пре- 

24МИЮ мира.^
Дискуссии начались о вопроса о компенсации АИНК. Платить нефтью 

премьер-министр отказался. По его словам, нефтяных запасов самому 
Ирану для внутреннего потребления хватало лишь на восемь месяцев. 
По опепкам иранских экономистов, годовое потребление нефтепродуктов 
Ираном в 1951 г. составило 912 тыо.т } АИНК же оставила в нефте - 

хранилищах Абадана 13 млн. баррелей, т.е. в 2 раза болыпе.^*^ Запа
сов хватало не на 8, а на 24 месяца,и Мосаддык не мог не знать это
го. Знал это и Макги, но на возражал; было очевидно, что у иранс
кой стороны иные мотивы затруднить взаимопонимание о англичанами, 
которые соглашались только на натуральное возмещение. Премьер-ми
нистр Ирана заявил, что пообещал меджлису передать вопрос о компе
нсации на рассмотрение президента Трумэяа.^^

Макги продолжил начатую Гарриманом подготовку вторжения америка
нского капитала в нефтяную промышленность Ирана. В одной из бесед 
с Мосаддыком он указал на осложнения, ооэдаяные национализацией 
абаданского нефтеперегонного завода. По мнению Макги, для иранцев 
он был слишком сложен в эксплуатации. "Такими заводами оперируют 
компании, обладающие всей широтой технической компетенции", - ска
зал он.^2 На этом этапе к переговорам подключился государственный 
секретарь Ачасон, который согласовал о иранским премьер-^линиотром 
окончательный вариант урегулирования. Он предусматривал передачу 
Абадана "небританской", т.е. американской, компания,которая доли
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на была компенсировать АИНК. Годовой объем добычи был установлен 
на уровне 30 млн. т., Абадан мог переработать 24 млн. т. Оставалось 
6 млн. т. Такова была пропускная способность нефтеналивного тер
минала в порту Бевдер-Мапур.^^ Это количество нефти Мосццдык сог
ласился продавать АИНК по пене 1,10 дол . за баррель. Нефтяные до
ходы Ирана должны были воэраоти о 25 до 75 млн.дол . в год.^^ За
метим, что при том же объеме добычи Саудовская Аравия получила в 
1951 г., после соглаиаяия о Арамко, 90 млн. дол Дополнительное 
ооглаяение о АИНК, отвергнутое Ираном накануне соглашения Саудовс
кой Аравии о Арамко, предлагало ему лучшие в тот момент условия в 
регионе. Уступив нажиму американской дипломатии-, Иран был вынужден 
принять самые худшие на Среднем Востоке предложения* При этом от 
него требовалась уступка Великобритании: поначалу Мосаддык просил 
1.75 дол . за каждый баррель нефти, отгружаемой в Бондер-Мапуре. 
Это соответствовало базовой пане в Персидском заливаНо Ачеоон 
заставил премьер-миниотра уступить. Разве недостаточно устранения 
англичан из Ирана и утроения его нефтяных доходов ?- настаивал он.^*^ 

Считалось, что в таком вида проект урегулирования вполне прием
лем для англичан, так хак АИНК получила достаточный разрыв в пенах 
для обеспечения существенной торговой прибыли, которая со временем 
возместила бы передачу Абадана. По аглериканским расчетам, для АИНК 
результат приближался к "равному разделу прибылей"Однако пос
кольку прибыль нефтяных компаний складывалась в основном от опера
ций по переработке нефти я розничной продажи нефтепродуктов, "не
британская компания" оказывалась в более выгодном положении.

25 октября в Англии на смену лейбористам пришло консервативное 
правительство Черчилля. Министром иностранных дел стал Иден. 4 но
ября Ачесон встретился о ням в Париже. Переговоры продолжались до 
14 ноября. Государственного секретаря сопровождали Линдер и Гарри- 
ман. Ачесон высказал мнение, что сведения об Пране Иден "продолжал 
черпать яз того ха отравленного источника, что и его предшествен
ник". Под этим источником следовало понимать АИНК.^^ Впрочем, Иден 
не делал из этого секрета:"На каждом этапе переговоров между нами 
и компанией велись продолжительные консультации", - пишет он в ме
муарах. В свою очередь, глава английской дипломатии был всерьёз 
обеспокоен той поддержкой, которую Мосаддык в конфликте о Великобри
танией извлекал из "нейтралитета" Соединенных Штатов. Иранское пра
вительство публично заявляло, что США поддерживают его.^^

Оппозипия англичан американским нефтяным планам в Иране прояви
лась на переговорах в полную меру. Иден не мог согласитьо; о по
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терей Абадана. В качестве альтернативы он выдвинул предложение о 
совместном участия английского и американского капитала в эксплуа
тации иранской нефти. Иден видел в этом единственный способ покон
чить с тем, что Мосаддык постоянно "разыгрывал а.'лериканскуа карту" 
против Англии. Американская сторона считала, что предлажениа нес
колько запоздало. Гарриман сказал, что, будь оно сделано предыду
щим летом, это повлияло бы на образ мыслей иранпев и привело бы к 
более удовлетворительному для англичан р'еяеняв.^^

Что касается позиции Ирана по этому вопросу, то еще в Нью-Гюрке 
на беседе о Макги Мосаддык отверг идеи энсплуатзияи иранской нефти 
международным консорциумом,в котором доля американских компаний “Эк- 
соя"и*;Лобпл*равнялась бы долям А^ГЕ{ и’и'алл’и составляла 23,75,!. 
Ему импонировал контролируемый только амэраканца-ил консорциум по 
типу Саудовской Аравии - Араако.^^ Это оказалось неприемлемым для 
англичан, а госдепартамент ещё не редился поступлться отнодвнп.ями 
о Ввликобриташ!вй ради продвихендя в Иране.

Таким образом, в 1951 г. Соединенным ЛЬгатам удалось сделать за
метный шаг в проникновении американских монополий в нефтяную промы- 
пленность Ирана. "Крупнейдап сделка в истории" - выкуп не^тяньдш 
монополиями CulA части прибылей в консорциуме у A1IHK - вытекала из 
постановки Гарраманом вопроса о компенсации в центр англо-иоанских 
переговоров: на последовавших американо-иранских переговорах пробле
ма аозыещанш! АИ11Х Ираном превратилась а проблему возмещепил АТИК 
американцами.. При этом становится очевидным, что равнув долю при
былей в консорциуме не Англия уступила Соединенным Штатам, как счи
тал, например, французскйй журналист Фонтэна'Соединенные Штаты 
- Англии, т.к. уже в ходе аг.'.ер.икано-иранских переговоров 1951 г. 
была согласована большая мера американок >го участия в иранской неф
тяной про?лызлвнности, чем в конечном варианте соглашения участни
ков консорпиутла. Действительно, если летом этого года речь шла о 
сбыте нефтепродуктов, то осенью обговаривалось их производство. На
конец, соглашение консорциума о Ираном осуществилось на основе из
вестной фор;лулы Гарримана, выработанной летом 1951 г. в Тегеране, 
которая воплотила идею Макги о подцеркке национализации на словах 
и ограничения её на деле.
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ЭКСПАНСИОНИСТСКАЯ ПOЛ^!T^З{A ОТА В юГО-БОСТОЧНОИ
АЗИИ И ОБРАЗОВАНИЕ ТаОСКЕАНСКОГО ПАКТА /AH3LC/

/1950-1951 гг./

я. г. Дюканов

Во второй половине 40-х гг. в Азии сложилось новая обстановка; 
победа революции в Китае, образование народно-неггократическкх го
сударств в Корее и Вьетнаме, подъем напконально-освободительного 
движения - все это ослабило позиции, империализма в этом регионе, 
подорвало влияние колониальных держав. Ранее господствовавиие 
здесь Англия, Франция и Япония, ослабленные второй мировой войной, 
не могли сдержать рост освободительной борьбы народен.

В этих условиях организатором подавления революционных процес
сов в этом районе, как и на всем земном шаре, стали Соединенные 
11'таты Америки, Они стремились направить освободившиеся страны по 
капиталистическоглу пути, создать условия для неоколониалистского 
грабежа, гарантировать американским монополиям безопасность капи
таловложений, потеснить своих конкурентов в этой части мира. Что- 
бы"ДОСТИЧЬ поставленных целей, Вашингтон старался наладить особые 
отношения со странами Азии и тихоокеанского 6occeiHo, опутбть их 
системой, военно-политических блоков.

Заинтересованность американского империализма в ун;еплении сво
их позиций в Азии была отражена в ряде документов, принятых адми
нистрацией Трумэна в конце 1949-начале 1950 г. 23 декабря 1949 г. 
Совет национальной безопасности /С1Е/ СИД, определяя в специаль
ной директиве значение Азии для Соединенных Ктатов,подчеркивал: 
"Создание в этом регионе устойчивых и независплых государств, дру
жественных Соединенным И'татам Аглергки, г стремление использовать 
конструктивно их потенциальную мощь дол;кно укреплять безопасность 
Азии и усиливать позиции Соединенных Ктатов в мире"^.

Особый интерес СИ'А проявля'ли к iuro-Восточной Азии. Аглериканские 
государственные,
черкивали особое военно-стратегическое значение этого района, воз
растание его важности в связи о револяпней в Китае. Министр оборо
ны в правительстве Трумэна Джонсон в письме государственному сек
ретарю Ачесону в апреле 1950 г., говоря о значимости К'го-Восточ- 
ной Азии для Соединенных и'татов, указывал на наличие здесь боль
ших счрьеаых запасов-2/3 мирового проиэводстра олова-, 95 процен
тов потребностей CiiiA в натуральном каучуке удоБлетворя.пись в то 
вредя за счет импорта из этого региона

политические пеятели и генеролн пеощккрзтно под-
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Подчврммвая важность данною региона,он писал:"Бго-Восточвая' 
Азия - жизненная часть в линии сдерживания коглмунизуа, протянув
шейся ОТ Японии на юг ж вокруг полуострова Индостан. Безопасность 
трах главных некоммунистических районов мира - Японки, Индии в Ав- 
отралжи-завжсит в огромной мере от способности государств Кго-Во- 
оточной Азии противостоять кoммyнизмy"^.

Сущность стратегии и тактики CILA в Азии была С'Тормулирована Со
ветом напиональной безопасности £0 декабря 1949 г. в докуь!енте под 
названием "Позипия Соединенных Штатов в отноаении Азии". 3 нем, в 
частности, отмечалось, что США должны продолжать использовать свое 
влияние в Азии, чтобы "...удовлетворить основные требования наиио- » 
налистжческого движения, уменьшая в то же время поддертку колони
альных держав, которые являются нашими эзпадиими согэнгками"**. Со
единенные Штаты таким образом стремились занять позиикг, которая 
позволяла бы-нм маневрировать между солидарностью с п/пердалисти- 
ческими государствами /о их вытеснением из этого региона в даль
нейшем/ и политикой заигрывания с национально-освободительным дви
жением, пытаясь при этом повернуть его против стран социалдзтла.

В приведенном выше документе СПБ отмечалось, что С А должны под
держать усилия азкатоких националистических лидеров 
ональные организации "нексьмунистических" государств 
районах Азии, а также должны помочь этим ассоцнацгям 
их целей, при условии, что они будут соответствовать 
интересам. СНЕ подчеркивал, что необхо.тило обеспечить политичес
кую и военную помощь правительствам, которым будет угрохать "ком
мунистическая агрессия". Далее Совет национальной безопасности 
предлагал развивать многостороннее и двухстороннее сотрудничество 
00 странами Кго-Восточной Азии^.

Думается, что Совет напиональной безогасиооти не случайно поста
вил вопрос о создании военно-политяческвх объединений в Азии спу
стя всего лишь.несколько недель после образования Китайской Народ
ной Республики, Поскольку речь шла о регионе, непосредственно гра
ничащем о КНР, то Вашингтон опасался в первую очередь воздействия 
китайской революции на азиатские страны. А упоминание СКВ угрозы 
"коммунистической агрессии" свидетельствует о том, что создание 
будущих ассоциаций мыслилось на антикоммунистической основе.

Планы создания военно-политического блока в Азии американЬкпе 
правящие круги стели разрабатывать сразу после окончания второй 
мировой войны. Первоначально предполагалось, что основой такого 
союза на Тихом океане станут Филиппины и К'жная Корея, а возглавит 

СОЗ петь реги- 
в различных 
в ДООТЯХ8НКМ 
аь’вргканоккы
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его,гоминьдановский Китай. Но ввиду развала чанкайшкстского рехюла 
этот план оказался неприемлвким.

3 этой ситуации CilA стали осуществлять другой вариант, уделяя при 
этом особое В11п.:внке Филиппинам, которые, получив формально незави
симость в 1946 г., оставались связанными с Соединенными Штатами це
лым рклом кабальных эксномических и военных соглашений. Оказав дав
ление на ({илкппннское правительство, Вашингтон способствовал тому, 
что оно еще в начале 1949 г. выступило ингаиятором образования ре
гионального альянса на Тихом океане. На кон.'еуениии в Лели, созван
ной Б январе 1949 г., представитель Филиппин njкзвал азиатские стра
ны создать "могушественную постоянную организацию азиатских стран 
для ох;апы Лальнего Востока от "коммунизма" или другой иностранной 
идеологии"®.

Год спустя филиппинский представитель в ООН Ромуло предпринял зон
дах среди дипломатов стран Запада и Юго-Восточной Азии относительно 
создания региональной организации в ЮВА. Реакция азиатских стран на 
этот зондах, по оценке помошника государственного секретаря CdLA. Бат- 
тервортоа, была "прохладной и ооторохной"'. Такая позиция объясня
лась тем, что филиппинская инициатива, с точки, зрения Индии и ряда 
других азиатских государству преследовала цель создания союза, имею
щего военный характер и антикоммунистическую направленность. Филип
пинское руководство пыталось маневрировать, подчеркивая, что их пре- 
длохение предполагает пакт, который бы ограничивал свою деятельность 
лишь рамками политического к культурного сотрудничества. Но даже та
кая постановка вопроса, по мнению высокопоставленного американского 
дипломата Аллисона, не вызвала энтузиазма у азиатских cтpaн'^’.

На совещании дипломатических представителей CJA в странах Лольне- 
го Востока, состоявшемся 12-15 ф,евраля 1950 г. в Бангкоке, амери
канские дипломаты вынуждены были констатировать, что идея создания 
региональной ассоциации заинтересогэла лишь Таиланд и Южную Корею, 
а Бирма, Цейлон, Индия, Япония и Пакистан отнеслись к ней негативно. 
Кроме того, все азиатские государства "возражают против созданм 
антикоммунистического блока или военного союза". Здесь хе выясни
лось, что Австралия не проявила энтузиазма относительно создания 
альянса, а Новая Зеландия соглашалась на участие в Тихоокеанском 
пакте при условии вхождения в пего "только США, Австралии и Велико
британии"®,

Позиция Австралии и Новой Зеландии не соответствовала интересам 
С1?А на Тихом океане. Соединенные Птаты связывали особые надежды 1длен- 

но с этими государствами, рассчитывая,что их участие в военно-по-
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литических блоках в Юго-Восточной Азии должно обеспечить прозапад
ную ориентапию планируемых ассоциаций. Об этом напоминал американ
скому послу в Австралии государственный секретарь Ачесон в теле
грамме от 25 <«враля 1950 г. Он указывал, что госдепартамент при
дает большое значение созданию региональной коалиции в Юго-Восточ
ной Азии и что участив в ней Австралии и Новой Зеландии "должно 
обеспечить прозападную ориентацию любых складывающихся здесь аооо- 
циаций"®..

Таким образом, на пути образования военно-политической группиро
вки в Азии США столкнулись о рядом сложных проблем. Одной из них, 
с точки зрения американского дипломата Джеосепа, были внутренние 
трудности азиатских стран. В начале 1950 г. Джессеп совершил поез
дку по 14 странам Азии. Свои сомнения относительно способности го
сударств этого региона создать какой-либо союз он высказал 23 мар
та 1950 г. на совещании в госдепартаменте, которое проводилось го
сударственным секретарем Ачеооном. Было заявлено, что правительства 
стран Юго-Восточной Азии имеют недемократический, о точки зрения 
США, характер, при этом они "коррумпированы и некомпетентны". Эко
номические и финансовые трудности этих стран обусловлены отсутст
вием квалифицированных кадров. Далее Джессеп указал на военную сла
бость режимов этого района, которая особенно хорошо была видна в 
действиях против левых сил /многие из этих стран были охвачены гра
жданскими войнами/, в то же время он отметил силу местных 
отов. Было обращено также внимание на то, что в названном 
существует недоверие к Западу. Это недоверие усугублялось 
вием координации действий империалистических государств в
эным подходом США и Великобритании к проблеме признания КНР. Джес
сеп считал, что многое для США в Юго-Восточной Азии будет зависеть 
от развития событий в Китае. На совещании он также подчеркнул, что 
Страны Индокитая не считают региональный пакт важным предметом и 
вообще, по его мнению, "азиаты склонны выжидать. При этом
Джессеп заявил, что ситуация для США небезнадежная, что нужно дей
ствовать решительно, поскольку, как он выразился в докладе, 
ты склонны вставать на сторону 
рекомендовал использовать силу 
регионе.

Непростым для CIJ А был вопрос 
вовлечь в планировавшийся военно-политический блок. Особую слож
ность при этом представляла проблема Японии. Соединенные Штаты пО' 
еле HTopoii мгровоП войны стремились превратить ее в своего ссг::-:: 
ка в борьбе против сппиалгяма и на1’’'онально-освпбогнтели!пго г; -- 

-Ю7 

комму ни- 
районе 
отсутст- 
Азии, ра-

—------ - _ "аэиа- 
победитвля"^'®. По оути дела, Джессеп 
ради достижения целей США в этом
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жения в Азии. Страны тихоокеанского бассейна, в свою очередь,-ис
пытывали недоверие к Японии, привлечение ее к региональному блоку 
могло нанести ущерб CU1A. В то время в госдепартаменте полагали, 
что создание пакта из государств только с белы?.' населением 'вызовет 
обвинения в "белом империализме! Но в то же время участие в блоке 
экономически отсталых азиатских стран делало сложной проблему фи
нансового вклада каждого члена союза.

В марте 1950 г. госдепартамент пришел к выводу, что страны 10го- 
Восточной Азии не в состоянии создать региональную организацию и, 
следовательно, "не способны защитить себя от военной агрессии без 
помощи западных держав". Внешнеполитическое ведомство CLA рекомен
довало немедленно предоставить военную помощь Таиланду и недавно 
образованным марионеточным режимам во Вьетнаме, Лаосе и Камбодже, 
которые были признаны СПА 7 февраля 1950 г. В основе рекомендаций 
лежала мысль о том, что ак;ериканская "помопщ" даст возможность этим 
странам противостоять когхмунизму", обеспечит CliA доступ к таким 
стратегическим материалам,как воль4рам, олово, каучук, a также бу
дет способствовать ослаблению их борьбы за экономическую самостоя
тельность^^.

[Линистр обороны С1ЬА в правительстве Трумэна Джонсон в письме Аче- 
сону от 14 апреля 1950 г. доказывал, что военные меры могут пред
отвратить "коммунистическую экспансию" в данном регионе. Коммунис
тический контроль здесь, подчеркивал-он, будет в значительной сте
пени содействовать разрешению продовольственной проблемы в IC1IP и 
откроет доступ СССР к стратегическим материалом в Юго-ВЬсточной 
Азии. Глава Пентагона отмечал, что, по оиеЪкам разведки, состояние 
экономики этого района можно расценить как неудовлетворительное, а 
военную ситуашпо, особенно в Индокитае, где Франция терпела пора
жение от сил национально-освободительного движения, как крайне сло
жную. Министр указывал на то, что комитет начальников штабов реко
мендует поторопиться с программами военной помощи странам £то-Воо- 
точной Азии, чтобы не выпустить из рук контроль над ними. При этом 
Джонсон считал, что военная помощь должна быть не безусловной,а 
тщательно контролируемой и увязанной о политический и экономичес- 
кгали программами. Он указывал, что Соединенные Штаты смогут осуще
ствить свои пели в Азии только в том случае, если им удастся подо
рвать позиции правительства КНР как внутри страны, так и в Азии. 
"Разрешению проблем, стоящих перед Дто-Восточной Азией, - указывал 
Джонсон, - будут содействовать быстро предпринятые к продолжитель
ные действия по сокращению давления со.стороны коммунистического 
Китая. В этой связи комитет начальников штабов отмечает необходи- 
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мость... уоиления эф1)ективности "китайских наиконалистических сил". 
Американские.генералы предлагали ряд мер с участием военных: уве
личение числа визитов вежливости, или "демонстрации 1лага", осуще
ствление блокады морских портов KliP чанкайщистами до тех пор,пока 
она будет siI'JeKTiiBHOf.. Такая блокада, по мнению емерпканоких мили
таристов, должна была помочь чанкаРд!кетам, укрывичаюя на Тайчане, 
перерезать линии когллуникапий. к iGiTan, усложнить зкономические 
пробле1лы, а также способствовать возникновению беспоря.’ков в Ки
тайской Народной Рсспубл:!ке^2. Это письмо свидетельствует о том, 
что генералитет CLA настаивал на продолжении политика, направлен
ной против законного правительства Китая.

В ходе дебатов в конгрессе по вопросам азиатской полит.-ки OLA в 
1950 г. сенаторы Коуленд, Смит, Бриджес, конгрессмен лжаг.п и дру
гие, кок до войны в Корее,так особенно пссле ее начала, неоднокра
тно выступали с предложенгап.;!;,аналогичным:; тем, которые содержа
лись в приведенном письме Гжонсона. 10 марта 1Г<С г. Нсуленд, выс
тупая в сенате, требовал предоставить честь средств из сум/н в 75 
млн. дол. Бирме, Кндокитав и То.йваип. Эти деньги конгресс выделил 
для оказан::я помощи гоминьдановскому режиму в Китае в 1919 г., ио 
они не были использованы ввиду его развала. В ионгрессе зти требо
вания не вызвал:; како.'’.-нибудь or.пcзиll:;:;^^.

I мая ISbO г. президент Трумэн предоставил 12 млн. дол. в качес
тве военной iiof om:: Индонезии :• марионеточньтл реж:;мам во Вьетнаме, 
Хаосе :; Камбодже, kotcj :.е были созданы .{ранпузекчек колонизатора
ми в прот:товес Хег.'охратической Ресгубл'ике Вьетнам. Президент оцо- 
бр:!Л также грслоставлекие эти:.: режи-мэм эконсм.дческоЯ помощи в су:.;- 
ме 750 тыс. дол. Помит.ю того, он дал указан:;е директору бюджетного 
бюро рассмотреть возгхжность предоставле п;я 50 млн. дол. госу’эрс- 
твам этого ;;а;;она в ссответствил с рекомввдаииями гооавпартамвнта. 
Сообщая о своем рещении Ачесо!^, президент Ш’.сал: "Я хочу в насто
ящее врег'я, чтобы CLA увеличил:: помощь этгз.: государства:.', которая 
Kcal'.He необход»;а существенна для дальнейлего достчэяения амери- 
канс’их Пеле; в этччх районах"

Прав>:тельстго CU'A поддегж1;вало колониалистскзтз политику Франции 
в Ичщокитае. Это амер:;канское содействие укрепляло позиции фран- 
пуэских 1а1перкзл:1стов,выступавших за продолжение войны против на
родов *!ндок1'Т8я, боровшихся за написнальную независимость,

Г.аряду с П! едостэгленирм. Финансовых средств не:сотор'л.; странам 
кго-Восточной Азии CIVA не оставляли пош:ток созпт'ня здесь регио- 
нального'блска. Спрсд.елетгыь; шагом, в этом напгаглении была кон.^е- 
ренти-я Австралии, йндопеэип, Пакистана, Филиппин Цейлона,
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проведенная в Еагио в конце г'ал 1950 г. Примерно за кесяп до кон- 
«{ерешгии Ачесон в телегршлме американског/у послу в Австралии ре
комендовал напомлить министру иностранных дел этой страны о заин
тересованности CuA в создании регионального пакта в Юго-Восточной 
Азии^^, Однако предварительное зондирование показало, что Индия, 
Индонезия, Пакистан и Цейлон против предложения Австралии и Филип

пин о военном сотрудничестве, в результате чего предложение не 
бы-чо даже включено в повестку дня кон'{ереники^®.

После KOH'iepeHUEH в Еагио Соединенные Штаты продолжали усилия 
по сколачиванию антико»о.7нкстического союза на Тихом океане. Осо
бенно интенсивныт/.и они стали с началом агрессии Cli'A в Корее. II 
июля 1950 г. комитет по иностранным делам палаты представителей 
конгресса единодушно выразил мнение о необходю/ооти создания Ти
хоокеанского пакта, моделью которого служил бы Североатлантичес
кий договор^. С призывами об оказания "помощи" азиатским странам 
выступили в июле 1950 г. конгрессмены Лхавитс и Лжадд. Последний 
требовал предоставления военной помощи проаглериканскигл режимам, 
настаивал на обязательном американском присутствии на Тайване, Фи
липпинах и в Индокитае. Сн призвал госдепартамент проявить иници
ативу и быть лидером в создании Тихоокеанского пакта^®.

Соединенные Штаты, пытаясь снять подозрения азиатских стран от
носительно свогд намерений, стремились к тому, чтобы инициатива в 
создании военно-политического блока в бассейне Тихого океана ис
ходила от государств данного региона. А1.1ерикансхая дипломатия на
деялась, в частности, на проявление активности со стороны австра
лийского правительства, однакоАвот1»Ля, неоднократно заявлявшая 
в прошлом о необходимости создания такого союза, в 1950 г. не вы
казывала особой поспешности. В Вашингтоне предполагали, что в хо
де визита в СЕЛ в июле-августе 1950 г. австралийский хлремьер-ми- 
нистр Мензис поднимет вопрос о Тихоокеанском пакте. Но Мензис, 
встречаясь о Трумэном, Ачесоном, другими о^'ициальными лицами, это
го не сделал^®.

Австралия, видя, что США заинтересованы в ней как в инициаторе 
создания блока, питалась добитьсяТарантий своих интересов^®.

В свою очередь, американская дипломатия полагала, что война в 
Корее подтолкнет "консервативные азиатские режилы" к формированию 
связанного с Соепиненныг/и Штатами блока. Так, заведующий отделом 
Северо-Восточной Азии госдепартамента Аллисон в паглятной записке 
на имя Ачесона отк^ечал в июле 1950 г., что агрессия в Корее "при
близит лень, когда настоящая природа ког/мунпстическок угрозы бу
дет признана... азиатскпли папилми... Поэтому тложно олтдать, что
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будут расти требования создать что-то вроде тихоокеанского или ази
атского пакта

20 октября 1950 г. во время сессии Генеральной Ассамблеи ООН в 
Нью-Йорке министр иностранных дел Австралии Спендер изложил амери
канским дипломатам свою позицию по поводу предполагаемого пакта. 
Он заявил, что в него могут войти Австралия, Новая Зеландия, США, 
Англия в Канада. С его точки зрения,участие азиатских государств в 
блоке было "важным, но не необходимым". Австралийский министр по
лагал, что вопрос о членстве Японии является преждеврененньы, во в 
будущем его можно будет рассмотреть. Сцендер высказался против уча
стия в союзе Франции и Нидерландов, поскольку "это внесло бы взрыв
ной колониальный аспект, а индокитайские государства не могут быть 
членами этого союза, - подчеркнул он, - потому что их нельзя отры
вать от Франции"^. В таком случае участникам будущего блока приш
лось бы помогать Франции в ее войне против национально-патриотиче
ских сил этого района, что способствовало бы падению их влияния. 
&1годнее было руками Франции вести борьбу против национально-осво
бодительного движения.

20 октября 1950 г. Ачеоон направил представителю СЯБА в ООН теле- 
граьшу, в которой указывал, что Соединенные Штаты не должны брать 
на себя руководство созданием Тихоокеанского пахта, "особенно вви
ду проблем, которые естественно при этсм встают, таких как возмож
ное неправильное понимание мотивов США, различные концепции и пели 
заинтересованных государств и выбор членов"^®.

К этому времени в Вашингтоне, очевидно, пришли к выводу, что со
здание военно-политического блока с участием Австралии и азиатских 
государств пока . невозможно из-за разного уровня развития предпо
лагаемых союзников и противоречий между нали. На это указывал спе
циалист по делам Юго-Восточной Азии Лэки на совещании в госдепар
таменте в декабре ISBO г. Он заявил, что "страны этого региона, за 
исключением!может быть,Таиланда и Вьетнама, отказались рассматри
вать предложения СЖА о необходимости согласованных действий против 
агрессии, как в настоящем,так и в будущей". Из этого он делал вы
вод: "Очень сомнительно, чтобы эти страны поняли необходимость их 
взаимодействия с Соединенными Штатами в защите Индокитая от коилу- 
нистической угрозы"^^. В этих условиях американская дипломатия ста
ла рассматривать Австралию и Новую Зеландию как единственно надеж
ных партнеров в тихоокеанском бассейне. Это же отмечал в свое': па
мятной записке на жя Ачесона 30 ноября 1950 г. советник госдепар
тамента Гж. Ф. Галлее, предлагавший ускорить "лостгаенпе вэак: опо- 
ниманЕЯ" rreiiiio с этгали странаг.'и^^.
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Таким образом, оставив на время попкткк сколотить широкий военно
политический блок в Азии, Белый дом взял курс на создание военного 
союза в южной части Тихого океана. В то же вре»/.я в конгрессе по- 
прежнему раздавались голоса в пользу создания Тихоокеанского пакта, 
который включал бы в себя СНА,*Австралию, Новую Зеландию, Филиппи
ны, Японию и Тайвань. Об этом говорил в декабре 1950 г. Маккарти^®.

В январе 1951 г. Трумэн назначил Дж. Ф. Даллеса сво:<м представи
телем для ведения переговоров по вопросу о мирном договоре с Япо
нией и поручил ему разработать соглашение по обеспечетзо безопас
ности с определенными тихоокеанскими ост(овиымк напияь'.и . В фев
рале 1951 г. Даллес посетил Канберру, где провел засекреченнь'е пе
реговоры с представителями Австралии и Новой Зеландии о заключении 
Тихоокеанского пакта.В ходе переговоров министр иностранных дел Ав
стралии Спендер заявил, что его правительство не подшлает мирный '• 
договор о Японией до тех пор,пока "в текст договора не будут вклю
чены приемлемые ограничения, предотвращающие перевооружение Японии" 
и "не окажется возможным достичь согласия относительно удовлетвори
тельного оборонного соглашения. Это соглашение должно принять (^ор- 
длу трехстороннего пакта...". Спендер подчеркнул, что "соглашение 
должно предусматривать создание постоянно;! организации для осущес
твления консультаций и мероприятий на уровне политического и воен
ного руководства"^'^.

В апреле 1951 г. Даллес сделал несколько публичных заявлений о 
проблемах создания военно-политического альянса в Азии. Это были 
первые сообщения в американской печати о достижении каких-либо до
говоренностей, касавшихся Тихоокеанского пакта, В интервью журналу 
"Юнайтед Стейтс ньюс внд Уорлд рипорт’ он, в частности, сказал, что 
США рассматривают серию соглашений со странами тихоокеанского бас
сейна. Одним из них является двусторонний договор с Японией, дру
гим - договор с Филиппинами, а также трехсторонний пакт между США, 
Австралией и Новой Зеландией, 
лашения могут быть объеджнет 
1951 г. куриал "Форин а(Тферс" 
вперед или назад?" привел еще 
им 23 апреля 1951 г.: "Соединенные Штаты не намерены оставлять 
Азию и предпринимают конкретные шаги по созданию многостороннего 
соглашения о безопасности". Комментарий автора статьи в этом жур
нале содержит предостережение, что создание блока и подписание 
двусторонних соглашений в пелях пред^’преждения возможной японской 
агрессии будет движением назад, а не вперед и "мохсет привести к 
ПГЯ1-0 нротивоположнь’г/ результатам. "Форин аТ'севс" считал, что блок 

Даллес подчеркнул, что все эти сог- 
в рамках одного договора^®, в июле 
в статье "Тихоокеанский пакт: взгляд 
одно вьсказнвание Даллеса, сделанное
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волжен быть, открытым и доступным для всех тех наиий, которые могли 
временно воздержаться от присоединения к нему, с также он должен 
быть широкигл по числу участников, включая чанка.^Еистски!; рехлл на 
Тайване. По его мнению, "Тихоокеанский пакт без азиатских матери
ковых государств к Канады был бы подобен Североатлантическог.-у яо- 
IroBopy, который бы включал в себя лишь CLA, Англию и "слангип"^^.

Названная статья отражала поз:ичто крайне правых г.олитич’есг.их кру- 
(гов Си^А, связанных с тайваньские; лобби. Идеи, п;окламгрус;.-ие "ic- 
(рин аТйерс", неоднократно высказывались в конгрессе. 3 п:.иниипе с 
'такой точкой зрения был согласен и госдепартамент.

Таким образом, из всех вариантов образования проамериканского 
блока в Юго-Восточной Азии и Южной части Tirxoro океайа, рассатря- 
вавшихся в IS50-I95I гг., американская дипломатия смогла осущест
вить только закл-ючение пакта между С?Л, Лгстролией и Порой Зелан
дией. I сентября IS5I г. в Сан-^ратгаско был пог.нисан Тихоокеанс
кий пакт, который о'ормгл военный союз 1.;е:гду Австралией, i;oBOit 2е- 
ланд’.ей и Соед::ненны:.'.:1 Итатами А1.;ерцки, получивлий нозва!;ие ЛПЗЮС 
/по начальным буквам английского назван:*.'; стран-участнш/. /.огово
ром предусматривались консультации между странами в случае
"угрозы напаген1;я" и совместные воен1!ке действия при папа гении на 
и.' терр:1тории, вооруженные силы, суда, самолеты на Тихом океане"^®.

3 основу Тихоокеанского пакта, по предпоженим ам.ер:'кзискгх дип
ломатов, были ыишченЕ положения, ге.’.евлиеся в тексте Сегероатлан- 
тического договора г. В том и Д1)угом соглаыеш’яас есть статьи, 
которые ставят Соединенные Етаты в этих союзах в прив;;легирораннов 
положение. В ст. 4 АПЗЮС, как и в договоре о созпан:;:: ПАТС, запи
сано, что каждая из сторон будет действовать в слу:ае общей опас
ности в соответствии с ее конститупионн* предписания; и "зве- 
стно, что по американской конституции право объявлешя войга при
надлежит конгрессу и подписанные правительством СЕА союзнические 
соглашения не могут обязывать Соединенные '/татн автоматически всту
пать Б войну,. Руководители Австралии и Новой Зеландии не могли 
. не знать этого. Сни не могли быть уверенны;.;!; в том, что в 
случае нападения на их страны конгресс С1ЕА прга.;ет реиение в пользу 
обеспечения безопасности Австралии и Новой Зеландии. Возможности 
для маневра у этих государств были ограничен, к то;.у же устреьше- 
ния !пс буржуазии совпадали с целя1;и'американского !мпериализма на 
Тихом океане и в Юго-Босточно.й Аэт; - укрепить поэюши капитализма, 
потавить 1!ациоиально-осБОбодг.тельное движение.

Усили.ч 8мер1жанской дипломатии в I95C-I95I гг. по созданию широ
кой военно-политической организаиг-п в Азии, которая была бы подоб-
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сооиалистичес-

не подтолкнула! 
к объединению i 
недоверие к

на Североатлантическому договору, не принесли успеха. Помехой 
для С2А были антиимпериалистические позиции молодых азиатских 
государств, в частности Индии, которые укреплялись благодаря 
росту моши я авторитета Советского Союза, мировой 
кой системы.

Война в Хорее, развязанная Соединёнными Штатами, 
азиатские страны, на что надеялся госдепарта/лент, 
антикоммунистический блок, а, наоборот, усилила их
США. По этим причинам правительство Трумэна вынуждено было прояв4 
лять определённуо осторожность, маскировать свои неоколониалист- ' 
сняв планы. Правядие круги США не отказались от проектов более i 
вирокого проамериканского военно-политического союза в Азии. ПерЧ 
воначальньш лагом в этом направлении стал Тихоокеанский пакт, ко-1 
торый укрепил военные позиция американского империализма в этом 
регионе.
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других капиталистических

НЕКОТОРЫЕ ТЕВДЕНЦИИ В РАЗВИТИИ ДИПЛаДАТ11ЧВСКОГО 
ВЕДОМСТВА США В 1900 - 1914 ГГ.

Т.А.Закаурц9ва

На рубеже XIX-XX вв. постепенно начинают складываться в еди
ную систему элементы бюрократического аппарата,созданного в США, 
Среди органов, входящих в состав внешнеполитического механизма, 
дипломатическое ведомство является одним из главных, поскольку 
осуществляет на практике внешнюю политику государства. Американ
ский империализм сложился и приобрел спенифичоские черты в период 
между 1898 и 1914 г. Качественные сдвиги в общественно-экономи
ческом строе государства знаменовали "поворот к империализму - и 
в смысле полного господства трестов, и в смысле всевластия круп
нейших банков, и в смысле грандиозной колониальной политики и 
прочее...

Свойственный империализму процесс концентрации производства и 
обрйзования мощных монополистических объединений происходил в США 
быстрее и раз*лах его был шире, чем в 
странах. За десятилетие после испано-американской войны американ
ская внешняя торговля выросла более чем на 75%^, выведя страну 
по многим показателям на второе место в мире по объему экспорта, 
что в стоимостном выражении означало рост брлее чем на 1,5 млрд, 
дол .3 Американские монополии развернули активную деятельность 
в поисках рынков сбыта производимой в США про,дукиии. Внешнепо
литические акции Соединенных Штатов проводились при участии аме
риканской дипломатической службы. Социальная природа государства 
определяет организацию его внешнеполитического механизма и дип
ломатического аппарата^. Отмечая изменения в структура и функци
ях государственного департамента в начале П в., необходимо учи
тывать специфическое положение данного учреждения в а/лориканском 
внешнеполитическом механизме. Госдепартамент, как и все остальные 
министерства, не упоминается в американской конституции^. Более 
того, в целом вопросы руководства иностранными делами распреде
ляются между исполнительншлй и законодательныли органами^.

Дипломатическая служба США была создана конгрессом 
27 июля 1789 г. С той поры она оказалась в центре политической 
борьбы между представителями интересов различных слоев американ
ской буржуазии в сенате и палате представителей. Данный акт кон
гресса оставил руководство внешнигли делами за президентом, по
скольку определение главных направлений виеаной политики и доя- 
тельности госдепартамента полностью находится в его воденпи'.
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Начало ХХ в. било отмечено свойстве.чнш амперяаляэму процес
сом укрепления позиций исполнительной власти, а таюге соответст
вующим падением роли представительного органаЛ Американский мо
нополистический капитал испытивал настоятельную потребность в 
оперативной я квалп-уииированноЗ реализации своих "сойка.’;ьша за
казов". Вместе с тем са-л праач глй класс C-L\ неоднороден ,и част
ные интересы отдельных ого групп часто не совппдаот. Наиболее 
влиятельные в данный период слои бур’куазии, используя полити
ческие партии в качестве одного из гляшии орудий, зед'/т борьбу 
за овладон-'.е Белил домо!Л и государственной мааиной с цолью пере
строить внутреннюю и внезнпо политику государства в выгодно?.! для 
себя направлении. Экономические, политические, идеологические и 
военные интересы монополистической буржуазии являются движущей 
силой внелпей политики США в период империализма®. ЭМектиЕность 
же влияния деловых кругов на внепнюю портит;; ку ст рты достигается 
различныли средствами, в то-м числе л;1Ч!1ой ym!e;i бюрократии и 
трестов.

Не случайно ключевые посты презадента и государ
ственного секретарч в расс?латрцвав.'.;ый период часто эан;::.'пли до
веренные лица влиятельных монополистических группировок. Извест
но, например, что президентов Т.Рузве.-.ьта и В.Зяльсона постави
ла у власти ;5инан;спгл группа банкира ^органа, а президент 
TatT Еыра-хал интересы Рок-Теллера п Мс.хюна®. Используя через них 
прерогативы адглинистарпли в области назначения на цодера-тьнка 
должности, агенты моноподий начали проникать и в дап,до:латическоа 
ввдо?лство. OcoOj’D активность при этом црояв.гя.1и монопо.диа, шлев- 
аие интересы за рубе-жом. Так, юридический соретник "стального 
короля" Карнеги - i.HoKc стал в администрации Т.Рузвельте воен- 
ны?л министром, а при У.Та’те - госсекретэоем, его преддественнлк 
на этом посту Э.Рут бил адвокатом .’.!opгaнa^^^. Подобных примеров 
МО.ЖНО пр;!Еести .нема 10.

Дипломатическое Евдо?лстпо, руководимое госсекретарем, непосред
ственно подчиненнь» президенту, испытывало на себе пагатапное 
EHiu/ime частой сменяемости руководства и дипло;.’.атичеснпх предста
вителей Cilti за рубв.жом, дележа важных заграничных постов между 
нопрофессионалами-стороиниками партии, пришедлей к власти. Уже с 
конца проалого века стало очэпидным, что подобное положение про
тиворечит совокупным практическим интересам американской буржуа
зии. йсе громче раздавались голоса в пользу реформы заграничной 
службы и приспособления госдепартамента к выполнению новых за-

1x7

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



К
дач, ЕЩЕИгазмих монополшми во внвяиза политике страны^^. Ха
рактерно, что при этом кошерческие интересы прикрывались поня
тыми "национального интереса и национальной безопасности".

Легкость внутренне.’! экспансии и завоевания первых колоний в 
Тихом океане и Карийском бассейне, а также растущий военный по
тенциал СЛА подталкивали их к более активной внешней политике^^ 
Рост же финансовых и экономических интересов за границей стимула 
ровал создание хорошо оснащенной и эффективно действующей загра
ничной службы^^.

По традипий экономические интересы американской буржуазии за 
рубежом представляли консульства. "С тех пор, как американцы в 
конце XIX в. осознали свои заморские интересы преимущественно ] 
экономическими и социальными", консульски.*! корпус стал привле
кать большее внимание широких слоев американской буржуазии^'’. 
Президент Т.Рузвельт и его госсекретарь столкнул*1сь в 1905 г. с 
орга11изованны-л тгебованием консульских рефхзрм со стороны бизне
сменов, связанных с внешней торговлей, шмпериалистов. миссионер
ских обществ и членов Лиги реформ гражданской службы^^.

Американские консульские представительства за границей были 
гораздо многочисленнее соответствующих дипломатических представИ' 
тельств и выполняли социализированные функции /длавным образом 
кошерческие/. Резкое увеличение объема внешней торговли привело 
к возрастанию консульских обязанностей. Однако существующий 
штат консульской службы по количественному составу и подготовке 
не мог в должной степени справиться с возросшими обязанностями. 
Следствием этого явились "многочисленна жалобы,, адресованные 
контре с аланам и сенаторам, и таким путем движение за рефор.мы при
обрело влиятельных ходатаев"^®. Особое недовольство вызвала не
достаточная компетентность консулов, которые назначались, как 
правило, по политическим сообра лниям. Нередко ими ока-зывались' 
бизнесмены, уделявшие своим делам большую часть времен!^ или же 
внештатные консулы из числа местных жителей, обычно вовсе не за
интересованные в развитии американской торговли.

Реорганизация консульской службы была произведена президентом 
Т.Рузвельтом. Собрав накануне подготовки своего ежегодного посла
ния конгрессу в конце 1905 г. совещание представителей професси
ональной дипломатии,!.Рузвельт предложил им обсудить рекоменда
ции, которые он намеревался дать конгрессу в отношении загранич
ной службы^"^. Выслушав все мнения, он, однако, но учел предложе
ния дипломатов о комплексной реорганизации я сконцентрировал
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подразделений, связанных 
опыт преобразования военно- 
ранее. Исполнительное рас- 
ос нове этого проекта 10 яо-

внимание в своем послании только на poffopMe консульской службы. 
Непосредственный проект реформы готовил госсекретарь Э.Рут- 

сторонник реорганизапии всех служб и 
с иностраннши делами, имевдий уже 
го департамента, главой которого был 
поряжение, сделанное Т.Рузвельтом на 
ября 1905 г., было подвергнуто модификапяи и ограничение при 
прохождении его в конгрессе в апреле 1906 г. Было повыиено 
жалованье консульским представителям на основе чёткой классифи
кации, ограничены их возможности для частного предпринимательст
ва, расдирены функции консульских чиновников, была отделена кон
сульская служба от института коммерческих агентов* находящагося 
в ведении министерства торговли и труда.

В результате редюрмы оплата труда консулов стала регулярной 
я выросла более чем в Tja раза, намного превысив ооответствус- 
щий показатель для дипломатического персонала. Приен в консуль
ский Корпус был ограничен квалификапиоаными экзаменами, открывши- 

(И путь професоионализапин консульских оотруцнииов. Вакансии выс- 
пих рангов заполнялись путем повыпениЯ в должности в соответствии 
со способностями и опытом. Такие меры привели к обаюиу сокраще
нию птата консулов, преимущественно низиего ранга, при увеличе
нии числа генеральных консулов, то есть людей ,иак правило, более 
высокой квалификации. Это, в свою очередь,привело к последстви
ям, не предусмотреннш законом о реформе: число консульских 
агентств значительно сократилось, и основная работа сконцентри
ровалась в крупных консульствах.

В последующие годы консульский корпус но подвергался специ
альному реформированию. Основные изменения в ого работе происхо
дили в русле общих реформ заграничной службы или госдепартамента, 
как, например, в 1909 г., когда после реорганизации всего дипло
матического ведомства был введен специальный пост директора кон
сульской службы вместо курирования ее третьим помощником гос
секретаря США. В целом же в результате консульских реформ цели, 
поставленные их инициаторами, были в основном достигнуты. Служ
ба, став более организованной и концентрированной, перейдя на 
профессиональную основу, полнее могла удовлетворять запросы 
правящего класса

11риспособлв1и1в к новому положению на международной арене не 
случайно начато в США с зарубежной части системы органов внол- 
них сно'ленил . Законы развчтия империализма толкали бу1иуаз- 
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ное государство к расширению сфер влияния для успешного функци
онирования капитализма в период качественно нового состояния 
американской экономики. Движение за реорганизацию дипломатичес
кого ведомства имело много общего с другими мероприятиями, осу- 
ществленнвли администрацией Рузвельта. Имея в виду нужды монопо
листического капитала, кампания за профессионализацию консуль
ской и дипломатической служб усиленно рекламировалась буржуазной 
прессой как демократическая мера, призванная обеспечить равные 
возможности достижения высших постов и доступ путем сдачи экза
менов к престижной государственной службе за рубежом.

Растущие вместе с военной силой претензии американских пра
вящих кругов сопровождались повышением роли дипломатических ин
струментов внешнеполитического влияния. Американские политики и 
историки рассматрива-ли дипломатию как "перчатку на железном ку
лаке силы" и средство политического давления^^. К дипломатичес
ким представительствам США в отдельных странах также были повы
шены требования. Начало реформ и здесь было положено Т.Рузвель
том, однако при нам они не были завершены. Президент был против
ником замкнутой дипломатической касты, поскольку считал, что 
длительное пребывание за границей негативно влияет на патриотизм 
дипломатов, способствует их активному занятию бизнесом или поли
тикой и вредит выполнению прямых обязанностей

Реформу системы дипломатической службы провел президент 
Тафт. Мотивируя необходимость этого мероприятия, он апеллировал 
к "национальным коммерческим интересам^ в чем был активно под
держан Национальной ассоциацией промышленников. Первый помощник 
госсекретаря Хантингтон Вильсон составил план реорганизации 
госдепартамента я дипломатической службы^^.

В ноябре 1909 г. было издано президентское распоряжение, ко
торое устанавливало порядок повышения по службе, обязательные 
экзамены при назначении на дипломатическую службу. Главный упор 
в распоряжении был сделан на регулирование кадровой политики. 
Были приняты меры по обеспечению надлежащего социального соста
ва дипломатического корпуса и его Формированию исключительно из 
среды представителей а1<ериканской буржуазии^.

Дипломатическое ведомство США не имеет кадровой единой системы 
по сей день, в его руководстве и на ключевых постах большинство 
составляют так называемые "политические назначенцы” - представи
тели руководящей партии. Основной состав - сотрлдники администра- 

» тивно-технического аппарата и дипломатические секретари - полу-
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котос'.’в пополнительно назнпчалигь в на1.
Конгресс ’/тввплил нпэначен.1а lii новых

до 
корпус УВЭ-ЧИ- 

^■’.СТ0’‘П 
квалл ижаплонный

чили по исполнительному рэспоа'ленлю ISJ9 г. статус чиновников 
гражданско!! службы. В П0Л5:Х обесп9Ч8н;1я притока постоянных чинов
ников и в то же время повыненля их каалл н1капн;' б!ыа ввепона 
более дробная классл’икаг 'Я различит до.т-ыюсте.'!. Ло.ткн.ость дип
ломатического секретаря была разделена: вводился стаг/с вторых 
и третьих секретарей, которые пополнительно назначались в наибо
лее важные посольства 
дипломатических секпетапе;!, увеличив общее число их

Ь отличие от консульской службы дипломатический 
чивался в размерах и становился бо..ве развотвлэннил 
экзам.'нов позволяла подпегливать определенны;! 
уровень сотрудников. Больла вн:;:.:рн!Ш стало уделяться лэыковэ. 
подготовке. В атат вводятся споииальн'.’э дол-?ности переводчиков. 
Особенно усиливается подготовка кадпов, вллдевлих японским иОС 
китайским языками .

Для поступления на пип-доматлческ’.те сл’.-хбу 'ормально не тре
бовалось высвего образован.ья, но экзамены вклсчалл проверку зна- 
ня.’’ в объеме униворситатоого курса. В связи с этим пгчти псло- 
в.яна назначаемых обучалась в Гарвардском, Ле-ьском или Принстон
ском университетах, 25 j обучались за гаанипей.на службу но при
нимались липа без выслего обрсзовая.'я"^'-'. Об"яэодательный ыенз 
был одним из барьегов, преграждавзлх путь в дипломатии зыходпа:.! 
из молообоспвчен"ых'семей, лому способствовала также пябольлой 
размер жалованья , более hh3k;i;'., чем у евзопе^ских цигло-
матов, а также отсутствие пенсий .

Ре’ормы дз.лдоматической и консульской сл;/т.5, подчиненша гос
секретарю, по стосдих НОСКО-.ько особн':ко.м и от.ичяых от итата 
госдепартамента, ciirpa.-ui значительную роль, но нее же не с.чяли 
необходимости преобразования иентрзльного BH'ToeiiHero органа 
внеипеполитических отношений. Структуга дипломатического renotncT- 
ва была нерациональной • В его состав входи.ди подраздвленля, за- 
ниманя.1вся счпйо внутпенлнми делами. Носове паенство администра
тивного устро 'ства госдепартамента бяяло особенно очевидн!®.: при 
сравнении его с г.’янистерствами иностранна под европейских дер- 
.жав. Это на практике вело к тому, что "ам'рик-анская динломатля 
играла второств..онную роль по сравнению с европейской, отставая 
по быстроте реакции на "собетля, по гибкости и маневренности, не
смотря на то, что в пело:.-, американский империализм наращивал аг
рессивное вмелательство вдела других стран"^\

Отри ’атольныо стогонн такой ситуации привлекади вни.мание про-
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^вссиональных дипломатов, ттгавшихся найти позитивное решение 
вопроса. Однпч из них был уже упоминавдийся нами в связи с ре
формой диплоглатической службы X.Вильсон. Он предложил план соз
дания в госдепартаменте территориальных управлений для ди'ТФерен 
пированного подхода к проведению внеднеполитических акиий. План 
этот не б1У1 достойно оценен. В экспериментальном порядке было 
учреждено управление дальневосточных дел, руководство которым 
поручалось X.Вильсону. Госсекретарь Ф.Нокс, больде инторесовав- 
иийся вопросами экономической экспансии, с.слал его своим пер- 
вш помощником, полностью положиЕиись на него в организационных 
вопросах. В июле 1909 г. для разработки и осуществления комплек
сной программы реорганизации госдепартамента Ф.Поко запросил у 
конгресса 100 тыс. дол. Вскоре вопрос был решен положительно^^. 
Территориально-политическое деление стало актом долговременного 
значения для американской дипломатии. К дальневосточному управ
лению, ведавпему восточной частью азиатского континента, приба
вились еде три: управление латиноамериканских стран, западноев
ропейское и бляхнввосточное^’^.

Особенно важным было привлечение и руйоводству и работа в от
делах специалистов-экспертов из числа сотрудников дипломатичес
кой службы, имевиих опыт работы в конкретных регионах и понимав- 
дих значение каждого из них для американских интересов. Ими ста
ли /.Филипс /американский посланник в Китае/, Т.Даусон /знаток 
латиноамериканских условий/, Г.Уайт /специалист по англо-амери
канским дипломатическим проблемам/ и многие другие^^.

Был усовершенствован также выспий эиелон упрамения госдепар
тамента. .Значительно усилились позиции первого помощника госсек
ретаря, курирующего политические вопросы. Второй помощник стал j 
ответотвенньм за решение организационных и администютивных воп
росов, а третий - за аппарат дип’оматичеокой службьг'^.

В связи с тем, что госсекретарь назначался президентом часто 
без учета его способностей я подготовки, на этом посту нередко ' 
оказывались люди недостаточно компетентные, поэтому учреждался ! 
институт советников-консультантов. Должность советника вменяла 
ему в обязанность изучение и составление докладов, рекомендаций 
по наиболее важный или спорыш -вопросам внешнеполитического и 
юридического характера. Первш на эту должность был назначен ге
неральный прокурор Г.Хойт..Должность постоянного дипломатическо
го советника также предназначалась наиболее опытному дипломати
ческому чиновнику, который должен был давать кпажИипированные
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советы при раяглботне и осуществлении внешнеполитических акций. 
На нее бил назначен впервые специалист по латиноамериканскому 
региону Т.Даусон. О значении обоих постов говорит величина уста
новленных для них окладов, каждый из которых в полтора раза пре
вышал жалованье первого помощника гэосекретаря^^. Развитию кон
сультативного аппарата дипломатического ведомства способствова
ло также расширение бюро юрисконсульта: в его состав вошли по
мощники и млапшие клерки.

В условиях бурного развития средств связи, расширяющегося 
доступа общественности к различным, в том числа и зарубежньы, ис
точникам ин(|орглаиии госдепартамент усиливает внимание к свое
временному толкованию событий в интересах американского импери
ализма, насаждая нужные ему настроения среди американцев . Кро
ме того, существовала насущная необходимость своевременного и 
полного оповещения зарубежных сотр.удников обо всех изменениях в 
политической линии правительства США. Эти задачи должен был ре
шить специальный отдал информации, организованный тогда же, в 
1909 г. Он стал регулярно составлять обзоры американской и ино
странной печати для информирования руководящих чиновников депар
тамента, готовить оперативную сводку об основных направлениях 
американской внешней политики, переговорах, ведущихся США во всех 
частях света. Постепенно пропагандистский ин(!орыаш1онный аппарат 
начинает приобретать черты самостоятельного звена, участвовав
шего в процессе формирования внешней политики.

Обработке общественного мнения способствовали пpocc-кoнl^epoн- 
ции, регулярно проводившиеся госсекретарем иля его помощниками. 
Со времен Дж.Хея, который ввел их в госдепартаменте, Люрма про
ведения пресс-конференций несколько изменяется. Они готовились 
заранее и проводились таким образом, чтобы делать акцент на наи
более выигрышных с пропагандистской точки зрешш 
тики администрации.

Таким образом, реорганизация госдепартамента, 
сделать его деятельность э(!Фвктивной, обеспечить 
ководство подразделениями заграничной службы, превратить его в 
послушное орудие администрации при выработке и проведении экс
пансионистской политики за рубежом, проводилась по линии расши
рения штата, создания новых территориальных и Функциональных 
подразделяниП, усилоння снпииолизании сотр,удн;1нов. По своей ор- 
ганиэппионной ст|',уктуро -дипломатическое ведомство США после про
веденных (.leponi'.H.HTHii поди'ЛОСЬ на более высокий уровень по срыв-

моментах поли-

имевшая целью 
оперативное ру-
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I

неняю с прежним положением, что отразилось на подготовке амери
канской дипломатий к борьбе за передел подезюнного мира. И все 
же масштабы развития дипломатического ведомства не могли быть 
соотнесены с ростом активности внешней политики страны. Несмотря 
на то, что персонал госдепарта(лента увеличился с 20 человек в 
1900 г. до 210 в 1909 г., а число зарубежных ппадставителей в 
августе 1914 г. достигло I2I, дипломатический аппарат явно не 
соответствовал возросшему объему претензий американского монопо
листического капитала^'^.

К общей и ведущей тенденции усложнена и специализированного 
приспособления дипломатического ведомства к условиям империализ
ма добавились некоторые другие. В осуществлении внешнеэкономи
ческих акций принимали участие гражданские министерства, такие 
как (финансов, торговли, а в предвоенные годы и сельского хозяй
ства, особенно тесно связанные с крупнейшими банками и монополи
ями страны. Так, министерство торговли и труда,созданное в 1903 г.

ухе в 1905 г. посылает за рубеж четырех своих агентов. После 
того как в 1913 г. это мишютерство было разделено, торговое ве
домство увеличило их количество и с 1914 г. стало назначать 
торговых атташе, которых госдвпарта(лвнт должен был направлять в 
распоряжение наиболее важных миссий^®. Агенты других гражданских 
министерств нередко проводили оамостоятельную политику, следуя - 
указаниям своего руководства и нисколько не заботясь о ее соответ
ствии общей линии департамента в данной стране. Преодоление меж
ведомственных споров, необходимость кооперирования с другшли ми
нистерствами в осуществлении внешнеполитических задач становит
ся в начале И в. одной из новых тенденций в развитии дипломати
ческого ведомотва США.

Другим новым'направлением его развития становится сотрудж!- 
чество дипломатии с академическими кругами. Рейсрлы дипломати
ческого ведомства были поддержаны американскими университетами. 
В 1906 г. Национальная ассоциация промышленников собрала в Чика
го 
от 
ку 

президентов различных университетов в поддержку реформ. Ч.Эли- 
из Гарвардского университета организовал движение за подготов- 
кадров для дипломатической и консульской деятельности.
После испано-американской войны несколько атлериканскпх профес

соров изучили международную обстановку и пришли к выводу, что 
роль искусной дипломатии в обеспечении междунаподного превосход
ства отдельной напии значительно возросла. Накануне мировой схва
тки за передел поделенного мира только несколько ученых спстема-
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тически занимались исследованием международных отноиений, но 
именно они cf^op^л,yлиpoвaлй теорию "национального поведения" на 
мевдународной арене. Ряд профессоров, тесно связанных с госце- 
партаментом /К.Мур, А.Кулидж, У.Стоуэл/,тав же как и некоторые 
сотрудники депортам ;нта /Л.Эйнстейн, Лв Уитт Клинтон Пул/, сдела
ли вывод о необычайном обострении международного соперничестиа^'^* 
Они предлагали американскому правительству полностью использо
вать возможности,которые открывались перед американскими торговыми 
монопрлияия. Для этого они советовя.ди реформировать амери
канскую заграничную, сл^скбу, призванную поддержать стабильность 
"естественной coneрничащей системы" и оградить интересы СДА. Ис
торик А.Кулидж и дипломат Л.Эйнстейн сошлись но мыс.ди о необхо
димости для США перейти к новой внешней политике, наполнив нош*, 
содержанием доктрину Монро и традиционный американский изоляцио
низм. Каждый из них со своей позиции обменял необходимость дип
ломатической координации с европейскими сттана.-.'и, удерживаэдей 
их от активных действий на американском континенте^'.

Ученые привлекались талже для решения практических вопросов 
аморикаиокой дипломатии. Например,в 1900 г. в состав так называ
емой Ко^тягии по учреждению гражданского правительства Филиппин 
были введены представители академической науки, конгрессмены 
профессор Д.Вочестер и Б.Мозес^®. Констатировать яалич.1в устой
чивых контактов внешнеполитических ведомств с научнил миром до 
первой мировой войны явно преждевременно, но само появление та
ких контактов,как тенденции, имеющей долговременные последствия, 
достаточно показательно. .

Одним из важнейших направлений в развитии госдепартамента ста
новится укреплен 'в его традиционно тесного сотрудничества с во
енными ведомствами. Некоторые госсекретари пролл;! школу военного 
ми1шстврства. С зарубежниии чиновниками США сотрудничали военные 
атташе.

Изменения в структуре госдепартамента были обусловлены вов- 
растаниом роли дипломатических инструментов впешнеполитического 
влияния накануне первой мировой войны как способа политической 
подготовки к ней и создания для Соединенных Цфгатов лучших условий 
в предстоящих столкновениях. Перемены в американском дипломати
ческом ведомстве происходили в русле общего поворота прагящпх 
кругов США к буржуазному реформизму как средству стаби.лизаиип ка
питализма в новых условиях монополистической стадии развития. 
Преобразования были связаны с выполнением новых задач, поставлен- 

125

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



1
2

i

4
5
6
7
6
9

10
11

12

13

14

15

16

17
18

19
20
21

них перед амеряканскоЦ внвпнеи политикой монополистическим капи
тализмом и превращением США в колониальную импе^шалистическую дер
жаву. Развиваваайся государственно-монополистический капитализм 
способствовал усилевло борократизапин вбего государственного ап
парата, в том числе его внепнеполитичеокой части.
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АМЕРИКАНСКИЕ ИСТОРИКИ РАДИКАЛЬНОГО НАПРАВЛЕНИЯ
О ПОЛИТИКЕ США НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ НАКАНУНЕ ВТОРОЙ 

МИРОВОЙ войти

Л.С.Решетникова

В конце бО-х гг, в американской исторической литературе поя
вились работы,в которых был подвергнут основательному пересмотру 
ряд фундаментальных положений буржуазной науки по истории США. 
Авторы этих работ получили название "новых левых”.Советские исто
рики определили место и роль "новых левых" в буржуазной историчес
кой науке,дали критический анализ выдвинутых ими концепций.В рабо
тах О,Л.Степановой,В.В.Согрина рассмотрены взгляды "новых левых" 
по таким аспектам внешней политики США,как "холодная война",при
чины её происхондения,советско-американские отношения,вторая 
мировая война'^.Советские историки определяют "новых левых" как 
ыелкобурх^азное радикальное течение с присущими ему тенденциями 
левачества.Радикалы-продукт влияния прогрессистского,ревизио
нистского направления американской общественно-политической 
мысли,идейных воззрений известных американских авторов-Ч.Бирда, 
Ф.Тэрнера,У.Уильямса и других. Несомненное влияние оказали на 
них взгляды А.де Токвиля,писавшего об особенностях американской 
общественно-политической системы,

Пель данного оообщения-покаэать,как отразились идейко-псли- 
тические взгляды радикалов на трактовку политики США на Дальнем.. 
Востоке накануне второй мировой войны,данную ими в работах 
70-х гг.В основе их ццейно-теоретического подхода к оценке аме
риканской внешней политики лёжит положение о том,что США со вре
мени их основания были экспансионистским,империалистическим го
сударством, стремящимся к мировому господству.Движущими силами 
этой политики были экономические интересы,борьба за рынки сбыта, 
источники сырья,без которых было невозможно существование амери
канского капитализма. Особую роль в этой политике играл Дальний 
Восток. "Колонизовав Дальний Запад,мастерски используя его ресур
сы,нация пришла к заключению,почему бы в конце XIX- начале 
XX в.не заняться Дальним Востоком и мировой политикой в Тихом 
океане.Во всех аспектах это был выход для нации,марширующей к 
Тихому океану",-приводят они высказывание Ф.Тэрнера^.
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В 1969 г. изнестный американский историк Л. Гард нор азло-тил 
свою точку зрения на причины обостренич отнопени?. CJA и Японии в 
докладе на конференции американских а японских псторакоа, лосвлщёв- 
лой японо-а.’лериканскш.; отноионипм в ISJI-IS-II гг.Признавая приори

тет экономических факторов, Гарднер отмечал, что ры;ши Азии не име
ли для С"1'\ первостепенного значения, но агрессхч Японии в Север
ном Китае угрожала интересам в целом, "ьс.та Японии удастся со
здать прочную оперу в .'.'.сть'иурии и Северном Китае,- писал он,- ес
ли закрытие "откритых дверей" помечет кезна’ытельныо потери, не 
поставит ли это в опасность американские папитичаские и экономиче
ские интересы в Европе и Латинской А.мэрике"З.Но глубинные причи
ны военного конфликта, по его мнениа, коренится в раз.’нш окоиомичо- 
ских системах: "закрытой" и "открытой", д.ля которых характерны не- 
при-чирпуиме протпвороч;1я. "Было обдепризнан.'шм,- утнергпал он,-что 
борьба :.1в,дду "закр1Лы:.нГ а "открытили" экономиками не может быть 
постепенно реаена на базе сосущеотвоваыая""*.

Зга точка зрения не явилась чем-то цовы?.' в попотнах гыченить 
суть политики С1ИА на Дальнем Востоке, причины войны на Тихом оке
ане. Она оказалась разновидностью антинаучной концепшш о проти
воборстве между тоталитарны:.;и и демократическами государствами, 
на основе которой исторака - консерваторы докозывыл:!, что СЛА на 
Дальнем Востоке а вс всём мира отстаи.зали принципы свободы, мара, 
демократии и прзгресса.

Подобная оценка быта дана в совместной работе Л.Гарднера, У.Дч- 
фебра, Т.."акЕор:.;ака "Соэдагле американской империи". Давая оп- 
роделешю позиции СЛ.А, данное /.Уильямсом в книге "Трагедия амери
канской дипломатии" как "выссий реализм", онд утгерадали, что 
Уильяме имел в виду заикпу пр:цщипа свободы и свободного предпра- 
шнадтельства: "Свобода и свободное предпринимательство быдя неде
лимы, мир не ;.;ог кить наполовину свободныгл, наполовину в рабства, 
должно было быть либо то, либо другое. Японское поведегде в ;.!ань- 
чгкурпи нэ только создавало прецедент, за которьсл последовали 
друг.;е, что цри1воло бы к окончатвльно\7 кризису кэпитолизма"^.

Иная 11нтерпротаи;ш дальневосточной по.дитики СДА содержится в 
Kimre Л.Гарднера ".Гмперская Лмвр;1ка, Американская внешняя полити
ка после 1898 г.", опуб-икованноЯ в I97G г. Он рассматривал её 
как средство, с помощью которого презадепт С.Рузвельт стремился 
усилить позиции испол1итальной власти в полптпческой системе 
страны. Гарднер определял позицию СШЛ по отношению к Япо1щи как 
жёсткую, на давав’.'.'ую возможности компромисса. Даа этого он исполь-
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зевал теиие аргумзяты.иак мнение Г.Фвйоа,признанного в аивршсан- 
сиой буржуазной исторяогра(Тии авторитета по вопросам политики CUiA- на 
1альн0м Востоке, что пг.’вриканская политика не оставляла Японии 
другого выхода, как "занять место в дальнем копие стола"®. Коммен
тируя слова японского посла в США Номуры, который возглавлял япон

скую делегаций на американо-японских переговорах в 1941 г,, о том, 
что государственный секретарь США Хэлл "мало интересовался вопро
сам достихеннл соглашения", Гарднер*', ссылаясь на мнение 
вовп!:ого министра в правительстве Рузвельта и бывшего госсекрета
ря Стимсона,писал,что Рузвельт я Халл ревали,"как заставить японцев 
открыть огонь первы?.!и без больного ущерба для нас". В заключение 
Гарднер сослался на вывод, сделанный историком официального напра
вления И.Грэбнером: "Стноаенне Соединенных Штатов и Японии зашли 
в тупик не потому, что требования Токио стали больииш... а пото
му, .что администраш1Я Рузвельта всё яснее давала пенять , что США 
на пойдут на уступки"'^'. Надо отметить тенденциозность данных авто
ров в трактовке исследуемого sonpoca. Точка зрения Гарднера явля
ется разновидностью ко1Щвпции "войны с черного хода", выдвинутой 
правшлп "ревизионистами" 40-х гг. Такая постановка вопроса не 
способствует исторически верной опенке сущности дальневосточного 
курса США и пониманию причин войны о Японией.

У.Ляуебр и Р.Поленберг высказывали мысль, что одним из факторов, 
определявших политику США на Дальнем Востоке, было "желание сохра
нять Японию как противовес Советскому Союзу и, возможно, больше- 
пизированному Китаю"®. Однако главными Факторами они считали эко- 
нонячеокие интересы США; Китай как потенциальный рынок, а "Японяя- 
третий по объему покупатель американских товаров"^. Они обосновы
вали идею взаимосвязи экономики о внешней политикой,её мотивами.ме
тодами ведения. "Экономяческая система разбилась в 1931 г., подняв 
фашизм в Японии и Германии. Ваяинг.онская система,следовательно, 
распалась, позволив Японии разрушить открытые двери в Азии... Аме
риканская экопомическая система развалилась, оставив Хэлла с его 
принципами сохранения мира о помощью международного рынка" . Ля- 
фебр и Поленберг подходили к оценке политики США с позиций эконо
мического детерминизма, оставляя в сторона всю совокупность клас
совых, политических интересов США. Надо отметить, что подобные 
взгляды высказывали Ч.Бирд, Т.Бейла и ряд других американских ис
ториков.

Следует отметить, что в работах историков - радикалов, опубли
кованных в 70-е гг., изложены различные точки зрения на суцность
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ПОЛИТИКИ США на Дальнем Востоке. Они,по сути.является вариантами 
уже существующих в американской буржуазной исторической науке кон
цепций, надвинутых историками - консерваторами,которые предотавляли 
официальное направление.утверждая , что-США отстаивали принцип ' 
свободы и прогресса.Ревизиониоты же считали,что Рузвельт и его 
окружение спровоцировали войну о Японией,преоледуя свои интересы. 
Историки-радикалы не смогли создать свою оригинальную концепцию, 
поскольку им,так же как и многим американским буржуазным историкам, 
был присущ прогматичеокий подход,ненаучная методологическая основа. 
Для их метода исследования характерна интерпретация ужо введенных 
в оборот документов и материалов,в основном политического и дипло
матического характера.Всё это,вместе взятое,приводит к искажению 
исторической действительности,упрощенной трактовке внепней политики 
США на Дальнем Востоке.
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ОБЗОР АМЕРИКАНСКОЙ HGTOPilHECRO.j ЛИТЕРАТУРЫ 
ПО ЭКОНОМИЧВСКИ.1 АСПЕКТАМ ДАЛЬНЕВОСТОЧНО.! 
ПОЛИТОЮ! США В ЗО-е гг.

С.П.Цыганкова

Советские авторы выявили тесную связь между экономическими 
интересами монополистической буржуазии США и внещнеполптической 
деятельностью американского правительства в мсжвоешнй! период'^. 
В данном обзоре отражены взгляды американских буржуазлых авторов 
послевоенных лвт/40-80-в гг./ на эту проблему,писавиих об экономи
ческих аспектах дальневосточной политики США в 30-е гг.

В 40-50-6 гг. историки официального направления отрицали 
заинтересованность деловых кругов США в азиатском рынке,опровергая 
тем самый влияние экономических интересов на выработку дальневос
точной политики США в ЗО-е гг.Видный американский историк тех 
лет Т.Бейли писал в связи с этимгамериканская дальневосточная 
политика была "в больяей степени направлена на защиту международ
ного права,чем на получение долларов и центов"^.Крупнаiinai! специ
алист по Дальнему Востоку в эти годы А.Грисуолд утверждал:"Сущест
вовали другие,нежели материальные, соображения,которые определяли 
дальневосточную политику СШАЛелание помочь Китаю стать хозяином 
своей судьбы отражало врожденный американокий идеализм"^.

После войны американские буржуазные авторы,за редким исключе
нием,мало уделяли внимания экономическим аспектам дальневосточной 
политики США в предвоенные годы,развивая основные идеи историков 
военных лет.Ецё в 1942 г.была опубликована стать»! Шэрьченда "Вли
яние экономичеожих интересов на американскую дальневосточную поли
тику в 1937-1941 гг." Появление её,по словам автора,было вызвано 
вироко распространенныл в США мнением изоляционистов о том,что 
Америка начала войну о Японией во имя защиты интересов американс
кого бизнеса,в частности интересов нс^яной компании "Станвак", 
Вопреки очевидным фактам Мэплецц доказывал,что правительство США 
проводило жесткую политику эиономичаского давления на Японию до 
начала войны с ней в 1941 г.,отказываясь при этом от выгсдньп^ эко
номических связей на Дальнем Востоке.Администрация Рузвельта,в част
ности, отказывалась применять по отнопению к Японии экономические 
санкции в связи с её агреосией в Китае,что автор объясняет бояз- - 
НЬЮ войны на два фронта,угрозу которой осознавал,по его мнению,и 
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америкаясккй нврод.Мэвтцц вриэнам ({акт оОииряоЯ торговли США с 
Японией в годы японо-китайской войны,но объясняет его исключительно 
меркантильншли интересами американского бизнеса.Он пиовт:"Амерй- 
канские экспортеры хорово понимали,что они поглогают Японии создавать 
новые военные отрасли промышленности,что могло быть использовано 
как против Китая,так и против CiilA.Ho они уходили от политических 
проблем и действовали как независи-мые торговцы, заш1мающився обыч
ной торговлей с япониалш.Пока последние были в состоянии платить, 
а американское правительство не предпришмало никаких мер,чтобы 
присечь эту торговлю,О1Ш её активно вели"^.Сайты,которые Мэплевд 
приводит в своей статье,противоречат основнил её выподам.Он сооб
щает, что деловые круги США выступил:: против применения законода
тельства о нейтралитете к воешни собшиям на Хальнем Востоке; 
осудили "каранти1шую" речь презадента Рузвельта,произнесенную им 
5 октябр.л 1937 г.с целью сдерхать агрессоров в мире;не при1.<’ш 
денонсация американо-японского торгового договор; iSix г.,которую 
предлокил в июле 1939 г. госдепартамент, и т.д.Лричины войны на 
Тихом океана Мэпленд усматривает не в обострении американо-японских 
экономических противоречий в этом регионе,а в то(л,что после начала 
войны в Европе оказались под угрозой интересы национальной безопас
ности США."К 1941 г. амариканскиэ uoiiononuu были готовы принять 
как таковые действия своего правительства,которые предпринимались 
в интересах национальной безопасности"

В 1953 г. американский буржуазный автор Р.Стро?лберг написал 
статью,подтверждавшую выводы Мэ11ленца."В двихении к ие11тралитату, 
а затем к война бизнес не играл самостоятельной роли.Он действовал 
в силу слохивлихся обстоятельств,как все",-считал он^.

Для а(лвр;1каноиоа бурхуаэно.1 историографии официального направле
ния в 40-50-в гг. било свойственно также преувеличивать огром
ные потенциальные возмохности китайского рынка,в чем бит убеждены 
и многие государственные деятели США в ЗО-е гг.Г.Стимсон,бывший 
в 1929-1932 гг. государственным секретарем,писал в середине ЭО-х гг. 
в своей работе "Дальневосточный кризис":"Китай до того велик и 
нормальные потребности его населения в настоящее время до того 
ещё не развиты,что возможности торговли с ним и удовлетворения его 
потребностей по мере того,как эта страна будет идти вперед по пути 
современной цивилизации,буквально безграничны" "^.Предположения о 
китайском Эльдорадо подтвердила пооетивиая К::тай в 1935 г. торговая 
пшссия Форбса."Огромныв перемены происходят сейчас в Китае,модер- 
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п

низаиил адат бысграла х2;.-.аи.:и. ита пареианы означают открытие облир- 
ноЛ тзррлтсрия, паселеньоГ; миллпона\!и лздей, как самого важного 
торгового рынка в марэ в точа!’.по послвдуа’'дх нескольких десятиле
тий. На одна найдя не может позволить собе пренебречь этим рынком, 
и прежде всего Л.’.:зрака с ее способпостыэ производить то, в чем 
нуждаатся Китай, а покупать то, что он .монет проазьодпть"®. Развивая 
эти :|дви аморзканоках государственных делтолаа, Н.Пе.’^ер, один из

- .зззостшк в С.1А специалистов по дальневосточ .ому региону, писал 
после водны:"Даль!’.ии Loctok - это единственное место на земле, откры-

- тсе для экспансии, .^мерзка должна бороться за него, в противном слу
чае будут подорваны позиции капиталяз:.;а в стране"®.

В 60-70-е гг. с критикой схТиииального направления в американс
кой бурдуаз’-од истор;1огра4ни выступили историки-радикалы, которые 
доказывали связь внеднеЛ политики ОЛА с эконогличесишли мотивами 
и потребностями частнокапиталистической системы и классовыми 
интересами монополистической буржуазии.

Л.Гарднер в работе "Ькономическне аспекты дипломатии "нового 
курса" писал:"Хотя идея о великом китайском рынке не была матери- 
ализсвана, ;/ногие американские государственные деятели в период 
"нового курса" действовали, исходя из убевдешш, что это когда-ни
будь произойдет. Эта надежда давала им достаточное основание, чтобы 
противооточгь яронсксй экспансии г Азии. Страх, что потеря Китая 
может означать переход всего Дальнего Востока под японский конт
роль, стпл'.улировел к деЙстЕИю"^^. Гарлнер доказывал, что г.инистер-

■ отво торговли США в ЗО-е гг. было обеопокоено отремлэниоы Японии 
вытеснить американский капитал как ив самой Японии,так и из Китая, 
планируя включить его в закрытую зону, контролируемую ею. Министр 
финансов Моргенгау, по словам Гарднера, определял дальневосточную 
политику как "борьбу между тремя блоками: подниглающимоя и, новыл, 
существующими стерлинговшл и энергичный долларовым". В 1935 Д. 
Моргентау заявлял:"Идет международная борьба между Великобританией, 
Японией и США, и Китай является костью цосрадинв"^-^.

Современные американские буржуазные историки развивают идеи 
радикалов, но отвергают при этом принцип экономического доторлл- 
низма, который последние использовали, рассматривая внедноэкономи
ческую экспансию США как средство разрешения их-внутриполитических 
и социальных проблем . Так, А.Сэволл в статье "Питтмэн и китайский 
рынок, 1933-1940" рассматривает внутриполитическую борьбу в правящих! 
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кругах США по вопросам экономической экспансии на Дальнем Востоке 
в указанный период,противопоставляя при этом позицию государствен
ного секретаря Хэлла взглядам сенатора Питтмэна.Сэволл доказывает, 
что Питтмэн,в отличие от государственного секретаря,не считал, 
что американское благополучие зависит от "упорной,все расширяю
щейся заморской экономической экопаноии". Являясь главой сенатского 
комитета по иностранна делам с 1933 по 1940 г. и одновременно 
главой таи называемого "серебряного блока" в конгрессе,пишет Сэ
волл,Питтмэн на считал,что средством раэреиения внутриполити
ческих и социальных проблем США,по*рождеиных обесцениванием серебра 
в стране,является американская экспансия в Китае

Тезис о разрыве внутренних и внешних проблем в политике США 
в ЗО-а гг. имеет широкое хождение в буржуазной историографии 
второй половины 70-х - начала 80-х гг.Выдвигая его,американские 
авторы последних лет возрождают старый вывод историков официального 
направления:админиотрация Рузвельта не .учитывала мнение бизнеса, 
вырабатывая внешнюю политику на Дальнем Востоке.Так,Вилкинс в 
очерке "Роль американского бизнеса в 30-е гг." приводит данные из 
журнала "Форчун",который подсчитал,что в сентябре 1940 г, среди 
15 тыс.американских бизнесменов,представлявших 750 крупнейших кор
пораций, 75% высказывались за "умиротворение" Японии, склонны были 
подписать о ней новое торговое соглашение а даже признать японские 
сферы влияния в Китае, 19% бизнесменов высказывались за жесткую 
политику по отношению к Японии вплоть до применения санкций и уг
розы военной силы. Правительство США не прислушалось к мнению по
давляющего большинства деловых кругов, США,делает вывод Вилкинс, 
отказались проводить политику "уьк'ротворения" по отношению к Японии. 
При этом она ссылается на слова государственного секретаря Хэлла, 
.который указывал, что американские интересы на Дальнем Востоке зна
чительно шире торговых интересов американских граждан в Китае и 
Японии^^. То же самое пытается доказать И.Андерсон - известный аме
риканский специалист по вопросам нефтяной политики США,когда он пи
шет, что администрация Рузвельта не прислушалась к мнению нефтяной 
компании "Станвак" в период обсуждения в правительственных кругах 
вопроса о нефтяном эмбарго в первой половине 1941 г. и заморозила 
японские ^онды в США в июле 1941 г.,что привело к полноглу npeKpaiiie- 
нию поставок нефти Японин^'^.При этоел,правда,И.Андерсон уточняет, 
что лично презвдент Рузвельт не причастен к указу о замораживаияя 
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японских актинов а что нефтяное эмбарго являлось результатом дей
ствия сил в бюрократических всдомстпах^’^.Другой современный америкаяС' 
кий историк,®.Адамс,говоря о взаимодействии бизнеса и правительства 
по вопросу об экспортно-импортной политике С1ДА на Дальнем Востоке 
в 30-е гг.,пишет:"Торговые интересы не играли рошакхцел роли в меха
низме принятия решений.Тем не менее,если даяе политические деятели 
не контролировались прямо теми или иными представителями бизнеса, 
они могли быть зависимы от них.Экспортеры и Финансисты были в состо
янии создавать ситуации,которые могли заставить правительство дейст
вовать вопреки установленнал принципам"^^.

Одной из последних работ в алериканской буржуазной историогра
фии по эконоллическим аспектам внешней политики США в 30-е гг. 
является статья Хасавэя в сборнике за 1984 г. под названием "Эконо
мика и мировая политика.Очерк американской дипломатии с 1789 г." 
Автор признает в ней наличие экономических противоречит мевду 
США и Японией,обостриЕШИХоя в 30-е гг. в связи с осуществлением 
японской захватнической политики в Китае.Страмлешю Японии уста
новить свою гегемонию а Восточной Азии противоречило традиционной 
политике США в этом регионе,наносило удар по пх мечте об огромных 
потенциальных возможностях рынка в Китае.В то же время Хасавэй 
отмечает,что существовали выгодные экономические связи между США 
и Японией и влиятельные силы в США были заинтересованы в их сохра
нении. "Экономическое соперничество и японские усилия закрыть 
"открытую дверь" в Китае сделали отношения мвгду Зашингтоногл и 
Токио холодньми,но но были достаточной причиной для войны между 
hhaih"^”^.Автор нриходит к выводу,весьма распространенному в совре
менной американской буржуазной' историографии "постревизионистского 
синтеза";амврикаискив национальные интересы помимо экономического, 
имеют политический,идеологический и моральный аспекты.и пх {юльзя 
отрывать один от другого^®.

Таким образом, "синтез" методов,свойственный современной амери
канской буржуазной историографиа,вбирает в себя идеи предшествую
щей официальной исторической литературы и взгляды рсдииалов.Это поз
воляет современши авторам выявить множество Факторов при объяснении 
причин возникновения американо-японской войны на Тихом океане,но 
в то же врегля затушевывать межимпериалистические противоречия в 
этом регионе.
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СОЦИАДЬНО-КРЭТИЧВСКОЕ ТЕЧЕНИЕ Е БУРЕУАЗНОК 
ИСТОРИОГРАФИИ ФРГ: ПРОБЛЕМА ЭВОЛКЦИИ

Н.С.Москвитина
ч

Деятельность историков социально-критического течения во вто
рой пол. 60-х - нач. 70-х гг. - своеобразный сшлвол тогдашней оп
позиции традициям немецкого ядеахвстического историзма в историо - 

графин ФРГ - стремления к теоретизации исторшеской науки, более 
тесной кооперации со смежными социальными дисоиплинагли, 1фитичес- 
кому анализу немецкой истории в увязке исторических исследований 
с актуальными потребностя1Л1 общественно-политической практики.

Закономерен вопрос о судьбе этой оппозиции в конце 70-х - 
первой пол. 80-х гг., на новом этапе развития исторической науки 
ФРГ, отмеченном, с одной стороны, оживлением субъективистских, ир
рационалистических, веоистористских тенденций^, а с другой - тя
гой к реалистичному > более точному и полному, чем раньше, ана
лизу исторической действительности. Сложное сосуществование этих 
тенденций особенно наглядно воплотилось в развитии и упрочении 
новой исследовательской ориентации - "истории повседневности" - 
истории "снизу и изнутри", как ее часто называют в ФРГ

Дискуссии с ее сторонниками ( и в печати, и на 35-м съезде 
западногерманских историков в октябре 1984 г. в Западном Берлине) 
были в последние годы основной формой проявления полемической 
активности историков социально-1фитичесхого течения, в первую оче
редь его лидеров - Г.-У.Велера и Ю.Кокки. Представметоя, что 
именно в контексте этих споров и можно выявить эволюцию самого 
течения, что немаловажно для понимания его существенных особен
ностей и сегодняшнего состояния западногерманской буржуазной ио- 
Topnorpaijani в целом. '

Историки сооиальяо-иритического течения стали первыми и наи
более авторитетными оппонентами истории повседневности в истори
ческой науке ФРГ: интенсивность их критической реакции была обу
словлена не в последнюю очередь серьезными идейно-политическими 
расхождениями, выразившимися в различной оценке современности в 
целом и западногерманской действительности в частности. Главное, 
что неприемлемо для историков социально-критического течения в 
идейной подоплеке концепции повседневности,- это ее "антимодер- 
нистская", критическая по отношению к современному индустриальг- 
ному капитализму направленность. Проявляясь в сочувственном по
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вествовании о жизни "маленького человека" в условиях растущей 
анонимизации и бюрократизации индустриальной системы, она, по 
мнению Велера, представляет собой "зеленую" угрозу "западной ра
циональной культуре" и ее реальным достижениям ^.Она недооценивает 
при этом внутри- и внешнеполитические реалии социал-либеральной 
эрн:",.дри всех частных недостатках, — подчеркивает Белер, - по 
сраднению с немецкими государствами в прошлом или хе о восточно
немецким государством" Федеративная республика в настоящем "га
рантирует своим гражданам беспримерную реализацию либеральных и 
демократических прав, правовую и социальную надежность" Защи
та "ценностей западной демо1фатии" и "утверждение общественных 
и политических преимуществ Федеративной республики" ® тесно 
увязываются Велером с надежным противодействием "коммунистическо
му неандертализму" ( от влияния которого, по его мнению, не сво- . 
бодно антивоенное движение в ФРГ ), о сохранением "европейского 
равновесия" ( т.е. осуществлением "двойного решения" НАТО ) и 
"институциональной привязанности к Западу" ( т.е. твердого сле
дования курсом атлантизма во внешней политике ) Такая позиция 
характерна и для другого видного представителя социально-1фити- 
ческого течения - Г.-А.Винклера который вышел из СДПГ, выра
жая свое несогласие о "левым" антиядерным курсом ее нынешнего ру
ководства

Это фактически сводит на нет запал критики, обращенной 
Велером к отдельным проявлениям консервативной волны в ФРГ (рос
ту реваншистских настроений, возрождению и идеализации "прус
ских традиций" и т.п.)^. Ведь их трудно изолировать от упрочения 
тех же атлантических тенденций во внешней политике ФРГ в послед
ние годы. В условиях поляризации общественно-политических сил в 
Федеративной республике в конце 70-х - начале 80-х гг. попытка 
Велера определить "золотую середину": избежать, с одной стороны, 
взгляда на мир через "красно-розовые очки" и одиозного консерва
тизма - с другой, оборачивается, таким образом, отстаиванием пра
вых, "атлантических" средств залщты "плюралистической демокра
тии" и вообще откровенной апологетикой последней, что прямо про
тиворечит тем требованиям критического отношения к действитель
ности и перманентных социальных реформ, которые историки соци
ально-критического течения выдвигали в конце бО-х - начале 70-х 
гг.

Идеализация достижений реформистской стратегии сопиал-ли-

139

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



беральяой коалиции, зашедшей в тупик в конце 70-х - начале 80-х 
гг., обварухивает и нереалистичный, охранительный характер обнов
ленной трактовки "критико-эмансипаторокой" функции исторического 
знания, которая теперь дается Велером и его единомышленниками < ее 
демократичеоки-плюралистическая реформистская направленность пре- 
обраиается в "стабилизирующую идентибякацию" бундесбюргера "о за
падногерманским государством" на основе пропаганды демократичес
ких доотихений Федеративной республики, "социал-демократических 
и либеральных традиций"

Отстаивание необходимости такой идентификации для историков 
социально-критического течения идет рука об руку с критикой средст;

"ложной" идентификации, предлагаемой историками повседневнос
ти. И здесь представители социально-критического течения попадают i 
близкую им стихию: ведь зги средства однозначно расцениваются ими 
как "неоисториотекие", а история повседневности в целом - как "неон 
иоториотский рецидив" в историографии ФРГ

Стремясь к сочувственному изображению "маленького человека" 
в истории и усвоению его опыта противостояния'давлению индустри
ального капитализма, историки повседневности, по мнению Велера и 
Кокки, идеализируют патриархальную жизнь низов, направляя свои 
усилия на неоисториотскую ^конструкцию субъективности и "собст
венного смысла" прошлого Это, как подчеркивают историки соци
ально-критического течения, обусловливает враждебное отношение к 
теориям в исторической науке и, следовательно, сознательный от
каз от nejfooTHoro аналитического подхода к' обществу и "микроисто- 
рическую" направленность работ историков повседневности, абсолю- 
тиэацмо ими "рассказа" как формы реконструкции прошлого, т.е. ста
вит под вопрос основные завоевания историков социально-критичес
кого течения в предшествующие годы

Велер и Кокка достаточно проницательно указывают на субъек- 
тивиотокую опасность, подстерегающую здесь историков повседнев
ности, на реальность "антитеоретического тупика". Но защищая за
воевания теоретически ориентированной "исторической социальной 
науки" от наладок историков повседневности, представители социаль
но-критического течения расставляют’ теперь новые акценты в 
сновании ее принципов.

Обращаясь к центральной проблеме использования теорий 
торической науке, Велер и Кокка подчеркивают, что в основе 
теоретического настроя историков повседневности лежит ложная трак
товка отношения исследователя к изучаемой исторической действи - 
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тельиости. Нацеленность на постижение "собственного смысла" 
прошлого, "истории самой по себе" приводит историков повседнев
ности к признанию иллюзорной по своей сути, как считает Кокка, 
возможности "прямого доступа к исторической реальности", пре
одоления "дистанции между исследователем и объектом" Но 
справедливо отмечая субъективизм традиционного исторического 
"вчувствования" и аморфность описания исторического прошлого 
"как оно было", лидеры социально-критического течения сами стано
вятся на субъективистские позиции, настойчиво подчеркивая "ак- 
тивно-созидающий вклад исследователя" в его подходе к прошлому 
утверждая при этом, что историческая действятальность лишь 
одна из контролирующих инстанций в научной работе историка 
Неоистористская надежда на то, что "понятия и теорш:" можно 
"развить.,, из самой этой действительности" утопична, утверж
дает Кокка, в борьбе с субъективизмом воспроизводя его лив1ь в 
другой форме.

Но спрашивается тогда, отчего возникает неудовлетворенность 
из-за того, что она не спо- 
отразить историческую ре

той или иной теорией? Прежде всего - 
собна достаточно убедительно и полно 
альность.

Теоретический скепсис историков повседневности - вынуждены 
призвать представители соииально-критического течения - во мно
гом коренится в разочарования "ограничеян1сл1 возможностями боль
ших теорий" т.е. в первую очередь-теорий модернизации, взя
тых на вооружение в историографии ОРГ именно историками социаль
но-критического течения и использованных ими, прежде всего Ве
лером, при изучении проблем германской истории ПХ-ХХ вв.и став
ших, по сути, основой их подхода к обществу как целостному фе
номену как к совокупности различных сфер - экономики, влас
ти, культуры, ста чрезмерно схематичная, не учитывающая должным 
образом человеческую сторону исторического процесса теоретичес
кая перспектива нуждается, как вынуждены сейчас признать Велер 
и Кокка, в определенных коррективах. "К критике надо прислу - 
шаться, - пишет Кокка, - и попытаться ее позитивно переработать"^'? 

Каковы же пути такой корректировки? Первое, что было пред
ложено историками социально-критического течения,- это рассмот- 
репие истории повседневности как истории семьи, населения, спор
та и Т.Д., являющейся лишь дополнением прочта равноправных сфер 
целостной "истории общества" "История повседневности может 
обогатить историческую социальную науку",нося сугубо дополнитель
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ный характер по отношению к "истории процессов и структур" - при
соединяется к Еелеру Кокка Этим, по сути, подразумевается 
дополнение уке существующих теоретических конструкций, в рам
ках которых невозможно комплексное и динамичное рассгютрение обще
ства; остается, как справедливо отмечает историк повседневности 
из Геттингена А Людтке, "разложение реальных исторических и об
щественных связей на отдельные сферы" и при этом упускаются из 
ВИПУ гяогомернрсть отдельных ситуаций и движущие силы историчес
кого процесса Главное - в данном случае не решается ( как 
не решалась она в рамках исторической социальной науки и раньше) 
проблегла связи объективной и субъективной сторон исторического 
процесса, будучи низведенной до проблемы субъективной комбинации 
методических приемов

Способ хе разрешения такого рода вопросов, предлагаемый тлно- 
гими представителя!^! истории повседневности,- расширение ее до 
уровня глобальной перспективы исследования общества - для истори
ков социально-критического течения абсолютно не11риемлем. "Пер
спективу повседневности нельзя абсолютизировать", "она не обла
дает структурирующей силой", воспроизводя антитеоретизм я микро- 
исторический подход к исторической действительности, пишет Кок
ка Многое в этих утверждениях справедливо. Однако отвергая 
перспективу повседневности в целом как неоистористскую, Велер 
и Кокка фактически направляют основной огонь критики против стрем

ления понять историю повседневности хак процесс, связанный 
с производством и воспроизводством реальной жизни , с определе
нием "особенностей социальных производственных-отношений" и кон
кретным анализом в их контексте классового протеста, неотъемле
мым элементом которого является культура в широком смысле 2®, в 
то время как перспективность такого рода поисков возможностей 
познания общества как конкретного динамичного целого несомненна.

Таким образом, историки социальво-1фвтического течения 
столкнулись, о одной стороны, о проблематичностью убедительного 
"дополнения" до "целостности" привычных генерализованных концеп
ций, а с другой - с неприемлемостью тотальной перспективы истории 
повседневности.

Стремление определить "третий путь" между грешащей схегла - 
тиэмом генерализацией и неоистористским антитеоретизмом, надо ду
мать, сыграло решающую роль в новом обращении историков социаль
но-критического течения к теоретическому наследию М.Вебера, что 
было особенно за1летно на ХУ1 Международном конгрессе историчес
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ких наук в Штутгарте в сентябре 1985 г. Не новая для сторонников 
исторической социальной науки апелляция к Веберу теперь приобре
тает апологетический характер. Велер, который еще десятилетие 
назад был склонен определять для себя критическую дистанцию по 
отношению к веберовским концепциям, настаивая ( как, впрочем, 
и Кокка ) на необходимости соединения "рациональных элементов" 
веберовской и Марксовой концепций, в Штутгарте решительно подчер
кнул полную неприемлемость "Марксова монистического редукциониз
ма", притязающего на постижение "сущности" исторического процес
са а также его теории классов и классовой борьбыЛишь веберо
вский вариант теоретизацив, по мнению историков социально-крити
ческого течения, позволяет адекватно соединить теорию и эмпирию, 
не подводя исторические факты под ухе существующие "генерализиро
ванные высказывания" и постоянно имея в виду необходимое "рассто
яние" между теорией и реальностью

Теперь, защищая свое давнее убеждение в принципиальной равно
правности экономичеоких, политических и социокультурных фактооов, 
удельный вес которых можно определить лишь в процессе эмпиричес
ких исследований, одновременно сомневаясь в возможностях их убе
дительного анализа в рамках "больших" аналитических схем, Велер 
настаивает на первоочередной разработке ограниченных идеально 
типических "каузально-функциональных гипотез" в их взаимодейотзии, 
что, как считает ученый, возможно и станет строительным материа
лом теории в будущем^®. Но будучи убежденным в равноправности раз
личных факторов и их всегда индивидуальной и во ьшогом случайной 
комбинации, Велер тем самш признает правомерность любых "каузаль
но-функциональных гипотез", каждая из которых имеет полное право 
на существование и вовсе не претендует на "абсолютное" соответст
вие 
что 
ти" 

действительности. В этом случае вряд ли можно надеяться на то, 
фиксация на субьективистокой, в конечном счете, "комплексноо- 
автоматически проложит путь новой целостной теории. 
Поиски теоретической "золотой середины" в этом случае ведут

скорее не к прогрессу историко-научного аналитического познания, 
но к очевидному тяготению к традиционной исследовательской практи
ке, к сближению о консервативным и традиционалистски настроенным 
большинством цеха западногерманских историков и исчезновению 
того налета радикальной оппозиционности, который историческая со
циальная наука несла на себе в конце 60-х - начале 70-х гг. Все 
это не может не сказаться и на исследовательской практике: рассма
тривая классы и социальное неравенство как проявление различной 
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комбинации факторов, классовую борьбу как "особый случай", а "клас
совые столкновения" - как результат "исторически случайных усло
вий" Велер, рассчитывая создать более дифцяренцированный и ме
нее схематичный ( чем в его прежних работах конпа 60-х - начала 
70-х гг,) образ целостного германского общества, за десять с 
лишним лет так и не ползгчил реального исследовательского результа
та.

Таким образом, полемика о "неоистористской волной" в лице ис
тории повоедневнооти ( феномена, несомненно, нуждающегося в диф
ференцированном подходе ) свидетельствует о наступлении нового 
этапа в эволюции историков социально-критического течения, сущность 
котооого - в гипертрофии наименее реалистичных элементов их соб
ственных концепций и в 
установок, характеризовавших 
вания ( критическая направленность подхода к изучению исторической 
действительности, восприятие общества как целостного глобального 
образования в длительной временной перспективе и т,д),

отрицании на деле фундаментальных 
это течение в период его формиро-
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КАТЕГОРИЯ "ПОНИ«1АНИЯ" В COBPEfffiHHOK ЗАПАДНОГЕРНАНСКОЯ 
НГГОРЮГРАФИИ

Н.С.Кречетова

Осмысление немецкого идеалистического историзма XIX в. и 
его гносеологической сердцевины - исторического понимания не пе
рестает волновать западногерманскую всторичесхую науку. 1фнтн- 
ческое отношение к своему прошлому, доминщювавшее до середины 
70-х гг. в историографии ФРГ, сменилось признанием стиля шше- 
ния немецких историков прошлого веха вполне современным хошю- 
нентоы западного мышления. Сегодн^ никто из западногерманских 
обществоведов не признает 
скорее, напротив, происходит 
нимания", оно представляется 

хриавоа гериввевтичвоких авук, 
отход от упротеншЯ трактовки "по- 
тманевтно хфвоувпш немецкому но- 

торвзму. Диокупфовавшнйся в 60-х-сервдввв 70-< хт, вопрос,
останетоя ли историческое понимание "по ету сторону" исторической 
науки, решен окончательно в его пользуй.

Тому факту, что воторичеовое понимание прочно утвердожось 
в западногерманской нсторнаграфни, есть свои причины. Прежде все
го, историческое понимание в немецкой традиции XIX в. неразрывно 
связано со складыванием дурадгазвнХ представлений в методе вото- 
рвческой наукв. Ясно, что усиленные поиски теории всторичвокой 
науки сегодня не могут нгяорироввть его обстоятельство. Оче
видным является в то, что воторичеохое понвмвние отнюдь не наду
манная 1фоблема, а действительно необходимей компонент ввтерпре- 
тацвн прошлого. Не случайно поотому к теоретическому осикмфвяо 
"понимания" все больме поворачиваютоя профеооновальвые воторвкн. 
В исторической науке fiT в последнее время откровенно звучит 
признание в усталости от внедрения оаагологических методов, ма
ло обогативших методику конкретных яооледоваввй. Западвогермвв- 
ские историки пытаютоя оживить культурно-историческую традицию, 
утратившую свою значимость в 
кой науки.

Несколько парадоксально 
следние годы мы не встретили 
специально посвященной проблеме исторического понимания. Но в 
то же х^мя этот вопрос затрагивается во всех работах, рассмат
ривающих теорию исторической науки. Примечательно, что термин 
"понимание" Часто опускается, хотя,по сути дела, речь тает имен
но о нем. Так,Г>.Моммзен говорит о "необходимости перевести язык 
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его кяаосвчеоиом варианте критикуется за крайний субь- 
иррационализм, уэкже транкш арииенения. U другой -> 
распространяется инеиие, что "гериеневтвческни ио- 
означал ни в коем случае отрицание социальной истории.

источника на яаык историка как о центральной проблеме иотори- 
чеокои нбтврпрвтацнн**^. Его коллега «.Майер считает, что вся
кое гуманитарное знание имеет дело о трактовкой текста, "исто
рику нужно описать 4акты, которые ухе описаны в источнике, таким 
образом, в церву» очередь мы опрашиваем интерпретатора, а не 
текст"З.

Сказанное свидетельствует, что в западногерманской истори
ческой науке не найдено пока окончательного решения про
блемы "понимания**. Одновременно очевидно, что все подходы к не
му уже намвткяиоь. Каковы же онй?

Прежде всего, отношение западногерманской исторической нау
ки к историческому пониманию характеризуется исклочительной про
тиворечивость», что является следствием неоднозначной сценки . 
самого идеалистического историзма. С одной стороны, учение о по
нимании в 
ективиэм, 
вое более 
торизм не 
так как его методы были распространены на все сферы человеческой 
деятельности”^. Налицо попытка доказать, что немецкий историзм 
никогда не противопоставляй понимание объяснению, что акт пони
мания всегда носил в исторвзие рациональный характер. Подобный 
подход отражает тот факт, что критика идеалистического историз
ма ни в прошлом, ни тем более в настоящем не означала для ис
ториографии ’Й’Г кризиса его методологических основ. В западно
германском обществоведении ушло в прошлое противопостав-чение 
"понимания" и социальных методов ясоледования, утверждаетоя,что 
они спокойно уживались в немецком мсторичеокой науке прошлого 
века, а значит, и сегодня понимание не отрицает квантифицирован
ной истории. Вновь зазвучало предложение о разграничении ранне
го ж позднего историзма ( историзма I и мсторизке. П). Ранний ис
торизм, по утверждению западногерманских обществоведов, не тож
дествен ’ идеализму; "ж позитивизм и исторический материализм 
складывались под знаком историзма. I"®, Действительно, учение о 
понижении не было единым ва различных этапах трансформации иде
алистического иоторизш ни о точки зрения его обоснования, ни в 
плане теоретического содержания его основных постулатов. Вместе 
о тем является несостоятельным стремление запалногер:.1анских. ис
ториков разорвать герменевтическую традшиш историзма,противо
поставив друг другу отдельные этапы его эволюции. Задавая се-
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9е "вечный" вопрос; что же все-таки понимать под историзмом, 
»ападногврмансков обществоведение пытается,по сути,провести 

ревизию всех прежних мнений, расширить аспект изучения исто
рии историзма. С этой целью предпринимается попытка осмыслить 
^сторизм в интернациональном аспекте. При этом делается вывод, 
что учение о понимании не только плод размышлений немецких

а имеет
в., где 

^еных аУШ-ХГХ вв., 
гуре, начиная с ХУ1 
онален.

Таким образом,

богатое прошлое в европейской куль- 
акт понимания,конечно хе, был раци-

который не так давно вызывал разме- 
историографих, шлешо историзм или 

Г или "KBaHTaJiaKanKa" снят с по-

вопрос, 
жевание в западногерманской 
социальная история» "понимание' 
вестки, будучи решенным в пользу их соединения и переплетения. 
Так, например, представители группы "Квантуй" пишут: " Главная 
вадача квантификации - это синтез анализа и поних*ания... Кван
тификация-это средство лучшего понимания’^. Стремлениеi k сжвте- 
ву методов обусловило чрезвычайно широкий спектр подходов к по 
ниьанию т крайне узкого его оомысления до исключительно вдао- 
кого. В различных работах присутствуют трактовки иоторичеохого 
понимания и как метода, созданного ВЛильтеем я как специа
льной методологической дисциплины, вида философствования, при
менимого к различным сферам научного поэнания.В книге западно
германского философа К.Ахама учение о понимании охватывает и 
логическое осмысление, и герменевтическое понимание, и эмпири
ческое обьяспение. "Понимание", таким образом, по мнению авто
ра, выполняет интегративную функцию в общественном познании ®.

Историки и философы «ОТ веоьш различных'направлений нахо
дят в историческом понимании родственные, созвучные их теорети
ческим взглядам черты, превращая его в "овею", неотьемяецую 
черту научного исследования. Общая позиция такова-, нельзя от
казать историчеокому пониманию в его месте на научной сцене и 
отодвинуть в частную область индивидуального предпочтения ио
следователя: сдвлать_так- значит недосяенить роль важнейшего 
элемента в процессе познания.

В результате такого подхода становится воэмохным появление 
работ, исследующих "понимание" абсолютно в духе немецкого иде
алистического историзма XIX в., что вряд ли было бы воэмохным 
ещё десятилетие назад. Мы имеем ввиду книгу И.Лой1Пнера "История 
в прошлом и настоящем"^, где можно встретить и оживление био
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графического метода, и тезис о том, что история - главное сред
ство познания человека, притом сущность человека непознава
ема. Не случайно*такие рассмотрение любого теоретического 
вопроса в новейшей западногер?ланской историографии через крити
ческий или позитивний анализ взглядов И.ГДройзена, ВДильтея, 
ЛЛ’аяхе, В .Гутлбольдта стало абсолютным правилом.

Пока неявно, но все хе ощутимо обнаруживается тенденция не
удовлетворенности западногерманских ученых состоянием теорети
ческого плюрализм, благодаря которому в 70-е годы историческое 
понимание было вписано в современную западную методику позна
ния. Все чаще можно встретить грустные признания в отсутствии 
целостности, концептуальности исторических исследований. Кате
гория методологического плюрализма, полагают историки ФРГ, име
ла большое значение " в преодолении допдатических методов ис
следования. Но она не дает однозначности ни в смысле теории, ни 
в смысле критериев исторической и логической проверки и в кон
це концов культивирует антинауку... К тому же часто пропаганди
руется лишь видт.юсть плюрализма"^^^.

Характерное для современного состояния западногерманской 
буржуазной историо1р1афии повышение её самооценки проявляется 
и в осознании того, что плюрализм порождает научный пессимизм, 
и в сомнениях в пользе социологизации истории, и в признании 
неопределенности самого статуса социальной истории в западно
германской науке. Научность истории западногерманские авторы 
все менее склонны связывать р внедрением социологии в процесс 
исторического исследования

Не случайно поэтому постоянное обращение историков к 
своему прошлому, к истории немецкого идеалистического историз- 
ш, в котором они находят и целостность мировоззрения, в науч
ный оптимизм, и веру в безхтаничяые возможности истории.

Для современного состояния западногерманской исторической 
мысли характерно не только осмысление истории герменевтической 
традиции и её интерпретации в настоящем, но в попытка обнару
жить в вей новое, отличное от историзма, современное позитив
ное звучание. Не реанимировать идеалистический историзм в пре
жнем виде, а осовременить его аргументацию учения о понимании, 
органично вписать "понимание" в методику исторического исследо
вания - такова задача, которую ставят перед собой западногер
манские ученые в последнее время. С этой целью подвергается пе
ресмотру теоретическое обоснование учения о понимании идеалис-
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тичеокого историзма прошлого века. Но ухе с попытками его ново
го решения.

* Так, вновь поставлена проблема соотношения гуманитарных в ес
тественных наук, противопоставление которых, как известно, по- 
слухило основой для обособления "понимания" в качестве специфи
ческого метода познания. Результатом современного решения этой 
проблемы становится тезис: "Природу ш тоже понимаем"Чело
век - продукт природы,- читаем ш в статье историка АДемандта,- 
мы не 
Автор 
века, 
го не 
ато далеко не одно и то же. Нет в укаеавной статье в сколъко-ни- 
будь диалектического оомюления взаимосвязи понимания и объяс
нения, Так здесь намечен скорее подход к дейотжительяо важной 
проблеме, нежели её решение.

Снова актуализируется вопрос о веаимоовяаи истории и лите
ратуры, близость между которыми усматривалась в щютлом вехе 
именно в методе понимания. Сегодня вновь исследуются типы исто
рических текстов, хотя признается одвовреиевно. что понимание 
истории не тояЕдествевнс понимвию литературного феномена. В.Мом
мзен отмечает: "И в труде иоториха, и в труде литератора присут
ствует фантазия, но истсфия стоит аа прочной емперичеокой ооно- 
ве"^*. Ему вторит его коллега Ф.Майер: ТДля историка текст-его 
прежде всего иоточних, а ие разговорим* феномвж. Поетому филоло
гия'- ето наука о текотах и явыке,в история - о вираженяых путем 
языка реальностях"^Воероаи1аетоя и проблема лхвгвиотичеокого 
понимаяия исторических техотов, поотаалвйзая а свое время В J^y»- 
больдтси.

Премагаетоя подвергяуть пяреоо1И1алевип категорни "ideenge- 
schlchte" и " aelateageeohlohte * » поолухиввпв в про-
алом основой ждя отождеотвяеяхя понвшпн о методом исследования 
иоториж. По етому поводу можно ооодатьоя на работу Е.№рива,ав8н 
лжвирупцего место Ф.Мейяеке в неиецхо* воториа1рафнж ктар 
утверждает, что оооиальвая воторжя не долхиа нж в коем случав 
игнорировать вопрос о духовных жвивненжях в обцестве. В овов 
очередь, "история идей" не означала ж в промлом приоритета идей 
в истории. Автор предлагает не дополнить социальную историю по
литической, а вернуться к ев изучению, правда, на других основа
ниях, хотя и не проясняет, каковы они должны быть.

Вновь подниглается проблема предпосылочности исторического по-

- - - . ’то
можем ни отрывать историю от природы, ни переплавлять их**^. 
верно полагает, что все науки, иэучавдие деятельность чело- 
а значит и естествознание, связаны о пониманием, но виче-* 
говорит о том, что понимание истории и понимание прцроды
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T7 знания . 9та идея в разных вариантах служила в свое время 
обоснованием исторического понимания , скажем, у В Дилътея она 
заложена в его категории "жизненного опыта", в котором,по его 
мнению, объективирован совокупный опыт истории. Предпосшючност! 
для современных западногерманских историков-это понимание 
прошлого из своих собственных предпосылок, учет в интерпрета
ции исторических источников традиции мышления.

Наконец, историков ФРГ заботит проблема объективности исто
рического понимания^ Правда, решения предлагаются весьма триви
альные, а именно провозглашается отождествление объективности о 
общезначимостью, "интерсубъективностью"^®.

Таким образом, в западногерманском обществоведении ощутимо 
стремление к единству в теоретическом обосновании исторического 
понимания, одновременно очевидно, что утеряна основа для него 
и нет на сегодняшний день общности в поисках методологических 
принципов обоснования исторического понимания. Поэтому вопросы, 
поставленные в свое время немецким идеалистическим историзмом 
по поводу исторического понимания, не получили своего разрешение 
и в современной западногерманской исторической науке. Так, нет 
ответа на следующие вопросы: является ли историческое понимание 
самоцелью исторического познания, что первично - исторический 
источник или его смысл, какова взаимосвязь исторического пони
мания и объяснения, правомерно ли отождествлять "понимание" в 
метод исторической науки, каково место "понимания" в интерпре
тации проолого и в силах ли историческое понимание интерпретиро
вать исторический источник с точки зрения адекватности отраже
ния им действительности.

Для марксистской исторической науки в качестве безотлагател! 
ной встает задача не только критически осмыслить проблему "пони 
мания” в буржуазной её трактовке, но и взять на себя инициативу 
в позитивной её разработке и,прежде всего, в уяснении специфики 
"понимания" в историческом исследовании
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К ВОПРОСУ О ТЕ31ЕК’»ЯХ И НАПРАВЛЕНИЯХ ТЕОРИИ 
!СТОРИИ В COPPE.EHHOI: STiVAT НОИ ХТОРЖГРАФИу!

о .Б .Синицын

Специальные монографические исследования, многочисленные 
статьи и рецензии на страницах периодических изданий, методоло
гические дискуссии СЕИдетельстйуит, что "теория истории" являет
ся одной из центральных проблем теоретико-;.:етодологических иссле
дований современной буржуазной историографии.

Усиление внго.ания к данной проблегле вызывается несколькими 
причинами. Во-первых, результаты перманентного кризиса буржуазной 
исторической науки, последствия которого в настоэдее врегля все 
более начинают осознавать и сагли буржуазные историки в социологи, 
вынуждают их пересматривать существенные элементы своего теорети
ческого и методологического инструментария; во-вторых, усиление 
идеологической борьбы заставляет буржуазных обществоведов искать 
новые возможности противостояния растущему влиянию марксистской 
теории истины ; в-третьих, "обновление" методологических основа
ний буржуазной историохрафии определяется новыми задачами, свя- 
эаншл.ш со значительными сдвигами в уровне познания,реализованны
ми в смежных с историей общественных науках ( социологии,лингви
стике, политэкономии и др.), что 
соотношении.

Развиваясь под воздействием 
бхрафия, используя теоретическое
и традиционные для буржуазной исторической науки принципы интер
претации соотношения истории и теории в историческом познании, 
осуществляет определенную модернизацию своих теоретико-методоло
гических концепций.

В буржуазной методологии истории не существует единого подхо
да к пониманию, соотношения истории и теории, но при всем многооб
разии течений буржуазной историохрафии они сводятся к нескольким 
направлениям, условно которые можно разделить на три группы:

I. "Эмпирическое" направление. Сюда относятся представители 
идиографического течения в буржуазной историографии ( "нарратив
ная" или "событийная" историография, олицетворяющая неокантиан
скую линию развития буржуазной методологии истории ).

' 2. "Теоретическое" направление. Оно представлено сторонника
ми концепции "теоретизации истории" ( так называемая "модернист- 

острее ставит вопрос об их

•ти факторов, буржуазная исторк- 
яаследие своих цредшественников
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окая" историография, олицетворяющая позитивистскую линию оазвития 
буржуазной методологии истории).

3. "Социоисторическое" направление. К неь^у принадлежат ис
следователи, ориентирующиеся на сближение и "сплетение" концеп
ций идиографической историографии с ограниченным вариантом "мо
дернистской" историографии.

Рассглотрим общие характерные черты и некоторые особенности 
каждого направления.

"Эмпирическое" направление генеалогически связано с теоре
тико-методологическими концепциями традиционного, "классическо
го" буржуазного историзма и основывается на учениях Л.Ранке, 
В.Еиндельбанда, Г.Риккерта и других классиков "идиографизма". К 
его представителям в современной буржуазной историохрафии можно 
отнести Г.Риттера, А.Стерна, Э.Питца, Г.Ротфельса, К.Гильдебран- 
да, Т.Целдина, Р.Коббса и многих других.

Основополагающие принципы и форма аргументации современных 
сторонников идиографизма мало чем отличается от методологических 
постулатов его "классиков". Они,как и прежде^ основываются на аб
солютизации одной из особенностей историче<;кого познания ( зна
чение элемента описательности в исторической науке ), что в ме
тодологическом плане находит свое выражение в отрыве особенного 
и единичного от общего. Особенно показательна в данном случае по
зиция А.Буллока. По его убеждению, история, если она хочет назы
ваться наукой, должна выполнять свою главную задачу - "раскрытие 
хронологической последовательности событий,взаимодействия индиви
дуальностей, конфликтов частных интересов, связи рационального и 
иррационального в поведении, элементов случайности"

Позиции современных неокантианцев в новейшей буржуазной ис
ториографии не столь сильные, как 50-60 лет тому назад, но тем не 
менее их влияние ( особенно в ФРГ) все еще довольно значительно. 
Более того, в последние годы в западной историографии заговорили 
о "новой волне" идиографизма. Так,Л.Стоун в статье "Возрождение 
нарратива" пишет, что сейчас наблюдается возрождение "нарратив
ной истории", как следствие падения престижа истории, посвященной 
постановке "больших объяснительных вопросов", и генерализирующей 
"научной истории". По его мнению, это реакция на разочарование 
в основном экономически-детерминистскшли моделями исторического 
объяснения, которые доминировали в послевоенные голы .

Мнение Л.Стоуна, хотя и не бесспорное, отражает умонастрое
ние определенной части представителей буржуазной историографии, 
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только разочаровавшихся не "экономическим детерминизмом", как 
пишет Стоун, а предельно абстрактными позитивистскими моделями 
исторического обьяснения. При этом, спасаясь от кризисного тупи
ка, буржуазные историки зачастую не видят другого выхода, кроме 
возвращения к традиционной концепции "чистого факта" и индивиду
ализирующего метода в истории. Естественно, что при таком пони
мании предмета истории отпадает всякая необходюлость в обобщении, 
выявлении закономерностей, в исторической теории, ибо, по мле
нию современных сторонников идиографизгла, в таком случае "уп
раздняется собственно история"

Таким образом, для "эмпирического" направления буржуазной 
историографии характерны недооценка и даже игнорирование теоре
тического подхода к изучаемым явлениям и процессам, трактовка ис
торических событий и явлений как единственных и неповторимых, аб
солютизация цдиографического метода исторического познания. При
знавая единственным методом изучения исторических явлений их опи
сание, субъективный, индивидуализирующий подход ограничивает за
дачи исторического исследования его эмпирической стадией: добро
совестным повествованием и описанием явлений и их субъектганой 
оценкой историком. Все эти особые признаки "эмшрпческого" направ
ления сводятся в конечном итоге к одной основной ведущей здее - 
отрицанию закономерного характера общественно-исторического раз
вития.

Второе направление, основывающееся на принципах позитивист
ской социологии, получило широкое распространение в современной 
буржуазной историографии в последние £0 лет. Оно является, с 
одной стороны, реакцией на первое направление, отходом части бур
жуазных историков от неудовлетворившего их luworpaitHaMa, а с 
другой - попыткой преодолеть кризис путем переос.мысления предмета 
и задач истории и выхода в новые сферы общественной жизни, осо
бенно в сферу социальных и экономических отношений и структур.

Б методологическом плане "теоретическое" направление буржу
азной историографии нашло свое наиболее характерное выражение в 
концепции "теоретизации истории" Сегодня отказ видеть задачу 
историка в чистом описательстве стал характерным якчением для 

.МНОГИ1 представителей буржуазной историогра1Ьпи. История без обь
яснения не имеет смысла, - указывают Т.Климе и И.лауэлс и подчер
кивают, что именно теоретическое осмысление представляет возмож
ность ответить на вопросы, которые ставит перед нами история В 
поддержку важности и необходимости теоретшеской интерпретации ис-
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тории выступают П.Лебрюн, П.Брепци, К.Фабер, А.Коббен, Z.Кребек, 
С.Бир, К.Злляс, Ь.Уолш, П.ЬЬзнп, Дж.Стедьан и многие другие пред
ставители буржуазной историографии. -

Осознание важности теоретического мышления для познания ис
тории является определенны;л шагом вперед в буржуазно;! науке, спо
собствуя более глубоко?лу понюению возгохностей истор;гческого 
познания. Но это вовсе не значит, что концепция "теоретизацим ис
тории" посягает на идеалистические основы. Напротив, она еще бо
лее субъективизирует историческое познание, что приводит к произ
вольной трактовке общественного процесса. Примером то"ду могут 
служить попытна акцентировать внгагаяие на изучении общественных 
структур, способных, по мнению П.;.1юнца, "привнести смысл в хг.ос" ® 

Структурализм в истории распространяется под флагом преодо
ления iuoiorpa(jfH3i.a и сремления к генерализации. Объект познания 
истории рассматривается более широко, так как в нем выделяются не 
индивидуальные, а массовые явления. Однако на,деле это приводит 
к явному пренебрежению фактической стороной истории. При этом 
структуры рассгЕтриваются как самодовлеющие, внутренне противо
речивые системы отсюда общественная жизнь остается неупорядо
ченно.! нагромождением, но теперь уже не индивидуальных событий, а 
структур, также лишенных внутренн1а движущих сил.

Структуралисты широко пользуются понятиями’Ъбщего закона", 
структурной закономерности, которые ничего общего не юлеют с объ- 
ективно.я исторически:.» закона:.». П.."юнц, Г-.Уолш, Б.Ласслет и их 
единомышленники говорят, во-первых, о таких "законо.мерностях", 
которые не отражают сущность общественно-исторического irpouecca, 
во-вторых, заявляя, что закономерности есть, они тут же непре
менно утвер.тдпют, что они не имеют объективного характера, а 
вносятся в поток фактов через сознание изучающего его ученого ®. 
TaKivj образом, "закономерности" структуралистов есть всего лишь 
случайные схекш, необходжлые лишь для связного изложения собы
тий, но не имеющие органической связи о содержанием исторического 
процесса.

Надо эакгетить, что некоторые структуралисты, понимая, что 
субъективизм не имеет ничего общего с научным познанием, обраща
ются к анализу таких исторических фактов, явлений и структур,ко
торые поддаются экспериментальному измерению и проверке, а зна
чит, могут быть изучены объективно. С этим связано их обращение 
к квантитативной,или количественной,истории, широко применяющей 
новые статистические и логико-математические методы историческо
го анализа
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Стремление к расширение эоны количественного анализа, при
менению в историческом исследовании статистико-математических ме
тодов является важной тенденцией современной исторической науки. 
Однако буржуазная методология абсолютизирует метод статистичес
кой обработки данных, акцентирует внимание лишь на количествен
ной стороне исторического процесса, затушевывает цидаовыми пока
зателями классовую природу исторических явлений в процессов, не
редко основывается на произвольном манипулировании количественны
ми характеристиками. Применение статистико-г-атематических мето
дов на методологической основе идеализма ведет- к односторонности, 
схематизму, антиисториэиу и не избавляет буржуазную историогра
фию от субьективиз1ла.

Таким образом, "теоретиэапня истории" не выводит буржуазную 
историографию из кризиса теории познания. В рамках идеалистичес
кой методологии истории не может быть выработана теория истории, 
которая могла бы вооружить историографию объективными методами 
исследования исторического процесса на уровне его закономернос
тей. Требование "больше теории" приводит к антиисториэму, форма
лизации и схештиэации историчеокого процесса, к отрыву истори
ческого познания от реальной действительности.

Третье направление буржуазной историографии получило распро
странение в самое последнее время. Его цель - сближение концеп
ций, ориентирующихся не идаографиэм, с ограниченным вариантом 
"теоретической" истории. Ояо исходит из стреглления подчеркнуть 
общность буржуазной методологии история и историографии, смягчить 
расхождения во мнениях и вернуть утерянную инициативу в борьбе 
о марксизмом-ленинизмом по основным теоретико-методологическим 
вопросам. Это привело к двум вариантам решения поставленной це
ли.

Во-первых, наблюдается тендешхяя вообще оставить в стороне 
дебаты по вопросу о соотношении истории и теории. Американский 
историк Х.Фейн, например, пишет: "Я думаю, что концентрация вни
мания на агой дебатируемой проблеме отрывает от решения других, 
более серьезных проблем"^®. Его поддерживает Х.Уайт: "Существу
ющие доктрины есть не что иное, как замкнутый круг неразумных, 
риторических вопросов"
блемы соотношения истории и теории в сущности беспочвенны, ибо 
на практике историки так или иначе неизбежно с ней сталкиваются. 
Не случайно, взгляды Х.Уайта и его сторонников подверглись реши
тельной критике как со стороны представителей первого, так и вто
рого выделенных нами направлений Е.Голоб, например, пишет,

1Б8

Подобные попытки уйти от решения про-
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что смысл высказываний Уайта опасен и губителен для исторической 
науки, что от решения методаюгических проблем нельзя просто от
махнуться. что сегодняшняя задача, напротив, искать новые ва
рианты их решения .

Одним из таких вариантов объяснения соотношения истории и тео
рии в историческом познании является "социоисторическая" концеп
ция. К ее сторонникам■в современной буржуазной историографии мож
но отнести А.Куэминского, М.Мандельбаума, Х.Либель, А.Голоба и 
других. Наиболее отчетливо в 70-х годах идеи этой концепции раз
вил А.Куз1линский.'Е статье "Парадокс исторического знания" он 
выступил с критикой как идиографизма, так и сциентизма. Первый он 
называет "интуитивной историей", второй - "рационалистической ис
торией". Еыход он видит в так называемой "социологической исто
рии". Ее задача - взять все ценное и положительное из этих двух 
крайностей и "развить среднюю линию", которая, признавая значение 
уникального, включает в систему исторического знания и ограничен
ные обобщения

Еесьма показательна заключительная фраза А.Кузм1шского, рас
крывающая сущность его позиции. "Достоинство нашего диалектичес
кого компромисса, наших попыток сбалансировать оба подхода, - 
пишет он, - заключается не в желании достичь "согласия", которое, 
конечно, возможно, ибо их взаимодополнимость позволяет это, а в 
том, что двойственный подход освобождает нас от абсолютного до
минирования каждого иэ них и делает нас восприимчивыми в принци
пе к другим альтернативам"

Итак, "социоисторическое" направление претендует на новую 
интерпретацию соотношения истории и теории. По мнению его пред
ставителей, в данной концепции проводится идея специфики истори
ческого познания и признается правомерность исторических собы
тий.- Но признавать на словах это еще не значит научно решать 
проблему на деле. Здесь перед буржуазными учеными сразу же вста
ют вопросы: как от простого описания фактов и событий перейти 
к исследованию закономерностей, как увязать глубину закона и бо
гатство явлений? При ответе на эти вопросы они наталкиваются 
на противоречия, неразрешимые в рамках идеалистической методоло
гии истории.

Признать объективные закономерности общественно-историчес
кого развития они не могут и отсюда утверждают, что исторические 
обобщения могут быть лишь ограниченными, выполняющими-задачи 
классификации и объяснения прошедшга исторических событий. При
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8ТОМ, считая "неправомерным" обобщения детерминистского типа, 
буржуазные историки "подлинно научншли" признают только типы 
субъективных обобщений. Не удивительно поэтому, что "нове11ший" 
подход органически стыкуется о традиционным буржуазным историзмом. 
Тот же самый А.Куэминский в рецензии на работу
n.FAoHna решительно выступил против его структуралистской концеп
ции, заявляя; "Моя цель - защитить идею Ранке, что действительное 
дело историка-нарисовать "картину того, что произошло" По су
ти, мы имеем здесь дело лишь с модифицированным неокантианством, 
на практике являющемся только кажущимся средством "обновления" 
исторических концепций.

Современные буржуазные критики "старой" неокантианско-пози
тивистской методологии не пытаются преодолеть ее ненаучные пред
посылки, а стараются лишь "сбалансировать" две крайности, что 
фактически выливается в механическое комбинирование двух традици
онных подходов. Возникающие при этом эклектизм и методологический 
плюрализм признаются буржуазными историками вполне "правомерными" 
и даже "полезными", поскольку якобы позволяют свободно "балан
сировать" при решении кон1фетных исследовательских задач и де
лают "восприимчивыми к другим альтернативам". .Между тем очевидно, 
что "новая" методология ненаучно решает вопрос о соотношении ис
тории и теории и не выводит буржуазную историографию из кризиса.

Итак, критический анализ основных направлений интерпретации 
соотношения истории и теории в современной буржуазной историогра
фии показывает, что все эти направления характеризуются ограни
ченностью и ошибочностью теоретических и методологических принци
пов исторического познания и демонстрирует неспособность немарк
систской историогра^и по самой своей природе дать научное реше
ние этой важной методологической проблемы. Ь то же время этот 
анализ показывает, что буржуазная историограхЬия осуществляет оп
ределенную модернизацию своих теоретико-методапогических концеп
ций, что поиски выхода из кризисного состояния многообразны,что 
хотя нет полного единства позиций и идут напряженные споры,бур
жуазных ученых объединяет борьба против материалистического по
нимания истории.
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COFFKiEHHAH АНГЛ it .СКАЯ И А?4ЕРЙКАНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
ТРОРЧВСТБА 1vi:ACk КАРлЕкЛЯ

г .А .С инельникова

Характеризуя сорременную английскую и американскую историо- 
граТию о Т.Кярлейле (I7t?5-I88I), можно говорить о новом всплеске 

интереса к английскому ггаслителю XIX вЛ, что позволяет согласить
ся с Я.КаиЗеллом, который прямо выделяет 70-е гг, как новый этап 
изучения его жизнедеятельности 2. Какова же пр:гчина такого внима
ния современной английской и американской критики к Т.Карлейлю? 
По мнению почти всех исследователей его творчества, она кроется 
в неожиданно возникшем на Западе пршлерно два десятилетия назад 
усиленном интересе к викторианской эпохе, и прежде всего к ли
тературе этого периода как неоспоримому и но теряющему своего 
значения со временем достижению XIX в. Отсюда вытекает и качествен
ное отличие современного этапа изучения творчества Т.Карлейля,су
щность которого заключается в литературно-критическом подходе к 
наследию английского 1лыслителя. Поэтому в глазах современных кри
тиков Т.Карлейль - это в первую очередь мастер нехудожественной 
прозы и важный источник идейного влияния на литературу викториан
ского периода, А поскольку именно английская литература, как и ан- 
гл)гйская общественная мысль XIX в, в целом, оказала сильное воз
действие на формирование и развитие общественной шсли Америки, тц 
видимо, не случаен факт, отмеченный Д.Теннисом, что американская 
школа эантлает центральное место в научном изучении творчества ан
глийского автора Однако вышеупоглянутый подход выражается не 
только в количественном и качественном преобладании литературно
критических исследований, но и в значительном влиянии этих работ 
на проблематику и приемы исследования более традиционных направ
лений в изучении творчества Т,Карлейля, А тленно его биографии, 
политических, (философских и исторических взглядов.

Обращение к биографическому материалу при изучении ищейного 
наследия того или иного мыслителя - npceiecc естественный. Тем не 
мрнее количество биографических работ о Т,Карлейле поражает сво
ей величиной, даже с учетогл более чем 150-летней истории их на
писания и традиционного для западной историографии увлечения этим 
жанром. Вместе с тем необходимо отметить, что успехи биогра({1иче- 
ских исследований в 70-е гг, связаны не с обобщением фактов, а с 
их накоплением, которое идет в двух направлениях, npeflCTanmeJ/efl
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первого отличает изобретательность в поисках оригинальных,а пото
му часто не столь важных фактов биографии Т.Карлейля^. Вторым на
правлением накопления информации стало выяснение взаимоотношений 
Т.Карлейля с ого современниками-викторианцами,что обусловлено 
спецификой нынешнего этапа изучения английского мыслителяеВ 70-е 
гг.появклись многочисленные статьи и заметки о взаимоотношениях 
английского автора о выдающимися викторианцами® и их менее зна
менитыми современниками, преимущественно из литературных 1фугов®, 
Наибольшим авторитетом в этой области пользуется американский про 
фессор Ч.Сендерс,только за 70-е гг.опубликовавший до десятка ра
бот на эту тему'*'. Все это свидетельствует о создании солидной би
ографической базы для изучения идейного наследия Т.Карлейля.

В чем же видят современные исследователи вклад английского 
мыслителя в развитие викторианской литературы? Прежде всего в его 
литературном мастерстве,значительной роли в развитии литературной 
критики вообще и в том влиянии произведений Т.Карлейля,которое 
они оказали на викторианских писателей. Основное достоинство его 
работ литературоведы 70-х гг.усматривают в органическом единстве 
структуры,системы образов,стиля и идейного содержания произведе
ния, что и оказывает сильное воздействие на читателя®.Более значи
мой оказалась другая сторона литературоведческой теории Т.Карлей
ля,связанная с её ооциально-реалиотичеокой ориентацией®,что и по
зволяет современным исследователям ставить английского автора у 
истоков викторианской литературной критики,или хак её называет П. 
Дойл,"нового рвализма"^®.Суть его,в отличие от романтической и со
временной критики,исследователи видят в явно выраженных историче
ском и социологическом подходах Лричем исторический подход пони
мается ими и хак принцип истсфизмг^ ,н хак обращение к истории - 
учительнице жизни^^,и как внимание х событийной стороне дела, а 
не к абстрактной ситуации,хак у романтиков.

В русле обшей переоценки творчества Т.Карлейля можно отметить 
также новую тенденцию в шенхе его политического кредо. Если ра
ньше большинство исследователей делало акцент на реакционной сто
роне учения английского йислитвля^®, то в 70-е гг. на первый план 
был выдвинут его радихализм.Самой заметной работой, определившей 
специфику нынешнего этапа, стала монотрафия американского исследо
вателя Ф.Розенберга которая не только, стимулирует обращение 
^еных к социально-политическим воззрениям Т.Карлейля, но и созда
ет реальную основу для более взвешенной их оценки.

Что касается других историографов, то они, будучи в принципе 
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согласными с данной переориентацией, не закрывают глаза на явное 
несоответствие оценки Т.Карле{1ЛЯ как радикала с некоторыгли пунк
тами его подитической теории. Более того, именно эти пункты - от
ношение английского мыслителя к рабству и его обращение к средним 
векам как к образцу социального устройства - стали предметом их 
изучения, так как без их анализа снять возникшее противоречие не
возможно. Так, в своих статьях Я.Кэ!Я1белл и Д.Уоюлен, обращаясь к 
рассмотрению вопроса о рабстве в трудах Т.КарлеИля делают вы
вод, что Т.Карлейль никогда серьезно не занимался проблемой раб
ства, так как считал, что надо сначала решить вопрос с беднякал.ш 
Ирландии и Англии, а потом беспокоиться о далеких ятлайских нег
рах. Но обвиняя английское правительство и либералов в неспособ
ности решить внутренние проблемы, он по инерции переносил эту кри
тику и на вою их внешнюю политику. Таким образом, авторы статей 
пытаются если не оправдать, то объяснить объективно-реакционную 
позицию Т.Карлейля его субъективно-радикальншли мот11ва:.ш.

Несколько иначе вышеуказанное противоречие решается в работе 
А.Чандлер.посвященной изучению идеализации средних веков в англий
ской литературе ЛХ в. Б целом политическая доктрина Т.Кар
лейля, по кшению исследовательницы, носит амбивалентный характер, 
так как, с одной стороны, английский мыслитель критикует капита
лизм, а с другой- вслед за Сен-Симоном ориентируется на "Капита
нов проглышленности", действующих, правда, в духе средневековой 
этики. Такая амбивалентность взглядов позволяет автору монографии 
говорить о Т.Карлейле как о представителе консервативного радика
лизма. Общую опенку социально-политических взглядов английского 
глыслителя как амбивалентных разделяют также К.Хэррис и Р.Стэнч 

Наметились изменения и в толковании фнлососрского наследия 
Т.Карлейля, которое всегда было объектом изучения критики. В 70-е 
гг. не появилось ни одной работы, где бы эта тема рассматривалась 
самостоятельно. Дело, видимо, в том, что, во-первых, Т.Карлейль не 
был проойссиональным философом к не оставил после себя системати
зированного учения. А во-вторых, в его творчестве прослеживается 
очень сильное влияние немецких романтиков и немецкой классической 
философии, что ставит под сомнение вопрос об оригинальности его 
сужлепю\ Сущность современного подхода к филосо1ским взглядам 
Т.Карлейля в том, что авторы акцентируют свое внш/ание не на це
лостности, а на отдельных сторонах филосо(1ского учения Т.Карле11ля, 
не на его оригинальности, а на тесной связи с немецкой обществен
ной г.«ыслью Что касается первой особенности, то наибольший ин-
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связаны с прак- 
оригинальными в

преимуществэнное

от идей прямояи- 
эватошюпном раэ- 
что бачее диа- 
1ЮГЛ0 не сказа- 

I шслителя. Ха-

терес для современных исследователей представляют те философские 
взгляды Т.Карлейля, которые были связаны о его практической дея
тельностью, ибо игленно эти взгляды, будучи тесно 
тикой и обогащаясь за её счет, являются наиболее 
философском наследии Т.Карлейля.

На изучение исторических взглядов Т.Карлейля 
влияние оказывают теоретико-методологические поиски западных исто
риографов, ищущих выход из кризиса буржуазной исторической iiajTOJ. 
Отсюда интерес к такюл проблег.и/л,как философия истории Т.Карлейля 
и его биографический метод.

Конечно, филосо(гия истории Т.Карлейля шгеересна в настоящее 
время прежде всего своей гносеологической стороной, но понять её 
без изучения теории исторического процесса невозможно. Рот поче
му Х.Тревор-Ропер начинает свою статью с излохения именно теории 
исторического процесса английского историка А.IIЛейл за}/еча-
от,что хотя Т.Карлейля нельзя по ве-дичине сравнить с Рико или Ге
гелем, но и он интересовался не просто историческим ({актом, но по
лной моделью исторического процесса 2®. Причем ценность карлейле- 
вской модели оба автора видят в её противоположности взг-дядам ра
ционалистов на общество, что проявилось в отказе ( 
нейного прогресса,акценте на революционном, а на : 
витии общественного органиэгиа и т.д. !’вео?.«е:чно, ' 
лектическое понимание исторического процесса не i 
ться на теории исторического познания английского 
рактерной чертой её, по мнению всех исследователей, был историзм. 
Именно историзм Т.Карлейля и яв-дяется основным 
его к представителят4 "нового чувства исторш;". 
пунктом последнего, считает Ф.Розенберг, ста.да 
Гегеля , А поскольку в Англии Т.Карлейль был 
чьих трудах ” 
никто из его 
игнор iq^OBaTb 
чиной такого

МЛекхзм 
теории исторического познания. Интересным для современной науки,,по 
мнению исследователя, является решение английским историком таких 
вопросов, как роль историка и историческое сочинение в условиях ку
льтурной ситуации ХТХ в,, а также проблема филосо<{)ии историческо
го открытия С этой целью ?Л,Пекхэм использовал ранее неисследо
ванный материал, а именно авторское вступление Т.Кардейля к "Исто-.

крэтерием отнесения 
Кульминационным 
({;иософпя истории 
одним из первых, в

новое чувство истории" дало о себе знать, постатьку 
современников, как отмечает X.Тревор-Ропер, не мог ро
его философию истории . АЛЛей.ч прятло считает при- 
влияния историзм английского историка.
обращает вню.тание на конкретные аспекты карле11лввско11
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изучаемой. Это 
способствует введе-

теории и практики

рии Фридриха Великого", работы также почти не 
наглядный пример того, как новая проблематика 
НИЮ в оборот новых источников,

И все-таки основное внитгание при изучении 
исторического познания Т.ларлейля западные авторы уделяют так на- 
зываемогтг "биограф!гческому методу" - основногду методу английского 
историка . И действительно, Т.Карлейлъ является, пожалуй, един
ственным HCTopiTKOM, который пытался теоретически обосновать ис
пользование биографии как главного способа познания исторической 
реальности. Можно согласиться с В.Уорингом, который за/летил, что 
все исторические сочинения Т.Карлейля,вплоть до "Истории Француз
ской революции" можно считать биографиягли Теоретическое обос
нование метода в первую очередь интересует таких исследователей, 
как М.Хэррис и В.Уоринг, которые с этой целы} обращаются к "тео
рии героев" Т.Карлейля, а также к его статье "Биография" и мнсн- 
гочисленным эа1леткам и высказываниям о теории биографии. Что ка
сается конкретно-исторических работ английского автора, то оба ис
следователя наиболее удачной считают биографию Стерлинга, малоиз
вестного друга Т.Карлейля. Но если В.Уоринг видит залог успеха в 
использовании таких требований метода,как "любящее сердце" и "ви
дящие глаза", то К.Хэррис, наоборот, считает, что пр1гчина удачи - 
в отступлении от основного требования метода, а именно идентифи
кации автора с героем.*|]енее удачной, на наш взгляд, является ра
бота Д.Кокшата об искусстве биографии в Англии XIX в., где "Пись
ма и речи Оливера Кромвеля" Т.Карлейля используются скорее как 
иллюстративный материал 2°.

В заключение следует отметить, что в 70-е гг. анализу подвер
гаются все, даже самые популярные, исторические сочинения Т.Кар
лейля, а не только "История Французской революции", как это было 
раньше. Это обьясняетоя, конечно, и желанием компенсировать недо
статок внимания к малоизученным работам, таким, например * как "Ис
тория Фридриха Великого"^®. Но главное, видимо, в том, что сейчас 
интерес переносится с конкретно-исторического на теоретико-мето
дологическое содержание исторических работ Т.Карлейля. А в этом 
смысле "непопулярные" работы английского историка имеют но мень
шую ценность.

(Ложно полагать, что идейное наследие Т.Карлейля ещё долго не 
потеряет своего значения для западных исследователей. Причина это
го в том, что в целом творчество английского мыслителя есть отра
жение кр1тзиеной эпохи во всем её многообразии. Именно на этом де-
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лают ударение те' исследователи, которые занимаются не частными во
просами, а дают общую отенку мировоззрения Т.КарлеНесомнен
но, что такая общая направленность творчества ученого соответству
ет мироощущению его современных западных критиков.
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•s.

Ф.М.СТЕЯТОН О Н0Р!ИШСК0М ЗАВОЕВАНИИ АНГЛИИ

А.Е.Якуб

Франк Мерри Стентон (1860-1967) был одним из 1фупнейших ан
глийских медиевистов нашего столетия, специалистом по истории 
раннесредневековой Англии. Формирование общеисторических представ
лений Ф.Стентона происходило в разгар борьбы между представителя
ми традиционной вигско-либеральной интерпретации истории я сто- 
ронника)ли фор|.'лровавц1егося критического направления. Ожесточен
ная критика последними практически всех основных исторических кон
цепций, сложившихся в английской медиевистике во второй половине 
XIX в., отражала начавшийся общий кризис методологических основ 
буржуазной исторической мысли в целом.

Такая историографическая ситуация должна била повлиять на 
формирование теоретических представлений молодого историка и все 
его последующую конкретно-историческую практику. Б настоящей 
статье предприниьвется попытка определить место Ф.Стентона в ан
глийской медиевистике, для чего мы обратимся к изучению его тео
ретико-методологических принципов через призму одной, но доста
точно емкой и не утратившей своей актуальности и поныне хон1фетно- 
исторической проблемы - проблемы нормандского завоевания Англии.

Отрешение к целостному охвату всех сторон жизни средневеко
вого общества, установлению определенных связей между ними, глу
бокому анализу и обобщению на его основе накопленного материала, 
построению собственной концепции заметно отличало Стентона от 
представителей гооподствовавшего в межвоенный период критическо
го направления. Нормандское завоевание в исследованиях Стентона 
выступает как бы в двух качествах. Прежде всего, оно является ло
гическим завершением всего хода '.сторичеокого развития англо
саксонской Англии. Сравнивая положение дел в Англии и Нормандии 
накануне завоевания, Стевтся делает вывод , что при послед
них англосаксонских королях Эдуарде Исповеднике и Гарольде поло
жение дел в Англии отличалось крайней неустойчивостью и напряже
нием. Эта неустойчивость объясняется нм главным образом социаль
но-политическим отставанием Англин в сравнении с соседней Фран
цией, что обусловило серьезное отставание и в военном отношении. 
Феодальное пешее ополчение, формировавшееся из хускерлов.тэнов и 
верхушки свободного крестьянства,уже не могло противостоять тя
желовооруженной рыцарской коннице
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Вместе с тем Стентон подвергает критике мнение У,Стеббса, буд
то Англосаксонское королевство накануне 1066 г. находилось на 
грани развала. Обратившись к данным нумизматики, он подчеркивает, 
что сохранившиеся в большом количестве монеты того времени являют
ся неопровержимым доказательством достаточно сильной центральной 
власти, обеспечивавшей функционирование единой денежной системы 
и,следовательно, сбор налогов Стентон также не согласен с мне
нием 5.Фримена о катастрофическом характере битвы при Гастингсе. 
По его мнению, активное проникновение нормандцев в АнглгаЗ* началось 
еще до экспедиции Вильгельма Завоевателя. Процесс постепенной нор- 
маннизации охватил практически всю общественную жизнь страны, от 
политики до торговли и религии. Это привело к тому, что англосак
сонское общество было ужа подготовлено к восприятио тех норм жиз
ни, которые принесли о собой нормандцы после 1066 г. ®

Таким образом,в основе концепции Стентона лежит идея контину
итета, отражавшая его стремление доказать мирный, бесконфликтный 
путь развития английского общества в средние века. Тем не менее 
ета идея, в толковании Стентона, содержит и определенный позитивный 
момент, ибо, развивая ее, он (рактичеоки защищает представление о 
прогрессе в истории. Он отвергает провозглашаемое сторонниками 
критического направления отрицание преемственности в движении че
ловеческой истории, которое они усиленно проповедовали в 2О-4О-в гг 

нашего столетия.
Стентон стремится обосновать континуитет практически на всех 

уровнях общественной жизни Англии - и в политической, я в социаль
ной, и в конституционной истории. Подобный подход потребовал серь
езного расширения Источниковой базы 1К!Следования. Стремление к вы
явлению важнейших деталей истории, основанное на глубоком звания 
ИСТОЧНИКОВ'и их компетентной критике, лежало в основе историческо
го метода Стентона. В своих исследованиях он вцроко использовал 
источники самого различного характера и степени информативных ? 
возможностей.

Высоко оценивая традиционные нарративные источники - хроники, 
анналы, саги, эпистолярные памятники,Стентон в то же время отмечает 
их ограниченность. Она вытекает из самой пр«фоды этих исторических 
источников, в которых главное место уделяется событиям политичес
кой и военной истории. Опора только на зги источники, по мнению 
Стентона, приводит лишь к скольжению по поверхности истории и не 
позволяет понять глубинные процессы, происходившие в обществе на 
уровне крестьянской общины Голее ценными источника/.'и для позна
ния общественных процессов являются, по его мнению, хяртяи и коро-
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левокие приказы.
Кроме тогц Стейтон считал необходимым обращаться к данным 

других наук. Весьма интересны его изыскания в области топоними
ки, данные которой широко использовались им в изучении прежде все
го социальной истории англосаксонской и частично англо-норманд
ской Англии. Большов значение он также придавал использованию в 
исторических исследованиях материалов археологии, исторической ге- 
01фафии и исторической картограй^, нумизттики, памятников архи
тектуры и прикладного искусства^.

Широкая источниковая база служила Стентону необходимой основе! 
целостного подхода к проблеме нормандского завоевания. Одним из 
основных методов её изучения в исследованиях ученого становится 
сравнительво-историчеоквй. Этот метод используется им как бы в 
двух срезах, горизонтальном и вертикальном. При этом для каждого 
отрезка истории как доминанта выступает то первый, то второй срез. 
Так, анализируя состояние дел в Англии и Нормандии иакануне 1066г. 
Стентон прибегает к сравнению по горизонтали,то есть к сравнению 
состояний и явлений, находящихся по времени в одной плоскости. 
Для периода после 1066 г., наоборот, более широко автор испольч 
зует . метод сравнения по вертикали, сравнения складывавшегося 
англо-нормандского общества о Нормандией как его прародиной.

В истории складывания англо-нормандского государства при Виль
гельме Завоевателе Стентон выделяет два этапа. На первом этапе 
(1066 - 1069 гг.) Вильгельм пытался сохранить старый англосак
сонский государственный аппарат, опереться на часть англосаксон
ской знати, добиться участия французов и англичан в его прави
тельстве на равных условиях®. Однако в 1069 г. на севере Англии 
вспыхнуло восстание англосаксов,которое получало поддержку извне, 
со стороны Шотландии в Дании. Это восстание означало для Вильге
льма крах его первоначального плана управления страной, и разви
тие англо-нормандского государства вступает во второй этап, на 
котором доминирующую роль начинает играть факт завоевания. В Анг
лии ускоряется процесс введения феодальной системы

Понятия "феодализм", "феодальный" выступвют у Стентона осно
вополагающими при выяснении роли и значения нормандского завоева
ния. Их использование дает ему возможность провести качественное 
различие между двумя обществами, сменившими друг друга, - дофео
дальным англосаксонским и феодальным англо-нормандским Одна
ко само понятие "феодализм" раскрывается им чрезвычайно однобоко, 
с формально-юридических позиций. Вслед за !Лэтландом и Раундом он 
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отождествляет феодализм с введением в Англии после 1066 г. вао- 
салъно-ленной системы, в основе которой лежит принцип держания 
в обмен на четко специализированную и точно определенную службу. 
Именно эти четкость и точность влекли за собой, по его убеждению, 
качественное отличив англо-нор1ландского общества от англосаксон
ского, в котором возникавпше до завоевания подобные отношения 
между лордами и их вассалами страдали еде недостаточной опреде
ленностью

Вместе с тем Стентон справедяиво полагает, что некритический 
перенос в историчесюа исследованиях феодальной терхсшалогии но- 
рксшдского общества до 1066 Г. на английскую почву после завоева
ния влечет за собой грубые ошибки. Он считает необходшлы-х прежде 
всего выяснить социальную наполненность термзпюв, одинаково исполь
зовавшихся и в Норгландии, и в Англии. С этой целью он прибегает к 
их сравнительно-историческому анализу в вертикальном срезе. В ре
зультате этого анализа ученый приходит к выводу, что складгаавша- 
яся в Англии система военно-ленных отношений не представляла собой 
простой кальки нормандской системы. По сравнению с последней она 
отличалась большей простотой, но и?денно в этой простоте заключа
лась сила королевской власти, ибо взаимоотношения между лордами и 
их вассалами, а также между ни'хи и королем были более тсчньс.ти ж 
определенными Методика терминологического анализа, применен
ная в данном случае Стентоном, оказывается весьма близкой к мето
дике, к которой широко прибегал в своих исследованиях МЛэЛок

Стентон признает серьезный характер последствий нормандского 
завоевания и последовавшего за ним введения феодализьв (в его по
нимании) для социального строя Англии. Болев'того, он даже заяв
ляет о том, что нормандское завоевание и последующие два десяти
летия были социальной революцией Однако "революционность" 
нормандского завоевания* он понимает весьма ограниченно. Для него 
это всего лишь изменения, коснувшиеся господствующего класса ан- 
.глосаксонской Англии, на смену которому в ходе завоевания и вве
дения системы условных держаний пришла новая знать. Итогом бы
ло приобретение новшл господствующим классом стабильности и сце
пления, которые были неизвестны в донормандскую эпоху

Еще сильнее стрелиение доказать практически бесконфликтный 
характер развития английского общества до и после завоевания проя
вляется у Стентона, когда он обращается к истории английского 
крестьянства. По его мнению, нормандское завоевание не пов-лекло 
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за собой никаких радикальных изменений во взаимоотношениях, су- 
шествовавших до него внутри поместий между лорда/ли и англосак
сонскими крестьянами Он утверждает, что "крестьянство как 
класс пострадало меньше, чем те, кто был выше него", что "струк
тура сельского общества не была серьезно затронута" Более 
того, воспоьмнания о гармонии интересов тэнов и крестьян, 

которая якобы существовала в англосаксонский период и 
особенно проявлялась в их сотрудничестве в работе суда и финан
совых органов под управлением чиновк;:ков, ответственных не

посредственно перед королем, как считает Стентон, стали одним из 
условий развития местной администрации при нормандских королях 

Еще одно подтверждение теории континуитета между англосак
сонским и англо-нормандскии обществами Стентон ищет в конституци
онной истории страны. По его 1лненип, Вильгельм после завоевания 
Англии полностьс сохранил конституционные основы древнеанглийско
го государства, институты которого дали ему такую власть, какой 
не обладал ни од1ш из монархов того времени в Европе Сохра
нялось также англосаксонское право Лаже в институтах, ко
торые по своему происхождению не были англосаксонскими, он ста
рается найти какие-то англосаксонские традиции, внешне напомина
ющие континентальные, с тем, чтобы доказать подготовленность ан

глосаксонского общества к почти безболезненному восприятию заво
евания. Именно так, полагает ученый, обстояли дела, например, с 
введением в Англии лесного законодательства и института заповед
ных лесов

В действительности, однако, сложившийся в Анрлии после завое
вания государственный аппарат, несмотря ва наличие в нем явных 
признаков пред1веотвую1дих политических структур, не был простым 
повторением ни англосаксонских, ни англо-нормандских институтов 
власти, а представлял собой их сплав, соответствующий качествен
но новому этапу развития английского средневекового общества.

В своих исследованиях Ф.Ствнтон, как считал он сан и как от
мечают его биографы, стремился к объективному изложению событий 
истории, основанному на достоверных, очищенных от всяких наслое
ний фактах. Такой "чистый" факт Стенте» ставил превыше всего. По
этому он практически полностью отвергал возможность заимствования 
фактов из вторых рук, особенно у своих коллег-историков. Отсюда 
его стремление опираться только ва критически выверенные источни
ки, выявлять из них факты и Ыа их основе строить объективную ка
ртину событий . Вместо с тем Стентон не отрицал, что любое исто
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рическое исследование несет на себе печать субъективности его ав
тора и всегда зависит от современной er.iy эпохи. Это толкало его 
в определенной степени к релятивистскому взгляду на истории. Он 
утверждал, что созданная им концепция англосаксонской Англии со
ответствовала только уровни знаний его времени и в ближайшем бу
дущем будет написана новая история этого периода, основные положе
ния которой совершенно не будут соответствовать его собственным ^9 
Е целом сочетание во взглядах Стентона стремления к объектив
ности через беспристрастность с определенной дозой релятивистских 
и презёнтистских представлений позволяет говорить о нем хак об ис
торике, близком к современным неообъективистам.

Итак, подведем некоторые итоги. Широкое использование срав
нительно-исторического метода, опора на факты, взятые исключи
тельно из источников, стремление к созданию обобщающей концепции, 
взгляд на английское средневековое общество как общество изменя
ющееся и развивающееся и тем самым признание идеи прогресса озна
чало, что Ф.Стентон воспринял некоторые традиции вигско-либераль- 
ной историографии. Это дополнялось стремлением понять общество 
как единый организм, в котором политические, социальные, правовые 
отношения и институты оказываются тесно связанными между собой, 
значительным расширением рамок понятия "исторический источник" и 
использованием новой методики терминологического анализа, что по
зволяет говорить об определенной близости Стентона к французским 
историкам, создателям школы "Анналов" М.Блоку и Л.Февру. Однако 
на складывание теоретико-методологических представлений Ф.Стен- 
тона определенное влияние оказали идеи, характерные для предста
вителей критического направления, которое играло ведущую роль в 
английской буржуазной медиевистике межвоенного периода, йленно у 
них он взял на вооружение метод локального исследования. Бесспор
но, на взгляды Стентона на природу нсторнчеокого познания оказа
ли известное влияние релятивизм и презентизм. Но его нельзя пре
увеличивать. В целом идеи "критической" историографии играли 
второстепенную роль в попытках Стентона вооооздать подлинную кар
тину англосаксонской и англо-нормандской Англии. Его творчество 
свидетельствует о том, что в английской буржуазной медиевистике 
межвоенного периода теоретико-методологические установки неокон
серватизма не смогли полностью вытеснить лучшие традиции либе
рал ьно-вигской историографии.
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Ii 0 ТВОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧВСКИХ ВЭГЛЯЕА! 
.Ф.Ф.ЗЕЛИ1СКОГО

i
Л.И.Крашкина

Крупнейший исследователь ангинной культуры профессор Пе
тербургского университета, член-корреспонпент в почетный акаде
мик Петербургской-Российской Академии наук Фаддей Францевич Зе
линский ( 1859 - 1944 ) получил широкое признание в европейской 
исторической науке. Он был членом-корреспондентом Археологичес
кого института вЛ’име, членом пятнадцати академий наук и научных 
обществ, в том числе Берлинской,Ькмхенской, Британской академий 
наук, почетным доктором ютогих западных университетов, среди ко
торых Оксфорд и Сорбонна

Замечательный представитель культурно-исторического направ
ления в русской исторической науке, ученый глубокой и разносто
ронней эрудиции, филолог-классик по образованно, владевший до 
изощренности треческим, латинским, немецким, русским языкалш, из
вестный переводчик и большой знаток греческой и римской литерату
ры, мифологии и античной религии Зелинский особенно интересен 
тем,что ход всеобщей истории он представляя как единый, непрерыв^ 
ный поступательный процесс культурного и литературного развития, 
начало которому для европейских неродов было положено античностью, 
а вершиной-является современность.

Идея всемирно-исторического развития нашла свое воплощение 
в культурно-исторической концепции Ф.Ф.Зелинского, которая по 
сравнении с получившшли широкое хождение в'науке того времени 
реакционными теориями культурно-исторических типов H.HJIaniuieB- 
схого, 0.Шпенглера, модернизаторскими концепциями циклического 
развития Э.|11ейера и га многочисленными модификациями, имела не
сомненно прохрессивное значение.

Интерес к личности Ф.Ф.Зелинского, его деятельности как уче
ного не ослабевает и в наши дни. Однако в то время как на За
паде творчество Зелинского является объектом постоянного внима
ния польских, чешских, немецких ученых в советской историо- 

гра(фии стремление определить место ученого в развитии русской ис
ториографии нашло отражение лишь в учебной и справочной литерату
ре, причем обобщающих работ, в которых бы исследовались теорети
ко-методологические взгляды Ф.Ф.Зелинского, среди них нет.

Еместе с тем в статьях И.М.Троцкого указывается на зклек- 
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тичность методологии ученого и его идеализм С.С.Аверинцев 
отмечает элементы ницшеанства и католически окрашенного мис-

• THnnsha, которые наряду с модернизацией античной культуры и пре
данием ей черт исключительности снижают ценность работ Зелинско
го Более категорично высказывается в своей за1.гетке Б.И.Кузи- 
щин, который относит русского ученого по его историко-философс
ким взглядам к представителям ярко выраженного религиозно-идеа
листического ьзфовоззрения

Эта статья, не претендуя на исчерпывающее изложение, явля
ется первой попыткой реконструкции теоретико-методологических 
взглядов Ф.Ф.Зелинского и их анализа на основе работ ученого за 
1895 - 1922 ГГ.

К числу насущных методологических проблем, которых Зелин-* 
не раз касался в своем творчестве, относятся проблемы пред- 
исторической науки, соотношение ее с другю.т отраслями зна- 
сопиальная 'йгнкпия и действенность истории, специфика исто-

склй
мета
НИЯ, 
рического исследования. Однако в большинстве случаев обсуждение
этих проблем носит попутный и декларативный характер, поскольку 
методологическая рефлексия и создание логически строгой оисте1лы 
лежало вне основной сферы интересов ученого.

Е философском плане Ф.Ф.Зелинский стоял на последовательно 
идеалистических позициях, о чем свидетельствует его теория "иде- 
ологизма", Эта теория, основанная на признании стремления чело
веческой души к совершенствованию вложенных в нее природсяо за
датков, как движущей силы развития культуры, явилась определяю
щим моментом в решении всех методологических проблем, выдвигае
мых ученым.

Одной из центральных методологических проблем для Зелинско
го была проблема классификации наук. Придерживаясь неокантианско- 

. го деления наук на математичес1и*е, естественные и "науки о ду
хе", Зелинский к последним относит "науки,посвященные изучению 
человеческого духа, либо в самом себе, либо в его творениях" 
Первую труппу, по Зелинскому, составляют философские науки: пси
хология, логика, теория познания; вторая распадается на две под
группы. К первой ученый относит"теории" или "системы" - теорию 
языка, тесфию искусства, систеглу действующего в данное время 
права, догматику данной религии. Вторую подгрутшу образуют две 
науки: история и филология

Принимая за основу неокантианское деление наук, Зелинский 
теоретически придерживался и основной идеи Баденской школы - 

178

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



противопоставления наук по методу. Например, решая вопрос о 
взаимоотношении филологии в истории, ученый писал,что "по суще
ству никакой разницы между историей и филологией нет. Филоло
гия и история совпадают по своеког содержанию, но различны по 
методу" Вместе о тем на практике он признавал различие и по 
предмету, которое оказалось в отношении к историческому памятни
ку. ” Чем ближе какой-нибудь учений труд к памятникам, тем бо
лее носит он филологический характер, чем более он удаляется от 
памятников и налегает на общие законы иоторичеохого развития, 
тем более его характер будет историческим"^

Предметом истории как "Мауки о духе" у Зелинского является 
изучение творений духа в их последовательности. Объект иотории- 
прошлое, оно неотделимо от настоящего и живет в самом человеке, 
так как он сам результат итого прсалого. Отсюда социальная фу
нкция истории - испольауя опыт провлогц управлять настоящим и 
предвидеть будущее. " Мы не можем отделатьоя от нашего 
го, - писал ученый, - так как оно живет в нас самих. И 
ны изучать его для того, чтобы поевать самих себя, так 

прооло- 
ш долж
ках мы 

результат етого проолого. А знать оама себя мы должны для того,
чтобы разумно управлять своей судьбой"

Первостепенное значение среди всех "наук о духе" ученый от
водит психологии, к которой примыкавт вое "науки о духе", в том 
числе и история, поскольку объектом исследования поихологии яв
ляются человек и его дуоа. Обновление общественных наук на базе 
поихологии началось в Германии еще задолго до 90-х гг., в России 
это получило раопространенне в первое деоятнлетие XX в, Зелин
ский, во взглядах которого отразился всэрооаий интерес в русской 
буржуазной исторической науке к психояогяи, был первым среди 
русских ученых, кто за основу в хлвосмфвхацни вст<фвко-фвяодоги- 
ческой науки взял прнихип поихологичеокой редукции, точнее, за
имствованное у В.Вундта положение о коллективной и индивидуаль
ной поихологии.

Понятие "народной психологии" включает в себя те психоло
гические явления, которые представляются результатом совместно
го существования и взаимодействия людей, но в то же время она 
не может захватить тех обладтей, в котсфых сказывается преобла
дающее влияние личностей" Вслед за Вундтом Зелинский выде
лял три объекта "народной психологии": миф ( с началом религии), 
язык и нравы. Делению психологии на "народную" и "индивидуаль
ную" в науке о древнем мире, по Зелинскому, соответствуют две ка
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тегории. Первая > его история народного творчества древнего 
мира, в которую ученый включал истории языка, истории рели- 
гви( догматическую, мифологическую и ритуальную часть ), исто
рию обычаев. Последгаяо образуют история материальной культуры 
и в связи о ней экономическая история; история нравственной : 
культуры, в которую входят история народной нравственности и ис
тория права, а также политическая история: внешняя и внутрен - 
няя Вторую категорию наук о древнем мире составляет, по Зе
линскому, история индивидуального творчества народов древнего 
мира. Во-первых,к ней относится наука: история философии и исто
рическая наука; во-вторых,искусство: литература, музыка,история 
архитектуры, ваяния, живописи"^*, В предложенной Зелинским клас
сификации истории древнего мира проявился откровенный идеализм 
ученого, свидетельством чему является представление об истории 
как "науке о духе", а также акцентирование идейного и социально
психологического фактора в истории.

Принципиальное значение для оиенки мировоззренческих позиций 
Ф.Ф.Зелинсиого имеет понимание им источников я двилущих сия ис- 
торичеокого развития. С одной стороны, источник движения-это стре
мление человеческой души к совершенствованию вложенных в неё 
природою задатков, о другой-это провиденциальная таинственная 
воля, вторгающаяся в развитие исторического продесса. "Не в ог
лушительном крике должны признавать ш глас Божий, - писал уче
ный, - а в том тихом, бесстрастно повелительном голосе таинст
венной воли, которая указывает человечеству пути его культурного 
развития"^®.

Таинственная воля у Зелинского обладает внешним сходством 
о мировой Волей Шопенгауэра. Вместе о тем она имеет и главное от
личие - божественное провидение. Вообще само представление А .Шо
пенгауэра о мировой Воле не раз использовалось Ф.Ф.Зелинским в 
его работах. Например, в статье "Рим в его религия", где "рим
ская религия предстает поклонением мировой Воле в её различных 
проявлениях, а римские божества - объективациями мировой Волн 
В другом месте, характеризуя досократовский период греческой 
культуры, Зелинский писал о нем как о периоде, "который пока
зал нагл красоту как порождение одной только слепой инстинктивно 
действующей воли"^*''. Учитывая вое это, можно говорить о влиянии 
(хотя и незначительном, но все-таки влиянии) иррационалистической 
философии А.Шопенгауэра на исторические взгляды Ф.Ф.Зелинского, 
которое наряду с провиденциализмом ученого сделало невозможным
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для него понимание реальных источников и движущих сил историчес
кого развития.

Коренным методологическим принципом научного познания для 
Зелинского был принцип историзма, суть которого сводится к при
знанию генетических связей мевц^ явлениями в прошлом и настоящей. 
Своё развитие он получил в культурно-исторической концепции Зе
линского, в исследовании нравственшх и культурных вопросов. 
Придерживаясь всемирно-исторической точки зрения на развитие 
культуры, Зелинский не признавал никаких границ между народами в 
области искусства и науки. Он считал, что в процессе историчес
кого развития между народами происходит взаимный обмен культур
ными достижениями, начало которому для европейских народов было 
положено античностью

В соответствии с втими взглядами Зелинский рассматривает 
историческое развитие как эволюционный процесс, имеющий законо
мерный и прогрессивный характер. По Зелинскому, действие общест
венных законов аналогично действию биологических. Например, за
кон естественного отбора "там, где его субгектом является чело
веческое общество, у Зелинского “носит название социологичес
кого подбора"^®. Говоря об эволюции культуры, в которой ученый 
видел умственное и нравственное соверсекствсвание человечества, 
Зелинский уподобляет её эволюции в животном мире^.

Прямолинейное отождествление Зелинским биологических и общест
ве himx законов, уподобление последних эволюции в животном мире в 
теоретическом плане не только упрощает, но и искажает понимание 
истории культуры. Даже сама идея эволюционизма уже дает извращен
ную интерпретацию историческому процессу, поркольку является от
кровенно враждебной диалектике. В решении этих вопросов Ф.Ф.Зе
линский выступает как типичный представитель позитивистской ме
тодологии .основными чертами которой являются еволюционизм, отож 
дествление истории с естественными науками, признание .закономер
ного и прогрессивного характера исторического развития.

Поступательное развитие истории находит у Зелинского воплоще- 
ние в понятии культурного прогресса, важную роль в определении 
которого сыграла теория "идеологизма". Смысл этого понятия можно 
выразить словами ученого: "Дурнов оказывается нежизнеспособньш 
и гибнет, хорошев, будучи жизнеспособным, выживает или возрожда- 
втся"2\ Культурный прогресс он связывал с совпадением биологи
ческой и нравственной оценки, понимая под последней " ту оценку

I8I

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



ценностей, которую мы кладем в основу своей морали"
"Оценка ценностей" русского ученого во многом совпадает о 

неокантианской теорией ценностей, рассштриваюцей ценность как 
идеальное битие, бытие нормы, соотносящееся с "нормативным" соз
нанием. Р роли ценностей у Зелинского выступают идеалы истины, 
красоты и добра, в осуществлении которых он видел задачу культур
ного прогресса. Однако самого определения культурного прогрес
са Зелинский не дает. Он предостагл-сет право каждому самостоя
тельно определить, что он понш-иет под этшли идеалами,их" 
ните-льной ценности) для человечества", включая сюда и 
в чем заключается прогресс и регресс,так как считал, 
составляет задачу, обязательную для каждого человека, 
он связывал формирование мировоззрения

Б понимании культурного развития как стремления

срав- 
реллгию, и 
что это 
с которой

!1деал 
наших 
нашу 
для

человечест
ва к осуществлению трех чаемых идеалов ученый испытывал сильное 
влияние эстетических традиций русской классической литературы, в 
которой философско-эстетический принцип триединства истина- 
добро-красота приобрел особый олысл, связанный с активной пропо
ведью добра, поисками истины и красоты Например, идеал доб
ра Зелинский связывал о таким "поведением,при котором достигает
ся возможно большее благосостояние - не наше собственное, а 
сначала наших близких по родовой, социальной и национальной груп
пировкам ( это ступень относительного альтруизма )" 2®. 
красоты ученый видел в "возможном очищении и углублении 
чувств посредством таких восприятий, которые, увеличивая 
жизнеспособность, усиливали бы в то же врегля и иенпость
переживаемой нами жизни" Идеал истины у Зелинского связан 
с проблемой объективной истины и решением основной гносеологи
ческой проблемы отношения познания к действительности. "Б позна
вательной области необходимо стремиться, - писал ученый, - к 
наиболее возможному приближению нашего представления к самшл 
предметам" ,

Б целом, подводя итоги, можно сделать следующие выводы. 
Теоретико-методологические взгляды Ф.Ф.Зелинского характеризуют
ся крайним идеализмом, который проявился в его теории "идеоло- 
гизма", в представлении истории как "науки о духе", в понимании 
источников и движущих сил исторического развития. Несостоятель
ность идеалистической методологии русского ученого обнаруживает
ся всякий раз, когда он делает попытку представить лина)лику ис
торического процесса. Так,справедливо отстаивая идею иепрерив-
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нооти, поступательности всемирно-исторического развития куль
туры, он не смог показать реальных законов этого развития и 
вынужден был прибегнуть к теологическому истолкованию истори - 
ческого процесса как осуществления божественной воли.

Наряду с провиденциализглом в методологии Зелинского присут
ствуют элементы иррационалистической философии А.Швпенгауера, 
прослеживается сильное влияние таких филооофских течений, как не
окантианство и позитивизм. Все это свидетельствует об эклектич
ности методологии ученого и приводит к выводу о значительном 
влиянии кризисных явлений русской буржуазной исторической науки 
на научно-теоретические представления Ф.Ф.Зелинского.
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ГШТ ЗИММЕЛЬ О ПРИРОДЕ РСТОРИЧВСЮГО ПОЗНАНИЯ
I

ЛД.Кушга

Историческая концепция одного из основоположников "фажосо- 
Ьии жизни" Георга Зиммеля (I858-I9I8) продолжает вачатув еце 
{ицше критику основ традиционного немецкого историзма, которая 
!опровождалась пересмотром его методологических принципов. При 
»том собственно историческое познание на имело для Зиммеля са- 
юдовлшщего значения, но представляло ообоВ кошфетный срез его 
универсальной категории жизни.

Философ культуры, оц, оставил заметный след в социологии, ис- 
гории жскусства. Многообразие проблем, к которым обращался Зим
мель, заставляло многих его современников подозревать отсутствие 
1ельвости в его философских воззрениях, "разлагающий всякую по- 
витивную позицию сневево" Однако, несмотря на крайнюю разбро- 
заннооть его ив1вреоов, философия Г.Зиммеля является целостной 
системой взглядов, в основе которых лежит всеобъемлющая катего
рия жизни. Культур-философская концепция Зишюля, какой бы умо- 
врительной и далекой от пожедневных проблем она не казалась не
которым его современникам преследовала сугубо реальные пели: 
осмысление кризисного состояния современной мыслителю буржуазной 
культуры в поиски путей его преодоления.

Соответственно обращение Зиммеля к исторической проблематв- 
ке продиктовано стремлением уяснить причины "хронического недуга" 
современной культуры, исследуя одну из ее форм - историческое 
познание. Зиммелевокая теория исторического познания содержит в 
связи е этим критический анализ немецкого идеалистического исто
ризма в его ранкеанском оформлении, которое уничтожило взаимо- 
ввязь истории и жизни-культуры, превратив ее в "науку для науки", 
вишенную социальных ориентаций,

С другой стороны, она предполагает восстановление етой свя- 
|и, превращая историю в алемевт культуры. При этом, сслфавяя 
кественные черты, свойственные немецкому идеалистическому исто- 
)изму ЛХ в., а именно: представление об индивидуальном и оообев- 
юм как главной черте воторичеокого процесса, идею уникальности 
вобытий, отрицающую тем самым возможность существования законов 
в истории, наличие в ней общезначимого смысла Зиммель по-ино- 
<у рассматривал проблему объективности исторического познания, 
1ГО связи с современностью, взаимоотношения субъекта и объекта в 
юзнавательном процессе. Выводы, к которым он приходил, важны
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ДЛЯ понимания характера и эволюции немецкого идеалистического 
историзма, а также в определенной мере сохраняют свое значение 
для некоторых течений соврегленной историографии ^РГ

Зголмелевская критика исторического познания направлена про
тив объективистских тенденций в истории, в частности против 
"исторического объективизгла* ранкеанской школы, в основе которо
го лежал метафизический эглпиризм, отрипа>?гаиЯ возможность субъек
тивной интерпретации прошлого. По 1лненпю Зишеля, Э1лпирическое 
знание должно быть философски осглыслено, чтобы стать системой на
учных воззрений. Он обозначает границы, где конкретно-научное 
мышление переходит в философское. Одна из этих границ обнаружи
вается тогда, когда встает вопрос о предпосылках познания. Кон
кретные науки, по Зюлмелю, не могут существовать без предпосылок 
содержательного и методологического характера, которые раскрыва
ются философией. Другая граница находится там, где "неизбежно 
фрагментарное содержание позитивного знания стремится восполнить 
себя, образовав картину мира, и соотнеотись с целостностью жизни 
вообще"

Пересмотр методологических основ "исторического объективиз
ма" начинается критикой его основного положения о том, что ис
тория способна достоверно отражать все многообразие прошлого "как 
ЭТО, собственно, было"» Одним из постулатов, обосновывающих воз
можность объективного познания, является утверждение о доступнос
ти объективной реальности плпирнчесхоцу познан». Подвергая 
критике возможность адекватного отраженкя бытия, Зиммель прибе
гает к аргументации Канта: опыт, несомненно, является единствен
ным источником наших знаний, во сам он формируется посредством 
априорных категорий Априорное оформление опыта, утверждает 
Зитель, начинается ухе о постановки вопросов,которые исследова
тель задает материалу,предотавлясцему собой тотальность беско
нечного числа элементов. Подобная тотальность,бесконечность про
шлого не может быть покорена нааим познанием, и уже потому описа
ние историчеокой действительности "как это,собственно, было" яв
ляется совершенно невозможным Следствием этой тотальности яв
ляется плюралваы перспектив по отношению к прошлому, выбор меж
ду которыми определяется социально ориентированными познаватель
ными установками исследователя.

Одной ив ооновопсяагешцих априорных категорий, определяющих 
историческое познание, является для Зиммеля "соответствие чухой 
дущеввой жизни собственной жизни" исследователя которое дает 
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возможность понять изучаемый объект изнутри. Вторым, нв менее 
важным положением является утверждение о "единстве душевной жиз
ни каждого индивидуума" в результате чего отдельные ее прояв
ления понимаются в связи со всеобщим , из которого они произопиш, 
д всеобщее - из отдельного, в котором оно выражается. Эти предпо
сылки, по убеждению Зиммеля, определяют метод исторического позна
ния - понимание, цель которого состоит в объединении разрозненных, 

не связанных друг с другом сграгментов чужой душевной жизни в целост
ную картину индивидуального бытия.

Отсюда Зиммель выводит выдающуюся роль познающего субъекта. 
Активность субъекта, по Зимглелю, проявляется,во-первых, в выборе 
перспективы исследования, главным ориентиром которого служит со
циально-практический интерес историка; во-вторых, во внутреннем 
переживании прсиплого познающим субъектом, собственный психический 
опыт которого является основой объединения внешних фактов в еди
ный процесс индивидуальной жизни; в-третьих, в практике историческо
го изображения. При этом, хотя изображение прошлого и соотнесено 
о реальными фактами и явлениями, способ их соединения определяет
ся господствующими идеями и ценностями. Последователь так сочета
ет факты, что рождаются решения проблем, которые не могли быть и 
поставлены, если бы он опирался на исходные "ряды опыта", - лишь 
в такой деятельности рождаются гипотетические по своей сути офа- 
зования, воспринимаемые как исторические истины

Итак, преодоление бесконечного многообразия явлений прошлого 
невозможно без какой-либо перспективы. Для Зимлеля выбор послед
ней определяется признанием в качестве объекта истории психичес
кой деятельности людей . При этом вопрос, что является предме
том исторического исследования, массы или отдельная личнооть,раз- 
решается Зиммелем в пользу последней. Он пишет о якобы примитивной 
природе отношений внутри толпы, которая является объединением ра
ди достижения определенных целей, доступных каждому ее члену .По
этому "движения масс являются более простшга и недвусмысленными, 
чем индивидуальное отношение. В движении масс речь идет о первей
ших основах существования я всеобщих типических интересах,которые 
могут объединить много людей" Механизмы управления толпой* 
весьма просты; подражание, внушение, симпатии, воздействия на чув
ства, а не теоретические убеждения При этом очевидно, что по
нятие толпы у Зиммеля лишено каких-либо социальных характеристик, 
но определяется психологическими качествами.

Признание индивидуальной душевной жизни в качестве объекта 
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исторического исследования определяется,по Зиммели, во-первых, 
диалектиков взаимосвязи единичного и общего: "совершенно индиви
дуальное, несмотря на то, что исторически реализуется лишь один 
единственные раз, имеет ... всеобщую человеческую,в определенной 
степени вневременную сущность" Ро-вторых, оно определяется 
тем, что влементы культуры ( религия, искусство, наука и др.), 
также составляющие предмет исторического познания, возникли из 
целого человеческой души и не могут быть поняты вне этого источни
ка.

Таким образом, объектом истории, по Зимлелю, является индиви
дуальная душевная жизнь,т.е. единичное, но не конкретное,эмпири
ческое единичное, факт или событие во всей его неповторимости, 
как, например, у Ранке. Зимглелевская категория единичного означа
ет целостность индивидуального бытия,которое, не являясь эмпири
ческим фактом, конструируется историком посредством объединения 
разрозненных, не связанных друг с другом в гарлоническое единство 
элементов душевной жизни.

Своеобразие предмета истории, по Зиммелю, порождает соответ
ствующий метод познания прошлого, который обозначается им как 
"понимание". Утверждается при этом, что индивидуальное содержание 
исторических явлений не может быть выражено средствами лишь раци
онального познания -Это обосновывается тем, что понимание чу
жой душевной жизни предполагает вживание познающего субъекта в 
предмет своего исследования на основе собственного психического 
опыта. Однако метод понимания для Зиммеля .не является сугубо ин
туитивным актом, утверждающим лишь внелогический путь познания. 
Оно неизбежно опосредовано языком как "сугубо поверхностной сим
волизацией" Наконец, сами условия, при которых осуществляется 
понимание, а именно: "соо'гветствие душевной жизни других людей 
н£ш1ей собственной" и рассмотрение индивидуального бытия как неко
его единства-являются априорными по отношеншо ко всем практичес
ким и познавательным связям между субъектом и другим субъектом

Таюпл образом, "понимание", как и любой другой метод познания, 
обосновывается посредством априорных суждений и категорий и пред
ставляет своеобразный сплав рационального и психологического. 
Еместе с тем Зюлмель признает, что конструируемая им модель "пони
мания" в качестве метода исторического познания имеет довольно 
серьезный изъян: само понимание исторического явления неисторич
но, так как оно касается душевной жизни личности вне ее конкрет
ных временных и социально-культурных связей. В соответствии с
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времени, политичео- 
их в целостную карти-

этим ставился задача понять объект хак элемент "врежнвой со
вокупной связи, в процессе его становления" С этой целью 
Зиммель полагает необходимым изучать связи и отношения между 
явлениями, интерпретировать условия места, 
кие, нравственные и другие условия, связав 
ну. Но результатом описания при атом является не предглетно-нс- 
тинное, а художественно верное изображение, "Уже в то время, - 
пишет он, - когда историк истолковывает,оформляет, упорядочивает 
факты так, что они получают связный образ психологическох-о про
цесса, его деятельность приближается к деятельности художника, 
различаясь в свободе, которая имеется в оформлении рассказанного 
не иначе, как в степени"

Таким образом, Зшллель выделяет три этапа процесса истори
ческого описания. Первый этап связан с отбором реальных фактов, 
что составляет объективную основу деятельности историка, второй 
этап характеризуется их истолкованием. На этом и последующем эта
пах деятельность историка аналогична художественноглу творчеству. 
Третий же - связывание элементов в целостную картину бытия - 
вновь определяется несвободой познающего. Он вынужден подчиняться 
логике развития созданной им цорглы, которая приобретает автоном
ность по отношению к своему творцу, Поэтог.(у для Зкшмеля критериями 
истинности исторического познания являются не адекватное отраже
ние объективной реальности в познавательном образе, но красота, 
а также единство и согласованность элементов внутри познанного 
Согласно этому одинаково истинными оказываются противоположные 
мировоззренческие линии , напршлер марксистская и христианская 
интерпретации бытия В результате происходит релятивизация 
понятия исторической истины.

Признавая в качестве объекта истории не изолированного инди
видуума, а личность, по?<еиенную в систему исторически обусловлен
ных взаимоотношений, Зиммель исследовал понятия исторической свя

зан и закономерности. Рассмотрение им понятия исторического за - 
кона как жесткой взашлосвяэи сопровождается разложением его на 
простейшие элементы. !1менно связь простых и последних элементов 
и есть, по мнению Зшллеля, реальная связь, К ним относятся: инди
видуальный человек как целое или как исторический атом, или его 
представления, или содержание народного духа Этот эклектизм 
в поншлании реальной исторической взаимосвязи «преодолевается Зим
мелем путем психологизации последней,причем, утверждает он,
"эти психические принципы не даны нам непосредственно, а воспро-
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пости- 
а на-

баден- 
Однако неокантианская индивидуализация

изводятся лишь в познающем их интеллекте''^^, и поэтому их 
жение является не отражением реальной исторической связи, 
■им представлением о ней.

Взгляды Зиммеля имеют определенное сходство с идеями 
ского неокантианства
истории означает лишь новый уровень эмпириз1ла, против которого 
Зиммель выступал, критикуя идеи "исторического объективизгла". По
этому он делает попытку преодоления идиогратеизги, признавая не- 
устранимость использования историком лопгческих средств и понятий. 
В соответствии с этим он предлагает новое рассмотрение понятия 
исторического закона. Исходной посылкой при этом является посту
лируемая непознаваемость бытия, которая создает необходиглость упо
рядочивания его хотя бы в сознании. Создаваемые историком углствен- 
ные конструкции для систематизации единичных фактов в ориентации 
в хаосе событий реального мира и есть, по Зиммелю, исторические 
законы Однако они являются не голой абстракцией, произвольно 
созданной мыслительной конструкшгей, а мойелъю, которая основыва
ется на отражении реально существующих элементов. Произволен лишь 
способ их соединения. Исторические законы не требуют эмпирическо
го обоснования, они оказываются как бы самоподтверждаюшимися 
опровергаются автоматически в случае открытия противоречащих 
фактов 2®.

Таким образом, понятие исторического закона, являясь, по 
ществу, аналогичным понятию "идеального типа" М.Ввбера, представ
ляет собой попытку преодоления неокантианского ядиографизма и ука
зывает на необходимость генерализации в истории, .

Рассмотрев взгляды Г.Зиммеля на прщ)оду исторического позна
ния, в заключение отметим, что во многом не лишенная основания 
его критика немецкого идеалистического историзма сопровождалась 
отрицанием несомненно позитивных элементов последнего. Использо
вание истории как бесконечного многообразия фактов и событий про
шлого, которое преодолевается благодаря определенной позиции ис
следователя по отношению.к материалу, дает право на существование 
объяснений прошлого с самых различных позиций, будь то политичес
кая история Ранке, исторический материализм или психологизация ис
тории. Каждая из интерпретаций имеет-особый метод познания и, 
следовательно, "особые понятия истины" . При этом идеальное ти
пизирование как метод формальной социологии Зшлмеля и метод ис
торического понимания основываются на общих принципах. Эти прин-

и не
им

су-
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uiniH присуши понятию qopMu у Зишеля, которое соотносит друг с 
другом несколько содержаний таким образом, что эти содержания об
разуют единство. Обретая форму, эти содержания отделяются от дру
гих содержаний 2®. Задача формы, таким образом, состоит в унифи- 
каиии материала, преодолении изолированности частей, его состав- 
■пяющих, что является целью и "поншлания" как метода исторического 
познания. Подобная "формальная" история гфиводит к релятивизации 
понятия исторической истины, что соответственно ставит под сомне
ние социальные функции, которые Зиммель пытался придать познанию 
прошлого.

4
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“JiEKCMKOH" РОТТЕКА - РЕЛЬКЕРА КАК ;СТ0Ч1ъК ПО 
ИСТОРИИ лиБЕРАлКюк оБ1датнЕн;-ю-по.ьГг;гйг:ко;. 
АНСЛИ гер:,1Ании перроп полор;;™ пх река

Г.М,н1учник

Исследование немецкого историз.*ла ПХ в. строится, как пра
вило, на основе изучения следукей историографической панорш/ы: 
историческая школа права - школа Л,Ранке - налогерма^щы. Мехлу 
гем это очень важная, но не едтственная тендениил в развитии 
немецкого историзма. I первой половине ПХ в. в исторической на
уке Германии сложилось и развивалось еше одно нанравление, кото
рое с наибольшим для немецкой нсториогра.1ии основанием можно оха
рактеризовать как историзм либеральннй. Среди крупнейшю: предста
вителей этого направления - Г.л.Клоссер, К.^.Роттек, К.7.1 елiкер, 
X.Луден.

Труды названных историков в свое время были чрезвычайно по
пулярны, неоднократно переиздавались и неизменно находили бо
жество читателей. Причем Роттеку и Релькеру признание пр;шесли 
не то.чько собственно историчесате la сочинения. Рще в 1623 г. 
судьба свела этих известных уже тогда ученых и политических дея
телей Германии. Первое знакомств^ вы-тилось в боголетщ.ю дружбу, 
совместную Hay^iHyio и политотескую деятельность. Одним из наибо
лее эначихда результатов сотрудничества стал иэдававишйся с 
1634 по 1613 г. "Лексикон". CocTaB-ieHHuit в ч'орме энциклопедии 
15 - тоглныг; "Государственний словарь", в создании которого поми
мо Роттека н Ьелькера приняли участие многие нешцкие либераль
но настроенные ученые, политические деятели и публицисты, содер
жит 870 статей, посвященных широкому кругу социально-палитичео- 
ких и историчесюа вопросов. После смерти К.Роттека вылло еше 
два издания "Лексикона" ( 2-€,изданне 1845-1848 в 10 тои^,3-«
издание 1856-1866 в 14 ' тома]ф,что является бесспорным свиде
тельством бапьшой его популярности в те годи.

"1'утеводителем по немецкому либерализму" назвал "Лексикон" 
историк из ГДР К.Оберманн . Слова ученого достаточно точно от
ражают суть и значение этого труда как источника по истории ли
беральной общественно-политической мысли Германии. "Лексикон" 
появился в сложный и интересный период немецкой истории: реакция 
и преследование .любых прояачений свободомыслия,с одной стороны, 
и одновременно - распространение и расцвет оппозшионных либе
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рально-конституционных идей, напряженная борьба за конституцион
ное преобразование страны. В многочисленных статьях "Лексикона" и 
нашли свое отражение большинство тех проблем,вокруг которых разго
релась борьба между либеральным в правительственным лагерем в пред
революционной Германии. Анализ этих статей может дать исчерпывающее 
представление о политических взглядах и идеалах видных либеральных 
ученых Германии,о немецком либерализме как таковом - его источни
ках,целях в основных направлениях."Лексикон" не случайно оравнивал- 
ся в свое время по значению оо знаменитой французской знциклопеди- 
ей Дидро и Д'Аламбера^. Труд этот не только помогает понять явле
ние либерализма в обпеотвенной и политической жизни Германии,но в 
проясняет в какой-то степени причины его поражения в будущем,может, 
наконец, помочь при изучении немецкой истории того периода в целом.

Однако,несмотря на встречающиеся в отдельных работах высокие 
оценки "Лексикона",в марксистской историографии, как советской, 
так и нег/ецкой,до сих пор не предпринитлалось попыток целостного 
анализа важного в интересного воточниха^.В настоящей статье мы не 
имеем возможности и не ставим позтому цели дать исчерпывающее ис
следование этого труда. гЛы попытаемся лшь охарактеризовать основ
ные его идеи и выводы, дать общее представление о"Лекоиконе",как 
источнике по истории либеральной общественно-июлитической мысли 
Германии.

"Лексикон" издавался в условиях жестокой цензуры в постоянных 
политических преследований,о чем основным авторам его пришлось не
посредственно столкнуться в 1832 г.,когда была запрещена издавае
мая ими газета "Вег Prelelnnige "J*оттек в тот год потерял профес
суру во Фрейбургском университете,а Велькер был приговорен даже к 
двум месяцам тюрьмы, замененным эатем,правпа,денежнш штрафом. В 
"Лексиконе" же Роттек, Велькер и их сотрудники нашли ту своеобраз
ную форму, которая позволила им публично выразить своя взгляды и 
убеждения в условиях ужесточения политического режима. Впрочем, о 
целях, которые преследовали создатели словаря,говорит в предисло
вии к нему сам Роттек. Главная цель "Лексикона",пишет он,"показать 
сущность конституционной монархии хак совершенной фор«1 государст
венной жизни, или,если угодно,как условия справедливого равновесия 
между естественным и историческим правом"^.На этих двух началах - 
конституции (в противовес абсолютиотокому принципу) и естественном 
праве (в противовес праву историческому)- и должно основываться, 
по мнению авторов "Лексикона", идеальное государственное устройст
во.
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Смысл конституционной систе1лы Роттек видит в равновесии 
трех главных направлений - монархического, аристократического и 
демократического. Первое напрамение представлено в государстве 
определенная правами и обязанностями конституционного монарха. 
Но встает вопрос-, пишет Роттек, как совместить необходтлость цен
трализованного управления государством с необходилгостью максиглаль- 
ной свободы его граждан. Сту максимальную свободу, отвечает уче
ный, и одновременно соблюдение интересов аристократических и де
мократических эле1лентов общества ( второе и третье направление) 
обеспечивает народное представительство

Безусловно, подобные идеи не представляли собой чего-либо 
оригинального. Рыступая сторонниками разделения властей как ос
новного принципа организации общества, немецкие либералы первой 
половины XIX столетия лишь следовали по стопам й>а^ицузских мысли
телей Просвещения и прежде всего Монтескье. Б налецкой же госу
дарственно-правовой мысли идеи 8ТИ были развиты И.Кантом. Одна
ко для Германии периода издания "Лексикона" они оставались 
по-прежнему актуальными, активно участвуя в политической борьбе 
своего времени.

Итак, государственное устройство на основе конституции - 
основное требование "Лексикона". Е основе такой конституционной 
монархии должно лежать, по мнению его авторов, естественное пра
во. Первый пршщип естественного права состоит, по Роттеку} в ма
ксимальной свободе всех членов общества. "Под свободой в общем 
смысле, - пишет Роттек, - понимаем мы возможность самоопределе
ния", то есть независюлость от чужой воли и чужой силы Возмож
ность самоопределения составляет основу внутренней свободы, неза
висимость от чужой воли-свободы внешней. Но для человека естествен
но стремление к максимальному осущеотвленао собственной воли и 
собственных желаний, то есть к возможно большему расширению сво
ей внешней свободы, пишет Роттек. Лишь моральные законы ставят 
пределы этому стремлению, но они не способны, конечно, регулиро
вать взаимоотношения людей друг с другом. Стало быть, чтобы оло
ва "я свободен" не противоречили словам" и рее другие свободны" 
необходимо определенное ограничение свободы. И Роттек четко про
водит различив между разумной политической свободой (основа ко
торой - разделение властей) и "неограниченной демократией",ког
да политическая свобода в виде власти всех легко подавляет преи
мущественные права и привилегии одного, а опьянение этой свобо- 
дой ведет к т'грания, абсолютпзглу узурпатора и ”дико!<у деспотиз,’*у".
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опредолен- 
iWOii _,abiio- 
U ООЩиС'Г- 
. «изоис'гве

Второй принцип остествошюх’о права состоит, по в
ма1:си1.илы1ом равенство всех -членов ооцоства. Под троОоваххИО!.! |;а- 
зенства авторы "Лексикона" имеют в aioiy, о^(нако, Л!а;1ь 
ное равенство в политическом отношешш. ЯкобинскхЮ но 
сильны, считает Ва'Хькер, ywiHTOiteiHm всякох’о часттхох’о 
венного Права, а потому кй^сль о Bceodmei.i материальном
можно рассштривать й лучшем случае как простую 1ьюшаию^".

Характерно, что ах)р-мулп1>'уя треооватл cbo6o,\ii и конституции 
'для Гер|лании, авторы "Лексшеона" постолшо ст^.оьится обосхховать 

эти требовщшя историчесю!. Все их исторические ujucikuiUh и xHui- 
равлены собственно на то, чтобы доказать, что "... Doci.y немецко
му чужд такой кюнархшеский П1:инц1П1, кото.ый ведет к уш1что;.;о1пзэ 
народ1шх прав...", п что "деспотические принципы чу;.-у(ы хюмоцкои 
культуре.."Естествешюе состогашо нашего народа - свобода", 
- утверждает Велькер. Ij.ieiuio гер1.’.анцы, подчеркнваот он, бичи но- 
снтеля1.1И новой идеи - христианства, носпто.'И1.ш ново,; в пе
риод развала Pio.icKoii шлерии. бта новая жизнь, новая европо..ская 
культура, Х1:нстианокая свободная монархия роадатась со CTpataiuw- 
ми, вырастали на развалинах старого в волшсой борьбе. По^ exoj'iuCi 
период тяжел и страшен, но неегютря на сопутствующие ему лпд.скио 
злодеяшш необходим и полезен. А "номоцкая iviyooinn дс-'Цх.кы нату
ра" всегда выдерживала тяжолнв испиташш, и, повторяет учении, 
"именно она основала культуру нового кшра''^^^. То есть, в истори
ческом прошлом Гермашш авторы "Лексикона" вщрчт mhoi'o слав1а1х 
страниц, много достойного подггихашы. Несклошшо, в uojiom, к иде
ализации средневековья, О1ш норедют npoyBOjnriuBajJT степень господ
ствовавших тогда свобод в противовес настоящему их страххы. Ло че
го невозшжно найти в "Лексиконе", так это ьыеа'шзации современ
ной ого автора1.1 Германии. Ничто здесь не мо;.:ет ешшить резкости 
оценок существующего об111ослзеино-политического строя и требовали!! 
ого преобразования. O;aia из глашшх проблем, которые обсух\;;ахотся 
ка страницах "Лексикона", - какшш! нутя1.п1 дол;хцш осуществиться 
эти преобразовашш.

Очень ватта в связи с этим оценка, которш! дается в словаре 
французской революции 1769 г. В целом, большое позитивное значе- 
хше ее для авторов "Лексикона" иесогтпепно. "Несмотря на все не
достатки сегодаивлюй Франции, - пишет оддш из них,В.1(ольбор11, - 
коизкорхаю то благодатное воздействие, которое ш.юют нссоворшон- 
ныс ет-,0 копституциошшо свободи на молодость, па воепптапие, на 
с;ь'.у и благосостояние нацт. Н сего;ииииноо положение jpaiivni но- 
с;:гпхн:::о с полоконисм стоя1'1их перед севотилси:.! peai-TVioniniz i; кор-
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румпированных режимов,,."^^, Однако, высоко оценивая результаты 
французской революции, авторы "Лексикона" традиционно для либе
ральной общественно-политической мысли Германии четко раэ.личают 
вё этапы. Восхищаясь первым этапом революции, они резко осуждают 
якобинский период, как период "смерти и ужаса", "страшной дикта- 
Гуры"^2.

Отношение авторов словаря к революции кал способу государ
ственного переустройства неоднозначно. Не раз говорится в "Лек
сиконе" о всевозможных ужасных пос-чедствиях, к которшл может при
вести революционный путь, И все хе то, что произошло во Сра'пгпи 
в период якобшюкой диктатуры,нельзя, по мнению Роттека, рассма- 
Гривать как всеобщий закон. Как в древнее, так и в новое время, 
подчеркивает историк, есть щжмеры революций, которые избежали 
страшного поворота и достигли целей, преслвдоБавш1ася yi.iepeimu- 
ми и справедлившли зачинателями этих движений

Но в целом, однако, "Лексикон" склоняется к реформистскому 
Пути государственного переустройства, Лаже Роттек в противоречии 
с только что приведенными положениями писал в 1629 г,:"Свобода и 
право - основной лозунг сеголня1'.нвго дня. Не революционншл, но 
законным путем должны войти они в гражданскую жизнь и достигнуть 
Й ней господства,,. - ибо было бы противоречием достигать права 
Путем бесправия ... Ещё более решительно отвергается револю
ционный путь в третьем издании "Лексикона". Характерна в этом 
смысле статья "Революция", Б 1842 г. анонга.яый автор статьи мно
го писал об огромном значении Французской революции, о бессмыс- 
яенности антиреволюционной фразеологии, о частой бесполезности 
реформ В третьем издании тон статьи того*же автора и под 
teM же заголовком резко меняется. "Каждый друг отечества, - пи- 
■ет он, - должен бояться революции как саьгого великого зла, с 
погорим только может встретиться нация...

Взрыв революционного движения с необходшлостью выносит на 
воверхность тех, кто'в период нормального хода государственной 
пашины находится в тени, говорится в статье "Реакция" третьего 
Вздания "Лексикона", "Освободившаяся от цепей толпа, неизбежно 
Порождает сцены ужаса и жестокости, а тщеславие, эгоизм и мсти- 
гельность скрываются под маской любви к Родине". Следствием та
кого состояния,по глненпю автора, является реакция Б анало
гичной статье первого издания он, однако, делал упор на обрат- 
яой закономерности: реакция - рево.чюция

Надлежашнг’ же средством, предохран.чющлм страну от революции
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являются, по мнению другого автора "Лексикона" Ф.1Лурхарда, рефор- ' 
ш (статья "Реформы" осталась в третьем издании без изменений)^®. 
Однако и реформистский путь, признается в статье, может щлеть свои 
недостатки. Наиболее распространенные из них, характерные в первую 
очередь для Германии - медлительность и половинчатость реформ 
Но альтернативой решительным реформам, постоянно подчеркивается в 
словаре, могут быть лишь революция и реакция. А поскольку положе
ние дел в Германии самгсл Велькером определялось как реакционное в 
кризисное то,стало быть,вполне реальной ощущалась авторами 
"Лексикона" и опасность революции. Вывести отечество из состояния 
реакции и кризиса, с одной стороны, и предотвратить революцию с 
другой, - эту цель ставят они перед своими единомышленниками.

Как писал немецкий историк А^Валь,при несогдненном влиянии идей 
Французской революции на взгляды КЛ’оттека, очень многое из бога- 
жа 1789 г. било выброшено им за борт?^. Думается, замечание это 
можно отнести и к "Лексикону" в целом. Умеренность и нерешитель
ность авторов словаря быля обусловлены, однако, особенностягли по
литического, BKOHOF'jpiecKoro и духовного развития Германии, особен
ностями либерализма как общественно-политической мысли в целом.Но 
в первой половине XIX в. либерализм этот был единственной силой, 
противостоявшей реакционному правительственному режиму, а работы 
немецких либеральных ученых оохраняяп и развивали некоторые идеи 
Просвещения в Великой Французской рево.люции. Поэтому при очевид
ной неспособности решать коренные проблемы своего отечества, он 
носил относительно прогрессивный характер. Более подробный анализ 
"Лексикона", дополненный изучением собственно исторических тру
дов Роттека, Вельхера, Шлоосера в др. может стать источником и для 
исследования немецкой либеральной общественно-политической мысли 
в целом, и для понимания явления либерализма в Германии как тако
вого.
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керу вообще, а к "Лексикону" в особенпооти сохраняется в ней на 

196

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



протяжении уже многих лет. Появление монографии H.Schffttle.Poli- 
tlsche Freiheit fur die deutscho Nation. Carl Theodor Weickers 
politische Theorie. - Baden - Baden, 1985. - 106 S. - HOBOe тому 
свидетельство.

Staats-Lexikon.- 2 Aufl. - Bd.I
Rotteck O.V. Staatsreoht der constitutioneller Monarchie. - 2 

Aufl. - Leipzig, 1858. - 8. 151-155.
6

Altona, 1845. - 8. ZVII.

Staats - Lexikon. - 2 Aufl Bd. V Altona, 1847.- 8. 179
7 Ibid. - 8, 186-187
8 Staats-Lexikon. - 1 Aufl. - Bd.V Altona, -1857 8. 257
9 Staats-Lexikon. - 2 Aufl. - Bd.III. - Altona, 18*6. - 8. 787; 
804-805.
10 Staats-Lezlkon, - -1 AuTl Bd.X. - Altona, 1840. - S. 618
11 8taate-Lexikon.- 2 Aixfl. - Bd.T. - Altona, 1847 S. 156
12 Ibid. - 8. 115-11*
1? Bd. П. - Altona, 1855. - 8. 582-Staate-Lexlkon. - 1 Aufl
588.

Rotteck O.V. Lehrbuoh dee Vemuftreohta xmd der Staatswlssen- 
echaftens.-Bd.I. » Stuttgart, 1829. - 8. HV-ZV.
'*5 Staats-Lexikon. - I.Aufl. - Bd. HU.- Altona, 1842. - 8. 755- 
756.
16 Staats-Lexikon. - Aufl. - Bd.ZII. - Leipzig, 1865. - 8. 555 

Ibid. - 8. 271-272.
Staats-Lexikon. - I.Aufl. - Bd.HII. - Altona, 1842. - S.425- 

467.
19
20

Ibid. - S. 595.
Ibid.^- 8. 610.

21 Staat3-I<exlkon. - 2 Aufl Bd.I. - Altona, 18*5 S.ZXIV-ZXV
22 Wahl.A. Beltrage but deutsehen Parteigeechichte Im 19. Jahrhu- 
ndert // HiBtorische Zeitschrift. - 1910. - Bd. 104. - S. 578.

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

 http://vital.lib.tsu.ru



ФРВДРИХ ШИЛЛБТ О СООТНОШЕНИИ ЖТОРИ’ДСКОГО И 
’ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПОЗНАНИЯ

А Л Ламазанов

Фридри Шидлер (1759 - 1805 ) - выдающийся поэт,драматург, 
историк,фидософ. Разносторонний его талант обогатил философию, 
историческую науку Германии конца ХУШ в., немецкую и мировую 
литературу, С 1787 по 1793 г. творчество Ф.Шиллера было связано 
о профессиональными занятиями историей, которой была посвящена 
и подавляющая часть работ, и педагогическая деятельность в ка
честве профессора Йенского университета,

Ф.Шиллеру принадлежит рассмотрение в теоретико-методологи
ческом плане проблемы соотношения научного и художественного 
познания и практическая реализация его теоретических установок 
в исторических сочинениях и исторических драмах. В этом,пожа
луй, главная причина неослабевающего внимания исследователей к 
его творчеству. Интерес к наследию немецкого мыслителя особенно 
обострился в середине нашего века в связи со стремлением буржу
азной науки обосновать, используя его труды, специфику истори
ческого познания как иррационального по своей природе. Б рабо
тах, прежде всего, немецких и австрийских буржуазных историков 
Шиллер - историк противопоставляется Шидлеру - поэту, автору 
истор1гческих драм

В марксистской историографии историческое наследие Шиллера 
до настоящего времени исследовано недостаточно полно Имеющи
еся в советской литературе серьезные работы, посвященные анали- . 
зу эстетических воззрений Шиллера, фактически не выходят за 
рамки решения узкоспециальных проблем Учитывая малоизученность 

. темы и ее значимость для осмысления кардинальных методологичес
ких вопросов исторической науки, представляется важным в первую 
очередь исследовать взаимосвязь я взаимообусловленность эстети
ческих и исторических взглядов Шиллера на соотношение истори - 
ческого и художественного познания.

Занимаясь научным и художественным творчеством и сознавая 
близость истории и литературы, Шиллер вместе с тем ясно видел 
их различие, Е предисловии к "Истории отпадения Соединенных Ни
дерландов от испанского владычества" он подчерюгвает, что "ис
тория может быть написана исторически верно без испытания терпе
ния читателя, история должна кое-что брать от родственного ис
кусства без необходиглости стать в силу этого романом" Позд- 
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нее, став в 1789 г. профессором Йенского университета, во вступи
тельной лекции "В чем состоит смысл мировой истории в какова цель 
этого изучения?", Шиллер требует теснбго союза между наукой в ис
кусством, и на протяжении всего творчества он рассматривает соотно
шение между ними в связи о их функциональным назначением, особо 
выделяя воспитательную функцию истории в искусства .

Шаллера, занимавшегося, с одной стороны, поэзией в драматур
гией, о другой, - историей как наукой, в эстетике привлекает про
блема соотношения научного и художественного познания. Природа по- 
энания занимает его как в теоретическом, так и в чисто практическом 
плане: в его конкретной научной работе в художественном творчестве. 
Значительными представляются его мысли об общем и специфическом как 
науки ( в особенности истории ), так и искусства. Он стремился к 
познан» человека в социальном контексте, поникая общее в истории 
и искусстве, всходя вз близости их предмета. В исторических сочине
ниях и исторических драмах для него исключительную ценность пред
ставляют личности, ярко осветившие ожяой своего характера истор» 
той или другой страны.

В годы занятий историей Шиллер ставит вопрос соотношения ис
торической и философской правды иди правды искусства, отмечая, что 
последняя также обладает определенной ценностью. Он пишет: "Вну
треннее соответствие,или правда, чувствуется и признается без того, 
чтобы событие на са/лом деле должно было случиться. Польза этого 
очевидна" За философской правдой Шидлер видит преимущества об
общения, типичности в изображении по отношен» к чисто эмпиричес
кому описан», 
вый "... лишен 
в грацией"

Еще более

Сравншая историка и поэта, он утверждает, что пер- 
свододы, позволяшцеВ худохявху двигаться с легкостью

отчетливо »Т1 мыслм получают развитие в его естетж- 
чеоких работах, где постепенно все скльнее подчеркивается различие 
истории в искусства. Так^ в статье "О трагическом искусстве"( 1792) 
филлер противопоставляет трагедию как поэтическое изображение ио- 
торичеокому изображен» и отмечаете "Она была бы историческим про
изведением, если бы преследовала иоторичеокую цель, если бы она 
имела в виду сообщение того, что произошло в прошедщем в как оно 
произошло. В 8TOM случае ей пришлось бы строго держаться историчес
кой истины... Но цель трагедии - поэтическая: она представляет 
действие для того, чтобы взволновать и волнением доставить наслаж
дение" С точки зрения Шиллера,трагедия не только не может - она 
обязана "подчинить историческую истину законам поэтического искус-
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ства и обрабатывать (.'.атериал сообразно своим нуждал"
Е этой связи он'рассматривает вопрос о функциональном наз

начении как истории, так и искусства. Определяющим для него яв
ляется воспитательная функция истории. Еще большую роль приобре
тает эта функция в драматургии и искусстве в целом. В статье "О 
патетическом" (1793) Шиллер восклицает; "... Е сколь малой сте
пени поэтическая сила впечатления, производюлого на нас нравст - 
венными характерами или деяния1ли, зависит от их исторической ре
альности!" Сравнивая поэзию с историей, киллер делает акцент 
на эмоциональное воздействие поэзии на человека: "Поэзия никогда 
не должна пролегать свой путь через холодную страну воссоминания, 
делать ученость своей толковательницей... Она должна захватывать 
сердце потому, что вытекает из сердца, и обращается не к граждани
ну в человеке, но к человеку в гражданине"

Шиллера особенно интересует соотношение рациональных и ирра
циональных мо1лентоБ в процессе познания. С течением времени он 
все больше склоняется к значению эмоционального восприятия в про
цессе познания: "Дух переходит от ощущения к мышлению путем сред
него настроения, в котором чувственность и разум одновременно де
ятельны" Об этом же свидетельствует письмо Шиллера к Гете от 
31 января 1794 г., где он определяет себя как "промежуточный 
тип художника", колеблющегося между рациональным и иррациональным 
в познании" "

Е статье "О необходимых пределах применения художественных 
форм" (1795) Шиллер специально рассматривает проблему влияния 
художественного творчества на процесс познания, выделяя два вида 
познавательной деятельности: первый связан с научным тв<фчвством, 
второй-с художественным: "Есть, - пишет Шиллер, - научное позна
ние, покоящееся на ясных понятиях и проверенных принципах, и есть 
познание популярное, основанное только на более илд менее развитых 
чувствах, И часто то, что способствует последнему, может препят
ствовать первому" По мнению Шиллера, необходимо уотановить 
специфику отношения формы к содержанию в зависимости от решаемых 
задач при воспроизведении познаваемого объекта.

Он рассматривает три формы воспроизведения содержания, прово
дя сравнение между научной, популярной и художественной речью: 
"все они по отношению к содержанию, совершенно верно передают мысль 
и таким образом все сообщают нам знание, однако вид и степень это
го знания явно различны во всех трех случаях. Писатель-художник 
представляет нам првл?лет, о котором идет речь, скорее как возмож
ный или желательный, чем как действительный, или необходишй...
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Пиоатель-популяриэатор внушает нам веру, что дело действительно 
обстоит таким-то образом, но не больше, ибо истина его положений 
ощутима, но не абсолютно достоверна для нас. Писатель-философ 
возвышает ету веру до степени убеждения; ибо, исходя из несомнен
ных оснований, он доказывает, что так оно неизбежно должно 
быть"

В то же время, знакоглясь о современной ему исторической ли
тературой, Шиллер высоко оценивает творчество историка, способно
го ярко, о помощью воображения, описывать исторические факты. Он 
подчеркивает: "Историк, подобно поэту в живопиоиу на исторические 
сюжеты, должен подходить к своему произведению генетически и дра
матически, он должен умело вовлекать в игру творческое воображе
ние читателей и, соблюдая строжайшую истину, дарить ею наслаж
дения, доступные, казалось бы лишь свободной поэзии" С другой 
стороны, он подчеркивает наличие рационального начала в художест
венном творчестве, заявляя, что "нельзя взволновать сердце без 
участия разума"

Теоретические взгляды Шиллера получили свое воплощение и 
кошфетизацяю в его исторической драматургии, в особенности в три
логии "Валленштейн”, вобравшей в себя еуо я как позта и как ис
торика. Опыт историка, беоопорно, оказался на формулировке 
чи трилогии. "Я надеюсь, - писал Шиллер, - оавл^я по чисто 
листичеокому пути, создать характер драматически сильный и 
чающий в себе подлинно жизненный принцип.., В Валленштейне 
за огр; 
дой" 
дение реалистическое, стремящееся к объективному отражению жизни. 
Для этого Шиллер при создании "Валленштейна" расширил источнико- 
вув базу, используя обстановку того времени и, в особенности, ме
муарную литературу Ему становится необходимо "углубленное 
безрадостное изучение источников..." , ибо, замечает поэт, " в 
исторических источниках я сознательно вцу охфаннчения, чтобы 
строго определить мои мысли окружаяцимя обстоятельствами в затем 
воплотить их" Опираясь на нсторячеоква факты, изучая источни
ки, Шиллер стремился создать индивидуализированный я вместе с 
тем типический образ. И он воспользовался правом художника домы
сливать характер реального исторического лица.

Шиллер показывает в своей трилогии последние дни жизни Вал
ленштейна (февраль 1634 г.) и трагический конец главного героя 
как следствие его предшествующих действий, выбирая соотвествую-
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щую форму составных частей трилогии от комедии ( "Лагерь Еал- 
лентштейна"У, к драме ("Пикколомини") и , наконец, к трагедии 
("Смерть Валленштейна") При втом поэт подчеркивает, что судьба 
Еаллешлейна^неразрывно связана с армией, благодаря поддержке ко
торой он достиг вершины власти и могущества. Этим киллер мотиви
рует необходимость первой части своей трилогии - "Лагерь Еаллен- 
штейна", где изображена армия, дана картина разорения Германии в 
эпоху Тридцатилетней войны, показаны представители различных со
циальных слоев и национальностей, составлявших армию полководца. 
Эта часть трилогии-- фон, на котором развертывается история гибе
ли Валленштейна. Ярко показывается то легендарное поклонение, ко
торым пользовался у своего войска Валленштейн . Такое реалисти
ческое изображение армии явилось шагом по пути более глубокого по
нимания роли масс в истории, - в этом, безусловно, большой твор
ческий успех Шиллера,

Наряду о этим, Шиллер стремится постичь противоречивость ха
рактера Валленпггейна: победоносный полководец, любимец армии, 
мечтающий стать "князем мира" во вновь объединенной немецкой им
перии, в то же время сам стремящийся к миру, человек большого ума, 
но верящий астрологу Сени и т.п.

Грандиозная картина большого исторического события,созданная 
Шиллером в его трилогии, явилась ярким художественным воспроизве
дением прошлого. При этом Шиллеру, на творчество которого клиялм 
события современности, не изменяет исторический такт и соответст
вие исторической правде .

Посредством драматургии, театральных постановок и непосред
ственного сопереживания зрителей Шиллер старался усилить воспи
тательную функцию истории, ставшей исторической драмой,направить 
ее на совершенствование гармонической личности. Эту задачу он 
стремился реализовать на основе двух компонентов познания: научно
го и эмоционального ( интуитивного ), присущего е:лу как талантли
вому поэту. Эти компоненты могли превалировать друг над другом, 
когда Шиллер ставил перед собой ту или иную цель, но всегда они 
взаимодополнялись. В письме к Гете от 19 января 1798 г., напи
санном во время работы над "Валленштейном", Шиллер указывал,что 
только "полная активность свободных мыслительных сил вместе с 
чистейшей и широчайшей активностью чувственной восприимчивости 
ведут к научному познанию"

Создавая исторические труды, а позднее исторические дра(ли, 
Шиллер был захвачен :латериалом как историк и как поэт. Историчес
кий материал диктовал свои собственные закономерности изложения 
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и позволил достичь новых вершин его поэтическог<у таланту. Шил
лер воплотил в себе диалектическую взаимосвязь и единство истори
ка, философа и художника. Его познание как научное, историческое, 
так и художественное было направлено на изучение человека и исто
рической эпохи в их взаимосвязи.
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