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Б.А.Василь ев

МИГРАЦИОННЫЕ ПГОПВССЫ В ТАЕСТОЯ ЧАСТИ ОБСКОГО 
ВАСОЕлНА В ЭПОХУ БРОНЗУ.

Вопросы этнокультурной я социально-экономической яотори* Эа- 
падно" Сябяри в эпоху бронзы давно ухе с т а л  предметом яэучения 
советских археологов. Но несмотря яа интенсификацию полевых я на
учных исследований,приведших в последние годы к появление ш огочяо- 
ленных статей и целого ряда монографических работ,ходячестао нере
шенных проблем еще велико.

Одна из них -  происхождение я развитие археологических культур, 
участие в их сложении автохтонного я пришлого населения. Не касаясь 
всех сторон этой «ногогранной проблемы,в данноК работе попытаюсь 
определить роль и значение миграции древнего населеняя ка террито
рию таежного Приобья. Выбор регкона не случаен,поскольку таежное 
Приобье остается одним из самых неизученных в археологическом от
ношении районов Западной Сябири.

Проблема миграции в том или ином аспекте неоднократно затраги
валась западносибирскими археологами,а на 17 Западносибирском ар - 
хеолого-этнографическом совещании явилась предметом специального 
обсуждения. Но в выведших за  последнее время работах,полностью яля 
частично поезяшенных интересующему нас району,единодушие по этому 
вопросу отсутствует. Напротив,часть исследователей,сторонники ав
тохтонного развития ( В.И.Матвиенко, С.Ф.Кирюшин),отрицают сколь
ко-нибудь значительную роль пришлого компонента в сложения куль
тур эпохи ранней и развитой бронзы в пхнатаежной зоне йриобья, 
рассматривая новые явления как эволюционные.*.Другие,отмечая этя 
новые явления в облике каменного я металлического инвентаря я кера
мики,считают их следствием миграции на эту территорию янокультур- 
ного населения ( 4 .5 .Косарев, В.А.Посредников) . Всеобщее признание 
получило лишь продвижение еловского населения на север в^.эпоху 
поздней бронзы.'

I .  Ыатюшенко В.И. Древняя история населения лесного я лесостеп
ного Приобья.Часть вторая.Самусьская культура.-Из истории Сибири. 
Вып.1 0 .Томск,1973,с . 5; Кирюшин Б .В . Бронзовый век Васюганья.Авто- 
реф. на соиск.учен.степени канд .ист.наук .М .,1976,с .1 9 -2 0 .

2 Косарев м. 5. Древние культуры Томско-Нарымского Приобья.Ы., 
I97 it,c .9 o ; Посредников В.А. О культурно-этнической принадлежности 
поселения Большой Ларьяк П и некоторых других памятников в таежном 
Приобье (эпоха бронзы).-Из истории Сибири.Вып.7.Томск,1?И,с.10Э.



П рейде чем перейти к коикретко-историчеокой чаоти исследования, 
необходимо остановиться и* некоторых вопрооах методического и твр - 
ыинодогического характера.

Им грация населения- алойное по овоей природе, формам проявления, 
обусловливавшим ее факторам и пооледотвиям общественное явление, 
взаимосвязанное оо two гния другяии социально-экономическими явле
ниями. Миграционные процеосы,будучи одедотвием развития производи
тельных сил,вое* совокупности производственных отношений,в овов 
очередь влияет иа интенонвнооть социального,экономического я демо
графического развития \

Из воего многообразия видов миграционной подвивнооти для нао 
наибольшее значение имеет такой вяд перемещений,который ведет к 
территориальному перераспределению населения. Такое перемещение 
называется переваленном ( m ig r i t l o ) .H  только оио мовет бить отме- 
чеио археологическим .материалом.Точнее, ьрхеологичеокие иоточиики 
фикоирувт итог атого перемещения,результат миграции,то, что мы наз
вала "территориальным перераспределением наведения",а не сам про- 
цвоо,который в теории народонаселения принято называть миграцией.4, 
В отличие от географии населения, изучающей своими ыетодами оов- 
ременные миграционные процеосы,археология о помощью овоях методов 
монет лияь реконструировать древние миграции.

Реконструкция эта  овязана о оарадалеиинми трудностями,поокольку 
археология зачаотув фиксирует итог двивення вещей,который не в сег 
да является следствием двивения лодей. Отсутствие могильников на 
территории таенного Приобья делает невоэмоваым получение прямых 
антропологических доказательств миграцаи. В данной работе появле
ние новых черт в материальном облике археологических культур счи
талось доказательством миграции иа вту территории ииокультурного 
иаоеления только в том олучае.аоли оио удовлетворяло двум услови
ям: I )  комплекс этнографических показателей не имеет местных г е -  
нетичеоких корней а* полосе введения (куда ооверщаетоя ш гр ац и я), 
2 ) весь этот комплеко показателей зафиксирован иа подвое выведе
ния (откуда оовериаетоя миграция),причем обязательно в предшеству
ющее время. Естественно, таким образом фиксируете я только вяеиние 
по отношение к данной археологической культуре миграции. Внутрен
ние ке передвижения в пределах территории,заниыаемой одной архео-

3. Риоаховокий Л.Л. .Сердитых Б .Г . Влияние миграций на социальную 
структуру иаоеления.- В ки. : Социальные проблемы миграций.У., 1975, 
о . Р.

4 .Переведенцев В.И. Методы изучения миграции населения.М .,1975,
с .34.



логической культурой,оставтоя не доотупны последователю. Но в 
этой работе нао интереоувт ■ первую очередь внеянне миграции.

Финал эпохи камня не ознаменовался на территории тАежкого Пря 
обья сколько-нибудь значительными этнокультурными одвнгами. И в 
северном ,я в винотаежной зонах продоляаля развнватьоя близкие по 
своему облику неолятяческие культуры. Близкие настолько,что рях 
исследователей объединяли ях в единую зауральоко-западнооибирокую 
культурную обннооть 5. Обраиает иа себя вняиаяяе крайняя малочио- 
Ленкость неолЛичеоких памятников в таежяой зон е. Это овязаяо, 
по-вид«мому,не столько с плохой язученноотъв территозди.околько
о исключительно низкой плотноотьв населения. Оообенно по орав- 
ненив о более отыми лесостепными районами ( Някнее Прятоболье, 
Томеко Пряобье).

Переход к эпохе металла ( энеолит,ранняя бронза,конец В -пер» 
вая половина П тысячелетия) совпал о бурными событиями,перекро- 
ивяими втнокультурнув карту таежного Приобья. На территорию та 
ежной части Среднего Приобья в первой трети П тысячелетия до н .э .  
проникает носители культуры гребенчахо-ямочной керамики. Не имея 
здесь генетических корней,они,тем не менве.постепенно вытеонявт 
иля ассимилируют аборигенное наоелеяие с печатно-гребенчатым ти
пом орнаментации глиняной посуды.6 Наиболее вероятный район иохо- 
джпрвиельцев -  Нижнее Притоболье.где керамика отгребенчато-ямоч- 
ной орнаментацией бытует о энеолитической эпохи. .Проследить кон
кретные пути продвижения довольно трудно,но расположение речной 
сети ( Тобол,Иртыл.Обь в широтном направлении) скорее опоообст.о- 
вало.чеы препятствовало,продвижение на северо-восток.

В начале П тысячелетия до н .э .  иа территория Нижнего Приобья 
появляется плоскодонная керамика о во^исто-гребенчаты м .зигэаго- 
выи~ и оригинальным сотовым орнаментом (поселение Малый Атлнм I) .®  
В течение первой половины П тысячелетия до н .э .  она распростра
нялась вплоть до Салехараа (стоянка Салехард I ) . 9.

5. Чернецов В.Н. Этнокультурные ареалы в леоной и субарктической 
зонах Евразии в эпоху н еоли та.- В кн.:Проблемы археологии Урала я 
Сибири.М.,1 9 7 3 ,0 .I2 —I**; Старков В.Ф. О затральско-эападносийирс- 
кой общности в каменном веке.-И з которая Сибири.Вып.21 .Томок,1976 
с .61-68.

6. Васильев Е.А. Гребенчато-ямочная керамика Среднего Приобья.-  
В кн.:Этнокультурная история населения западной Сибири.Томск,1978 
e .I  I—Т 2 ,

7. Косарев М .К ,Зайберт В . I .  Поселение Ипкуль.-КСИА,147,И.,1976, 
0 .68 -75 .

в.Васильев Е.А.Работы в Нишем Приобье.-АО 1977 r .U .,I 9 7 8 ,c .  
213-21'».

9.Мошинская В.И. Ьилиде усть-полуйской культуры и стоянка эпо
хи бронзы в Салехарде.-ИИА,г.35.М ., 195Э,с.18<*-186.



Как показывают разведки я раокопки, проведенные автором в пос
ледние годы,для позднего неолита низовий Оби (не включая осда ии- 
рокоизвеотных повеления в баосейне Северной Сосьвы) характерен 
иной тип глиняной аооуды.украаенной преимуиественно оттисками 
шагающей гребенки (поселение Комсомольское). В то же вреия кера
мический комплексы иоздненеолитических ч »нполитических пооелений 
леон о го и леооотепного Зауралья оодержат весь набор орнаменталь
ных мотивов,лрисутотвуюцих на раннеброизов ой посуде нижнеобоких 
памятников,что было отмечено еце В.И.Цояинской для Салехардской 
стоянки ^ .П рям ое проникновение зауральского населения,носителей 
шапкульского типа керамики,в низовья Оби зафиксировано В .S .Стар
ковым Ч

Боля права В.И.Можинсмя,датировавшая каменные плитки о рель
ефными головами баранов эпохой б р о н зы .^  то продвихеяие заураль
ского ыаоеления в Нижнее Приобье получает еще одно веское дока
зательство . Напомьим.что основной ареал плиток с головами баранов
-  это район Среднего йауралья. Одна такая платка была обнаружена 
ж в Нижней Приобье,в баосейне Сев.Сосьвы (Березовский ра/.он ).13. 
Если учесть культовый характер этих изображений,то остается толь
ко согласитьоя о В. И.ИовинскоЯ,утверждающей, ч.-о они p s  могли быть 
предметом торговли и сасоматриваш ей березовскус плитку как ощу- 
тим|й след продвижения на север населения зауральской лесостепи ^

Вероятно,один из основных путей этого продвижения -  Северная 
Сосьва к ее притоки. По крайней мере,керамика уральского.как от
мечал еще В .Н .Ч ерн ец ов,^  облика появляется здесь неоколько рань
ше «.поздний неолит,энеолит;памятникк Ч»о-тнй-яг,Сортынья I и д р .) ,  
чем непосредственно на оамой Оби (энеолит,равняя бронза;стоянка 
Салехард I,поселение Малый Дтлым Т ).

Иное положение складывалось в южно-таекной части Приобья. Мест
ная неслитичеокая линия развития.приведаая к сложению самусьской 
культуры,не осложнялась прямым л инокультурным вмешательством 
ни в эпоху энеолита,ни в эпоху ранней бронзы .

10. Мошинская В.И. 1илиие усть-полуйской культуры .. . ,c .f fS 8 .
11.Старков В .2, Хронология неолита лесного Зауралья_КСИА.153.

М. Л 9 7 Ч ,с .9 2 .
12.Цоаинская В.И. К вопрооу о каменных плитках о рельефными го

ловачи баранов.-КСИА.1'*?. '.,197*  ,с .8 6 .
13. Там хе ,с .Ч 7 .
Iu.TaM ж е .о .я я .
1Ь. Чернецов В.Н. Древняя история Нижнего Приобья.-МИА,3 5 .Й ., 

1953 .с . 24-25. *
16. :.!атменко В.И. Древняя история населения лесного и лезостеп - 

ного Приобья.Часть вторая.Самусьская культура.-MS истории Сибири. 
Bun.1C. 7973,с 5 , 120-121.



Таким отразo p ,в лпоху энеолита и ранней бронзы археологический 
материал фиксирует интенсивные миграционные передвижения заураль
ского иаоеления в таежные районы Нижней я Средней Об*. Уже отмеча
лась разница в плотн.ости населения этих районов,которая создава
ла возможность отлива избыточного населения в еще необжитые меота. 
Однако было бы оаибочно иск!ть причины миграций в проотой переуп- 
лотнонности населения одних территорий и в "пустоте" других.пола- 
гать,будто эта  пустота автоматически засасывает наведение из бо
лее плотно населенных районов. Природно-географическая ореда 
лиль создает уоловия для осуществления миграций,авицуоие силы 
кото{хх всегда лежат в сфере обяеетвенно-производотвенкнх отно
шений !

И основным фактором "выталкивания" населения из районов За
уралья послужил наметиваяйся в конце неолита кризио приовалваюце- 
го охотничье-рыбодовческого хозяйства,неизбежно породивший демо
графические проблемы. Безусловным доказательством этого кризиса 
был переход части уральского населения в энеолитическув эпоху к 
производящему типу хозяйства *4. Но поскольку переход к прог-водя
щему типу хозяйства был не везде воэмокеи и з -за  неблагоприятных 
природно-климатических условий, оставался еще один выход -  экстен
сивное развитие путем освоения незаселенных и малозаселенных 
участков западносибирской тайси,вовлечение в географическое раз
деление труда природно-хозяйственных ресурсов этих территорий.

эпоха развитой бронзы (середина -  третья четверть П тысячеле
тия до н .э .  )  в таежном Приобье ознаменовалась повоемеотным рас
пространением бронзовых орудий,внедрение которых не могло не ока
заться на развитии производительных сил. Это,по всей видимости, 
способствовало росту народонаселения: численность повелений эпохи 
бронзы в несколько раз превышает количество неолитичесхих памят
ников. в это время осваивается по оущеотву вое пригодные для за
ведения территории. Этнические границы отабы изировалю ь.во  «ед
ком случае известный мне археологический материал.как в Никнем 
Приобье,так и в таегной чаоти Среднего Приобья, свидетельствует о 
непрерывном развитии культурных традиций,заложенных в предыдущую 
эпоху. Исключение составляет подвижка а третьей четверти П тыоя- 
челетия до н .э .  пжнотаекного населения,нооителей гребенчато- 
ямочной керашки на юг.на территорию Томского П риобья.щ г оно

17. Марксистско-ленинская теория народонаселения.II., 1974,о .77-78 
Iя.К осарев И.Р. Географическая среда и неравномерность социаль

но-экономического развития разных районов Западной Сибири в первой 
битную эпоху.-В кн.:Ьопросы археологии Приобья. Тюмень, 1976, о .7 -
10.



сменило оемуоьцвв и оставило памятники типа гребенчато-ямочного 
к о т л ек о а  Самусь 17 и Томского могильника на Малом мцоу *9.

В эпоху поздней бронзы (ХП-УЛ а .в .д о  н .э . )  вновь наблюдаются 
интенсивные передвижения наоеления на всей территории таежного 
Пркобья. Определялись они главным образом проникновением пастулео- 
ко-земледельческих племен из лесостепных районов в южнотаежную 
зону,что привело к оложению андроноидных культур (последняя чет
верть П тысячелетия до н .э . ) .и  продвижением северных охотников ■ 
рыболовов ..j  Никнего Приобья на юг и гго-восток (первая четверть
I тысячелетия до н . э . / .

Проблемы происхождения андроноидных культур,характера л при
чин их проникновения в ожнотаежную зону широко освещены в лите-

'■‘Г. —
ратуре с в этой работе нет необходимости останавливаться на 
них подробнее.

Значительно менее, изучена миграция северного населения.при- 
аедоая в IX в .до н .э .  к сложению молчанозской культуры в Нарым- 
скои Приобье. М.Ф. Косарев, выделивши* эту культуру .отметил север- 
иое происхождение одного из ее компонентов о характерной по фор
ме керамикой,украденной крестовым ятампом Появившийся в пос
леднее время новнй материал позволяет не только уточнить харак
теристику этого компонента,но и пересмотреть некоторые представ
ления о молчановской культуре.

В 1977-197Я гг . Нижнеобской отряд Археологической экспедиции 
Томского университета проводил стационарные исследования Ыалоат- 
лымского городища эпохи поздней бронзы. Керамика городища стан
дартна по форме (плоскодонные горлковидные сосуды с оригинальной 
дугообразно выгнутой наруку вейкой) и украшйна почти вся без 
исключений крестовым штампои. Предварительная дата городища не 
выходит за  пределы П тысячелетия до н .э .  В начале I тысячелетия 
до н .э .  аналогичная по всем показателям керамиха появляется в 
Сургутском Приобье (городице Барсов городок 1 /1 0 ) Средней 
Прииргышье (Красноозерское городице) .Томско-Наримскои Приобье 
(городище Молчановская Остяцкая гора и д р .)

1ч Васильев Е.А. Гребанчато-нмочная керамика Среднего Приобья-. 
с . 9 i  Посредников В.А. У каэ.ооч.,сЛ О Э -1Р4.

20. Косарев U .t. Древние культуры Томско-Нарииского Приобья. 
о . 31-14,93-120. ’

2 1 .Таи ь е ,0 .I2 I - I2 2 .
22. Чемякин С.11.,Коротаеь В.II. Многослойное городище Барсов го

родок I / т о . -В кн.:Нопроси 1рхэолог.|и Л риобья.Т ^энь Л 9 /6 ,с .5 2 -5 5 .
2 3 .Чернецов D.H. Результата археологической разведки в Омской 

обдаоти.-КСМИМК,лУП. М. , i 91*7, с л  Г.
24. Косарев M.J. Древние культу Тоиоко-Наруиского Пряобья.

0 . 1 2 3 - г г ; .  ^ ’



Появление памятников с крестовой керамикой в баоСейне Иртыша 
Ю .К осарев  связывает с распространенней на запад молчановской 
культуры Но еоли учесть более древний по сравнение о Томско- 
Нарымскими комплексами возраст Малоатлымского городища,то логич
ней предположить,чт* они оставлены именно мигрантами из Нижнего 
Приобья. Интересная деталь: чем ближе к нижнеобехой "прародине" 
находится памятник, тем традиционнее по форме и орнаменту его 
глиняная посуда.

Что не обуоловило миграционную мобильность таежных групп в 
эпоху поздней бронзы? По воей видимости,именно в это время были 
окончательно исчерпаны возможности присваивающего хозяйства 
обеспечить дальнейший рост народонаселения з а  очет экстенсивного 
роста охоты и рыболовства. Население отабилязировыооь и ,хак  
справедливо заметил В.ИГМатоценко,подвижки ж таежной зоне воз
можны были только за  счет вытеснения одной группы наоеления 
другое 26. Яркое тому доказательство -  появление в  таежном Приобье 
в  эпоху финальной бронзы укрепленных городищ -  безоговорочных 
доказательств военных конфликтов. Интересно,что первые в этом 
регионе городика оставлены носителями крестовой керамики. Но 
установить сейчао, были ли строителя этих городищ жытеонены более 
сильными оооедями.иля добровольно отправилиоь на завоевание но
вых земель/ ме представляетоя возможным.

Не исклочено, что направление ьм граций эпохи поздней бронзы 
находнлссь в тесной зависимости от клнматячеохях изменений. Во 
всяком случае палеоклиматичеокие данные хорошо подтверждается 
археологическим материалом

Значение миграций для социально-экономической н культурой  
истории населения таежной часта Обского бассейна трудно переоце
нить. Истории этого региона ж впоху бронзы ж значительной степе
ни -  история миграций.

Такая оценка обусловлена следуваиш  обстоятельствами. Кигра
ционные процессы на протяжения эпоха броази являлись одним из 
основных культу рообраэуюмх факторов. Этнокультурная карта 
таежного Приобья ж ее оаределявчнх чертах бала создана миграцией 
Населения.

2 5 .Косарев U .S. Древня* культура Томоко-Парычского Приобья,
0.127-12Я.

26. Катеценко В.И. Естественно-географический в социально-эко
номический факторы миграции древнего населения Приобья и При
иртышья.-В км .: Особенности еотественно-геограйической среды и 
исторические процессы S Западной Сабира.Томск,1979.

27. Косарев Н.Ф. Дрем я е культуры Томско-Варымского Приобья,
0 .27 -Зв . 7



Миграции опоооботвовали увеличенао народонаселения' таежной 
зоны,обмену трудовыми навы кам и производственный ontrrou,вовле
чению в географическое разделение труда природно-хоэяйотвённых 
ресуроов обширной территория,что,безусловно,оиазалооь на еоци- 
альн о- s  кон отческом  паэвитии древних обкеотв ие только тае^ .о й  
подооы.ио и воей Западной Сибири.



II.М. Ермолова

К ИЗУЧЕНИЮ Х0ЭЛ.‘!СТаА КУЛА.1СКО,! КУЛЬТУРЫ 

(по костным остаткам  из Саровского городища)

Рпучение костных о статк о в  из древнейших поселений чело
века позволяет  не только представить картину окружающей 
лпндшаГтноЯ обстановки о то время, но и выяснить основной 
тип хозяй ства  обитателей  поселения.

При раскопках поселения кулаЛскоП культуры, проводимых 
J1.A. Чиндиной в Ь . 'о  г .  на р . Большая Саровка (приток О би/, 
было вскрыто жилище (.'S 7 ) ,  относимое к спровскоцу этапу* 
это;; культуры (конец  1 т и с . до н . э .  -  качало 1 т и с . н . е . ) .  
d талнщг о они су:.:ено много остатков  рыб, 357 костей млеко
питающих и 40 костеИ птиц . Часть из этих костей извлечена 
из находившегося в :«илище о ч а г а .

Осповной количество остеологи ческого  материале ив куль
турного слоя вне очига представлено Фрагментами костеЯ ло
ся и лошади. Причем, к достоверно о п р ед ел и м а  остаткам  ло
ся могно отнести  лиль HI кость  и только 15 костей -  к ло
шади, тогда  как  остальная  масса костных остатков  пред
ставляет  собой не поддающиеся определению мелкие фрагменты 
разбитых диа*-изов костей лося и лошади.

По определенным остаткам  мохно с к а за т ь , что съедено бы
ло минимум I  особи л ося , одна из которых была еще молодой, 
но уже достигшей размеров взрослого  ж ивотного. Кости лоша
ди принадлежат минимум 3 особям, причем Z из них взрослые 
и 1 молодая.

Таким образом , большая ч ас ть  костей п редставляет  собой 
кухонные о ст ат к и . Сюда же следует отнести  £ кости зай ц а - 
-б еляка и 8 костеЯ птиц .

Д ругая группа костеЯ является  остаткам и животных, добы
тых ради шкур : 53 кости соболя, 9 костей бобра и 5 костей 
белки (т а б л . 1 ' .  В культурном слое жилища находились так 
же и 13 костей от одного скелета собаки . Можно дум ать , что 
собака погибла там п оздн ее, когда жилище уже было покину-

1. Чиндина Л .Л . Саровское городище. -  В к н . : Вопросы 
археологии и этнографии Сибири. Томск, 1 9 7 8 ..



т о .
О статки иэ очага  по видовому составу представляю т со

бой д р у го е  соотношение. Зд есь  иало обломков костей лося и 
лошади, которые являю тся остатками основной пит  ч ел о в ек е . 
Тен, вм есте с мелкими неопределимыми гТрагиентани к этим 
видам можно отнести  лишь кость  и 1 к о сть  принадлежит 
зай ц у -б ел я к у , a 41 костный фрагмент п ред став л я ет  собой ос
татки  несъедобных животных, добытых рада м еха .

Преоб. адают мости соболя, е с т ь  о статк и , бобра, белки , р о - 
со махи (т а б л . 1 ) . Сл>ча;!но попали в о ч аг  нихнял челю сть в о 
дяной крысы и 4 кости ообаки. Костей птиц в о ч аге  обнаруж е
но ЭИ. Это в 4 р а за  больше, чем в культурном слое о с т а л ь 
ной части  жилища. Зполне допустимо, что кости птиц , среди 
которых е с т ь  о статки  тетеревины х, белой куропатки и к ьк о го - 
-т о  хищника, специально бросали в с у а г .

В определенном остеологи ч еской  материале исследуемого 
памятника значительно преобладает остатки  соболя . Обнару
жено 85 костей , принадлежащих минимум XI особям . t3 основ
ной это вврослые животные, но имеотся и очень молодые, не 
достигш ие годовалого в о зр а с т а , убитые воз дне Я осенью или 
зимой.

Х арактер о стеол оги ч еского  материала з а с т а в л я е т  предпо
ложить, что это жилище, относимое к позднему втапу кулай- 
ской культуры , за с е л я л о с ь  охо гни коми, приезжавшими сюда 
на промысел в осен не-зим нее врем я. Охотились и за го та в л и 
вали рыбу, иоэко.тно переправляя все добытое эат^м к по-сто- 
янному м^сту ж ительства.

Большое количество о статк о я  соболя ср и д етел ьстяу ет  о 
существовании ухе в то время специализированного промысла 
пушного зверя  вдали от  постоянных поселени й .

Вполне допустимо, что в х о зяй ств е  этой культуры ног 
быть и крупный рогатый око», но на м еста промысла брались 
только лошади .которые более неприхотливы в  содержании в 
условийх тайги и помимо т р а н с п о р т а х  целей я в л я е т с я  и с
точниками мясной пищи в т о т  период, когда нет возможнос
ти добыть лосей .

Таким образом , судя по костным остаткам ,больш ое значение 
в х о зя й ств е  саровского этап а кулаЯской культуры имеет от
хожий промысел на пушного аверя.П одспорьем  х о зя й ств а  была 
рыбная л овля . Коневодство иш ло как тран спортн ое, так и 
пищевое зн ачен и е.



Виды животных и численность костных о статк ов  ив Саровского 

городища кулайской культуры

Виды животных S i лице

Пол

да 7 

Очаг
Всего

Лошадь 15 2 17
Лось 3 24
Собол»- 53 32 66
Ро соыоха - 1 1
Собака 13 4 17
Бобр 9 2 11
Белка 5 6 11
З аяц -б ел як 2 1 3
Водяная крыса

1 1
Неопределимые *рагшенти 
ко стей * 161 26 187
Птица 8 32 40

Общее число костей 287 110 397

1 . Осколки мелко раз битьос коотей лося и лошади.



АБСОЛЮТНЫЕ ДАТЫ ПО С14 ИНСТИТУТА ГЕОХИМИИ И 

ТИЗИКИ МИНЕРАЛОВ АН VCCF

Западная Сибирь. А рхеологические образцы

Аг^аЯский край

Ки -  976 *6300 ± 1000
У голь. О нгуда.скиЯ рай он . Правый берег р .  У рсул . Палеоли

ти ческая  стоянка Ъ&ечин 1. Глубина 2 ,8  м .
О бразец о то б р ан ’ЧЕ.В.Ауньковым в 1978 г .

Ки -  9 7 7  *7500 ± 1100
У голь. ОнгудаПский рай он . Правый б ер ег  р .  У рсул . Палеоли

ти ческая  стоянка Ломечин 1 . Гдубина 2 , 2  м .

Тогская о б л асть

Ки -  978 . 13-10 ±  30
У голь. Томский район. Левый б ер ег  ниадеро течения о. Тс.и 

Ткмирязевский курганный могильник 1. лурган  10, глубина 0 ,3м  
О бразец отобран Л.М .Плетневой в 1273 р .

Ки -  980 1410 ± 45
У голь. Томский район. Левый б ер ег  нижнего течения р .  Тони 

Тимирязевский курганный могильник 1. Курган 4 6 . Г дубина 0 ,2м  
О бг^зец отобран Л.М .Плетневой в 19 73 г .

Ки -  994 1420 t  зо
У голь. Римский рай он . ^1евый берег  н ивдего ' течения р . Томи 

Тимирязевский курганный могильник 1, курган * 3 . Глубина 
0 ,3 5  м.

О бразец отобран Л.М .Плетневой в 1973 г .

Ки -  981 1460 i  50
У голь. Томский район . ~евыЯ б ер ег  нивдего течения р : ТЪют 

П оселение Кисловка П, жилище С. Глубина 0 ,3  м.
ООразец отобран  Л .V .П летневой в 1S77 г .



Ки -  982 1380 -  40
>'голь. Томский район. ЛсвыИ берег нижнего течения р.-ТЪ ми. 

Поселение Кисловка V!, 'кили т б . Гл.убина 0 ,4  м.
Обппэец отобран Л.V.Плетневой в 1977 р .

Ки -  9РЗ 420 ± 30
У голь. Томский район. Правый берег  ни w  его течения р . То

ми. .и.лпрорский к.урганныЯ могильник, курган 10. Глубина
0 ,3 5  « .

О бразец отобран Л.М.Плетневой в 1978 г .

Ки -  966 710 t  30
У голь. Томский ра:;он . Левы:1, берег  нихнего течения р . Токи, 

“оселоние '1^миряэевс:<ое 1У. Глубина 0 ,4  м. 
образец  отоОран Л .".П летневой  в 1974 г .

Ки -  9S0 16S0 ± 30
У голь: 'оиский район . Правый б ер ег  низдего течения р . То

ми. Поселение 1еломок 1. Глубина 0 ,2 5  м. 
образец  отобран Л.?/..Плетневой в 1976 г .

Ки -  Sv3 570 ± 40
Уголь. Томский район. Правый берег  нижнего течения р . ТЪ

ми. Городище Кчтирово. Глубина 0 ,3  м.
Образец отобран Л .У.Плетневой в 1972 г .

Ки -  V95 . 1600 1  70
У голь. 1ЬмскиГ! район. Левый б ер ег  нижнего течения р . 1Ъии. 

'^м и сяаев ск о е  городище ill. Гл.убина 0 ,7  м.
О бразец отобран Л /.'.П летневой  в 1973 г .

Ки -  ‘J74 750 ± 30
К ость. *;еррома:;ский район. Правый берег  среднего течения 

р . Чулым. Городокское 1 п осел ен и е ,' ж и л ^ е  2 . Глубина 0 ,2  и . 
Обриэец отобран 0 .Б . Re ли ко рой я 1S75 г .

и  И

р-

-  975 960 t  35
У голь. Первомайский раНон. ПраныИ берег среднего течения 
Чулым. Городокское 1 поселение, жилище 3 , Глубина 50 си. 
О бразец отобран 0 .В .Велякопой в 1078 г .



Ки -  971 :j60 i  25
У голь, doлпылевский район. Jienwil б ер ег  ср«?;'нсго течения 

р . Оби.* TVi скин скип курггжны.) могильник, курган  . Глубина 
1 м.
О бразец отобран Л.И. Бобровой в 1-76 г .

Ки -  99S :s j ‘) -  ;j0
У голь. Колпашевский район. Левый 0(;р£г среднего течения 

р . Оби. '"•скинскиИ куоганныМ могильник, купгэн 7 . Гл^оина
0 ,8  м.

Образиц отобрай А.И^НоСповой н 1'j76 г .

Ки -  672 1495 -  50
У голь. Колпашевский район . •'■свыИ берег ни<него течения 

р .  Шудельки. Поселение Т^рбабино П.^хилище 1. Глубина ),9  и . 
Образец отобран Л.А.Чиндиной в 1.-75 г .

Ки -  У 73 1460 ~ 60
У голь. Колпашевский рай он . Левы;! берег нихнего течения 

р . ШуделькИ. Поселение Т^рбабино П, хилише 1. Глубина 0 ,7  и 
Обризец отобран Л.А.Чиндиной в 1.-76 г .

Ки -  987 *060 -  40
У голь. Колпашевский район. Правый б ер ег  нитнего течения 

р . Ьольшая С аровка. Сюровское городище, <илище 4 . Пг/бина 
0,6 и.

Образец отобран Л.А.Чиндиной в 19 74 г .

Ки -  S92 1930 ± гъ
У голь. Колпашевский район. Правый б ер ег  нижнего течения 

р . Большая С аровка. Саровское городищ е,' нал городищ а. Глуби
на 0,& и .

■Образец отобран Л.А.Чиндиной в 1974 г .

Ки -  988 1210 i  60
У голь. Колпашевский район. Б ерег о э . Шапочного, бассейн  

среднего течения р .  Шудельки. М алгетское п оселени е, жилище 
49 . Глубина 0 ,8  и .

О бразец отобран Л/А.Чиндиной в 1975 г .



Ки -  “№ 1020 *  50
У голь. Колпяшеяскии район. Б ерег о э .  Шапочного, бассейн 

среднего течения р . кудельки . !«!алгетское поселение, жилище
13. Г н о й н а  0 ,7  м.

образец  отобран Л.А.Чиндиной в 1974 г .

Ки -  V97 850 i  30
У голь. Ко лпашевский папон. Левый б ер ег  р . Ютор,. притока 

р . и^дельки в среднем течении, й торское поселение, жилище 4 . 
Г дубина 0 ,7  и .

О бразец отобран Л.А.Чиндиной в 1975 г .

Ки -  9 '5  А 2280 -  100
У голь. КяогасокскиИ ра:ю н . Левый берег р .  Лемпы, притока 

р .  ^'асюган в среднем течении. Степановское поселение 1У, жи
лище 8 .  Глубина 0 ,6 5  и .

Обрлзец отобран Л.А.Чиндиной в 1978 г .

КV. -  998 2250 t  60
У голь. 1Снргасокски.1 раЛон. Левый берег р .  Лемпы, притока 

р . Яаооган н среднем течении. Степановское поселение 1У, жи
лище 1. Глубина 0 ,6  и .

О бразец отобран Л.А.Чиндиной в 1978 г .

Ки -  966  А 2420 ± 110
У голь. К аргасокский район. Левый берег  р . Лемпы, притока 

р . Вассган в среднем течении, ^туп ановское поселение П, жи
л и щ ей . Глубине 0 ,7  м.

О бразец отобран Л.А.Чиндиной в 1978 г .

Ки -  970  2290 ±  70
У голь. К аргасокский район.'Л евы й  б ер ег  р .  Лемпы, притока 

р . Засюган в среднем течении. Степановское поселение 1, жи
лище 4 . Глубина 0 ,6 5  м.

Обрьэец отобран Л.А.Чиндиной в 1978 г .

Ки -  984 3700 ± 80
Почва с органическими остаткам и .- Парабельский район. Пра

вый б ер ег  р. Тенги, бассейн нижнего течения р .  П арабель. По
селение Текг;а. Гдабинч 0 ,7  м.
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Образец отобран  Е.А .Васильевым в 1978 г .

ТЪменская о б л асть

Ки -  996 3170 ± 110
У голь. Нижневартовский рейон . Левый б ер ег  П асола, протоки 

р . Вах в среднем течен и и . Поселение Большой Ларьяк 111, о ч аг  
№ 3 .  Гдубина 0 .5  м .

О брааец отобран В.А.Посредниковым ь 11/74 г .

Ки -  985 3140 ±  60
У голь. О к тя б р ьск и  район'. Правый б ер ег  нижнего течения 

р .  Оби. Поселение Малый Атлым 1, жилище 2 . Гдубина 1 м. 
О бразец отобран  Е.А.Васильевым в 1278 г .

Ки -  99 1 3100 ± 12О
У голь. О ктябрьский рай он . Правый б ер ег  нижнего т чения 

р . Оби. П оселение Палый Атлым 1 . Глубина 0 ,6  м.
Образец отобран  Е.А.'Васильевым в 1S77 " .

Ки -  998 A 2210 ± 90
У голь. О ктябрьский р а! 'о н . правый б ер ег  нижнего течениг 

р . Оби. П оселение Калый Атлым 1 , жилище 1. Гдубина 0 ,5  и . 
О бразец отобран Е.А .Васильевым в 1978 г .



ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ СКОТОВОДЧЕСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

В ГЕОГУА$иЧ:;СК«1Х УСЛОВИЯХ ЭАПАДИО!', СИВиЦ-И

1. Последние годы оэноменоврлись большими успехами в облаоти 
изучевия условий становления скотоводства в Старом Свете. Много
летняя дискуссия между сторонниками полицентрического или моно- 
центрического происхождения крупного и мелкого рогатого скота и 
лошадей разрешилась в пользу сторонников моыофилитического проис
хождения этих Ochobulx видов домашних животных. В свете хромосэм- 
ноЯ теории и новейших открытий в датированных комплексах установ
лено, что приручение мелкого рогатого скота произошло в Передней 
Азии, по Э.перкиннс, еще в IX тыс. до н .э .  и получило широкое рао 
простринение в зоне цивилизация 11 порядка в У1 тыс. до в .э .  К У1 
тыс. до н .э .  относится и приручение крупного рогатого скота в Пе
редней Азии, откуда затем эти основные виды постепенно распрост
ранились в большей части Старого Света. Приручение коня относится 
к 1У тыс. до н .э .  и центром его доместикации, по В.И.Громовой, 
В.й.Цалкину, В.И.ьиоиковоЯ, были южнорусские степи, где годился 
дикий предок лошади. В свете новейших исследований палеозоологов 
выдвигавшееся некоторыми археологами предположение о воэможноста 
существования ссыостоягельного очага доместикации в Западной Си
бири должно Оыть оставлено.

2 . Если производящее хозяйство в Передней Азии и в зовах цкви 
лизаций' 11 порядка было комплексным, сочетавшим земледелие и с кото 
водство, то в условиях высокогорий и пустынь с количеством годо
вых осадков менее 25и мм в год, интенсивное развитие земледелия 
бьшо невозможно, и там сложились предпосылка для развития специа
лизированного скотоводства.

В южнорусских степях распространение производядей экономики 
под влиянием переводных древнейшие очегов относится в 1У тыс. до 
н .э . ,  однако в этой зоне с тяжелыми почвами и суровым климатом 
при неразвитой агротехнике интенсификация хозяйстве могла идти 
только по линии увеличения удельной роли скотоводства, и здесь 
уие в В тыс. до н .э .  утвердился скотоводческий тип хозяйства с 
доминантой крупного и мелкого скота и коня, чему способствовало 
появление колесного транспорта. Исследованиями Н.Я.Ыернерта и-*



оообенно В.II.Шилове показано, что в южнорусских степях раэнооора- 
зие природно-географических условий обусловило уже в ямйую эпоху 
различное направление развития скотоводства на разведение крупного 
(в  лесостепи; или мелкого (в  полупустынях) скота, на иге Западной 
Сибири сложение производящего хозяйства относится к ill тыс. до н .э . 
и появление его , по С.В.Киселеву, связано с культурными влияниями 
и возможной виграцией населения с запада из южнорусских степей, 
что подтве лдается новейшими материалами афанасьевской культуры.

Дальнейшее развит .е скотоводства в степной зоне Западной Си
бири во П гыс. до н .э .  идет теми же путями, как и в запал'ых об -  
лестях евразийских степей, достигая своего расцвета у носителей 
андроновской культуры. Состав стада и распределение видов в андро- 
ьовском стаде были близки к энеолитичсским (крупный рогатый скот -  
30-^5%, мелкий -  ЧЬ-50%, ловадь -  10—185)- Иалочисленность остео
логических определений на андроновских поселениях Западной Сибири 
не позволяет продемонстрировать преобладание в стаде крупного или 
мелкого рогатого скота в зависимости от конкретных географических 
условий (остепвенвости района), как это показано в других райо
нах андроиовского арела. Однако важно подчеркну», что даже при 
абсолютном преобладании в стаде овец решающую роль в экономике 
играли бык и конь, на доле которых, как показал В.Л.Цалкин, прихо
дилось в пересчете на живой вес 80-90% мясного рационе андронов- 
цев.

4 . В лесных районах Западной Сибири распространение скотовод
ства относится в основном ко второй половине -  концу и тыс. до 
н .э .  и связано прежде всего с прогрессивным влиянием андроновцев, 
что подтверждается археологическими данными культур андроноидного 
типа.

5 . Гипотеза об определяющей роли западного степного по свое
му происхождению андроиовского населения в развитии скотоводства 
в лесной зоне Сибири надежно подтверждаете» длнгвясгическнш! 
данными, если принять индоиранскую принадлежность андроновцев. 
Исследованиями Т.Ьарроу, Г.^амсхвдуа, ь.д.П оливанова, А.Ц.Церба- 
к а , К.А.Новиковой ньдехно установлено, что названия крупного и 
мелкого рогатого скота и коня и различные .скотоводческие термины 
в угрофинских, урало-алтьйских и некоторых палеосибирских язы
ках заимствованы из индоевропейских языков, в первую очередь ин
доиранского (причем не только иранских, но и индийских диалектов,



что позволяет отнесхи время контактов ко U тыс. до н . э . ) .  В.В. 
Ивановым и В. 1. . Топоровых показано, что у катов'(палвосибирокая 

группа) териин, которым нвзывавтоя главное ч их экономике живот
ное -  олень -  дословно означает "конь" и является заимствованным 
индоиранским словом, из этого следуе*, что первоначально кеты 
хили значительно южнее, основу их хозяйства составляло разведе
ние конеа, позднее же они пвреселнлиоь на оевер и сменили тип 
хозяйства в соответствии о изменившейся экологической оредой.

6 . Изучение названий домашних животных в сопоставлении с архео
логическими данными могло бы явиться важным источником для ис
следования этногенезе и путей миграций некоторых сибирских наро
дов.



А.И.Боброва

О ТИПАХ И ФОРМАХ ПОГРВБШ1Й ТИСКИНСКОГО КУРГАННОГО ЦОШЫША

Интенсивное изучение памятников ХУ-ХУП вв. но территории Том
ской облаоти свяаано с именем А.П.Дульгона, пол руководством ко
торого о 19'*6 года осуществлялись археологические и лингвистико- 
втногрефические экспедиции. Археологические раскопки рассматрива
лись как один иа путей комплексного изучения этнического состава 
доруоского населения области. Пр*Г решении этой проблемы ставились 
определенные зола1 и: связать исторически известные народности с 
конкретными археологическими памятниками. Результаты этих иссле
дований были им опубликованы^.

С сере/’чны 50-х годов интерес исследоваилей  к поздней архео
логии постепенно осльбевает -  все внимание специалистов переклю
чается на изучение древнейших этапов истории края.

На необходимость обращения к поздней археологии, на пробелы 
в ое изучении и отсутствие публикаций неоднократно обращали вни
мание исследователи . Об этом же шла речь на 1У Западносибирском 
археолого-этнографическом совещании 1978 года,проходившем в 
г.Томске.

Публикация материалов одного из курганов Тискинского могильни
ка была осуществлена Л.А.Чиндиной^.Привлекая архивные данные и 
свидетельства путешественников,Л.А.Чиндина считает возможным с зя -  
зыелть погребения Тискинского могильника с древнеселькупским на
селением.Предлагаемые новые материалы этого памятника позволяют 
ознакомиться с типами и формами погребений Тискинских курганов.

Цогильник находится в Колпапевском районе Томской области. 
Расположен на лзвои, активно разрушаемом березд реки Оби, на 
вго-вусточной окраине пос.Тискино.

Дульзок А.П. Поздние фхеологические памятники чулама и 
проблема происхождения чулымских татар .-У ч .зап ./Т о м ск .го с .п ед . 
и н -т ,1953 ,т .Х . Он же.Остяцкие могильники ХУГи ХУП веков у се
ла Молчаново на О би.-У ч.зап ./Т ом ск.гос.пед.ин-т,1955,т.Х Ш . Он 
асе.Остяцкий кург нный могильник ХУП века у села Цолчаново аа 
GC.i А-Уч. зап . Д омок, го с .п ед .и н -т , 1957, т.ХУ1 .

2 Грач А.Д. Археологг ',еские исследования в iiapa-Холе и Uoh-  
гун-Тайге. -  Труди Тувинокой ко-ллексной археолого-этнографа-
ческоа э к с п в л а д х ,т .1 .и .-Л .,1 9 6 0 ,с .1 4 9 ,1 5 С ; Дьяконова В.П. -  
В к и .: Ногпсоальный обряд Товинцев как «юторико-этнограюичезкмй
источник. Л :, 1275, с . 17,18 и др.

5 Чнндина Л.А. О погребальном обряде поздямс. могильников На- 
рымского ириооья. -  из ист-ориа Сибири, вые. 16. Томск, 1975.



памятник известен под to 383 в Археологической карте А.П.Дульзо- 
на1*. За 1972 и 197? г г .  Л.А.Чиндиной на площади могильника вскры
то 2 кургана^. В 1978 году в связи с аварийный состоянием памятни
ка били приняты срочные меры по его спасению. Раскопана группа 
курганов (7 ,8 ,8 А ,9 ) , которым угрожало полное уничтожение рекой. 
Вскрыло полностью три кургана, из них: курган 8А большей частью 
разрушен рекой, на кургане 9 раскопано 13 когил, курган закон
сервирован.

Зафиксировано 91 могила. Хронологически выделяется 4 группы 
могил: XIA-Xi вв.. ХУ';-1УШ ввл к.ХУ1-нач.ХУ11 вв., Х1У-ХУ1 вв.

Так как насипи гискинскшс курганов включают в себя до 40 по
гребений (курган 7 - 3 9  могил, курган. 8 -  33 могилы), то при 
таком обилии и скученности захоронении часто затруднительно выде
лить в однородной заполнении насыпи тип погребений. По типу пог
ребений в кургане выделены: грунтовые, захоронения в насыпи, на
земные моги;ы на «погребенной почве.

Отмечена единственная форма погребения -  трупоположение. Ве
роятно, одной из разновидностей таковой является трупоположени_ 
с полный созгением тела умершего на месте погребения (кости рас
положены в анатомическом порядке).

Перейдем к характеристике каждой из выделенных1 групп.
37,3% могил по обнаруженным в них нонетам и нательным крестам 

могут оыть датированы Х1Х-ХХ вв. Умерших хоронили в деревянных 
грооах, плахи которых скреплялись железными коваными гвоздями, 
иногда загнутыми в виде скобы, rici-речено два погребения в коло
дах, оба детские, Одно оеэ верхней крышки. Стратиграфические 
наолюдения позволяют сделать вывод о том, что б о л т а я  часть мо
гил Х1Х-ХХ вв.была впускными грунтовыми могилами о незначитель
ной глубиной захоронения. Умерших хоронили на спине, с руками, 
согнутыми в локтях и положенными: левая -  в области таза* пра
вая -  'на груди, очень редко обе руки сложены на груди. Ориентация 
умерших головой на ЮЗ, СЗ, 3 .

Изготовление гробов, сколачивание их гвоздями заимствованы у 
русского населения, влияние которого сказывалось и на погре
бально!*. обрядности мостного населении, оставившего могильникj

^ Дульзон А.П. Археологические памятники Хомской области. -  
Труды Томск.обл.краеведческого музея, т .У . Томск,1956, с . 181.

5 Чиидина Л.А. У каз.соч.



В традиционном погребальном обпяде над ун е^ц »^  возводились д е - 
рпвянные сооружения из полубсевен и толст ка плеч, покрытых б е 
рестой, где вообще не зафиксировано ни единого гвоздя. Берестя
ное покрывало и подстилка из бересты были обязательна в гро- 
блх и в колодпх (оис.1  -  1 ,2 ) .

'Основная масса захоронении среднего япуся курганов -  погребе
ния в насыпи, их около 44?» от общего числа раскопанных могил.
Дата погребений -  ХУП-ХУШ вв. Умерших хоронили либо в i-.еглубоких 
ямах (глубина до_30-5С см), либо на земле. Над погребенными соору
жалась деревянная рама-обкладка из полу бревен. Знутри могила вы
стилалась берестяным полотнищем, сунвствовало и берестяное покры
тие. Если дно такого сооружения выстилалось относительно тонкими 
плахами, то верхнее перекрытие, укреплявшееся на раме,застилалось 
полукровками или широкими толстыми плах ими, также обернутыми в бе
ресту (ри с .1  -  3 ,4 ) .  Иногда эти сооружения пооажаот своей $ундя- 
ментальностьо (курган 8, могила 14; курган Э, могила 11). Умеп ш е  
похопонены вытянуто на спине, с руками вдоль тела, ориентация -  
СВ, 1В. В ногах обязателен сосуд, он может быть целым или, как 
это встречено в могиле 26 кургана 7 , во фрлгментлх. Среди,инвента
ря этих могил встречены привозные русские украшения: медике под- 
вески-'пуговицы", серьги знак вопроса, бусы. Привозных псегметов 
бытя (ценные котлы), и орудий труда (топоон) не встречено.

Среди общей массы могил с трупоположением встречено несколько 
могил (3,3%) с полным со*яением умершего на месте погсебения.
Кости скелета серовато-голубого цвета, очень хрупкие, расположе
ны в анатомическом порядке (курган 8 . могила 31; курган 8А, моги
ла 37; курган 9 , могила 7 ) .  Ьти захоронения относятся к грунтовым 
два первых -  в погребенной почве, последнее -  в насыпи(рио.Х -5). 
Могильная яма неглубока -  в курганах 8 и 8А она лишь прорезала 
толщу погребенной почвы до материка. Погребение кургана 9 , где 
умерший был обернут полностью в ткань (ситник?), возможно, отно
сится к позднему этапу существования могильника.
Захоронение в кургане 8А -  одно из самьк ранних на этом.кладбище.
В кургане вообще отсутствует могилы jLYKi-iU вв. Пои своей значи
тельной высоте (до 2-х метров) и диаметре (10 метров) содержит он 
лишь 6 могил, четыре из которых названы таковыми условно,и были 
выделены по сохранивиимся остаткам деревянных перекрытии.



Могиля 37 располагалась по центру кургана, так как основная часть 
его обрушилась в пеку, сохранилась лишь верхняя уцелевшая часть 
скелета. Вещественного материала нет. Деревянная ряма-обклядка 
обуглилась дочерна, п пока л суглинка иощностьо до 35 см виде ля лея 
своим ярко-красным цветом. Над могилой был возведен курга» высо
той 60-70 см. Насыпь кургана темного цветя дернового характера, 
на кургане, по-видимому, был сооружен деревянный "домик" длиной бо
лее 3-х метров, ширина его  1 метр. Над ним по прошествии опреде
ленного воемени был погребен новы») умерший. В насыпи древнего кур
гана с ого-эападноИ стороны от могилы 37 (трупополож чие на спине, 
руки вдоль тел*, ориентация головой на СЗ) найдены нижние челюсти 
лошадей и кости рыб, среди них и кости осетровых.
Аналогично описанному выше погребение кургана 8 -  могила 31 . Отли
чие -  отсутствие дереьянного сооруяения на древней насыпи. П росла-  
не но лишь могил ьнсг пятно очень четких очертаний. В ногах умершего 
бнл постаьлен сосуд,в области груди найдены бронзовые подые подвао- 
ки "крыжовник". Захоронение ппоизведено вытянуто' ня-спине, руки 
вдоль тела, ориентация 103.

Наземные захоронения на погребенной почве составляют 17,6%. 
Среди них встречены одиночные и парные, погребения с черепом коня 
на деревянном перекрытии могилы. Отмечено только трупопеложение 
на спине,с вы тянута» вдоль тела руками. Ориентация умершие голо

вой на £в ( 6 ) ,  СВ (3 ) и неопределенная -  остальные.
Деревянные сооружения над погребенными уступах» по своей мощности 
предыдущим. Сооружение сделано из неомрокух и тонких плах в виде 
я'Лка, который устанавливался ппямо на поШ пхкост^'И ногда фикси- 
оуотся остатки бересты. Кости скелета, как правило , очень плохой 
сохранности. Умериме похоронены со своим обычным инвентарем (к о 
стяные' наконечники стрел, железные ножи, сосуды в н огах). Привоз
ное русские вещи '(предметы труда, украшения) отсутствует полностью,

что, по-ьидимоцу, является свидетельством раннего возраста могил 
этой группы. Вещественна материал этой груш и могил позволяет 
датировать их Х1У-ХУ1 в " .

Анализируя поздние материалы Басандайского, Тургайского и Бала- 
г>*чевского могильникоь,А.П.Дульзон очитал грунтовые погребения, в

Дульзон А.П. Поздние агкеологические памятники Чулыма и про
блема происхождения чулымских татар .-Д ч .зап ./Т ом ск , гос .п ед .и н -т , 
т.Х . Томск,1953.с . 166.



той чиоле и сожжение, отаршв, чем наземные, согласиться о лим , 
имея тиокинокие материалы, очень трудно, напротив, более молодой 
их возраст по сравнена» о наземными фиксируется по инвентаря»
Как уже говорилось выше, в.наземных захоронениях на погребенной 
почве полностью отсутствует предметы массового русского привеза 
ХУП b ,j 4To позволяет дотировать их временем не позднее ХУI в .
В могиле 31 кургана 8 -  сожжение -  найдены остатки бронзовых по
лых подвесок "крыжовник", являющихся уже частью этого привоза, 
а . следовательно, и возможная дата -  нач. ХУЛ в .

Сожжение, хотя и зафиксировано во всех курганах, кроме куога- 
на 7, не является преобладавшим. ;ja  тискинском курганном могиль
нике основными яьляютсн наземные захоронения без следов обжига
ния погребальной площадки и без следов огня в могилах вообще.

Единственный случай -  сооружение по центру кургана рамы-об- 
гладки с псследуоциы обжиганием ее , зафиксированный в кургане 7, 
я вл я ется ,о езу сл о п о , свидетольством позднего влияния, а возмож
но, и прихода населения с правобережья оби, гд е  этот обряд зафик
сирован исследователями повсеместно7 . Пггаизоадо это,по-ридалюму) 
на рубеже ХУП1-Х1Х вв. погребения, обнаруженные в раме #все потре
вожены ьозведением могил XIX столетия.

Хаким образом. в Тиокинсксм курганном могильнике основной фор
мой погребении на прогяженпи шести с лионим веков было трупопо- 
ложение: на погребенной почве, в грунтовой могиле, в насыпи.

Одновременно с этим зафиксировано полное сожжение умеэшего, 
произведе.шое на месте погребения, лозиожно, погребения та-, от о 
рода могут объясняться особым положением умершего в обществе при 
жизни. Тискянскил курган -  семейная усыпальница и погребение гла
вы этого семейства или лиц, отмеченных "свале" могли приобретать 
специфические формы.

Наряду с основной массой наземных захоронении на погоебенной 
почве .1 в насыпи кургана, зафиксированы погребения в грунте . Они 
неглубоки и прорезают лишь погребенную почву до материка -  это 
захоронения о полним сожженлем трупа. Связывать ах о появлением 
пришлого населения у нас кет достаточных основание.

Определенное влияние, возможно, даже приход населения о псаво- 
беоелья Оби /Чуллл,  К еть/ в ХУШ-Х1Х вв. фиксируется в Тпскинскшс 
курганах с появлением рамы-обкладки в центре кургана 7 со следа
ми ойжутаят’ площадки внутри еь .



1 ,2  -  гроб и колода с берестяной подстилкой и покрытием иа 
бересты (XIX-XX в в );

3,4 -  деревянные сооруиения с остатками берестяной подстилки 
и покрытия (ХУП-ХУШ bbJ ;

5 -  грунтовал могила и деревянное сооружение в ней (к.ХУ1-
нач.ХУП ввО;

6 -  деревянное сооруиение наземных аахоронекий на'погребен
ной почве (Х1У-&У1 ввО.



ПОДВЕСКА С ИЗОБРАЖЕНИЕ!! БОБРОВ ИЗ ПРИИРТЫШЬЯ

В памятниках I  тысячелетия н .э .  в Прикамье, Приуралье, в Эа- 
иадяой Сибири широко известии оронзовые поделки о антропозоомор- 
фными см етам и -  предметы так называемого звериного сти ля . Проб
лемы возникновения, развития и оемантика этого стили на протяже
нии многих деинтилетии занимает исследователей1. ■ таи не менее 
каждая ис^ая находка подобного рода вызывает больной интерео.

и одном ма жилиц Курлинокого городища в Тереком районе Омс
кой облаотм, датируемого второй половиной I  тыс. и . а . ,  найдена 
.ронаовая подвеска о изооражеяием бобров и человека2 (р и о .1 ) .

Подвеока овальная, выполнена техникой плоского литья в одно
сторонней форма. В верхней чаити п одвеем  невольнее подтреуголь- 
нов отверстие. На оборотной стороне была петелька, но она облом
лена . Посла отливки поделка, видамо, тщательно обработана -  ника- 
а х  производственных дефектов на вей в е т .

В реалистичеовой манере в профиль изображены д м  боора -  в 
верхней части подвески смыкаются мх морды, я нижней -  хвооты. 
Щуоленными линиями показаны глаза и ноадрн. На туловнжах косы
ми пряхам и ооозвачены ребра: на девой фигуре их оемь, на правой 
■есть. Изображение внутренних органов животных косыми мтрнхамн -  
прием, обычный для ывталличеокгх предметов звериного стиля I  
тыо. н . э . ,  сохранился он я в современном изобразительном искусс
тве обских угров* .

1 бобра, изображенного слева, хвост шаровий, чешуйчатая кока 
его передана сетчатой итриховкой. Хвост второго бобра уакнй, пе
редан насечкама в виде елочка. Лапы животных короткие, трехпалые.

* Анучин Д.Н. К истории искуосгва а верований у приуральской 
чуди, -  материалы по археологии вооточных губерний Россия, т .п .
11.,1899: Спнцнн А.А. Древвостн камской чуда. -  Материалы по архе
ологии России, It.26 , 1902; Вмлдт А.В. К вопрооу о происхождении 
пермского звериного стиля. -  В об . МАЗ, И .  Л .. 1927: Чернецов 
В.Н. Бронза усть-полуйского времена. -  КИА СССР, fe 35, I t . ,  1953; 
Грабова Л.С. Пермский звериный отиль.Пермь,J976 и д р .

2 Чагаева А.С. О хронологии памятников Чувааского мыса. -  В 
кн.:Проблемы хронолого  я культурной принадлежности археологичес
ких памятников Западной Сибири. Томок, 1970, о .235 а .

3 Чернецов В.Н. ? к а а .с о ч ., 0 .1 5 4 .



Эта черта, как и сетчатая штриховка, весьма характерна для из
вестных урало-оибирских изображения вобров4.  Причем трехпвлость 
конечностей, по мнению В.Н.Чернецова, овязана о определенными ре
лигиозными представлениями сибирских народ.

На спине и на шеи бобров -  шнуровой (ложновитой) орнамент. Он 
играет подчиненную роль по отношение к  основной композиции и лишь 
обрамляет ее .

Обращает внимание стремление маотера поделки подчеркнуть разли
чие между изображаемыми фигурами бобров -  ато разная форма хвоо- 
тов, неодинаковая их штриховка, неравное количество u i6 ep . По 
этнографическим данным известна, что у ряда сибирских народов чет- 
вые числа означают связь  с жевсходи образами, а нечетные -  с муж
скими^. Цожно предположить, что перед нами изображение самца и 
самки -  "бобровой семьи".

В прямоугольнике между лапами и туловищами бэбров схематично 
изображена фигура человека о расставленными ногами и сложенными 
на.животе руками. Фигура непропорциональна -  голова и ноги при
мерно одинаковы по длине, а туловяше составляет меньше одной тре
ти выготы изображения. Лицо овальное, длинное., глаза и рот пере
даны небольшими овальными углублениями, а длинные нос -  рельефом. 
Пропорции головы, моделировка черт лица напоминают известные 
скульптурные изображения духов у  хантов и манси7 .

Рассматриваемая поделка -  одна из немногих -находок подобного 
рода, обнаруженных на п о с е л е н о . Чаще изображения бобра, равно 
как и медведя, лося я некоторых других животных, встречались в 
хладах и жертвенных местах, что указывает жа существенную роль 
обрезов этих животных в  религиозных пр»№тавленкях древнего з а -

4 Теплоухов Ф.А. Древнооти Пермской чуди в ви"е баснословных 
людей и животных. -  В к н .: Пермский край. Пермь, 1893; Спивдга А.А. 
Шамавокие изображения. -  В к н . :Записки отделения русской и олавяв- 
окой археологии, т.УШ, вып. I .  М., 1906; Чернецов В.Н. У к аз .со ч ., 
табл. 71 -16 ; Старков В Л .  Новые находки олоокого литья в Нижнем 
Приобье. -  В к н .:  Проблеш археологии Урала и Сибири. М., 1973.

5 Чернецов В.Н. У каз.соч.

е  Бартенев В. Погребальные обычаи ибдорекю: остяков. -  Давая 
старина , 1895, вып.Ш -П, 0 .4 9 1 ; Соколова З .П . Пережитки религи
озных верований у обских угров. -  В об. ИАЭ,ХШ1. М .-Л ., 1971.

7 Иванов С.В. Скульптура народов севера Сибири X II -  первой 
половины XI в в . 1 . ,  1970, р и с .10.



паднооибирокого населения.
Сюжет поделки весьма своеобразен и приблизиться к понимание 

ет<о семантика можно лиаь обратившись к данным этнографии. Извест
но, что в прошлом бобры были довольно широко распространены на 
территории Западной Свбврп. И там не менее ли» не имели большого 
промыслового значения по оравненив с другими животными сибирской 
фауны, хотя шкурка бобра, отличавваяся красотой и прочностьв, це
нилась довольно высоко, имеете о тем изделия из шкурок бобра яв- 
лядиоь элементами шаманской одежды8 и культовыми предметами5 .

В.М.Кулемэин, характеризуя элементы шаманской одежды васюгаы- 
ских хантов, отмечает интересную деталь : разноцветные лоскут . л  
ткани на подкладке шаманекого воротника из бобровой жкуркн симво
лизировали промысловых животных, добывавшихся хантами; во на под
кладке отсутствую* цвете бобра и других овяцешшх для хантов жв- 
вотных -  выдры и горностая10.

Остяки Малой Сосьвы стреляла бобров "только при случайных 
встречах и з-за  поверья, что встретиввийся бобр, если его  н е  убить, 
немивуек.) навлечет на человека смертельную болезнь"11. Ценнейшей 
частью убитого бобра была его струя, которая являлась "для тузем
ного населения Тобольского Совера одним из главных лекарств и не
пременной принадлежностью при многих ритуалах (религиозных а би
товых обрядах)" . 0  существовании у васюганских хантов запрета 
убивать бобров сообщают Н.В.Лукина и В.И.Кулеизин13 .

Как известно, для сибирских народов, и в,частности обских уг
ров. т и п и ч н о  сознание кровного родства с тотемом -  животным како
го-то  вида. Тотемический род или локальная группа обычно носили 
название этого животного,считая этот вид братом по крови,строго 
соблюдали табу на истребление тотемных животных^.Стреилсние вы-

О

Кулемзин B.U. Материалы по таманскому костаму хантов. -  
Советская этнография, 1973, К* 2 , с . 133.Q

Прыткива Н.Ф. Еертвенное покрывало каэыыских хантов.-В  сб. 
UA3, X I, U.-Л ., 1949, с . 376.

10 Кулемзин В.В. У к аз .со ч ., с . 132.
11 С.А.К. В верховьях рек Конды И'Сев.Сосьвы.(По иатериалам 

В .В .В асильева). -  Уральский охотник, 1927, te 12, о .20.
12 Таи же.
^  Лукина Н.В.Об этнических связях васюгамско-ваховских хан

тов.-В  кн..-Материалы по этнографии Сибири.Томск,1Э72,с.72;Ь.у- 
лекэнн В.I!.Шаманство васюганоко-^аховских хантов.-В  кн.:И з исто
рии шаманства. Томск, 1976,с . 37.

14 Чернецов В.Н. К истории родового строя у 'обских угров.-В
о б . : Советская этнография,-.У 1-Л1,1947;Грийова Л .С .У к а з .с о ч .,с .26



делить оебя аз  охружапцего населения приводив к появлению опреде
ленной символики, непременным элементом которой было изображение 
собственного тотв*в*®. У васпганских хантов бобры считались свя
щенными жл вотними, появившимися на Васюганё' одновременно с ханта
ми16. Больше того , атногрефические материалы, полученные Н.В.Лукл- 
ной, свидетельствуют о том, что представление о кровнородственной 
свяЗи васвганоких хантов о бобрами сохранялось до овх п о р ^ .
В.М.Кулемзин приводит легенду васпганскнх хантов о с  осле днем на 
Васюгане бобре. Охотник, услышаваш! ночью песню атого бобре,убрал 
поставленную на него ловушку, поскольку смысл песня соотоях в  с л й -  

душем -  как только переведутся на Ваовгане бобры, переведутся ■ 
ханты***.

Бережное отношение хантов к бобрам, запрет убивать их, видимо, 
связаны с тотемным характером этого животного. Из этнографической 
литературы известно, что у обоких угров существовали родовые зна
ки, гаиги, среди которых знак бсбре встречался довольно час-о  -  
в остяцких волостях Всонда, Конда Малая н т .д .  Причем Ю.Б.Симчев- 
ко подчеркивает,что это был саыый архаичный знак ореди тобопоких 
ясачных людей*9 . Устойчивую тамгу -  знак бобра -  о ХУЛ в .  им зли 
и васюганские х ан ты ^ .

Антропозооморфный сввет , о хотором идет речь, на нав взгляд , 
является материализацией представления срииртыисхого населения о 
кровнородственной связи с бобрами. Несоответствие величию  бобров 
и человеческой фигуры (она в несколько рез меньне бобров), ее не
пропорциональность (большая голова, маленькое туловище), располо
жение в композиции как бы подчеркивают младенческий возраст изо
бражаемого существа. Вероятно, мы вправе видеть в  изображаемой 
человеческой фигуре производное бобров, их детище -  символ кров
ного родства бобра и человека.

Можно предположить, что население, обитавшее во второй полови
не I  ты с .н .э . на Мурлднском городище, почитало это животное, воз
можно даже связывало свое происхождение о бобром.

15 Грибова Д.С. У к аз .со ч ., о .46.

16 Лукина Н.В. У к аз .со ч ., с . 72.
Iх? Лукина Н.В. Устное сообщение.

18 Кулемзин В.М. Шаманство ваоюганско-ваховскшс хантов, с . 37.

19 Симченко В. Б. Тамги народов Сибири ХУЛ века. М., 1965, с . 63.

^  Лукина Н.В. У к аз .со ч ., с . 71.



Культ бобра, как известно, наиболее отчетливо прослеживается 
у обских угров, что вапло выражение и в'иифологии, и в татуиров
ке, и в наличии тамгообрезных знаков. Учитывая эти данные, а так
же археологических материалов (рассматриваемая поделка, керамика 
а п р о ч .) , предположительно можно говорить о древнеугорской при
надлежности Цурлинского городища и аналогичных памятников Омского 
Орнартывья. Керамика о грвбчатой и фигурно-птамповой орнамента
цией, подобная мурланской21, увязывалась В.Н.Чернецовым о древие- 
угорским населением Ьижнего Приобья ■ Прииртышья22 . В связи с 
втам интереоно мнение Н.В.Луканой, которая на основании о р о гр а 
фических материалов связывает появленм  угров ■■ Васогане о райо
ном Прииртмпя между Тарой и Демьяикой23, откуда происходит а не- 
■а находка.

Судя по вааай неходка, традиции плоского л и т м , поделка кото
рого В.Н.Чернецов рассматривал "целиком подчиненными ах релагаоз- 
яомагической роли а содержанию*2* , по оравненяв с подобными изде
лиями раннего железного века а I  т ы с .н .э . мало аэменвдясь. В час- 
таоста , сохранился обычай аэображать бобров в профиль, о трехпа- 
лыма конечностями. Но следует отметать более реалистическую мане
ру ваображеная их по сравнение оранним а25. Поскольку нам извест
ны лаяь немногие находка.о подобным сваетом (случайная находка ва 
Дряиртыаья26 а  иа Сургутского Првобья27) ,  трудно Ьудить о харак
тере атах самих взмененай (хронологические или локальных).

21“  Чагаева А.С. Мурлинское городице а его датировка. -В к н .: 
Материалы научной конференции молодых ученых вузов г .Т о м ск а ,т .2 . 
Секция гуманитарных наук. Томок, 1968* о . 193-1% .

сссрГ . ’ Ж Т :  ! i l » , " S ! S 8 . “p‘ M “  * 1 - “ 1
23 J y x a u  Н.В. У к аз.со ч ., о .80.
2* Чернецов В.Н.\Бронаа уоть-полуЮ кого времена., о . 178.
25 Чернецов В.Н. У каа.ооч .; Старков В.Ф. У u s . со ч .
26 КоннаковБ.А . 8ооамропоморфжае изображения эпоха рая- 

ваго средневековья из Ококого Праяртыжья. В печати.
2 Федорова Н.В. Уотноа оообчеава.





СВЕДЕНИЯ И .Г . ГШИНА О НАРОДАХ СИЬИРИ 

Л .П . Болковец

Советские этнографы высоко оценивают вклад участников 
академических экспедиций ХУШ п . п разви ти е  этнографии 
народов Сйбири. Широкую и звестн о сть  приобрели труды Г .Ъ ,  
К иллера, С.П.Крашенинникова, Я .Лин/.енау, П .С .П алласа,
И .И .Георги  и д р . Зажное место среди них эинимает »Путе- 
шеотвьо по Сйбири" И .Г .Гмслина, путевой дневник, и здан 
ный в Г етти н ген е в 1751-1752 г г .  Стиму труду , говоря  сло
вами Л .Д .Л тернбергв, «наука оСлэана пирвыми точными дан 
ными о народах Сйбири**. Профессор П етербургской Акаде
мии наук И .Г.ГЬелик был участником академ ического о тр я 
д а  второй Камчатской экспедиции А.  Беринга (1 7 3 3 -1 7 4 J r r .  
провел  в Сибири почти 10 л е т , зан им аясь  вопросами ес 
тественнонаучного  изучения к р а я , кристальн ое внимание 

•ученого привлекали и сибирские народы, их образ жизни, 
быт, нравы, религиозные в ерован и я . Поэтому в путевом 
дневнике его отложился чрезвычайно богатый и ра н ообраа- 
ный этнографический м атери ал .

Ценность этого  м атериала неоднокр. гно отм ечалась  ухе 
исследователям и . Чае.’ь его  была введена в научный обо
рот в трудах дореволюционных и советских  учены х, А.Н.Пы- 
пина, К .Харламповича, 3 . А .Ватина, В .Гирченко, З .П .З и ь ..е -  
p ad . Тем н^ менее п ракти ческое использование этногпаф и -

1 . Штернберг Л .Я . Двухвековой юбилей русской этн о гр а
фии и этнограф ических м у зеев . - .  Природа , 1925, *  7 -9 , 
с .  46 .

2 .  Косвен U.O. Этнографические результаты  ликой Се
верной экспедиции 1733-1743 г г .  -  ТИЭ, н ов . сери я, т . 64 , 
U .-J1 ., 1961; Точарев С .А . История русской этнограф ии .
М., 1966.

3 .  Цыпин А.Н. И сю ри я русской этн ограф и и , т . Ch6#|  
1Б52; Харлампович К .’ И звестия И.Гмелнна о Казани и к а
занских инородцах ( 1 7 3 3 ) .  К азан ь, 1904; 13атин В .A. Уи- 
нусинский край в ХУШ в .  Этюд по истории Сибири. ,\1ину- 
синск, 1513; Гирченко В . Русские и иностранные путеш ест
венник ХУП,ХУШ веков  о бурят-м он голах . Улан-У дэ, 1539; 
Зиннер 5 . П. Сибирь в и звести ях  западноевропейски;; пу
теш ественников и ученых ХУШ в е к а . И ркутск, 1Ь68.



ческих иарестиП Гмелина при написании специальных работ 
о с т ает ся  минимальним. Рто объясняется  претде всего  теп 
обстоятельством , что само «Путешествие по 'С ибири", издан* 
ное на немецком языке свыше <100 лет тому н азад , стало 
библиографической редкостью . J  связи о  этим в стает  зад а 
ча пыл пленил и систематизации этнографических сведений в 
трудсх »i. Г .Гиелнна.

При оценке этнограф ического материала Рмелина нужно 
иметь I) ииду, что этнограф ические и ссле/оган и я  уч астн и 
ков академической экспедиции строились на основе научной 
методики, о чем убедительно сви д етельствует  инструкция- 
-п рограм ка, к«торо;| руководствовались они при сборе этого  
м атери ала. Программа э т а , в составлении н обсуждении -ко-  
тороЯ кроме Г. Г.Миллера уча'ствогали профессора Н .Делиль,
Д-Ьернулли и И. Г.Гмелин4 , говорит об относительно высо
ком уровне, но кот ром стояло понимание задач этн о гр а 
фического изучения страны. 8 описаниях сибирских народов 
I!. Г. Гмелин следовал указаниям этой инструкции, п редлв- 
гсрдей „наблюдать . . .  где будут пределы каждого народа, 
какие границы и не разных ли происхождений народы мезду 
собоя сметаны, или н е т " . П редлагалось та race у зн а в а т ь , 
..какие суть качала к а к о г о  народа по их *е повествованию , 
какие суть каг/.ого  народа жилища, преселения, дела и 
п роч . "®.

Ученые п редставляли  себе и цель этнографических и ссле
дован ий . пОни, -  говори тся  в инструкции Г .Ф .” иллера Э.И. 
Тишеру, -  полезны для истории, чтобы п о казать  вааимное 
родство народов на основании общности яеыков 'н р а в о в , 
и поэтому ко всему тоиу, что только каж ется зан им атвль- 
нкм, необходимо отн оситься  как к явлениям серьезный, д а 
бы во всех мелочах и в их самых мелких д етал я х  проявить 
вним ательность, потому что н е^всегда  моэ*но представить  
будущее знечение к а ^ о й  такой детали"®  „

4 . протоколы заседаний  Конференции Имп.Академии наук 
с 1725 по 1803jT . 1 (1 7 * 0 -1 7 4 3 ) .Ci»6, ieS7, с . 65 .

5 . Токарев С.Л. оклад русских ученых в мировую этно
граф ию ,- ТИс, Т. 30 , U ..1& 56, в ы п .1 , с . 7 .

С. " т а  инструкция опубликована Д.Клеменцем в к н .:  
Сборник музея антропологии и этнографии при Имп. Акаде
мии н ау к . С пб., 1^00.



Отказов,ииоь о т  кортезианской  теории врожденных идей 
и понятий, следуя аа  высказанным в конце ХУП в .  Локком 
утверздениам  об их о тсу тстви и , Рмелин подошел к правиль
ному пониианив т о го , что человечество  в своей развитии 
прошло определенные стадии. Я основу общ ественного п р о г
р е с с а  он ставил  уровень знаний и степ ень распространения 
просвещ ения. Поэтому и к сибирский народам он подходил 
как к закономерно существующий и н е ’ .отдел принципиальной 
рааницы между ниии и западноевропейскими народами. Про
св ет  тельский подход к ним, не признававший предвзяты х 
теори й, обеспечил теплый и дружеский топ , в которой н а 
писаны посвященные этим народам стр о к и . Ток, ресскаэы вая  
о ту н гу сах , живущих вблизи Критского о с т р о г а , он п исал: 
•Обычно их считают глупыми, так  как их легко мо:*мо обма
н у ть , однако я  сч и тав , что и други е народы с точки з р е 
ния тунгусов  также глупы, и что таким образом можно бы
ло бы каждого человека н а зв а т ь  глупцом, который не о о о -  
бенно сведущ в тех вещах, слышать и вод еть  которые он 
имеет иало возможности. У большинства народов следует  
п ри зн ать  естественны е разум в их обычных делах  и за н я 
ти ях . То, что тунгусы , следовательно ,- не упра сняли свой 
разум  в тех вещах,* которые им не известны , не я вл я ется  
чудом. Они на свой лад также остроумны, как и т е ,  кото
рые лучше всего ум еет обманывать, и глупы, например, на 
о х о те , в которой тунгусы так  искусны "^.

У Гмелина вызыоали добрые чувства  и такие к ач еств а  
сибирских народов, кпк и у гест в о , естествен н ая  /зобовь к 

.сп р авед ли в о сти , скромность, исполн ительн ость , п риэстли- 
пость  и ч ес тн о сть , которые он отиочал  и у эвен к ов , и у 
тобольских тн тар , и у б урят , и у жителей Минусинской 
котловины.

'Известно, что сибирские материалы Гмелина сп особст
вовали более верному изображ ение •  западноевропейской  
литературе н р  родов с неразвитым общественным строем .
Тик, друг  Гмелина Л .Г аллер , писавший о них прежде как 
о »рпбах порока, . . .  похотливых, ленивых, завистливы х

I . Gmelin I.О., Relee duroh Siblrlen von dea J&hre 1735 

Ы *  1 7 4 3. Bd.8, Gottingen, 1751-1752, ».216.



и суетны х", под непосредственным влиянием Гмелина «су
щественно иам^иил спою концепцию истории человеческой 
цивилизации" и аяиетно приблизился к воеэренилм француз -  
ских просветителей  .

Отказавш ись от презрительного  уничижения по отношению 
к сибирским на подай, Гмелин был д а л е к , одн акс, и от  ф аль
шивой идеализации их жизни. Он не вцдел .зо л о то го  века* 
в жу^ни чел о в еч еств а  ны ранних ступенях развити я и п о к а -  
вал также неприглядные стороны примитивного образа  жиз
ни и быта сибирских н ародов. Именно так  нужно по 4мать 
высказывание его  о т у н гу сах ,'« к о то р ы е  в рассувдении пи
щи и бесп рестан ного  с м еста  на меото прехоздения не мно
го от зверей  разнствую т . Оно дело повод Л.С.Верху го 
ворить о той , что Гмелин относился к народам «пренебре
жительно, смотря на них с высоты своей евролейокой куль
туры, как на ди ки х*1®.

Необходим) отм етить также приведенные Гиелимш и зв е с 
тия об о б р езе  жизни, хозяйственны х зан яти я х , степени з а 
житочности, религиоз: «  верованиях и церемониях о тд ел ь 
ных народов даны в сравнении д р у г  о другом , что свиде
тел ьству ет  о применении им на практике сравни тельно-и с
торического метода в агиограф ических исследован и ях .

Все *то в сочетании о широким научным кругозором и 
•нциклоппаическими знаниями ученого обеспечило появление 
описаний сибирских н ародов , во шедшее в в тн о графическую 
няуку под названием «класоиче^кях*. В них, говоря сл о - 
ваиа Д .К лем енца, поражает полнота и «широкий в згл я д  на 
втногравию *, стремление отрави ть  в о е , «начиная от  ф иаи- 
ч еского  ти па, язы ка, религиозных представлений до мель
чайших интимных явлений д о м аш его  быта* *.

8 .  Зиннер Э.П. Сибирь в повтичеокоы творч естве  Альб
рехта Г алл ера . -  Русско-европей ские литературные овяаи . 
U .-Л .,  1S66, с .  2 7 3 -2 7 4 .

9 .  Перевод предисловия, оочиненного профессором Гме- 
линАШ к первому тому Флоры Сибирской. С И б .,1747 , с . 41 .

10. Берг J1.C. История географ ичеокого ови- ко мления о 
Якутским краем . Избранные труды. Т. 1 . История н ауки .М ., 
1956, с .  ь'г.

11. Сборник иуэея по ьнтропологии и е т н о гр а ф и и ... ,
Р. IX.



Среди э гм о графических известий  И .Г.Гмелина особой 
полнотой отличаются зап иси , относящ иеся к тюркоязьгуым 
народам Сибири, м лам оси би рским  татарам  и якутам , а 
также эвенкам и бурятам . «Путешествие по Сибири" содер
жит также некоторые и звести я  о шорцах, х а к а с а х , а л т е й -  
цйх и некоторых других народах Сибири. Все они содержат 
данные о внешнем обли ке, о д е зд е , ж илигах, образе  жизни, 
хозяйственны х зан яти ях  и религиозных веоованиях .

Отложившиеся в дневнике Гмеликг сведения о сибирских 
татарах  о тн о сятся  к тобольским , барабинским и чулымским 
тюркоязычным группам . Тобольские татары  -  магометане 
характеризую тся автором  «Путешестиия по О б и ри " как л о - 
томки тюркских плем ен, осевших в этих местах еще до при
хода русских. К ним он относит и потомков «бухарских т а 
т а р " , которые селились зд е с ь  постепенно с разрешения 
■Великого к н я зя " , подучали некоторые привилегии и и зд ав 
на заним ались торговл ей .

Татарские семьи, как отм ечает Гмелин, хили оседл о , 
дер.тсали ск о т , обычно р азд ел я я  с ним свое г и л 1ще, что 
объяснялопь их большой бедностью . Бедностью, а также 
христианским окружением объяснял ученый и тот  + ак т , что 
татары , как правило, имели по одной ж ене. Гмелин отм е
тил обычай украш ать татарских д етей  амулетами, н а зн ач е 
ние которьо: -  о б е р е г а т ь  д етей  от опасности  (один такой 
амулет у ребенка иа деревни Пехтер ии подробно оп исан )*?

ЗЬивущие в сельской местности татары  имели обыкнове
ние строить jHMHne и летние юрты. Так, расположенный на 
пути из Тобольска в Тару У ттус-аул  со сто ял  из трех а у 
лов; 2 -х  летних и одного зим него. 2тот  обычай, как з а 
мечает ученый, вел свое  начало от древних времен, и 
именно в связи  с ним возникла традиция русского  н асел е
ния прокладывать ai-^ние и летние пути • .

15 м арта 1734 г .  Гмелин побыпал. на татарской  свадьбе 
в деревн е Габанека и оставил  в дневнике подробнейше* 
ее описание, куда вошли сведения о внутреннем убран стве

12. Guilin I.G. Relee dui-ch Sibirien. Bd. 1, 6.13 3-1 3 4.
13. Ibid.,Bd. 1,8.174.



жилья, 1'уяыки льных инструментах и исполняемых песнях, 
конных состязаниях  и призах для их победителей , угоще
нии для го стей , в так «се описание сомой церемонии брако
сочетания***.

Тобольские татары -  мухаммедане редко изменяли своей 
религии. Перешедший е христианство презирался  всеми быв
шими единоверцами, которые обвиняли его  в том, что он 
сот'рш ил т о т  ш аг, чтобы иметь волможность П редаваться 
п ьян ству , явля'злемуоя у них одним ив cai.wx тяжких поро
к ов, или чтобы и збави ться  о т  подати . Как отм ечает автор 
»Путе е с т в и я " , п о  причина была главной , и татары часто 
переходили в христианство во второй половин* ХУП в . ,  п в -  
рекладнр.-я податной груз h j  плечи о р о и х  соплеменников. 
Однако стоящее на страже !искельных интересов казны 
правите;,ьстпо сделало строгое распоряжения, которое 
сильно ограничило м э го гн о с ти  п ерехода, тергръ  в хр и еп  
онскую веру принимали ли;аь тех т а т а р , которые «действи- 
течьно были рнутренне уое-адены в правоте христианской 
религии"*®.

Главными церемониями тобольских татар  были обряд об
резан и я , во гремя которого 6 -14  -  летние мальчики приоб
щались к таинствам ну пульман ской религии*®, и обряд 
бритья головы . Обе церемонии у богатых татар  сопровоящ а- 
лись у?еселениям^ и угощениями, как и во время свадьбы .

ТЪбольские татары  сопровождали отряд  во время п лава
ния по Иртышу, и Гмелин имел возможность весьма близко 
наблюдать их обычаи и образ жизни. «Они худы большей 
частью , -  писал он , -  кожа их коричневого ц в е та , волосы 
черны е". Их обычная пища состояла иа ячм еня, нёмного 
подсушенного, который они называли «курмач" и ели сырым^ 
или подхвренным на сковороде с маслом. Лакомством служи
ло мясо жеребенка и бишбармак, церемонию приготовления 
которого Гмелин привел на с. , 197 первого тома • «Путе
ш ествия".

14. Gael in  I .G . Relee duxch S lb l r l e n .  B<3.1,».137-144.
15. I b i d . ,  B d .1 ,e .168.
16. Ib id .,B d . 1 .8 .163 -167 .



Автор "Путешествия" dlcoko оценивал нравственные к а
ч ес тв а  этого  порода. »Лоди эти тихие и исполнительные,
-  пишет он.-О ни не знали покоя ни днем, ни ночью, вы
полняя тяжелую роботу , и никто не слышал их роп ота . Ког
д а  один из доааликов получил пробоину, они с го то вн о 
стью выгружали на б ер ег  куски копченой с ри н и н ы , п р и т р а 
ги в аться  к которой у них явл ялось  большим грехом . Мы 
часто  ощуи*али их братскую привязаиио'сть дпур к д р у гу . 
Хехду  лелезинск^й  и Яшшевской крепостями часто  трое 
или ^.гтверо т ат ар  должны были проклады вать дощанику д о 
р о г у , продвигаясь  спереди вплевь или вброд, чтооа не 
д а т ь  ему се с т ь  на мель . . .  Однажды один из них прова
лился в глубокой м есте , и не ум ея , попреки обыкновению, 
п л ав ать , чуть не у то н у л . Но стоявшие на судне тотары 
о к азал и сь  н ачек у , трое или ч е т г “ро из них спрнгнули в 
воду, подплыли к своему собрату и спасли е г о . '..'ы ни р а 
зу не и1<ели случея краги , и они вообще известны как  в е р 
ные люди. Их ч естн о сть  не кенее и зв е с т н а . Они не связы 
вают себя клятвой , которых у них н ет , но единственное 
рукопожатие у них стоит больше, ueu >■ некоторых христи
ан тысячи к л я т в "* '’.

Проезжая летом 1741 г .  по ь а т л б т . ской степ и , Си ели и 
i:hopo раз встречался  с бар*бинскими татарами и остави л  
некоторые и звести я  об их ооразе жизни, хозяйственны х з а 
н яти ях , верованиях. Он х ар ак тер и зу ет  бпрабинцев как н е 
многочисленный тлркоязычный кочевой н арод , гласный за н я -  
тиеи которого било скотоводстяо -  реэпедение коупного 
рогатого  скота и лошадей. Сн о тн еч ает  при этом и большую 
роль в их х о зя й ств е  охоты на дичь и пибной ловли я мно
гочисленных на Барабе о зе р а х . Б лагодаря ятим озерам  б ь -  
рабинские татары разводили также водоплавающую птицу, в 
особенности у т о к .

Дневник ■Гмелина д а е т  также возможность, говорить о п е
реходе некоторой части  бграбинских т ат ар  к занятиям  зем 
леделием. В расположенной на восточном берегу Оби т а т а р 
ской деревне Орские юрты, где прохирвли чаты (в  осн о в 
ном служилые -  30 дво р о в ) и барабинцы (15 д в о р о в ), в

17. Gmelln X.G. Relee durch S lb l r l e n .  B d.1, a . 194-195.



округе осваивались низменные заливные земли. На них т а 
тары после спада воды сеяли яровы е, которые быстро р о с 
ли и редко не у д и в и л и с ь ^ .

3 своем путешествии по Liupa6e Гмелину пришлось н ес 
колько раа наблюдать кимлание барсбинских шпионов. Опи
сания их полно представлены  в дневнике лмест.. с описани
ем одеады шаманов, бубна, колотушки, сравнении приемов 
камлсния . И нтересно, что у барабинских татар  п ользо- 
1'олись большим увалиниеи кодцуны-пред ск азател и , которые 
назвали себя «якутеретер" (я  колдую о лукоы ). Ими могли 
быть и шаманы . Как сообщает Гмелин, к барабииским т а 
тарам часто наведы вались священники татар  -  мухаммедан, 
стремившиеся обрати ть их в с в о е  в ер у . Иногда они имели 
некоторый у сп ех , но, зная о строжайшем зап р ете  русских 
властей , делали  это тайно и не слишкои усердно .

Побывав на Алтае в 1734 г . ,  Гцелин остави л  записи  об 
отдельных племенах южных ал тай ц ев , телеутах  и те лен ги 
т ах . Последних он в соответствии  с бытовавшей в ХУШ в .  
терминологией назы вает урянхай-калмнкам и. Небольшой 
караван урянхайцев, жиоших у- истоков реки Чарыша, при
был не Колывано-Воскресенский аавод  в д ен ь  приезда туда 
Гмелина 20 а в гу с т а  ( с т .  с т и л ь ) . Воввращаясь к их н ед а
лекому прошлому, Гмелин пишет, что дружеские отношения 
их с русским населением устан ови лись сраву , как только 
прибыли на Алтай посланда Демидова для  строи тельства  
в зв о д а . В втот  раэ  урянхайцы прибыли сцда, чтобы купить 
провиант. Скорее в с е г о , это была неновая торговл я , во 
всяком случае Гмелин зам ечал повднее, что видел у них 
шкурки канкарагайского  соболя, который отличился о т  д ру 
гих видов соболя небольшими ревмерами и черным цветом .

lB .G a a lln  I .G . R elee duroh S x b lx len .B d .4 aa .8 7 .
19. Описание одного ив них си , в приложении.
20 . I b i d .м . , 4 ,« .1 2 8 .
2 1 . i b i d . ,Л а .* ,« .133.
2 2 . Народы Сибири. Под оед . К .Г . Л р в т п  и П .П. По- 
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По просьбе ученых бывшие у ми;: о гостях  '^еленгиты 
устроили стрельбу из лука в ц ель . Для этого  и сп ол ьзова
лись довольно широкие и тупые стрелы. Проептая на в ( е и  
скоку кимо нарисооанных на земле мишеней, они попадали 
в цель с ловко стою, приводящей в косхищение зр и тел ей , м -  
дя  но лошади, они вешали справа колчан , слева -  лук . Для 
охоты на зверей  употребляли дп угие стрелы, намного о ст
рее и .оньше т ех , которыми стреляли в .дель^»

Наиболее подробные сведения о т я л еу т ах . З д есь  и опи
сание зимних и летних жилищ, одезды , украшений, внешнего 
вида, религиозных верований, способа приготовления вина 
из кобыльего молока, церемонии жертвоприношения в  св я 
щенной м есте «таЯлга",- некоторых других обычаев и спооо- 
бов захорон ени я. .

Н аходясь в Кузнецке летом. 1734 г . ,  совершая поездки 
по его  окрестностям , Гмелин набдадал  здэн ь и обычйй н ес 
кольких тюркоязмчньех групп , являющихся историческими 
предками современных шорцев, в том числе кондомссих и 
мресских т а т а р , тюлсберцев и абинцев.

Небольшая д е р е в гд , з котороК жили абинцы, находилась 
в в ерсте  от Кузнецка га протипоположном берегу Тони. 
Ученый нашел их жилиг.а очень бедными, это были полузем
лянки, построенные и жердей и земли и утыканные в п а 
зах  тряпками, внутренний вид жилища был сходен с т е л е -  
утским ,только  зд е с ь , как зам еч ает  ученый, было намного 
гр я зн е е . Религия их схожа с тел еу тск о й , только у абин
цев бытовал обычай уничтожать хижину умерш его. Поэтому 
ученым не уд ал ось  осм отреть  жилице умершего 2 месяца 
н азад  шамана. Шаманский бубен был погребен вм есте с ни11®

Услышав, что татары  с рек Кондомы и .^расы умеют п ла
вить прекрасное ж елезо, который они снабжают в ся  окру
г у , ученые выехали р  деревн и  Гадаеву на реке Кондоме, 
чтобы самим наблюдать п лавк у . От этой поездки остались 
в дневнике описания жилищ кондомских т а т а р , шаманского 
камлания, роц есса  плавки х е л е з а ^ .

<;4. G n e l ln  I .O .  4 e ia e  l u r c h  S l b i r i e n .  Bd. 1 , я .2 ^ 9 -2 5 1 .
i:5 . /!екоторые из них приведены в. приложении.
ZZ. I b id .  ,B d .1 ^ а .2 /8 -2 ?9 .
i-7. См. а приложении описание плавки и шаманского 
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.Интересны изложенные Гмелишм представления этого н а
рода о б о ге , душе, дьяп олв , которые сридвтельсгг'йуют о 
его лэыческих Deponah-иях. Не менее интересны и и згести я
об орудиях труда, применяемых в хозяй стве  кондомских те 
тар , которме помимо к узн ечества  занимались и зем ледели
ем.

■1 верховьях ТЬми на пути иа Кузнецка в Томск Гмелин 
побивал в нескольких юртах, населенных тюлюберскими та
тарами. Гто были Кокошниковы и Сустанаковы юрты и д е 
ревня Млчышева, в которой вместе с одним русским к р е с ть 
янином протопало 6 -10  тюлюберцев. В "устанаковых ортах 
Гмелин зам етил девушку, носившую по 2 косы с двух сторон
-  это была обрученная девуш ка. Замуздие женщины имели 
всего 2 косы, а девушки иногде до 20 . Гти татары , в о т 
личие от телсутов, не приносипи в жертву лои:адей, доволь
ствуясь зай цем . Когда ученые спросили их о местонахожде
нии их б о га , они, возможно, в угоду гостям , ответи ли , 
что он живет редом с русским богом, хорошо с ftnv ладит 
и обменивается _с ним визитами^®. Чтобы расположить к 
себе дьявола и воспользоваться  в случае необходимости 
его советом, ему жертвовали иногда пиво, разбры зганное 
над костром. Ьог, по их разумению, жил на н ебе , а д ь я 
вол на зем ле, поближе к людям, которым поэтому было 
проще п ользоваться  его советам и.

В дневнике И.Г.Гмелина содержатся также некоторые и з 
вестия о чулымских т атар ах . Они заслуживают тем больше
го внимания и ссл ед о вател я , что этнография этого  народа 
изучена н ед о стато ч н о ^ 1. У Гмелина мы находим сведения о 
месте расселения чулымских татар  в 30-е  г г .  ХУШ в . ,  к а 
ковым было Причулымье, а на пути следоиания академичес
кого отряда -  промежуток между Чердат-эулом и Мелесским 
острогом . Ученый путеш ественник приводит названия т а 
тарских юрт, рассказы вает  о способе, которым были креще-

2£, Gmelln I.G. Helse durch Siblrlen. Bd.1 ,g .299-;300.
29 . И стори ко-этногра |и чески й  атл ас  Сибири. М .-Л .,

1У61, с . 452 -4 5 4 .
ЗС. Имеется в виду население Среднего и Нижнего Чу

лыма, назыраемое в дореволюционной литературе еще и м е- 
лесскими татарам и .



И|внн чулымские татары архиепископом Тило!ееи Леоинскии. 
Приди в пту м естность лет  1G тому н азад  с отрядом д р а 
гун , архиепископ нелел разы ски вать  татар  и приводить их 
к Чулыму, куда их загоняли  силой, а при выходе из нее 
наделали на шею к р е с т . 1!о следупиии год в Сороачакових 
ортах били построены ц ерковь, а титоры, жичумие пыше по 
Чулыму, отнесены  к приходу церкви 1 'олесского о с т р о г а . ~ти 
татары , кок зомечпет учены:!, энадт  тог ерь основные т р е -  
борони . христианской религии, носят кресты , ходят  в цер
ковь, к р естят  своих детеЛ , берут только одну жену, не 
уп отребляет  в пиио’ конину и мясо белок , держ ат в ^ртах  
иконы и анлют одну молитву «Господи помилуй". Ч^коовать 
от них большего нет ^ о з и о 'н о Л й , так как русские попы, 
которые должны роэьясн ять  им о скопы х р и сти ан ства , как 
правило, не з н а е т  их языка и е н о т  образом даэни и пос
тупками подсют тртарам мало хороших примеров^*.

Гмелин кротко упоминает и о языческих перованиях чу
лымских тьто{) и отм ечает их сходство с верованиями дру
гих тюркских групп населения Си.б;!ри. .Спи не 'шали о 
боге , -  ш л е т  ученый, -  кроме т о г о , что когда у них ч то - 
-лиСо украден о , они говорили : бог на::~.ет г о р а . Когда 
кто-либо из них у ь тр ал , они « .едал и  лододь и жертвовали 
е« «куру ч ер ту . Умерших они п огреб али , и в с е , кто прини
мал участи е в погребении, прыгали, когда возвращ ались 
от  г.огилы, через костер , чтобы с ге р т ь , к о то р ая , по их 
разумению, боится о гн я , не последовала за  ними. Если 
кто-нибудь заб о л ев ал , они обращ ались за помоаыо к каиам.
У кг.мов же было одно общее лекарство  от  псех б<злезнеЛ, 
состоявшее обычно ив горностаеьой  шцурки со рстивлениыии 
в нее мета ллическиии глазам и , которую каи на виду у боль
ного носил повязанной вокруг шеи и Сил при этом в бубен 

л-илищами чулымских т а т а р , по описанию Гмелина^ служили 
хилины, сделанные из жердей и земли, вход в которых у с т -  
оаивался с восточной стороны. Внутри них находились ска
мьи вдоль стен и камин с отверстием  черев крышу, распо
ложенной в центре или е сторон е, но всегд а  отделенный от

3 1 . Gmelln l .G . h e lee  duich  S ib i r la n .  B d.1 , 8 . 335. 
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стены проходом, й этом проходе Гмелин часто видел при
вязанных т е л я т , ^конние отверсти я  заделы вались на зиму 
намороженным льдом. Однако ученый встретил  у чульмцев 
ухе нередкие чепние избы, построенные го русскому спосо
бу, который стано- 1лся у них все более употреоим. 8 но
вых жилищах не в сегд а  соблюдался и обычай уотп аивать  вход 
с восточной стороны. Гмелин отметил такж е, что в послед
ние годы у чуль'мских татар  часто  сии реп ство вала осп а, 
у н еч .ая  уже много ю деИ . Из расск аяов  чулымцев он мог 
зпклэтчить, что эпидемия оспы появлялась у них чепеэ оп
ределенные промежутки времени, достигавш ие иногда д е с я т 
ка л ет , и дли лась  по г - 3  го д а .

3 .г оп н и ке i . Г.Гмелина со. ранились также сведения об 
отдельных группах хакисов и прочие всего о начинцах, ме
нее подробные -  о О сльтирах, сигаН цах, коЯбллах. Описы- 
пая вньшн'-:. облик жителе!! Минусинской котлоьины, Гмелин 
отм ечает их сходство с европейцами, гл аза  у них посаже
ны неглубоко , лица нелирокие и неплосгие, кок и носы,
Оольшшстпо их в сокого роста  и строМмы. '"поме то го , они 
привлекали ннииание с.:о!!М зеселым и ^ивыи^нравом, при- 
ветлипостьа , общительностью и честностью  .

. ii ^ецроле 1736 г .  Гмелин вместе с Миллером побивал у 
качинцев о улусе ...унгэт, описал устройство их юрт, их 
занятия и религиозные верован ия, а в октябре 1736 г .  в 
Красноярске ноблздал кьм лг.м е качинской шаманки, о ко
тором оставил  подробное со о б щ ен и е^ .

У Гмелина имеется сведения о к е т о -  и самодийскоязыч- 
них группах к оттов , асан оп , аринцеь и кьиасинцев. Хотя 
они и очень краткие, но гьслуливаю т ннимания потому, что 
Гмелин частал  упомянутые группы в момент завершения их 
языковоК тпркияации. Кот™ жипи в районе Абаканского и 
Канского о стр о го в , камасинцы на реке Мане и у истоков 
реки Кина. Арины были уже в 3 0 -е  г г .  ХУШ в . совсем мало
численным народом, итс о с т а в а л о с ь , по замечанию Гмелина, 
чуть более 10 человек , и? которых лишь немногие знали 

и н еки й  язы к. Гтоль же ь^ч'могочисленны бьти и асаны,

33 . G a e lln  I . G .  R e ise  durch S lb l r l e a .  B d.3 , s . 34 4 -3 4 7.
3 4 . I b i d . , B d . 1 , 8 .380- 363.



хипшие по рекам Усолке и Оне, которых о с т а в а л о с ь  1-г че
л о в е к и  лишь 2 -3 -е  из них владели родным языком. Обе 
эти  племени были прежде многочисленным н а р о д о м ^ .

Весьма разносторонние и обширные сведения отл етал и сь  
й дневнике И .Г .Г а л и н а  о .тизни якутского  н ар о д а . Они 
значительно допо'лняют и зв е с т и я , при еденные Г .^ . 'и л л е -  
ром в его  «Истории Сибири". Гкелин, тех же,как и 1'мллвр, 
считал яку то в  народом, который пришел и низовья Лены с 
’ю га, из Пробей ка л ь . ,  основы ваясь не только на бытовав
шей среди них легенде® ^, но и на некоторых чертах  сход
ства  их приемов яедения скотоводческого  х о зя й с т в а , с  при
емами, бытовавшими у кочевников степного ю га. Таков; • 
было годовое подножное содержание скота на пастбищах у 
Олекминского остр о га  и Я ку тск а . Лкутн, по мнение Гмели- 
н а , несмотря на долгую зиму и большие с н е га , не з а г о т а в 
ливали кормов, а пасли скот в течение в сего  г а д а ,  «как 
это  делали  ранее их предки в версовьях  Леиы" .

В приве/чнном во втором томо «Путешествия по Сибири" 
очерке о якутах  Гмелин к асается  различных сторон их 
жизни и н р а в о в ® . Сравнивая их с дру» ,.ми народаии Сиби
ри, он зам ечает? что они ухе мало кочует , а больше жи
вут о сед л о , р азв о д я т  лошадей и коров, и продукты ското
водства составляю т для них основную пищу. В пищу у п о т
ребляется  тчкже мясо диких животных и гры зунов, лис, со
болей, го р н о стаев , б ел о к , сурков, м едведей , л осей , росо
мах и т .п .  Большим подспорьем были дикие птицы : утк и , 
гуси , лебеди, журавли, огромные стаи которых весной и 
осенью пролетали  над Леной к побережью к об р атн о . Про
дукты соби рательства  также уп отребляли сь ими в пищу. 
Гмелин н азы й ае’’ корни растен ия гу сака  и бедреницы, кор
ни рачьей шейки и лилий, все  виды дикого  чесн ок а  и лука,

З о . Gm elin I . G .  R e le e  d urcb  S i b i r i e n .  B d .1 , a .358.
3 6 .✓Перевод ее  см. в приложении-.
3 7 . Ib J  ' . , B d .2 ta .472 .
3 8 . Некоторые сведения Гмелина о якутах  введены в 

научны:! оборот 8 .J ..  Серошевским. Он отм ечал , что они «ин
тересны не только потому, что они были пеглые по sp e ife - 
ьи покеэцгшя интеллигентного очевидца, но также ntf сво
ей точности и богатству  характерны х д е т а л е й " . -  Якуты.
Т. 1, С пб ., 1656, с . С52.



рмстуыне в о к р у г  .Якутска, внутреннюю лору молодых с о се н ,  
котороя э высушенном и р а стер то м  гиде  .упо тр ебл ял ась  к.мк 
приправа  к пище.

Г;:ел1Ж о т м е т и л  и с к у сс тв о  я к у т о в  п л о в и ть  ’л.олеэо и х о 
рошо д е л а т ь  кузнечную р а б о ту .  В х о з я й с т в е  их использове  
л а с ь  по су да  с о б ст в ен н о го  п р о и з в о д с т в а ,  особен но  с л а в и 
лись слезн ые котлы с вделанной в стены б е р е с т о й .  Хоро- 
л!; били и сундуки вилка, ских м а с т е р о в ,  соединявших к у з 
н ечество  со столярннии робо там и .

^ и м н н и е  у ч е н о г о  п р и вл ек ал и  рерования и церемонии 
я к у т о в ,  'в  о с о б е н н о . . ’и шаманизм. Неоднократные наблю де
ния шаманских ка;:ланиЯ, беседы с якутам и  и их шш/анами 

■дзли Гмелкну р о зм о в д о с ть  с о с т а в и т ь  небольшо:; о ч е р к  о р е 
лигиозных п р е д с т а в л е н и я х  я к у т о в ,  который не м о г е т  не 
привлечь  внимание -’т н о г р а | а .  Пантеон як у тс к и х  добрых и 
злых б о г о в ,  и сходя  из  сведений  V. .Г .Г м е л и м а , был весьма 
обширным, ^лые духи с о с т а в л я л и  целые сем ьи ,  многие и з  
них имели жен и д е т е й .  Одна т а к а я  сем ья  вредила  ско ту ,  
д р у г а я  взрослым, т р е т ь я  д е тя м  и т . д .  Злые духи д е л и 
лись на XHByj.ioc п о б л а к ах  и под земле!! .  Добрые духи вы
полнял-/ ' различные ох р анител ьн ы е  функции : одни бер егл и  
с ко т ,  д р у г и е  приносили удачу  на о х о т е ,  т р е т ь и  охраняли 
лгсеЛ и т . п .  Г то были общ еизвестны е з л ь е  и добрые д у х и .  
Однако, у я к у тс н и х  хгманов п е р е ч е н ь  их был б о л е е  дл и н 
ным, и чем старше был шаиан, тем больше он з н а л  имен 
различных д у х о в .  1'мена некоторых из ни х ,  и зве с тн ы е  одно
му шаману, не были и звестны  д р у г о м у ;  э т о  н авело  Гмели- 
на на мысль, что шаманы сами придумывали новы^ имена1'' .

Образы д у х о в - поп лоц ались  в и д о л а х ,  которые и з г о т а в 
ли вали сь  из тряпок  в виде к у к о л ,  вместо г л а з  им в с т а в 
лялись бусинки или п у л ь ки ,  а р о т  смазы вался  жиром или 
кровьп животных. Гшутские идолы, по замечанию Гмелина, 
о т л и ч а л и сь  о т  т у н г у с с к и х ,  т ак  к ак  быj&r кроме в с е г о
прочего  обернуты  в т р я п к и ,  а  дер евян ны е  поделки  вообще 

40не считались идолами

2 0 . Gm elln X.G. R eise  d u ic h  S lb ir le n .  Bd.2 , 8 . 357. 
40 . I b i d . , B d .2 ,b .475



Гиелинмм описан и основной якутски» ппоздник, весен 
няя церемония .тертропринохения кумыса д у х ан , по npei/я 
«оторой н е 'дн и  ее участник клк бы обращался к духан  с 
просьбой оо исполнении челан и я. Качная я к у т ск ая  семья 
устраи вала у себя яту церемонию i;o пере накопления кумы
са , которого трейорйлось не менее 10-15 вед<;р. Сбично 
преаднвотвв начинались р о  гто р о ’И по .тонине июня, и ц ен т -
г.альным участником их был шаман, кото-.ы:! являлся  в орту 
в своей по вседневном п латье  (ш .ряд , используемый во s p e 
lt я кс лания, и склю чался), вокруг н его  р о ссаги р ел .'сь  лее 
члены сепьи от мола до велика р  праздничной одсчг.с. 12- 
-15-летниЛ  г/ельчик становился поио'пником л ак ан а , послед
ний, стоя лицом на восток , трижды рпябрнэгипал иолоко 
для  каждого из называемых им д у х о в . Затем все покидали 
юрту и , расположившись неподалеку' от н ее , распивали  по 
очереди оставш ийся кумыс, подучая его  из рук стоящих на 
коленях шамана и помогасч'сго e i;y мальчика .

Что к ас а е тс я  способа захоронения, то , кок зам еч ает  
Гмелин, в его  прекя якуты хоронили сгоих умерлих обычный 
способом, чему, вероятн о , способстповгло оОщспие с р у с 
с к и м и ,  но не им-.-ли определенного к л а д б и щ а .  В пре’лие 
времена они или с:*игали трупы, или подцеживали их на д е 
репо , или остевляли  в юрте и покидали е е .  Существовал 
такие обычай, когда лгби гче сдуги богатых якутских кн яэь - 
цов сжигали себя после их смерти на к о с т р е . Однако этот 
Е а р в а р с к и й  обычай с приходом русских совершенно и счев .

С больший интересом н аб /и д ал  ученый хизнь р ассел ен 
ного на обширно:! территории аяенкийского нирода. Сведе
ния о ту н гу сах , как тогда называли э вен к о в , отличаются 
у него нрибольшей полнотой и проникнуты искренней теп 
лотой, с которой относился ученый к ятоиу н ароду .

8 «Путешествии по Сибири" мы находим и звести я  о ы з -  
ни трех эвенкийских групп : заб ай к ал ьск и х , илимских и 
тунгусов ен исей ско-ленского  м ечауречья . ''атери ал ы , о т 
ложившиеся от  встреч с первыми двумя группами, ту н гу са 
ми забайкальскими и илимскими, п о у ч и л и  уже краткую

' l l .  С.me 1 in  I . G .  Heiee d u rc h  S i b l r i o n .  B d .2 ,8 .3 6 0 -3 6 4 .



оценку в недавно вышедшей статье  З Л .Т ^ т о в о й ^ .  Поэтому, 
оставляя  их Ра пределами статьи , остановимся на х а р а к т е 
ристике сведения Гмелина о тунгусах ен исей ско-ленского  
м ездуречья .

Первая встреча ученого с ними произошла во время пу
тешествия по Лене летом 1736 г .  у деревни Ша лаги ной. З а 
метив на берегу временное стойбище тун гусов , Г\лелин и 
’.'иллср остановили дощаники и направились к ним. Однако 
им удал ось  п обеседовать  только с женщинами, так кок муж
чины при виде наппавляащихся к ним го стей , бросив в с е , 
у бежали в л ; с .  .К азал о сь , -  п/шет Гмелин, -  что они при
няли нас зе  слуяилых, которые всякий раз грабят  этих 
бедных людей"'*^. ленщины р асск азал и  им, что прибыли на 
Лену с Кигкней Тунгуски, откуда они с началом весны обыч
но рыходят на охоту , мроми.иляя соболя по рекам и речуш- 
каи, рпп,г здщим в Лену. Потом в ‘ начале лета спускаются 
по одной из этих речек до ее у с т ь я , идут вверх по Лене 
и проводят па кеН все л ето , охотясь  на лосей . «В этих 
м еста;., -  зам еч гет  у<е»ый, -  это д ел ается  ‘.супя спосо
бами. Летом их за го н я гт  в реки и настигаю т затем  в лод
ках, которые ходят бы стрее, чем могут п лавать  лоси . Зи
мой, когда випадает глубокий сн ег, препятствующий быст
рому продвижение этих животных, их травят  собаками". 
Осенью тунгусы снова возвращаются на Тунгуску и остаю т
ся там, пока вновь не придет время охоты.

Хенщины были приглашены на дощаник, гд е  ученые у г о с т и 
ли их « С ак о м , хлебом, мукой. В р е ^ л ь т а т е  этой в стр е
чи в дпеенике о стал о сь  оплсание женской одезды и ритуа
ла, связанного с принесением тунгусами п ри сяги . Здесь  
же впервые Гмелин сообщил о способе, каким имели обык
новение эвенки -  таежные кители о тго н ять  о т  себя гн у с . 
К а^ы й из них нес эа  спиной гмняны й горшок, отделанный 
сверку б ер гсто й , в которой лежали дымящиеся в етк и , так 
что издали они походили на «кучу движущихся дымовых 
труб".

42 . Титова З .Д . .'.'атериады Гмелина о тунгусах ХУШ в е к а .
— Советская этнограф ия.It 1, 1S78, с .  5 9 -7 1 .
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Естественно, что такое краткое общение с народом, чей 
образ жизни и обычаи *5ыли почти неизвестны науке, hij 
моглс удовлетворить ученых. Поэтому зимой 1737-1738 гг., 
находясь в Киренском остроге и следуя не только по соб
ственному желгчи/о, но и , вероятно, просьбе вынужденно
го уехать в Иркутск Миллера^, Гмел::н нашел возможность 
для ботее близкого знакомства о нижнетунгусскими эвенка
ми. 8  конце января 1737 г. он познакомился с прибывшими 
в острог монгазейскими сборщиками чсака - .башлаками", 
которые прислали затеи к нему тунгусскую семыз, прогос
тившую в Киренске 10 дней. Семья состояла из родителей 
и троих детей. Они не захотели зить в черной избе, пред
ложенной им ученый, а соорудили во дворе чум. Все 10 
дней Гмелин кормил сенью, снабжал ее молоком; мясом и 
ячменем, поварил им теплые одеяла, табак, трубки, китай
ские швейные иглы. Радушный приеи, оказанный гост»::*, по
мог ученому узнать многое о жизни северных эвенков, он 
оказался дсхе сг*де телек процесса татуирования 6 -летней 
девочки.

По луче1'не им сведения и собственные наблюдения легли 
в оснйву специг ьного очерка «Различные известия о ка- 
тангинских тунгусах,, живущих на Нижней Тунгуске*. Эта 
статья не была опубликована, не вошла она и в ■Путешест
вие по Сибиуи". Немецкий оригинал ее, хранящийся в 
ЦГДДА^, еще ни разу не использовался исоледователяии 
истории эвенкийского народа. С публикацией перевода этой 
статьи, сдельного З.ДЛИтовой, советские историки поду
чили в руки интереснейший иатериал по этногра<*-ии эвен- 
киг.скэпо народа, ста публикация сделала лишним анализ 
г».елиноаской'с'лтьи, который первоначально входил в 
планы авторе настоящих строк. Остается только отметить, 
что пр веденные в с*, тье известия вместе с содержащими-’ 
ся о ..Путешествии по Сибири” сведениями об эвенках поз
воляют считать И.Г.Гмелина одним из первых этнографов, 
голодавших нечало научному изучению эткогра^и эвенкий
ского народа.

44. Jo всяком случле он заканчивает рассказ о гостив
ших у него эгенках ело вами, что все собранные известия пе
редал '.'иллеру.

45. ЦГДЦА, ф. 1SS, портф.5С&, £ 8 , л.ь 1-10.



d ..Путешествии по Сибири" Пилимо имеется также весь
ма обши> i:hii; материал о бурят-монгольском населении Сиби
ри. -к оставим его за страницами статьи, поскольку более 
или менее полный анализ его сделан в срие время В. Гир- 

-ченкс .
.'се сказанное дает нозможно сть говорить о том, что 

сделанные Гмелином описания сибирских народов, чаще все
го подробные и основательные, подчас превращающиеся в 
специальные очерки, по .шроте охвата я.чле.ни;!, по точнос
ти характеристик кгляются для своего премени уникальны
ми и эпелу^ролт пристального внимания современного эт
нографа.

особое внимание ученого привлекал шаманизм, наименее 
известная сторона л^зни сибирских народор. Это подтверж- 
дьют многочисленные описаиия ламанских камланий, одеж
ды, бубна, колотушки и других применяемых ро время кам
лания оитугльных средств, стремление ученого показать 
представления этих народов" о мире, душе, боге, дьяволе.

?'1'1.огратичесю;е описания Гмелина содержат также не
которые известия об управлении, оодовоМ организации, 
браке, семье сибирских народов.-Сни не занимают, однако, 
большого места в этих описаниях, поскольку ихтерес к ис
следованию обьественнсго строя не мог еще приобрести в 
это время зедукего значения.

Оценивая этнографические результаты участников акаде
мического .отряда экспедиции^'.!.О,Косвен отметил в свое 
время, что Гмелин и Линденау впервые в русской, да'и а 
мирововй этнографии сделали записи музыкального фольк
лора^. У Гмелина приведены обоазчики мелодий и текста 
бурятской песни, песен качинцев, камасинцев, котовцев . 
Гмелину же принадлежат и первые записи легенд и преда- ---------------------- ■---  р

46. Гирченко В. Русские и иностенные путешественники 
ХУП, ХУЛ и первой половины XIX веков о бурят-монголах. 
Улан-Удп, 193S.

47. Косвен ^.0. ГтноrpafH4 eские результаты Великой 
Северной экспедиции 1733-1743 гг.-ТОЭ, Новая серия,т.64,
'ч ап.

48. Gmelln I.G . Relse durch Sib irion.Bd.3,e.370-372,475, 
522-527.



ниИ, подтверждающие «го интерес к народному творчеству. 
Ьслед за Д.Г..'.:ессеришидтом он положил начало изуче
нию ш.родноИ медицины,котором отведено в его дневнике 
немалое количество страниц.

';е лишены интереса сведения Гмелина о прошлом того 
или иного и&рода, его миграциях и взаимоотношениях с со
седям^ Представленные в тешествии по “лоири" матери
алы показывают также ясачную политик? царского прави
тельств  в Сибиои, деятельность в ней праьослаьиых мис
сионеров. Описывая сибирские народы, Гмелин нередко р ы - 
сказырал v.wcли о состоянии их под русской влостм. Ч нюс 
отсутствует картина всеобщего благоденствия, хотя неред
ко говорится о благотворном влиянии на местное население 
русской власти и общения с русским народом. Это влияние 
сказалось, например, в смягчении» нравов, исчезновении 
и а языческих обрядов варварских обычаев, прекращении 
межродовых столкновений и т.п . Русское население в свою 
очередь заимствовало у сибирских народов орудия труда и 
приемы ведения хозяйства в суровых сибирских условцях. 
Подобные высказывания ученого заслуживают теа большего 
доверил, что наряду с ними мы находим в его записях из
вестия о волнениях,бурят и эвенков в 30-е гг . ХУШ в. в 
районе Илимского и Ьратского острогов, сведения о зло
употреблениях сборников ясака по отношению к эвенкам и 
якутам, сообщения об истреблении пушных запасов.

Внимание ученых привлекали и языки сибирских народов, 
причем не только в чисто языковедческой плане. Они нуж
ны были как источники для исторических построений, для 
•установления пределов каждого народа", их происхожде
ния и взаимоотношений, для установления родственных 
связей между отдельными племенами и народами. Не случай
но так богат содержащийся в «Путешествии по Сибири* 
лингвистически.! материал, названия народов, населенных 
мест, рек, озер, растения, животных, продуктов питания, 
жилищ, одежды, средств передвижения и т.п . Причем наз
вания эти даны «точно по настоящему того народа произ- 
ношени)", о котором шла в данном случав речь, и как то



предписывала полученная учеными инструкция •
Все это в конечной итоге является свидетельством 

большой ценности ..Путешествия по Сибири" и некоторых не
опубликованных работ И.Г.Гмелина и необходимости привле
чения их к ияучешш истории и этнографии сибирских наро
дов.

4Ь. Цит. по : Цровин H .J .  История изучения палеоази
атских языков. ii.- Jl., 1954, с. 41.



ПРИЛОЖЕНИЯ К СТАТЬЕ Л.П. ЬЕЛКОЖЦ
СВЕДЕНИЯ И .Г. ГМ ЕЛИ НА О НАРОДАХ СИБИРИ

описани:; юаллния л а м к а  баракинских татар

(1У, 107-108, 18 июня 1741 г . )

d двух -'ерстах отсюда (от Убин'Ч'.ого паса,- J1.S.) ос
тановились татары Берабинской волости, у которых. бь:л 
Кем. И хотя я уже много раз видел, как они справляют 
своя ремесло, но поскольку этот был очень близко, г за
хотел посмотреть и его̂  кодцопство, и он по мое!1 просьбе 
появился вячгром у меня. Ето был седой мужчина, зрение 
его было изоядно попоочено старостью, и он, вероятно, 
считал и чертей, стоявших у него, по его утверждено, на 
службе, так. е слепыми. У него Сыяз три главных черта, 
Продай ( Prodai ), Алтинг-хан ( Altlng- Chan ), и
Аклнек ( Akinek ), у которых ок сам или по просьбе 
других ля’пей спраошяал совета к редко получал от них хо
роший ответ. Тщько начало смеркаться, ок сказал, что 
пора приниматься за дело, так как он р и д и т  плохо и в 
ясный день, а с заходом солнца почти совсем ничего не 
вцдит. Ему было все равно, какое место р Спада для кол
довства, так как он надеялся, имея о сеЗе хорошее мне
ние, сладить с чертями и поставить кх и услужение даже ' 
в таком мест , где сколько угодно было крестов (преды
дущий шаман не хотел каилеть вблизи христианского клад
бища.- Л .Б .) .  Поэтому его .черти вполне могли стерпеть и 
s-„sx русских, которые со мной были. Ето должны были 
сыть ожесточенные черти ! Бубе;г у него, как и у вче
рашнего 'вомана, был круглый; деревянная^ ручка в 'рорке 
человеческой фигуры и все снарятание на нем ничем не 
отличались от прежнего, только на нем были еще две по- 
пет>ечнче млки, одна вблизи верхней, другая вблизи ниж
ней части бубна, и под верхней располагалась железная 
псрекллцина, на которой справа от ручки было 7 железных 
колец. *Ч>ло тулка бы':я деревянной, не обтянута ник-ко" 
Коже.'.. Платье шамана было также одинаковым с обычным 
Ь'арядои шаианов у других татар. £го колдовство было эе-



селее наблюдать, чем вчерашнее. Как и тот шаман, он сея 
сначала лицом на юг. Приглашение с помощью ударов в бу
бен длилось недолго. Скоро он начал ползать туда и во
да, прыгать, бегать, петь песни для-того, чтобы, как он 
сказал, доставить удовольствие чертям. Он называл их по 
именам, низко им кланялся, вызывал их, чтобы появились, 
и ksk только один из них показывался, он начинал вызы
вать другого : «Почему ге ти не приходишь ?  Ухе ночь, * 
здесь собрались одни только смелые люди I " Таким хе 
способом он пригласил и третьего. Он был бос и часто со
провождал свое колдовство интеруедией, например, ок бе
гал по углям п костре или держал подошву над его огнем. 
Ртого, по его утверждению, хотели черти для своего удо
вольствия. alot-aH был очень словоохотлив и многими пре
вращениями своего тела устраивал для чертей удивитель
ные способы приглашения, катался по земле, вспрыгивал 
нссчиданнс, прыгал вокруг костра, менял .олос на реа
льные лады, так что его представление не было меланхо
личном. Иногда он чавкал, один раз захохотал во все гор
ло, но я не слкошл, чтобы он сристел.

Общие основы ?того язического кодцовства у них тако
ва .~е, как и у других народов, у которых я побыгал, к 
примеру, никто не иокет стать шананом сам, но его выби
рает и пгизикает к зто).<у чтрт, также не мохет себе ва- 
V.&K сделать бубен без его приказа, ровно как и придать 
ему определенную..форму.Поэтому они умеют очень высоко 
демонстрировать чертовскую профессию, особенно по срав
нению с те!<:и, чья при-'ессия соикчтельна, то е-ть с те
ми, которые не умеют так хорошо подтвердить свою при- 
недле.тиость к это/i профессии. ?тот выдает за нечто осо
бенное то, что черти у него появляются не только вече
ром, по и в любое преия и в любом месте, когда им захо
чется, в различных образах, а именно в Ъ'бразе чеговека, 
зверя или птицы, только когда они принимают образ чело
века, все тело у них покрыто полосами. Последнее я ухе 
слышал от многих, и кажется очевидным, что волосатые 
cyaiecTBa считаются почти у всех людей спмыми отврати
тельными в природе.



О ТСЛЕУТАХ ( 1, 267-269, сентябрь,
1734 г . )

деревня Калтирак у одноименной речки.
•?то татарская деревня, и в ней всего 4 русские из

бы. Рвущие в ней татары принадлежат к различный родам: 
большинство телеутские и киштымсхие.. Среди них много 
таких , которые били крещены во Ереия поездки к остякам 
тобольского арх..епископа Фило|ея. Но они, кажется, о 
той мало пспоиинапт. Так как деже то, что у христиан 
этих мест считается существенным, а именно крест, кото
рый был ии дан во время крещения, они не носят, а ссыла
ется на то, что забили его дома. Они без страха говорят 
также о том, что их принудили к ^хреуени» и что по сво- 
е?. воле они никогда бы на это не согласились. А иегду 
теи они с готовность!) могут перекреститься, когда их 
об ято1! попросят. Они пользуются христианской религией 
текже и тогда, когда хотят вступить в опак, и иногда 
посещают русскую церковь, ''ы по&ьвили в нескольких их 
избах и видели, что они имеют рее пгулзнаки тотзг-скоЯ 
избы, которые состоят в низких широких скамьях, камине 
и кухонном очаге. 'Только разница била в том, чти камин 
стоял не высоко на стене, а почгн ароаень с земле.’., как 
и наа.и камины. Кухонный очаг бил таким хе низким.

1м попросили пр^ести в нашу квартиру лен^ину-тгле- 
утку и девушку, чтобы осмотреть их оде-еду. ^ени .̂на бы
ла необычайно красива : черные волосы, белое, ииловад- 
ное лицо, приветлива и хорошо сложена. . . .  Сна говори
ла довольно хорошо по-русски, и то, что она говорила, 
было интересно. £е оде-да состояла иа длинной юбки 
красного шелка и под ней - шерстлнои рубааки; при этом 
ва ней, тех же,как и на всех татарских женщинах, били 
холщовые шаровары. Воротник рубашки вокруг оьл облит 
китаЯским бисером, а рубашка спепеди по всю длину, как 
и мужская, имела разрез и застегивалась на пуговица 
различной пеличн;*и, сделанные из различной т.;ет;рити. На 
неИ хорошо сделанная тггл.рская -цапка, обрамленная соОо- 
леи. 'олосы, заплетенные э две косы гю ОС'.-;-.:.: с?оронпм, 
почт:-, 1’ фут .ijjivmoti, откидывались на плечи, и оба конца



их были связаны. В ушах у нее было по две серебряные оерьги, 
большей и меленькая. На маленькой висел голубой каиень, отделан
ный по верхнему крав серебром, на большой - почти круглая, сужи
вающаяся книзу пластинка и на ней 5 круглых ядрышек или кемооков. 
У девушки были те же предметы одежды, только платье ее было хуже 
и волосы заплетены в одну, спускавшуюся по спине косу".

( I ,  272-274)

"16 (сентября 1734 г. - Л.Б.) после полудня отправились мы 
в деревню, расположенную в трех верстах от Кузнецка и населенную 
телеутами. Когда едель сюда от Ильинского погоста, она остается 
слева. Деревня состоит иа жилиц двух видов, в одних живут летом, 
в других - зимой.

Зимние жилища похожи на те, которые мы видели в Калтираке. 
Летние - круглой формы, заострены кверху, в нижней чести в раз
резе окк составляли примерно 3 сажени. Небольшое отверстие, 
снабженное дверью и устроенное во всех юртах с восточной стороны, 
служит входом. Вверху, в центре, есть еще одно круглое отверстие, 
через которое выходит дым. Внутри вокруг устроены широкие скамьи, 
земля в центре немного вынута, и в этом места варят. Строительный 
материал этих жилиц - камыв, вплетенный в промежутки между свя
занный.' друг о другом палками. Чтобы дождь не мог пробиться 
внутрь, между камыоом и палкам* вставлена береста. Мы вошли г 
одну из врт, где перегоним водку. Это происходило на маете 
обычного оч at а. Не треножнике стоял желеавый котел, накрытый 
деревянной крыакой с двумя отверстиями - в центре и сбоку. Цент
ральное отверстие было ввткнуто. В боковое входил  ̂деревянная 
кривая трубке, второй конец которой опуокался в небольшой сосуд 
с«ояций в другом, сделанном наподобие нашего свиного корыть 
деревянном сосуде, наполненном водой. Водку перегоняет иа кобыль
его молока, которое прежде кмоят. Сооуд, в котором оно киовег, 
кожаный. И вое вто выглядит очень гряано; поэтому также в водкь 
веомотря на то, что выглядит довольно крепкой, имеет очень непри
ятный ввпах. Они же хвалят в этой водке то, что даже еоди очень 
много ее выпьеаь, голова от нее не болит, как и пооле верновок,



в то время впк виноградная не имеет этого хорошего качества".

ПЛАВКА ИЕлЕЗА КОНДОМ СКИПИ ТАТАРАМИ
( I ,  280-285, 19 сентября 175% годе)

"Не следующий день мы првхпряяяля еще одну поездку, им слива
ли. что тетеры, живущие по рекам Кондоме я Upece, умеет плавить 
железо *8 руда, я что в округе нет другого, которое бы не было 
полечено от этих тетер. Поэтому мм эехотеш посмотреть плавку, 
тем более, что, как нем оказали, ехать било недалеко. Хотея имеет
ся много таких мест, где плавят, но нам оыло достаточно посмот
реть одну плевку, ибо вое они производятся одинаковым способом, 
мы выбрали ближайшую деревни Гад&еву и послала вперед человека с 
тем, чтобы предупредить о паяву приезде а велеть все приготовить 
для наблюдения... Наконец, нас повелй в орту и, входя в нее, иы 
срезу увидели плавильвус почь. Uw смогли сразу увидеть, что для 
плавильной печи ояи не отроили особой орты, но что каждая юрта 
могла бить приспособлена длл этого. Это не ■ .-шало лвдш жить 
в этой юрте, и все его имело оодмое преимуасстао перод .европей
скими плавильнями, сооружение которых стоит оольяих затрат. Печь 
располагалось на месте, где обычно готовят пицу, и земля в этой 
месте немного вынуга. Это углубление, которое имеется в любой 
татарском орте и служит очагом, составляет часть плавильной печи. 
Глиняная крьшка, чья нихняя часть соответствует окрукности выем
ки в земле, а именно составляет полфута в диаметре, заужена 
кверху, где она не более полутора вершеов в разрезе и едва дости
гает высоты в один фут, составляет вместе с выемкой в земле bo d  
плавильную печь. Спереди есть в ней отверотие, которое во время 
плавки замуровано, а по сторонам двп других, в которые вставля
ются две воздуходувки. Двое татар обеспечиваю? всю работу пла
вильни, один носит уголь и иеяаег его с рудой, во тек, чтобы в 
кахдои слое руды было неболыаое количество и оиа должна быть 
мелко истолчена. Таким способом он наполняет печь, а другой в 
это время поотоянно вдувает воздух обеими воздуходувками.
Как только, угол» ооядет, вновь добавля-



ют руду и уголь, и вое эю продолжается до тех пор, пока не будет 
засыпано около 3-х пудов руды. Больше они за один рае на плавят; 
после того, как еще некоторое время вдував* в печь воздух, пла
вильщик вынимает щипцами вмурованный камею. Крица лежит в выем
ке, ее выбирает из угдай и очищают от них, постукивая деревянном 
колотуакой. Из 3-х пудов руды получав* они около 2-х пудов желе
за, которое внешне выглядит очень вечиетш, но, кажетоя, должно 
быть очень хороним. Зе полтора чаоа мы поомотрели вое".

ОПИСАНИЕ ШАМАНСКОГО БУБНА КОНДОМСКИХ 
ТАТАР ( I ,  203-284)

"Во время плавки поавали мы каыа, чтобы он нам поколдовал. Он 
принео с ообой свой маленький бубен, который по форме выглядел 
как сито, и о одной стороны был обтянут кожрй. На пуотой оторове 
посредине располагалась деревянная перекладина, .тонкая > центре, 
где обычно иьыан держал в руке бубен. Обе стороны атой ручки 
были много толще и выдолблены в виде кубков, вероятно, для того, 
чтобы усилить звук, концы же перекладины были вновь тонкие и 
имели трехугольнув форму. Поперев атой перекладины, но не череа 
центр, так кьк иначе нельзя было бы держать бубен, проходил ' 
железный прут, на котором висело о одной стороны 4, о другой -
5 железных колокольчиков. У шаыава била при атом колотушка для 
бубна, которая представляла собой нуоок набитой и зашитой витками 
заячьей икурка, на ней висели воевовыожнье лента в побрякуики".

ПРЕДАНИЕ О ПЕРЕСЕЛЕНИИ ЯКУТОВ С ВЕРХОВЬЕВ ЛЕНЫ 
(П, 344-3*6, 1737 г . )

" . . .  в 2 часа мы достигли Гусельных гор, во-якутокн Оглонг-кая 
(ogijuug-icaja), лежащих нике уотья речки Пареемной (по-яку токи 
Артуик-урьяк (Astuik-urjak) . . .  Что значит Оглюнг-кая, я ва ойог 
узнать, однако, когда я об атом раоспранвел, то уолыиал, что



a n  гори а древней акутовой иотории очень знамениты. Среди яку
тов быту** предавав, что юс предки «или некогда в верховьях Лены 
в были тек угнетаеш и теоявш бурятрмв, что больвое количество 
вх одвевдн оо охотой, о жевана в детьми добровольно опустились 
ввив во Леве. Но чао» вх ооталаоь в по маможаоств окезывеле 
бурятам сопротивлениеj наконец, она подверглись тввам притесне- 
яиям, что должш бнлв асе броовть в, даве ве имея времени приго
товить лодвв для путевеотвия, ваяла первые попеввиеся бревне, и 
поплыли ввйа по Лаве, где оав объединились оо своими соотечеотвен- 
нвкамв, обоовомваамвов ухе в ее вваовьях. Хотя ови и были в 
бодьвой бедаоотв, вое ве многие сумела вто женитьбой, ито работой 
добитьоя того бмгосостояввя, которое- вмели уведаие ранее. А тех 
как якуты была воваотвеавым sapодом, то богатые вскоре стеле 
аксплуетвровать тех сородичей, которые ве смогли добиться средств 
к жизни, в сделала вх рабьми. НО как только ям стало некого боль
ше грабить дома, а она слыавла, что петомские тунгусы очень зажи
точны, то они выгвела их ва местности, где стоит теворъ Якуте;: г, 
где вх, якутов, и бело перюв место жительства, а также побили в 
уничтожили больвув группу тунгусов в районе Гусельных гор. Еае и 
теперь патомские тунгусы и живуцие в втоа местности не другом 
берегу Левы якуты пребывает в вечной осоре. Якуты считавт, что 
рвИов Петомы принадлежит им столько же, околько и тунгусам, и хо
дят туда на охоту; однеко тувгуоы часто прогоняет их оттуда, гак 
как теперь тувгуо легко может прогнать 10 якутов, потому что 
лучве умеет стрелять аа луке".



ИСПОЛЬЗОВАНИЕ БЕРЕСТЫ РУССЮШ НАСЕЛЕНИЕМ 
ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

Береста издавна находила широкое применение в быту и 
хозяйстве многих народов, проживающих в лесной зоне, благо
даря своим качествам : доступности, эластичности, легкости 
обработки и относительной прочности. Береста использовалась 
многими народаии Сибири для изготовления утвари, для покры
тия жилищ, для изготовления лодок и др. С давних пор берес
та применялась и русским населением Европейской России. 
Русские ииели глубокие традиции в художественной обработке 
бересты : резьба, роспись, тиснение. Таким образом, русское 
население Сибири, имея свои давние традиции, встретилось 
здесь с местными глубокими традициями в обработке и исполь
зовании бересты. Какуп-то роль также играли трудности, свя- 
эьнгые с переселением, с суровыми природными условиями и с 
удаленности) от крупных рынков. Бересть, как и дерево, была 
дешевый иатериалом и предметы из нее изготавливались для себя 
или выменивались на местном рынке.

Об использовании береста русскими Сиоири и Приуральн 
есть сведения у многих авторов, писавших о русском населе
нии этих районов. 6 некоторых из этих работ отмечается 
связь традиций.в и я го то в ли ми и береотяиой утвари у русских 
Сибири и Прнуральл с руссшии С*вера Европейской части1. 
Имеются сведения в этих работах и о. приобретении русски*, 
населением Обири некоторых кадетаЯ ка бересты у абориген-

1. Крупянскал B .D ., Подецук Н.С. Культура и быт горпо 
ваводского Урала (к . X IX - я. XX в в . ) .  Ы., 1971, с. 14Ь; 
Лебедева А.А. Северные традиция в материальной культура 
русских переселенцев в Забайкалье. - В кн.: Фольклор ы 
втнография русского Север* , Л ., 1973, о. 90.



ного населения . Ьоть такие сведения о приобретении абори
генным населением берестяных сосудов у русских .

U применении береотм русским населгнием ТЬмокой области 
в литературе введений очень мало. Данное оообщение подготов
лено по материалам этнографических экспедиций Томского госу
дарственного универоитета, «бранным в последние годы и от
носящийся к концу XIX-XX вв .4

На территории Томской Облаети русское население издавна 
проживало в тесных контактах с аборигенным населением : 
селькупами, хантами, эвенками, татарами. По национальному 
составу населения 1Ьмсхая область является одним ив наиболее 
сложит районов Сибири, что неоднократно отмечалось в печа
ти. В таких условиях неизбежны были заимствования каких-ли
бо навыков и даже выработка новых. Русское население Том
ской области использовала беоесту для изготовления предме
тов утвари, средств переноски тяжестей, некоторых орудий 
труда, при строительстве жилое и хозяйственных помещений, 
при изготовления одежды, для производства дегтя, для детских

2. Лебедева Н.И. Хозяйственный быт ириангарья (XIX -н.ХХ 
века). - В кн .: Быт и искусство русского населения Восточ
ной Сибири , ч . 1. Приангарье. Новосибирск, 1971, с. 87; 
Миненко Н.А. Северо-Западная Сибирь в ХУШ-первой половине 
XIX в. Новосибирск, 1975, с. 107,162; Сабурова Л.М. Русское 
население Приангарья.-В кн .: Еыт и искусство русского насе
ления восточной Сибири . 4.1. Приангарье. Новосибирск, 1971, 
с. 43-44.

3. Например : Василевич Г.М. Звенкн. - Историко-этнографи
ческие очерки (ХУШ- н. XX в . ) Д., 1969, с. 117-118.

'4 . Экспедиции, организованные проблемной лабораторией ис
тории, археолзгии и етнографии Сибири ТГУ, проходили в сос
таве : Бардиной П.Е. - начальник отрядов и студентов ИФ ТГУ 
-ь1975-1576 гг . в ^омском районе, в 1S77 г. в Бакчарском 
районе, в 1978 г . в Парабельском и Каргасокском районах. Ис
пользованы также материалы этнографических практик 1977,
1578 гг.* проходивших под руководством Львовой Е.Л. и Барди
ной П.Е. в Верхнекетском и Кривошеинском районах Томской об- 
лаоти. Материалы по Чаинскому району были подучены из писем 
корреспондента UA3C ТГУ Котова И.И. в 1978 г .



иг ушек, в качестве бумаги для письма и пр. Для названия 
бересты существовало несколько вариантов : бересте, берес
та, берест, берество, в орешине и др.® Причем очень часто 
употреблялся термин бересто, который является более древним 
по сравнению с названием береста и известен с ХУ-ХУ1 вв.

На территории Томской области преобладает хвойные породы 
леса, но поссеместно распространены лиственные породы,глав
ным образом береза и осина . Т1вк что исходного материала 
для заготовки береоты было достаточно. Заготавливали берес
ту весной, в конце мая - начале июня. Болзе точные сроки 
зависели от весны и погодных условий. В это время «береза 
начинает линять*, начинается движение сока и береста хорошо 
отделяется от корн. В июле-августе береста уже «присыхала" 
к коре, Осены^ в сентябре-октябре, бересту можно был отди
рать, но уже с трудом, с применением с н « , поятому осенняя 
береста называлась «силодер*. гиеной заготавливали бересту 
про звпас, стараясь не пропустить срок «линьки " березы 
(10-15 дней). Заготовкой бересты занимались и мужчины^и жен
щины, и дети. Перед тем как снимать бересту, выбирали подхо
дящую м.ля этой цели березу. Это должно быть дерево с доста
точно толстым (более 30 см в диаметре) и гладким, без суч
ков и наросгов, стволом. Обычно такие берёзы растут в гдуби- 
не леса. ;«брав березу, проверяли качество ее бересты и спо
собность бересты отдираться, так как^по словам информаторов, 
»не всякая береза линяет". Для проверки делали топором 8а- 
рубку вдоль ствола. Если береста при этом щелкала и легко 
отставала от коры, то она будет хорошо сниматься. Для провер
ки качества бересты отдирали небольшой её лоскуток и сгиба
ли : хорошая береста при этом не ломалась и была мягкая как 
кожа. Если на бересте были больаие поперечные полоски-игол
ки, то таксе «игластое бересто" не подходит для поделок.
Д я. .гегтекурения выбирали, наоборот, толстую, корявую берве-

Ь. Словарь русских старожильческих говоров средней части 
бассейна р. Оби. Под ред. В.В.Палагиной. Т.1. Томск, 1964, 
с .34-35; Словарь русских старожильчеоних говоров средней 
части бассейна р.Оби(доподаение).Ч. 1,Томск, 1975,0.29.

6 . Хижина С.Г. Художественные изделия мз бересты.-В кн.: 
«Сокровища русского народного искусства.Резьбе и роспись по 
дереву".'/., 1967, с .221.

7. Бекинина м.С.География Томской области.Томск, 1Э66, с ,35.



ту со старых берез.
Снимали бересту при помощи топора, ножа или специального 

реаца - ножа в виде острого крючка, закрепленного на длин
ной палке. Имеющимся орудием труда делали разрез по расту
щей березе вдоль ствола метра 3-4 высотой, стараясь не по
вредить кэру березы под берестой. Если кора не будет повреж
дена, то береста, хотя и хуже по качеству, нарастает снова 
через 5 лет. После разреза вдоль ствола березы делали надре
зы вокруг ствола вверху и внизу. Если дерево выбрано правиль
но, то береста легко отставала от коры, стоило только ев 
легко пошевелить тем же резцом. Снятую бересту укладывали в 
лесу в кучи, чередуя слоями вдоль и поперек и придавливая 
палками, чтобы береста не скручивалась. Рона бересту храни
ли в прохладном месте, в тени : под амбаром, на погребе, в 
подполье. Здесь она хранилась в расправленном виде, придав
ленная тяжестью, и свернутая в трубку.

Особым способом заготавливали сплошной слой бересты, не
обходимый для изготовления туесов. ?та береста -.сколотень*' 
или «снимок* - снималась со соехеспиленного березового ство
ла определенной длины. Для этого под кору вводили тонкую па
лочку - «сочалку’ или металлический стержень, обводили им 
вокруг ствола, продвигая все глубже под кору. Затем при по
мощи веревки поворачивали бересту вокруг ствола и снимали 
ее вместе с корой от комля к вершине. Иногда сколотень сни
мали, ударяя березовый чурбан о пенек. Нижний слой березо
вой коры легко отставал от бересты после легкого покручива
ния в руках.

С растущей березы сдирали не только сплошные листы берес
ты, но и длинные ленты. Для втого у комля березы делался 
продольный раарез бересты в ширину будущей ленты (обычно-от
1,5 до 4 см). Затем один человек, более опытний, острием но
жа вел вокруг ствола березы по спирали, поднимаясь от комля 
х вершине. В »то время второй человек, часто ребенок, дер
жась в а конец снимаемой ленты, ходил вокруг ствола береаы к 
сматывал берестяную яенту в клубок или сверток. Иногда тахоЯ 
клубок имел форму пустотелого шара (рис. 1 в ).

Изготовлением поделок из бересты занимались в свободное 
время : зимой дома, весной на рыбной ловле и т .п . Обработка 
бересты заключалась в том, что счищали ножом наружный тон
кий слой «что ветром сдувает", а непосредственно перед изго



товлением поделок и во время работы смачивали бересту горя
чей водой или помещали на 1-2 часа в корыто с кипятком.
Иногда бересту подогревали у костра на почтительном расстос 
нии по Ь минут кавдой стороной. Целью обработки было получе
ние мягкого материала, который можно легко гнуть, протыкать 
шилом, сшивать и скреплять «в замок". Подобные приеш заго
товки и первичной обработки берест существовал! у русского 
населения других районов и известны с давних пор .У  абори
генного населения исследуемого района несколько отягоавтса 
сроки ааготовки бересты : они заготавливал! три рава а году;

ранней весной, в ионе, осенью^. Причем береста, снятая 
ранней весной и осеньи, осооо иенилась для изготовлен* ут 
вари о выскобленным орнаментом10. У аборигенного наоелвмш 
для некоторых изделия бересту вываривая!, что ив было вос
принято русским населением.

Наибольшее применение у русских исследуемого района бе
реста находила при изготовлении различной домашней утвари.
По выражению информаторов, вся посуда раньше была цдоцата 
да берещата*. Простейшим приспособлением мв бересты, ■ часто

8. Лебедева А.А. К истории формирования русского населе
ния Забайкалья, его хозяйственного и семейного быта (XIX-
н. XX в. ).-В  кн .: Этнография русских Сибири и Сродней А я м .  
М., 1969, с. 148; Левашова В.П. Изделия ив дерева, луба ■ 
бересты. - В кн.: Очерки по истории русской деревни Х-Mi ч». 
М., 1959, с . 90; Маслова Г .С ., Станюкович Т.В. Материальна» 
гультура русского сельского и заводского населения Приуралъ* 
(XIX - н. XX в . )  - таэ, I960, т. 5", с. 163-164; Федорова- 
Дылева Н. Великоустюжская художественная резьба на бересте. 
СЭ, 1946, № Э, с. 139 и др.

9. Дмитриев-Садовников Гр. Бересто и изделия ив него у  
остяков р. Ваха. - Живая Старина , кн. 1. СПб., 1916, с .9 ; 
Кулемэин В.М., Лукина Н.В. Васюганоко-ваховские ханты а
к. XIX - н. XX в. Томск, 1978, о. 40; Пелих Г.И. Происхожде
ние селькупов. Томск, 1972, с. 35 и др.

10. Иванов С.В. Материал! по изобразительному искусству 
народов Сибири XIX - н. JJX а. - ТИЭ, т . 2».̂  М., 1954, с .34; 
Пелих Г.И. Указ. раб., с. 35.



Рио. I .  а - высечка для изготовления туеса (с юлевой 
зарисовки овтора); б - наружная отенка туеса ( с палавэй зари
совке автора;; в - сверток ленты *з бересты- (1.1АЭС ТГУ, калл. У 
731-J-I); г - лямка из бересты (МАЭС ТГУ, кэлч. » 73I4-S)



ev

д.л разового пользования, была ложка - «черпалушка". Она де
лалась из куска бересты, сложенного складкой и зажатого в 
этом месте расщепленной палочкой-ручкой. Такой ложкой пили 
из ручья в лесу, а дома использовали для рычерпывания жид
костей. Подобным же образом сооружался „калик" - ковш для 
сбора роя пчел. Круг бересты диаметром 20-25 см разрезался 
по радиусу и сдвигался сантиметров на 5 по окружности. Место 
крепления ручки и край ковша прошивались для прочности нит
ками.

Немного сложнее'по приемам изготовления были коробки иа 
четырехугольных k j c x o b  бересты, у  которых отгибали и вакрчп- 
ляли углы. При кратковременном пользовании такой коробкой 
углы закрепляли расщепленными палочками в вертикальном напра
влении. Такие коробки делали в лесу для сбора ягод, сока и 
т .п ., если не было другой посуды. Для длительного пользования 
углы коробки прошигали в горизонтальном направлении нитками 
или черемуховой саргой. Служили они для хранения ягод, рыбы, 
картошки и пр., и сполъзо вадртсь в качестве таза, се львицы 
для муки. Русские северных районов области ( Каргасококого 
Парабельского) иногда покупали такие же по приемам изготовле
ния, но украшенные выскобленным орнаментом, коробки-^женьки 
у аборигенного населения. Подобные коробки-чуманы были в ши
роком употреблении у многих народов Сибири**, у русских При- 
уралья и северных областей Европейской России, у карел и 
вепсов1*̂ , у русских Забайкалья1̂  др.

Самым распространенным видом берестяной утвари у русских 
Томской области были туеса. Внутренние стенки туесов дела
лись сплошные, из сколотня, а наружные скреплялись »в замок? 
При изготовлении наружный слой -«рубашка" - тщательно выме
рялся и на концах его делались вырезы при помощи металличес
кой ивы сечки" (рис. 1 а ).

11. Алексеенко Е.А. Кеты. Историко-этнографические очерки. 
Л., 1S67, с. 115; Василевич Г.М. Эвенки. Историко-этнографи
ческие очерки (Х1Х-Н.ХХ в . )  Л., 1969, с .117; Иванов С.В. Ма
териалы по изобразительному искусству народов Сибири XIX- 
н.ХХ в. - таэ, т. 22, М., 1S54, с .33-42,59; КулэмзИн В.М. ,Лу- 
к на Н.В. Указ. раб., с. 104; Пелих Г.И. Указ .раб., с .36-37
и др.

12. Маслова Г .С ., Стенпкович Т.В. Указ. раб., с. 162.
13. Лебедева А.А. Указ, раб., 1969, с. 149.



Разогрев наружную стенку туеса в горячей воде, соединяли ее 
конда. Затеи сколотень вво д и л и  в рубашку, нагревали в воде 
и верхний, выступавший край сколотня отгибали на рубашку в 
виде венчика. Дно и крышку для туеса обычно делали из кед
ра, чтобы в ней долыве не портились молочные продукты. Крыш
ка, как и дно, тщательно выиерялась и вставлялась настолько 
прочно, что-за ручку крышки можно было переносить жидкости. 
Внизу туепа надевали венчик из полоски бересты, скрепленной 
■в заыбк*. Иногда встречались туеса, наружный слой которых 
скреплялся в треугольный замок (рис. 2 в ).  В северных райо
нах области встречались туеса, боковые стенки которых сши
вались нитками, а дно вставлялось деревянное (рис. 2 б ). По 
мнении хозяев, скреплять «в замок* медленнее и сложнее, а 
сшить быстрее. Возможно зта техника изготовления была заим
ствована у аборигенного населения. Ь’оковые стенки туесов 
иногда украшались тисненным орнаментом, нанесенным при помо
щи штампа или палочки с рисунком на одном конце (рис. 2 г,д ). 
Иногда встречались туеса, расписанные красками. Эти техники 
художественной обработки бересты хорошо известны русским 
Европейской части*1*. ТУеса, изготовленные самими или приоб
ретенные у местных мастеров,широко применялись в быту рус
ского населения 7Ъмской области в конце XIX - начале XX вв., 
в годы войны и отчасти применяются и изготавливаются в нас
тоящее время. В туесах хранили молочные продукты, квас, иед, 
муку, закваску, соль, воду и пр. Размеры туесов были раз
личные : от полулитровых масленок до 2-3-ведерных. Иногда к 
туесу прикрепляли ручку из прозолоки, и он служил в качест
ве ведра. Т^еса хорошо известны у русского населения Евро
пейской России.Встречаются туеса и у аборигенного населения 
Сибири I у хантов, алтайцев, кумандинцев, шорцев и др. 15 
Возможно, они распространились под влиянием русских, так 
как техника их изготовления аналогична русской.

14. Жихина С.Г, Указ. раб., с. 221 ; Калмыкова Л., Узор
ная береста. - Декоративное искусство , 1960, с .29 и др.

15. Иванов С.В. Указ. раб., с .661,634; Кулемзин В.М., Лу
кина Н.В. Указ. раб., о. 106; Сатлаев Ф. Кумандинцы. Истори
ко-этнографический очерк XIX - первой четверти XXвв. Горно- 
Алтайск, 1974, с. 77.



Рис. 2. 8 ,<5,в ,г - туеса ( о фотографа автора); д - тис
неный орнамент на стекг.е туеоа (о полевой зарнсовк^ автора); е - 
крошил СМАЭС П7, кодл. £ 7314-7); ж - наоирка для ягод ( ;ю ао- 
левой зарисовке автора'*; з - сушса из лент бересты (МАХ ТГУ,'

> '  т ч т л — 4 t _____________________



У русского населения исследуемого района были известны 
берестяные лукошки и кор 'бм  круглой или овальной формы, с 
пришивным дном и вкладной крышкой из бересты. Некоторые из 
таких коробок делали сами информаторы, сшивая их черемухв- 
вой саргой или нитками. ‘Таким образом сооружались «севалки* 
для зерна, »роельницн" для сбора роя пчел. К таким лукошкам 
можно отнести «конобу*1 - большой берестяной короб оваль
ной формы с пр"шивным дном из бересты (рис. З а ) .  Он сшит 
саргой из двух слоев бересты, о проклс акой черемуховых об
ручей по верхнему (внутри) и нижнему (снаружи) краям. Обыч
но в таких коробах хранили муку и другие продукты, но иног
да использовали их в качестве средств переносим тяжестей за 
спиной, помещая их на пкрошни” . У русского населения Томской 
области использовались в быту шитые коротки с выскобленным 
по бересте орнаментом, приобретенные у аборигенного населе
ния (рис. 3 б ). В них хранит продукты, мелкие вещи м т.п. 
Русские старожилы «чалдоны’ северных районов области умели 
сами изготавливать такие коробки, обучаясь мастерству у або
ригенов на совместной пыбной ловле, где в свободное время 
занимались изготовлением поделок из береЛи. Но используя в 
быту и умея сами изготавливать такие коробки, русские не ус
ваивали новой для них техники художественной обработки бе
ресты - выскабливания.

У некоторых групп русского населения области, в частнос
ти у переселенцев ив Пермской и 1Ъыенской областей, бытова
ли коробочки из 6 квадратов бересты, сложенных и скреплен
ных иевду собой оез единого шва, с помощью отогнутых при
пусков (рис. 3 в ) .  Наверху коробочки делался вырез, закры
вавшийся задвижной пластинкой из бересты. Такие коробочки 
служил* для хранения : мелких вещей, для соли, а также в ка
честве детских игрушек. Процесс её изготовления был прост, 
и дети coiu делали себе .'акие коробочки. Из. бересты выреза-

16. По В. Далв : коноб-кувшин, умывальник. В.Даль. ТЬлхо- 
е ы й  словарь живого великорусского языка. М., 1955, с. 151.
А в о лопаре старожильческих говоров бассейна р.Оби : коноб 
и коноба - большой берестяноя кузов, обычно надеваемый на 
пязчи. Словарь русских отарожильческих говоров средней час
ти бассейна р.Оби. Под ред. В.В.Палагиной.Т.2,ТЪмск, 1£65, 
с. У2.



лссь шесть одинаковых квадратов с припусками на аагиб с 
двух, продольных по слоям бересты , сторон. Припуски отгаба- 
лись при помощи молотка или аубами. Затем коробочка склады
валась таким образом, что все припуски быт снаружи, обма
тывалась нитками, погружалась на несколько секунд в горячую 
воду и просушивалась на трубе русской печи. После этого ко
робочка становилась очень прочной.

Русские исследуемого района использовали приспособления 
из бересты для переноски грува ва спиной. Наиболее распрост
ранены были кузова - .кузовья",.туречи" (рио. 3 п ,д ). Куаов 
изготавливался из дчух слоев бересты, сложенных наружными 
белыми сторонами друг к другу. Длинный прямоугольник из двух 
слоев бересты складывался пополам, прошивался по бокам сер- 
гой , а углы вниву отгибалась вверх и тоже прошивались. Ввер
ху кузоьа иногда прикреплялась крышка из бересты. У кузова 
чаще всего делали. .:ямки - «зацепки* из ткани или кожи, при
крепленные с помощью двух поясов вокруг кузова. Иногда лям
ки не делали, а помещали кузов на специальное приспособление
- .крошни" и привязывали при переноске вертикально и гори
зонтально натянутыми бечевками (рис. 3 д ). .Крошни", ил» 
. kj ôbhh", в свою очередь, изготавливались с применением бе
ресты, прикрепленной к двум дугам (рис. 2 ж ). Такие кувова 
и крошни в северных районах области используется русскими до 
сих пор. Только на кровни вместо берест натягивается бре
зент или кожзаменитель. В кувовах из бересты удобно перено
сить ягоды, грибы, рыбу, вивки и т .п . Размеры кузовов обыч
но был* от одного до трех ведер. ТЬчно т к и е  же по способу 
изготовления кузова распространены у аборигенрого населения 
Томской области*^. По навим материалам, русское население 
часто приобретало такие кузова у аборигенного населения го
товыми, но некоторые умели д е л ть  их сами, 'ftкое приспособ
ление для переноски rpysa, как кровни, было известно рус
ским и других районов , но для изучаемого района характер
но именно их сочетание с берестяным кузовом.

17. Кулемзин В .К ., Лукина Н.В. Указ. раб., с. 104; Пе- 
лих Г.И. Укав, раб., с. 37.

18. Лебедева А.А. Средства переноски тяжестей у восточных 
славян.- В кн.: Полевые исследования Института этнографии.
1974. М., 1975, с. 26.



Такой хе конструктивен и кузова, но иеньше по рааиераи, 
были набирки для ягод с веревочкой для надевания на шее 
(рис. 2 в ) .  Такие же набирки были и у аборигенного населе
ния исследуемых районов^.

У русского населения Томской области была известна также 
утварь, сплетенная из лент бересты. Из лент шириной 3-4 си 
плели кораины и заплечные сумки. Сумка в 1.1АЭС ТГУ, инв.
W 7314-3, привезенная в 1977 г. иа Верхкекетского района, 
имеет формы ранца и предназначалась для переноски тяжестей 
ва спиной (рис. 2 э ) .  Она изготовлена из лент береоты пря
мы и плетением и аналогична щ хлебням* для переноски продук
тов на полевые работы, известным у русских Европейской час
ти^®, Узкие ленты бересты (шириной 1,0 си) использовали для 
плетения маленьких сумочек, а также для ремонта глиняной 
посуды. Этими лентами с применением-клея обвивали по спи
рали треснувшие горшки и крынки. Такой прием продления сро
ка службы глиняной посуды известен и русским Европейской 
части , что отражено в известной загадке о горшке, кото
рый «стар стал - пеленаться стал*.

Береста находила применение у русских Томской обдасти прк 
изготовлении некоторых орудии труда, в частности - орудий 
рыболовства. Иа нескольких олоев бересты шили лямки с дере
вянным крюком на конце для вытаскивания невода (рис. 1 г ) .
Из камней, зашитых в бересту, делали грузила для сетей. По
добные грузиле применяли и в Древней Руси ^ . Из туго сверну
тых и опущенных на несколько минут в горячую воду, полосок 
бересты делали поплавки для сетей. Такие же поплавки были и 
у аборигенного населения Томской'области^®, но известны и у 
русских других районов*^.

У русского населения исследуемого района *в конце XIX -

33. Кулемзин В.М., Лукина Н.В. Указ. раб., с. 104.
20. Лебедева AVA. Указ. раб., 1975, с. 25.
21. Там же, с. 23.
2Z. Мальм В.А. Промыслы древнерусской деревни. - В кн.: 

Очерки по истории русской деревни Х-ХУШ вв. М., 1956, 
с. 124.

23. Кулемзин В.М.,Дукина Н.В. Указ. раб., с. 21.
Z4. Лебедева Н.И, Укэз. раб., 1971, с. 90.



Рнс. 3. 8 - wohoOb (.'.t/V3C ТГУ колл. № 7311-17);- 
0 - шитая коротко ( о фотография автоле); в - коробке 
из шести квадретои береоты (с фэтогрьуия автора); г - 
кузов о лямками (I/.АЭС ТГУ, колл. Л 7314-8); д - ку?эв 
нэкроииях (с фзтсгра^и* автора)



нач. XX вв. береста применяюсь при строительстве хилых, хо- 
вяйственных и временных построек. Обычно бересту использова
ли в качестве прокладки мевду слоями теса крыши, но иногда' 
"рыли крышу и одной берестой. Последнее встречается на ивуш
ках бедных слоев населения, у недавних переселенцев и на жи
лищах в старообрядческих скитах. Чаце ьсего такие постройки 
были рассчитаны на непродолжительный срок, до строительства 
хорошего дома. Более длительное время они сохранялись у ста
рообрядцев. В нач. XX в. уединенные эпики старообрядцев 
встречались в глухих местах Томской области на притоках рек 
Парабели, Кети, Парбига и др. Единичные заиыки сохранились 
до настоящего времени, что позволило автору в 1978 г . сфото
графировать жилища с берестяными крышами в Кривошеинском 
районе (р<'с. 4 а ,б ).  Крыши были двускатное, стропильной или 
саыцовой конструкции. Обычно ставилось три пары стропил и в 
них врубались слеги. Внизу концы стропил оканчивались «крю
чьями* - отростками корня или специально врубленными под 
углом штыряии рис. 4 а ),  йода укладывали желоб, который 
держал эесь скат крыши. На слеги крыши настилали обрешетку
- «вислаки* из сырых березовых жердей. При этом выбирали 
длинные жерди, в середине длины их подрубали и перекидывали 
на второй скат крыши. Вершину и комель жердей последователь
но чередовали. Иногда обрешетку делали из тонких еловых или 
сосновых жердеР. На обрешетку настилали бересту, начиная с 
нижнего края ската и располагая лист бересты продольными 
слоями по скату,крыши. Казвдый следующий лист настилали на 
предыдущий, отступая на 20-25 см от края и поднимаясь, таким 
образом, к коньку нрыти. Благодаря этому на каждом месте 
кшши было 4-5 слоев бересты, и крыша была достаточно проч
ной и водонепроницаемой. Настелив бересту на одну часть ска
та, от нижнего края до конька, сразу же придавляли настлан
ные слои г авилками" - сирыми березоаши жердями, тонкими 
подубречнами и т.п . Затем приступали к покрытию другой час
ти ската, а затем - второго ска$а. Если бересту сразу жене 
тридавить, то она будет оседать и скручиваться. По коньку 
крыци; укладывали несколько слоев самой прочной бересты. За
теи уже по ясей крыше бересуу придавляли при помощи попереч
ных слег, укладывая их ней Нижниии слегами и скрепляя с ни
ми попарно черемуховыми'прутьями - «вицами". Иногда скреп
ляли также попарно верлсние выступающие вершины давилок.



Сооружение крыши иа бересты требовало определенных навыков 
и сноровки, поэтому част о в одной местности это делал один 
человек. П0 мнении информаторов, крыша иа бересты могла 
стоять лет 20-25 и больше (если не снесет ветер), так как 
береста меньше подвержена гниению, чем тео. Но такая крыша 
была опасной в пожарном отношении, поэтому иногда вместо 
•давилок" бересту засыпали землей. Чаще бересту использова
ли для покрытия хозяйственных построек, (фоме бань. Иногда 
берестой был закрыт весь двор^®.

На временных постройках, иногда под/землянках, сооружа
лись крыши с двумя эчень пологими скатами. Они крылись бе
рестой,настланной в несколько слоев на обрешетку, и васыпа
лись землей. Такие постройки служили жильем на охотничьем и 
рыболовном громы еле. Б северных районах такие поду землянки 
назывались, как и у аборигенного населения, »карамо” . Есть 
сведения в наших материалах и в литературе 'см. например, 
Бломквист : .Э ., 1956, с. 244) о том, что русские Сибири на 
промыслах строили конические шалши, типа аборигенных чумов, 
крытые берестой. Использование бересты-скалы при строитель
стве жилищ и амбаров в качестве прокладок мевду слоями теса 
у русских Европейской части иввестно с давних пор^®. Иссле
дование материальной культуры русского населения СИбири по
казали, что береста использовалась в качестве прокладок меж
ду слоями теса крыши, а также в качестве самостоятельного

25. Ащепков Е.А. Русское народное зодчество в Западной 
Сибири. М., 1950, с. 25.

26. Бломквист Е.Э . Крестьянские постройки русских, укра
инцев и белорусов. - ТОР, 1956, т. 31, о. 107; Ганцкая О.А. 
Строительная техника крестьян. - -Русские. Историко-втногра- 
фический атлас' » М., 1967, с. 181; Сабурова Л.М. Сельскохо
зяйственные постройки для обработки и хранения верна. - Рус
ские. Историко-этнографический атлас . М., 1967, с. 117; 
Сафьянова А.В. Народное крестьянское жилище Вологодской об
ласти, - В кн.: Тольклор и этнография русского Севера'.
Л., 1973, с. 55 и др.



покрытия у бедных слоев населения наряду с дерном и соло- 
мой‘ 7. Составленная А.В. Сафьяновой на основе архивных ма
териалов карта распространения материалов покрытия крыш у 
русского населения Сибири показала, что во П половине Х1Хв. 
береста наряду с другими кровельными материалами использо
вались, в основном в лесостепной и степной зонах . На
• той карте покрытие берестой отмечено как единичное явление 
и не территории Томской-области. В отли'.ие от степных рай
онов эдеч, достаточно и других материалов для покрытия, и 
применение бересты, возможно, объясняется влиянием абориге
нов, у которых береста в качестве покрытия тдалищ была широ
ко распространена*®. Причем берестой крылись на только вре
менные постройки, но и срубные жилища с двускатными крышами, 
на обрешетку которых настилали бересту и придав ля ли ее зеи- 
лей или бревнами-гнетами^®. В то *е время конструкция кры
ши с берестой русских исследуемого района типично русская: 
с курицами, потоками, иа самцах или стропилах. Возможно 
влияние аборигенов было не прямым, а косвенным. Использова
ние бересты при строительстве временных жилиц на охотничьих

27. Громыко V.M. Трудовые традиции русских крестьян Си
бири (ХУШ - пер. пол. XIX в в .) .  Новосибирск, 1975, с. 235; 
Лебедева А.А., Липинская В .А ., Сабурова Л.М., Сафьянова
А.В. Изучение материальной культуры русского населения Си
бири (ХУШ-ХХ в в .) - Проблемы изучения материальной культу
ры русского населения Сибири . U ., XS74, с. 64,70,74; Охри- 
меыко Г.И. Резьба по дереву у семей ских. - В кн.: Этногра
фический сборник БКНИИ 00 АН СССР, вып. 2 , Удан-Удэ, 1ЭС1, 
с. 72-73; Сафьянова А.В. Материалы по традиционному жилищу 
сельского населения ТЬменскоя области. - В кн.: йтогя по
левых работ Института этнографии в 1971 г. М., 1972, с.235; 
Сафьянова А.В. Разработка материалов подворных переписей 
населения о сибирском жилище (по данным вопросньос листов 
1877 г . )  - В кн .: Проблемы изучения населения Сибири .
М., 1974, с. 266 и др.

28. Сафьянова А.В. Указ. раб. М., 1974, с. 286.
29. Кулемзин В.М., Лукина Н.В. Указ. раб., с. 68-74; 

Пелих Г.И . Указ, раб,, с. 37 и др.
'30. Кулемзин В.М ., Лукина Н .В . Укая, ряб ., с, 74-75.



Г<с. 4. а,б — крыта из бересты (о фотография авто
ре); в-схема легтеадения (с полевой зврисорки автэра)



и рыболовных промыслах, как и оами эти постройки. были»воо- 
приняты русскими у аборигенного населения Сибири1.

Береста применялась также в качестве всевозможных покры
тий : для стогов села, для погребов, для лодок и т.п .

У русского населения исследуемого района береста находи
ла применение в оде аде и при ее иаготовлении. Иа бересты вы
резались прокладки, впиваемые между слоями кож в задники 
обуви - чирков м броден. Иногда прокладки иа бересты вшива
лись в подошву, чтобы обувь поскрипывала при ходьбе. Ие бе
ресты делали выкройки для обуви. В некоторых деревнях около 
г . ТЪмска в нач. XX в. было модно вставлять бересту в голе
нища сапог, чтобы они не собирались в складки. У переселен
цев из северных областей Европейской России бытовали некото
рое время в Сибири и даже изготавливались лапти, сплетенные 
косым плетением из лент бересты. Летом, на покосе и других 
работах, русски'» надевали на голову берестяной обруч, ска
занный дегтем для отпугивания гнуса.

На территории ТЪмской области в конце XIX - нач. XX в. 
занимались п"оиэводством дегтя иа бересты. В некоторых рай
онах он был развит в качестве промысла^, но а̂щв гнали 
деготь для собственного пользования. Иамельченнув бересту 
загружали в большой чугун, ведро или корчагу. Важно было 
проследить , чтобы с берестой не попала земля, иначе выход 
дегтя будет маленьким. На месте, где будет печь, выкапывали 
яму гдубиной 50 см, ставили в нее сосуд для дегтя. Затем 
яму закрывали листом железа с отверстием, опрокидывали на 
него чугун с берестой и сверху разводили огонь (рис.4 в). В 
течение суток поддерживали огонь, так что чугун разогревал
ся дикрасне, и из бересты начинал стекать деготь в сосуд в 
яие. Иногда делали «половинчатый* деготь : вместе с берес
той загружали смолье. «Половинчатым" дегтем смазывали оси 
телег, он считался более дешевым. Получение дегтя из берес
ты ямным способом известно русским Европейской части с

31. Лебедева А.А., Липинская В .А ., Сабурова Л.М., Сафья- 
нова А.В. указ. раб., с. 75 и др.

32. Кустарные промыс-'j Томской губернии. Составлено чле
нами статистического семинария под ред. М.Н. Соболева.- Из
вестил Томского университета , 1910, т. ХХХУ1, с. 50.



древности . Таким же споообом добывала деготь ■ в более позд
нее время в различны:: районах, в том числе ж в Сибири. В иссле
дуемой районе верхняя яма заменена чугуном, но принта добычи 
тот же.

Можно отметить еще использование бересты у русоких Томской 
области для изготовления детских игрушек: коробочек, свистков 
и т .л ., в также в качестве бумага для письме ■ рисования. В 
качестве бумаги береста иопольэовалаоь в отделенных, глухих ре- 
Вонах в трудные годы войны. Лист бересты разделялся не тонкие 
слои, на которых писали покупными перьями или острыми палочками 
при помощи чернил, изготовленных из березового наросте чаги или 
из свеклы. На толстых, не расслоенных листах бересты процарапы
вали буквы и рисунки гвоздем или острой палочкой, подобно нов
городским берестяным грамотам.

Береста использовалась как оберточный материал, например, 
для заворачивания и /ранения свеч. Бересту заготавливали и 
качестве топлива, для разжигания дров.

Таким образом, береста находилв у русского населения Томской 
области очень широкое применение. Большинство навыков ее обра
ботки и использования были привезены руоскими из Европейской 
России. Но если у руоских Европейской чести берестяные изделия 
встречаются наряду с аналогичными изделиями из луба или лыка, 
то у русских исследуемого района лубяных и особенно лыковых из
делий очень мело, по-видимому это обменяется отсутствием мате
риала. Длительное соседство о аборигенным сибирским веселением: 
хантами и селькупами - проявилось в распространении изделий из 
бересты, характерных для этих народов: кузовов, орнаментирован
ных кухенек, набирок, а также в использовании бересты при соо
ружении временных жилиц на промыслах. Можно оказать, что форми
рование традиций в использовании бересты было доотаточно олож- 
ным делом, ато и вызвало интерес к теме данного сообщения. Тра
диция в изготовлении берестяной утвари у русского населения об
ласти не заглохли до сих пор. Они будут иолользоватьоя в работе 
экспериментальных мастерских народных промыслов, созданных в г. 
Томске.

33. Левашова B.Q. Добывание и использование вспомогательных 
производственных материалов. - В кн.: Очерки по иотории русской 
деревни Х-ХШ вв. - ТИМ, вып. 33̂  М., 1959, с. 95.



Э.Л, Львова
ов одной ИЗ КОМПОНЕНТОВ В СОСТАВЕ ЧУЛЫМСКИХ ТКР1С0В

Этногенеа и этническая история чулыиеких тюрков уже 
привлекали внимание исследователей. Работами В .В . Радло- 
ва*, А.П. Дульаона и Г.И. Пелих® установлена этническая 
неоднородность населения, принимавшего участив в формирова
нии чулымоких тюрков. выявлены и хорош? обоснованы на линг
вистической и историко-археологическом материале субстрат
ные элементы кетского и аамодий ского происхождения, оче
видно, влившиеся а состав пришедших на Чулым тюрков.

Во про о о происхождении собственно тюркского культурно
го, яаыкового и етнического алеиента, ставшего ядром Фор
мирующейся народности, намечен только в самом общем виде.
А.П. Дульвоном4 определены пути ра .пространения тюркояаы- 
чия иа Чулыме и выделены три основньос направления этого 
процеоса. Наиболее ранний, шедший с юго-востока вниа по 
Чулыму и начавшийся с УП-УШ веков; более поадний, дати
руемый ХП-ХШ веками и связанный, очевидно, с южными тер
риториями. Наконец, завершает кертину тюркиэации причулыы- 
еких территорий проникновение в низовья Чулыма тюркского 
яаыкового элемента сюго-запада, распространившегося в 
направлении вверх по Чулыму (или вниа по Яе) и закончив
шийся, очевидно, не позднее ХУ столетия'’ .

1. Рад лов В .В . Образцы народной литературы тюркских 
племен Южной Сибири и Джунгария, ч. П. СП$, 166G;
Radloff I. Aua Blbirlea. Bd.I.Lelpglg, 1S84.

2. Дуяьаон А.Л. Диалекты и говоры тюрков Чулыма. - Со
ветская тюркология, 197Э, W 3. Баку; Он же. Поадние архе
ологические памятниш Чулыма и проблема происхождения чу
лымских татар.-Уч. зап. Томского гос. пединститута, т.Х, 
1563; Он же. Чулымские татары и их яаык.-Уч. аап. ТЬмского 
гос. пединститута, т. IX . Томск, 1962; Он же. Этно-линг- 
вистическая дифференциация тюрков Сибири.-Структура и ис
тория тюркских языков. М., 1971.

3. Пелих Г.И. Происхождение селькупов. Томск, 1572.
4. Дульвон А.П. Диалекты и говоры тюрков Чулыма; Он же.

Этнолингвистическая ди^'вре^циация тюрков Сибири.
6 . Дульвон А.11. Диалекты и говоры тюрков СиОири, с .21,



Одной из крупнейших на Чулыме была Каргачинския полость. 
Сведения о ней довольно рано появляются в русских письмен
ных источниках. О пКаргачиных землях" сообщается, в част
ности, в отписке кетского воеводы Постс ка Сельского, до
кументе, датированной 1605 годом®. По численности населе
ния Каргачинская волость в ХУП-ХУШ вв. следовала за наи
более многолюдными на Чулыме Мелесскими волостями. В год 
первоначального учета ( 16̂ 3 р .) в ее составе числилось 29у
ясачных ладей , В ХУШ веке число каргачинцев увеличилось 
до 116 ясачных . После 1764 г. проивошло разделение Карга- 
чинскоя волости на две самостоятельные административные 
единицы - Большую и !^алув Наргачинские волости . В 1771 р. 
Фальк' отиетил на Чулыме две одноименные волости xitsohi 
Pueohku ion ('.'алая Каргачинская) и pueohku ion
(Большая Каргачинская). Гонетически различные варианты эт
нонимов указывают, очевидно, на лингвистическую неоднород
ность каргачинского населения.

Географическое местоположение Каргачинских волостей ус
танавливается с трудом. Юрты каргачинцев располагались уз 
кой полосой в среднем течении Чулыма. Западная граница во
лости проходила несколько ниже впадения в Чулым реки Яи.
Эту границу уточняет положение старинного села Пышкино- 
Троицкого (теперь районный центр Первомайское), ранее юр
ты Пышкинские на реке Куендат, притоке 'Чулыма. В ХУП в. 
Каргачинская волость называлась «волость Пышкинская Кар- 
гачина над Чулымом рекою", а обитатели ее именовались 
пушкинскими татарами1*. Восточную границу волости опре
деляло положение Бергайских (Пергакских) юрт на Чулыме.

6 . .'.'.иллер Г.1 . История Сибири, т.1 , 1937, с .413.
7. Бояршинова З .Я . Население ТЬмского уеада в первой 

половине ХУП в . - Т̂ ауды Томского гос. ун-та, т . 112.Томск,
1S 5G, с. ее.

8 . ЦГАДА, -ф. 199, оп. 2, № 526, д. 6 , л. 20; Потапо 
J1.A. Происхождение и формирование хакасской народности, 
'.бакан, 1S57, с. 170.

9. Томские губернские ведомости, 1862 , if 12.
10» >»lk I . P. B e ltr a g e  zur topogruphiachen iCenntntee d*a 

Rueeischen Reiches. B d . I I I .  SPb . 17P*S, a. 555.
11.ГАТО,| .  3*;i, о л Л .д .Ь ;  ЦГАДА, ф. 199,on.2,№526,

ч. Л, д. 6 , л. *0.



Этнические судьОы нпселения КаргачинскоЯ полости послч 
ее разделения сложились неодинаково. Сравнительно малочис
ленное население Малой ларгачинской волости, составлявшее 
в 1831 р. 49 душ, а в 1889 р. - 62 человека^, долгое 
время оставалось этнически однородный. До 1859 года на ее 
территории не было ни одного русского населенного пункта*? 
В теченье XIX века заметно уменьшилось число юрт, входив
ших в состав .'.'алой Квргачинской волости, и со второй по
ловины XIX столетия в ней числятся только орты Бергайские, 
Каштаковские и деревня Перевов (Кециг). Связи по браку 
уводили иалокаргачинцев главным образом в соседнюю Тутзль- 
ско-Чулымскую управу и мало распространялись на лежавшую 
ниже по Чулыму Болыое-Каргачинскую волость. Можно предпо
ложить, что и это обстоятельство подтверждает изначально 
неоднородный состав Каргачинской волости ХУП - начала ХУИ 
столетия.

Больше-Каргачикская инородческая управа вплоть до кон
ца XIX столетия была, напротив, весьма многочисленной. В 
1831 году в ней числилось 101 душа оседлых инородцев и 
145 душ кочующих*4. В .389 роду общая численность инород
ческого населения увеличилась до 542 душ (260 мужчин и 
282 женщины), живших о-едло в поселках и юртах, часто 
смешанно с русским населением*®. Село Пышкино-Т^юицкое и 
деревня Сергеевка были одними из самых первых русских по
селении на Чулыме, и внедрение новых rf-орм быта и хозяйст
ва стало быстро сказываться на культурном облике местного 
населения. Перевод из раз ряда.кочующих" в разряд .оседлых' 
инородцев отражал обычно осуществившийся переход к земле
дельческому хозяйству, требовавшему постоянной оседлости.

Вместе с тем, исчезала этническая замкнутость местно
го населения, все более многочисленными становились сме-

12. ГАТО, ф. 234, on. 1, д. 8S , 312.
13. Агоеьа Н.И. К истории основания русских поселений 

Томской области в связи с изучением русских говоров Сиби
ри. - Уч. зап. Томского ro j.  пединститута, т . X. Томск, 
1953, с. 123.

14. ГАТО, ф. 144, on. 1, д. 54, л. 10.
15. ГАТО, ф. 234, on. 1, д. 8S, л. 33 и след.



шинные Ораки, что привело в итоге к частичной, а затем и 
полной утрате языковой, культурно-бытовой и а тип г ;'а)иЧ(. - 
кой обособленности местного населения. Этому аюсзбствова- 
ло и продолжавшееся в течение >1Х столетия расселение чу
лымских тюрков это", волости в районы обитания томских и 
обских татар. Так, по сведениям 1831 года, каргачинц t вне 
пределов своей волости жили также в селении Пштанском Ни
колаевской волости (на берегу Оби около р. Кужербак)*®.

Зедущим зтнонимом для обитателей Каргачинской волости 
выступает название Нышка (Пушка, ГСышха, Мишка и другие 
Тонетические вагжанты). От него ведет происхождение и на
звание админист&тивного центра волости - села Пышкинское. 
Название Пышка (Мышка) распространено здесь не только в 
качестве этнонима, но встречается также и в роли родово
го антропонима и эпонима. Так, в <Тч)льклоре коргачинцев 
имя Мышка '-трижено в представлении о двух богатырях-сопер- 
никах Узин ;.!ишка (Длинный Улшка) и Кичир ,'!яшка (Маленький 
^ишке). Родоначальником обитателей Малой Каргачинской уп
равы считается Берегаевский богатырь - Пергай ( Бергай) 
Атэзы, называемы!! иначе просто Улшкой. По легенде,' этому 
богатырю подчинялось все население, живущее в междуречье 
Чулыма и Чети, правого притока КИИ, впадающего в нее нес
колько выше устья.

rt составе Каргачинских волостей, в конце XIX века одной 
из наиболее распространенных была «фамилия Мискичековых. 
Источник называет представителей этой фамилии в селе Пыш- 
кинском, п деревне Сергеевой и в составе Аргунской волос
ти в ортах Колоначевых1̂ . гё носителях этой фамилии не
трудно увидеть потомков семейно-родовой группы, происхож
дение которой, очевидно, следует связать с именем Берега- 
евского богатыря Мншхи (этноним Vjjiaxa + тюркский cytfrf’UKC • 
уменьшительно сти -чек + русское су^ ’икрпльное - ов). Сей
час на территории современных Зырянского и Асиновского” 
реНонов, куда вошли земли прежних- Каргачинских волостей, 
нередко встречается Фамилия '.'осквичековых. Её появление 
нельзя объяснить иначе, как переосмыслением и переозвучи- 
ьанкем старинной тюркской фамилии, исходя из понятий И' 
корм русского языка, на котором стали говорить 1'искичвко-

137 ГАТО, 0 0 . 1, д. 54, л. 26.
17. Г/ТО, '7 £о'., on. j., д. 69, л. 2S.



вы- обрусевшие потомки Мыиоси.
Привлекает вникание и личное имя Мышхи - Пергай Атэзы, 

обе составные которого дают интересный материал для обоб
щения. Собственное иия ЬерГ’аИ по гГорме чрезвычайно схоже 
о антропонимом монгольского происхождения Серке. Сложный 
термин АТЭЗИ, который на Чулыме имеиуются в исторических 
предания^ родоначальники отдельных сем ей но -родовых групп, 
ягляется слитной формой двух лексеи : ата (отец) + ееэи 
(хозяин;. Примечательно, <1то на русскиЯ язык этот термин 
перево ится ин-'орипторами понятием .тесть" или, реже,.све
кор". Териин имеет, таким образом, насыщенное со цельное 
содержание. Сама традиция обозначения представителя влас
ти термином родства характерна вообще для многих тюрко- 
монгольских народов, у которых именование правителя отиои, 
дяДей, старший братом и т.п . оана^ло признание себя под
данным или сюзереном^.

Чулымско-тюркский этноним Иылха имеет близкие паралле
ли в тюркско-монгольской этнонимике Центральной Азии и 
Восточной Европы. Так, в составе казахов, у башкиров, в 

аапвдномопго льском племени дэрбет существуют аулы, под
разделения родов и роды под названием -IAC1CAP. По устному 
разъяснению P .M .'Бирюкович, монгольское по типу окончание 
этого этнонима могло быть утрачено в чулымско-тюркском 
языке в результате свойственной для него редукции конечно
го согласного «р". Род маскар у казахов Младшего жуэа вхо
дил в отделение байгулы. Здесь же имеется два старинных
кара-китайских аула такого же названия. По мнению Р .Г . Ку- 

19 -  -эеева , эти этнони:<ическив материалы, как и некоторые дру
гие черты этнической характеристики башкирских катаЯцев, 
указывают ни их связи с Алтаем и Центральной Азией.

Примечательно, что указанный этноним рстречоется у тех 
тюр ко-монгольских народов, этническая история которых свя
зана с киданями. ^аспгостранение этого «тнонииа * среде 
тюрков восточной Европы и Средней Азии связано с появлени
ем в долине Или во второй четверти ХП столетия государства

1В. .’.Ьн-да-бей-лу (.Полное описание монголо-татар").
1975, с. 100.

Ь .  Кувиев Р .Г . Происхоздрние 6 а1ики| ского народа, М., 
&7Л, с. 2 ;й .



Западное Ляо (Си Ляо), которое у мусульманских авторов на
зывается Кара кеданьским. Со среднеазиатским каракиданьским 
этносом и связывают происхождение кидаиьского субстрата в 
составе многих современных тюркояэычных народов - казахов, 
кара-калпаков, банкиров, туркмен.

Возможно ■, на основе приведенного выше этн^нимического 
материала предположение об участии киданьского этническо
го субстрата в fopi.wponaHmi тюркоязычного населения Сред
него и Нижнего Чулыма подтверждается и весьма обстоятель
ными сведениями из полевых этиогре'^ических сборов и г|;ольк- 
лорнь{х записей, сделанных на ятой территории. В 1908 году 
на Чул"ие С.Е. '.'алов^ записал предание (на тюркской язы
ке с русским подстрочником) «Пурун кыдаи- кижилер . . . "  - 
«Когда-то были люди кыдаЯ. Они жили на высоком берегу ре
ки Чулыма (т .е .  на правом Серегу. - Э .Л .). Т, т они выкопа
ли себе зимовье ( амда кштаг калкая ) . . .  (От них оста
лись и теперь) есть три бугра в «тагал-туге", при изгибе 
реки, по мысу, сто (были) люди кыдай, а мы ясашные. '.!е)зду 
нами происходили 6 nai.;; и был мир. Рууой не было, были лу
ки и стрелы (мылтык полбан, ок цоцак полган, чыда полган)? 
Полевые материалы, собранные автором среди чулымски-/ тюр
ков в 19?0-1’а?5 пг^, показгли, что подобные представления 
сохраняются в историчсской памяти народа и по сей день. 
Местом расселения группы, /помянутой в легенде, приведен
ной С.Е. валовый, нвши ин!орматоры наяыжли среднее тече- 
)•-.е реки Чулыма, в начале устья и низовьев реки Кии.

Известно, что кидани принимали уа сти е  в Нормировании 
некоторых народов, населявших Сжную Сибирь. На территории 
Саяно-Алтайского нагорья, например, следы пребывания здесь 
кцдакей сохранились в наяпинии сеока Китыт (Китат) и в 
многочисленных прелиниях ючных алтайцев*^. Киданьский суб
страт установлен в ^тноген^ве якутов, про слеживается в̂ ис-

20. Малое С.Е. Отчет о командировка студента восточ. го 
Факультета С.Е.!.!елова.-Ияя. комитета для изучения Средней 
.. Восточной Азии в историчсоком, ьрхеолог! ческом, лингви
стическом и 3THorpafH4 ecitou отношениях, Спб. ,1909, # 9,,
с. 3S-4&.

2 1 . Грум-Гржимой ло Г .Е , Западная Монп лия и Урянхайский 
Kpt.% т .З , ji2C.nyn. 1.Л. . . ia- 13;Потапов JI.П.Очерки по ксто- 
,йк алтаПсев.' . , • ' с. у*.



тории тунгусских народностей. Для выяснения исторических 
обстоятельств, связаннмх с появлением и частичным оседа
нием кмданеИ в &жной и Западной Сибири, следует обратиться 
к моменту массового переселения киданей на запад, начало 
которого имело мес’Э еще до окончательного разгрома госу
дарства Ляо в 1*25 году.

Начальная волна переселения была связана с событиями 
1017-10id г г .,  когда в̂ышли тюрки из Cni.d в большом чис- 
-ле, свыше 3G6 тысяч кибиток из тюркских родов, среди них 
хитаи, которые овладели .Лавераннахром . . . "  . Это движе
ние не имело успеха : тюрки, в том числе и хитаи, были 
разгромлены Гаэневидами и отступили п предаие пределы За 
этой начальной bojjhoU рассеивания, которая, очевидно, не 
сыграла еще большой роли в изменении птнического состава 
населения Центральной Азии, последовала следующая, гораз
до более значительная по, своим последствиям.

Она была сызана с установлением на территории Северно
го Китая, монгольских степей и обширных прилегающ-jc райо
нов г.олитичесмой гегемонии чжурчженеИ, полностью уничто
живших кчцяньскую государственность. Б итоге часть кида
ней вошла в с о с т р в  нового государственного образования - 
Чжурчженьскую империю'Цзинь, а часть ушла на запад. Дви
жение этой группы шло м^ут маршрутами. Часть киданей двига
лась через з р м л и  Восточного Туркестана, где им был нанесен 
сильный урон войсками Арслан-хана Ахмеда Кашгарского. Дви
жение киданей через Зое точный Туркестан не имело, таким 
образом, успеха.

Более благоприятным для киданей оказался другой марш
рут, который прошел значительно севернее. Именно на этом 
nyv.i кидани вынуждены были пройти через кыргызские земли. 
Известия о движении части киданей на запад и о столкнове
нии на о ро м  пути кица зй и киргизов проводятся в работе 
средиевекового персидского историка Джувейни (ХШ век ). По 
словам Да^вейни, «когда кара-кидани подошли к пределам 
киргизов, они сами производили набеги на жившие в этих 
пределах племена; т<? 0-тветили им такими же нападениями;

2 2 , Материалы по ис ории киргизов в Киргизии,зып. 1. 
&73, с. ЬС1.

гЪ. Бартольд В .З . Сочинения, т. П, ч .1 . 1963, с.48- 
-49, 502.



карп-кщани были m. iyлщены уйти еще далее на запад", а 
затем поселились в области нынешнего Чугучака в Тарбагатае, 
положив тем самым начало кьра-кидвньскоИ государственности 
в Средней Лэии"^. дхувеЯни не приводит хронологической да
ты похода киданей на киргизов, но она может б..ть приблизи
тельно установлена по другим источникам. 3.3. Ьартолвд, 
оперируя материалами китайских хроник и некоторых мусуль
манских источников, пришел к выводу, что столкновение с 
киргизами имело гесто после ii21 г. и до 1124 г .^ 4

3 свете историкг-этнографических фактов можно объяснить 
причину столь легко йсуществившегося оседакия части кида- 
неЯ в тюркоязнчной среде и быстрой его ассимиляции. Сред- 
нсвекозые кидани включали в сбой состав не только искус
ных земледельцев и кочевников-скотоводов, но и племена, 
ввдшие охотничье-с бирательский образ жизни Характеризуя 
древний бьт дома киданей, китайская летопись сообщает : 
.Занимались, звериною ловлею, не имели постоянного иесто- 
прибывания"^®. Общие культурно-бытовые навыки, сходный тип 
хозяйствования не могли не способствовать быстрейшей кон
солидации час.ти пришлого этнического элемента в составе ра
нее обосновавшихся на Чулыме тюрков.

Происхозздение части тюрков, осевших в Причулымье, быя> 
связано с древней теле-уйгурской средой^®. Но оба народа
- уйгуры и кидани - в эпоху древьетюркской, а затем кидань- 
cKo:t государственности нередко выступали как политические 
союзники. Более того, в киданьском государстве глава его
по традиции брал себе зеену из аристократического уйгурско
го рода.

Сходство древних тюрков и киданей особенно прослежива
ется в погребальном обряде. «Обыкновения (киданей, - Я .Л .) 
вообще несколько сходны с тукюяскими. Покойников не погре-

24. Ьартолвд R.8 . Сочинения . . .  с. 503.
25. Мичурин (Иакинф) Н.Я. Собрание сведений о народах, 

обитавших в Средней Азии в дрезние времена,, т. 1. М.-Л., 
1^50, х .  362^36

2 6 Г*^Эместё термина ЕЕКИ в системе тюркской этнонимии.
- В кн. : Иэ истории Сибири, вьп. 21. Томск, 1976, с. 251 
и с мед.



бали, а иа телеге, запряженной лощьдью, отгюэили в торгу и 
полагали на вершину д о ре в а то замечание зислу.*ивает осо
бого рнимаиия, поскольку представление о воздушном погребе
нии ве'&ьма четко сохранилось в фольклоре чулымских тюрков, 
в частности - каргачинцев. Гтот однотипный во всех расска
зах обряд воздушного погребения подробив описььается в 
очень ре спрострененной на Чулыме быличке.

Вот гримеры тогих описаний. »Э .Суянах ни-<« по 1улыму 
жил ст!.рик .VaHPO«riK с женой. Детей у них не было. Старик 
был скалой. Било чкого рыбы. '!онгачак пожалел принисти ры
бу старухи. Он будто бы уиер. Риньш  ̂ не понииали, что хо
ронить - Эилош.вить в землю. аесноЛ он «умер*, /.«на поло
жила его в стиронке, пикрыла, каждым день нагелала. Обы
чай : положить иертюиу. котелок, ложку, но есть не лохить. 
Кажды.! день жена’ ходила и видела, *что борода у старика в 
рыбьей икре снежей. Больше недели леж«л. Стала мрииечать 
старушка, что старик ,»ино;1. Однаады утром подошла, плачет. 
Лишних людей не было. Был раньше зверь кик*®, сеМчас его 
нет, он был похож на оленя, их било иного. Старуха плака- 
ет : «Сколько кик ходит, а убить их некому*. Старик соско
чил : «Где кик, старуха 7 " - .Чего же дед делаешь ? Лучше 
бы ты мне давал одного каоасика, но жил. Старик раскаялся 
и вернулся к себе а землянку* (Сообщит Н.С. Кулеева, пос. 
Куянова Гарь).

В других рассказах информаторы добавляют, что для воз
душного погребения сооружался специальный помост - лабав: 
и А вот раньше наших не хоронили. Рубили сруб в лесу с лю
бого дерева, примерно метра два вышиной было. 1уда лест
ницу ставили, как рассадник, и туда клали с собой что иие- 
ется, с чем на охоту ходят - все туда клали. Притворился 
(один), который нарочно умер, его все снасти тут, тюнеки 
в озере стояли. Раньше питались рыбой и иясои. .ена при
ходит в памятный день, увидела, что здесь у него икра ос
талась во рту, в губах. £>на давай плакать :«^от был бы

27. Еичурин (Иакинф) Н.Я. Указ. раб., с. 362.
26. Кик, u-кик (чул.-тюрк.) - ср. древнетюрк. КИК - 

апчрь, дикое животное (родовое понятие); кроме того, кик- 
горннП кояел.



мужик живой, пять штук оленей иду*» поймал бы*. Он и вско
чил". (Сообщил Г.И. Толбпнов, пос. Верегаево).

Обычай воздушного погребения широко распространен у инот 
гих народов тюркской группы : якутов, талесов, шорцев, ту
винцев, карагасов, киргизов (временное погребение) и, оче
видно, восходит к эпохе совместного существования предков 
всех назвснных народностей в одной историко-культурной сре
де. Возможно, что и широкая распространенность подобного 
обычая воздушного погребения у народов тунгу соманьчхурской 
группы, в особенности у эпенков, и монгольской группы (бу
рят) объясняется те:.:и же причинами.

гЗо всяком случае, китамская летописная хроника о тюрках 
-теле .юобщпет г »Поко:!ных полагали в гробу я ставили в 
горах или привязывали на деревьях"*®. О схожем обычае у 
племени си (хи), кумоси (кумохи), входившем в состав кида
ней, такх"! сообщается, что они «умерщих^завернув в трост
ник и траву^ ведают наверху дерева" .

Кроме древних, средневековых и современных тор ко-монголь
ских тунгу со мавьЧжуоокюс: этносов, обычай воздушного по
гребения известен у ряда сибирских народов, не входящих в 
алтайскую языковую семью. Он распространен у ближайших со
седей чулымцев - хантов, кетов и селькупов. У последних 
Г.И. Пелих например, выделяет особый культурный компонент 
•Г", включающий воздушное погребение, особой формы полу
землянку, напоминающую тюркский одаг, лук иа двух пород 
дерева и пр.^Компонент »Г" у селькупов выражен весьма 
слабо и в полном сочетании встречается *не столько у на- 
рымских селькупов, сколько у их ближайших соседей - кара
гасов", т .е . у тюркоязычных обитателей Оби, ТЬми и Чулы
ма®^. По мнению Г.И. Пелих, наиболее характерные черта

29. Бичурин (Иакинф) И.Я. Указ, раб., с. 348.‘
30. Кюнер Н.В. Китайские известия о народах Южной Сиби

ри, Центральной Азии и Дальнего Востока. М.., 1961, с .305; 
Абрамзон С..1/. Киргизы и их втноренетические и историко- 
культурные связи. Л., 1971, с. 326.

31. Пелих Г.И. Указ. рь<5а, с. 213-215.
32. Там же, с. 147.



этого компонента, в особенности погребальная обрядность, 
могут быть сопоставлены с культурными традициями киданей .

В числе втнографических особенностей чулымцев, которые, 
возможно, относятся к киданьскому первоисточнику, следует 
упомянуть местный обычай, по которому поело захода солнца 
нельзя покидать помещение и заниматься каком-либо работой 
вне его. О сходных привычках киданей упоминается в арабской 
хронике Ион-ал-Асира . Хронист сообщает об одном из эпизо
дов борьбы мьнду кидьчями, хореамшахом к царями Гура. Побе
да в ятой борьбе осталась за гурцами, потому что они вне
запно ночью напали на киданей,»а у хитаев в обычае ночью 
не пыходить из шатров и не покидать их".

Совокупность рассмотренных исторических и этнографичес
ких материалов приводит к заключению, что происхо-здение 
квданьскиго элемента в составе чулынцев следует связать с 
центрально-азиитекмми киданями и датировать время ег по
явления второй четвертью ХП столетия.

Кеданьский компонент, несомненно, мог влиться в состав 
и других групп тюркского населения, но по ряду оостоя- 
тельств ис топически е "1леды его существо ания сохранились 
отчетливее всего в этнографии и этнонимике каргачинцев. Ка 
более широкое проникновение этнических элементов кидань- 
ского происхождения указывает, созмогшо, название одной лз 
татарских волоетей на Томи - Соргу линой волости. Сна очень 
поздно, только в 1661 году выделяется в составе старьтс 
ясачных волостей Притомья. По предположению Б.0 . Долгих, 
Соргулина волоегь могла отделиться от какой-то яизвестной 
. . .  группы плательщиков ясаке, или, иозет быть, даже от 
эуштинцев"^®.

Во всяком сдучяе, выделение Соргу линой волости во вто
рой половине ХУП в . ,  бесспорно, указывало на этнически 
о5особлениость ее населения. 3 1771 года Эальк записал 
местное наавание волости в форме воаоМ юп - боси, 
или б о т  йон.

33. Пелих Г.И. Указ. раб., с. 213-iJ15.
34. Материалы по истории киргизов в Киргизии, с. 70.
36. Долгих Б.О. Родовой и племенной состав народов С~-

оири в ХУП в. М., 1960, с. 97,



Этноним этот известен в центральной Азии с глубокой
древности. В китаИоких источниках он встречается кск наа-
вание одного из племен хунну - Боеи®®. В более позднее
время он упоминается как название одного ив киданьских 37племен . Несомненным указанием принадлежности боси или 
боши н киданьской этнонимике является ^онетик си (ши), 
котог ',1 и был этнонимом или государственный наименовани
ем киданей. 8 эпоху кеданьской государственности он был 
поедставлен фонетическим рядои чи- це - ци - ки - сн- се 
(диалектические варианты членов рада си - се - ши - ше). 
По мнение ^тратаноачча, .этот фонетический ряд, связанный 
с первый наименованием киданей . . .  приводит нас к наимено
ваниям резличкых неродов тюркской, монгольской и тунгусо- 
маньчжурской групп . . .  некогда, в период складывания родо- 
племенньх образований, весьма близких друг друг7 .

Следы киданьск го культурного и—етнического элемента 
на территории Причулыыья и Притомья сохранились не только 
в этнонимах(очевидно^ киданьского происхождения, к которым 
могло отнести название местных волостей мышха и боши, но 
также и в материалах фольклора и этнографии тюркоязычного 
населения этого района.

ЗС. Стратанович Т.Т. К вопросу о наименовании государ
ства Кидань и Ляо. - В кн. : Топонимика Ъстокв. ‘И., 1S64,
с. 98,

37. Записки о монгольских кочевьях. Спб„ 1CS5, с. 230.



КУЛЬТОВОЕ МЕСТА ХАНТОВ р. №0РОЛЬНИ

Во вреия этнографических экспедиций 1971-1973 гг. мы 
занимались уточнением вопроса о границах расселения хан
тов р. Васвган. С этом целью производились^ частности^ 
рксспросы пошлых хантов о территории-прожипания их пред
ков, о культовых местах, о топонимах и связанных с ними 
легендах. Особый интерес представлял баосейн правого при
тока ^аевгана - Нюрольхи, считающейся в устной традиции 
границей между васюгонскиъШ хантами и селькупами. Наиболее 
пблные сведения о культовых местах и топонимии этого рай
она были подучены от Е.Н. Ангелиной1 и частично проверены 
в беседах с другими лицами. Эти денные о расположении при
токов и поселений "р. Нюрольки совпадают с официальными .

Прежде чем перейти к изложению полученных введений, пе
речислим категории упоминаемых объектов в понимании хаи-
TOBi

Амалтыв - прорубь.
Вон» - лес, урман.
Игай, ига - небольшая река.
Игол - небольшая рока с несколькими притоками, берущая 

начало с болота.
Ях - река, приток, люди; местность, заселенная людьии

ИЛИ ЖИВОТНЫМИ.
Ьгон - большая, главная река.
Кор - плес,
“>еги - отпетвление реки, рукав.
Мэлэн - глубокое место, омут.
Пэля - мыс, яр.
Пёх - иременная речушка.
Пугал - поселение, юрта. Наличие хотя бы одного «или- 

ща позволяет говорить о пугал.

1. а.лона Николаевна (по матери Тагаева, по отцу Оинар- 
бина) гадилась в 1920 г. н с. Айполово на ^сюгане. иыгол» 
замуж за Ангелина и после этого пролизала на Нпрольке.

а. Клрта Томской губернии, 1911.



Сига - небольшая реко, берущая начало с болота.
Сур - имеет несколько значений : пастбище или место от

дыха лосей и оленей, Местонахождение духов, поселение 
древних людей.

Сэв - речушка, меющая исток в озере.
ТУх - озеро < редко ).
Уры - курья.
?мтор - озеро, большое озеро.
Перечень топонимов приводится, начиная с устья Нюроль-

ки.
Лрын-ях, Ярын-ёгон (Больаой разлив, река) - р. Нюролька.

На ней жил народ Ярын-ях-пэлэк-ях (пэлэк - сторона). 3 
устье .<входились юрты Лрын-ях-он-пугал (он - устье ). Здесь 
находилось женское жертвенное место, на котором, по преда
ниям, женщины выбирали себе мужей®. Старые хпнты рассказыва
ют об эточ так : «3 устье Кврольки, там, где на мысу стоял 
старый кедр, находилось мзнское жертвенное место. Оно на
зывалось Саваркыла (Лягушка, Жаба). Таи только женщины де
лали подарки духам. Давным-давно женщины выбирали там себе 
мужей. Собирался народ, разводили костер и ставили на него 
котел с водой. Когда вода закипала, туда бросали лягушку 
или жабу. !Согда она сварится и утонет в воде, к котлу са
дились парень и ^девка. У них в руках были деревянные лож
ки, которыми они ловили в котле жабу. Если их ложки на 
встретились, к кот^у садился другой парень. Когда ложки 
встречались, парень с девкой потом женились. А к котду са
дилась другая пара. А вот недовно один кужик, некрасивый 
лицом, сварил себе две жабы - самце., и самку. От самки ваял 
косточку - вилку и пришил ьа локоть левого р.<кава рубахи, 
от саица взял косточку - крючок и пришил на локоть право
го рукава. Зот понравилась ему женщина, он мимо нее шел и 
как будто невзначай задел ее правым локтем. Она вся к не
му тянется, да и только. Стали вместе жить. Он задел ее 
левым локтей, и она начале его гнать : «Уходи, черт 
страшны?. I " Разошлись. Так он всех женщин в деревне то

3. Кулемзин В.М., Лукина Н.В. ^а'сюганско-ваховские хан
ты в конце XIX - начале Х> вв. Томск, 1S77, с. 204-i!05.



правым локтем заденет, то левым. Хабы привораживают и на
оборот""1.

Недалеко от устья Нюрольки устраивали жертвоприношения 
местным духам. «Я видела, как недалеко от впадения Нюроль- 
ки в da поган семья Кяна-ряч устраивала парры (угощение).
На берегу доски постелили, черного бык закололи. Т^и кот
ла мяса наварили, на стол положили, “ отом старик смотрит 
на Нюрольку и кричи* : «Шё-ё-ёк I Шё-ё-ёк I Смотрите, мест
ные духи, водный дух, все сода смотрите I* . Народ собрал
ся, суп с крупой едят. Некоторые загадывают в шутку ^Сколь
ко я в этом году добуду ? “ . Ложкой суп зачерпнут, сколько 
крупинок в ложку попадет, столько' яверя добудет. Один го
ворит своей дочери : «Ну-ка ты загадай, сколько найдешь 
женихов ? "Шкуру быка потом в воду ‘бросит, она бы/в обеща
на йенк-янгу (водному духу)".

Река Эмишал. ip  ты Пернянгияы, пили ?иишал (рус ска) >-я- 
иилия Пернянги). ) .  «Здесь было место Старика - главного 
духа Нюрольки Злл?-юнг-сур (Волыаои дух,место). 0 . . J  назы- 
аалос1 Ьгон-ягорт. Ка.Нюрольке было еи*е два юнг-сур : в 
Мыльдкино и выше Чарымово. Они были дет;, этого старика. В 
лесу около Пернянпчно старик Пернянгин наоел котел е доло
том, берестой закрытый".

Река Славгородка.
Сегаркин-пугал (Захаркины юрты), лили /лл’чи (.’мльджи- 

нч) и Кырах - *ешок (Карауловы).
Река Ай-ни (маленькая женщина). На ней рыбачили г&чу, 

жили ^ыл’чи.
Река Сайлвэр. *мли ^ л ’чм и Кырах.
Кыл'чи-пугал. Аили л£ыл'чи. «Сейчас там никто не живет, 

все переселились в пос. Кыльдхино. На месте этого поселка, 
там, где р. Шайтанка опадает в Корольку и стоит дом Е.Н.
Ан га линой было жертве! ое место, второе на Нюрол^ке юнг- 
рур. Оно называлось Зат»ов-юнг-сур (ват» - город) .

4. Расскаа П.Н. Синарбина (брат Е.Н. Ангалиной), 1926 г. 
рожд. Пос. Новый Васвган Каогасокского района Томской об
ласти. 8 с последующие рассказы ведутся от имени Б.Н. Ан
гелиной.

5. л.атериалы по фольклору хантов.Записи, введение и при
мечания З.^.Кулеуэина и Н.В.Лукиной.Томск,е1978, о. 152,текст 
140.



Рена 1'хватали-егон.
гека i Со ла га-нга..'.
Сол-урц (Кишки курья). ««Здесь дрались богатыри Альви и 

С?и:>сн . Река Тачкал*. .;лл народ Лнкаля-Пень (Ангалины).
.Vpu-пугал (Курьи юрты) - Нижние Чпоровые. ллли Анкаг'’ и 

старик Талин-ряч (АЛдаров).
Пул ля лим-пр лэк-уры.
|"ХНЯМ-у ры.
Пыкал-меги-уры. Старица васвгана.
Лат-уры (Лма курья). Здесь курьи ямами соединяются.
Ка лага -и гы.
лагач-игэЯ. Кагач-пугал (Кагач - «кто-то давится, ког

да ест") - юрты верхние Чворовые. лили Кагач, Анкаля и 
Талин-ряч.

Кугач-пугал-пелл. «Зыше Чворовой богатырь жил, таи 
оборона была"^.

Ангалин кий плес, «длинный плес на Нирольке. Таи ям ли 
остяки под землей. Потом зтц. остяки, Ангалины, драться 
начали мевду собой, землянки обвалились, всех задавило*.

Пугалын-игы.
■‘арах-у ры.
Ряч-пеяя. «Зозле Чосровой было такое место, называлось 

Ряч-пеля (Старик ишс), или Ряч-пеля-анг-сур. Его называли 
А-нка-иёнкам (дух эчея). Здесь на высоком яру есть бугор, 
похожи;: на стог сена. Когда миго едут - стреляют е него. 
лто попадет, тот долго жить будет. У кого стрела или пу
ля п риан уПдет - скоро умрет. За яром есть озеро Ряч- 
тух, кмкь-иёнкаи-тух. *̂ ода в нем чернач. Если озеро два- 
три р:.эа обогдешь, то вода в нем закипит, там крутит 
сильно, 1ам кто-то *ивет. Один остяк рыбачил и поймал на* 
удочку мзтснького человечка (показывает размеры, длина 
около 20 см,- Н. JJ. ) .  Он был в сапогах".

Мелен-уры (Ьольшой омут курья).
Паги-Линкы-уры (Белой воды курья).
Ехвар-уры.

6 . Там же, с. 44, текст 62.
7. Там же, с. 36, текст 47.



)Срты Окуневка. Хантыйского названия нет. Основана лет 
50 назад. Жил старик Кяна-ряч (Якунин).

Река Кулы-пёх.
Река Комы-ёгои.
Аипал-мьж-понт ( ' ’обака язык урман).
Река Каленксал.
^вка Т^х-сигат. £рты iyx-сигат. Основаны недавно, жили 

ровные +0 !.:илии.
Кырах-пугал (М«лок юрты), йили Кырах. "Сто нехородиЯ 

посело) . й доме у них в чуполе ночью кто-то в две ступки 
стучит. Лоди собрали свои шай (вещи) на нарты и уи.\и отту
да".

Яр Путын-Иинка-пеля (Котельный яр ). Здесь две семьи жи
ли8.

Сэв-пугал. Осяованы недавно, *или Кырах.
Река Сэв-пугал.
^!яккын-уры. .Здесь находится онка-мёнкам. Когда человек 

сюда впервые приходит, н>жно маленький молоток (мах) в дар 
положить. Когда мы сюда подъезжали, ине снится ночью ста
рик и говорит, чтобы я сделала три молотка - на себя и на 
двух ребятишек. Нужно было опустить их в воду за обласхом 
и тянуть. .'&( туда приплыли, я сделала три маленьких (пока- 
эыгает размеры, около 25 си) молотка, на один три красных 
ленточки повязала и на дерево повесила*.

Мяккын-уры-меги.
Томал'-игы. .?то место называется Юнка-иёнкам-выня 

(дух амея невеста). Все Ангалины здесь так делают : если 
мимо едут и с ними едет невеста, которая еще здесь не бы
вала, то она должна надувать ро» и живот*.
• Кор-сэв. .Здесь мы ехали, в лодке три коровы везли. Лод
ка остановилась, не идет. Парни лазили в воду, не могли 
столкнуть. Лодка села на какой-то корень. Потом все же по
ехали. Один старик объяснил : . 8ы две невесты везли, надо 
было подарок сделать. Невеста вдесь должна игольник и ук
рашение в косы сделать и повесить их; а ви не сделали. 
Поэтому юнг (дух) вас держал".

&. Там же, с. 44, текст 62.



Река !{улун-игы.
Рллр-юнг- ^ ри (ВольшоИ дух протока).
Лухунянку-игы (Е’.Н. перевела : ГрухарикыИ яр, перевод 

не точен).
^нр-погол (дух-jQnop). «Здесь сильно крутит и перевора

чивает лодки. Нужно дать дар, Л когда еду, всегда пешкой 
обхожу это мс-сто. Если семьеЯ едут, то ребятишек высажива
ют, гешком по берегу идут, а лодки веревками тянут. Нёрам- 
-ях  ̂ здесь ехали, смеялись : «Чего здесь бояться ? ! "  Пое
хали на лодках и все утонули".

Парры-ляхлэм-кор. «Плес, гле парры. Здесь семь мысов, 
ханты большой пир делали".

;£яна-пугал- Чарымово. ..лли 1Сяна, Чарымовы. «Выше Чары- 
мово было третье на Июоольке место юнг-сур. Оно называлось 
шнк-амалтыв (Дух прорубь). Гам же был мыс Негэ-нян*-ики- 
-пе.тя (Лось хлеб стирик мыс). На нем вывешивали в жертву 
шкуру лосенка с колитами л головой. Здесь все шорольские 
остяки должны ТЪрма-::ир Порум жертвоприношение) делать. 
;;то оленя добудет, его голову пешает. Moll отэц первого 
оленя добыл около Тух-эмтэр, голову о^еня высоко на дере
во привязал. .!не показывал : белеется что-то в верхушке 
дереза, высоко. Обычаи такой был : первого оленя или ло
ся добудеаь, мясо сам не ец.ь, отнеси старикам, своим или 
чужим".

Река Зллэ-кагал.
Река Ьман-игы (Черемухоьая).
Река Лгэм-сэр-игь.
Как.видно из вышеизложенного, на Нюрольке существовало 

немало мест, в том числе и культовых, которые нашли отра
жение в микологии хантов. Но одно это не может служить 
основанием для решения вопроса о давности их проживания 
на указанной территории. Места, связанные с почитанием 
духов, иогут иметь и сравнительно позднее происхождение.
Ь целом ряде случаев местом обитания духов хан ты̂  считали 
территорию, на которой находился какой-либо необычный 
предмет, или происходило сгЛытие, шраэивиае их воображе
ние. Чаще всего такие духи причислялись к разряду мест-

9. Так ханты называют селькупов.



ных, и использование данных о них для изучения вопросов 
этнической истории нарда требует большоЛ осторожности.

Болэе важными нам представляются песта, почитаемые оп
ределенной группок населения, и только ею (в динном слу
чае - хантаии р. V. рольки) в качестве общественных. ,̂ ля 
возникновения подобной ачтуации необходим достаточиэпро- 
должителъный отрезок времени, в течение которого группа 
должна осознать себя как некую самостоятельную часть сво
его народа, ьсли же объект почитания группы связывается с 
определенной территорией, то можно предполагать и длитель
ное ее проживечие. Такая картина наблэдается на Нюрольке. 
Здесь (^ксируется наличие лртвенпого места Нёга-нян' ikи - 
-пеля, расположенного выше юрт Грымовых, на котором все 
ханты Нпрольки делали жертвоприношения Торуму. Зторое об
щее культовое место называлось 1 гон-ягорт, где обитал 
•главный дух Кюрольки" и двое его детей. Несомненно,древ
него происхождения и жертвенное место в устье реки, где 
женщины выбивали мужей .

Н*.:.оторые культовые места хантов Нюрольки могут о>нть 
связаны с наиболее важными и древними «глектами почитания 
васюганцев. Как /ля пеи*эьк, так и для вторых было харак
терно признание главного духа и двух его детей, на йасю- 
гане это были духи женского, а на Нюрольке мужского пола. 
Главным жертвенным местом, основанным легендарно:: стару
хой, приплывшей на'Васюган «на корабле", когда здесь «бы
ло море", 'считалось ПяЛ-ими (Мыс старуха) ка берегу озера 
TVx-эмтор. Её ...вумя дочерыш были основаны культовые мес
та, расположенные н №  по течению ^асюгана - у юрт Ка- 
тальга и Калганак. На Засюгане каждое из этих мест почита
лось определенной экзогамной группой.

Согласно упомянутой легенде, ее героиня Старуха, дзига- 
ясь с семьей 6 Нюролькй по ее притоку iyx.-сигэ к озеру 
ТУх-эитор.на одном из островов пожертвовала духам своего 
мужа, сто место стала жертвенным и называлось Ики (Старик). 
Возможно, ч и  оно каким-то обрааом связано с культовыми 
местами Ряч-пеля (Старик мыс) и Ряч-тух (Старик озеро), 
расположенными на Нюролыл недалеко от впадения в нее 
tyx-сигэ; обитал здесь антропоморфный дух му*ского пола.



Привлекает Енимание и еще один факт. На культовом месте 
Няролькк, у !£яккын-уры положено было дарить духу деревян
ные миниатюрные молоты. Обычай изготовления в дар духу 
оольших деревянных молотов, один конец которых имел форму 
головы лося, Оыл известен хантам Засюгана и является, ге- 
cot/ненно, очень древним, связанным с культом этого живот
ного. На Засюгане было только одно место, где жертвовали 
полоты - в рерховьях реки у озера 'fyx-Змтор. Возможно, что 
с птим обрядом связано принесение' молотов в жертву духу и 
на Кирольке. Нообще ханты Нюрольки относились к культовым 
местам, сосредоточенным у озера Тух-Эмтор( с неменьшим поч
тением, чем сами ва сю ганцы.

3се вышесказанное дсет основание предполагать давнее 
проживание хант^Мского населения на р. Нюрольке, ио*ет 
быть, с тех лее времен, что и на Засвгане.



Ц.С.Усманова

ДЕРЕВО В ТРАДИЦИОННЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ ХАКАСОВ

С деревом у хакасов связана одна из наиболее интересных и 
малоизученных сторон духовной жизни этого народа, примыкающая 
к кругу иррациональных представлен»:! о природе и человеке. На 
материале'хакасской этнографии этот coze* до настоящего време
ни не разрабатывался.

Экспедиция Той.кого университета в 1973 году во время этно
графического обследования кизыльцев Ужурокого района Кпаснояр- 
ского края встретилась с очень интересним явлением, память о 
котором сохранилась в настоящее время только среди пожилых лю
дей . Оказалось, что они осознают принадлежность не только к 
тому или иному серку, но и к особому, сообществу людей, имеюдих 
общее дерево рода (сбоктыц агазы): лиственницу, березу, досну 
и т.д .2. Северные хакасы (кызыльцы и качинца, живучие по рекам 
Черный Ивс и Белый Июс) считают такое дерево своей шулоя, чу- 
лой (это одна из категорий души у народов Саяно-Алтая)\ и 
вто, видимо, не случайно, потому что как у северных, так и у 
южных хакасов с деревом рода било связаво благополучие, здо
ровье в жизнь человека. Южные хакасы в настоящее время не 
осознают непосредственной связи между деревом сеока (сооктыц 
агазы) и категорией дули (чула, аула). Северные хакаоы гово
рят: пистиц аула тыт - "наша аула лиственница" иди чон чудазы 
хазин, - "чула народа береза", южные хакаси употребляю; в этой 
случае другие словосочетания, в нюс отсутствует термин чула: 
пистиц агазыбыо тит - "наше дерево лиственница", пистин, сбок- 
тин, аразы тыт - "дерево нашего сеока лиственница".

1. Экспедицией руководила Э.Л.Львова.
2. Первое упоминание о дереве соокв у хакасов находим в не

большой статье и.И.Боргоякова "Хакасские этнонимы тюркского и
не тюркского происхождения" - В кн.: Проасхоаденяе аборигенов 
Сибири и их языков. Томск, 1969, 0 .8- I I .

3. Баскаков Н.А. Душа в древних верованиях тюрков Алтая 
(термины, юс значение, этимология). - СЭ, 1973, ft 5, с .103- 
113.



В денной статье использован материал, собранный автором 
среде всех этнических групп хакасского населения в 1975-1972»гг. 
В числе традиционных вопросов о фамилии, родовой принадлежнос
ти, возрасте, месте рождения и т .д . каждое из информаторов 
предлагался вопрос об их принадлежности к тому или иноку дере
ву. сеока. Выяснялись все возможные характеристик"' дерева сеока, 
как культурные, так и социальные. В самой общем виде картина, 
иллсстрирувдап это явление,такова. Свое дерево сеока в прошлом 
знали все хакасы. Набор деревьев был следующим: листвевница 
(тыт), береза (хазыц), сосна (харагай), тополь (тирек), таль
ник (со т , тал), осина ( о с ) ,  пихта (пуйган), кедр (хузух а г з с ) . 
Сопоставление фамилий, сеоков и деревьев сеока не выявило ла- 
ких-лиоо внутренних связей этой системы. В один сеок могли 
быть объединены леди, имеющие разные деревья сеока и наоборот 
(см. таблицу).

Название дерева 
сеока Название сеока

тыт
(лиственница)

таг карра, сур карга, хобый, четти 
пуру, кызыл гая, хый, пильтыр, том 
таяс, ах хасха, сохха, ах сохха, 
ызыр, хубац, пура, ыры, аргьш

хазыц
(береза)

тилиг сарай, суг  карга, хобый, хызыл 
рая, пильтыр, ах пильтыр, су? пиль
тыр, саян, шор, ищера, туран, пурут, 
хыррыс, хыры. хыргыс, улуг ажир, ки- 
чиг ажир, ажир, хан,

харагай
(сосна)

таг карга, сур карга, хобый, Кызыл 
рая, хий, том, вор, туран, ах хасха, 
хара хазха, пурут, хамнар, чода

тирек
(тополь)

хый, хара пильтыр, сиби^е, туран, 
пурут, чода, чоцмай, хав,

сот
(тальник)

таг карга, г ту карга, хобый, сарыг, 
ех  хаога, талчац хасха, пурут, хал-
:*еи



хуба тал 
(светлый тельник)

102

хобый

хара тел пильтыр, табан
(черный тальник)

00 хый, ах хасха, -алчвц хасха, халмах
(осина)

пуйгав хобый, хара пильтыр
(пихта)

хузух агас пуга
(кедр)

Как яидно из таблицы,наиболее распространенными деревьями 
сеока били береза и лисхвенница. 7 сагаЯцев п о ч т  одинаково 
часто встречается "принадлежность" к группе лиственницы и бе
резы, у качинцел и кызыльцев -  к группе лиственницы, у койба- 
лов -  к группе тополя.

Зьмснитъ более четко характер взаимосвязи дерева сеока 
и сеока-роде на современном уровне наших знания не представля
ется возможный, во-первых, потоку что до сих пор не изучена 
отруктуря хакасского сеока, во-вторых, дерево сеока мы зас
тали в размытой и фрагментарном виде. Тем не менее мы попута
лись выяснить .характер их взаимодействия. Например, установить 
предпочтительность брака между лицами, принадлежащими к разным 
или одинаковым деревьям сеока, а также способ "наследования де
рева" детыш, т .а .  найти в институте дерева сеока характеристи
ки сеока-рода. Узнать дерево сеока жены и мужа одновременно 'нан 
удалось только в нескольких случаях. В с.Трошкино Еирияского 
района в 1977 году иы встретили две качинские и одну кызыльс
кую семью, один из супругов деревом своего сеока назвал лист
венницу, другой -  березу.
муж Аешин жена дев.фам. Кокова
сеок хырым хыр?ыо сеок ах хасха
"дерево сеока" береза "дерево сеока" лиственница

муж Трошкиь жена дев.фам. К атаева
сеок ах хасха сеок пуга
"дерево оеока" белая береза "дерево сеока'' лиственница



му:
сеок
"дерево сеока"

Арыпкоев
басагар
лиственница

жена
сеок
"дорево сеока"

дев.фам.Янгулова 
кичар ажир

1 береза

В данной случае супруги имеют разные деревья сеока, однако, 
нам встречались пэры с одинаковыми деревьями сеока.

"Наследование дерева" детьми,по непроверенным сведениям/ 
происходило по мужской линии.

Некоторые информахори не знает своей родовой принадлежнос
ти (сеока в его классическом понимании, например, карга, пиль- 
тыр, пурут и т . д . ) .  В ответ на вопрос об их родовой принадлеж
ности они называют дерево: пистиц соогыбыс тыт -  "наш сеок 
(кость) лиственница" (Артонов, Сунчугашев); писти^ соорыбыс 
харарай -  "наш сеок (кость) сосна" (Мамышев, Ниягавев, Шулбаев, 
Чебодаев). Сагалаковы своим сеоком-родои считает желтый таль
ник (сарыг тал), Пакачаковы -  березу (хазыц). Иногда информато
ры употребляют выражение пистин, гразыбыс.,. -  ''.ише дерево *а- 
к ое -то". 3 итом случае агазыбыс "наие дерево" тождественно по
нятию соогыбыс "наша кость". От информаторов можно было также 
услышать: Алахтай чоны -  тирек -  "народ Алахтаевых -  тополь".

Характеризуя социальную сторону этого явления,'можно ска
зать, что сообщество людей, объединенных одним деревом, было 
крупнее, глобальнее сеока и; возможно, стадиально более ран
ним. Видимо, не лишено смысла и предположение о том, что дере
во сеока когда-то играло роль регулятора социальной жизни ха
касов.

Лингвиоты, рассматривая лиственницу, березу и другие де
ревья сеока в качестве этнонимов хакасов, приводят народную 
этимологию: "Чичинины делали гробы из тополя тирек, поэтому на 
них говорят тирек (а их сеок чонгмай)"4 .  В данном объяснении 
причина и следотвие поменялись местами. Наблюдения показывают, 
что с деревом у хакасов связаны обширные и разноплановые пред
ставления. На хакасском материале ясно выделяется культурная, 
мировоззренческая сторова этих представлений, тесно связанная 
с образом человека.

Хакасская этнография и лексика позволили выявить факты 
отождествления хакасами человека и дерева. По рассказам пожи
лых информаторов, падение дерева, увиденное во сне, означало

4 .  Боргояков М.И. У каз.соч., с .  10-11.



с'мерть чел опека5. Гибель ростущего зелоного дерева ассоцииро
валась со смертью молодого человека, высохшего -  со смертью 
старого. Этот факт говорит, видимо, о древних представлени
ях мировоззренческого характера, возникших в ту пору, когда, 
познавая окружающий мир, человек "строил" его по своему подо
бию^, называя одним словом чаоть человеческого тела и часть 
предмета природы. Например, хакасское слово салаа означает 
одновременно "ветвь дерева" и "палец", с/.ово тамыр -  "корень 
дерева' ■ "кровеносные сосуд"7 .

Если человек вообще отождествлялся с деревом, то группа 
людей могла отождествляться с группой деревьев, родс^енная 
группа людей -  с родственной группой деревьев, то есть де
ревьями одной породы. Здесь мы подошли к так называемой чула 
(■уда) северных хакасов, иди дереву сеока южных хакасов с нес
колько другой стороны, показав мировоззренческую сторону опи
сываемого явления.

Хивой человек, отождествленный в представлениях хакасов с 
деревом определенной породы, был связен с ним невидимой нитью. 
Эта связь обеспечивала здоровье * благоденствие группе людей, 
имевшей одно дерево сеока, поэтому они называет его чон чула- 
аы -  "чула народа".

Видимо, не случайно и после.смерти человек был связан с де
ревом. По сообщению И.Г.Георги, в конце ХУШ века бельтиры, коЯ- 
балы, моторы привешивали умершие к дереву8, так же поступали

5 . Семантика такого рода сновидений универсальна. Зеле
нин Д.К. Тотемы-деревья в сказаниях и обрядах европейских наро
дов. -  Труды Ин-та антропологии, археологии и этнографии, т .Н , 
вып.2 . Л., 1937, с . 47.

6 . Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. U., 1972, 
с . 40-'/

7 .  Хакасско-руоскиа словарь. Ы., 1953, с . 170,216. На тож
деств» названий частей дерева и тела человека в алтайских язы
ках обратили внимание и лингвисты. См.:Дмитриева Л.В. Названии 
растений в тюркских и других алтайских явшсах.-В кн.:0черки 
сравнительной лекоикологии алтайских язы ковЛ .,1972,с . 151-223.

8 . Георги И.Г. Описание обитающих в Российской государстве 
народов.Я.П.О народах татарского племени.Спб.,1796,с .1 6 6 ; Ч.Ш. 
Сешоядские.мандкурокие и восточные сибирокие народы.Спб.,1797, 
с . 14,16.
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предки современных хакасов в XIX веке . В конце прошлого столе
тия на деревьях хоронили только иаленьких датой, а взрослых -  
в выдолбленной гробу в могиле, но при этой, отправляясь в леи 
для изготовления "домовины",(говорили, что идут "делать покой
нику дерево"1®. Подлые информаторы рассказывали нам, что умер- 
вего помещали в долбленый гроб таким образом, ч -лбы его голова 
находилась в том конце, где была вершина дерева. Шаманов могли 
похоронить, "привязав к лесине головою вверх арканами” ^.Д етей  
в с t редине XIX века не только подвешивали к дереву, завернув в 
бересту, но "иногда клали их в дупло, а сверху закрывали дре
весной корою"12.  Деревья, на которых хакасы хоронили в XIX сто
летии, были следующих пород: лиственница1* , тополь1^ . По сви
детельству современных пожилых лодей, для этой цели служила и 
береза.

Таким образом, не лишено смысла предположение о том, что 
хакасы называли, например, Чнчининых тирек.(тополь), но потоку 
что те делали гробы из тополя, а потому, что тополь был дере
вом их сеока. Поскольку с деревом определенной породы были 
связачч и жизнь, и смерть той или иной- групп хакасов (группа 
сеоков, фамилий), они делали гробы иыенио из этой породы дере
ва. Народная этимология этнонима (с  названием дерева), приве
денная Ц.И.Боргояковым, в и д и м о ,  зафиксировала позднейшее ос
мысление явления, корни которго в действительности лежат глуб
же, чем это кажется на первый взгляд.

В целом описанное явление, заставило автора попытатьоя 
по-новому взглянуть не некоторые стороны духовной жианд хака-

9 . Кастрен U.A. Путешествие в Сибирь. 1845-1849. -  Цагааая 
землеведения'и путешествий. Географический оборикк, т .71, ч.П, 
U., I860, с . 379; Катанов Н.Ф. О погребальных обычаях тюркских 
племен с древнейших времен до наимх дней. -  Известия общ-ва 
археологии, истории и этнографы при Имп.Каа.ун-те, т.ХП, 
вып.2 . Казань, 1894, с . 125.

10. Катанов Н.Ф. У каз.соч., с .125.
11. Каратанов И. Черты внешнего быта качинг их татар. -  

'•эвестия ИРГО, т.ХХ, вьга.6 . Спб., с . е и .
12. Катанов U.C. У каз.соч., с . 125.
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оов . Выяснилось, что дерево играло важную структурообразующую 
роль в оемейно-бытовой обрядности, в традиционных представлени
ях о природе и человеке, в ваианстве. Это нашло отражение как 
в эпосе, так и в шаманском фольклоре. Наблюдения этнографичес
ких реалий и знакомство с фольклором убеждают в том, что иссле
дования в этом направлении могут быть плодотворныш и не огра
ничиваются хакасским материалом. Дальнейшее изучение круга яв
ленна, ввязанных с деревом', поможет осветить ецэ одну грань 
древнего мировоззрения саяно-алтайских народов.



О ЧУВСТВЕ СТРАХА У ХАНТОВ-ОХОШИКОВ

В настоящее вреия ханты успешно приобщаются к общеоо—  
ветским формам культуры. 3 их быт прочно вошли современны* 
виды охотничьего оружия ; в рыболовстве трудоемкий ручной 
труд значительно облегчен техникой. Коренной перелом нас
тупил и в области духовной культуры -  новое атеистическое 
мировоззрение вытесняет старые представления о мире. Од
нако определенная часть людей старшего поколения еще при
держивается прежних вэглядов; и э т о , естествен н о, не может 
не отражаться на их отношении к действительности. Поведе
ние и реакция пожилых охотников на происходящие события 
окаэквакг некоторое влияние на лиц более молодого поколе
ния, стремящихся мгчсимально использовать накопленный г 
прошлом опит.

Традиционными источниками существования хантов были 
охота и рнболовство. Профессия охотника еще и сейчас соп
ряжена с опасностью и риском, в прошлом же эти факторы, 
несомненно, имели гораздо большее значение.

С.И. Королев справедливо отмечает, что ряд явлений, с 
которыми человек сталкивается на практике, невозможно объ
яснить никакими другими причинами, кроме особенностей пси
хического склада! Для хантов-охотников, по моим наблюдени
ям^, иногда характерно равнодушие к предстоящей опасной 
ситуации во время охоты . Как известно, осознание человеком 
опасности вызывает у него определенные эмоциональные реак
ции. Одна из них -  страх -  имеет различные формы, степени 
и оттенки проявления. Психологи различает два вида страха
-  стенический, т . е .  нерезко выраженный, заранее предпола
гаемый, и астенический, т . е .  выраженный мгновенно, напри
мер при угрозе для жизни. Хормой про я в дслия стенического

1. Королев С.И. Вопросы этнопсихологии в работах зару
бежных автор ов . М., 1970, с .  13.

2 . Данное сообщение основано на личных впечатлениях и 
материалах, собранных автором в 1969-1975 г г .  у хантов 
Васюгана, Ваха, Югана, Пима и ТЬом-Агана.



страха может быть осознание опасности , которое выэииает 
осторож ность, продуманность деИствиИ. Известно, что биоло
гическим механизмом стснического и астенического страха 
является активно-оборонительный рефлекс ; лишь некоторые 
степени астенического страха (сильный испуг, ужас) харак
теризуется полный подыплением рассудка и их механизмом 
является пассивно-оборонительный рефлекс, проявляющиеся в 
форме оцепенения, слабости, нецелесоо 'рляных поступков и 
т.Д .

Act нический, или мгновенно выраженный страх, и реакция 
на вызывающую его ситуации проявляется у xbhtod так же, 
хек и у большинства людей. Подтверждается это  их поведе
нием в момент угрозы жизни, например^в случаях внезапного 
появления змеи у ног идущего, неожиданно раздавшегося ря
дом сильного звука, случайного падения и т .п .  1) подобных 
ситуациях они мгновенно Принимают необходимые меры защиты: 
прыжок в сторону от  зиеи или стремление найти опору при 
падении и т .д .  При сильном испуге бывают случаи оцепене
ния, слабости , потери сознания. Что касается страха стени- 
ч е ск ого , т . е .  не мгновенно выраженного, а заранее предпо
лагаемого вызывающей его ситуацией, то зд есь  клрткна нес
колько иная.

В этой  отношении особенно показательно поведение охот
ника во время охоты на медведя. Ханты исходят из того , что 
встретившийся зверь либо добровольно вышел на охотника, 
поскольку^ кончился отведенный ему свыше срок жизни, либо 
эт о т  зверь -  один из умерших людей, изъявляющий желание 
навестить своих родственников.' 3 медведя, по их представле
ниям, превращается не каждый человек, а только желающий 
вернуться в общество людей, поэтому каадый встретившийся 
зверь обязательно должен быть отстрелян, т . е .  .приглашен 
в г о ст и " . Отсюда исходит одно из названий этого  зверя 
вор-ку («лесной ч е л о в е к "). Охотник, отстреливающий медве
дя , действовал хладнокровно. Если позволяло время, он 
кратко сообщал медведю, что ему не требуется мясо «лесно
го человека", а последний -приглашается как г о с т ь . Здесь 
же охотник должен был продемонстрировать свой достаток  -  
показать зверю приготовленный варанее кусок мяса или са
ла. Если же обстоятел ьства не повволяяи проделать эти



дей стви я, то последние производились после т о го , как зверь 
Оыл отстрелян. Большом ройницы в этом ханты не видели, так 
как считали, что смерть для любого живого организма насту
пала только после полного разрушения еги внешней формы. 
Дальнейшее обращение с убитым медведем сводилось к демон
страции т о го , что это был действительно «приведший в г о с 
т и " . Собственно говоря, убийство зверя с точки зрения хан
тов -  это единственный способ приглашения «лесного человека* 
в гости . Однако, коллективное поедание мяса в конце тор
жества должно было как-то объясняться хантами, коль скоро 
оно «разоблачало" их истинны» намерения. В целях своего оп
равдания они при поедании мяса подражали голосу ворона, к 
это означало, что «не люди едят мясо, а ворон ".

Таким образом, во время встречи со зверем, когда охот
нику угрожала реальная опасность, страх в н .глядных формах 
выражен не был. Ко было бы неправильно приписывать охотни
кам его отсутстви е вообще. По представлениям хантов, ске
лет съеденного медведя обрастает плотью, т . е .  зверь вновь 
обретлет жизнь. В связи с этим существовал обычай, запре
щающий дробить и разбрасывать кости животного, так как 
впоследствии «искалеченный" таким образом медведь мог ото 
м стить. Человека, случайно нарушившего это т  запрет, охва
тывало чувство страха, освободиться  о т  которого он мог; 
только принеся искупительную жертву.

Все сказанное выше относится к предусмотренным, заранее 
отработанным, .стандартным" встречам со зверем. Очевидно, 
что в подобных случаях ханты в свс'М  отношении к действи
тельности руководствовались не самой действительностью и 
ее связями, а своими представлениями о ней. ho не всегда 
эти представления могли служить практическим руководствам 
к действию. В практике охотника часто возникали непредус
мотренные ситуации, различные по своей слэжности и опаснос
ти. 0 каждом конкретном сдучае решающую роль играл огром
ный коллективный опыт, накопленный в течение многих столе
тий. Он был основан на рациональных знаниях и наблюдениях 
нид поведением зверя и вы рг го тая вполне разумные методы и 
приемы действий. Так, несмотря на представления хантов о 
том, что встретившийся медведь -  это пришедший в гости  
человек, коллективный и индивидуальный опит как бы исклю
чал яти представления и пиедгмечвал охотнику обязательнее
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требования : не подходить к зверю с подветренной стороны, 
иметь не менее двух собак, 'стрелят! или бить рогатиной в 
наиболее уязвимое место и т .д .  В критических ситуациях ре
акции и поступки хантов определялись ке столько их поед
ете влениями, сколько коллективным и индивидуальным опытом.

Не менее интересно поведение хонто в тех случаях, ког
да они теряли в тайге ориентацию. Нужно сказать, что в у с 
ловиях крайне рел ко го населения лесотундровой зоны Сибири 
для р усск ого  человека такие случаи чисто были роковыми. 
Осознание полной затерянности в таежных дебрях, как прави
ло , бросает  его в панику, и тогда становится практически 
невозможный повторить в действительности или в памяти ’ т^ 
резки пройденного пути или выбрать равнодействующую пря
мую, ведущую к жилищу. У -хантов это  выглядело несколько 
иначе, и дело не только в»том , что они лучше ориентируют
ся . Хант делал остановку, разводил костер и начинал вос
станавливать в паияти пройденный маршрут. В таком спокой
ном состояни* он мог пребывать сравнительно д ол го . Здесь 
имели иесто несколько факторов. Во-первых, в условиях п о- 
луо сед лого образа жи&ми затерянность хьнта являлась отно
сительной. Для него новое место в некотором смысле -  то 
же самое старое, поскольку может быть освоено сравнитель
но бы стро. Без спичек он мог разными способами развести 
огон ь  ; при помощи одного ножа, используя подручный мате- 
пиал, мог построить жилище, изготовить средства передвиже
ния, ловушки на зверя и рыбу, сделать необходимый запас 
пищи и одеяды. Эо-вторых, хантам была очень свойственна 
вера в .су д ь б у " , поэтому любая ситуация, предвиденная или 
непредвиденная, рассматривалась ими как случай, который 
неи.бежно должен был иметь м есто . Вера в непреодолимость
■ Судьбы" выступала в качестве средства преодоления страха. 
Наши информаторы -  ханты с р . Юган рассказывали следующий 
случай, имевший место несколько лет тому назад. Один из 
охотников не успел засветло выйти к стойбищу и решил пе
реночевать, ввернувш ись в шкуру только что убитого им ло
ся , но против обыкновения обернул себя мехом внутрь. Ночью 
ударил мороз и незадачливый охотник оказался замурованным. 
Предпринятые попытки рапрезать ножом замерзшую снаружи са- 
рую мездру нз увенчались успехом . Выход был единственный
-  положиться на судьбу. Через несколько дней товарищи наш-



jn: его и помогли освободи ться , t) первую очередь несчастный 
спросил, сколько дней он лежал пбеэ курева". Подобные эпи
зоды рассказывают как комические, о них игнорируется чув
ство страха перед возможной смертью и подчеркивается какой 
-либо иной момент. Например, в рассказанном случав акцент 
был сделан на то , что пострадавший не знал элементарной 
истины, как ппавильно использовать в мороз шкуру лося.

На вопрос, почему же тот или иной хант во время сильно
го мороза и ветра пытался найти направление к дому, коль 
скоро его судьба была замерзнуть (подобные случаи единичны 
в памяти хантов) с ^ д у е т  ответ  : «Он не знал, какова его 
судьба -  замерзнуть или прийти домой. ТЪлько теперь ведно, 
какова его  суд ьба".

й -третьих, некоторое значение имеет своеобразное пони
мание хантами реальной и «потусторонней" жизни. По их пред
ставлениям, умерший человек мертв зд есь , в спеднем мире В 
ниянем же мире он живет реальной жизнью, но в лобратном 
направлении, поскольку время течет тампназад", т .е .  после 
похорон умерший в нижнем мире переживает сначала вчерашние 
события, затем позавчерашние и т .д .  вплоть до своего ре
ального ровдения, после чего  он возвращается в действитель
ный, средний мир. ?тим и объясняется роздение детей . Появ
ление новорожденного у родственников умершего о точки зре
ния хантов и есть  возвращение умершего из нижнего мира в 
средний.

Поведение хантов, таким образом, во всех  рассмотренных 
случаях определялось в значительной мере их мировоззрением, 
в котором кроме преобладающего рационального имелось и ир
рациональное содержание. Подобное явление совершенно пра
вильно оценил В.Н. Разов : «  Черты национального характера, 
вытекающие из мировоззрения, проявляются как в степени 
познания законов природы и общества, так и в различного ро
да иррациональных явлениях (национальных предрассудках, 
суевериях, поверьях и т . п . ) " * .  Иррациональные моменты миро
воззрения, по своему объективному содержанию не имеющие 
связи с действительностью и отражающие ее неадекватно, тем

1. Разов В .11. О некоторых элементах националььой психо
логии. -  Вестник Московского университета, философия ,
19G7, № 2 , с .  7 3 .
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на кенее способствовали более легкоыу субъективному пере
живание охотника в опасной ситуации и иногда являлись од
ним иа споообов преодоления стенического страха.



САГАЛАЫ Д.М-.

ПАМЯТНИКИ ИСКУССТВА СЕВЕРНОГО БУДДИЗМА 
В КОЛЛЕКЦИЯХ ТШСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

Буддием, внпедший вл пределы Индия на рубеже нашей 
еры, аавершил свое шествие на север а девятнадцатой столетии. 
К этому времени в сфере в л и я н и я  северного буддизма (ыахаяны) 
овевалась огромная территория: Китай, Корея, Япония, Тибет, 
Ионгиия, Тува, Бурятия. Успешному проникновенна буддима в 
традиционную культуру и верования народов Центральное И Вос
точной А вин во многом способствовало искусство, которое он 
нес с собой . Отправление культе в буддизме было весьма зре
лищна/ и являлось, по сути дела, синтезом всех видов искус
ства. Ра ввитая иконография вначитедьно облегчала восприятие 
догм религии и биле действенный способом удовлетворения эс 
тетических потребностей верующее. В каждой стране буддигм 
активно ьдиял на местные религиозные системы и сам, в своп 
очередь, подвергался их влиянию. Так, в Тибете буддивм долгое 
время сосуцествовел с местной религией бон, в Монголии -  с 
иамансвими культемщ, э в Ките* стал одной ив трех основных 
религий наряду с конфуцивнетвем ■ даосиамом. Веротерпимость ■ 
гибкость буддигыа предопределили включение и консервацию 
местных добуддийсксс верований в рамках буддийской догмати
ки. Результаты такого взаимодействия видны и в буддийской ис
кусстве.

Катериахж для нестоящего сообщения послужили две кол
лекции: коллекция предметов буддийского культа Ыувея архео
логия и етнографии Сибири ТГУ и коллекция “Монгольские воо
брази тельные материалы*, храняцаяся в Научной библиотеке ТГУ} 
В них достаточно широко представлено культовое искусство се 
верного буддияыа: еконы-свитки ■ скульптура, культовая ут
варь и мелкая пластика, ксилографы я музыкальные инструмен
та. •

Коллекция Научной библиотеки (6S единиц хранения) со ст о 
ит ив буддийских икон на холста, китайских народных картин -  
яяньхув и раанообрааных графически* листов, отпечатанных тех
никой ксилографии, своего рода ее готовок икон. Собрание На
учной библиотеки -  лишь часть большой коллекции, собранной в 
ив челе XX века И Л  .Пояумордвиновым в Китае. Большая часть

'• Коллекция под шифром "иитрине 881".



»тоЯ коллекции хранится в Томском областной краеведческс:-. 
м узе*.

Не нескольких живописных иконах-танка изображены ианма - 
ла, посвященные различным божествам лам елстского пантеона.
По сути  деле, мандала -  попытка графического осмысления стро
ения вселенной, ее план в горизонтальном р а зр еа е .2, Б центре 
■коны изображается портретируемое бож ество, е го  м есто в  дан
ной случае совпадает с центром иселенной. Иконы с изобрете
ние/ иандалв (Б- 5875-5882) -  ти п и ч н ы й  обрааец буддийской 
и к о н о п и с и  начала XX века : использование яркюс, открытое 
цветов, обильная п озол оте, грубая прорисовка деталей свиде
тельствует о кризисе буддийского и ск у сства .

Все иг.оны коллекция -  репрезентативные, т . е .  являются 
св оего  рода портретами т о го  или иного бож ества. Так, не. ико
нах коллекции иаобра ены женские божества ламаистского пан
теона: Арьямаричи (Р  5862) и Зеленая Тара (В 5 8 8 3 ), особен
но популярная среди ламаистов. Хранитель Dra, Зирудхвна,- 
центральный персонаж иконы !? 58 78 . Живописное поде таких 
■кон насыщено ^.эображенияиз, которые н есут  больпу» смысло
вую нагрузку: цвет одеяния, жест руки, атрибуты божества -  
асе  зто  своеобразны е сЕшволы, смысл которых был и&аестен 
зрителям. Восприятие так ого  произведения искусства требоаа- 
ло все £е определенной подготовки .

В распространении изобразительной продукции буддизма 
сыграла большую роль техника ксилографии, подучиваая значи
тельное распространение в Китае с о  второй половины ХУД века.® 
В коллекции Научной библиотеки имеются многочисленные образ
цы та к nr. продукции. Это обереги , гадательные таблицы, иконы, 
квртины-няньхуа с религиозными советам и . (Интересны листы тон
кой рисовальной бумаги с напечатанными на них черной крас к o r  
магическими формулами -  ооереги (С  5846 , 5845 и д р .)\ П о я в 
ление таких сюжетов в буддийской иконографии свя зан о, в пер-

См. Хукоьская Н Л . Ламаиш в ранние формы религии. М, 1977, 
с .  4 4 -4 9 .

О
* i 'm . Завадская EJ3. Эстетические проблемы с и в о п и с в  'таро- 

го  Китая, i l . ,1 9 7 5 , с .  138-139.

Анализ аналогичных изображений с м . :  Огне^п К .д .  "З а м т - 
ныЗ круг" из Х ара-Х ото.-В  к н .: Культура а и скусство  иа- 
дии и стран Дальнего восток а . Л . ,1 9 7 5 , с .6 1 -6 9 .



Bj .i очередь, c включением в практику буддизма м е с н ь х  ти ба- 
то-монгольских культов» Еще более удивительной является к ш - 
повиция (р  5 8 2 8 ), в которой соседствую т священные сии волы 
лаыаиома и исконно китайские триграммы "ба гу а " , восходяща# 
к грсвнеп "Книге перенен" (И ц зи н ). Восемь триграмм, симво
лизирующие небо, воду, горы, огонь, землю и т . д . ,  сопроаож - 
ra-'Tc'’ взобраяенинмн различных животных, традиционных для 
китайского искусства .Рядом -  ламаистская эмблеме "  rnam-bcu 
dbang-idam."• составленная из шести букв и символов луны, солн
ца, огня .Всем изображениям соп утствует  тек ст  ва тибетском 
языке. Пока не удалось определить смысл композиции в целоч, 
во думается, что  наличие "ба гуж" свидетельствует о гадатель
ной характере всей  таблицы.

Большую группу составляют китайские картины -  няньхуо, 
разнообразные по сзкетам:"Ложелание богатства и счастья "
(Р 5889 ), иконы единичных представителей кр^айского па. га о - 
на (£  5886 5887 , 58 88 )и т .д .  Контуры этих картин напечата- 
нь техникой ксилографии, раскраска произведена вручную.

Коллекция МЛЭС ТГУ насчитывает около 180 единиц хране
ния; ядро ее составляют иконы, привезенные А В а с е н е в ы м  ва 
Урги в 1908 го д у . Большинство из этих икон были ивготовлены 
неэаголго до их приобретения А.Д1.iясеневым в хорошо сохравиляоь 
до настоящего времени. Все они написаны на холсте минераль
ными красками и посвящены наиболее популярным персонажам ла
маистского пантеона, изображения которых чаще* в се г о  встре
чается в музейных собраниях. Это будда Шакьямуни, бодисатвы 
Авалокитешвара, Меньчгугари и шайтрея, женские божества Тара 
(в различных ее формах) и Лхвмо -  покровитеяь"ица Лхасы. 
Репрезентативные иконы рисовались в строгом  соответстви и  с 
иконографическим каноном, почти не оставлявшем художникам 
возможности творческой работы. Тлбет, Монголия и Бурятия 
были буквально нааоднены изображениями богов  на иконах; кх 
рисовали и высекали на скалах, отливалч из бронзы и лепили иа 
глины и папье-маше. Эти изображения должны были " . . . поразить 
воображение верующих неземной красотой бож ества, а достига
лось это  в основном за счет  усиления декоративности изобра
жения".7. Тем не менее художники-ламы создавали, подчас, про-

s .  Willlame C.A .S . Encyclopedia o f  Chinese Synbollem and Art 
Motives. Hew-York, 196C, p ;147.
Vott P.H. T ib e t .  Б . :  J j 'ert  dans le  monde Blrmanle.Kotee. 
T ib e t .  P ar la ,  1004, c .  23>.

7. Герасимова К .:.i. Памятники эстетической  ыислн Востожа. Ти
бетский канон пропорции..Улан-Удэ ,| -:7 | , c . l O l .



иаваоения, имевшие определенную художественную ценность. Эсте
тическая функция такого произведения искусства не вступала в 
конфликт с е го  культовым содержанием, а лишь усиливала религи
озное воздействие ивоыы ®. В частн ости , это  относится к икоие- 
евитку "Цокшин* (i 59 58 /3 0 ) и иконе стар ое  тибетской работы, 
и* которое изображен чвртен (В S 3 5 6 ).

Ламаистская скульптура представлена в коллекции изобре- 
ханиамя Будды долголетия Амитавса, Тары, Цзовкхавы, различ
и я  докпштов. Различные формы Тары -  желтая, белая, зеленая, 
синяя -  выполнены из глины, очевидно, одним штампом. Они'раа- 
личвотся линь раскгескоя и изображав? богиню иилосердь^ си 
дящей на лотосовом престола (№  5958/7, 59 58 /2 3 , 59581/26 в д р .). 
Фигура Амитаюса выполнена иа бронзы и покрыта поаолотой 
(Р  20 00 ), в втой хе технике исполнены фигуры докпитов -  за
щитников религии.

Культовая утварь: чайнигса-бумпа, молитвенные мельницы, 
раковина, сосу д  иа черепа (гобала ) -  представлям  в колла..циа 
прикладное и скусство  северн ого буддиама.

Содержание буддийского искусства не ограничивается теми 
аьгачама, которые ставила перед н ш  религия. У художников 
Тибета и Монголии не было иных ср ед ств  для выражения своих 
ьеыяых мыслей: св е т ск о го  искусстве эта страны, фактически, 
не знали. На протяжении веков создавались и закреплялись в 
буддийском и скусстве  основные ти ш  композиционного и сюжет
ного решения произведений. В трансформированной виде г.виат- 
ник» буддийского искусства фиксировали культурные и этничес
кие контакты, элшенты философии и иироо^ус.еихя лодей, испо
ведовавших желтуо веру . Материал буддийских коллекций ТГУ, 
таким обрааои, является ценным источником по истории и етно- 
гра^йи народов стран Центральной я Восточной Леям. Универси
тетские коллекции, вместе с коллекцией T0KJI, обрвауот внвчи- 
телыгый по объему и представительности буддийский фпнд муве- 
ев г.Т ои ска .

* Си.гУгринович Х.М. Культовое и скусство  и его  протинор»чил. 
Наукп и религия , S I, IC77, с .  5 1 -5 2 .



Ситник они &.Ц.

к вопросу о  норлЕ и патологии в  оценке
ЛИЧКОСТИ ШАМАНА

По вопросу о возникновении шамане гва и личности само
го оаыена среди исследователей сущ ествую! противоречивые 
мнения. Традиционно счи тается , что шаман -  two правде в сего  
нервнобольно!;, склонный к припадкам человек, часто Г'стерик 
нпн эпилептик. С.А .Токарев в работе “ Ранние <*ормы ролигии и 
их рвзвитие"приводит этому ряд сви детельств  известных иссле
дователей шаманизма в Сибири *, Сей он sox*, счит: зт , что "мо
мент шаманского "призвание", субъективно осознаваемый как г о 
лос гухов , т р е б у ^ и х  от человека вступления в шаыанскую про
фессия, есть  объективно нервное заболевание”  2 ,В то  х* время 
он признает, что  "шаман, в отличие от обычного неврастеника 
в истерика, обладает способностью  и скусств нно регулировать 
припадки оолеони Но сам по себ е  нервноистерический, и тек 
более эпилептически.:, припадок -  э то  еще не швианское каи- 
лание.По данньм медицинских Исследование, действительно боль
но;, человек мохет искусственно лишь спрогоцароаать подобны* 
припадки, прекратить хе припадок по ивоелу желанию он не м о- 
х е т . 4

В последнее время исследователи в с*  больше склоняются 
к мнению, что шаманизм -«явление ствдиальное и имеет распро
странение у в сех  народов резных частей  света  на определенном 
втепе их развития Сторонников точки зрения на личность пи
нана пав психически полноценного человека в последнее время 
становится в се  больше, хотя пути их исследований часто р а а - 
личны. Ряд мнений по втому вопросу приводит Е.В.Ревуне'нкова 
в статье  "0  личности шамана"® я сама выскааьаает очень и н т»-

* 'Токарев С .А .  Ранние формы религии и их развитие. 11., [96 4 , 
с ■2&2“ 20 4*

2 . Тем же, с . 292.
Э' Тем хе, с . 295.
4 * Кербивов 0. 3. .Коркинь U .B ..Надхаров Р .А .,С нехневсм Л  А Л . 

Психиатрия. У . , 1968, с .[О б .
Басилов D.H. Культ свяпос в исламе. М ,1970, с . 92. 
Реьуненковв Е .;..  0 личаости шамана.-' Советская этнография

-jp?4-, г  э , с л о б .  *
Григулеьич И .Р ., Стратэнович Г .Г . Р*пенаия на книгу "£ому- 
сульнанские ьероьания и обряды в Средней А з и и " .  14., 1975.- 
Соьетская этьограч«Я , 1977, В  [ ,  с . 168.

в - Ревуиеьковя Й.Е. О « о с т и  ш аман*.-'Советская эгпогра<1мя 
1974, *  3, с .  1 0 6 -4 0 .



ресную мысль о т о _ , что шаманское камляние следует со о т н е с 
ти с актерский перевоплощением и рассматривать шайенские 
действия с точки врения "театра одного актере" (Хотя это  
частично раскрывает сущность рассуждений о той , что шайен 
мог быть психически и нервно эдоровым человеком, но не дает 
ответа не вопрос о природе швмаииша и процесса становления 
личности шамана как социальной единицы общ ества. Обращение 
и вопросу о психической олиоценностя шамана аакономерно, 
т .-к . само сущ ествование э т о г о  явления наталкивает на мысль
о невозможности следовать иррациональный законам раввития, а 
научение шаманизма в равных регионах Земли поавопит скорее 
решить проблеку в целей,потопу что наиболее ярко выраженные 
местные особенности  помогает обратить внимание на т о , что 
ускольаало пс исследователей оаманиана в Сибири.

Цаманивы индейских племен Амааония отличают некоторые, 
наиболее ярко выроненные в этом регионе особенн ости , в част
ности -  пироко распространенное применение различных оабуж- 
дачщнх ср е д ств : наркотиков, галлюциногенов и алкоголя. Они 
используется для со9Д8нил экстати ч еск ого  состояния самого 
шамана и в се х  ьрисутствующюс при акте шайенского камлания. 
Шаман часто играет роль руководителя и распорядителя це
ремонии, а то  время как все  остальные являются активными 
участниками.

Применение наркотиков, галлюциногенов и алкоголя в 
качестве и скусствен ного возбудителя для согдавия экстати чес
к ого  состояния вомана. сущ ествует не только у индейцев Аиа- 
аонни, и у других народов оно занимает ш дн ое место в ыаман- 
оких культах, но, пог.алуй, нигде не применяются они в  таком 
количестве и разнообразии, как у индейских племен бассейна 
Амазонки. Ети вещества -  спиртные напитки, табак, определен
ные ви ш  лиан, некоторые виды мимозовых и п р . -  разнообраз-

гу
• Ревуненкова С .В . О личности ш амвна.-'С оветская этнография,-

1074, Р 3 , c . f l i - I I 1. *
Бонго^л-%Кеьиь^Г^М. ,  Грантоьский Э .А . От Скифии до Индии.

£рйдэо А . ,  Минц JI. Л ди и сбычаи. t i . , I 9 7 o ,  с . 70.
Кулшзин Ыаыанство васю гон ско-ваховски* хантов(кон''ц
> |Х -  нецело XX в . ) *  -  П к н .:  Иэ истории ь ш а н ств а . Тсыск,
U‘76, с . 6 0 .
К^члььскиЛ -1. Сельва. и . , 19^7, с . 72 .
Ревуненкова Е .3 # Шаман н *рец у батаков Суматры. -  3  к н .:
Микология и верования наполов Восточной и Пхной Аапи. М#.I fl'O  л  I 10 '



Hn по св оел  природе , c n o c o l y  п^иготоьления и с и о с о б у  у п о т 
ребления, но выполняют они одну вода ч у .  Применение наркоти
ков к галлюциногенов в шаманской практике, видныо, объясня
ется ях сп о со б н о сть »  трансформировать сознание я воображание^. 
Сновидения я галлюцинации, вызываемые применением подобных 
веществ, истолковываются шайенами как общение с  духам*, ука
зывающими на скрытых врагов, на исход лечения болезни, на 
результаты будущей охоты или предстоящей войны. Опыт покааая, 
какие вещества можно использовать для соаданяя подобных с о 
стояние. Неслучайно, несмотря на обилие наркотиков в Амаво
и н ,  в каждом конкретном случае, при равных обрядах я цере
мониях использовались различные наркотики и галлюциногены, 
а часто сходные по воздействию на органиам получались иа 
разных исходных растений.

У некоторых иудейских племен практикуется м а сс о в и  
употребление наркотиков, галлюциногенов и алкоголя. Оно но
сит обычно церемониальный характер и встречается . главным 
образом во время культовых праздников, а также как в о в - 
бухда-ощее во время обрядовых танцев. Это* обычае, возможно, 
связан с квкиыи-то дошаманскими представлениями и более 
древними культами.

Среди в сех  индейских племен широко распространено при
менение табаке. Табак является слабым наркотиком, чаще он 
применяется для возбуждения большой массы людей и при лече
нии больных. Наряду с  табаком применяются более сильные нер- 
котики я галлюциногены, приготовленные в  виде насхоя, отвара 
или нюхательного порошка. Для приготовления гоаллциногена у 
многих индейских племен применяется лиана ban leteria  caapl. 
НастоС, получаемый из коры этой лианы у индейцев племени к о - 
фенов (р.Сан-Ы игель),называется мхе *И н дей ц ы  ххбаро, оби
тающие в Восточной Эквадоре, ив baniatarla oaapl приготовля
е т  напиток натема ** ,у  племени девано (верховья р.Пейпори 
б асе .Р и у-н егру ) подобный напиток называется х а а з н .^ «

Химическое исследование лиан, из которых приготовляют 
галлюциногенные напитки, показало, что в них содержатся ая -

9 * Короленко Ц .П ., Фролова Г .В . Чудо воображения. (Воображе
ние в норме и патологии). Новосибирск, 1975, с .1 6 1 -1 6 5 .

10* Бломберг Р . В поисках анаконды. Ц .,1 9 5 8 , с .12И .
11 * Бломберг Р . Лоди джунглей. -  йокруг света  , Г965, В 2 , с .
12- Мак-Говерн, Еильтм Сонтгоьери. Вверх по Амааонке.

1930, о .б б .



кал ои т я г е ю  я ягенин. Larda Bajon , пробовавший напиток,при
готовленный яа bn>lat**ia oaapl (райоа рек Квкеха и Ортегуа- 
с а ) ,  откачает сальное возбуждение мышечной онаргяя я умствен
ных способностей 18.На ато ы  у ка вывеет и 0. Gar<i«n*» > в с - 
пробовавяий действие яда на саба.

Индейцы племен* мауа, обитающие а ниаовьях Тапажоса я 
по барагам Амааонки, приготовляет наркотический напиток гае
ра на -  отвар яа бобов лианы Paalllnla aorb illa  , б .Племена 
яявгуано: исмаора, трумаи и др. (современный Национальный 
парк Пингу', употребляют сямбо (маленькое тиыбо) -  обобщаю
щее название для нескольких вядов лиан, яа которых на. золее 
часто применяется d t U i M t l t  pinnate, aagonla pubaacena, indl-4С АП
gr'a*a beapadasoldaa , paallln la  plnnata U.

Нюхательные порояки-гвдлациногены -  няопо (племя ото- 
накоа ба сс . Ориноко), курупа (плеия аиагуа верхний ^араньон). 
приготовляют иа бобов Acaeia niopo H .B .»t.l. eaiie2cTae мим08 ‘ ®. 
Галлюциноген апена (племена группы яноама басе.Ориноко) яэго- 
товляатся иа равных видов растений, особенно иа коры дерева 
якоана, семейства Ujruatlcacaaa T iro l»  genua различным* до
бавлениями, чтобы достичь рваной степени его  воздействия. Таж} 
апена, приготовленная иа норы, считается более слабой, чаи 
приготовленная из семян.

Галлюциногены, вдыхаемые в виде пороаки, считаются наи
более сильным наркотическим средством. Применение дала незна
чительных дое всены выаываат головокружение, воабуждениа, а 
вдыхание на протяжении продолжительного временя -  галлюцина
ции и временное безумие . Галлоциноген ниооо "действует *не-

IO
* Ганмерыан,А.Ф. Ыатеривлы по научению наркотиков южных 

стран .j«ige , наркотик Амааааского района.- Труды по при
кладной ботанике, генетике, селекции. Т .Ш 1, £7,1920,
с .168.

11. Там „  с  J72.
|С *

* Рекло Э . Земля и люди. Всеобщая гвогре<4*к 8ляве Реилю.
Т .19, СПб., 1893, с . 138.

|<5, Лайнберг Л.А. Примечание к кш га А.Кяуаяяа "В сердце ле
с а " .  Ц .,1964, с . 226. *

1'’ • Фвс.нбарг J1.A . Индейцы Брваилни. U ..IC 75 , с .8 4 .
18. Гумбольдт А, Путешествие в ра вводе не таенные области Ноьо- 

го света в 1799-1804 г г . il.,| 964 , C .4CI.
1е;н0ерг Л,А. Комментарии к книге Э.Биокка "Яновма" и .. 
1072, С .20 3 .
ьиоика Э. Я яош а. Ц .,1972, с .П О .

** *. Гумбольлт А. Укав, с о ч ., с . 491.



столько вовбухдающе, что от самой маленькой довы ни привык
шие в ыеиу лпдн сильно чихают" Такое ха действие окапывает 
галлюциноген парике, "Обычно вдыхание парика производит вре
менное Севу мне, вира хающееся обилием сл о в , криков и Ьрижков. 
Se этим бешенным возбуждением следует упадок си л , и , чтобы 
очнуться от оцепенения, нужно произвести новое вдыхание паг  
рика" 23.

Применение подобных галлюциногенов для пшивна f a o  н е - 
обхг-шшм условием общения с  духвми. Насколько важным для 
различных обрядов, церемоний и ритуалов индейских шаманов 
Амазонии было применение наркотиков и галлоцино! н ов ,гов о 
рит тот  факт, что наряду си  сбором дикорастущих растений, ив 
которых их получали, индейцы их гахе культивировали2?  несмо
тря но т о , что земледелие у них было недостаточно развито и 
было весьма трудоемким в условиях тропической сельвы.

Несмотря на обилие и разнообразие на;.котиков и гелл о- 
циногеноь, у индейцев Амааоьии они применяются исключитель
но в религиозных и других ритуальных целях, а также при ле
чении. Несмотря на т о , что в ряда случаев наркотики применя
ется как ср ед ство  м ассового  вкстати ч есво!о  воздействия, при
готовление их повсеместно является монополией ш м анов,и  "з а 
веса таинственности покрывает повсюду историю ядов и проти
воядий".2 3 .

Нечеловечную роль для соадания вжствтичаского с о ст о я 
ния играет и музыке, сопровохдаетцаж почти все  редигиовныв 
церемонии индейцев. Такт ■ ритм, характерный для индейской 
музыки,' обусловлен самими муаыкальаыми инструментами, её 
воспроизводящими -  барабанами, трегетками, погремушками и 
множеством равнообравных духовых инструментов, и сп о со б ст 
вует экстатическому возбуждению большой массы людей. А1уаы- 
кальные инструменты -  неотъемлемый атрибут индейского шама
на, кроме э т о г о ,  "наряду с настоящими музыкальными инструмен
там и.. .приходится постоянно видеть массу эфемерных^пищиков 
иа листьев, тростни ков , ореховых скорлупок и т .п . ”23 К.Штей
не в прямо укааызает на х о , что "индейцы о п ья н я т  с е б я . . .т а и -

^2 * Гумбольдт А . Укав.соч , с .4 9 1 .
2 3 • Там z e ,  с .  4 9 1 .
24* Биокка Э. У кав.соч., с . [10. 

Гумбольдт А. У кав.соч., с .493.
2(3• Цаниаер Г .Г .  Ыуаика ч иуоыкальные инструменты некотор.ъас 

племен Бразилии. -  Сборник Му вея антрополог*!! и й п т г п а -  
WK. Т .уГ  в ы п .I , СПб.,1918, с . 621. v 1



цами ■ те ба к он" С муаыкой во время ритуальных церемонна 
тесн о см зан ы  пляски и пенив.

Л^бал муаыка, и л и  даже определенное сочетание авуко1. , 
неиабегао вызывает о психике слушателей особое  состоян и е, 
будет ли вто состоян и е к&вой-хо определенное зиоциеа,иди 
чей -то  другич, более сложным. Г.Г.Л аниаер, специально зани
мавшийся иуаыкоГ индейцев Амааовии, оти ечеет , что именно 
"эмоциональным мотивом п е н и я ... объясняется и его  свяаь с 
другим выражением амоции -  пляско"), св я а ь , которая часто не 
дает возможности говорить о пении, не говоря о пляске и нао
бор от"14. Шеи он всегда  выступает в роли распорядителя цере
монии, но муаыка окавывает, несомненно, эмоциональное, в ов - 
де2отвие и на всех  остальных участников оор я де,и , играя не
маловажную p<jnb £ акте шаманского камлания, способствуем  
также и восприятий эт^ го  ак та .

Исследования в области психологии докеаывают, п о
именно "о т  ам оционглкю го состояния человека зависят и его\ ро
реакции ьа н е к о т о р ы е ...я -ы ". • Роль иуаыки как массового 
экстати ческого  воздействия во многих ритуальных церемонии 
дополняет, а в некоторых случаях и заменяет применение нар
котиков и других возбуждающих с р е д с т в . Так, например,-опис! -  
сеется  обряд посвящения у индейцев племени дезано: "Когда 
пляске, визг фпе^г и грохот трецетои достигли а п ог«£ , высту
пил распоридитель церемонии и начал хл естать  мальчиков длия- 
неой плетыэ по спине и животу, наноса раны, иа которых зака
пала в ровь . Но юно»» гаже не поморщились. Казалось, наоборот, 
что в се  эт о  приводит их в особый аиста в" , 30# Кэтлин указывает 
на т о , что трещетке применялась шеи а ной племени коннибо (басс. 
бссек ви оо) для т о г о ,  i i обы прийти в  акстаа самому. Для этого 
он оымаяадся черным, встал „ . с  трещеткой в  руках и 88 пел ка- 
ку*>-то заиогильнуо песню * 1 .

Массовые акстаа во время традиционных культовых церемо
нии и р и туал ов , создаваемый такими средствам и, как применение

07
* ШтеГлек К. Среди первобытных народов Бразилии, i . ,1 9 3 5 ,  

с .8  \.
2 8 ‘  .«анизар Г .Г . У ка з.соч  , с . 321 .

• Никифоров А .С . Эмоции в напей жизни. Ц ., 1974, с .  105. 
Лак-Говерн, Вильям Н онтговери. У к а з .с о ч .,  с . б б .
Кзглин. У американских индейцев. С П б .,1876, с . 169.



наркотиков, галлюциногенов и алкоголя, в ток** сопровождае
мых массовыми танцицп и пенней под грохот музыкальных инстру
ментов позволяет предположить, что шаманство первоначаль
но могло возникнуть как групповое, где каждый участник об
ряда равные среди равных. Постепенно выделился распор* итадь 
обрядов -  наиболее выносливый и уважаемый член общества. Не
случайно, в племенах, стоящих на более ниаком уровне раави- 
тия, функции сшиена н вождя часто исполняет один человек.
Гти 4акты говорят в пользу т о го , что шаман индейского племе
ни человек не с патологическими-отклонениями нервной си ст е 
мы, даоцими ему вс мощность впадать в состояние акстааа, 
транса и т .п .  (больному, склонному к припадкам человеку, вряд 
ли доверили бы унравление племенем), а достигающий подобного 
состояния и скусствен н о. Кроме т о г о , шаманы оыди тонкими пси
хологами и Аыделялись из обс;ей массы соплеменников своим ин
теллектом. лроие свои х профессиональных знаний и умение они 
облагали говыаенным уровнем рефлексии, ч т о .в  одной иа совре
менных значенк.'. э т о г о  термина 09вачает способн ость  моделиро
вать в своем сознании сознание другого человека? Для x h s l j  
племени это  имело большое значение. По данным современной 
психологии "иезду стратегией группы и тактикой её отдельных 
членов сущ ествует тесная взаимосвязь. Причем работоспособ
ность группы ска вывеется жестко зависимой от качества управ
ления внутригрупповыми процессами" 3 3 ,Этот вывод можно с о  
всем основанием перенести и вв внутриродовае и внутрипломев- 
ные отношения.

3 пользу т о г о , что овмаы в индейском обществе был чело
век нервно и психически здоровый, говорит и тот  факт, что  
имепно выносливость по отношение к наркотикам и алкоголю яв
ляется одним ив критериев способн ости  к шаманству. Так, по 
сообщение К.Штейнена>"у бороро счи тается  аиахарем т о т ,  вто^

Э2* Стрельников И .^ . Религиовные представления у индейцев 
гуарани бассейне р.Ьерхней Параны (Парагвай м Бравилия). 
С о о^ник^М^зея ̂ антропологии и этнографии. Т . I I .  Л .,1930 ,

Игнатьев OlK. Амазонка глазами москвича. М .,1 9 7 4 ,  C . 2 S 9 -  
240. „
Кауэлл Л, В сердце л еса . М .,1964, с . 106.
Ште.~нен К. Указ с о ч . ,  с . 8 4 .
И др .

*■ 'с>гот процесс происходит как на сознательном, так и на под 
сознательном уровне.

~c<i- ."c<itip И .А ,, I Л .  Алгебра вонфликта. Ы .,Г .Ю 6,с.18



пьянея.может выпить больше всах пальмового вина. Те к онОЛ
докторский вкзамен у всех  индейских племен”  ,

Но, для т о г о ,  чтобы ста ть  шаманом, у в сех  индейсзих
племен Амавокия надо было пройти сложный и длительные курс
обучения. Одной ив форм обучения было выработке стойкости
по отношению к наркотикам и галлюциногенам. Приемы обучения
были дос та точи о жестоки, чтобы отсея ть  иоиболеа сильных и
ш носливых. Обычно обучение начиналось в юношеском возрасте
■ сопровождалось длитег'.ными гол г доб го ми^**, многочисленный и
табу на erv  и отдельные действия (напри^ер^ запрет мыться
или слезать с гамака на я в и л о ) ,^  обязательным п ол оы ч bos

s'?  , 2 3  дерипшем , лиаением сйа и и длительным уединением, т . е .
исжусстьенным ограничением внешних раздражителей, что выви
вало временное нвруяенне равновесия в психическое, деятель
ности человеке, сопровождалпееся бредом, галлоцинвцияии и 
т . п . ^  На ото  обрвщоет внимание и 2 . ^.Ревуненкова в статье 
“ О личности ыамона" «‘ 9 Но если у ч е ст ь , что обязательным оо 
время обучения считался прием наркотике под контрола! старо
го  оамана и передаче различных с веде ни.., приемов н вниниа 
оугущему шаиону проходила в состоянии наркотического отрав
ления, действие сенсорно,'! недостаточности многократно уси
ливалось. Тык, на припер, как только будуг.ий шайен племени 
хнбвро " . . .з а с ы п а л , старый О рудж о,-(зам ан )- будил его п оде- 
чино2 , пускал ему в рот клубы табачного дыма и капал в нос 
шьимку ив листьев табака . Когда же ов впадал в полузабытье, 
то  старый колдун снова приводил е го  в сознание поцечиноа, * 
еатем вливал в рот солиднуо порцию тесачн ого  сожа" ''*,При 
р т о м  ученика "рвало до полного истощения. Как только он чуть- 
чуть приходил в себ я , все  повторялось сначала" “̂ А  будущий 
лш ен из племени'саматери (группа яноама) " . . .п о ч т я  асе  вре
мя нохал э п е н у .. .когда он совершенно дурел от апены ■ ухе на 
держался на ногах, с  гадя становился мужчина и поддерживал его, 
а стары! колдун расхаживал в вед и вперед ■ пал. Г*юшв до л хин

Ште,.нен К. У к а з .со ч ., с . 114.ОС
Pai.T Г. Свидетель колдовства . М .,|97| , c .4 i» .
1 иокка 8 . У к а в .со ч ., с . 52 .
И др .

Ъй. LHO.'ita Э. У к а а .со ч ., с . 52 .
JT7. Том * е , с . 53-5.4.
2г). Теи *е , с . 5 3 ,
®С'. Короленко .П .,л р одо„в  Г .ь .  У к а в .со ч ., c . I S f v l d l .
■SO. Ре уненкопп E.w. О л и ч н о с т и  шамана. - -СЭ, 1974,KJ,о . Н'8 .
■11. Г. • И г Г. Уки». с о ч ., о . 45.
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бы л ...п овтор я ть  эти п есн и ., .потои он заставлял юногу, оду
ревшего от зпены, встать  и ходить по хинине, громко напе
вая песни и рагмпхивоя руками"

Д1пя т о г о , чтобы стало я сн о, вачим прихогядось про
ходить будущим ща>анам столь суровую подготовку, одшш из 
главных компонентов которой была выработка стойкости по о т 
ношению к наркотикой и галлюциногенам, а такке трени) эвка 
способности выбывать галлюцинации и сложные эмотивныа пере- 
ышьния, можно п р и т е ч ь  чисто медицинские исследоьания. 
Известный советски , невропатолог С .НДаъиденков отводит 
большую роль рефлекторным процессии в генезиса эпилепти
ческого припадке. Он приводит клинические наблюдения ряда 
ученых, которые на опытах, раз; ражен и ей различных чувстви
тельных корковых центров, одновременно с  адекватный раадра- 
гепнеи с периферии, получали эпилептические припадки. »ioe- 
никновенки припагков способствовали также тактильные, бо 
левые, обонятельные, зрительные и слуховые раздражения. • 
т«га.е с л о и т е  д.кгательные ькты и эмотивные состоя н и я . ,  По 
мнеии" ряда исследователей^эпилептически? припадок можно 
вызвать путем таких рефлекторных п роц ессов , как раздража- 
ние пищеварительного тракта ,расстрой ство  вестибулярного 
•плервте, раздражение слизистой оболочки н оса , при анома
лиях р езек ц и и  (праломлящей сп особн ости  глава) Все зги 
состояния, несомненно, возникали и под воаде&ствиш  ьарко- 
тика.

иаианы часто  прибегали к приемам, позвольюцим удивить, 
i.jпугать и обязательно внуиит., трепетное уважение соплемен
ников к своим действиям. £оаыожно, одним н е 'так и х  приемов 
и был припадок, которые в се  же нельзя до goi^a отождествлять 
е паманзкиы камланием, х отя , в отдельных случаях, ов у о г  
£ ос производиться и во арам* камлания.

Еще более интересны каигическиа наблюдения проявле
ния яионцафальнок эпилепсии, или лианце^елького синдрома. 
’ Под названием "дирнце^вльная епилепсня" понимает ca o e o ii- 
реаные вегетативные разряды, равьимавщиеся ори органичес-

43" Биоккв Р . У к а а .со ч ., с . 6 2 .
Д1аивгенноь ? .Н . Э^ол ш воияо-генетичеjKue проблемы в 
невропатологии. М., 1У47, с . 250 .

45 ‘  Тьи ve с . 250.



кшх п р о ц е ссе ! в подбугровой области , г . а .  в области под
корковых вегетативных ц ен а р ов ...д ея тел ь н ость  этой области 
со ст о я т  в регуляции рада вегетативных функций". . Экспери- 

лнтальнш путем явления дизнцефального синдрома вызывалась 
применением «пилечтогенных раздражителей, среди которых 
указывались: камфора, морфин, кураре1*7, к о ф е и н .^ т .е .  ве
щества, присутствующие и в арсенале искусственных возбу 
дителей шаманов Аиааопии (да и не только Амазонки). Часто 
провоцирующим моментом возникновения ^изнцефального синд
рома, а т а к »  и общих зпилвптических припадков является 
акрю тн овое отравление 'w, Акрихин -  производное хинина, 
также входящего в качестве компонента в о  многие наркоти
ческие снадобье euo зоне кого шамана. Кроне т о го , Е .Л .£ави- 
денкова-Кулькова, ссылаясь на работы ряда ученых (B .C .Гал
кина, Н .А.Аствп ва , И .П .Б обкова), рассматривает деаст^и* 
морфина в  качестве проявителя состояния готовности  я эпи
лептическому приступу.®0.

Одно перечисление симптомов дизнцефвльного припадка 
покааывает их идентичность с  внесшим проявлением состояния 
оаманв в о  ареья камлания: нарушаются функции вазомоторов 
коки, изменяется сердечная ритм, артериальное давление и 
световая  реакция зрачков. Наблюдается ра сстр ой ств о  дыхатель
н ого ритме ж механическая возбудимость нервных стволов  и 
мывц, вестибулярное головокружение, искажение восприятия 
c l  его  теяа , меняется температура тел а , отмечаются особы* 
состояния с о 8нанияг галлюцинации, тошнота и рвота и пр . 
Очень часто заканчивается припадок позывами на дефекацию 
и мочеиспусканиег  а также потребностью  заснуть, либо в с а -  
гом конце припадка, либо сразу же после его  окончания. 
Описание подобных палений во время шайенского камлания 
встречается  довольно ч а с т о ,^  и^как видно из кллнических 
опытов, симптомы эти могут являться следствием не болезнен
ной этиологии, а раздражения области гапо^аламуса наркоти-<
Б8МИ.___________  ______________

46 * Лввиденкова-Кулькова Е.*а. Дизнцвольная эпилепсия (при
падки при поражении подбугровой области в клиникеи экс
перименте). Л ., 1^59, с .5 .

4 7 . Там i.e , с .2 ? 8 .
Том r e , с . 2

-К . Там z e ,  с . 88 . 108, 109.
SC. Таи х е ,  c .Z S b .
5 1 . Таи же, с . 115 -148 .
5 2 . РаР.т Г . У к о э .с о ч . . C .52 -5S .

£тейнев л . У га е .о о ч ., с .  152, 155.
И т.у.



В загачу обучения будущих шайенов входила на только иы- 
рвоотка сп особн ости  искусственным путем достигать подобиях 
состояний, но и управление своим повелением- к мыслями во 
время наркотического эк става . В »т о  же время,по-.видимому, 
склальивлпсь в рефлекторные стереотипы . Рефлекторные с т е -  
peovu.jj могли складываться и не ввуковыа раэдражитеди. 3 
случае рефлекторной эпилепсии опытным путем пытались в о с 
питать рефлекс на ввук, что удалось уже после девятого с о 
четания. , Отсюда становится ясна и большая роль ыувывель- 
ного сопровождения з акте шаыавского камлания. Кроме соа - 
г в ни* определенного эмоционального фона у шваанв ■ всах 
присутствующих, у оамана оно могло играть и роль ыеханиа- 
ма воспроиэвеяения рефлекторного стер еоти п а .

Иэ приведенных примеров становится очевидным, что 
состояние аеманв ви время камлания, внешне подобное апм- 
лептичесполу или нервноистеричесжому припадку, могло вы- 
вываться оаманом искусственно, в то  время жаж припадка на 
самом деле не было, а видимость психических или нервных 
расстройств могла ввести  в ваПлуждение не сл адова с ел eft ша- 
манивма.

£ав:и:еяков С .Н . У к о в .со ч ., с . 250.



ИСТОРИЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В ЗАПАДНОЙ СИБИРИ. (Х1Х -  начало XX в в } 1

Первая в России краниологическая работа, написанная 
одним ив крупнейших естествоиспытателей XIX в . К.М. Б*- 
ром, поовящена.сравнительной характеристике сомоедского 
и карагасского черепов^.

Деятельность академика K.U. Бэра составила важный 
этап . истории русской антропологии. Возглавленный 
К.К. Бэром Анатомический музей Академии наук эа короткое 
вреия превратился в крупное собрание краниологических 
коллекций, явившись в дальнейшей основой антропологичес
кого отдела Муэея антропологии и ятногравии. К концу 
60 -х  г г .  о Анатомическом муаее среди прочих экспонатов 
имелось свы ле -20 черепов вогулов , остяков  и самоедов, 
доставленных путешественниками и сибирской администраци
ей . Сода же Археологической комиссией переданы краниоло
гические материалы, собранные в Западной Сибири В.В.Рад- 
ловым в 1662-1666 г г .  : 11 черепов из могильников ХУ1- 
-ХУП вв . Чердат и Удукол на среднем Чулыме и 9 черепов 
иг древних курганов у д д . Осиновка, Кыэырь, Идюггль и 
Карган в Барабинской лесостепи и блиэ г .  Барнауле (т о ч 
ная датировка последних че устан овл ен а).

В 1842-1844 г г . ' ученик К.М. Бэра А.Ф. МиддендорФ 
впервые осуществил соматологическое исследование корен
ного населения Сибири. Им измерено и описано несколько 
тысяч якутов, тун гусов , самоедов, енисейских остя к ов . К 
н есчастно, весь в тот  богатейший материал погиб при ава
рии лодки на Таймырском о зе р е . 1̂ >и случайно сохранивших
ся бланка свидетельствуют о том, что программа Мидден-

1. Продолжение*статьи «История антропологических ис
следований в Западной Сибири. Ранний п е р и о д ".- Ив исто
рии Сибири , вып. 19. Томск, 1976.

2 .  B aer .  V e r g l e i c h u n g  o ln e a  гоп  Herrn O b r i e t  КоГташ, m it -  

g e b r a c h t e n  K ara g a esen -S ch a a e la  mit dam von Herrn Dr.Rup- 

r s c h t  n l t K e b r a c h t e n  C a m o J e d e n -£ i c h e d e I . - "B u l l . '.'r-la ru ao -
sa p l iya .-m ath .  do 1 Acadomle Imp. d es  Зо1«ислн S a iu t -  
P e te r 8 l ,0 u r (; ! ' ,  t . i . N  12 ( 6 0 ) ,  Ш 5 .



дорфа была чрезвычайно обширной и не имела себе равной 
по полноте ср 'ди  иссл едован ^  в Сибири на протяжении 
всего XIX века.

Измерения и выполненные с натуры рисунки дали Ми, д е н - 
дорфу основание для некоторых рассуздений. По его мне
нию, самоеды образовались иа смешения финских и монголь
ских народов, причем на востоке преобладает монгольские 
элег-'нты, на западе -  финские. У оотяков нижнего течения 
Енисея и р. &ма (к е т о в ) он отметил чисто Финский тип;
их соплеменники, жившие выше по Енисею, о казали с более 

3 'монголоидными .
3 середине XIX в . в кругах русской интеллигенции про

буждается глубокий интерес к вопросам естествознания. 
Революционные демократы А.И. Герцен, Н.Г. Чернышевский, 
Н.А. Добролюбов, Л.И. Писарев в своих с т а т я х  широко 
использоьлли’данные антропологии, которую рассматривали 
как вспомогательную дисциплину в науке о развитии о б 
щества. R значительной мере к ним примыкал по своим 
взгля ам известный п; блицист А.П. Щапов, ..доживший дол
гие годы в сибирской ссылке в г .  Иркутске.

Своеобразие деятельности А.П. Щапова заключается р 
roil, что он не только черпал антропологический материал 
иа литературных источников, но предпринял попытку соби
рать его самостоятельно. Р. 1666 г . ,  взяв на себя обязан
ности этнографа в Туруханской экспедиции инженера И.А. 
•Лопатина, А.П. Щапов обследовал русское и туземное н асе
ление (енисейских остяк ов , тунгусов , тааовских и баихин- 
ских остяк о-са м оед ов) по р . Енисею от  с .  Ворогово до
г .  ТУруханска4 . Работа А.П. Щапова в втой экспедиции ма
ло походила на обычную полевую работу этнографов и с о 
держала элементы антропологического исследования. А.П.Ща
пов фиксировал многочисленные примеры смешения равнород-

3 . Мвддендорф А. Путешествие на оевер и восток Сиби
ри, ч . П, отдел  У1. СПб., 1678, о . 619-666 .

4 . См.: Семенов П.П. Нстэрия noj<yвеково,! деятельнос
ти Русского Географического о -в а , 1846-1895. Часть 1. 
СПб., 1896, с . 220-227 .



них этнических групп ТУруханского севера , отмечал о л -  
бенности физиологии и Физического развития коренных на
родностей, подробно описывал ра зтч н ы е «анатомически), 
типы". При этом luanoB, видимо, прибегал к антропометрии.
В разных местах ему удалось собрать небольшую, но хор о- 
■о документированную коллекцию из 14 черепов. Результа
ты своих набледени” Щапов изложил в представленном Си
бирскому отделу Географического общества обимрном сочи- 
нении «Народная жизнь на севере Елисея между 60° и 65° 
с .ш ."  Рукопись эта  так и не была опубликована : вместе 
со всеми приведенными Щаповым коллекциям она сгорела 
во время иркутского пожара 1879 г .

Цате риалы ТУруханской экспедиции А.П. Щапов использо
вал также х статье «Историко-географические и этнологи
ческие заметки о сибирском населений" (1872 г . ) .  В этой 
статье А.ПГ Щапов, сам являвшийся сыном русского дьячка 
и бурятки, настойчиво проводит мысль о том, что в Сибири 
в условиях особой  географической среды и в результате 
смешения русских с коренным населением возникает «ноао- 
обрааующаяся сибирская народность” . По наблюдениям
А.П. Щапова, метисы русских и туземцев занимают-промежу
точное положение по р о ст у , пигментации волос и кожи, но 
по некоторый другим признаках отличаются о т  обеих исход
ных • групп ® .

Работы А.П. Щапова смыкаются с началом бурной антро
пологической деятельности , развернувшейся в стенах Мос
ковского университета. В 1Й63 г .  по инициативе профессо
ра зоологии А .П . Богданова при U ockob ckom  университете 
основано Обшеотоо любителей естествознания. 8 1864 г .  
открылся е го 4Антропологический отд ел . Обществу любите
лей сгествознания, антропологии и «тнографии, как оно 
вскоре стало называться, сузцено было сыграть ввдающуа- 
ся роль в развитии антропологической науки в России. 
Изучение коренных народностей Сибири заняло видное мес
то в тематике работ его  сотрудников.

5. шапов А.П. И стооико-географические и этнологичес
кие заметки о сибироком на селении.- В кн.:.Щапов А.И. .Соб
рание сочинения .Дополнительный том к изданию 19 05 -1908гг. 
Иркутск, 1937, с .  100 -103 ,144 -146 .



Первые экспедиционные работы и публикации членов 
Антропологического отдела ОЛЕАЭ были связаны с подго
товкой и проведением в 187j г . Антропологической выс
тавки. Одна из поездок совершена летом 1877 г .  Н.Ю.Зог- 
patoM  в Архангельскую губернию для изучения самоедов®.
Два года спустя в небольшой заметке Н.Ю. Зограф опис»л 
трех вогулов и несколько самоедов, прибывших на Антропо
л оги ч еск и  вы ста в ку"'*.

Особое значение организаторы выставки придам ли сбору 
краниологических коллекций. В «Известиях Общества люби
телей стествознания, антрополэгии и втнографии" А.П .Бог
дановым опубликованы в частности^ 8 самоедских черепов, 
доставленных Н.Ю. Зографом®, 4 кетских черепа, передан
ных Восточно-Сибир'~чим отделом Русского Географического 
общества^, 5 черепов из курганов железного века у
д . Такмык на р . Иртыше, собранных в 1867 г .  Е.И. Мала
ховы м ^ , большая краниологическая серия Замараевского 
могильника ХП-ХШ в в . ,  раскопанного Н.Ю. Зографои в 1878 
году на р. И сети 1*.

Изучение населения Сибири проводилось сотрудниками 
Антропологического отдела ОЛЕАЭ и в последующие годы.

6 . Зограф Н.Ю. , Отчеты по поездке в самоедский кран.
-  Известия ОЛЕАЭ , т .  27, 1878; Он * е .  Антропологичес
кий очерк самоедов. -  Известия ОЛЕАЭ , т .  31, 1878.

7 . Зогреф Н.В. . О Самоедах .и Вогулвх. -  -'Известия 
ОЛЕАЭ , т .  35 , ч . 1, вып. 1 ,2  и 3 , 1880.

8 . Богданов А.П. Черепа самоедов, собранные Н.Ю.Зог- 
рафом. -  .Известия ОЛЕАЭ , _т . 31 , 1878-1879.

9 . Богданов А.П. Описание сибирских черепов. Там
же.

10. Богданов А.II. . Курганные черепе IhpcKoro округа 
Тобольской губернии. Там же.

11. Богданов А.П. Курганные Приуралы^ по раскопкам 
г г . Зоррафа и Нефедова. -  Известия ОЛЕАЭ , т . 3fi, ч. 1, 
рчп. 1,2  и 3 . 1680.



В 1885- 1Р86 p p . H.JI. Гондатти обследовал на нижней 
Оби и вс притоках свыше 200 вогулов, остяков, самоедов 
и зырян, а также собрал на pp. Сев.Сосьве и Оыгве (Ля- 
пине) болое 60 вогульских черепов . Антропометрические 
материалы Гондатти остались не опубликованными, за иск
лючением некоторых показателей вогулов, использованных
А .Г . Ро.адественским^, Черепа оогулов из коллекции Гон
датти исследовал позднее И.П. Силини^^4 .

Засдуга Общества любителей естествознания, антрополо
гии I этнографии состои т не только в проделанной им боль
шой работе по антропологическому изучению населения Рос
сии, но также в широкой пропаганде антропологических 
знаний, чему способствовали открытые заседания Общества, 
выстввхл и регулярные публикации трудов его оотрудников. 
Эта деятельность встретила горяЛ и отклик общественнос
ти и вовлекла в сбор антропологических материалов новых 
приверженцев молодой науки. В 1876 г .  ученый хранитель 
П етербургского зоологического музея И.С, Поляков, путе
шествуя по'О би, собирал черепа, Фотографировал и описы
вал остяков, самоедов, вогулов и татар*0. Антропологи
ческими исследованиями занялся известный сибирский дея
тель H.il. Ядринцев. В i860 г .  он проводил измерения, опи
сания и зарисовки типов среди различных групп алтайцев, 
в том числе кумандинцев и тубаларов северного

12. I Гокдатп Н.Д Предварительный отчет о поездке
в Северо-Западную Сибирь.К., 1868; он же. Антропологи
ческие результаты поездки в Северо-Западную Сибирь. -  

Известия ОЛЕАЗ , т . 49, вып. 5, 1890.
13. Рождественски* А.Г. Величина головы человека в 

ее зависимости от  р оста , пола, возраста и расы. -  Из
вестия ОЛЕАЭ., т .  90 , 1887.

14. Силяивч И.П. Вогулы (краниологический о ч е р к ).-  
Русский антропологический журнал , кн. XIX-XX, № 3 и 4,

1904; он же. К вопросу об антрополэгическои типе насн- 
ления Северо-Западной Сибири. -  Р усск . янтропол.журнал, 
кн. ЗУ-40, 1У16.

15. Поляков И.О. Письмо о содействии  '■ 'нставке,- Иа- 
висгия ОЛЁАЯ , т . 3 1 ,  1878-1879 ; он хь . Старинное и с о в 
ременное Д уком ор ье .-0  к н . :  эдьописнан Р о с с и я ,т .X  [ .З ап ад 
ней Сибирь. С п б . -М . , 1884, с .  146.



Алтая*®» Антропологические иатериалы, переданные Н.М.Яд- 
ринцевым в 0<ч.цество Любителей естествознания, антрополо
гии и этнографии, обработаны Н.Ю. Зографом*'". 8 том же 
1880 р. Западно-Сибирский отдел Р усского Геогро?ичес> ого 
общества напечатал составленную Н.М. Ядринцевым .Прог
рамму для описания сибирских инородцев", которая, в ча ст
ности , содержала перечень антропологических признаков и 
краткую инструкцию по антропологическим измерениям*®. 
Позднее в Петербурге Н.М. Ядринцев организовал антропо
логический кружок из студен то в-на тура листов и ме-чков, 
отправляющихся в Сибирь. *кы уже занялись измерением 
учащихся зд есь  сибиряков из инородцев, -  сообщал Н.М.Яд
ринцев в письме Антропологическому отделу ОЛЕАЭ.- Моло
дежь наша весьма заинтересована предметом и, надеюсь, 
будет полезна на родине"*^. В 1883 г .  томский краевед
А .8. Адрк4Н0В, намереваясь осуществить эксподицию на Ал
тай и в *^онголию, обращается в Антропологический отдел 
ОЛЕАЭ с просьбой прислать инструмента для антропологи
чески иэмерений^®. Г.Д . Носилов, совершивший в 1882- 
1885 г г .  несколько поездок а севере-ьападнуг Сибирь, 
выступил на страницах «Известий ОЛЕАЭ" с 
ким и антропологическим описанием вогулов

16. Ядринцев II.U. Отчет о поездке в Горный Алтай, к 
Телецкому озеру и в вершины ^атуни в 1880г.-./З ап .-С и б. 
отд . РГО , кн. 1У .Омск,-1682, с . 2 4 -2 6 ; он • же. Алтай-и его 
i-нородческое царство (очерки путешествия по Алтаю).-  

Исторический Ьестник' , т . 2 0 ,июнь, 1845, с . 630-643.
17ч_ Зого&Ф Н.Ю. Алтайские инородцы по исследованиям 

Н.К.Ядринцевв.-Известия ОЛЕАЭ,т.4 9 ,вып.3 , 18Ьи.
18. Ядринцев Н.М. Программа для описания сибирскю. 

инородцев.Омск, lfifiO, с . 2 -4 .
19. Ядринцев Н.М. Письмо от  Н.М. Ядринцевв из Петер

б у р г а ,-  Известия ОЛЕАЭ , т . 49, вып. 5 ,1890 , с . 471-472.
20. Адрмнов А.В. Об зккспедиции на Алтай. -И зв е ст .,я  

ОЛЕАЭ , т . 49, вып. 4, 1ЙЯ7, с . 288-289.
21 . Носилон К.Д. Антропологический оч^рк В огу л ов ,- 

Иавестия ОЛЕЛЭ . •а. Vv, swn. 6 , 1890,

^тногротиче с -



Велел *8 Московский университетом антропологические 
центры возникают о других научных учреждениях России. В 
1869 г .  основано Общество естествоиспытателей при Казан
ском университете, в работе которого антропология сразу 
хе эаняла место одного иа ведущих направлений. Сотрудни
ки Общества занимались в основном антропологическим изу
чением коренного населения Поволжья и Приуралья. Но еще 
в 1865 г . ,  на одном из первых заседаний Общества его ор 
ганизатор П,1? .  Лесгафт говорит о том, что .Восточная и 
Западная Сибирь, заселенные различными племенами мон
гол ьского , финского и славянского п р о и с х о ж д е н и я .е с т ь  
одна иа наиболее богатых .материалами местностей для ан
тропологических исследования, представляющих чреэвычей- 
ный интерес для современной науки о человеке*^ . Поэто
му не была случайнбИ предпринятая Н.М. Уа лиевым в 1872г. 
поездка к вогулам р. Лозьвы. Небольшой материал, соб
ранный в этой экспедиции (измерены 13 мужцин-вогулов, 
найден один вогульский череп ), опубликован Н.М. Vaлие
вым .

С конца 80 -х  г г . антропологические исследования начи
нают проводиться в Томском университете.

Первый в Сибири Томский университет открылся в 1888р.

22. Цит. по : Алексеев В.П. Этническая антропология 
в Казани, во второй половине XIX -  начале XX века. -  1КЭ, 
т .  85, 1963, с . 226.

23. Каляев Н.М. Отчет о вогульской экспедиции.- Тру- 
дыО-ва-Естествоиспыт. при Казанск. ун -те  , т . Ш, If 2, 
1873; ов же. Материалы для сравнительной антропологии,
-  'фуды О-ва Естествоиспыт. при Казанск. ун -те  , т .  1У,
№ 2, 1874; ohi х е . Вогулы. -  Р у с. аятропол. журнал ,
№ 1, 1901.

Вскоре после появления первой публикации H.U. Ua лиева 
его данные использовал Г. Майер.
H.Ueyor. Beitrag zur Kanntols der Beten8chadel.-"i.rchiT tSr 
A nthropologle", Bd T111,Hf.1 -2 . Braunschweig, 1875, 
но допустил при атом грубую неточность : приведя в таб
лице некоторые измерения 13 вогулов, Майер обозначил их 
как измерения вогульских черепов.



в составе одного медицинского факультета. В приветствии 
по с/^чаю его открытия Казанский университет передал 
■университету Томскому ту про светите л>ную миссию, к ото 
рую по силе возможности он сам исполнял доселе в обшир
ном расточном крае нашего о т е ч е с т в а "^ . Значительная 
часть проф ессорско-преподавательского состава ^омского 
университета была укомплектована из бывших преподавате
лей и выпускников Казанского университета, тесно связан
ных в своей прежней деятельности с Казанским Обществом 
естествоиспытателей. Профессором кафедры анатомии назна
чен Н.М. Мали ев . Его ближайшим сотрудником стал С.М. Чу- 
гунов.

Большое внимание к вопросам антропологии и археологии 
проявлял попечитель Западно-Сибирского учебного округа
В.М. Флорин с кий, в прошлом профессор акушерства и гине
кологии Петербургской Медико-Хирургической академии и 
Казанского университета. Еще в 1866 г .  в Петербурге 
вышла книга В.М. Флоринского .Усовершенствование и вы
рождение человеческого рода*. Эта книге, созвучная с 
некоторыми положениями современной медицинской генетики, 
не потеряла Л т е р е с  для антрополога и в настоящее вре
мя25. Позднее В.М. ФлоринскиЯ занялся археологическими 
исследованиями и собрал ценные сведения о древних памят
никах Средней Азии и Западной Сибири. Частная коллекция
В.М. Флоринского,содержавшая разнообразные археологичес
кие, антропологические и зтнографические предметы, быт 
передана Томскому университету и явилась основой Архео
логического музея, заредуюшим которого В.М. Флоринский 
оставался на протяжении десяти л ет . Фонды музея неодно

24. Первый университет в Сибири. ТЬмск, 1889, с .  14,
*25. Второе издание книги В.М. Флоринского «Усовер

шенствование и вырождение человеческого рода" вышло при 
Советской власти со вступительной статьей и примечания
ми М.В. Волоцкого (Вологда, 1Э26). Недавно эта книга 
Р.м. Флоринского получила внсокую оценку в статьо И.И. 
Канаева, специально ей посвященной С Квнвев И.Й. На пути 
к мй-ицинской генетике. -  Природа , № 1, 1973).



кратно пополнялись библиотекарей университета С . К. Куз
нецовым, проводивший с 1887 г .  археологические раскопки 
в Томской губернии.

В 1889 г .  при '^омском университете открылось Общест
во естествоиспытателей и врачей. Председателем Общества 
был избран В.М. Флоринский, товарищем председателя -  
Н.М. '.'а.лиев. В .уставе Общества одной из его целеЯ объяв
лялось .изучение населяющих Сибирь племен, преимущест
венно инородцев в антро по логическом отношении, а также 
антр< ю логическое изучение по археологическим памятникам 
живших вдесъ доисторических племен"^®. Антрополо. ически- 
ми проблемами занялись в.М. Злоринский и С.М. Чугунов. 
Одну статье, посвященную анализу жировоска мумий, най
денных в г .  Томске, написал лаборант Iармацевтической 
лаборатории М.К. Горст27 . Н.М. :.*алиев в Томске отошел от 
антропологии, переключившись на чисто анатомические ис
следования и административную деятел ьн ость . Но поддерж
ка с его стороны, несомненно, играла существенную роль 
в упрочении антропологии в новом университете .

В 1888 г .  В.М. Флоринский издал каталог Археологичес
кого музея, где среди прочих ?кспонатов описал несколько 
черепов из раскопок А.И. Дмитриева-Мамонова и V .C . Зна
менского на Чувашском мысу близ г .  Тобольска. Один че
реп оказался искусственно деформированным. Это послужи-

26 . Томские университетские известия , к н .1 , Томск, 
1889; Труды Томского Общества Естествоиспытателей , 
с . 3 .

-27 . М.К. Горст. Аналиэ жировоска, найденного в ТЬм- 
ской почве. -  Ивв. Томск, у н -та  , кн. 2, 16У0.

28. По некоторым данным,и в годы работы в Томском 
университете Н.М. Малиев продолжал интересоваться вопро
сами антропологии, ( См.: З&жжлвд Н.Г. Петербургские ант
ропологические общества конца XIX столетия и их роль в 
рвнвитии науки о человеке в России, -  'Зопр. антропо
логии , вып. 25, 19С7, с . 149).



жило поводом для пространного примечания о деформиро
ванных черепах*^. Через два года вышла специальная кра
ниологическая работа В.М. Флоринского, посвященная раэ
бору черепов Археологического у у э е я ^ .  Кроме тобольс>кх 
здесь  описаны 12 черепов из поздних могильников ок рест
ностей г .  Томска, собранные В.М. Флорин ским v С.К. Куз
нецовым и череп с Обь-Енисей ского канала в верховьях 
р . ^ети, доставленный Б.А. Аминовым.

Вся дальнейшая история антропологических исследований 
в Тоиском университете в дореволюционный период '"шэана 
с именем Сергея Михаиловича Чугунова (18 54 -192 0 ).

Уроженец г .  Симбирска, С.М. Чугунов в 1875-1880 г г .  
учился на медицинском Факультете Казанского университе
та, где под руководством Н.М. Малиева занимался антропо
логическими исследованиями и опубликовал несколько ра

бот . После окончания университета в течение 8 лет С . Ч у 
гунов работал земским и уездным врачом в Пермской и Сим
бирской губерниях, продолжал печатать научные статьи и 
очерк’ . В 1888 г .^ С Л '. Чугунов получает нг. значение в 
Томский университет, где работает сначала помощником 
прозектора, а затем прозекторам при кафедрах нормальной 
анатомии и оперативной хирургии. В 1899 г . ему присужде
на ученая степень доктора медицины. С 1902 по 1906 г г .
С.М. Чугунов -  приват-доцент кафедры нормальной анатомии. 
На протяжении 16 лет (1686-1905 г г . )  С.М. Чугуновым на
писано большое число антропологических работ, многие из 
которых составили замечательную серию очерков под общим 
названием •.Ь'втериалы для антропологии Сибири". Но в 
190С г . по не совсем ясным причинам С.М. Чуг>нов покида
ет ка|едру анатомии и совершенно прекращает антропологи
ческую деятел ьн ость . В период с 1910 по 1920 г г .  им на
писано около 20 статей по раэмчцым разделам зоологии, 
напечатанных в основном в «Русском втноиологической 
обозрении" и «Ежегоднике Зоологического муаея Академии

29 . (4лорянский В.М .). Археологический мулей '1Ьмского 
университета. Томск, J680, прим. 14,

30 . Флоринокий И.К. |Д1адцать три черепа "Цзмского ар
хеологического м у зея .- И эк . Томск, ун -та  , кн. 2, lP^O.



Наук"3 1 .
Вскоре после прибытия в 'А>мск внимание С.М. Чугунова 

привлекли находки при строительных работах в р . Томске 
мумифицированных трупов со старинных кладбищ. Описанию 
мумий посвящены первые работы С.М. Чугунова в томский 
период его деятельности . Случилось тск , что и самые 
последние антропологические р а б о т  С.М. Чугунова содер
жали обработку материалов со старинннс томских православ
ных и татарских кладбиа .  В конце 90-х-начале 90 0 -х  г г .  
количество найденных в Томске скелетов достигло несколь
ко с о т . М ассовость материала сделала его особенно прив
лекательным для антрополога.

Лет«.м-1890 р . С.М. Чугунов начал полевую работу , отп
равившись в i . CypiyT для изучения остя к ов . FbCop ’-айо- 
на определился т м, что в Сургутском крае антропологичес
кий тип остяк ов , по предположению С.if. Чугунова,-эименее 
подвергся посторонним влияниям. В Сургуте С.М. Чугунов 
намерил 140 обски х, юганских, вазовских и тром-юганских 
остяк ов , прибывших длг сдачи ясака и закупки провизии.

31 . Более подробны" биографические сведения о ' С.М.Чу- 
рунове см. в изданиях : Первый университет в Сибири. 
Томск, 1889; Corriculim  v ita e . -  В кн. : Чугунов С. 
Материал* для антропологии Сибири. У1. К вопросу об ант
ропологическом типе киргизов. Диссертация на степень 
доктора .медицины. Томск, 1899; Краткий исторический 
очерк ТЪмского университета за первые 25 лэт его сущест- 
вопания (1888-1913 г г . ) .  ТЪмск, 1917.

3 2 . Кузнецов С .К ., Чугуиов С.М. Случайная находка 
натуральной мумии в Томске. -  Сиб. Вестник, .9 104,105, 
1889; Чугунов С. 0 натуральной мумии, н&йденной в
г .  Томске. -  Изв. Томск, у н -та  , кн. 2, 1390.

33 . С. Тугунов. Старинное татарское и следы других 
кладбищ .юрточной* части г .  ТЪмска. -  Иэв. Томск, ун
т а ' ,  кн. 24, 1904; он же. Антропологический состав на
селения города Томска по данным пяти старинных право
славию  кладбиц. Часть 1. ТЪмск, 1905.



Предварительная пуоликация собранных материалов появи
лась в том же г о д у ^ ,  затеи они были обработаны А.А,Ива
новским . В результате раскопок одного иа остяцких 
кладбищ около Сургута получены 21 череп и два полных 
скелета, описанные C.V. Чугуновыи в отдельноЯ работе®®’

Исследование сургутских остяков было первым и послед
ним опытои С.М. Чугунова в области соматологии^7 . В 
цельнейшем он полностью переключился на остеологические 
исследования. В 1891 г .  вместе с С.К. Кузнецовым С.М.Чу- 
гунов совершил пое?дну на р. Яю с целью археологической 
разведки. Около с .  Лигарского ими раскопан курган ХУ1 в . ,  
скелет из которого исследовал С.М. Чугунов . Отдельные 
публикации С.М. Чугунова содержат описание черепов и скв' 
летов ив поздних курганов, раскопанных С.К. Кузнецовым в 
Томском округе на pp. Оби и ТЪми у д .  Казанские юрты^и 
у с .  Ворон в о ^  в 1891 р . ,  у д .  Чернилыциково в 1889 г .

34 . Чугунов С. . Антропологический очерк остяков  Сур-, 
гутского края. -  Сиб. Зестник , *  8 5 ,8 8 ,9 0 ,1 1 4 , 1890.

35. Ивановский А.А. Сургутские остяки (по материа
лам С.М. Ч угунова). -  Рус. антропол. журнал , № 3 и 4, 
1S05.

36. Чугунов С.М. Материалы для остеологии остяк ов .
-  Иэв. Томск, ун -та  , кн. 6, 1894.

37. Не считая двух десятков человек мордвы, измерен
ных С.М. Чугуновам в 1880 г .  в Симбирской губернии.

38 . Чугунов С.М. . Курганный скелет с р . Яи. -  Иэв. 
Томск, ун -та  , кн. 6 , 1894.

39 . Чугунов С. Курганы б лиз деревни «Казанские юр
ты " на берегу р. Томи, там же.

40. Чугунов С. Курганы блив с .  Вороновекого, Уртам- 
ской в о л ., Томского о к р ., на р . Оби. -• Ияв. Томск, ун
та , кн. 14, 1898.

41. Чугунов С. Древнее кладбище подле деревни Чер- 
нилыциковой, на правом берегу реки ^оми, ТЬмского у е в - 
д а . -  Иэв. Томск, ун -та , кн. 18, 1901.



В цвух других статьях он дал характеристику скелета, 
найденного студентом А.Н. Мицкевичем в кургане у с .  Но- 
•оильинского на Оби4** и впервые описал чеоеп телеута с 
р . Томи4^.

Не довольствуясь медленным поступлением антропологи
ческого материала о т  археологов, С.М. Чугунов приступа
е т  к самостоятельным археологическим раскопкам. В 1895г. 
он исследовал 17 курганов могильнике. .Тоянов городок* 
на acjom Oeper.v р . Томи против г .  Томска. 3 1697 г .  
у д а ю сь  несколько пополнить серив. Объединив собранный 
материал с черепами того хе могильника из раско. jk

B.U. Флоринского и С.К. Кузнецова, С.М. Чугунов получил 
довольно представительную краниологическую коллекцию, 
которая и была им опубликована44 .

d течение двух летних сезонок 1£&5 и 1856 г г .  С.М.Чу
гунов проводил раскопки У сть-Т артасского могильника в 
Ьарабинской лесостепи . Курганы содержали погребения сар
матской эпохи и тюрко-уонгольского времени. Одиннадцать 
черепов , в той числе один с явными следами искусствен
ной деформации, а также некоторые кости остального ске
лета. описаны С.U. Чугуновым4^'

Обзор деятельности С.И. Чуг^нова будет неполным, если 
не упомянуть его анатомических оабот . Нельзя забывать, 
что антропология была для него лишь побочным занятием. В 
течение многих лет С.М. Чугунов исполнял с^ж ебные обя 
занности прозекторе Анатомического иАститута. За »то 
время С.М. Чугунов накопил большое количество раэн ооб-

42 . Чугунов С.М. Скелет иа кургана блив с . Новоиль- 
инского на р. Оби. -  Изв. Томск, у н -та  , кн. 6, 1L'S4.

43. Чугунов С.М. Татарский и два башкирских черепа 
от трупов, поступивших в 1888 и 1Р91 г г .  я Томский Ана
томический Институт. Там же.

44. Чугунов С. Древнее кладбище Олия города Чомска
.Тоянов гор одок ". -  Изв. *омск. у н -та  , кн. 1У, ISOi!.

46. Чугунов С. Курганы Каннского округа Томско;1 гу
бернии. -  Изв. Томск, ун-та , кн. Id, 1^00; or же. 0 
курганных искусственно-де^ормировинных черепах г,ибиги.
-  Труды О-ва Ьстестпоиспыт. при Кнзйнском ун -те , т.лХХН, 
:* :i, lf.<)8 .



разных наблюдении, изложенных ии в нескольких статьях . 
Особое внимай;,-о он уделял анатомии позвоночника. Но за
мечательно, что и анатомические работы оамым тесным обра
зом были связаны с антропологическими интересами автора. 
Вопросы анатомического строения человека С.М. Чугунов 
рассматривает в филогенетическом аспекте. Ма'* риалом для 
этих работ нередко с^ ж а т те же черепа и скелеты, добы
тые ггри раскопках древних курганов и старинных кладбищ.

Одновременно с С.М. Чугуновым изучением западносибир
ских народностей занимались другие антропологи.

Председатель Антропологического общества Петербургской 
Военно-Медицинской академии А.И. Таренецкий описал три 
мансийских черепа, доставленных в 1895 г .  студентами Кон
дратовичем и '’Федоровым'*7.

На перрое десятилетие XX в. падает антропологическая 
деятельность сотрудника Минусинского музея К.И. Горощен- 
ко. ии исследовано большое число тувинцев, хькасов и 
среди последних -  мелецких татар среднего Чулыма.

46 . Иэв. Томск, ун -та  , кн. 9 ,  16v б ; кн. 18, 1901; 
кн. 15. 1902; кн. 20, 1902.

' 47. Таренецкий А.И. Остяцкие черепа. -  Труды Антро- 
п од .о -в а  при Военно-иедицин. Академии", т .  Ш, С пб.,1898.

А.И. Таренецкий назвал исследованные черепа остяцки
ми. Под этим же названием они ааписаны в современном ка
талоге антропологической коллекции Военно-Медицинской 
академии. Однако било бы ошибочно относить черепа, при
везенные Кондратовичем'и Федоровым, к хантам. Судя по 
месту находки блиа с .  Щекурьинского на р . Щекурье, пра
вом притоке р . Ляпина, черепа, несомненно, являются 
мансийскими. Вплоть до конца XIX в . манси Ляпинской во
лости, подобно хантам, именовались остяками ( Паткедов
С.1- Статистические данные, покавывашцие племенной с о с -  

-тав  населения Сибири, т .  П, С пб., 1911, с .  121).
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личные материалы, опубликованы К.И. Горощенко , а затеи 
обработаны А .А . Ивановским4®.

В 1906-1906 р” . В.И. Анучин по поручению Русского ко
митета для изучения Средней и Восточной Азии исследовал 
кетов ТУруханского края®0 . Собранные Анучиным материалы 
опубликовал Н.А. Синельников51 .

Крупные оо бытие л в истории антпопо логиче ских исследо
ваний в Западной Сибири стали экспедиция С.И. Руденко в 
Березовский уевд Тобольской губернии, предпринятая в 
1909-1910 г г .  С.И. Руденко измерил 54 самоеда близ побе
режья Ледовитого океана о т  Урала д о  Тазовской губы , 127 
остяков.м евду г .  Березовым и устьем  Оби, 75 северных во
гулок в бассейне pp. Сев.Сосьвы и Ляпина. Подробный ана
лиз собранных материала в сопоставлении с ранее опубли
кованными донными приведен С.И. Руденко в больной моно
графии, которая явилась дучшей работой по антропологии 
кор ■'иного населения Западной Сибири во всей дореволвци-

48 . 1Ърощен..о К.И. Материал! для антропологии Сиби
ри. Сойоты, Бельтиры Койбалы, Качинцы, Сараи, Кизильцы 
и Мелецкие (Чулымские )инородцы .- Зап. Красноярск, 
п /о т д . В о е .. -С и б. о т д . РГО по этнографии , т . 1 ,  вып. 2 . 
Красноярск, 1905.

49. Ивановом! А.А. Енисейские инородцы (бельтиры, 
хой баш , качинцы, сагаи, кыэыльцы, мелецкие инородцы -  
и сой оты ). (По материалам К.И. Горощ енко). -  Р у с. а н т - 
ропол. журнал ',  кн . 25 -26 , Я ‘ 1 и 2 , 1907.

50 . Ануявн в . Предварительны/ о тч ет  о поездке к Ени
сейским остякам. -  Изв. Р ус. комитета для изучения 
Средней и В ост. Азии в и стор и ч ., археол оги ч ., лингвис- 
ти ч . и этнографич. отношении , № 6, СПб., 1906.

51 . Ся^ельшков Н.А. Енисейские остяки по наблпде- 
нияи и измерениям В.И. Анучина. -  Известия 0ЛЕДО ,
т . 124, 1911.



ОННОЙ ЛИТвраТурв^.
6 1909 г . студент Д.Т. Янович, участник Североуральокой вкопе- 

дицин 0 .0 . Баклунда, раскопал 360 погребевай ва хавтыйоком клад
бище Халас-Погор в низовьях Оби. Добытая им серая черепов до оих 
пор остается наиболее многочисленной по народам Западной Сибири 
и часто служит краниологическим эталоном уральокого раоового 
типа.

Около 1910 г . доктор Сенкевич исследовал швых вогулов^ .
В 1914 г . В .!!. Новицкий проводил измерения оотяков а самоедов в 
низовьях р.Оби5**. Небольшую группу береговых юраков р.Евиоея об
следовал К.М. Рычков55, иатериалы Сенкевича, Новицкого в Рычкова 
не были иэдавы.

Ощутимый вклад в антропологическое изучение яародноотей Запад
ной Сибири в XIX -  начале XX вв. внесли некоторые ивоотраянне 
ученья.

В IS76 г .  путешествие по Иртышу и Оби соверпила "Бременская 
экспедиция" в состава естествоиспытателей 0. Финша и А. Брака нсс
любителя К. Вальдбурга-Цайля . Среди

52. Руденко С. Антропологический состав инородцев оеверо-за- 
падной Сибири. -  Зап. АН по физ.-ыат. отделении, т . ХХХШ, № 3, 
1914. Сокращенный французский вариант -  S.Boudenko. B^aultata 
d« Beneuxetlona anttiropaloelqaea eur lee peupladea'du Hord -  
Quest d* la S iberia . -  "B u ll, et Hen. do la Soo. d 'Anthropolo- 
g i« da F aria ", 6-e s e r i t ,  t . .Y ,  1J14.

53. См.: Руденко С. Указ. с о ч ., о .  30.
54. Новицкий B.U. Туземный отдел Тобольского государственного 

иузея (Краткий очерк к 5-летис его организации). Тобольск, 1928, 
оГ 5.

55. Ричков К. Береговой род юраков. -  Зап. Зап.-Сиб. отд. РГО,. 
т . ХХХУШ. Омск, 1916.

56. 0. f lo s o b . Belja« naob W e»t-filblrlen  la  Johr* 1676.
Berlin, 1879.

Финв 0 . ,  Брам А. Путеаеотвие в Западную Сибирь. П., 1882.



прочих материалов участники экспедиции привезли 19 о с 
тяцких и самоедских черепов с низовьев р . Оби и два че
репа, вероятно, татарского происхождения из ок рестн ос
тей г .  ТЬмени, опубликопанные Р . ^ирховым^ и отчасти 
У. Флоуэром^®.

Четыре рода спустя Западную Сибирь посе.тил итальян
ский ученый С. Соммье, ботаник по специальности, но_за
нимавшийся также антропологическими исследованиями^.
По кра.кой прогрямме Соммьё обследовал на нижней Оби 
109 с 'ю е д о в ,  130 остяков и и0 зырян. Кроме того/ он 
провел раскопки нескольких кладбищ и собрал 37 ot. яцких 
и 19 самоедских черепов. Исследования Соммьо получили 
широкую и звестн ость  за границей и в России и д олгое вре
мя оставались одним из наиболее авторитетных источников 
по антропологии- коренного населе!мя Западной Сибири.

Единичные самоедские черепа описаны И .$. Блюмевбахои 
и Р. Баском®^.'Два мужских черепа под названием остяцких

5 7 .  V ir ch ow .  f e s t e i b l r l E C h e r  S c h a d e l  ( S a a o j e d i n ,  O st ja l ien  
u . e . v . ) .  _ ..Z e l t e c h r l .f t  f J P E t h n o l o g i c " ,B d  « . B e r l i n , 1677.

5 8 .  F low er  Л.Н. The n a t i v e  Л а е м  o f  the  P a c l f l o  o cean .
London, 1878.

5 9 .  S o n n ie r  S . U n ' e s t a t e  l a  S i b e r i a  f r a  O a t l a c c h i ,  E a a o in -  
d 1 ’  b i r i e n l ,  T a t a r l ,  K i r g h i e i  e B a c k l r i l  F i r e n z e , 1 8 8 ‘ u 
Головачев П. Путешествие итальянца С«иье по '-ибири. -

Гибирский Сборник \ Приложение к » Н еточно му Обозрение* 
кн. 1, СПб., 1 8 86 .

6 0 .  Soajaler  S .  t l l r l e n l ,  O e t l a c c h l  е S a a o l e d l  d ^ l l ' O b . -  
" A r o h l v l o  per  l 'A n t r o p o l o g i a  e l a  i» ,tnolo ,<\«", vo ] .X Y  I I , f * e c .

1 e 2 .  F i r e n z e ,  1Й67.
6 1 .  Blumenbaeh J .F .  becau e e x ta  с о Н е с И т И ч  еил» c rn n io r u a  

d lveru sru m  gentium  I l l u s t r a t e .  G o t t i n g e n ,  18?0 .
6 2 . Bualc G. E e e c r i p t i o n  o f  a £ .anol«dn S k u l l  In th e  Museum

o f  the  R oyal  C o l l i e  o f  S u r g e o n s . - " T h -  J o n r n » l  th* AntbriH-.
In ftt .  o f  Great  B r i t a i n  and I r e l a n d ’*, vn I . a , 1 ^n-tnn. l .



опубликованы A. KaTpfia*eu и Е. Агш®^. Несколько самоед
ских и вогул ‘ ских черепов из собрания. Петербургской Ака
демии наук исследовал К.Е. Уйфальви®4 . И. Сомбати описал 
пять вреков с острова (Зарандей, привезенных в 1882 г .  в 
^ену®5 . же группу самосдов исследовал в 1883 г .  в Ба
зеле Ю. Колльман . Измерения роста самоедов Вольшезе- 
мельской тундры и острова Нейгач ( Z0 мужчин и 9 женщин) 
опубликованы А. Монте^ьором®"''.

63.^uatrefagee А., et Нашу К.Т. Crania ethnlca. Tee Crane» 
dee races humaines. i'arle, 1УВ2. 

гтническая принадлежность этих черепов сомнительна. 
Авторы сообздю т, что один череп принадлетат убитоиу под 
Аустерлицеи ( 1805 г . ) ,  а другой -  умершему на Валь де 
Грас (назрание одной из улиц Парижа) в 181̂  г .  Но, как 
известно, остяки в русскую армию не рекрутировались и 
принять участие в заграничных походах не могли.

UJfalvy Ch. К. do Ые гео-Коте ad. Expedition sc len tifiq u e  
franjK.ae en Ruesle, e S lberle  et dana le  Turkestan” , Vol. 111. 
Lee Bachklra, lea Vepeea et lea antiques flnno-ougriennea et 
a lta iquee. P arle, 1680.

• SzOBbathj J_. ibblduDcen von fuaf Jurak-Samojeden.- 
"M it te ll .  der Anthrop. G eeellachaft In Wien", Bd XYI (N.F.
Bd Щ .  * len , 1806.

66. tollman J. Beltrage uj den Raaeen-Anatooie der Indla-
ner, Eamojeden und A uetraller.-"V erhandl. dar naturforechen- 
den G sellech aft In Basel” , T h .X il, H f.3. Baaal, 1684.

67. lien taflore A.. Notee on the Sanoyeaa o f the Great Tundra, 
co lle cted  Ггои the Journal o f F.G. Jackaon, 7 .R .G .S ., with eo- 
ве pretatory reoarlce by Arthur U ontaflor*.-"The Journal of the 
Anthrop.Inst. o f Great Britain  and Ire lan d ", t o I .  XXIY.London, 
1895.



Французские ученые двавды проводили в Западной Сиби
ри археологические раскопки. 3 1861 г .  Г. ,‘.:енье иссле
довал в окрестностях р . Барнаула четыре кургана эпохи 
железа. Пол7ченные скелеты описаны аятором раскопок®®, 
а затеи А. Катрфа>сем и Е. Ами'^. В 1Е96 р. Ж. де Бай 
раскопил несколько курганов у д .  Бизинс близ г .  Тоболь
ска и в ког'илььике .Тояноп рородок" близ р . Томска7^. 
Привезенные д е  Баем 1S черепов иаучены С. Заборовским7,* 
а позднее С. Климеком7^.

Оообый интерес к антропологии Западной Ч|бири прояв
ляли венгерские и скандинавские ученые, увлеченные поис
ками финно-угорской прародины.

В ' .388-1889 г г .  исследования в северо-западной Сиби
ри проводил иенгерский этнограф и антрополор К. Па йЯ.
Им измерено !■ описано 130 вогулов, 144 остяка, 51 эыря- 

7Янин и 32 самоеда .
Р 1891 г .  поездку в оападную Сибирь совершил шведс

кий исследователь * Мартин. Он собирал этнографические 
коллекции, проводил актропологические измерения, раска
пывал для сбора черепов кладбища на р. Югане и в районе 
г .  Сургута, исследоват могильники • Барсов городок" у 
Сургута и «Тояноа городок* близ Томска, курганы желез
ного века у д д . Бачатскоё и Белово на р. Бачате, пра
вой притоке р. Ини7 4 . Антропологические материалы «.М ар-

6 8 . Uejnier e t L . d  Eichthal. Note aur le a  tumuli dee an- 
c le n s  habitants de la Siberia.-"Revue d'anthropologie", 
t.3-ne. Paris, 1874.

Quatrefagea A. #t Валу E.T. Op.cit.,p.405-400.
70 T.de Baye, De l a c o u  A Krasnoiarsk. £xtrait de la

"Hevue de Geographic". Paris, 1897.
7 ^* Zaborowski. Les Kourganea de la Siberle occidentals.- 

"Bull, da la ’oc. d'isthropologle de Parle",4-e sir.,t.II,1898.
72. Klimek S. Dalaze Studja nad Icranlologja Aejl.- "Koamoe", 

rocz. 55, zesz. I-II. 1лго«, 1930.

73. Papa;} K. Der Typu;i de* Ugr4er.-”Ethnologlache Mi^teilun- 
gen aue Ungam", Bd. III,Hf. 9-12. Budapest, 1893-1894.

74. UArtln У.Н. Slbirlca. Sin Beitrag zdr Kenntola der Vor- 
geschichte und Xultur oibiriaoher TSlker. Stockholm, 1895, *• 
7-в, 18, 23-?1.



тина остались неопубликованными.Только в работе Т. Арне, 
посвященной описанию раскопок яВарсова городка", сообща
ются данные о черепном указателе, подученной из этого 
могильника краниологической серии7 0 .

В 1653 г .  А. Гейкель проводил раскопки курганов ски- 
фо-серматского времени близ г г .  Ялуторовска и Кургана на 
р. ТЬболе. 1̂ )и черепа хорошей сохранности исследованы 
профессором К. Хелльстеном в Гельсингфорсском универси
т е т а ^ .

В 16v8 г . ренгерский антрополог и зтнограФ Я. Янко 
измерил 126 остяков по pp. Демьянке, Иртышу, Салыму и 
.Стану, а также собрал, в основном на Югане, 30 остяцких 
черепов77. Рання* смерть помешала Я. Янко обработать при
везенное из Гибири антропологические материалы7®.

С’-оматологическ'-е исследование нарымских селькупов 
впервые осуществил финский этнограф и лингвист К. Доннер 
в 1S12 р. . Доставленный Доннером материал (измерения 
34 мужчин и 3 женщин) обработан К. Хильденом .

Летом 1э 14 г .  К. Хильден изучил различные группы се 
верных и южно!Х алтайцев на pp. Бие, Лебеди. Чулышыане, 
Башкаусе и в окрестностях Тслецкого озера .

Arne T .J . B ereoff oorodolc. Kin * e st6 lb lr lsch e «  Graber- 
fe ld  sub der Jimtjeren E lsen zeit. Stockholm, 1935, 8 .90.

7g Helkel A. Antlquitea de b lb er ie  o cc ld e n ta le .-''Мвв. de 
la Soc. Finno-Ougr.", to I .Y I . H elElngfors, ЛЕ̂ ‘*,р.Л0?-'\0^.

yy Llptak P. I'.egemlekezes Janko Janosrol. -  "Anthrop.
kozlemenyek", 12 k o t .,1 -2  f u i . , Budapest, 1968.

78 . Указанное в книжке Г. Старцева «Остяки" Л .,1928 
(Обзор литературы) сочинение : Janko. D -r. Anthropolog. Stu- 

dwn uber d ie Ostjaken. L.^SOO -  результат какого-то н едореэу- 
мения. П. Липтак, занимавшийся публикацией антропологи
ческого наследия Яноша Янко сообщил мне, что такая ра
бота ему не и звестн а . j. 67-68.

T^'Donner К. Bel den Samojeden In b lb ir ie n . S tu ttg a rt,1926,
QO.Hilden S. notes on the physical Anthropology o f  the 

OatJak-Sanojeds based upon data C ollected  bey Kal Полпег.- 
Journal de la  iioc. Penno-Ougr.", t.i>0. H elsink i,1938-1939*

H ild e n  E. A n t h x o p o lo g is c h e  Ontersuchungen uber  d lo  
S iiveborr :r .en  <Joa ft cae ic c i ioa  A l t a i . -  " I e n n l a " , t . i*2 .H elE ,_t)'7- 
f o r e ,  -;920.



8 те же годы английская исследовательница М.А. Чап- 
лицкая собрала антропометрический материал среди корен
ного населения низовьев Енисея, в том числе по ненцам- 
юракем (21 ч е л ). Единственной публикацией её материалов 
является работа В. ДжиуАфрида-Руджери, где приведены 
средние величины длины тела, голопного и носового указа
телей6 ^.

Подводя итог антропологический исследованиям XIX -  на
чала лХ в в . ,  мы видим, что коренные народности- Западной 
Сиб иг I были изучены неравномерно. По хантам (остякам ), 
манси (вогулам7*и ненцам (самоедам) опубликованы сопато- 
логические даннУ* более чем о тысяче индивидов и измере
ния около 200 черепов. Значительно слабее изучены кеты 
(енисейские остяки) и селькупы (остяк о-сам оеды ). Иа твр- 
кояаычных групп соча то логически ь. обследованием охвачены 
лишь северяне алтайцы и чулымцы, а краниологические ма
териалы собраны в основном по томским татарам.

Исследования, проведенные Саммье, Пяпаем, -!угуноши 
и Руденко, позволили выделить на Нижней и С-реднеа Оби 
два антропологических типа. Один из них,'представленный 
у самоедов, характеризуется брахикефальной, средневысо
кой мозговой коробкой, почти исклвчительно темной пигмен
тацией, широким и длинным лицом, мезолепторинным средне- 
выступающим носом, частой монгольской складкой века. От
личительными чертами второго типа, установленного у во
гулов, является долихомезоке!?алия, низкая коробка, при
месь светлых оттенков волос и г .газ, не слишком широкое 
и высокое лицо, обычное отсутстви е  складки века и вмес
те  с тем более широкий и несильно выступающий н ос . Остя
ки по многим признакам занимает промежуточное положении 
между вогулами и самоедами. Близость их с воблам и иссле
дователи объясняли изаимным родством, а сходство с само
едами -  смешением.

0 2 . G luffrid»-RuegerlV . Prime llnee dl ua «ntropologla 
sletem atlca dell/Aela.-"Archivlo per l'antropologt» i  la » t -  
nologia", t.4 -7 ,fa ec. 1-4 . Plrenze, 1917.



Прослеживая генетические связи самоедского типа, jп— 
торы отмечали много общих черт с лопарями (Зирхов, d o r -  
раф, Соммье, Руденко), сойотами (Зограф, Горощенко, ^У“  
д ен ко), веховскими хантами и енисейскими остяками (Чугу
нов, Руденко). ГУоцству с сойотами (тувинцами) и кетами
С.И. Руденко придавал особое значение, считая его докп - 
эательством южного происхоздения самоедов. Значительная 
близость с типои вогулов и остяков убтановляна у север 
них алтайцев (Зограф, Хильден), чулымцев (Горощенко) , „п 
по краниологическим данный -  также у тоиских татар (Э а- 
боровский, Ч угунов).

К. Папай 'юЛостввил различные финно-угорские народ
ности ло ряду антропологических признаков, пытаясь та
ким образом реконструировать первоначальный угорский 
тип, исходный для современных вогулов и остяков. Он при
шел к закпючению, что дрепкие угры стояли близко к бе
лым Финнам, были долихоке^льны , светлопигиентированы, 
имели узкий нос и европейскую Форму глаз. В отличие от  . 
Папая С.М. Чугунов не отождествлял первоначальный у гор 
ский тип с европеоидной расой, показав его отчетливые 
монголоидные особенности в строении носовой области .

.Долихокефалия угорского типа оставалась загадкой. Де
лались попытки установить ее происхождение с помощью па
леоантропологических данных. Д. Бвропеус высказал мысль 
о родстве вогулов и остяков с длинноголовым до русский 
населением пропейскоИ России, известным по материалам 
курганов Московской, Ярославской и др . губерний. Отме
чая далее сходство в головном указателе с африканскими 
неграми, Европеус предположил, что обские угпы являются 
остатком древнейшего до лих кефального типа, связанного 
rio происхождению с южной Африкой®®.

6 3 . Europaeu*. Bchlieslicha Beatluuming uber den a fr ik a n i- 
schen dollchocephalen 6chadeltypua der Oatjakon und Wogulen, 
dar roineten Nachkoaiion dar Л а г  Hord-fcuropa elnefe welt v«sr~ 
orelteten Ugrler.-"Z«itecbrift fur Bt tnolonie” , Hd Till. Ber
lin, 1876.



Проводимые Европе,, сом далекие аналогии встретили 
возражения, но представление о родстве угров и древних 
племен, живших западнее Урала, утвердилось в работах 
других авторо . и. П. Силинич на основании изучения во
гульских черепов сделал закяочение, что они отличаются 
о т  средневековых черепов-центральной России низкой моз
говой короткое. и и'ярохим лицом, но имеют сходство с че
репами более раннего 'Фатьяно ясного могильника эпохи 
бронзы®**. Сравнение обских угров с современными поволх- 
скими Финнаьл привело С.И Руденко к выводу о существен
ных различиях межпу ними. Лругие авторы (Калиев, Папай) 
отмечали определенное сходство вогулов с черемисами 
( мари .

Установл нная асоледэвателями сложность антропологичес
кого ооставр коренного населения Западной Сибири не сво
дитесь только к двум названнь&г выше типам -  самоедскому 
и угорскому. Среди северных алтаИцев, томских татар и 
кетов отмечены различные ятюрко-монгсльские типы". Осо
бый интерес представляет американоидный тип, напоминаю
щий индейцев Сьиерной Америки, зафиксированный у кетов
В.И. Анучиным и Н.А. Синельниковым.

Исследования в области палеоантропологии к началу 
XX в . находились в зачаточном состоянии. Опубликованный 
материал был немногочисленным (около 40 черепов железно
го века) и не мог пос^ ж и ть для сколько-нибудь сер ьез
ных обобщении. Большинство авторов отмечали монголоид
ную принадлежность черепов из древних курганов Западной 
Очбири. Только на черепах раннего комплекса У сть-Т артас- 
ского могильни. а С.М. Чугунов установил отчетливые приз
наки европеоидной расы.

8 4 . Точка эрения о сходстве у.горского и фатьяновского 
типов поддержана В.В. Бунаком ( Бунах В.В. Антропологи
ческий тиг. ч е р е м и с .--Р у с . антропологич. яурнал , т .  13, 
9ып. 3 -4 , 1924). Впоследствии Г.Ф. Дебец установил оши
бочность их сближения, пакавав, что черепа вогулов.и  
типично европеоидные черепа ФатьяновскоП культуры при
надлежат совершенно различным антропологическим тйпам 
( Дебец Г.Ф. Палеоантропология СССР. -  ТУ!Э, т . 1У,
Ц .-Л ., 1948, с . 8 8 ) .
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