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Введение

Эпоха Просвещения сыграла выдающуюся роль в 
развитии диалектического взаимодействия национальных 
культур в Европе. Особое значение приобрело включение 
в это время в процесс взаимной отдачи, взаимовлияния и 
взаимообогащения культур славянских народов, оста
вавшихся ранее в известной степени в стороне от разви
тия общеевропейской культуры. В XVIII в. сформирова
лись многообразные немецко-славянские литературные, 
культурные и научные связи, заложившие прогрессив
ные традиции духовного общения и понимания между 
народами.

Начиная с Г. В. Лейбница, многие выдающиеся пред
ставители немецкого Просвещения пришли к важному 
выводу, что изучение культуры, истории и языка славян
ских народов должно стать составной частью как не
мецкой, так и вообще европейской науки и образова
ния

Важную роль в процессе взаимодействия славянских 
культур с культурами других европейских народов 
сыграли в XVIII в. Германия и Россия. Именно эти 
страны, имевшие исторически сложившиеся тесные и 
разносторонние связи, оказались полпредами в развитии 
культурного и научного сотрудничества Западной Евро
пы и славянского мира. Германия географически была 
расположена ближе к России, чем другие западноевро
пейские государства, сказывалась близость социально

1 С м : Д и г е н г е й с т  Г. Славянские культуры и их место в 
развитии европейской культуры в XVIII—XX вв./ /С лавянские 
культуры в эпоху формирования и развития славянских наций 
X V III—XIX вв : Материалы международной конференции Ю Н ЕС 
КО. М., 19"8. С. 324.
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экономических отношений обеих стран, где на протяже
нии XVIII столетия продолжали господствовать фео
дально-крепостнические отношения, вступавшие во все 
усиливавшееся противоречие с нарождавшимся в недрах 
феодализма капиталистическим укладом. Передовая об
щественность России и Германии, развивая просвети
тельские идеи, поднималась до осознания неправомерно
сти существования крепостного права и необходимости 
его уничтожения.

В XVIII в. все более тесными становились родствен
ные узы правящей в России династии с немецкими вла
детельными князьями и шел интенсивный рост переселе
ния немцев в Россию. Последняя нуждалась в большом 
количестве специалистов и гостеприимно открывала 
свои двери перед учеными, педагогами и другими деяте
лями культуры, перепроизводство которых имело место 
в раздробленной Германии с ее многочисленными уни
верситетами, театрами и другими культурно-просвети
тельными учреждениями 2. Немецкие просветители, бла
годаря разносторонней деятельности которых Германия 
стала важнейшим центром обмена культурными ценнос
тями между Россией и остальной Европой, располагали 
наиболее многочисленной сетью своих представителей в 
России, «российских корреспондентов», которые постав
ляли им научную информацию.

Уже в первые десятилетия XVIII в. в Германии фор
мируется несколько крупных центров раннего немецкого 
Просвещения, из которых исходит первая научная ин
формация о России — Лейпциг, Йена, Галле. Лейпциг
ские научные журналы («Acta eruditorum», «Europaische 
Fama», «Neue Zeitungen von gehlehrten Sachen») прояв
ляют в высшей степени доброжелательный интерес к по
литическому курсу России, к личности Петра I, к рус
ской культуре3. Развившееся под флагом пиетизма в 
Галле и Иене интенсивное изучение Востока привцдит к 
установлению разнообразных русско-немецких связей,

2 См - Д р у ж и н и н а  Е И. Русско-немецкие культурные связи 
и освободительная война 1813 года: (Доклад на сессии Комиссии 
историков СССР и Г Д Р  в Германской АН в Берлине, посвященный 
150-летию освободительной войны 1813 г. 16 окт. 1963 г . ) / / Воп
росы истории. 1964 №  3 С 170— 173

3 См.: G r a s s h o f f  Н., L a u c h  A,  L e h m a n n  U. H um a- 
nistische Traditionen der russischen Aufklarung, Berlin, 1973. S. 186.
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материал о которых обобщен в известных монографиях 
Э. Винтера 4 и О. Файля 5. С конца XVII в. в Галле на
чинается систематическое изучение русского языка.

Со времени создания Академий наук в Берлине и Пе
тербурге начинается, как считает видный знаток немец
ко-русских научных связей XVIII в. Петер Гофман, но
вый этап в процессе изучения России в Германии, харак
теризующийся более быстрыми темпами, особенно в на
писании русской истории. С этого времени возникает 
оживленный литературный обмен между этими двумя 
странами, обязанный прежде всего деятельности в Пе
тербургской Академии наук историков немецкого про
исхождения 6.

Исследования историков ГДР, проведенные в послед
ние десятилетия, выявили важную роль, которую сыгра
ли в развитии немецко-русской «взаимности» немецкие 
ученые, работавшие в России, Г. Ф. Миллер, А. Л. Шле
цер, Г. Л. X. Бакмейстер, А. Ф. Бюшинг7. Своими ра
ботами, имевшими широкое распространение в Герма
нии — посреднице западноевропейского Просвещения, 
своей издательской и журнальной деятельностью они спо
собствовали повышению авторитета русской науки и 
культуры в Западной £вропе, создавали верный облик 
современной Росии, будили у зарубежных читателей ин
терес к ее прошлому и настоящему.

У истоков тесных немецко-русских связей в области 
истории стоит в XVIII в. петербургский академик Герард 
Фридрих Миллер. «Во всей Европе, — писал Ульф Ле
ман, — Миллер пользовался авторитетом знаменитого

4 См : W i n t e r  Е Halle als A usgangspunkt der deutschen Rus- 
slandktinde im 18 Jahrhundert, Berlin, 1953.

5 Cm • F  e у 1 О Beitrage zur Geschichte slawischer Verbindun- 
gen und internationalen Kontakte der Universitat Jena. Jena, 1960.

6 Cm: H o f f m a n n  P. Z u r  deutschen Russlandkunde und zum 
deutschen Russlandbild des 17. und 18. Jah rhunderts //Z eitschrif t  
fur Gescliichtswissenschaft 1978. H 8 S 712.

7 Cm. -  H o f f m a n n  P. Gerhard Friedrich Muller Die Bedeutung 
seiner geographischen Arbeiten fur den Russlanddild des 18 Jahr- 
hunderts. Berlin, 1958 (M aschinenschrift); Mohrmann H Studien 
fiber lussisch-deutsche Begegmingen in der Wirtechaftswissenschaft. 
Berlin, 1959, Muhlpfordt G. Ein deutscher Russlandkenner des 18. 
Jah rhunderts / / Zeitschrift fur Geschichtewissenschaft 1954 Beiheft 
1. S 40—62, L e h m a n n  U Der Gottschedkreis und Russland. 
Berlin, 1966, S r a s s h o f f  H Russische Literatur in Deutschland 
im Zeitalter der Aufklarung Berlin, 1973.
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историка и географа. Библиография хвалебных рецензий 
на его труды, на частые переиздания старых и издания 
новых, как и на переводы их на различные языки, за 
полнила бы многие страницы». «Миллер, — считал Ле
ман, — был одним из самых читаемых авторов, так как 
в его трудах снова и снова ставились важные для запад
ноевропейцев вопросы, как Россия нашла свой путь ис
торического прогресса» 8.

Самым популярным из его трудов был, несомненно, 
издававшийся в Петербургской Академии наук на не
мецком языке «знаменитый», по словам С. М. Соловье
ва 9, исторический журнал (или сборник) «Sammlung 
russischer Geschichte» («Собрание Российской истории»; 
1732— 1764 гг.). Иностранная журналистика в России 
вообще сыграла огромную роль в удовлетворении чита
тельского интереса к России в Западной Европе. 
П. Н. Берков привел в 1958 г. перечень 25 изданий на 
немецком и частично на латинском языках, выходивших 
в России в течение XVIII в. Выдвигая перед исследова
телями задачу их изучения, он писал, что «немецкая 
журналистика в России пока еще terra incognita. Она 
настоятельно требует обработки и разработки», посколь
ку большинство изданий из этого перечня еще ни разу 
не было перед глазами исследователей. Рассмотрение 
русских материалов о литературе, театре, музыке, обра
зовании в немецких журналах, считал он, должно стать 
одной из главных задач изучения немецко-русской вза
имности в XVIII в. «Перед исследователем лежит огром
ное невозделанное поле, — писал Берков, — сделаны 
лишь самые первые шаги, и идущего по этому пути ждут 
интересные открытия... В деятельности лучших сынов 
немецкой нгцип я в самой Германии, и б России про
явилось явное стремление познать друг друга, прибли
зиться друг к другу» 1<г.

С точки зрения историка, эта задача должна рас
сматриваться шире, включая в себя изучение материа
лов об историческом прошлом России и ее современном 
состоянии (торговле, промышленности, сельском хозяй

8 G r a s s h o f  Н,  L a u c h  A., L e h m a n n  U Op cit S 195.
“ С о л о в ь е в  С М. Герард Фридрих Мюллер (Федор И ва

нович Миллер) //Современник. 1854 № 9. С. 116
10 B c r k o w  Р. N Deutsch-russische kulturelle Bezieungen im 

18. Ja h rh u n d e r t / / Die deutsch-russische ’Begegnung  und Leonard 
Euler B’erlin, 1958 S. 71—75.
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стве, государственных учреждениях, законодательстве, 
науке и т. п.), а также постановку вопросов теории и ме
тодики исторического познания. Нельзя сказать, что мы 
продвинулись вперед в этом изучении с конца 50-х гг. 
Д аж е  о  «Собрании Российской истории» Миллера, кото
рое стоит на первом месте среди немецких журналов, 
выходивших в России в XVIII столетии, что обусловли
валось его научным характером, авторитетом издателя, 
сравнительной длительностью издания, а главное, тем 
резонансом, который оно вызывало у научной общест
венности Германии, мы находим в литературе лишь 
краткие п , чаще случайные упоминания 12. Не стало оно 
предметом специального рассмотрения и у историков 
ГДР, обративших внимание лишь на постановку в нем 
вопросов географии России и его антикрепостнические 
тенденции. Среди трудов историков ГДР в этрм плане 
может быть названа как образец монография Аннелиес 
Лаух о Л. X. Бакмейстере и его_«РуСской библиотеке», 
библиографическом немецкоязычном журнале, выходив
шем в Петербурге, Риге и Лейпциге в 1772—1787 гг. 13 

Важную роль в сообщении научной информации 
о России, в развитии немецко-русских научных связей 
играла в XVIII в. передовая печать в самой Германии. 
Продолжая традиции ранней лейпцигской просветитель
ской журналистики, немецкие газеты и журналы прояв

11 Этот журнал имел в виду Н Сазонов, когда в 1835 г. писал 
об исторических заслугах Миллера «Он с д е ^ л  известными все 
почти главнейшие внутренние источники русской истории, изданием 
их или подробным о них известием познакомил иностранцев с оте
чеством нашим, представил его в настоящем виде» ( С а з о н о в  Н 
Об исторических трудах и заслугах Миллера // Учен зап Мос ун
та. 1835 Ч 9 №  2. С, 319)

12 См К у н и к А В. Введение об ученых сборниках и периоди
ческих изданиях имп. Академии наук с 1726 по 1852 год//Учен, 
зап имп. Академии наук по первому и третьему отделениям С П б , 
1852 Т 1 Вып 1. С XLIX—L; С о л о в ь е в  С. М Указ соч. 
С 115— 150, П е к а р с к и й 1 П П История имп Академии наук. 
С П б , 1870 Т 1 С 318—319, А н д р е е в  А. И Труды Г. Ф. Мил
лера о Сибири/ / Миллер Г. Ф История Сибири. М , Л ,  1937 Т 1. 
С. 59— 144; П е ш т и ч  С. Л  Русская историография XVIII века. 
Л ,  1961 Ч 1 С 211; А л п а т о в  М А Неутомимый труженик: 
О научной деятельности академика Г Ф Миллера / /  Вестн. АН 
СССР 1982 №  3 С. 117— 124

13 См • L а и с h A. Wissenschaft und kulturelle Beziehungen in 
der russischen Aufklarung Zum Wirken H. L. Gh Bacmeisters Ber
lin, 1969
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ляют к России пристальный и все возрастающий инте
рес. Ц. Хиллерт, изучавший лейпцигские газеты, устано
вил, например, что в 1767 г. в них было помещено 144 
сообщения о России, в 1771 г. таких сообщений стано
вится 619 14. По данным У. Лемана, «Гамбургский ма
газин» за пятнадцать лет середины века опубликовал 
около 30 различных сообщений, переводов, рецензий и 
статей, посвященных русской науке и культуре 15. Инте
ресные материалы о публикациях на русскую тему в 
журналах Грейфсвальда, Иены, Галле и других научных 
центров Германии сообщают в своих работах Г. Рааб 16,
О. Файль 17, Г. Мюльпфордт 18.

Особое место принадлежало в Германии в XVIII в. 
исторической журналистике, выполнявшей не только на
учную, но и воспитательно-образовательную функцию? 
Она играла ту же роль, какую с начала XIX в. возьмет 
на себя журналистика общественно-политическая. В си
лу своей энциклопедичности исторические журналы бы
ли любимым видом литературы для читающей публики. 
Каждый мог найти в них все, что хотел, писал один из 
первых историков немецкой журналистики XVIII в., ис
следователи древностей — древние грамоты и прочие 
редкости, юристы — материалы по государственному 
праву, теологи — по церковному праву, дипломаты — 
генеалогии, гербы и придворные истории, горожане и 
крестьяне — новости, анекдоты и шутки. Поэтому исто
рическая журналистика проникала во все слои общест
ва, удовлетворяла жажду знания, будила фантазию, по
буждала к поиску 19.

14 См : Н о f f ш a n п Р Zur deutschen Russlantikunde und zum 
deutschen Russlandbild des 17. und 18. Jahrhunderts S. 711.

15 Cm. L e h m a n n  U Der Gottschedkreis und die Moskauer und 
Petersburger A ufk la rung //S tud ien  zur Geschichte der russischen 
Literatur des 18 Jahrhunderts Beilin. 1963. Bd 1. S. 93.

16 C m : R a a b H Die Anfange slawistischen Studien in deutschen 
Ostseeraum unter besonderen Beriicksichtig'ung von Meklenburg und 
Vorpommern / /  Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitat Greifs- 
wald J a h ig an g  V (1955— 1956). ’ Gesellschaft und sprachwissen- 
schaftliche Reihe. S 339

17 Cm • F а у 1 О Op cit. S 17
18 Cm M i i h l p f o i d t  G. Zur Rolle der Universitat Halle und 

Moskau in den dcutsch-russischen Bcziehungen scit der Aufklarung// 
Jahrbuch fiir Geschichte der deutsch-slawischen Beziehungen Halle, 
1956 S 103— 123.

19 Cm.- P r u s s  R. G. Geschichte der deutschen Journalismus. 
Hannover, 1845. Erster Theil. S. 375.
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Интересы немецкой буржуазии в отношении разно
стороннего знания России удовлетворялись во второй 
половине XVIII в. в значительной степени благодаря из
даниям Антона Фридриха Бюшинга (1724— 1793 гг.). 
Видный ученый-энциклопедист, он сумел сказать свое 
слово в различных областях научного знания. Он был 
педагогом, философом, биографом и библиографом, ста
тистиком, историком и географом, многое сделал для 
становления и развития новых научных дисциплин, вы
двинутых к жизни веком Просвещения. К их числу при
надлежали статистика и политэкономическая география. 
Бюшинг был автором крупного труда «Новое землеопи
сание», который начал выходить в 1754 г. и пополнялся 
новыми томами вплоть до его смерти. Этот труд был пе
реведен почти на все европейские языки, и только при 
жизни автора некоторые его тома выдержали по восемь 
изданий. Не меньшее значение имело «Руководство к ос
новательному и полезному познанию географического и 
политического состояния европейских государств» 
(1763), теоретический труд, в котором были изложены 
основные начала новой географической науки. Оба эти 
труда Бюшинга были переведены на русский язык и из
даны в России. С 1763 по 1778 г. в России вышло две
надцать книг Бюшинга, в том числе те части «Земле
описания», которые были посвящены Турецкой империи, 
Английскому королевству, Португалии, Пруссии, Венг
рии, Польше, Испании, Швейцарии, Азии и Аравии. 
Дважды издавался в России первый том, содержащий 
описание Российской империи (1763 и 1766 г г . ) 20. Два 
русских издания имело и «Руководство» (1766 21 и 
1801 гг.). На протяжении многих десятилетий эти кни
ги были главным учебным пособием по географии, а 
также послужили образцом для последующих описаний. 
«А ты, милый друг читатель, если лучшее познание

20 Д  Антона Фридерика Бюшинга из сокращенной его географии 
три главы о географии вообще, о Европе и о Российской империи, 
переведены с немецкого на российский язык Иваном Долинским. 
Печатано при Имп. Московском университете 1766 года.

sl Антона Фридерика Бюшинга руководство к основательному и 
полезному познанию географического и политического состояния ев
ропейских государств и республик, переведено с немецкого Алек
сеем Разумовым в Санкт-Петербурге при Имп Академии наук 
1763 года.
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о странах сих иметь хочешь, читай Бишинга — от ску
ки» ,— писал А. Н. Радищев («Бова»).

Бюшинг известен и как историк. Здесь, правда, речь 
должна идти скорее не о созданных им оригинальных 
исторических трудах, хотя были и такие, а о публика
циях исторических источников, считавшихся до него 
тайными, актов и других документальных материалов, 
интимных дневников деятелей феодальной тайной дип
ломатии и пр. В этом плане Еюшинга-следует признать 
первым из числа тех, кто отважился вытащить на суд 
обшествености государственные тайны 22.

В какой бы области ни трудился Бюшинг, он всег
да оставался, однако, просветителем. Как истинный 
просветитель, он неустанно всю свою жизнь трудился 
на поприще пропаганды научных знаний среди широ
ких народных масс. Этой цели служили многочислен
ные журналы, в которых он сотрудничал и которые из
давал сам. Особую известность и признание современ
ников снискали два из них: крупный ежегодник «Мага
зин новой истории и географии», выходивший в течение 
двадцати двух лет (с 1767 по 1788 г.) сначала в Гам
бурге, а затем в Галле (с 1774 г.), и «Еженедельные 
известия о новых ландкартах, географических, истори
ческих и статистических книгах и сочинениях», крити
ко-библиографический еженедельник, издававшийся Б ю 
шингом в Берлине на протяжении пятнадцати лет (с 1773 
по 1787 г.) 23. Огромное количество самых разнообраз
ных материалов по истории и географии главным обра
зом европейских государств было опубликовано в этих: 
журналах. Статистико-географический и исторический 
ежегодник Бюшинга «Магазин новой истории и геогра
фии» считается одним из ведущих научно-популярных 
органов немецкого Просвещения.

22 См : М fl h I р f о г d t G. Ein deutscher Russlandkenner des I в. 
Jahrhunderts. S. 42.

23 Cm • M agazin fiir die neue Historie und Geograrhie. H am burg ; 
Halle, 1767— 1788. Bd 1—22; D. Anton Friedrich Biischings W ochent
liche Nachrichten von neuen Landkarten, geographischen, historischen 
und statistischen Bflchern und Schriften. Berlin, 1773— 1787. Bd. 1—  
15.
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Ж урналы Бюшинга были самыми последовательны
ми и долговечными продолжателями дела, начатого ака
демическим историческим журналом Г. Ф. Миллера,— 
пропаганды русской науки, значения России в мировой 
политике, утверждения научного знания в области ис
тории и географии России. Эта сторона творчества Бю
шинга принесла ему славу одного из самых деятель
ных немецких публицистов-русистов эпохи Просвеще
ния 24. Именно она и представляет для нас особый ин
терес.

Итак, предметом нашего исследования являются не
мецкоязычные исторические журналы Г. Ф. Миллера и 
А Ф. Бюшинга. Первый издавал свой «Sammlung russi
scher Geschichte» в России, предназначая его в первую 
очередь для западноевропейской научной общественно
сти, второй успешно продолжил дело Миллера в Герма
нии. Оба внесли огромный вклад в развитие немецко- 
русских научных и культурных связей, в формирование 
традиций взаимообогащения и взаимовлияния нацио
нальных культур. Изучение этой темы позволит не толь
ко выяснить отношение двух крупных представителей 
исторической науки XVIII в. к России и ее истории, но 
и внесет, будем надеяться, известный вклад в понима
ние самой эпохи Просвещения,, некоторых ее сложных 
и не до конца изученных проблем.

Работа основана на первоисточниках, представляю
щих сейчас большую библиографическую редкость. 
«Еженедельные известия» Бюшинга, по словам П. Гоф
мана, написавшего о них небольшую статью25, даже в 
большинстве крупных немецких библиотек имеются 
лишь в виде разрозненных экземпляров. Тем отраднее 
отметить тот факт, что Государственная Публичная 
библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, где хранит-

24 М u h 1 р f о г d t G. Ein deutscher Russlandkenner des 18. 
Jahrhunderts S 44

25 Cm.- H o f f m a n n  P. «Anton Friedrich Buschings Wochent
liche Nachrichten» als Bibliographie der Russlandliteratur der siebzi- 
ger und achtziger Jahre des 18 Ja h rh u n d e r ts / /O s t  und West in der 
Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen. B'erlin, 1966. 
S. 312—320.
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ся библиотека Бюшинга, купленная Екатериной II, об
ладает полным комплектом этого журнала с авторски

м и  маргиналиями. Лучше сохранились «Магазин» и 
«Собрание Российской истории» Миллера, имевшие и в 
XVIII в. более широкое распространение.

К исследованию были привлечены также другие со
чинения Миллера и Бюшинга, относящиеся ко времени 
выхода журналов или помогающие уяснить их содер
жание. Для восстановления взглядов Миллера на исто
рию были использованы «Ежемесячные сочинения», ко
торые он издавал одновременно с «Собранием», другие 
его работы, не вошедшие в журналы, а также много
образные документы, опубликованные в Ю.-томдом сбор
нике «Материалов для истории Академии наук» 26 и 
«Протоколах заседаний Конференции» 27. Были изуче
ны также относящиеся к изданию журналов докумен
тальные материалы Ленинградского отделения Архива 
Академии наук СССР (ЛО Архива АН СССР).

Очень важна немецкая научная периодика XVIII в., 
обнаруженная в хранилищах Москвы и Ленинграда. 
Полнее всего сохранились наиболее представительные 
органы немецкого Просвещения — лейпцигские и геттин
генские «Ученые ведомости». В них удалось найти упо
мянутые Леманом многочисленны^ рецензии на интере
сующий нас журнал Миллера, а также на различные из
дания Бюшинга.

Кроме того, в работе были использованы сочинения 
западноевропейских историков и географов XVIII в., 
затрагивавших русскую тему и широко привлекавших 
к исследованию материалы интересующих нас журна
лов. Они являются наглядным свидетельством тех пере
мен в научном знании истории и географии России, ко
торые произошли в Западной Европе к концу XVIII в. 
под влиянием русской науки и немецкой исторической 
журналистики. К ним относятся труды Г. Ахенваля,

26 Материалы для истории Имп Академии наук С П б , '1885— 
1900. Т. 1— 10.

27 Протоколы заседаний Конференции Имп. Академии наук с 
1725 по 1803 г. СПб., 1897. Т. 1.
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И. С. Землера, М. Ранфта, А. Л. Шлецера, И. Тунмана, 
И. К. Гаттерера, X. Шмидта-Фисельдека, И. Г. Герде
ра, X. Г. Портана, В. Кокса, С. Энгеля и других спе
циалистов в области русской истории и географии, чьи 
имена в большинстве своем пока еще не вписаны в ис
ториографию России.

Автор книги широко опиралась на результаты про
веденных в ГДР исследований немецко-русских научных 
связей .XVIII в., труды X. Мормана 28, Г. Грасгофа29, 
Э. Доннерта 30, У. Л ем ан а31, К. Г р ау 32, Г. Мюльпфорд- 
т а 33 и других немецких историков и филологов. Особое 
значение имели для нас труды Петера Гофмана, посвя

2S Mio h r m a n n  Н. Op. cit.
2 9 G r a s s h o f f  Н. Russische Literatur in Deutschland im Zeial- 

ter der Aufklarung.
30 D o n n e r t  E. Die Leibeigenschaft im Ostbaltikum und die

liflandische Aufklarungsgeschichtsschreibung //  Jahrbuch fiir Geschich
te der UdSSR und der sozialistischen Lander Europas. Berlin, 1961.
B 4  5. S. 185—200; Iohann Georg Eisen (1717— 1779). Ein Vorkamp-
fer der Bauernbefreiung in Russland. Leipzig, 1978

31 L e h m a n n  U. Der Gottschedkreis und Russland.; Iohann 
Friedrich Hartknochs Beitrag zur deutschen Russlandkenntnis im 18. 
Jahrhunderti//Zeitschrift fiir Slawistik. 1970 Bd. 15 N 3. S. 323—330; 
Zum Anteil der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts an die En- 
twicklung des Nationalbewusstseins //  Zeitschrift fiir Slawistik. 1968. 
Bd 13 N 5 S. 669—680; Die Bedeutung der Korrespondenzen Jacob 
von Stahlins und Gerhard Friedrich Mullers fiir die deutsche und 
russische Lifeeraturgeschichte//Forschungen und Forschritte. 1962. 
№  36. S. 183— 186.

32 G г a u C. Tatiscev und D eu tsch land //D ie  deutsch-russische 
Begegnung und Leonard Euler. S. 143— 156; Iohann Burchard Menkes 
Russland K on tak te / /S tud ien  zur Geschichte der russischen Litera
tur dis 18. Jahrhunderts . 1970. Bd. 4. S. 245—261; Zur Ideologie- 
geschichte in Russland und zu den deutsch-russischen Beziehungen in 
der se:hziger /  siebziger Jahren des 18 Jah rhunderts / /Jah rbuch  fiir 
Geschichte der sozialistischen Lander Europas 1979. Bd. 23/2 S. 83— 
98; G - a u  C,  H o f f m a n n  P Zur Verbreitung der Petersburger 
Akadeniepublikationen in Deutschland im 18 Jah rh u n d er t / / Studien 
zur G:scliichte der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts 1968. 
Bd. 2 S 122— 134.

33 ' A i i h l p f o r d t  G Die deutsche Aufklarung und ihr Zentrurp 
Halle-Leipzig Zur gesellschaftsgeschichtlichen Betrachtung geistiger 
BewefJungen/ / Wisseschaftliche Annalen. 1953. № 2  S 320—385; 
Pete rs ju r^  und Leipzig — zwei engverbundene Zentren der Aufkla
rung  //Russisch-deutsche Beziehungen von der Kiever Russ bis zur 
Oktoberrevolution. Berlin, 1976 S. 115— 136.
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щенные Миллеру-географу и отдельным сюжетам не
мецко-русских связей XVIII в. в области истории34.

Отечественной литературе, дореволюционной и со
ветской, в которой дана историографическая оценка 
Г. Ф. Миллера, посвящен специальный раздел книги. Это 
в значительной степени обусловлено необходимостью 
внести известную ясность в многообразие мнений об уче
ном со столь непростой историографической судьбой. 
Что же касается Бюшинга, то почти полное отсутствие 
посвященных ему на русском языке работ освобождает 
нас и от необходимости их историографического разбора.

34 С м : Gerhard Friedrich Miiller. Zu seinem 175. T odestag / /Z e i-  
schrift fiir Slawistik. 1958. Bd 3 H. 5. S. 771-—776, Zur Verbindung 
Eulers mit der Petersburger Akademie der Wissenschaften wahrend 
seiner Berliner Zeit / /  Die deutsch-russische Begegnung und Leonard 
Euler. S. 150— 156, Deutsche Publikationen aus der ersten Halfte 
des. 18 Jahrhundeits  zur Geschichte des vorpetrinischen R uss lands // 
Wiss. Zeitschrift der Humboldt-Universitat zu Berlin. Gesellschaft- 
sprachwissenschaftliche Reine 1968. №  2. S. 263—268; Deutsch-
russische Beziehungen auf dem Gebiet der Geschichtswissenschaft im 
18. Jahrhundert und ihre Bedeutung fflr die G eg en w art / / Verbimdfete 
in der Forschung. Berlin 1976. S. 89—93, Gerhard Friedrich Muller als 
Ge*ograph // Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Jander Euro- 
pas. 1976. Bd. 20|/2. S. 43—59; Der B auem krieg  unter der Fiihrung 
Pugacevs in der Darstellung der deutschsprachigen biirgerlichen Hi- 
stori'ographie/ / Jahrbuch fiir Geschichte del sozialistischen Lander 
Europas. 1975 Bd. 19/2. S. 147— 160 Gerhard Friedrich Miiller. 
1705— 1783//Wegbreiter der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit. 
Berlin, 1983 S. 71—78; H o f f m a n n  P.,  S c h i i t z l e r  H Der 
Pugacev-Aufstand in zeitgenossischen deutschen B erich ten //Jah rbuch  
fur Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen Lander Eu
ropas.- Bd 6 1962 S. 337—366.
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„SAMMLUNG RUSSISCHER 
GESCHICHTE"

И ЕГО ВОСПРИЯТИЕ 
В ГЕРМАНИИ





1. Герард Фридрих Миллер в оценке русской 
дореволюционной и советской историографии

Опубликованные и рукописные труды академика 
Г. Ф. Миллера (1705— 1783 гг.) поражают своим мно
гообразием. История и география, этнография и архео
логия, филология и источниковедение, издательская и 
журнальная деятельность, архивное дело — таковы 
главные области его систематических занятий. Он был 
подлинное дитя XVIII столетия, и широта интересов, 
которую демонстрирует его наследие, соответствовала 
духу времени. Стоявший у истоков исторической науки 
в России, Миллер видел одну из главных своих задач в 
собирании и накоплении исторических источников, в раз
работке приемов добывания из них достоверных исто
рических фактов. Шестнадцать лет Миллер возглавлял 
Московский Архив коллегии иностранных дел, положив 
основание научной организации в Стране архивного де
ла. До сего дня его богатейшие собрания не исчерпали 
своей ценности; исследователи, теперь уже представи
тели разных наук, которые объединял Миллер в своем 
творчестве, продолжают находить в них удивительные 
по свосй ценности материалы *.

Миллер имел широкие связи с представителями об- 
щественой и научной жизни разных стран. Многие ты
сячи писем его обширной корреспонденции, к исследо-

1 См.- М о и с е е в а  Г Н. К  истории литературно-общественной 
полемики XVIII века JP Искусство слова. М ,  1973. С. 56— 64; 
Э л е р т  А. X Материалы по освоению Сибири в работах Г. Ф. 
Миллера экспедиционного периода / /  Исторический опыт освоения 
Сибири Новосибирск, 1986. Вып 1. С. 70— 72.
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ванию которой сделаны лишь самые первые подступы 2, 
хранят еще свои, столь важные для изучения научной и 
культурной жизни России того времени тайны. Лишь 
частично эта переписка носила официальный характер 
(одиннадцать лет Миллер выполнял обязанности акаде
мического конференц-секретаря), значительно большая 
ее часть является свидетельством того международного 
признания, которое имели труды петербургского акаде
мика, выходившие в течение XVIII в. на многих евро
пейских языках (латинском, немецком, французском, 
английском, датском). Они сделали их автора крупным 
авторитетом в области истории и географии Российской 
империи, о чем свидетельствуют и полученные им от ев
ропейских научных обществ почетные титулы. Уже в 
1730 г. Миллер был избран почетным членом Королев
ского научного общества в Лондоне. После Петра I, 
ставшего первым членом Парижской Академии наук, 
Миллер в числе еще шести петербургских академиков в 
1761 г. удостоился чести стать ее корреспондентом3. 
В числе его почетных званий были также титулы члена 
Стокгольмского научного общества, Лейпцигского об
щества свободных искусств и Геттингенского историче
ского общества.

Миллер поддерживал дружеские отношения с боль
шинством известных ныне общественных деятелей, лите
раторов и ученых России того времени: А. С. Строгано
вым, А. Р. Воронцовым, Ф. И. Соймоновым, П. И. Рыч
ковым, А. П. Сумароковым, И. И. Мелиссино, М. М. Хе
расковым, В. К. Тредиаковским, В. Е. Адодуровым, 
М. М. Щербатовым, И. И. Голиковым, Н. И. Новико
вым, Г. Полетикой и многими другими. Установлению 
их во многом способствовал издававшийся Миллером в 
1755— 1764 гг. русский журнал «Ежемесячные сочине
ния», имевший просветительский характер, где были 
опубликованы лучшие его работы по истории России пе

г См- Г о ф м а н  П. О переписке Г. Ф. Миллера и А. Ф. Б ю 
шинга//Археографический ежегодник за 1977 год М ,  1978 С. 290— 
295; П а с т у ш е н к о  J1 М Письма М. М. Хераскова к Г. Ф. 
Миллеру (1756— 1764) f j  Н И Новиков и общественно-литератур
ное движение его времени. Л., 1976. С 204—210.

3 См : Материалы об избрании русских и советских ученых в 
Парижскую Академию н аук/П убликация  А Г. Григорьяна, А П. 
Юшкевич, Т. Н. Кладо, Ю X. Копелевич Л  Русско-французские на
учные связи Л , 1968. С. 23.
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тербургского периода жизни. Они принесли тогда Мил
леру общероссийскую известность («вся Россия» читала 
журнал «с жадностию и удовольствием»4). Большинст
во их было опубликовано и в «Собрании Российской ис
тории», имевшем широкое распространение за предела
ми России.

В трудах современников Миллера, а также предста
вителей передовой русской общественной мысли XIX в., 
хорошо знавших его сочинения, мы находим не только 
признание заслуг ученого, но и следы того глубокого 
воздействия, которое они оказали на формирование их 
собственной концепции русской истории. Среди них мо
гут быть названы А. Н. Радищев, А. С. Пушкин, А. И. 
Герцен, Н. Г. Чернышевский.' Открытый Миллером в 
русском средневековье республиканский Новгород, соз
данные им образы Бориса Годунова и Лжедмитрия I, 
публично поставленный им в 1764 г. вопрос о необходи
мости освобождения русских крестьян ОТ' крепостной 
неволи, документально подтвержденный рассказ о юно
сти Петра и другие его исследования не могли не при
влечь их внимание.

Для достижения поставленной в работе цели важ 
но уяснить оценку Г. Ф. Миллера профессиональной 
русской исторической наукой. Это поможет определить и 
его собственнное место в ней. Необходимость такого 
рассмотрения очевидна, если учесть разносторонний ин
терес к научному наследию Миллера советских иссле
дователей и тот факт, что в обобщающих историогра
фических работах, увидевших свет в последие два деся
тилетия5, Миллер вообще блистательно отсутствует.

Первым из русских историков, обративших внимание 
на работу начинавшего свой путь в науку Миллера, был
В. Н. Татищев. В 1732 г. Академия наук опубликовала 
на немецком и русском языках проект издания научно
го исторического журнала, в котором должны были пуб
ликоваться «исследования по разным частям русской 
истории и подлинные ее источники», написанный Мил

4 [ Б о л х о в и т и н о в  Е в г е н и й ]  Биографии российских писа
телей Герард Фридрих М иллер/1/Сын отечества. 1821. №  22 С 65.

5 См : Историография истории СССР: С древнейших времен до 
Великой Октябрьской социалистической революции М , 1971, С а 
х а р о в  А. М Историография истории СССР. Досоветский период. 
М ,  1978.
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лером. Татищев с удовлетворением воспринял намере
ние Академии издавать исторический журнал, сочувст
венный отклик у него нашел и миллеровский «прожект 
к сочинению гистории». «Что же онаго прожекта каса
ется,— писал он в письме к И. Д. Шумахеру — факти
ческому главе Академии, — мне подает добрую надеж
ду, что из того немало полезного возрасти может», — и 
обещал сам «с прилежностью трудиться» на пользу но
вому изданию6. Выполняя свое обещание, Татищев со
ставил обстоятельные «Примечания на вторую книгу 
«Собрания русских гисторей»7, которые касались уви
девшей свет в первых трех выпусках второго\тома «Со
брания» «Истории Азова» Т. 3. Байера. Им были со
ставлены и примечания на «Сибирскую историю» Мил
лера. Вопреки надеждам недоброжелателей Миллера 
И. Д. Шумахера и Г. Н. Теплова получить от Татищева 
неблагоприятный отзыв, он, прочитав первые ее отпеча
танные листы, писал в письме от 30 марта 1749 г. о «ве
ликом удовольствии», которое он получил от чтения. 
«Сие есть начало русских участных историй,— писал 
Татищев, — и нельзя иного сказать, как хваления и бла
годарения достойныя. В ней сколько труда, сколько 
смысла сочинителя, а наипаче образец впредь пожела- 
юсчим о других пределах сочинять, чрез что слава, 
честь и польза России приумножится» 8.

В спокойной и благожелательной форме, как это бы
ло уже отмечено А. И. Андреевым, выразил Татищев и 
свое несогласие с основными положениями речи-диссер
тации Миллера «О происхождении народа и имени Рос
сийского» — о скандинавском происхождении легендар
ного Рюрика. Сам Татищев выводил Рюрика из Фин
ляндии, считал его сыном одной из дочерей новгород
ского старейшины Гостомысла, вышедшей замуж за 
финского короля 9. «Хотя вижу, что г. Миллер в раз
глагольствии о начале народа русского иначе, нежели

6 Материалы для истории Академии наук С П б , 1886 Т 2. 
С 180.

7 Т а т и щ е в  В. Н. История Российская Л ,  1968 Т 7. С 432—
436

“ А н д р е е в  А И. Переписка В. Н Татищева за 1746— 1750 гг. 
У/Исторический архив М ;  Л., 1951. Т. 6. С. 285

3 Т а т и щ е в  В. Н. История Российская М.; Л ,  1962. Т 1. 
С. 372.
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я, писал, но я не хотел ни его порочить, ни моего более 
изъяснять, а отдам в его лучшее рассуждение, дабы ему 
дать причину лучшее изъяснение издать», — писал он в 
письме в Академию в мае 1750 г. 10

Незадолго до смерти, посылая в Академию наук свой 
труд, Татищев предполагал поручить его рассмотрение 
Г. Ф. Миллеру, «яко человеку весьма к тому достаточ
ному», который «иреучен» и начитан, «памятью и рас
суждением преодарен» п . •

Заметим, что с неменьшим уважением писал о тру
дах  Татищева и Миллер, который своим разысканием и 
публикацией их оказал великую услугу русской истори
ческой науке.

Особняком в русской историографии XVIII в. стоит 
оценка исторических трудов Миллера, данная М. В. Л о
моносовым. Ломоносов не принял норманистской кон
цепции происхождения Русского государства Миллера 
и все его труды подвергал суровой и небеспристраст
ной критике. Он видел в них лишь «множество пустоши 
и нередко досадительной и для России предосудитель
ной» 12, обвинял Миллера в высматривании «пятен на 
одежде российского тела» 13 и т. п. Все эти высказыва
ния хорошо известны. Их долго цитировали в нашей 
литературе, подменяя ими нередко обращение к собст
венно миллеровским трудам. Этот сюжет заслуживает 
специального рассмотрения, ибо отношение М. В. Ломо
носова к Г. Ф. Миллеру нельзя понять без учета кон
кретной обстановки, сложившейся в Академии наук в 
40-х — начале 60-х гг. XVIII в., когда стоявшие у влас
ти в ней временщики, управляя Академией по принципу 
«разделяй и властвуй», всячески поддерживали и подо
гревали неприязненные отношения между учеными. Ими 
же было инспирировано и так называемое «обсуждение» 
речи-диссертации Миллера «О происхождении народа и 
имени Российского» в Историческом собрании в 1749— 
1750 гг., которое длилось почти год и завершилось пе
реводом Миллера из профессоров в адъюнкты. Если

10 А н д р е е в  А. И Переписка В. Н Татищева за 1746— 
1750 гг. С 295

11 Там же. С. 297—298.
12 Л о м о н о с о в  М. В Поли. собр. соч М ;  Л., 1957. Т. 10.

С.  231
13 Там же. С 232.
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признать справедливыми все замечания, высказанные 
Ломоносовым в адрес Миллера, можно сделать вывод, 
что он был врагом России. Но это не так, и вся много
трудная жизнь ученого является тому доказательством.

Миллер был лично знаком с работавшими в области 
русской истории учеными второй половины XVIII в.: 
Н. И. Новиковым, М. М. Щербатовым, И. И. Голико
вым. Он щедро делился с ними собранными материала
ми, помогал им своими советами. «Я нё могу удержать
с я ,— писал, например, Щербатов в предисловии к пер
вому тому «Истории Российской», — чтобы должного 
благодарения не принести г. советнику Миллеру, уже 
толь знаемому многими его трудами о Российской исто
рии, что в успехе сего труда многую от него получил 
помощь, как чрез сообщение мне разных списков, так 
и его советов. Я должен признаться, что он не только 
мне вложил охоту к познанию отечества моего, но уви
дя мое прилежание, и побудил меня к сочинению оной». 
Щербатов заявлял, что если его «История» «будет сто
ить некоторого уважения», то он по справедливости раз
делит «сию честь с сим почтенным мужем...» 14.

Щербатов широко использовал труды Миллера по 
русской истории и во многом разделял его положения 
и выводы. Сославшись на его «Краткое известие о нача
ле Новгорода», опубликованное и в «Собрании Россий
ской истории», и в «Ежемесячных сочинениях», хорошо 
известное современникам, он отказался от рассказа о 
«древностях Великого Новгорода», полагая, что «то... 
весьма ученым образом исполнено» 15. Принял и повто
рил Щербатов, как затем и И. Н. Болтин 16, идею Мил
лера о призвании варяжских князей для защиты рос
сийских границ от вражеских нападений 17. Характери
зуя «смутное» время, он, как это было уже подмечена

14 История Российская от древнейших времен Сочинена князь. 
Михайлом Щербатовым С П б, 1770. Т 1. С. XIV.

15 Там же С. 189.
16 Б о л т и н  И Н Критические примечания генерал-майора 

Болтина на первый том Истории князя Щербатова СПб., 1797. 
С 176

17 Щ  е р б а т о в М. М. История Российская от древнейших вре
мен С 192.
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П. Н. Милюковым 18, переносил в свою работу «целые 
страницы миллеровского труда».

Наследие Миллера широко использовал Н. И. Нови
ков, опубликовавший в своей «Древней Российской 
Вивлиофике» не только многие документы из «Собра
ния» Миллера, но и законченные статьи, вышедшие из- 
под его пера И. К. Гурлянд считал, что весь 20-й том, 
в том числе статьи о Ямском приказе, о старинных чи
нах в России, «Московские и другие старинные прика
зы» 19, принадлежат Миллеру. Сам Новиков отмечал 
это' обстоятельство следующими словами: «Не могу я 
пройти в молчании, чтобы не засвидетельствовать пе
ред читателями моими об отличном усердии по
койного г. Миллера в ревностном споспешествовании 
сему изданию. Сей отличный и знаменитый ревностию и 
усердием своим муж ко всему тому, что могло только 
споспешествовать пользе истории Российской, доставил 
ко мне множество не только что из архивы государствен
ной коллегии иностранных дел, но и из своей собствен
ной книгохранительницы, которую собирал он с вели
ким тщанием во всю жизнь свою...» 20. Учеником Мил
лера считал себя известный русский архивист и архео
граф Н. Ц. Бантыш-Каменский, высоко ценивший его 
как ученого, педагога и человека 21.

В этих почтительных высказываниях о -Миллере сов
ременных ему историков отсутствует еще критический 
взгляд историографа, но они воссоздают портрет учено
го, написанный явно в светлых тонах.

Впервые И. Н. Болтин обратил внимание на Милле
ра не только как на собирателя исторических материа
лов и радетеля российской истории, но и как на ученого- 
критика. Сетуя на то, что архивные материалы еще ма
ло используются исследователями или толкуются невер
но, попадая в руки людей «нерадивых» и «не знающих», 
он заявлял: «Один Миллер имел к тому способность,

18 М и л ю к о в  П. Н. Главные течения русской исторической' 
мысли М , 1898. С 186

19 См • Г у р л я н д  И. К. К вопросу об участии Г. Ф Миллера 
в  «Древней Вивлиофике» Новикова / /  Чтения О И Д Р 1899 Кн 3. 
Смесь С 20—24.

“ П е к а р с к и й  П. П. История Академий наук. СПб., 1870 
Т  1. С 332—333.

21 См Жизнь Николая Николаевича Бантыша-Каменского. М ,  
1818 С 12 -13 .
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чтоб из великих куч дрязгу избирать драгоценнейшие 
зарытые в них перла...» Болтин сожалел о том, что 
Миллер слишком поздно получил доступ к главным рос
сийским архивам, был уже стар и не имел «ни доволь
ного времени, ни нужных ему сил, чтобы окончить пре
великий труд сей...» 22.

Н. М. Карамзин, находясь еще в плену XVIII в., не 
привыкшего давать историографическую оценку пред
шественников, оставил, однако, в «Истории государства 
Российского» общирные примечания, обнаруживающие 
обстоятельное знание работ Миллера. Кроме опублико
ванных в «Ежемесячных сочинениях», он приводит дру
гие, изданные на русском языке, в частности «О наро
дах, издревле в России обитавших» (1773). Географиче
ский лексикон Ф. Полунина он не без оснований назы
вает «географический лексикон Миллеров»23. Карамзин 
знает даже описания путешествия Миллера по Москов
ской и Владимирской губерниям и рассказывает о том, 
что в женском монастыре Миллер видел «церковные 
медные врата... вывезенные Иваном Васильевичем из 
Новгорода» 24. Прекрасно знает Карамзин и «Собрание 
Российской истории», из котррого берет «известия на
шего артиллерийского полковника Гербера»25, словари 
«чудских народов», составленные Миллером в 1733 г. во 
время пребывания в Поволжье26. Не осталась для К а
рамзина тайной за семью печатями и «криминальная» 
речь-диссертация Миллера, которую он использует в л а 
тинском варианте.

Карамзин полностью присоединяется к точке зрения 
Миллера об этнической принадлежности варягов-рос- 
сов. С Миллером согласны, пишет он, «все ученые исто
рики, кроме Татищева и Ломоносова. Первый непремен
но хочет сделать русских варягов финляндцами», а вто
рой считает, что они были «пруссы, то есть латыши, 
единоплеменники славян». Ломоносов, правда, обходит 
при этом мнение Нестора, отличавшего варягов от прус
сов, и «сим молчанием» хочет «опровергнуть ясную, не

“ Б о л т н н  И. Н. Указ. соч. С. 28
23 К а р а м з и н  Н. М. История государства Российского СПб., 

б А'. Т. 1. С 475.
24 Там же С 456
,5 Там же. С. 286.
26 Там же. С. 304.
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оспоримую истину, что Рюрик с братьями его были, 
скандинавы» 27. Причину такой позиции Ломоносова Ка
рамзин видит в желании «соображать историю с поль
зою народного тщеславия», в результате чего она утра
чивает «главное свое достоинство, истину» 28.

При всем почитании своего предшественника, кото
рое обнаруживается у Карамзина, оно не сводится к 
простому восхвалению его. Карамзин и критикует Мил- 

.лера, например, за доверие к «сказаниям» Саксона 
Грамматика об Одине и его сыне от русской царевны 
Боусе — «Бове Королевиче» 29. Поддержав мнение Мил
лера о Кие — славянском князе, Карамзин не принимает 
его версии «о войне Кия с императором». Все известия 
говорят, полагает он, что Кий «ходил в Константино
поль и был с честью принят царем греческим» 30. При
знав справедливою мысль Миллера о том, что «норман
ны овладели Россией» и наложили дань «при конунге 
Рангаре Лодброке, современнике Карла Великого», Ка
рамзин отказывается принять его толкование слова «ва
ряг» как мореплаватель, морской разбойник, которое 
Миллер предложил еще в 1733 г. при публикации Ке
нигсбергской летописи в «Собрании». Принять его — 
значит признать, что «и телохранители императорские 
в Константинополе... стоявшие 9 карауле, в спальне, 
были морскими людьми», — заявляет он 31.

Коснувшись самой истории с обсуждением речи- 
диссертации, которое было, как считал уже Карамзин, 
инспирировано академической верхушкой, он с горечью 
говорит: «Ныне трудно поверить гонению, претерпенно
му Автором за сию Диссертацию в 1749 г. Академики 
п о  у к а з у  (разрядка моя. — JI. Б.) судили ее: на вся
кую страницу делали возражения. История кончилась 
тем, что Миллер занемог от беспокойства, и Диссерта
цию, уже напечатанную, запретили». Миллер был вы
нужден затем согласиться, что «варяги-русь могли быть 
роксолане...»32. Дворянский историк заключил свой

27 Там же. С 327.
28 Там же. С 326.
29 Там же С. 317
30 Там же С 300
31 Там же. С. 322
32 Там же. С. 331.
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первый том словами, которые затем почти повторит 
один из первых историков-марксистов М. Н. Покров
ский: «...имена ученых мужей Германии, коим наша ис
тория обязана многими удовлетворительными объясне
ниями и счастливыми мыслями», в том числе и имя 
Миллера, «незабвенны» 33.

Все подмеченные Карамзиным «промахи» Миллера 
стали, предметом страстной критики у представителей 
«скептической» школы историографии — М. Т. Каченов- 
ского, Н. Сазонова, А. Старчевского. Н. Сазонов под
верг сомнению как «критический талант» Миллера, так 
и его способности «историка прагматического». Доста
лось Миллеру и за Бову Королевича, и за «измену» идее 
скандинавского происхождения варягов, и за «кожаные 
деньги» в Новгороде, и за возвышение Нестора в ранг 
«первого летописателя Российского». Работы Миллера, 
в том числе и его «История Сибири», полагал Сазонов, 
не представляют «ничего особенно замечательного для 
критика», поскольку их автор не понимал «необходимо
сти изучения истории одного государства в связи с ис- 
ториею всеобщею» и не наблюдал, «что происходит в 
это время в государствах соседственных». Лишив Мил
лера права претендовать на звание «прагматического» 
историка, Сазонов обнаруживает в целом весьма почти
тельное отношение к Миллеру-ученому, заслуживающе
му «вечной благодарности любителей отечественной ис
тории, ценителей ученой деятельности и трудолюбия»34.

В духе Сазонова написан и очерк о Миллере А. Стар
чевского 35, носящий на себе следы не только концепту
альных, но и текстуальных заимствований у первого. 
Впрочем,,он признает, что академический журнал «Еже
месячные сочинения», издававшийся Миллером, напол
нен «самыми драгоценными историческими отрывками, 
вышедшими из-под пера этого неутомимого изыскате
ля». Продолжая мысль Сазонова, Старчевский заявляет, 
что Миллер не только открыл иностранцам русские ис
точники, но и русским — «внешние источники их исто
рии». Никто из писавших до него о России «не пользо
вался столькими иностранными известиями», считал он.

33 Там же С. 509.
34 С а з о н о в  Н Указ соч С 319.
35 См - С т а р ч е в с к и й  А. Очерк литературы,русской истории 

до Карамзина. СПб., 1845. С. 260—279.
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С середины XIX в. началось обстоятельное изучение 
«Ежемесячных сочинений» (1755— 1764 гг.), журнала, 
выходившего под редакцией Миллера. Начало ему по
ложил серией статей в «Современнике» В. А. Милю
тин 36. Он показал, какое огромное значение имел этот 
журнал в середине прошлого столетия, знакомя россий
скую публику с передовой западноевропейской мыслью. 
Скрупулезному анализу был подвергнут исторический 
отдел журнала, в котором 17 статей из 23, посвящен
ных «истории, географии и статистике России», принад
лежали перу Миллера. Милютин дал и общую оценку 
Миллеру-историку, впервые заговорив о новаторстве 
ученого в разработке критических методов изучения ис
точников, их публикации. Дав характеристику других 
разделов журнала, в том числе литературного, в кото
ром принимали участие все ведущие литераторы Рос
сии того времени, Милютин приходит к выводу об ог
ромной организаторской деятельности Миллера, руково
дившего журналом. Подбор сотрудников, авторов, ма
териалов, правка переводов и корректур — все это цели
ком входило в круг его обязанностей.

К выводу Милютина присоединился позднее А. Н. Не- 
устроевэт. Высоко оценив первый русский «учено-лите
ратурный» журнал, отметив его просветительский ха
рактер, его огромную популярность, он писал, что «ос
новная часть трудов по приготовлению журнала падала 
на одного Миллера». Не случай.ю, полагал Неустроев, 
журнал прекратил свое существование после переезда 
Миллера в Москву.

Работы Милютина и Неустроева остаются и на сего
дняшний день лучшими работами, посвященными «Еже
месячным сочинениям». Все, что было написано об этом 
журнале потом, восходит к этим работам, оставшимся 
непревзойденными.

В 1854 г. со статьей о Миллере выступил один из 
крупнейших представителей буржуазной науки России
С. М. Соловьев. В ней был сделан обобщающий разбор

36 См : Очерки русской журналистики, преимущественно старой: 
1 Ежемесячные сочинения, журнал 1755— 1764 годов//С овремен
ник. 1851 Т 25—26

37 См Н е у с т р о е в  А Н Историческое разыскание о русских 
повременных изданиях и сборниках за 1703— 1802 гг. СПб., 1874.
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исторических трудов Миллера, получивших высокую 
оценку. Соловьев широко использовал материалы архи
вов, откуда им были извлечены и впервые охарактери
зованы некоторые неопубликованные сочинения Мил
лера. Прекрасно знал Соловьев его немецкоязычный
журнал, статьи, опубликованные за рубежом, в том
числе в изданиях Бюшинга. Поэтому труд С. М. Со
ловьева не утратил своего значения как важный вклад 
в научную биографию Миллера, которая когда-нибудь 
будет все же написана. Он продемонстрировал в высшей 
степени уважительное отношение к работам своего 
предшественника по русской истории и попытался впи
сать их в русскую историографию. Соловьев полагал, 
что идея скандинавского происхождения варягов, кото
рую он сам разделял, оценка роли-Ивана III в создании 
единого Русского государства, образ Бориса Годунова, 
идея республиканского Новгорода и др. оказали сильное 
влияние на последующую историографию. Соловьеву, 
как и всем, кто писал о Миллере до него, была чужда 
мысль о том, что он когда-либо и в чем-либо хотел уни
зить русский народ. Более того, он подчеркивал, что в 
то время, как в Академии Миллера преследовали как 
«недоброхота» России, все образованные люди высоко 
ценили его «необыкновенную ученость» и его заслуги 
перед Россией. От Соловьева вошли в науку характе
ристики Миллера как «великого трудолюбца», «неуто
мимого», «честного» исследователя, борца за честь Рос
сии м.

Оценка С. М. Соловьева была полностью восприня
та Н. Г. Чернышевским. В рецензии на его работу вели
кий русский демократ подчеркнул ее значение как тру
да, который «в самом полном виде выставляет все влия
ние этого замечательного критика и неутомимого иссле
дователя на развитие понятий о русской -истории» 39.

Однако работа Соловьева, возможно, в силу того, 
что это была первая обобщающая статья о научной дея
тельности в области истории Миллера, имела опреде
ленный недостаток. Написанная как пересказ содержа

38 С о л о в ь е в С. М. Указ соч С. 115— 150
39 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Поли. собр. соч. М , 1953 Т. 16. 

С. 75.
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ния основных работ ученого, сопровождавшийся обиль
ными цитатами, она давала хорошее представление об 
этом содержании, но оставляла читателям право самим 
делать выводы о взглядах их автороа, о методе его ра
боты.

К сожалению, очерк о Миллере не вошел в историо
графический труд С. М. Соловьева 40 и был почти за 
быт советскими исследователями. Между тем в нем 
могли бы найти ответ на некоторые спорные вопросы 
вольтероведы (в частности, об участии Миллера в под
готовке материалов для «Истории Российской империи в 
царствование Петра Великого»),

Необходимо отметить, также, что от С. М. Соловье
ва пошло нашедшее свое полное воплощение в труде 
П. Н. Милюкова резкое противопоставление русских и 
иностранных исследователей — носителей западного 
влияния, в основу которого был положен сугубо внеш
ний признак — национальная принадлежность41.

В XIX в. было предпринято несколько попыток соз
дать научную биографию ученого. Первую осуществил 
в 1821 г. митрополит Евгений Болховитинов42, включив
ший затем биографический очерк о Миллере в свой зна
менитый «Словарь»43. К числу наиболее удачных при
надлежит работа крупнейшего специалиста в области 
истории науки XVIII в. академика П. П. Пекарского. 
В его «Истории Академии наук» мы находим посвящен
ный Миллеру солидный раздел, написанный на мате
риалах архива Конференции, с использованием части 
миллеровских портфелей и опубликованных на ино
странных языках работ. Многочисленные заметки о Мил
лере в разных частях этого труда и других работах Пе

40 См: С о л о в ь е в  С М Писатели русской истории XVIII ве
ка // Архив историко-юридических сведений, относящихся до Рос
сии. М , 1855 Кн 2 Пол I Отд. III

41 См К и р е е в а  Г А Изучение отечественной историографии 
в дореволюционной России с середины XIX в. до 1917 г. М., 1983. 
С 134

42 См,- Сын отечества. 1821 №  22. С. 49—74; №  23 С. 97— 117.
43 См. Словарь русских светских писателей, соотечественников и 

чужестранцев, писавших в России. М., 1846 Т. 2. С. 54—89.
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карского44 дополняют его. А. И. Андреев писал в 
1937 г., что труд Пекарского является лучшей и наибо
лее полной биографией Миллера. Эта оценка сохраняет 
свою силу и в наши дни.

Прекрасный знаток истории Академии наук, кото
рую он рассматривал в тесной связи с развитием запад
ноевропейской науки и просвещения, Пекарский глубо
ко чтил исследовательский талант и трудолюбие Мил
лера, его ревностное служение своей второй родине. 
Зная хорошо потребности западноевропейской историо
графии XVIII в. в источниках русского происхождения, 
Пекарский верно оценил сам факт обращения Миллера 
к русской летописи, с изучения и публикации которой 
была начата его работа в области русской истории. 
Сравнивая Миллера с теми, кто брался за обработку 
этой истории в первое тридцатилетие XVIII в., Пекар
ский писал: «Миллер начал обрабатывать русскую ис
торию именно с перевода Несторовой летописи и... сво
ими приемами в обработке предмета обнаружил и по
нимание истории, как науки, и исторический такт, кото
рых решительно не заметно ни в одном из современни
ков Миллера, которые брались писать русскую исто
рию» 45. Пекарский относил Миллера к числу тех уче
ных, которые «прославили нашу Академию»46.

Позиции П. П. Пекарского, убедительная сила его 
аргументов, подтвержденных пространными цитатами из 
документов и работ Миллера, не могли не сказаться на 
взглядах авторов обобщающих историографических ра
бот, появившихся в 70—80-е гг. XIX в.

44 См.: Отчет о занятиях 1863/64 г. по составлению истории Ака
демии наук П. П екарского//Приложение к 7-му т. Записок Акаде
мии наук 1865. № 4. С. 1—72; Сношения П. И Рычкова с Акаде- 
миею наук в XVIII столетии С П б , 1866, Материалы для истории 
библиотеки Московского главного архива Министерства иностр. 
дел//3аписки Академии наук. 1867. Т. 12. Кн. 1; Редактор, сотруд
ники и цензура в русском журнале 1755— 1764 го д о в / / Приложение 
к 12-му т. Записок Академии наук 1867 №  5; Дополнительные из
вестия для биографии Ломоносова/ / Приложение к 8-му т Запи
сок Академии наук. 1865 №  7.

45 П е к а р с к и й  П П Наука и литература в России при Пет
ре Великом СПб., 1862. Т. 1. С 320

46 Пекарский П. П История Академии наук. Т. 1. С. 145.
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Однако и шедший на протяжении XIX в. спор между 
норманистами и антинорманистами 4Т. не мог не затро
нуть Миллера. Правда, важно отметить, что и большин
ство представителей антинорманистской концепции об
наруживают весьма почтительное отношение к Миллеру- 
ученому, отличая его от других защитников норманиз- 
ма XVIII в., Байера и Шлецера. Ю. Венелин, к приме
ру, выразивший удовлетворение в связи с недопущением 
речи Миллера к произнесению, чем «русский народ» 
был предохранен «от расколу в своем историческом ве
ровании», считал, что своими «обширными» деяниями в 
области исторической науки Миллер «заслужил про
странного и отличного жизнеописателя» 48.

Отражением антинорманистской позиции может слу
жить и работа М. О. Кояловича49. Острие критики в 
ней направлено против Т. 3. Байера и А. Л. Шлецера 
и в меньшей степени против Миллера, который, полагал 
Коялович, был «менее горд в своем немецком сознании, 
более податлив на обрусение... и гораздо больше при
нес пользы русской науке, несмотря на меньшую свою 
даровитость и гораздо меньшую ученость» 50. Едва ли 
не главное достоинство Миллера Коялович видел в том, 
что он поддался «перевоспитанию» и стал-таки «анти- 
норманистом» 51. Во всяком случае, им не руководила 
«корысть», в отличие от Шлецера,' сознательно вредив
шего России.

Такой взгляд не нашел поддержки у ведущих буржу
азных историографов России конца XIX в. Разве что 
П. Н. Милюков последовал ему, врсприняв утвержде
ние о «меньшей даровитости» и «меньшей учености» 
Миллера. Что касается К. Н. Бестужева-Рюмина, то он, 
возможно в пику антинорманистам, - называл Миллера 
даже «настоящим отцом русской исторической науки» 52.

47 См Ш а с к о л ь с к и й  И П Антинорманизм и его судьбы М 
Генезис и развитие феодализма в России Проблемы историогра
фии Л . 1983 С 35—51

л  В е н е л и н  Ю Скандинавомания и ее поклонники, или Сто
летняя изыскания о варягах М , 1842 С 42, 45

48 К о я л о в и ч  М. О История русского самосознания по ис
торическим памятникам и научным сочинениям С П б, 1884.

50 Там ж е С 100
51 Там же С 143
52 Б е с т у ж е в - Р ю м и н  К Н Русская история. С П б , 1872. 

Т 1. С. 210

31



Правда, сам Бестужев-Рюмин уделил внимание лишь 
одной стороне деятельности Миллера. Повторяя мысль 
Болтина, он писал, что Миллер, «умный и трудолюби
вый, принес огромную пользу как собиратель материа
ла, и даже в некоторых эпохах как толкователь (в смут
ном времени); но его громадной деятельности хватило 
почти только на собирание и издание подручного мате
риала...» Этот материал Миллер «печатал тщательно и 
верно, но всегда по одному списку» 53. И после выхода 
работ С. М. Соловьева и Н. А. Попова о В. Н. Татище
ве Бестужев-Рюмин, перестав называть Миллера «от
цом русской исторической науки», продолжал утверж
дать, что, «несмотря на протесты некоторых историков, 
приходящих в ужас от утверждения, что немцы созда
ли у нас историческую науку, должно сказать, однако, 
что немцы действительно положили у нас начало этой 
науке» 54.

К этой точке зрения присоединился в 1888 г. в сво
ем курсе по источниковедению В. О. Ключевский. Он 
считал, что ученые усилия в области истории начались 
в России «около половины XVIII в. и начались частью 
по почину чужих, сторонних людей, немцем и русским 
академиком Байером... и немцем же, русским историо
графом Миллером» 55.

В. О. Ключевский выявлял в так называемом «Ели
заветинском периоде» русской истории два направления: 
«монографическо-критическое» и «панографическо-праг- 
матическое». Их отличали друг от друга три главных 
признака: задачи исследования, приемы изучения и под
ход к историческому источнику56. Миллера он относил 
к первому как ученого, ставившего своей задачей науч
ные вопросы и положившего в основание своих иссле
дований критическое изучение источников. В отличие от 
первого представители второго, «патриотического» на
правления, пытались, как писал Ключевский, создать 
«панораму геройской доблести» русского народа 57.

63 Б е с т у ж е в - Р ю м и н  К. Н Биографии и характеристики. 
С П б , 1882. С. 211—212.

54 К и р е е в а  Р  А. Указ. соч. С 113.
55 Там же. С. 116.
56 Там же. С. 138.
57 К л ю ч е в с к и й  В. О Лекции по русской историографии// 

Сочинения. М ,  1959. Т. 8. С. 440.
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Ключевский называл среди главных работ Миллера 
не только «Сибирскую историю», но и речь-диссертацию 
«О происхождении народа и имени Российского», «Опыт 
новейшей истории России». Он полагал, что «после Та
тищева в XVIII в. никто не сделал больше по собира
нию и предварительной обработке источников русской 
истории, чем Миллер» 58. «Замечательной» называл Клю
чевский статью Миллера о Несторовой летописи, о со
ставе ее и значении как исторического источника. «Она 
долго, — писал он, — служила основанием ученых рас- 
суждений об этом памятнике. Взгляд Миллера очень 
основателен; он говорит, что ни у одного славянского 
народа нет подобной летописи, да и во всей анналисти- 
ческой литературе нет памятника, столь древнего и 
важного; вот почему он считает необходимым издать 
летопись для обращения в народе» 5Э. Приняв мысль 
Миллера о том, что «скандинавы дали Руси государей», 
и отметив ее новизну по сравнению с точкой зрения 
Байера, который считал имя «варягов» «нарицательным, 
не собственно племенным именем», Ключевский, вслед 
за Пекарским, обратил внимание на то, что речь Мил
лера «явилась не вовремя». «То был самый разгар на
ционального возбуждения, которое появилось после 
царствования Анны... Новое национальное царствование 
началось среди войны со Швецией, которая кончилась 
миром в Або 1743 г.». Говорить в это время о том, что 
«шведы дали Руси и народное имя и государей, едва ли 
значило украсить торжество» 60.

Близкое к позиции Ключевского понимание научных 
заслуг Миллера обнаруживает и другой крупный исто
рик конца XIX в. А. Н. Пыпин. В своей «Истории рус
ской этнографии» он чрезвычайно высоко о.ценил дости 
жения Миллера в этнографической науке, на многие де
сятилетия определив' почтительное отношение к этому 
ученому специалистов-этнографов и лингвистов61. Го

с т а м  же. С. 406.
59 Там  же С. 405.
м Т ам  же. С. 403.
в1 См ■ Т о к а р е в  С. А Вклад русских ученых в мировую эт

нографию /|/ Труды института этнографии М , 1956 Т 30. Вып 1; 
К о с в е н  М О Этнографические результаты Великой Северной 
экспедиции/ / ТИЭ. Нов серия. М.; Л., 1961 Т. 64; Т о п о р о в
В. Н. Материалы к сравнительно-исторической фонетике енисейских 
я зы к ов / / Кетский сборник. Вып. 1 Лингвистика. М ,  1968 С. 278— 
279.
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воря о Миллере-историке, он отмечал- его стремление к 
поиску «внутренней связи событий, соединенных как 
причина и следствие», к «исторической правдивости», 
подчеркнув тем самым приверженность ученого к новым 
для XVIII в. научным методам исторического исследова
ния. Оценивая случай с диссертацией Миллера как одно 
из свидетельств нежелания русских образованных лю
дей подчиняться «западному мнению», затрагивавшему 
якобы «достоинство русского народа», он писал: «Про
стое требование исторической критики, в сущности ни
сколько не касавшееся этого достоинства, поднимало 
целые бури: простое упоминание иных мрачных событий 
русской истории с негодованием осуждалось, как ос
корбление нации. Это была, с одной стороны, простая 
непривычка к исторической критике, с другой — прояв
ление (хотя неловкое) того самого чувства, какое назы
вают теперь чувством национальной самобытности...» 62.

В самом конце XIX в. вышел труд П. Н. Милюкова, 
который как бы подвел своеобразный итог рассмотре
нию в буржуазной историографии исторических заслуг 
Миллера. Труды немецких историков XVIII в. Милюков 
рассматривал оторванно от работ русских исследовате
лей и даже в противопоставлении им. Главным героем 
среди первых Милюков считал Шлецера, фигура кото
рого в значительной степени заслонила остальных. В от
личие от гениального Шлецера Миллер был назван «чер
норабочим, здоровым и сильным, обладающим усерди
ем и. здравым смыслом», но лишенным «учености». 
Правда, содержанием своей работы Милюков, по сути 
дела, опроверг это утверждение. Подводя итоги науч
ных достижений XVIII столетия в области истории, он 
отдал должное Миллеру и как источниковеду, первому 
понявшему «значение актов как исторического источни
ка» и усвоившего критический метод работы с ними, и 
как «родоначальнику» русской генеалогии, и как отлич
ному архивариусу, и как первому археографу, ратовав
шему за научное издание летописи63. Своим взглядом 
на важнейшую цель исторического исследования, како
вой Миллер считал поиск и открытие истины, своим 
стремлением к беспристрастности он, полагал Милюков,

62 П ы п и н А Н. История русской этнографии. СПб., 1890 Т. 1. 
С. 143— 144.

“ М и л ю к о в  П. Н Указ. соч. С 116— 120, 151.
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проводил точку зрения «профессиональной немецкой 
науки», чуждую «русским историкам-любителям». Этот 
«европейский взгляд на науку» ему пришлось защищать 
от господствовавшего в его время «панегирического 
официального направления» 64.

Из всего сказанного можно заключить, что хотя бур
жуазные историки России и не нашли определения об
щему направлению историографических взглядов Мил
лера, его общественно-политического лица, они, несом
ненно, зачисляли его в свой лагерь.

Уважительное отношение к работавшим в области 
русской истории немецким ученым, продемонстрирован
ное крупнейшими представителями русской буржуазной 
исторической науки, было воспринято и первыми исто- 
риками-марксистами. В этом плане весьма показатель
на точка зрения М. Н. Покровского. В своей речи, про
изнесенной в 1928 г. на открытии выставки советских 
исторических книг и документов в Берлинской Акаде
мии наук и опубликованной в «Правде», он отметил 
значение для русской исторической науки трудов Мил
лера, Шлецера, Г. Эверса, стоявших «в самом преддве
рии русской исторической науки». «Знаменитые тетра
ди» М иллера,— писал Покровский, — до сих пор «неис
черпаемый до дна рудник ценнейших документов...» «Мы 
считаем нашими предшественниками великих открыва
телей и истолкователей исторических фактов, какие 
действовали в нашей области в рядах предшествующих 
поколений», — заявлял он. Добавив к именам истори
ков немецкого происхождения имена Соловьева и Клю-' 
чевского, Покровский продолжал: «Мы не преклоняем
ся перед ними со слепой покорностью авторитетам, мы 
критикуем их, но мы не думаем отрицать, что многому 
от них научились и что без их работ не были бы воз
можны и наши работы». Выражая надежду на плодо
творное научное сотрудничество с германскими учены
ми, начало которому было положено научным общени
ем немецких и русских ученых XVIII в., Покровский пи
сал: «У нас общие духовные предки, и как бы далеко 
не расходились в тех или иных отношениях наши точки 
зрения, родство между нами, поскольку мы стоим на 
почве фактов, должно чувствоваться»65. Эта надежда

64 Там же. С 125
65 Правда. 1928. 15 июля. С. 4.
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М. Н. Покровского нашла свое воплощение лишь в на
ше время в сотрудничестве советских историков и исто
риков ГДР.

В 30-е гг. в связи с подготовкой нового, полного из
дания «Истории Сибири» Миллера к его творчеству об
ратились А. И. Андреев и С. В. Бахрушин. Впервые в 
трудах А. И. Андреева была дана обобщающая харак
теристика его работ, относящихся к истории и геогра
фии Сибири, оценена целенаправленная деятельность 
ученого по сбору исторических источников: поиски ар
хивных материалов, разработка анкет-вопросников, оп
росы «знающих людей» и т. п .66. Свой интерес к Мил- 
леру-источниковеду Андреев продолжал развивать и в 
трудах, вышедших после Великой Отечественной вой
ны 67, которая прервала начатую работу по изданию 
«сибирских» сочинений Миллера.

Первым попытался определить классовую природу 
взглядов на историю Миллера С. В. Бахрушин. Он при
шел к выводу, что Миллер как представитель «третьего 
сословия», «буржуазной интеллигенции», был провод
ником буржуазного исторического метода, порвавшим 
со средневековыми приемами исторического исследова
ния и много сделавшим для развития буржуазной исто
рической науки. Но живя в обстановке феодального бар
ства, состоя «на платной работе у русского правитель
ства», Миллер, считал он, был вынужден считаться с ин
тересами заказчика, заказчиком же был «крупный рус
ский помещик». Поэтому Миллер в своем творчестве 
продемонстрировал некий синтез буржуазных интересов 
(во внимании к народной колонизации, к вопросам «ум
ножения земледелия, мануфактур и купечества», куль
турному развитию) и влияний официальной идеологии 
(в презрении к «подлости», в одобрении сословного не
равенства, в проповеди «государственной пользы»).

Говоря о том, что «История Сибири» создавалась в 
конце 40-х — начале 50-х гг., когда Миллеру пришлось 
пережить не одно унижение и преследование (дело Д е
лиля, доносы Крекшина, речь-диссертация, принуждение 
к принятию подданства, запрещение заниматься гене

вб С м : А н д р е е в  А. И Труды Г Ф Миллера о Сибири /У Мил
лер Г Ф История Сибири М ;  J I ,  1937. С 59— 144.

67 См.: А н д р е е в  А. И Очерки по источниковедению Сибири. 
Вып. 2. XVIII век (первая половина). М.; Л., 1956.
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алогией и т. п.), Бахрушин справедливо отмечал, что 
схема сибирской истории не являлась «лично ему при
надлежащей». «Она соответствовала интересам и вку
сам той феодальной верхушки, которой Миллер служил, 
являясь, если можно так выразиться, произведением 
коллективного творчества Строгановых и Разумовских, 
двора и прислуживающей ему профессуры и академиче
ской канцелярии, могущественных светских и духовных 
критиков». Это обстоятельство, полагал он, и объясня
ет нам то, как Миллер, «крупный новатор в области 
исторической техники, человек с большим запасом здра
вого смысла и наблюдательности, добросовестный ис
следователь, выдающийся ученый, был так беспомощен 
там, где приходилось высказывать общий взгляд на 
изучаемые им явления» 68.

При этом С. В. Бахрушин вслед за некоторыми бур
жуазными историками (П. Н. Милюковым) воспринял 
приговор Шлецера об отсталости Миллера от западно
европейской науки, хотя и знал о склонности автора 
знаменитого в свое время «Нестора» к преувеличениям, 
к отрицанию заслуг работавших в области русской ис
тории до него ученых. Явно противореча собственным 
высоким оценкам Миллера как новатора в области ис
торической техники, Бахрушин, на наш взгляд, совер
шенно неправомерно лишил его права претендовать в 
области исторической теории на звание ученого-рацио- 
налиста. Он полагал, что здесь Миллер находился в 
плену устарелой феодальной идеологии и не сумел пре
одолеть провиденциалистские взгляды историков-бого- 
словов XVII в. Слишком сурово осудил Бахрушин Мил
лера и за приверженность к «феодальной», как он пола
гал, идее «государственной пользы», за оправдание 
«феодальной экспансии» российского царизма в Сибири, 
за характеристику экономических возможностей, кото
рые открывались для «русского феодализма в Зау
ралье», за стремление показать «гуманные средства» 
завоевания и управления Сибирью и т. п. Бахрушин уп
рекал Миллера даже за то, что потом могло удостоить
ся только похвалы, что через его сочинения о Сибири 
«красной нитью» проходит мысль «о добровольном ха

68 Б а х р у ш и н е  В. Г Ф Миллер как историк Сибири//Мил- 
лер Г. Ф История Сибири С 51—55.
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рактере подчинения сибирских народов Российской дер
жаве и о применении в отношении их насильственных 
мер лцшь в крайности»69, за усиленную пропаганду 
«вольного характера крестьянской колонизации»70. Все 
это, считал он, является свидетельством апологетики 
«успехов феодальной экспансии» в Сибири. •

И хотя сам С. В. Бахрушин эти выводы сопровождал 
известными оговорками, подчеркивая противоречивость 
позиций ученого, жившего в переломную эпоху, и пы
тался показать также новые, буржуазные стороны его 
исторической концепции; именно эти выводы, приобретя 
еще более категорическую форму, получили затем ши
рокое распространение в советской историографии.

В целом к оценке Бахрушина присоединился в 1941 г. 
Н. Л. Рубинштейн. Он также считал, что Миллер как 
проповедник рационалистических методов исторической 
критики, как ученый, который возвел принцип «истин
ности» в ранг главных принципов исторического иссле
дования, принял участие в той «существенной .пере
стройке исторического знания», которая началась в 
XVIII в. Огромная и разнообразная деятельность уче
ного превратила его в «исключительного знатока истории 
России». «Кажется, — писал Рубинштейн, — нет такого 
исторического начинания, которое не было бы так или 
иначе связано с его именем»71. Принцип его работы с 
источниками «вырастает в общий принцип мышления, 
исторического знания», — считал Рубинштейн. Однако, 
рассматривая Миллера главным образом как источнико- 
веда, археографа и этнографа (труды по русской .исто
рии его затронуты не были), Рубинштейн, явно проти
вореча своим выводам, заявлял,- что, будучи «истори- 
ком-эмпириком», «чернорабочим в исторической нау
ке», Миллер не приобрел «целостного научного миросо
зерцания» 72, как будто оно является привилегией теоре
тиков.

Однако в дальнейшем в советской исторической ли- 
тератург начался коренной пересмотр роли академиков- 
немцев XVIII в. в русской историографии. Уже в 1947 г.

69 Там же С. 43.
70 Там же С. 48.
71 Р у б и н ш т е й н  Н. Л. Русская историография М ,  1941. 

С. 106
72 Там же С. 113.

38



в книге С. А. Семенова-Зусера73 Миллер, вслед за 
Байером, был изображен как фальсификатор русской 
истории, которого «с гениальной политической прозорли
востью» разоблачал М. В. Ломоносов. От Семенова- 
Зусера получила начало традиция обвинять ученого во 
всевозможных грехах без обращения к его трудам и без 
всякой ссылки на них. Он заявил, к примеру, что Мил
лер «доказывал наличие массовой колонизации сканди- 
навов-варягов далеко на юг России накануне ее госу
дарственности». И делал он это «с явным намерением 
теоретически оправдать якобы законные притязания 
шведов и немцев на земли русские» 74.

В 1948 г. была опубликована статья М. Н. Тихоми
рова, отразившая его позицию в дискуссии о книге 
Н. Л. Рубинштейна. В ней было заявлено, что так назы
ваемая норманская теория призвания варяжских кня
зей «с самого начала не была простой теоретической 
проблемой, а знаменем воинствующих немецких при
дворных кругов и служила сугубо политическим це
лям» 75. Миллеру же была отведена роль археографа, 
не более.

Особенно «нелегко» пришлось Миллеру в 50-е гг. 
Приходится с горечью признать, что -мы, поднимая из 
забвения славное имя М. В. Ломоносова, делали это в 
те годы в ущерб Г. Ф. Миллеру. В «Очерках истории 
исторической науки в СССР» было признано, что «дея
тельность иностранных академиков принесла не столько 
пользы, сколько вреда для русской историографии, на
правляя ее по пути некритического подражания инозем
ной исторической литературе»76. Миллер был обвинен 
в том, что «полностью игнорировал русские источники», 
«отрицал самостоятельное развитие русского народа» 
и получил клеймо «историографа и апологета дворян
ской России XVIII в » 77.

73 С е м е н о  в-3 у с е р С А. Скифская проблема в отечествен
ной науке 1692— 1947. Харьков, 1947

74 Там же С. 19
75 Т и х о м и р о в  М. Н. Русская историография XVIII в / /В о п 

росы истории 1948. №  2 С 95
76 Очерки истории исторической науки в СССР М , 1855 Т 1. 

С 193
77 Там же.
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В возрождение антинорманистских воззрений XIX в. 
внес свою лепту и П. Н. Б ерков78. Высоко оценив в це
лом академические «Ежемесячные сочинения», он сде
лал все возможное, чтобы оторвать журнал от его ре
дактора. Последний был обвинен в том, что давал в нем 
«искаженное представление о русской истории, вместо 
того, чтобы использовать это издание в воспитательно
патриотических целях»79. Это, считал Берков, было со
вершенно невозможно для Миллера, «не сумевшего, не
смотря на почти шестидесятилетнее пребывание в Рос
сии, преодолеть свое презрительно-высокомерное отно
шение к русской науке и культуре» 80.

Вынужденный все же признать, что журнал развивал 
капиталистические тенденции, Берков заключал его рас
смотрение парадоксальным выводом:« «Можно не сом
неваться, что, если бы во главе «Ежемесячных сочине
ний» с самого начала стоял Ломоносов, журнал имел бы 
более живой и общественно-значительный характер»81.

Позиция столь крупного знатока русской литературы 
XVIII в., каким был П. Н. Берков, не могла не оказать 
своего влияния на других. Ее воспринял, к примеру, 
М. Т. Белявский. В 1955 г. он писал уже, что «вся дея
тельность» Миллера была «серьезным препятствием для 
развития русской науки и культуры», поскольку он 
«стремился ослабить чувство национального сознания 
русского народа и пропагандировал космополитические, 
антипатриотические идеи» 82.

В 1957 г. в защиту Миллера поднял свой голос 
Л. В. Черепнин. Для того, «чтобы оттенить величие 
М. В. Ломоносова, — писал он, — вряд ли следует изо
бражать всех немецких ученых, работавших вместе с 
ним, бездарными, тупыми и невежественными людьми». 
В полемике по варяжскому вопросу ' столкнулись, по 
мнению Л. В. Черепнина, две научные концепции, а са
ма она представляет большой познавательный интерес 
Что касалось замечаний М. В Ломоносова на «Историю 
Сибири» Миллера, то они, полагал Черепнин, «лишены

78 Б е р к о в П. Н. История русской журналистики XVIII в М ;  
Л ,  1952

79 Там же С 89.
80 Там же
81 Там же. С 106.
82 Б е л я в с к и й  М Т М. В Ломоносов и основание Москов

ского университета М., 1955. С 60—62.
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научной ценности», поскольку Ломоносов стоял «в от
дельных случаях на охранительной позиции, отвечаю
щей политике царизма»83.

Рассматривая «Историю Сибири» Миллера как са
мый крупный труд ученого, Черепнин видел его основ
ную политическую тенденцию «в обосновании освоения 
Сибири методами как завоевания, так и колонизации». 
На сибирском материале построена и его источниковед
ческая статья о М иллере84. В ней Черепнин, отметив 
тонкость и многообразие приемов анализа источников, 
применявшихся Миллером, сделал вывод о большом 
вкладе ученого в русское источниковедение, о влиянии 
его наблюдений и методов на последующую историогра
фию.

Хорошо знавший работы Миллера В. Э. Грабарь так
же отказался принять новую точку зрения. Коснувшись 
в своей книге85 истории с «торжественной актовой 
речью» Миллера и последовавших на него гонений, Гра
барь писал, что и в дальнейшем «в каждом его произ
ведении усматривали «множество пустоши и нередко 
досадительной и для России предосудительной». Между 
тем Миллер являл собою образец научного исследовате
л я . .» Грабарь недвусмысленно выдвигал.на первое ме
сто среди его главных черт как исследователя стремле
ние к «беспристрастию» в освещении хода исторических 
событий и необходимость «подавлять в себе все те чув
ства, которые могут мешать» его проведению в ж и зн ь86.

Однако взгляды этих ученых еще долгое время оста
вались гласом вопиющего в пустыне.

Некоторые сдвиги стали намечаться в нашей литера
туре лишь с середины 6<0-х гг., но они носили еще весь
ма непоследовательный характер. Пример тому — труд
С. Л. Пештича87. Пештгич обнаруживает в работах

83 Ч е р е п н и н  Л В. Русская историография до XIX века. М., 
1957 С 210. 217.

M C e r e p n i n  L W. G F. Mullers Bedeutung fur die Quellen- 
kunde dci russischen Geschichte//Ost und West in der Geschichte 
des Denkens und der kulturellen Beziehungen. Berlin, 1966. S. 303— 
311

“ Г р а б а р ь  В Э Материалы к истории литературы междуна
родного права в России (1647— 1917) М ,  1958. С. 94.

86 Там же. С 95.
87 П е ш т и ч С. Л. Русская историография XVIII века. Л ,  1965. 
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Миллера, опубликованных в «Ежемесячных сочинениях» 
(а стало быть, и в «Собрании»), очень мало позитивных 
моментов. Единственное достоинство миллеровских ста
тей, которого он не может не признать, это то, что они 
были "первыми в своем роде и потому актуальными. 
Так, назвав цели, поставленные Миллером в «Опыте но
вейшей истории России», и охарактеризовав его источ
ники как «достаточные для исследования на научном 
уровне», Пештич ограничивается констатацией того, что 
события изложены «с достаточной полнотой», но «нерав
номерно, с фактическими ошибками и без всякой по
пытки осмыслить дух и характер эпохи, причины и ре
зультаты событий» и т. п. Заявив, что «объемистый 
труд» о Новгороде — это первый опыт изложения его ис
тории, Пештич сразу переходит к тому, что написан он 
«неравномерно», что «неполно» дано «общественное ус
тройство Новгорода», «неверно» объяснены термины: 
«тысяцкий, бояре» и т. д. Все же он признает, что «иг
норировать положительные наблюдения Миллера» в 
вопросе об общественном устройстве Новгорода «нет до
статочных оснований». К ним Пештич относит подме
ченное ученым сходство новгородского управления с го
сударственным устройством вольных имперских или 
ганзейских городов, признание им демократического ха
рактера общественного устройства Новгорода и необхо
димости в интересах государственной пользы ликвида
ции «народной вольности» 88. Признав также, что в ис
тории Новгорода впервые приведены сведения о город
ских восстаниях в России середины XVII в., Пештич 
вновь приходит к тому, с чего начал, к заявлению, что, 
несмотря на «упрощенное описание» и другие «сущест
венные» недостатки, труд Миллера — первая работа по 
истории новгородской вечевой республики. И в этом ка
честве она не могла не оказать «прогрессивного воздей
ствия на развитие русской исторической и политической 
мысли XVIII в.» и не получить «огромный'-историогра- 
фический резонанс».

По варяжскому вопросу С. Л. Пештич встает в ко
нечном счете на ставшую уже к тому времени традици
онной точку зрения о неприемлемости «для националь
ного патриотизма» «норманистской схемы» Миллера.

“  Там же. С. 221.
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И хотя его желание выяснить точку зрения «обвиняемой 
стороны», т. е. Миллера, свелось лишь к рассмотрению 
ответов последнего на замечания своих оппонентов, а са
ма речь Миллера, как это уже стало традицией, вновь 
осталась за пределами исследования, все же и эта «ус
тупка» «обвиняемому» привела автора к выходившим 
за пределы традиционной точки зрения замечаниям. Он 
считал, например, что «в источниковедческом отноше
нии» позиции Миллера были более серьезно обеспечены, 
чем точка зрения его оппонентов, что Миллер придер
живался летописи Нестора, в то время как «Ломоно
сов и его союзники опирались на новгородскую лето
пись, точнее на баснословное сказание о начале Новго
рода и на Киевский «Синопсис», которому нельзя отка
зать в настойчивой защите национальной традиции, но 
научные достоинства которого были взяты под сомне
ние еще до этой дискуссии» 89.

Надо отдать должное С. Л. Пештичу и за его опти
мистический в целом вывод о' «большом вкладе в разви
тие русской исторической науки» Миллера, чей «метод 
и общественно-политические взгляды, как он полагал, 
бесспорно эволюционизировали в буржуазном направле
нии». Еще полезнее были его интересные замечания по 
поводу «Ежемесячных сочинений». Пештич считал, что 
этот журнал «много сделал для формулировки теорети
ческих положений, столь необходимых для дальнейше
го развития исторической мысли». «Интерес к истории 
экономики, антикрепостнические тенденции, соображе
ния о предмете истории и настойчивое стремление к 
критике источников свидете^ствовали об укреплении 
нового историографического направления, связанного с 
просветительской идеолюгией...»90. Однако вслед за 
Берковым эти заслуги журнала Пештич отрывал от за 
слуг его редактора, потому и заявлял чуть позже, еще 
раз продемонстрировав! непоследовательность своей 
оценки, что «отставание» Миллера «от все возрастаю
щих требований к современной науке» явилось «глав
нейшей» причиной его переезда в Москву.

Рациональное зерно выводов С. Л. Пештича, столь 
умело законспирированное, еще довольно долго игнори

89 Там же С 230.
90 Там же. С. 27
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ровалось в нашей литературе. В статье М. М. Штран- 
г е 91, где Миллер и его «Ежемесячные сочинения» 
должны были занять подобающее им место, они вообще 
не удостоились даже упоминания. Но игнорирование 
работ Миллера было все же меньшим злом по сравне
нию с необъективной оценкой, какую продемонстриро
вала краткая статья Г. Н. Моисеевой, посвященная 
Миллеру — исследователю русских летописей 92. Харак
теристика публикации им Кенигсбергской летописи в 
«Собрании» начиналась в ней с констатации наличия 
ошибок, вину за которые Миллер «свалил» на Паузе, 
переводившего летопись на немецкий язык. Гнев Паузе, 
обвинявшего Миллера в том, что тот присвоил резуль
таты его труда, признавался справедливым, и утверж
далась совершенно не отвечавшая истине мысль, будто 
бы Миллер не знал хорошо русского языка не только 
в 30-е, но и в 60-е гг. В отличие от Пештича автор уп
рекала Миллера за то, что при написании своей дис
сертации он мало использовал русские летописи, кото
рые плохо знал, чем и объяснялась его «неудача». 
Статья Миллера о Несторе признавалась лишенной вся
кой оригинальности, поскольку автор в ней «заимство
вал все» из Татищева и т. п. И хотя несколькими года
ми позже Г. Н. Моисеева признала, что Миллер «был 
одним из крупнейших историков — знатоков древнерус
ских летописей» 9Э, откровенно негативная оценка, дан
ная в 1967 г., сыграла свою отрицательную роль в исто
риографии. К счастью, она не была повторена в моно
графии, увидевшей свет в 1980 г. 94

Грубыми натяжками и извращениями был наполнен 
очерк о Миллере — историке Сибири В. Г. Мирзоева, 
видевшего в нем лишь «классическую фигуру собирате

91 Ш т р а н г е  М М. Идеи Просвещения в русской историогра
фии 50—70-х годов XVIII в /У Феодальная Россия во всемирно-ис
торическом процессе. М., 1972. С 177— 183.

9! С м : М о и с е е в а  Г. Н. Из истории изучения русских лето
писей в XVIII веке (Герард Фридрих М и ллер), / /Русская литера
тура 1967 №  1 С. 130— 137

93 М о и с е е в а  Г. Н. Отрывок Троицкой пергаментной летопи
си, переписанный Г. Ф. Миллером f j  Труды О Д Р Л  Т 26- Древне
русская литература и русская культура X V III—XX вв Л., 1971. 
С 98.

94 М о и с е е в а Г. Н. Древнерусская литература в художествен
ном сознании и исторической мысли России XVIII века. Л., 1980.
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ля фактов», начисто лишенного «философии истории» 95. 
Перечень негативных оценок Миллера, в том числе и в 
работах, лишь косвенно затрагивавших его, можно бы
ло бы продолжить.

З а  последнее десятилетие интерес к творчеству Мил
лера заметно усилился. Опубликован ряд статей, сви
детельствующих о формировании объективного подхода 
к его наследию и к оценке его места в истории русской 
науки96. Эти статьи выявили новые, не изучавшиеся 
ранее амплуа разностороннего исследователя русской 
истории: история городов, сословий, административной 
системы России, народных движений, крестьянского воп
роса и др. Выявлен безусловный интерес Миллера и к 
философии истории, выразившийся в разработке им 
просветительских начал исторической науки XVIII в. 
Вслед за историками ГДР Миллер стал рассматривать
ся как один из ведущих посредников немецко-русских 
и западноевропейско-славянских связей века Просвеще
ния. Выявлению его роли во взаимообмене, взаимо
влиянии и взаимообогащении национальных культур в 
Европе посвящена настоящая работа.

95 М и р з о е в  В. Г. Историография Сибири. (Домарксистский 
период) М., 1971 С 91.

96 С м : С в и д е н к о  В. С. Роль русских журналов 1755— 
1764 гг. в утверждении принципов рационализма в истории Jf  Обще
ственные науки. Караганда, 1975. Вып. 2. С. 199—212; О н а  ж е .  Та- 
тищевская традиция в русской историографии и «Опыт новейшей 
истории о России» Г Ф. Миллера IJ Некоторые вопросы историо
графии Казахстана. Караганда, 1980. С 40—60; К а м е н с к и й  
А Б История создания и публикации книги Г Ф Миллера «Из
вестие о дворянах российских»/ / Археографический ежегодник за
1981 год М ,  1982 С. 164— 172; О н  ж е  О первом издании Судеб
ника Ивана Грозного с примечаниями В. Н. Т атищ ева/ / Советские 
архивы 1985. № 5. С 64—66; О н  Ж е Изучение истории государ
ственных учреждений Московской Руси во второй половине XVIII в. 
//Исторические записки. М ,  1982 Т. 108. С. 259—272; И л и з а -  
р о в С С. История создания и публикации первого русского геог
рафического сл о вар я / / Археографический ежегодник за 1977 год. 
М., 1978 С 90—97; Х о р о ш е в  А С. Происхождение Новгорода 
в отечественной нсториографии//Вестн. МГУ. Сер 8 История. 1983. 
Л« 6 С 40—53; Б о н д а р е в а  Е. А Источники «Исторического 
описания Российской коммерции» М Д  Чулкова / /  История СССР
1982 № 2 С 94— 103; Р е з у н  Д  Я. О работе Г. Ф. Миллера над 
источниками по истории городов Сибири. Новосибирск, 1982 
С 142— 158; Б е л к о в е ц  JI П К вопросу об опенке историогра
фических взглядов Г. Ф. М и л л ера / / История СССР 1985 №  4. 
С. 154-166.
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Трудами И. П. Шаскольского и М. А. Алпатова 97 по
ложено начало своеобразной реабилитации Миллера 
как создателя и защитника норманской теории проис
хождения Русского государства. Важное значение име
ет выход монографии М. А. Алпатова, бывшего одним 
из членов авторского коллектива 1-го тома «Очерков ис
тории исторической науки в СССР». Автор ее пересмот
рел свою позицию, и очерк о Миллере — великом тру
женике науки, патриоте России, ставшей для него вто
рой родиной, написан им в лучших традициях отечест
венной историографии.

Появившиеся в последнее время новые публикации 
о скандинаво-русских отношениях в период образова
ния и начального развития древнерусского государства 
и в особенности монография Г. С. Лебедева 98, в кото
рой подведены итоги многообразных археологических, 
лингвистических и текстологических исследований, д а 
ют основание для окончательного пересмотра с позиций 
диалектико-материалистического метода роли и значе
ния варяжской проблемы в историографии XVIII в. Н а
стала пора и для объектибной оценки речи-диссертации 
Миллера, которая сохранилась в русском и латинском 
вариантах в целом ряде наших библиотек" ,  но кото
рую мы долгое время игнорировали, делая вид, что ее 
не существует.

Ждет своих исследователей эпистолярное наследие 
Г. Ф. Миллера, яркий памятник научной, общественной 
и культурной жизни России XVIII в. Оно, несомненно, 
заслуживает того, чтобы быть опубликованным. Немало 
открытий принесет исследователям и разбор неопубли
кованных сибирских материалов Миллера. Только на
чало изучения описаний некоторых уездов Сибири, со

9 7 С м - Ш а с к о л ь с к и й  И. П Указ. соч.; А л п а т о в  М А 
Варяжский вопрос в русской дореволюционной историографии //  
Вопросы истории 1982. №  5. С. 31—45, О н  ж е .  Неутомимый тру
женик О научной деятельности академика Г. Ф. Миллера / /  Вестн 
АН СССР 1982 №  3. С 117— 124; О н  ж е  Русская историческая 
мысль и Западная Европа (XVIII — первая половина XIX в )  М , 
1985 С. 19—27

98 Л е б е д е в  Г С. Эпоха викингов в Северной Европе' Истори
ко-археологические очерки Л , 1986

99 Г у р е в и ч  М.  М,  Ш а ф р а н о в с к и й  К. И. Об издании 1749 
года речи Г. Ф. Миллера «Происхождение русского народа и име
ни Российского» Л  Книга: Исследования и материалы. М , 1969. 
Сб 6. С. 282—285.
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ставленных Миллером на немецком языке, проведенного
А. X. Элертом, показало, насколько богаче его данные 
материалов официальной статистики и сколь важные 
уточнения позволяют они внести в сложившиеся уже 
представления о динамике крестьянского освоения Си
бири 10°.

Одну из славных страниц в истории Академии наук 
приоткрывает изучение немецкоязычного журнала Мил
лера, входившего в круг чтения видных немецких, анг
лийских, французских, шведских историков и публицис
тов XVIII в.

100 Э л е р т А. X. Указ. соч. С. 70—72.



2. Путь к российской истории

В XVIII в., духовная история которого определяет
ся рационализмом Просвещения, историческая наука 
преодолевает постепенно наследие средневековой анна- 
листики и поднимается до рационалистического осмыс
ления исторических явлений. Из истории изгоняются 
чудеса, божественный план, предопределение свыше. 
Просветители, будучи в основной своей массе материа
листами в понимании природы, стали смело и решитель
но отстаивать свободу научного творчества, бороться 
против вмешательства церкви в дела науки, отвергая 
средневековый тезис о том, что наука — это служанка 
богословия. В истории, как и в других областях научно
го знания, они требовали объяснения явлений прошлого 
с позиций разума, человек, как и природа, был изъят 
из сферы приложения религии. Изгнанный из истории 
бог стал сводиться либо к философскому началу всех 
вещей, либо к понятию закономерности-бога как созда
теля законов, которым подчиняется все в природе и об
ществе '.

Хотя рационалистический метод оставался по своей 
сути идеалистическим, ибо главной движущей силой 
прогрессивного развития человеческого общества при
знавались идеи — освобождение человечества от оков 
религии, предрассудков и ханжества, все же выход к 
поиску причинно-следственных связей в исторических 
явлениях привел к колоссальному расширению круга ис
торических источников, положенных в основу исследо-

1 К о с м и н с к и й  Е А. Историография средних веков М , 
1963. С. 177.
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в а н и я 2. Постепенно вырабатывались методы проверки 
достоверности их показаний. Возникла критика источни
ков, трансформировавшая методы внешней критики, ко
торыми пользовались эрудиты XVII в., в приемы крити
ки содержания, глубинную критику факта.

Тон новой исторической науке задавали француз
ские просветители, особенно в отношении создания но
вого метода истории, ее философии. Из их трудов з а - . 
имствовали западноевропейские историки и новые при
емы и методы исследования. Труды французских про
светителей (Вольтера, Монтескье, Дидро и др.) изда
вались большими тиражами, широко распространялись 
по европейским странам, в том числе и в России 3. Они 
привлекали внимание страстной публицистичностью, 
острой критикой прошлого. Менее разработано в науке 
участие в этом процессе историков-профессионалов, ис- 
ториков-практиков, которые в процессе постоянной, кро
потливой работы с источниками, в процессе их интер
претации поднимались подчас до глубоких обобщений 
и выводов.

Труды этих скромных тружеников, посвященные раз
работке конкретных проблем исторического прошлого, 
создавали ту базу, на которой формировались затем фи
лософские построения теоретиков. Усердие и кропотли
вость в черновой исторической работе были присущи в 
силу целого ряда обстоятельств в первую очередь не
мецким историкам4. Это обстоятельство подчеркивал 
Ф. Энгельс, когда, говоря об отсталости Германии в 
XVIII в., писал: «Признаки жизни только в двух облас
тях: в военном искусстве и... в добросовестном, объек
тивном научном исследовании»5. Для Вольтера, про
возгласившего в принципе необходимость строгой науч-. 
ной проверки каждого исторического ф ак та 6, на деле

2 H o f f m a n n  P. Deutsch-russische Beziehungen auf dem 
Geschichtswisscnschaft) im 18 Jahrhundert und ihie Bedeutung 
fiir die Gegenwart S. 89.

3 См Французская книга в России в XVIII в. Л., 1986. 254 с.
4 См Б и с к И Я История исторической мысли в новое вре

мя (Западная Европа: XVIII в. — 90-е годы XIX в ) .  Иваново. 1983. 
С. 34

6 .VI а р кс К ,  Э н г е л ь с  Ф. Об искусстве М., 1957. Т. 1.
С 410

8 См,- К о с м и н с к и й  Е А Вольтер и историческая н а у к а / /  
Изв АН СССР. Сер истории и философии М ,  1945. Т. 2 №  1. 
С 18
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фактическая точность и установление истинности факта 
не являлись главным предметом его забот. Вольтер ни
когда не был кабинетным ученым. «Медлительная точ
ность в работе была ему докучна, — писал Е. Ф. Шмур- 
ло, — тщательность предварительных изысканий тяго
тила его; более литератор, публицист и философ, он 
ценил в историческом труде главным образом красивую 
картину, видел в ней кафедру, с которой мог провозгла
шать свои любимые идеи, и «какая-нибудь» цифра, д а 
та, отдельное имя, по сравнению со всем остальным, ка
зались слишком мизерным и мелочным, чтоб стоило з а 
трачивать на них много времени» 7.

Немецкие историки (имеются в виду «хорошие», по 
характеристике Н. М. К арам зина8, Миллер, Шлецер, 
Тунман, Гаттерер и др.) занимались этим с упорством, 
достойным подражания. Отсюда известная сухость и 
строгость их изложения, приверженность к источнику, 
пространное его цитирование, что, однако, обеспечило 
их трудам в историографии долгую и плодотворную 
жизнь. Не случайно именно немецкие историки были са
мыми рьяными критиками исторических трудов Вольте
ра в XVIII в.

В разработке критических приемов исторического 
исследования необходимо признать заслуги немецкой 
филологической школы, сформировавшейся на разборе 
Библии и перенесшей затем приемы ее критики на исто
рические источники. Эта школа заявила о себе уже к 
середине XVIII в. в Геттингенском университете, кото
рый становится к этому времени центром исторической 
науки Германии. Основателем ее был профессор уни
верситета И. Д. Михаэлис, среди учеников которого са
мым талантливым признан А. Л. Шлецер. Геттинген ста
новится в это время не только средоточием видных ис
ториков, но и центром разработки того комплекса зна
ний, который получил наименование «государственных 
наук»9. Труды петербургского академика Г. Ф. Милле
ра, пользовавшиеся широким признанием геттингенских 
ученых в середине века, надо, думать, внесли свой вклад

7 Ш м у р л о  Е. Ф. Вольтер и его книга о Петре Великом П р а 
га, 1929. С. 34—35

8 К а р а м з и н  Н. М. Указ соч. Т. 1. С 392, Б09.
9 В е б е р Б. Г. Историографические проблемы. М , 1974. С. 20.

S0



в формирование этой школы В ее лоне вызревал и кри
тический талант Бюшинга, сначала видного теолога и 
критика Библии, а затем отрешенного от теологии за 
ересь одного из самых представительных публицистов, 
историков, источниковедов XVIII в.

Именно с XVIII в. в исторической науке утвержда
ется такое понятие, как «субъективность» историческо
го источника, порождаемая «корыстью», политическими 
интересами, психологией его авторов. Во весь рост пе
ред историками встает проблема определения достовер
ности или хотя бы вероятности факта, главным мери
лом и критерием которых становится «здравый смысл», 
человеческий разум 10. Широкое распространение полу
чает в связи с этим понимание назначения историка 
как «искателя истины», встает вопрос о беспристраст
ности ее поиска. Все это дает изрядный стимул к про
грессивному развитию исторической науки, к перерас
танию процесса беспристрастного поиска истины в проб
лему объективности в истории, которую будет активно 
разрабатывать историческая наука XIX в. Но как и 
потом, это был принцип буржуазной науки, взятый на 
вооружение просветительской историографией. Он был 
ограничен необходимостью блюсти интересы буржуаз
ного класса, который находился еще в стадии формиро
вания, зависел от абсолютизма, от официального поли
тического курса. Стремление к беспристрастности в ис
тории XVIII в. выразилось прежде всего в том, что ис
торики-профессионалы начали рассматривать изучае
мые явления и исторических деятелей с разных сторон, 
выявляя в них и положительные и отрицательные чер
ты.

В век Просвещения формируется новое отношение к 
истории, к ее предназначению в обществе. В отличие 
от раннебуржуазных философов XVII в., видевших в 
истории лишь хаотическое собрание эмпирических фак
тов, в котором невозможно отличить истину от лжи, 
просветители глубоко убеждены в ценности истории и . 
Она становится одним т главных средств для достиже
ния важной цели — перевоспитания народа на началах 
разума. История приобретает огромную ценность как

10 К о с м и н с к и й  Е Л. Вольтер и историческая наука С 18—
19

11 Там же С. 16— 18.

51



орудие философской и политической пропаганды, воз
никает надежда с ее помощью перевоспитать даже го
сударей, превратить их в просвещенных, в философов 
на троне. Так, в XVIII в. на передний план выдвигается 
прагматическое, утилитарное назначение истории. Она 
приобретает огромную популярность, исторические тру
ды пишутся для широкой читательской аудитории, вы
зывают глубокий общественный резонанс.

В основе такого понимания истории лежала одна из 
главных функций Просвещения. Просветители рассмат
ривали себя в качестве своеобразных миссионеров разу
ма, призванных открыть людям глаза на их природу и 
предназначение, направить на путь истины. «Ренессанс
ный идеал свободной личности, — писал А. В. Гулыга,— 
приобретает в эпоху Просвещения атрибут всеобщно
сти: должно думать не только о себе, но и о других, 
о своем месте в обществе. Почву под ногами обретает 
идея социальности, в центре внимания — проблемы наи
лучшего общественного устройству» 12.

Просветительская мысль формулирует и новую цель 
исторической науки, ярко выраженную в известных сло
вах Вольтера: «Цель истории заключается не в том,
чтобы показать, что такой-то нестоящий внимания го
сударь следовал за таким-то правителем варваров.' 
Нужно изучать дух, нравы и обычаи народов» 13. С века 
Просвещения история, отдавая известную и значитель
ную дань «просвещенной» личности, начинает искать 
выход в социальные отношения, в историю ремесла и 
торговли, в историю культуры, науки, техники, в исто
рию быта и нравов. «Теперь хотят знать, — писал Воль
тер в середине XVIII в. в письме к И. И. Ш увалову,— 
как росла нация, каково было ее народонаселение в на
чале эпохи, о которой идет речь, и в 'настоящее время; 
как выросла с тех пор численность войск, которые она 
(нация) содержала и содержит; какова была ее торгов
ля и как она расширилась, какие искусства возникли в 
самой стране и какие были заимствованы извне и затем 
усовершенствованы; каковы были приблизительно госу
дарственные доходы в прошлом и настоящем, как воз

12 Г у л ы г а  А. В. Немецкая классическая философия. М., 1986. 
С. 6.

13 К о с м и и с к и й  Е. А. Вольтер и историческая наука С. 17.
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никли и развивались морские силы; каково было чис
ленное соотношение между дворянами, духовенством и 
монахами и между ними и земледельцами и т. д.» 14. 
Эти проблемы волновали всех историков и решались в 
XVIII 'в. на стыке двух общественных дисциплин: исто
рии и политэкономической географии, которая возника
ет в середине века в трудах Г. Ахенваля, геттингенско
го профессора, основателя «статистики», как тогда на
зывали науку «государствоведения» 15, и продолжается 
в трудах его последователя, А. Ф. Бюшинга. Не оста
лись в стороне от этой работы и петербургские акаде
мики.

Важно подчеркнуть и то обстоятельство, что стрем
ление дать историю цивилизации, историю всемирной 
культуры, в которой факты политической истории зани
мали бы отнюдь не первое место, привело к своеобраз
ному перегибу, сказавшемуся в пренебрежительном от
ношении ряда историков к истории монархов, диплома
тов и полководцев, которое явно не соответствовало ее 
действительному значению 16. Он не был характерен, 
однако, для представителей исторической науки Гер
мании.

В XVIII в. с развитием географических знаний, ин
тереса к жизни различных народов и стран расширяет
ся  и географический диапазон исторических исследова
ний. Внимание историков привлекает не только Европа, 
но и Азия, Америка, Африка. Расширяется круг «циви
лизованных народов», возводятся в ранг исторических, 
достойных иметь свою историю, совершенствовать свой 
разум «дикие» народы. И здесь прежде всего надо гово
рить о значении трудов ученых Петербургской Акаде
мии наук, начиная с Т. 3. Байера, включивших в орби
ту исторического исследования народы Китая и мусуль
манского Востока, Поволжья, Кавказа, Сибири. С этой 
точки зрения вклад петербургских ученых в просвети
тельскую историографию XVIII в. оценен недостаточно.

Отказавшись от идей провиденциализма, изгнав из 
истории божественное предопределение, просветители 
привнесли в общественное сознание веру в огромные

н К о с м и н с к и й  Е. А Историография средних веков. С. 185.
15 В е б е р  Б Г Указ соч. С 20.
16 В о л г и н  В. Вольтер-историк/ / Исторический журнал' М., 

1945. Кн 4. С. 65
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возможности научного знания, а саму науку возвели в 
ранг движущей силы прогрессивного общественного 
развития. Восприняв идею «естественного права», раз
витую в трудах английских материалистов XVII в., про
светительская историография поднимается к концу 
XVIII в. до признания равенства всех народов, необхо
димости борьбы за свободу не только мысли и слова, 
но и за политическое равенство.

Таковы были достижения исторической мысли века 
Просвещения. Они складывались постепенно, в процес
се многотрудной работы ученых разных стран, каждый 
из которых внес в копилку просветительской историо
графии свой посильный вклад. Общее составляется из 
суммы «частностей», для познания которых, как писал 
Ф. Энгельс, «мы вынуждены вырывать их из их естест
венной или исторической связи и исследовать каждую 
в отдельности по ее свойствам, по ее особым причинам 
и следствиям и т. д. В этом состоит прежде всего зада
ча естествознания и исторического исследования» 17.

Итак, обратимся к Г. Ф. Миллеру и его «Собранию 
Российской истории».

Г. Ф. Миллер родился 18 октября 1705 г. в Вестфа
лии, в г. Герфорде, бывшем вольном ганзейском городе, 
попавшем с 1647 г. под власть бранденбургского кур
фюрста, но и после этого отличавшемся своим «гордым 
и независимым бюргерством» 18. Семья Миллера при
надлежала к миру науки, его отец, Томас Миллер, был 
ректором герфордской гимназии, мать, Анна М ария,— 
дочерью профессора теологии, суперинтенданта и со
ветника консистории города Ринтельна Герарда Боди- 
нуса.

Герфордская гимназия, старинное учебное заведение, 
основанное еще во времена реформации (1540 г.), с ее 
спартанскими порядками, дала ему отличное знание 
языков, особенно латинского, приучила к постоянному 
и упорному труду. Домашняя библиотека, в которой 
можно было развить склонность к различным областям 
знания, завершила его начальное образование. Еще 
юношей Миллер избрал своей будущей профессией биб

17 М а р к с  К.,  Э н г е л ь с  Ф. Сочинения. 2-е изд Т. 19. С. 203
18 Н о f f m a n P. Gerhard Friedrich Muller. Die Bedeutung seiner 

geographischen Arbeifcen fill das Russlandbild des 18. Jahrhunderts. 
S. 20.
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лиотечное дело в том широком смысле, как его тогда 
понимали, — историю учености, литературы, образова
ния 19. В 1722 г. началась его учеба в университете Рин- 
тельна, который имел столетнюю историю и долгое вре
мя оставался единственным на всю северо-западную 
Германию. Миллер писал позднее, что именно в этом 
небольшом университете была открыта первая кафедра 
экономики и камеральных наук, и он слушал в нем на
чавшиеся за несколько лет до его прихода в университет 
первые экономические лекции, ставшие затем непремен
ными во всех немецких университетах20.

С 1724 г. Миллер продолжил свое образование в 
университете Лейпцига, бывшем тогда ведущим универ
ситетом Германии. Саксония — страна текстильной ин
дустрии и горнозаводского дела, одна из самых разви
тых в экономическом отношении областей Германии, 
имевшая довольно высокий уровень капиталистических 
отношений, выдвинула свою столицу — Лейпциг — круп
ный торговый город Центральной Европы, в видный 
центр раннего немецкого Просвещения. В Лейпцигском 
университете, считавшемся учебным заведением высше
го ранга, получили свое образование выдающиеся пред
шественники немецкого Просвещения — С. ПуфЬндорф, 
X. Томазиус, Г. В. Лейбниц. «В XVIII в. немец из Лейп
цига считался образцовым в смысле образования во 
всей Германии» 2|. -

Миллер, вспоминая об университете, писал потом, 
что был обязан своим образованием руководству про
фессора Менке и его прекрасной библиотеке22. Философ 
и историк, «человек огромной остроты ума и великой 
живости духа» 23, Иоганн Бурхард Менке принадлежал 
к семье известных издателей книг и научных журналов. 
Родоначальником ее был Отто Менке, основатель зна
менитого научного и реферативного журнала «Труды 
ученых» («Acta eruditorum»), выходившего на латин
ском языке с 1682 г. Этот журнал по своей значимости,

19 Материалы для истории Академии наук. С П б , 1890. Т. 6. 
С.  250.

20 Там ж е С. 199.
21 M u h l p f o r d t  G. Die deutsche Aufklarung und ihr Zentrum 

Halle—Leipzig. S. 370—375.
22 Материалы для истории Академии наук. Т. 6 С. 63.
и  Р г u s s R. G. Op. cit. S. 284.
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по широким связям с другими странами сильно потес
нил даже знаменитый французский «Journal des Sca- 
vans», став в центре европейской учености 24. В нем со
трудничали видные ученые Германии того времени:
В. Чирнгауз, В. Альберти, И. Бон, Г. В. Лейбниц, 
X. Томазиус и др. Именно в этом журнале были опуб
ликованы первые рецензии на русские книги, написан
ные в 1710 г. известным берлинским славистом Иоган
ном Леонардом Фришем 25.

Своеобразным дополнением к журналу стали «Но
вые ученые ведомости», выходившие с 1715 г. на немец
ком языке и сыгравшие важную роль в развитии инте
реса к славянскому миру, выдвинув лейпцигское Про
свещение первой половины XVIII в. на роль посредни
ка в культурном и научном обмене Востока и Запада 26. 
Благодаря посредничеству петровского дипломата 
Г. Гюйсена, «русского шефа прессы», журналы Менке 
проявляли огромный доброжелательный интерес к Рос
сии. «Едва ли можно найти такое событие государст
венного и национального значения в России, которое бы 
не нашло отклика у лейпцигских журналистов», — пи
сал У. Леман 27. Здесь, в центре, соединявшем нити ран
него европейского Просвещения, в атмосфере глубокого 
научного интереса к России формировались научные 
взгляды Миллера.

И. Б. Менке снискал признание современников как 
издатель исторических источников. Его труд «Писатели 
германской истории, особенно саксонской» был признан 
классическим. В 1708 г. он получил звание официаль
ного саксонского историографа. С. В. Бахрушин счи
тал, что у Менке Миллер перенял не только методы 
публикации источников, но и сами приемы работы с 
ними. Известно, что Миллер был в числе слушателей 
специального курса по журналистике, который Менке 
читал в университете, и под его руководством приобрел 
некоторый опыт журналистской работы28. Большое

24 Там же С. 277.
25 Там же. С 278
“ M i i h l p f o r d t  G. Petersburb und Leipzig — zwei engverbun- 

dene Zentrum der Aufklarung. S 123. '
2 7 G r a s s h o f f  H ,  L a u c h  A,  L e h m a n n  U Humanistische 

Traditionen der russischen Aufklarung S 186
“ Н е в с к а я  H И. «Примечания на Ведомости» как научный 

журнал / /  Наука и культура России в XVIII в. Л., 1984. С 8
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влияние на молодого ученого оказали труды Лейбница 
в области лингвистики и этнографии, его научные изы
скания в брауншвейгских архивах 29.

Миллер не напрасно упоминал в своих воспоминани
ях о библиотеке Менке, куда ему был открыт свобод
ный доступ. Подобной библиотеки не было во всей Ев
ропе. Она содержала литературу по истории, древнос
тям, праву, нумизматике, труды греческих и латинских 
авторов. Собирали ее отец и сын Менке в течение пяти
десяти лет. В 1723— 1724 гг И. Б. Менке предлагал 
русскому правительству через Г. Гюйсена и Л. Блу- 
ментроста, будущего первого президента Академии на
ук в Петербурге, купить ее за 18 тыс. рублей30. Можно 
думать, что эта богатейшая библиотека, лейпцигский 
университет и научный опыт Менке дали Миллеру, от
личавшемуся умом, пытливостью и усердием, всеохва
тывающее представление о тогдашнем состоянии исто
рической науки, философии, источниковедения, лингвис
тики, классической литературы.

В июне 1725 г. он получил степень бакалавра изящ
ных искусств и философии, и ему было поручено про
честь в университете лекцию о Плутархе «Ad Plutarchi 
libell de Puerorum educations»31. Нетрудно предполо
жить, как бы сложилась дальнейшая судьба Миллера. 
Докторская степень, карьера университетского профес
сора при том покровительстве, которое оказывал ему 
Менке, были обеспечены Миллеру. Но в 1725 г. откры
лась Петербургская Академия наук, и Менке, привле
ченный как консультант и посредник к подбору для нее 
ученыхэ2, рекомендовал его, как и второго своего уче
ника, И. П. Коля, для работы в России. Первым уехал 
в июйе 1725 г. Коль, который был определен в Петер
бурге профессором элоквенции и церковной истории. 
В своих письмах он заверил Миллера в том, что Акаде
мии необходимы еще несколько студентов, изучавших 
гуманитарные науки, и поскольку .считал его «способ
нейшим к тому перед прочими», то, приглашая его при

29 Б а х р у ш и н  С В Указ соч С 16.
30 G га и С. Iohann B'urhard Menkes Russlandkontakte S 250.
31 H o f f m a n n  P. Gerhard Friedrich Muller. Die Bedeutung sei

ner geographischen Aibeiten fiir das Russlandbild des 18. Jahrhun- 
derts S. 24.

I! К о п е л е в и ч  Ю. X На раннем э тап е / / Вестн АН СССР 
1974. № 2. С 140— 141.
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ехать в Петербург, обещал, что Миллер сможет осуще
ствить здесь свое намерение и сделаться библиотека
рем 33 За этим последовало официальное приглашение 
президента Академии наук, который послал распоряже
ние берлинскому банкиру 3. Негелину выдать за счет 
Академии на дорогу до Петербурга 100 рейхсталеров 
«лейпцигскому студенту Миллеру»34. В конце сентяб
ря 1725 г., получив наставление отца в длинном латин
ском стихе 35, Миллер выехал из Лейпцига и 5 ноября 
прибыл в Петербург.

Здесь он был определен сначала в «студенты», как 
назывались тогда академические адъюнкты, с жаловани
ем 66 рублей 66 копеек в год, которое в августе 1727 г. 
было повышено до 200, рублей зе. Первыми занятиями 
его стало участие в заседаниях Конференции и препо
давание в академической гимназии, где Миллеру были 
поручены география, история и латынь.

Уже 4 июня 1726 г. Миллер предложил свою пер
вую научную работу по истории Литературы 37, которая 
свидетельствовала о продолжении начатых в Лейпци
ге исследований. Еще один вариант работы был доложен 
им в профессорском собрании 9 ноября 1731 г . 38 
П. Н. Берков, знакомившийся с некоторыми рукописями 
Миллера, отмечал, что молодой ученый проявлял в те 
годы интерес к славянской азбуке, глаголице, интересо
вался началом образования руссов, созданием граж
данского письма39. Очевидно, с этого времени Миллер 
полагал, что русские писали только на пергаменте и 
бумаге, но уже с конца VIII столетия знали употребле
ние алфавита 40.

33 П е к а р с к и й  П. П. История Академии наук. Т. 1. С. 310
34 Материалы для истории Академии наук. СПб., 1885. Т 1.

С. 139
35 В й s с h i n g  A. F. Beitra'ge zu der Lebensgeschichte denk- 

wiirdiger Personen, insonderheit gelehrter Manner. Theil 3. Gerhard 
Friedrich Muller. Halle, 1785. S. 8.

36 Материалы для истории Академии наук. Т. 1. С. 173, 273
37 Протоколы заседаний Конференции Академии наук. Т. 1 С 5.
38 Там же С 29—30
39 См B e r k o w  Р. N Literarische Wechselbeziehungen zwi- 

schen Russland und Westeuropa im 18. Jahrhundert Berlin, 1968. 
S. 24.

40 Franz Maria Arouet von Voltaire. Geschichte des russischen 
Reichs unter Peter der Grossen Aus dem franzosischen iibersetzt von 
Iohann Michael Hube, und mit Zusatzen und Verbesserungen heraus- 
gegeben von D. Anton Friedrich Biisching Frankfurt, 1761. S. 153.
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Петербургская Академия наук в первое десятилетие 
своего существования представляла собой корпорацию 
известных ученых, стоявших на переднем крае евро
пейской науки и образования. Математики Я. Герман, 
X. Гольдбах, Николай и Даниил Бернулли, астроном 
Ж . Н. Делиль, .анатом И. Дювернуа, физик Г. Бюльфин- 
гер и др., талантливая молодежь — Л. Эйлер, И Г. Гме- 
лин, Г. Крафт, И. Вейтбрехт, Г. Ф. Миллер — разверну
ли активную деятельность по развитию научных иссле
дований, по подготовке специалистов для науки, куль
туры, образования. Это была «блестящая плеяда моло
дых ученых из разных стран Европы», мечтавшая 
о больших научных открытиях, которая нашла в России 
благоприятные условия для занятия наукой. Здесь, на 
периферии европейской науки, над ними не тяготело 
бремя картезианской догматики, как во Франции, не 
давил авторитет X". Вольфа, как в Германии, или 
И. Ньютона, как в Англии41. В условиях, когда живы 
были еще традиции петровского времени, научная дея
тельность их могла развиваться относительно свободно, 
не подвергаясь опеке церковников. В Академии наук в 
эти годы ставятся и открыто обсуждаются вопросы 
о множестве миров, об атомистическом строении мате
рии, учение Коперника, а сами научные исследования 
носят антиклерикальный и даже атеистический харак
тер 42.

Таков был «Китайский музей» Т. 3. Байера, являв
шийся на деле коллективным трудом многих членов 
Академии наук. В нем принял участие и Миллер. В тру
де отстаивалось право ученых заниматься исследовани
ем любых проблем, связанных с жизнедеятельностью че
ловеческого общества, в том числе вопроса об «истин
ности христианской религии». История религиозных 
культов, письма, календаря, мер и весов, история пред
ставлений о вселенной были возведены в нем в ранг 
объектов научного исследования43.

С 1728 г. служебные обязанности Миллера чрезвы
чайно расширились. Главным его занятием с этого вре

41 См : Н е в с к а я Н И. «Примечания на Ведомости» как науч
ный журнал С 5

42 См : Н е в с к а я Н И. Петербургская астрономическая шко
ла XVIII в. Л , 1984. С 186.

43 Там же. С. 186— 187.
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мени становится издание порученной Академии наук 
газеты «Санкт-Петербургские ведомости», которая со
ставлялась на немецком языке, а затем переводилась на 
русский. Издание газеты должно было служить реше
нию задачи, поставленной перед Академией наук Пет
ром I — пропаганде научных знаний, чтобы «чрез обу
чение и расположение оных польза в народе впредь 
была» 44. Миллер подключился к этой работе с первых 
лет пребывания в Академии наук. С приходом его в 
газету она становится регулярной, выходит два раза в 
неделю. Делая выборки из французских, английских и 
немецких газет, он находится в курсе всех важных го
сударственных и придворных известий. По его инициа
тиве с 1728 г. начинают выходить «Примечания на «Ве
домости» — первый научно-популярный журнал России, 
печатавшийся сначала на русском, а затем и на немец
ком языках.

На страницах журнала находили отражение резуль
таты научных исследований, проводившихся в Акаде
мии наук. В них принимала участие вся академическая 
молодежь, но душой журнала, его организатором и 
вдохновителем был в 1728— 1730 гг. Миллер. Именно в 
его статьях был задан и подчеркнут просветительский 
характер журнала — «к пользе и удовольствию читате
лей нечто сообщать». Об этом Миллер заявил в очерке, 
посвященном истории газетного и журнального дела в 
Западной Европе с начала XVII в . 45 Его статья «О кам
не асбесте...» 46 положила начало публикациям, направ
ленным против суеверий, носившим антиклерикальный 
характер. В ней решительно разоблачались «чудеса» 
языческих жрецов и христианских святых, якобы не го
ревших в огне, и убедительно доказывалось, что такие 
легенды возникли потому, что «чудотворцы» носили 
одежду из медленно горящего асбестового полотна.

Журнал печатал материалы по истории разных обы
чаев и традиций римско-католической церкви, расска
зывал о пороках тех пап и кардиналов, которые пресле
довали ученых. В 1729 г. на его страницах была опубли

44 История Академии наук СССР. М ; Л. Т. 958 Т. 1. Ч 2. 
С. 429

45 Примечания на Ведомости 1729 Ч 1.
46 Примечания на Ведомости. 1728. Ч. 4—7; 1729. Ч. 21.
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кована статья «Об инквизиции»47, главной целью кото
рой было утверждение независимости науки от церкви 
и богословия, необходимости объяснять явления при
роды из «естественных» причин. Именно таким образом 
стремились работавшие в журнале ученые дать объяс
нение вулканов и землетрясений, причин, по которым 
«мамонтовые кости» обнаруживаются в слое мерзлоты в 
северных районах Сибири. На страницах «Примечаний 
на Ведомости» был вынесен приговор алхимии, которая, 
как писал автор статьи И. Г. Гмелин, видит свою зада
чу в том, чтобы «ясное неясным, а неясное еще неясней
шим учинить», й разоблачены секреты алхимического 
искусства известных его адептов48.

Миллер принимал активное участие в написании ста
тей на естественнонаучные темы. Он был, к примеру, 
соавтором статьи «О бывшем тому недавно Северном 
сиянии», в которой вместе с Л. Эйлером и Г. Крафтом 
пытался найти естественное объяснение причин этого 
явления-49. Миллеру принадлежала первая часть статьи, 
в которой были собраны имеющиеся в литературе упо
минания и объяснения этого природного явления. Об
стоятельный обзор литературы начинался с Аристотеля 
и Ливия и кончался астрономами новейшего времени. 
Приводились в нем и собственные впечатления ученого, 
жившего в Петербурге, где «еще ни один год не прошел, 
чтобы мы таких сияниев несколько раз не приметили».

Значительное место в журнале отводилось статьям 
на исторические темы. История открытия Америки, от
ношения Германии и Италии, Севильский трактат, ту
рецкие титулы, претензии испанского инфанта на Фло
ренцию и Парму, китайское посольство в Россию — 
статьи на эти темы в «Примечаниях» 1729—1730 гг. вы
шли из-под пера Миллера 50. Уже здесь Миллер обна
ружил явный интерес к истории России и ее восточных 
окраин. Недаром в 1748 г., работая над «Историей Си
бири», он просил академическую канцелярию выдать 
ему экземпляр «Примечаний», «понеже в них неодно

47 Примечания на Ведомости 1729 Ч. 13, 15
•8 Примечания на Ведомости. 1731 С 248.
49С м - К о п е л е в и ч  Ю. X Забытые страницы «Примечаний на 

Ведомости»/ / Наука и культура России в XVIII в. С. 41.
/5° См Г р а б а р ь В. Э. Указ. соч. С. 98—9£.
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кратно о таких материях писано, которые до России и 
до сибирской истории касаются... о северном морском 
ходе, о киргизах, о калмыках, о самояди, о мамонтовой 
кости, о камене азбесте и о прочем» 51. «Примечания на 
Ведомости» имели огромный общественный резонанс, 
не случайно они были переизданы в 1765— 1766 гг.

Журналистика оказалась призванием ученого, о чем 
свидетельствует первый опыт работы Миллера на этом 
поприще. Его деятельность Получила одобрение со сто
роны руководства Академии наук. И. Д. Шумахер пи
сал в 1731 г. Миллеру, уехавшему в заграничную ко
мандировку, что «Санкт-Петербургские ведомости» ждут 
его возвращения и что хотя они и составляются адъ
юнктом А. Б. Крамером, но было бы все же лучше, если 
бы они проходили через руки Миллера 52.

Многообразие обязанностей, возложенных на «сту
дента» Миллера в первые годы его работы в Академии 
наук, что явствует из документов, вполне объяснимо. 
Прошедший школу журнального, издательского и биб
лиотечного дела у И. Б. Менке, Миллер оказывался 
весьма полезным человеком при заведении в Академии 
новых учреждений и дел. В 1728 г. он, один из самых 
активных читателей академической библиотеки, был 
привлечен к работе в ней, помогал «перемещать книж
ные фонды и расставлять книги в здании Кунсткаме
ры». Выполняя обязанности библиотекаря, Миллер 
«стремился строго соблюдать при расстановке книг сис
тематический порядок и еч.итал своей заслугой, что до
бился этого» 53. Упорядочив библиотечное дело, он пе
редал его постепенно Крамеру.

Когда в 1728 г. при Академии йаук была открыта 
собственная типография, Миллера направили «наблю
дать» за ее работой54. Здесь необходимо было отла
дить правку переводов и корректур. Миллер и в этом 
деле стоял на уровне современных научных требований. 
В 1748 г., отвечая на запрет править корректуры «Исто

51 Материалы для истории Академии наук С П б , 1897, Т. 9. 
С 451—452

52 С м : П е к а р с к и й  П П История Академии наук. Т 1. 
С  315

53 Л у п п о в С. П. Книга в России в послепетровское время. 
1725— 1740. Л , 1976. С 356, 361.

54 Материалы для,истории Академии наук. Т. 6. С И9.
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рии Сибири», он писал Г. Н. Теплову: «Поистине такое 
распоряжение в других странах было бы сочтено весь
ма несправедливым, потому что вовсе запрещать де
лать поправки в корректурах, при печатании своих со
чинений, значило бы действовать вопреки обычая всех 
ученых и всех типографий, смею сказать — вопреки са
мого существа дела: здесь-то пробуждается более вни
мания сочинителя и гораздо более чем в предшествовав
ших работах, потому что здесь он в последний раз мо
жет поправить свою работу прежде издания ее в 
свет» 55. Итак, Миллер руководит изданием первого на
учного, журнала Академии н аук— «Комментариями», 
выходившими на латинском языке, переводом на рус
ский язык первого их тома, правит русский перевод 
Вейсманова немецко-латинского лексикона и др., «вы
дает работу» художникам и граверам, следит за ее вы
полнением 56.

Миллер помог наладить работу книжной лавки Ака
демии наук, учрежденной в 1728 г. для продажи изда
ний Академии и приобретения иностранных книг. По 
его рекомендации на должность фактора Книжной пала
ты был приглашен опытный немецкий книгопродавец из 
Лейпцига Готлиб Кланер, которому были поручены так
же типография, гравировальная палата и переплетная 
мастерская. Дела книжной лавки при нем шли весьма 
успешно 57.

Миллер был причастен к основанию архива Акаде
мии н а у к 58, налаживанию системы документирования 
Конференции, Канцелярии, академической гимназии 
(протоколы, корреспонденции и т. п.). Уже тогда он на
чал собирать и собственный архив, с поразительной 
скрупулезностью копируя и упорядочивая разнообраз
ный документальный материал. Можно смело утверж
дать, что в значительной степени благодаря его усили
ям стало возможным воссоздание истории Петербургской 
Академии наук первого десятилетия ее существования. 
Значительная часть документов, опубликованных затем 
в десятитомном собрании «Материалов для истории

“ П е к а р с к и й  П. П История Академии наук. Т 1 С 353.
58 Материалы для истории Академии наук. Т. 6. С 149.
57 См : Л у п п о в С. П Указ. соч. С 109
58 Материалы для истории Академии наук Т. 1 С. 349, 542, 600,
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Академии наук», была извлечена из бумаг Миллера. Уже 
в это время, еще до начала его десятилетней работы в 
сибирских архивах, проявилась та увлеченность, с кото
рой он всегда занимался архивным делом. «Устраивать 
архив, — писал он позднее, — приводить его в порядок 
и сделать его полезным для политики и для истории — 
вот занятия, совершенно сообразные с моими склон
ностями и познаниями» 59.

Проявленные Миллером недюжинные организатор
ские способности сыграли свою роль при решении воп
роса о его заграничной командировке в 1730 г. «для 
нужнейших академических потреб»60. Мотивы личного 
характера — необходимость уладить семейные дела пос
ле смерти отца — послужили только поводом для нее. 
Миллер провел в поездке по Англии, Голландии, Гер
мании год, устанавливая связи с учеными и научными 
обществами, издателями и книгопродавцами, пропаган
дируя достоинства Петербургской Академии наук, усло
вия для научной работы в ней61. Очевидно, -пребывание 
в качестве полномочного представителя Академии в 
Лондоне, Амстердаме, Гааге, Лейдене, Утрехте, Лейп
циге, Дрездене, Гамбурге и других западноевропейских 
научных и культурных центрах не прошло бесследно для 
молодого ученого. К этой поездке восходит начало его 
многообразных связей с Западной Европой, его научного 
сотрудничества с виднейшими представителями евро
пейской науки. Примером тому может служить сотруд
ничество Миллера с кругом И. X. Готшеда.

В силу заключенного от 1 января 1731 г контракта 
Миллер вступил в должность «профессора истории». 
Контракт был рассчитан на четыре года, Миллеру бы
ло определено жалованье по 400 рублей в первые два 
года, по 600 — во вторые и еще по 60 рублей «на квар
тиру, дрова и свечи». Он обязался «высокую прибыль и 
Академии пользу и честь всяким образом производить, 
гуманиора со всякою прилежностью обучать... собрани

59 П е к а р с к и й П П История Академии наук Т. 1 С 394
60 Материалы для истории Академии наук Т 1 С 631.
61 См К о п е  л с в и ч  Ю. X Из истории международных связей 

Петербургской Академии наук н XVIII в . (Поездка Г Ф Миллера 
п Англию, Голландию и Германию в 1730— 1731 г г )  / /Н ау к а  и тех
ника Вопросы теории и истории J I , 1972 Вып 7 Ч 2 С 157— 
159.
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ям академическим прилежно присутствовать, и в том то 
действовать, что члену академическому по силе ея уста
ву учинить надлежит» 62.

Итак, поле для научной деятельности Миллера бы
ло, наконец, определено. Им стала российская история. 
Он решил начать работу над ней с издания немецко
язычного исторического журнала, с помощью которого 
надеялся не только сам «прилежно изучить» русскую 
историю, «но и другим в сочинениях по лучшим извес
тиям дать о ней лучшее представление». «Это было сме
лое предприятие, если учесть, что я еще ничего не сде
лал в этой области и не овладел в совершенстве рус
ским языком, — писал позднее Миллер. — Но я пола
гался на мои литературные познания и на мое знаком
ство с теми книгами и рукописями, которые были в ака
демической библиотеке и которые я с помощью пере
водчика учился сам переводить». Молодого ученого 
ободряла также поддержка опытного профессора 
Т. 3 .  Байера. Последний надеялся, писал Миллер, «что 
если я изучу русский язык, в чем он благодаря моей 
юности и усердию не сомневался, то сделаюсь помощ
ником в подготовке его сочинений»63.

Предложение об издании научного журнала по рус
ской истории было сделано Миллером в Академии наук 
25 августа 1732 г. Представленный им проект издания 
был обсужден на заседании Конференции 1 сентября и 
получил одобрение «как профессорского собрания, так 
и господина Шумахера» 64. Поэтому он был незамедли
тельно опубликован на немецком и русском65 языках, 
им открылся затем и первый том «Собрания». Обосновы
вая необходимость издания журнала, Миллер писал: 
«История Российского государства и принадлежащих к 
нему стран представляет столько трудностей, что напи
сать о ней систематическое сочинение едва ли можно 
надеяться в двадцать и даже более лет». Началом к ее 
созданию и должен был послужить исторический сбор

62 „Материалы для истории Академии наук. Т 2. С. 3—4.
63 Там же Т. 6. С 251.
64 Там же
65 Объявление ГТредложения до исправления Российской истории 

касающегося, которое может учиниться частным изданием Собра
ния всяких известий до истории Российского государства принад
лежащ их. СПб., 1732
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ник, выходящий по одной книжке ежемесячно и вклю
чающий в себя частично «исследования по разным час
тям русской истории», частично «подлинные ее источни
ки; как-то: летописи, грамоты и т. п.» Инициатор изда
ния пояснял при этом свое намерение «не ограничивать
ся одною политической историей», но обращать внима
ние на другие ее разделы: историю церкви, науки, есте
ственную историю, древности, монетное дело, хроноло
гию, географию и этнографию, разумея при этом не 
один русский народ, но и другие, подвластные России 
народы 66.

Предложение содержало весьма обстоятельную про
грамму предстоящего издания, поясняя читателям и 
всем заинтересованным лицам, какого рода материалы 
и сочинения будут приниматься к печати. Здесь долж
ны были увидеть свет переводы из летописей и других 
русских исторических рукописей. В частности, предпо
лагалось обнародовать «Повесть временных лет», извле
чения из «Степенной книги», из сочинения Авраама Па- 
лицына, из летописи «неизвестного автора, доводившей 
события до исхода XIV в. от Р. X.» (Новгородской пер
вой летописи). .Такие публикации должны были соста
вить главное содержание «Собрания». Миллер не мог 
предполагать тогда, что уже в следующем, 1734 г. Си
нод наложит запрет на издание летописи. В ответ на 
предложение Академии наук, составленное не без влия
ния Миллера, начать издание «древних российских ле
тописцев», «не переменяя во бных ни наречия, ни ма
терии», Сенат после заключения Синода предписал эту 
затею оставить, не теряя напрасно «бумагу и прочий 
кошт», «понеже во оных писаны лжи явственные» и 
другие, «не имеющие истины слова», «отчего в народе 
может произойти не без соблэзна» 67.

Миллер считал также необходимым дать в «Собрании» 
жизнеописания великих князей, царей и императоров, 
составить и опубликовать их генеалогические таблицы. 
Эти материалы, писал он в предложении, были уже час
тично собраны им «из рукописных и печатных извес
тий».

,6 Sam m lung Russischer Geschichte 1732 Bd 1 S. 3
67 П е к а р с к и й  П. П. История Академии наук Т. К 

С. LXVII—LXVIII.
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В задачу «Собрания» входило и географическое опи
сание «всех российскому скипетру подверженных земель, 
дистриктов и городов». Миллер обещал начать его с 
публикации «полной географии» Лифляндии, Эстлян- 
дии, Ингерманландии и Карелии, а также описаний Мо
сквы и Петербурга. Он предполагал также по мере воз
можности давать в журнале «различные исторические и 
географические известия о близлежащих татарских 
странах и землях», находящихся в постоянной связи с 
Россией и почти неизвестных в Европе68.

Знатоки и обладатели коллекций медалей, монет, 
икон и прочих российских древностей могли присылать 
в журнал статьи и замртки о них 69. Полноправное ме
сто в «Собрании» должна была занять история просве
щения и образования в России. Статьи о школах и ака
демиях, о происхождении алфавита и письменности на 
Руси, история книгопечатания, составление полной биб
лиографии изданных в стране книг — все это входило в 
задачу предстоящего издания. Оно должно было также 
давать представление о деятельности Академии наук, 
публиковать отрывки из изданных ею книг, «которые 
имеют то или иное отношение к гражданской, церков
ной истории, истории учености и к другим историческим 
наукам о России» 70. Поскольку одной из главных целей 
журнала было провозглашено распространение пра
вильных научных представлений о России «в историче
ском, географическом и естественном отношениях», то 
издатель намеревался обратить особое вимание на ис
правление погрешностей и ошибок, встречающихся в 
иностранных сочинениях о ней. Он заявлял при этом, 
что уже подготовил к печати критические замечания на 
карту и книгу Ф. И. Страленберга «Северная и восточ
ная части Европы и Азии» и на книгу ректора Дрезден
ского университета X. Шотгена о происхождении руссов.

В конце 1732 — начале 1733 г. появились три выпу
ска первого тома «Собрания» и была установлена це
н а — 12 копеек за каждый выпуск71. 29 марта 1733 г.,

68 Sam m lung Russischer Gtschichte. Bd. 1. S. 8.
69 Ibid S. 6
70 Ibid S 8
71 Протоколы заседаний конференции Академии наук. Т. 1. 
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когда окончательно решился вопрос об участии Милле
ра во второй Камчатской экспедиции В.' Беринга, он 
писал в своем доношении руководству Академии наук: 
«Теперь моя главная забота состоит в том, каким обра
зом можно продолжить в том порядке, как я его начал, 
труд по русской истории, чтобы государство имело от 
здешней Академии, что касается истории, как честь, 
так и пользу, а также и для того, чтобы можно было 
удовлетворить иностранные нации в их потребности в 
надежной информации, полученной из России»72. Он 
предложил поручить это дело адъюнкту А. Б. Крамеру, 
который хорошо зарекомендовал себя, работая в книж
ной лавке, типографии и библиотеке, участвуя в подго
товке к печати газеты. Ему он и передал как свою об
ширную переписку, так и подготовленные для последую
щих выпусков материалы. Часть их была опубликована 
Крамером в 1734— 1735 гг. Так составился первый том 
«Собрания», в который вошло шесть выпусков (частей).

К сожалению, Крамер скончался в феврале 1735 г. 
Академия потеряла в его лице «прилежного и умного 
человека»7Э. Среди бумаг, оставшихся после него, на
ходились и те материалы, которые не вошли в первый 
том и остались неопубликованными. В списке их, пред
ставленном Байером, среди прочих значились и приме
чания на книгу X. Шотгена, и материалы по истории 
Лифляндии и Эстляндии, собранные Миллером, и состав
ленная им царская и императорская титулатура. Здесь 
же находим начало немецкого перевода «Степенной 
книги», подготовленный к печати немецкий текст о со
бытиях 1600— 1656 гг., содержащий выписки из русских 
рукописей, «Жизнь св. Ольги» на русском и немецком 
языках, «Похвальное слово архиепископа новгородского 
о Полтавской битве» и др. До отъезда в Сибирь Милле
ром были подготовлены генеалогические таблицы вели
ких князей и царей, которые находились у Шумахера и 
были сданы им в архив по приказу президента 17 де
кабря 1735 г . 74 Бумаги Крамера свидетельствуют о том, 
что Миллер, находясь в Сибири, проявлял и там забо-

72 Материалы для истории Академии наук. Т. 2. С. 313
73 Там же Т. 6. С. 338
74 Протоколы заседаний конференции Академии наук Т. 1. 

С. 232.
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ту о своем «Собрании». Он прислал оттуда «Известие 
о путешествиях и торговле русских с Китаем», историю 
города Нерчинска, предназначая их для «Собрания» 75.

В издании второго тома принял участие Т. 3. Байер, 
выпустивший в 1736— 1737 гг. три его первые части. 
Миллер смог вернуться к своему детищу только в 
1758 г., после более чем 20-летнего перерыва, завершил 
второй том и выпустил до 1764 г. еще семь томов по 
шесть выпусков в каждом. «Собрание» имело обстоя
тельный справочный аппарат, облегчавший пользование 
публикациями и свидетельствующий о тщательности 
проделываемой его редактором работы. Каждый том 
содержал реестр «достопамятных вещей», предметов и 
географических названий, имен и перечни опечаток пре
дыдущего тома. Переезд Миллера в Москву привел к 
окончанию издания.

Правда, Миллер, уезжая в Москву, выражал жела
ние продолжить журнал в университетской типографии, 
полагая, что в этом случае он останется под его лич
ным присмотром. Об этом свидетельствует его ходатай
ство от 16 февраля 1765 г . 76 Академическая канцеля
рия отвергла предложение Миллера. «Продолжение 
Замлунгов, — говорилось в ее решении, — непременно 
печатать при Академии таким образом, чтобы все, что, 
касается до российской истории, прежде напечатано 
было на российском, а потом уже в тех замлунгах на 
немецком языке». Миллер должен был посылать из Мо
сквы в Академию «исправленный манускрипт, по кото
рому б корректур по тому ж, как и в Комментарии от
сутствующих членов пиесы вносятся, корректуры ис
правлять мог»77. Главным препятствием для продолже
ния «Собрания» стало практически невыполнимое усло
вие, поставленное в этом решении, — чтобы все было 
прежде напечатано на русском языке. Это условие тре
бовало продолжения выходивших также под руковод
ством Миллера «Ежемесячных сочинений», русскоязыч
ного журнала, в котором публиковалось большинство 
материалов по истории России, увидевших свет в «Соб
рании». То обстоятельство, что за продолжение «Еже
месячных сочинений» после отъезда Миллера в Акаде-

75 Там же. С 158— 160.
76 П е к а р с к и й  П П История Академии наук. Т. Л.  С 391.
77 Там же. С. 392
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мии наук никто не рзялся, предрешило и судьбу «Соб
рания».

В Академии наук несколько раз обсуждался вопрос 
о переводе «Собрания* на русский язык, сначала в 
1733 г., когда речь шла о трех выпусках первого тома, 
затем в 1768 г., когда возникла идея перевода всего 
«Собрания»78. В 1738 г. по приказу президента И. А. 
Корфа было подготовлено французское издание первых 
его выпусков79, но оба перевода по неизвестным причи
нам так и не увидели свет. По словам-А. JI. Шлецера, 
Миллер не получал за свою работу «ни копейки гоно- 
рария из Академии»80, а между тем издание журнала 
приносило ей солидный доход. Только первые три выпу
ска, с молниеносной быстротой разошедшиеся за грани
цей, дали ей прибыли свыше тысячи рублей 81. Это бы
ла солидная сумма, если учесть, что на содержание 
всей Академии в 1725 г. отпускалось 24 тыс. рублей. 
В Л 759 г. Миллер обратился в академическую канцеля
рию с просьбой о вознаграждении. «Ежели бы я изда
вал такую книгу где за морем, — писал он, — то бы я 
мог за то получить знатное от книгопродавцов награж
дение, которое бы по крайней мере состояло в ста эк
земплярах. А здесь я доволен буду хоть половинным 
числом, хотя бы и еще меньше, потому что не намерен 
я корыстоваться продажею сих книг, но токмо прияте
лям моим здешним и корреспондентам - в иностранных 
государствах подарить...» Канцелярия разрешила вы
дать ему 24 экземпляра82, но, кажется, это был еди
ничный факт, и выдача книг не стала правилом в 
•дальнейшем.

78 Об этом сообщил в письме к Миллеру от 14 авг 1768 г Ьак- 
мейстер: «Дней 14 тому назад, — писал он, — академические пере
водчики получили приказ переводить «Собрание Российской исто
рии», однако кажется, что это скорее всего пожелание, нежели 
приказ» ( H o f f m a n n  P. Gerhard Friedrich Muller. Die Bedeutung 
seiner geographischen Arbeiten fiir das Russlandhild des 18. Jahrhun- 
dert S 102— 103).

79 Материалы для истории Академии наук. Т. 2. С. 329
80 Общественная и частная жизнь Августа Людвига Шлецера, 

им самим описанная /  Пер. с нем. с примеч и прилож. В. Кеневича. 
С П б , 1875. С. 44.

81 Материалы для истории Академии наук. Т 2 С. 313
“ П е к а р с к и й  П. П. История Академии наук Т. 1. С. 404.



3. Публикации источников 
в «Собрании Российской история»

Опубликованный Миллером в «Собрании» материал 
весьма разнообразен. Центральное место в нем зани
мали публикации источников по истории и географии 
России, о которых Миллер стремился дать представле
ние читателям, оправдывая назначение издания. В пер
вом томе он осуществил публикацию «Повести времен
ных лет» по копии Радзивилловского списка Кенигсберг
ской библиотеки, снятой по указанию Петра I и хранив
шейся в библиотеке Академии наук. Этим Миллер, как 
отмечали уже первые критики его наследия, осуществил 
дело, которое «всего более было необходимо» *. Харак
теризуя внешние признаки используемой рукописи-ко
пии, Миллер отметил современную манеру письма и не
совершенное исполнение миниатюр.

В литературе, начиная с П. П. Пекарского, получила 
уже освещение история с переводом этой рукописи на 
немецкий язык, который был сделан переводчиком Ака
демии И. В. Паузом. Пекарский пространно цитировал 
слова Миллера о том, что именно Пауз был переводчи
ком и что несовершенные знания древнерусского языка, 
которыми он обладал, привели к ошибкам в-тексте, 
а главное, к неправильной атрибуции летописи2. Пауз 
неверно перевел стоявшие в названии летописи слова 
«черноризца Феодосьева монастыря Печерскаго» и при
писал ее «игумену Печерского монастыря в Киеве Фео
досию». Миллер, доверявший «столь знающему русский

1 З и н о в ь е в  А. Рассуждение о начале, ходе и успехах крити
ческой Российской истории. М , 1827. С. 19—20.

2 См. П е к а р с к и й  П. П История Академии наук. Т. 1. 
С. 318—319.
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язык и литературу человеку», каким он считал тогда 
Пауза, воспроизвел ошибку, хотя, как писал позднее, 
имя Нестора уже тогда ему было «не безызвестно» 3. 
Очевидно, Миллер был знаком с трудом И. Гербиния по 
истории Киево-Печерского монастыря, защищенным как 
диссертация в университете Иены в 1675 г., где имя 
Нестора-летописца упоминалось неоднократно. По нему 
знакомились с русской древностью в начале XVIII в. 
И. JI. Фриш и Г. В. Лейбниц4. Обнаружив эту ошибку, 
Миллер неоднократно в более поздних своих работах 
признавал и исправлял «ее, сначала в своей речи-диссер
тации «О происхождении народа и имени Российско
го»5', затем в статье о Несторе & и др.

В 1959 г. была опубликована сначала на немецком, 
а затем на русском языке7 статья Э. Винтера о Паузе, 
в которой цитировался составленный последним доку
мент, обвинявший Миллера в присвоении результатов 
его труда и бросавший серьезную тень на редактора 
сборника. Думается, что эти обвинения не и'меют под со
бой реальной почвы. И дело здесь даже не только в 
том, что исходят они от переводчика, обязанного делать 
свою работу, да к тому же человека себялюбивого и за
носчивого, чьи амбиции явно превосходили его реаль
ные знания. «Из-за своего высокомерия,— писал Гоф
ман, — Пауз утратил симпатии многих людей», «не раз 
под угрозой невыплаты жалованья принуждался к вы
полнению переданных ему работ» 8. История расстави
ла точки над i в заочном споре двух начинавших тогда 
свое служение русской науке соотечественников; все,

3 Материалы для истории Академии наук Т 6 С 251
4 B e r n h a g e n  W. Iohann Leonard Frisch und seine Beziehun- 

gen zu R u ss land //D ie  deutsch-russische Begegnung  und Leonard 
Euler. S 114.

5 Происхождение народа и имени Российского. в публичном 
собрании Академии наук сентября 6 дня 1749 г. изъясненное Ге
рардом Фридрихом Миллером В Санкт-Петербурге при имп. Ака
демии наук С П б, 1749 С. 14

6 О первом летописателе Российском преподобном Несторе, о его 
летописи, и о продолжателях он ы я/ / Ежемесячные сочинения 1755 
Апрель С 299—324

7 В и и т  е р Э И В Пауз о своей деятельности в качестве фи
лолога и историка (1732)//X V II I  век М.; Л ,  1959. Т 4 С 313— 
322

* H o f f m a n n  P. Gerhard Friedrich Muller. Die Bedeutung 
seiner geographischen Arbeiten.. S. 50.
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что было уже в первое десятилетие своего пребывания 
в Академии наук сделано Миллером,, не идет ни в ка
кое сравнение со сделанным Паузом. Тем более что ни
каких следов упомянутых в документе, приведенном
Э. Винтером, работ Паузе в архиве обнаружить не уда
л о сь9. Зато сохранился портфель с рукописями Милле
ра первого тома «Собрания». В нем рукою Паузе сде
лано лишь начало перевода летописи, в то время как 
большая часть его, точно так же, как почти все осталь
ные материалы этого тома, вышла из-под пера Мил
лера 10. Анализ самой публикации летописи позволяет 
подвести черту под этим спорным делом.

Публикация летописи весьма специфична. Она пред
ставляет собой перевод-пересказ летопиеи, доведенный 
до 1175 г. и снабженный многочисленными коммента
риями и примечаниями редактора по ходу изложения со
бытий, которые помещены в подстрочнике. Об этой спе
цифике свидетельствует уже само название публикации: 
«Известие о древней рукописи -по русской истории игу
мена Феодосия Киевского». Миллер приводит в ней све
дения о жизни автора п , взятые из летописи, говорит 
о Сильвестре Выдубицком как о продолжателе его ра
боты и замечает, что автор дальнейшего текста, дове
денного до 1206 г., неизвестен. «Насколько мне извест
но, — пишет он, — пока не обнаружено более древней 
летописи, чем эта. Но из нее видно, что автор знал и 
другие, более древние, которые проясняют времена при
хода варягов в Россию». При этом Миллер подчеркива
ет сомнительность сведений летописи о ранней истории 
Руси, в том числе о «происхождении, местожительстве, 
миграциях и древнейших происшествиях» ее народа 12. 
Поясняя рассказ летописи о народах, доставшихся Иа- 
фету, а также о хазарах, булгарах, уграх и др., он обе
щает читателям в будущем написать о них особую ста

9 См - М о и с е е в а  Г Н. Древнерусская литература в художе
ственном сознании и исторической мысли России XVIII в. С 39.

10 ЛО Архива АН СССР Ф 21. Оп 6. №  21. 298 л.
11 При этом Миллеру не оставалось ничего другого, как, говоря 

о приходе его 17-летним юношей в 1051 г к основателю монасты
ря, ввести еще «старого Феодосия».

12 Sam m lung Russischer Geschichte. Bd. 1. S. I—3.
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тью 13, комментируя рассказ летописи о призвании ва
рягов, он дает пояснение термина «варяг» и уже здесь 
формулирует мысль о их северном происхождении 14.

Комментируя текст летописи, Миллер обнаружива
ет знание византийской и западноевропейской литера
туры. Он спорит с С. Герберштейном, который знал ле
топись, и поправляет его в ряде мест '.5. Он заявляет, 
что жену великого князя Владимира, которая в летопи
си названа Анастасией, греческие историки зовут Ан
ной 16, высказывает предположение, что князь Давид, 
ослепивший Василька, позаимствовал этот варварский 
обычай у греков 17, отмечает, что упомянутый под 1152 г. 
венгерский король, имя которого не названо, вероятно, 
Гайза, правивший в Венгрии между 1141 и 1161 г г .18, 
и т. п.

Очень показательно то, как Миллер комментирует 
те места летописи, в которых можно было усмотреть 
«лжи явственные». Здесь, как и в «Примечаниях на 
Ведомости», с очевидностью прослеживается рациона
листическое стремление редактора придать своему из
данию просветительский смысл и с позиций научного 
знания разъяснить природные явления — «знамения». 
По поводу появления в 1064 г. «на западе большой звез
ды с кровавыми лучами» Миллер замечает, что «это, ка
жется, была большая комета, которая в 6-м году прав
ления константинопольского императора Константина 
Ducae 40 дней была видна на небе». И ссылается при 
этом на хронику Иоанна Зонары 19. Под 1102 г., приво
дя рассказ летописи о бегстве из Киева князя Яросла
ва, сына Ярополка, и о явлении 29 января знаков на 
небе, похожих на- языки пламени, Миллер пишет: «Эти 
знаки на небе без сомнения, и как это видно даже из 
описания, не что иное есть, как северное сияние, име

13 Миллер выполнил это обещание Его работа «О народах из
древле в России обитавших» была опубликована на русском языке 
в Петербурге в 1773 г., а на немецком я зы к е— в 16-м томе «Ма
газина» Бюшинга.

14 Sammlung Russischer Geschichte. Bd. 1. S 3—4.
15 Ibid. S. 3.
16 Ibid S. 109
17 Sam m lung Russischer Geschichte des Herrn Kollegienraths 

МлШег in Moscaw. Erster Theil. Offenbach am Main, 1777. S. 280.
18 Iibd. S. 327.
19 Ibid. S. 251.
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ющее свои естественные причины. Точно так же имеют 
свои естественные причины другие явления, как, напри
мер, явление побочных лун и побочных солнц»20.

Необходимость прокомментировать текст летописи, 
многие понятия и термины которого не были ясны сов
ременному, в особенности немецкому читателю, вызвала 
в ряде мест настолько подробные и обстоятельные при
мечания, что они превратились в самостоятельные ста- 
тьи-очерки. Таковы «Известия о древнейших войнах 
русского народа с греками, взятые из греческих хро
ник» 21, «Военные и мирные отношения великих князей 
Олега и Игоря с греческой империей» 22, «Войны и про
чие события из жизни великого князя Святослава. Из 
греческих хроник»23. В них Миллер пытается обнаро
довать все данные о Руси, извлеченные из иностранных 
сочинений и из известных ему к тому времени летопис
ных списков. Благодаря его усилиям в научный оборот 
вовлекаются сведения об отношениях Руси с Византией, 
взятые не только из русской летописи, но и из грече
ских хроник Георгия Кедрина, Иоанна Зонары, Иоанна 
Скилиция, Никифора Фоки, Константина Багрянород
ного- и др., из трудов западноевропейских хронистов 
Адама Бременского, Леона Грамматика и др. Той же 
цели служило и извлечение из истории северных коро
лей Снорро Стурлесона24, касающееся событий русской 
истории X—XI вв.

В первых статьях по древней русской истории обна
руживается стремление автора объективно оценить по
казания иностранных источников, соотнести их с дан 
ными русской летописи. В них вырабатывается подход

20 Ibid. S 290
21 Nachrichten von dcnen altesten Kriegien der russischen Nation 

gegen die Griechen, aus denen griechiscnen Geschichtschreibern If 
Sam m lung Russischer Geschichte. B'd 1. S. 27—33.

22 Kriegcs und Friedcns Geshcafte derer Grossfursfcen Oleg und 
Igor mit dem griechisciien Kejserthum, aus einem ahten Russischen 
Chronico Anonymo in die Kiirze gebracht / /  Sammlung Russischer 
Geschichte Bd 1. S 407—419.

23 Des Grossfursten Suetoslav Kriege und Begebenheiten. Aus de- 
nen griechischen G eschicht-Schreibern// Samm lung Russischer Ge
schichte Bd. 1 S 438—454.

24 Auszug Russischer Geschichte des X und XI. Jahrhunderts. Aus 
des Snorronis Sturlefons Historie dei Nordischen K6nige//Sammlung 
Russischer Geschichte B'd. 1 S. 114— 122.
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ученого к источникам такого рода, который он позднее 
сформулирует в «статье «О двух браках...»: «...россий
ские летописи не так совершенны, чтобы нужды не было 
пополнять их из чужих известий. Когда токмо дела так 
предлагаются, что оне подлинным российским извести
ям не прекословят или по оным изъяснены быть мсгут: 
то можно нам из оных принимать все, чем они нашу ис
торию пополняют...»25.

Обобщая известия иностранных авторов, Миллер 
привел сведения о Киеве, который был главным горо
дом Русского государства, выступая сначала как рези
денция двух варяжских князей Осколда и Дира, а за 
тем, до XII в., как столица государства и место житель
ства всех великих русских князей. Рассказывая о похо
дах русских князей на Византию, начиная с Осколда и 
Дира (863—864 гг.), Миллер заметил, что не нашел из
вестий о походе Олега в греческих хрониках. Обстоя
тельный рассказ об этом событии он почерпнул в уже 
упомянутой летописи «неизвестного автора», относитель
но которой было сказано, что она принадлежала гене
рал-фельдмаршалу Я. Брюсу. Особое внимание ученый 
обратил на сообщение Кедрина о священных книгах, 
которые были даны послам русов. Оно навело его на 
мысль о том, что вопрос об употреблении ими письмен
ности и перевода священного писания на славянский 
язык может дать новое направление изучению истории 
распространения христианской религии в России26. 
Миллером был приведен текст договора с Византией 
князя Игоря, показанный под 945 г . 27 Подборка извес
тий из Скилиция, Кедрина и Зонары служила пояснени
ем к статье «Повести временных лет» о походах Святосла
ва против булгар. В извлечении из истории северных ко
ролей Снорро Стурлесона, хорошо известного теперь со
ветским исследователям, Миллер извлек данные о рус
ско-скандинавских отношениях в X—XI вв. Здесь же он 
попутно исправил ошибку X. Шотгена, назвавшего 
вслед за Саксоном Грамматиком великого князя Вла
димира, современника норвежского конунга Олава, Яро
славом 28.

25 Ежемесячные сочинения 1755 С 90
28 Sarnrnlung Russischer Geschichte. Bd. 1 S. 28
27 Ibid. S. 407—419.
28 Ibid. S 114.
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В этих статьях Миллера Русское государство IX— 
XI вв. предстало перед западноевропейским читателем 
как равноправный партнер Византии и Скандинавии, с 
которыми оно то воюет, то торгует, заключает династи
ческие браки, мирные и союзные договоры.

Д ля  самого Миллера работа с летописью имела то 
значение, что он проникся сознанием огромной ценно
сти и уникальности этого исторического памятника, к 
которому много раз возвращался затем в течение своей 
жизни. В статье «О Несторе» в 1755 г. он, отмечая ее 
важность, писал, что «прочие славянские народы, поля
ки, богемцы, венеды и иллириане, подобной ей не име
ют, ниже чтоб которая из их летописей либо древнос- 
тию, либо обстоятельным и внятным объявлением про
исшедших дел сей нашей предпочитаема быть могла». 
Сравнивая списки, Миллер пришел к убедительному 
выводу, что «последующие российские писатели повто
ряли в продолжениях своих описанное Нестором время 
по большей части собственными его словами», не отва
живаясь «учинить никакой знатной перемены». Причи
ной тому, как он полагал, была уверенность в достовер
ности сообщенных Нестором известий. «Дак как бы им 
таковым и не быть, — восклицал он, — когда и ныне ни
каких знатных недостатков в его летописи не видно; 
и когда точное согласие первого нашего российского ле- 
тописателя с греческими тогдашних времен историками 
привечаем...» 29.

В советской исторической литературе, так или иначе 
отмечавшей эту публикацию Миллера, чаще всего об
ращалось внимание на ошибку с Феодосием 30, только 
С. В. Бахрушин вместе с этим отметил и «верный 
взгляд» молодого ученого на русскую летопись, жела
ние понять и оценить аначение этого исторического па
мятника, «широкий размах научных интересов и умение 
быстро ориентироваться в научных вопросах» 31. Следу

29 Ежемесячные сочинении. 1755. С 299—300.
30 С. J1 Пештич, к примеру, писал, что «Миллер, не проверив 

показания современного описания (?) объявил» автором Феодосия. 
При этом Пештич считал, что журнал на немецком языке в Ака
демии наук издавался только в 1732— 1737 гг (См: П е ш т и ч  
С J1 Указ соч. С. 211)

31 Б а х р у ш и н С. В Указ соч. С 16— 17.
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ет добавить к этому, что публикация Миллера и его из
влечения из иностранных авторов на протяжении всего 
XVIII в. служили для западноевропейских ученых ис
точником по русской истории, по истории русской лите
ратуры. Показательно в этом плане то, что ошибка 
Миллера с Феодосием, несмотря на исправления ее, ко
торые были сделаны им в различных работах, опубли
кованных не только на русском, но и на других язы
ках 32, повторялась в иностранной литературе вплоть до 
выхода в конце столетия шлецеровского «Нестора». И з
вестный английский историк и географ Вильям Кокс, 
посетивший Миллера в Москве в 1778 г. и оставивший 
уникальные известия о последних годах жизни ученого, 
писал об этом факте в своих записках «По России и 
Польше в исходе XVIII века»: «Это забавное заблуж
дение очень скоро распространилось, будучи восприня
то многими иностранными писателями, и даже долгое 
время спустя, как Миллер уже эту ошибку признал и 
исправил, оно еще имело место» 33.

Все сказанное не дает возможности согласиться со 
ставшим уже традиционным в советской литературе 
мнением', что Миллер «в своих научных построениях 
следовал за Татищевым»34. Миллер познакомился с 
трудами В. Н. Татищева позднее, в 50-е гг., но, попу
ляризуя и развивая в своих работах некоторые его идеи, 
он шел, однако, самостоятельным путем в изучении 
русского летописания. Татищев, как известно, провоз
глашал при издании древних памятников просветитель
ский принцип «не надлежасчаго к светской летописи, 
яко жития святых, чудеса, явления и пр., не вносить» ч\  
Метод Миллера коренным образом отличался от этого 
принципа. Уже во время работы с летописью в 1731 — 
1733 гг. он выработал и воплотил в жизнь новый для 
своего времени взгляд на публикацию летописи — точ

32 На это исправление обращали внимание своих читателей и 
«Геттингенские ученые ведомости» (1761. С 178— 179).

“ К о х е  W Reise durch Polen, Russland, Schweden und Dane- 
mark Mit historisclien und politischen Bemerkungen begleitet Zurich, 
1786 Bd. 2 S 126

34 Б у г а н о в  В И Издание и изучение русских летописей в 
XVIII в //Проблемы истории русского общественного движения и 
исторической науки- М , 1981. С 332

35 М о и с е е в а  Г. Н. Древнерусская литература в художест
венном сознании и исторической мысли России XVIII века С. 45.
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ное воспроизведение списка, в котором нельзя было «пе
ременять» «ни наречия, ни материи», и отнесение всех 
редакторских замечаний, уточнений, ссылок-на литера 
туру и пр. в примечания. Высоко оценивая в целом 
многотрудную работу Татищева в области российской 
истории, Миллер не принял и его анналистической фор
мы повествования, сведения воедино всех летописных 
известий с переводом их на современный язык. Татищев, 
писал рн, «употребляя свободные часы на описание 
Российской истории», имел в руках «восемь списков 
Несторовой летописи с продолжениями, кои сличал один 
с другим и изо всех выбирал, что казалось ему обстоя
тельнейшее и справедливейшее. Из сего сделалась но
вая летопись, которую он с примечаниями хотел напе
чатать». «В самом деле, — продолжал Миллер, — не бы
ло бы лучшего способу, как сей, если бы читатели иног
да не желали сами рассматривать, с довольною ли ос- 
торожностию свожены разные речения списков и всегда 
ли справедливейшие и точнейшие из них выбираны, че
го сделать невозможно, если тот список, который за са
мый лучший и за обстоятельнейший почитается, от 
слова до слова верно не напечатается, а из прочих раз
ные речения, которые в самой вещи разность делают, 
присовокуплены не будут» 36.

За утверждение этого метода и проведение его в 
жизнь Миллеру пришлось бороться с бюрократической 
академической верхушкой, которая в 40-е гг. сделала 
в этом отношении явный шаг назад по сравнению с 
30-ми. Когда Миллер, готовивший к печати очередные 
главы сибирской истории, попросил у Канцелярии Ака
демии наук разрешение опубликовать в качестве при
ложения «летопись сибирскую и тобольскую», ему отве
тили, что поскольку в ней находится «немалое число» 
«лжей, басней, чудес и церковных вещей, которые ника
кого 'ймоверства не" только не достойны, но и противны 
регламенту академическому», печатание ее «оставить до 
того времени, когда оная и другие ей подобные особли
во осмотрены будут и очищены от помянутых непристой
ных сказок, происходящих от излишнего суеверства» 37.

34 Ежемесячные сочинения 1755 С. 301
37 Материалы для истории Академии наук СПб., 1900. Т. 10. 

С  9.
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Миллер сумел утвердить этот метод в своей издатель
ской практике только в конце 60-х — начале 70-х гг. 
В 1768 г. он издал в Москве Судебник Ивана Грозного 
с примечаниями В. Н. Татищева, с правкой, которая 
«носила исключительно редакторский характер и каса
лась лишь тех мест рукописи, где, по мнению издателя, 
имелись явные противоречия и ошибки». В результате 
публикация Миллера воспроизвела рукопись Татищева 
«практически без изменений» 38.

В 1775 г. Миллер осуществил свое давнее намере
ние — публикацию «Степенной книги». В предисловии к 
ней он еще раз сформулировал свое издательское кре
до. «Поставил я себе за правило, — писал он, — ничего 
не пропускать, ничего не выкидывать, ни переменять, 
ни прибавлять; но точно последовать древнему Архие
рейскому списку, дабы печатная наша книга могла при
обрести совершеннную достоверность. Соблюдал я и 
старинный слог, старинное правописание, старинные, 
ныне уже неупотребительные речи... словом: старался по 
возможности, чтобы печатная книга ни в чем от подлин
ника не разнилась» 39.

С соблюдением этого принципа были изданы Мил
лером «История Российская» В. Н. Татищ ева40, труд 
А. И. Манкиева. Исправления касались лишь тех мест 
«Ядра Российской истории», «где явились от переписчи
ков неискусных описки». При этом он пояснял, что де
лал исправление по трем спискам, чем «прямое сочини- 
телево описание утвердил, уповаю, бесспорно». Он ос
тавил нетронутым «престарелый» слог автора, в том 
числе непопулярные в XVIII в. слова «Русь» и «русские 
вместо «Россия» и «российские». Оставил он «в своей 
силе» и «неосновательное сочинителево мнение» о 'про-

м К а м е н с к и й  А Б О первом издании Судебника Ивана 
Грозного с примечаниями В Н Т атищ ева/ / Советские архивы 1983 
№ 5 С 64—66

39 Книга Степенная царского родословия. М., 1755. Ч. 1. Пре
дисловие

40 См подробнее' Б е л к о в е ц  JI П Г. Ф. Миллер и В. Н. Та- 
тищев//Проблемы истории дореволюционной Сибири. Томск, 1988.
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исхождении Рюрика «от крови кесаря Августа», проком
ментировав это обстоятельство во введении41.

Новые, строго научные методы издания источников, 
проводником которых считал Миллера и С. В. Бахру
шин, Миллер утверждал в своем «Собрании» на протя
жении всего издания. Его публикации поэтому обраста
ли обширными примечаниями, в которые он помещал 
сведения об авторах, истории создания ими своих сочи
нений, комментарии отдельных мест, событий, дат, эк
скурсы в их историю и т. п.

«Собрание» Миллера служит наглядным свидетель
ством того глубокого интереса к восточным районам 
Российской империи, который формировался в стране 
и за рубежом со времен Петра I. Этот интерес захватил 
и редактора академического журнала. Уже в первом его 
томе- появилась серия статей, познакомивших читателей 
с трудом амстердамского бургомистра Николая Витзена 
«Северная и Восточная Татария», первое издание кото
рого увидело свет в 1692 г. Миллер привел историю 
создания книги, явившейся результатом поездки Витзе
на в Россию, его встреч и знакомств со знающими 
людьми, в том числе с представителями восточных на
родов — татарами, персами, китайцами и др., его об
ширной корреспонденции. Назвал он и конкретных лиц, 
помогавших автору, голландского посла в Москве И. В. 
фон Келлера, голландского путешественника в Испанию 
Герберта де Ягера, бывшего голландского посла в Кон
стантинополе Л. Варнера. В числе их Миллер назвал 
также главного помощника Витзена, сообщившего ему 
известия о Сибири, о котором тот предпочел умолчать. 
Им был царский тайный советник и Лумный дьяк Анд
рей Виниус, «без помощи которого, как считал Миллер, 
было бы невозможно собрать то огромное количество 
разнообразных сибирских известий, которыми, как вид
но из содержания книги, автор обладал»42.

41 Ядро российской истории, сочиненное ближним стольником и 
бывшим в Швеции резидентом князь Андреем Яковлевичем Хилко- 
вым в пользу российского юношества, и для всех о российской ис
тории краткое понятие иметь желающих. М , 1784. Второе тисне
ние. С предисловием о сочинителе сей книги и о фамилии князей 
Хилковых

42 Sammlung Russischer Geschichte. Bd. 1. S. 20?.

81



Эта история создания книги практически без изме
нений сохранилась и до нашего времени, поскольку, и 
это следует отметить особо, данные Миллера заслужи
вают полного доверия. Они были собраны им во время, 
когда некоторые из тех лиц, о которых он писал, были 
еще живы, когда еще свежи были воспоминания о дея
тельности предприимчивого голландского ученого. Мил
лер составил обширный указатель имен, географических 
названий и прочих достопримечательностей в труде Вит- 
зена и опубликовал его в третьем выпуске 1-го тома на 
50 страницах. Указатель значительно облегчал пользо
вание этой солидной компиляцией и'свидетельствовал 
о стремлении ученого утвердить и здесь новые принци
пы издательского дела.

Высоко оценив труд Витзена, Миллер не ограничил
ся сообщением о нем, но привел из него обстоятельные 
извлечения, объединив их в несколько рубрик: «О го
роде Албазине и возникших из-за него русско-китайских 
спорах»43, «Сокращенные известия об истории калмы
ков из второго издания «Северной и Восточной Тата
рии» Николая Витзена»44, «Русско-китайские мирные 
переговоры в районе Нерчинска 27 августа 1689 г.» 45 
Современного исследователя привлекает блестящая ре
дакторская обработка извлеченных из книги Витзена 
известий, снабженных основательными примечаниями, 
которые свидетельствуют о большой эрудиции редакто
ра. Примером может служить примечание к последней 
статье о возглавлявшем переговоры в Нерчинске губер
наторе Сибири Федоре Алексеевиче Головине. Миллер 
полагал, что заслуги этого видного сподвижника Пет
ра I не были еще по достоинству оценены его ближай
шими потомками, и, восполняя пробел, привел данные 
об основных вехах его биографии. Он обратил внима
ние своих читателей на то, что Головин вместе с гене
ралом Ф. Я. Лефортом и думным дьяком Прокопием 
Богдановичем Возницыным возглавлял Большое посоль
ство в Вену, Голландию и Англию в 1696— 1697 гг., за 
которое получил из рук Петра орден св. Андрея и стал 
его первым кавалером 46.

43 Ibid. S. 315—326.
** Ibid. S 407—419.
45 Ibid. S 495—515.
46 Ibid. S. 496.
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В первом томе «Собрания» увидело свет извлечение 
из путевого дневника И. Унковского о калмыках, их 
традициях, церемониях и обы чаях47. Миллер высоко 
оценил сведения Унковского, отметил «остроту сужде
ний и удивительную способность автора передать те не
малые, достойные внимания события истории калмыков, 
которые без него, возможно, остались бы неизвестными 
всей Европе» 48. Здесь же был помещен отрывок из со
чинения китайского посланника Ту-ли-чэня о путешест
вии из Пекина через Сибирь к астраханским калмыкам 
в 1714 г . 49 Это сочинение было опубликовано в Пекине 
на китайском и манчжурском языках, а затем в отрыв
ках появилось в Париже на французском языке в пере
воде миссионера П. Гобиля. Немецкий перевод этого со
кращения и был использован Миллером. Позднее, в 
1741 г., сочинение Ту-ли-чэня было доставлено в Петер
бург переводчиком Академии наук И. Рассохиным, ко
торый сделал полный перевод с китайского языка, 
а Миллер опубликовал его с примечаниями переводчика 
и своими собственными в «Ежемесячных сочинениях» 
1764 г. В примечаниях он коснулся доброкачественно
сти источника, о котором мог судить уже более зрело, 
с позиций крупного знатока сибирской истории. Ком
ментируя сведения автора, он отметил: «Когда благо
склонный читатель увидит здесь нечто в похулку росси
ян написанное, то надлежит ему вспомнить, что то пи
сал недруг-китаец, который всячески искал россиян уни
зить, дабы свой народ возвысить пред оным»50. Таким 
образом, ставшее известным исследователям благодаря 
публикации Миллера это сочинение служило интерес
нейшим источником сведений о взаимоотношениях Рос
сийской империи с китайской империей Кань-ши в на
чале XVIII в. В нем и се-йчас представляют интерес на
каз послам императора Кань-ши об отношениях с Рос
сией (послы должны были дать понять русской стороне, 
воевавшей в это время на западе и испытывавшей нужду 
в дополнительных войсках, что она может взять для 
этого свои пограничные военные силы на востоке, не 
опасаясь нарушения мира китайской стороной). Специ

47 Ibid. S. 141 — 158.
48 Ibid S. 274
49 Ibid S. 3 2 7 -3 4 8
so Ежемесячные сочинения 1764 Октябрь. С. 315.
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альный раздел этого сочинения посвящался характерис
тике «состояния Русского государства, обхождению и 
вере русских людей». Значительный интерес для чита
телей представляли описания пути посольства, известия 
о сибирских и волжских городах Енисейске, Томске, 
Сургуте, Казани, Симбирске, Саратове и д р .51

Знакомство ученого с материалами по истории кал
мыков привело его к решению написать собственный 
труд на эту тему. В третьем выпуске 1-го тома «Собра
ния» он опубликовал проект этого труда 52, в котором 
обещал затронуть вопросы «политического устройства 
страны», рассказать о нравах и обычаях ее народа, его 
религии, языке, науках и искусствах, литературе, «об 
истории родов и знатных фамилий». «Если можно про
лить свет на историю тех восточных народов, которые 
обычно в землеописаниях причисляются к так называе
мой Великой Татарии, — писал он, — то, конечно, нет 
более подходящей страны для этого, чем Российская 
империя. Ни одна из других, граничащих с нею (Вели
кой Татарией — Л. Б.) держав не имеет столь тесных 
связей с ее народами... Значительная часть их находит
ся в русском подданстве; от них часто прибывают депу
тации и посольства; с тамошними областями ведется 
постоянная переписка и, что самое важное, в России 
имеются умелые переводчики принадлежащих к этим 
районам языков»53. Благодаря посредничеству одного 
из них, П. Смирнова, прожившего 6 лет у астраханских 
калмыков для изучения их языка и достигшего в этом 
деле больших успехов, ставшего прекрасным перевод
чиком и интерпретатором восточной литературы, Мил
лер познакомился с послами контайши и астраханских 
калмыков, которые рассказали ему многое об Огуз- 
хане, Чингизе, Тимур-ленге и др. Один из них, тангут- 
ский лама, подарил Миллеру тангутский алфавит, и 
Миллер с помощью Смирнова составил указания, как 
его надо читать. С сообщением об этом он выступил в

51 В 1782 г. это сочинение было еще раз переиздано Академией 
наук уже в переводе с манчжурского А Леонтьева под названи
ем- «Путешествие китайского посланника к калмыцкому Аюке-ха- 
ну, с описанием земель и обычаев Российских» (Книги гражданской 
печати XVIII века Одесса, 1981. С 105).

52 Sam m lung Russischer Geschichte. Bd. 1 S 273—279
53 Ibid. S. 273—274.
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профессорском собрании54. Послы пообещали ему по 
возвращении на родину прислать «некоторые ману
скрипты на калмыцком языке», что значительно укре
пило намерение ученого. «Единственное, — сожалел 
он,— что может отодвинуть на «есколько лет разра
ботку и опубликование труда, это мое, предпринимаемое 
по высочайшему указу путешествие», которое, однако, 
он надеялся использовать для его совершенствования.

Эти изыскания Миллера, проведенные еще до отъезда 
в сибирскую экспедицию, его работа с источниками по 
калмыцкой истории были высоко оценены советскими 
издателями его «Истории Сибири». По словам А. И. Ан
дреева, «проект труда по истории калмыков и отдельные 
отрывки из него... могли бы сделать честь всякому моло
дому историку» 55. «Это был первый опыт... первый на
бросок тех методов исторического исследования, кото
рые он впоследствии так блестяще развил», — писал 
С. В. Бахрушин 56.

Пробыв десять лет в Сибири в качестве члена и од
ного из руководителей академического отряда Второй 
Камчатской экспедиции, Миллер по возвращении из нее 
был занят обработкой сибирских материалов, написа
нием «Истории Сибири», в течение длительного време
ни исполнял должность конференц-секретаря Академии 
и смог вернуться к журналу только в 1758 г. Правда, 
он, занятый организацией исторического департамента 
в Академии наук, еще в 1747 г. предлагал возобновить 
его издание, рассматривая «Собрание» в качестве сбор
ника подготовительных материалов к сочинению «об
щей всероссийской истории». Заняться ею он должен 
был сразу «после приведения к благополучному окон
чанию сибирской истории и прочих сибирских описа
ний». Исторический департамент, полагал Миллер, дол
жен был сразу заняться! собиранием необходимых для 
общей российской истории «известнее» и тем самым 
«предуготовлять дорогу к ней с такою пользою, чтоб 
по окончании сибирской истории без промедления вре
мени оную сочинять можно было». Он считал, что про
должение издания не помешает обработке сибирских

54 Материалы для истории Академии наук Т 6 С. 293.
55 А н д р е е в  А И Труды Г. Ф. Миллера о Сибири С. 60
“ Б а х р у ш и н  С. В Указ. соч. С. 15.
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материалов, потому что заниматься им будет коллектив 
специалистов, определенных в исторический департа
мент 57.

Однако предложение Миллера тогда не было приня
то, как не был реализован и его проект об историче
ском департаменте. Руководство Академии считало бо
лее важным скорейшее приведение в порядок и издание 
«собранных столь великим иждивением при Камчатской 
экспедиции исторических, географических, до обычаев, 
языков и до древностей сибирских народов касающихся 
известиев» (которые, кстати сказать, не по вине Мил
лера так и остались неопубликованными). Ему, по сути 
дела, было запрещено заниматься «общей российской 
историей» и приказано, чтобы он, «все другие академи
ческие дела, какого бы оные звания не были, оставя* 
камчатские известия... немедленно в порядок привел» 58.

С 1755 г. Миллеру было поручено издание русского 
журнала «Ежемесячные сочинения», успех которого вдо
хновил его к продолжению немецкоязычного журнала. 
Открывая в 1758 г. четвертый выпуск 2-го тома, Миллер 
обещал придерживаться ранее намеченного плана и зна
комить читателей с имеющимися в его распоряжении 
материалами по русской истории. В журнале должны 
были увидеть свет различного рода «землеописания» 
(публикация летописи по известным причинам не могла 
быть продолжена) и прочие источники и исследования, 
вносящие вклад «в прояснение истории». В качестве од
ного из таких материалов в четвертом выпуске появил
ся «Список губерний, провинций, городов, крепостей и 
других достопамятных мест Российской империи», пред
назначенный для западноевропейского читателя, ибо на 
русском языке он был опубликован Миллером годом ра
нее в «Ежемесячных сочинениях».

Следует отметить, однако, что продолжением «Соб
рания» занялся уже не тот юноша, который надеялся 
обойтись имеющимися в академической библиотеке ру
кописями, а умудренный опытом многолетней архивной 
работы историк, ученый, научившийся целенаправлен
ному поиску исторических источников разного рода, ко-

57 Материалы для истории Академии наук. С П б , 1895 Т 8> 
С. 658

58 Там же.
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торый мог не только постулировать необходимость при
менения новых методов и задач исторического исследо
вания, но и пользоваться ими на практике. За время 
сибирской экспедиции Миллер стал, по словам Бахру
шина, «выдающимся специалистом не только в области 
истории, но и географии и этнографии», ученым «евро
пейского масштаба»5®. Все это не могло не сказаться 
на качестве исторического журнала.

Последующие тома его дали путевку в жизнь неко
торым известным и малоизвестным сейчас источникам, 
принадлежащим к виду землеописаний. Миллером были, 
введены в научный оборот сочинения таких авторов, как 
Г. Шобер, Г. Ф. В. Юнкер, И. Г. Гербер, Ф. И. Соймо
нов и др. Он познакомил немецких и русских читателей 
с двумя сочинениями И. X. Шничера, шведского капита
на, посланного русскими властями из Тобольска прово
жатым вышеупомянутого посольства Ту-ли-чэня. Одно 
из них — об обычаях послов — было опубликовано им в 
качестве приложения к «Описанию путешествия» послед
него в «Ежемесячных сочинениях» 1764 г., второе, явив
шееся результатом пребывания автора у астраханских 
калмыков, — «Известие о калмыках хана Аюки» — в 
4-м томе «Собрания» 60. Обе публикации должны быть 
отнесены к разряду редких, они не нашли отражения в 
известном и самом полном справочнике под редакцией 
П. А. Зайончковского61.

Следуя за предисловием к шведскому изданию 
1744 г., Миллер, сообщал, что Шничер составил свое 
«Известие» на обратном пути, в Саратове, и опублико
вал его с примечаниями другого шведского офицера, 
Рената, в течение семнадцати лет жившего среди кал
мыков. Перевод со шведского языка был сделан пере
водчиком из Риги X. Ф. Фолкнером. Миллер снабдил 
его примечаниями лингвистического характера и сделал 
пояснения относительно «калмыков хана Аюки». Он 
считал, что их можно называть «волжскими», посколь
ку они имеют обыкновение жить в районе этой реки, но 
еще лучше различать их по именам отдельных родов,

59 Б а х р у ш и н  С В. Указ. соч. С 17.
м Samm lung Russischer Geschichte. Bti. 4. S. 257—364.
“  История дореволюционной России в дневниках и воспомина

ниях. М., 1976 Т. 1.

87



два из которых (тергет и бурет) подчинены русской вла
сти 6а.

В «Собрании» Миллера увидело свет сочинение Гот
либа Шобера «Памятники русско-азиатские», история 
которого может служить наглядным свидетельством ин
тереса Петра I к географическому и естественнонаучно
му изучению страны. Уроженец Лейпцига,, доктор ме
дицины Готлиб Шобер был принят на русскую службу 
в 1713 г. самим Петром I, назначен на должность одно
го из императорских врачей. Однако более склонный к 
научным занятии, он, отправляясь в Россию, вынаши
вал честолюбивые планы открытия в ней неизвестных 
природных богатств и выражал желание принять учас
тие в естественнонаучном описании России6а. После 
смерти в 1716 г. сестры императора царевны -Натальи, 
к которой Шобер был приставлен, его отправили на 
Кавказ для описания термальных источников у р. Те
река. Результатом этой поездки и явился вышеупомяну
тый труд, в котором были собраны данные о природе и 
жителях Подмосковья, Поволжья и Прикаспия. Руко
пись Шобера, содержавшая 60 авторских рисунков, пос
ле смерти автора в 1739 г. досталась его наследникам, 
жившим в Голландии, и бесследно пропала, о чем в свое 
время П. П. Пекарский, не знавший о публикации Мил
лера, выражал глубокие сож аления64. Однако случи
лось так, что в 1731 г. с Шобером встретился другой по
сланец русских властей в новую «персидскую провин
цию» России — доктор Иоганн Лерхе. Шобер позволил 
ему скопировать уже готовую рукопись, которая затем 
была передана Лерхе Миллеру. Выборка и перевод на 
немецкий язык наиболее интересных известий из латин
ского текста Шобера были подготовлены по поручению- 
редактора адъюнктом Академии наук А. Л. Шлецером 
и, как обычно, снабжены примечаниями редактора 6*.

62 Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen 1760. S. 496.
63 Gadebusch Friedrich Konrad. Liflandische Bibliethek. Riga, 1771. 

Theil 3. S 104
64 П е к а р с к и й  П П  Наука и литература в России при П ет

ре Великом Т 1 С. 350
65 A. J1 Шлецер, возможно, несколько преувеличивая, писал 

позднее, что «эти примечание имели более значения, чем текст Ш о
бера» (Общественная и частная жизнь Августа Людвига Шлеце
ра, им самим описанная. С. 45).
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Миллер поместил отрывки из сочинения Шобера в 
нескольких выпусках «Собрания». Это краткое описание 
образа жизни волжских калмыков, органически вписан
ное в «Известие» Шничера, рассказ о вулкане у Серги- 
евска на р. С оке66, описание источника минеральных 
вод у р. Т ерека67 и обширное извлечение из сочинения 
в первом и втором выпусках 7-го тома 68. В «Собрании» 
были помещены также примечания к сочинению Шобе
ра, написанные И. Лерхе, хорошо знавшим предмет из
ложения 69. Сочинение Шобера давало хорошее пред
ставление о землях и водах, животном и растительном 
мире упомянутых выше районов России, содержало ин
тересные характеристики мордвы, черемисов, калмыков, 
донских казаков, ногайцев, дагестанцев, бухарцев, мон
голов, терских казаков и др. Известия Шобера были 
расценены геттингенским рецензентом как «полезное 
чтиво для историка, географа, врача и любителя естест
венной истории» 70.

Знакомству с народами Кавказа, о которых Европа 
в это время почти ничего не знала, служило и сочине
ние И. Г. Гербера «Известие о народах и землях, нахо
дящихся на западном берегу Каспийского моря между 
Астраханью и Курой...» 7|. Миллер впервые представил 
его под именем настоящего автора, привел данные о его 
жизни и истории написания им сочинения, которые и 
вошли затем в историческую науку. Эти данные пред
ставляют интерес не только в плане характеристики ав
тора упомянутого сочинения, но и для воссоздания 
портрета одного из активных и верных исполнителей 
воли и политики Петра J. Уроженец Бранденбурга, Гер
бер вступил в 1710 г. в русскую армию как лейтенант 
артиллерии, участвовал в Северной войне, проявил му
жество и смелость. С 1722 по 1729 г., выполняя поруче
ние Петра I по улаживанию пограничных споров с Пер
сией, он находился в тех землях, которые описал, приго
товил карту, опубликованную позднее, в 1736 г., Ака
демией наук. За эту миссию Гербер получил чин пол

ee Sam m lung Russischer Geschichte. Bd. 4 S. 541—548.
67 Ibid. S. 157— 182
68 Ibid. Bd 7 S. 1 — 154.
69 Ibid S. 531 -546 .
70 Gotbingische gelehrte Anzeigen 1763. S 136.
71 Sam m lung Russischer Geschichte. Bd. 4. S. 1— 182.
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ковника. Миллер был лично знаком с ним в 1729— 
1731 гг., от него и получил рукопись сочинения о наро
дах Кавказа. Гербер передал ее Миллеру в 1731 г., от
правляясь в очередную свою поездку, на этот раз в Бу
хару и Китай. Под видом купца он должен был разве
дать возможности торговли с этими странами, а в слу
чае необходимости принять ранг посла. Миссия окон
чилась неудачей' купеческий караван, к которому при
стал Гербер, был разграблен. Чудом спасшийся, он вер
нулся в Петербург, чтобы тут же заняться приготовле
ниями к турецкому походу. Занимаясь ими, Гербер умер 
в 1734 г. в Павловске Воронежской губернии.

Уезжая в Сибирь, Миллер передал рукопись Байеру, 
а тот, очевидно намереваясь издать сочинение по час
тям, опубликовал в первом выпуске 2-го тома «Собра
ния» взятое из него известие «О деревне Рубежа» (Ку- 
бачи), лежащей в Кавказских горах»72, сопроводив его 
пространным примечанием, в котором рассказал о тор
говле генуэзцев на Черном море и привел родословие 
крымских ханов. Сведения о Кавказе, взятые из труда 
Гербера, Байер использовал и в своей «Географии Рос
сии», опубликованной в 9-м томе «Комментариев Ака
демии наук».

Миллер, как оказалось, был не единственным обла
дателем этого сочинения. Список с него раздобыл так
же секретарь прусского посла в Петербурге И. Г. Фо- 
керодт, под именем которого сочинение Гербера в пере
воде с немецкого на французский язык было издано в 
«Записках» Берлинской Академии наук в 1756 г. Мил
лер восстановил справедливость Он также привел важ
ные сведения о Фокеродте, с которым был знаком и ко
торый известен как автор записок о Петре I. Эти дан
ные Миллера о Фокеродте уже вошли в историческую 
науку благодаря разысканиям А. Г. Брикнера 73.

Сочинение Гербера давало представление о городах 
Дербенте, Баку, Шемахе, в нем приводились историче
ские и этнографические сведения о лезгинах, татарах, 
кумыках, черкесах, армянах и других народах Восточ
ного Кавказа. Русский перевод его был помещен Мил
лером и в «Ежемесячных сочинениях» 1760 г.

72 Ibid Bd. 2. S 1—23.
73 Б р и к н е р  А. Г Заметка о Ф океродте/ / Древняя и новая 

Россия. 1875. Т. 3 №  13. С. 269—275.
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Большой интерес для современников представлялгг- 
еще одна публикация Миллера, относящаяся к катего
рии землеописаний, — «О природе местностей между ре
ками Доном и Днепром»74. Автором этого сочинения 
был профессор политики и морали Петербургской Ака
демии наук Г. Ф. В. Юнкер. В 1735— 1737 гг. он сопро
вождал в турецком походе фельдмаршала Б. К. Миниха - 
и вел дневник, из которого и было извлечено естествен
нонаучное описание Украины 75. Что касается политиче
ской части сочинения, то она, по замечанию редактора, 
требовала серьезной доработки, после которой должна 
была появиться в печати. Окончание издания журнала 
оборвало публикацию этого сочинения. Вторая часгь 
его увидела свет спустя почти сто лет под названием 
«Дневник фельдмаршала» в Лейпциге. Академик А. Ку- 
ник писал о нем, что, хотя он был написан «местами не 
совсем беспристрастно, все-таки составляет для исто
рии чрезвычайно важный документ» 76.

Важно отметить, что активное участие в составлении 
этого труда приняли другие члены Академии наук. По 
просьбе Юнкера профессорами Байером, Эйлером и 
Крафтом были подготовлены вопросы, на которые сле
довало ответить, составляя описание Украины. В 1737 г. 
на нескольких заседаниях Юнкер читал это описание в 
профессорском собрании, обсуждение его продолжалось 
и в 1741 г . 77 Публикация Миллера включала в себя 
характеристику земель, рек, полеводства и плодов зем
леделия, домашних н диких животных, минералов, в 
особенности соляных источников, которые автор основа
тельно изучал. Она нащла восторженный отклик в не
мецкой научной прессе.

В журнале Миллера было опубликовано «Извлече
ние из дневника бывшего капитана флота и теперешне
го тайного советника и губернатора Сибири Федора 
Ивановича Соймонова о его плавании по Каспийскому

74 Sammlung Russischcr Geschichte Bd. 9 S. 1—83
75 Отсутствие указаний на эту статью в пособии под ред. П. А. 

Зайончковского свидетельствует об уникальности публикации Мил
лера О ней знал, очевидно, один П. П Пекарский, автор очерка 
о  Юнкере в «Истории Академии наук» (Т 1 С 490—491)
- 76 Сборник материалов для истории имп Академии наук в
XVIII в С П б , 1865 Ч 1. С XXVII

77 Протоколы заседаний Конференции Академии наук Т. 1. 
С 228, 366, 370, 374—375, 394—395.
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морю», помещенное в четырех выпусках 7-го тома. Ста
раниями Миллера было подготовлено также русское из
дание в «Ежемесячных сочинениях» 1763 г. и отдельной 
книгой, увидевшей свет в Петербурге в этом же году78. 
Благодаря этим публикациям сочинение Соймонова по
лучило всеобщую известность.

Особого упоминания заслуживает 9-й том «Собра
ния». В нем помимо описания природы Украины Юнке
ра были помещены обработанные по поручению Милле
ра Г. Л. X. Бакмейстером материалы по истории уни
верситетов Дерпта и Пярну, а также известия о городах 
Лифляндии и Эстландии: Риге, Пярну, Дерпте, Фелли- 
не и др. Эти известия были подготовлены местными 
властями'в ответ на указ Сената 1760 г. о подаче в Ака
демию наук сведений по истории и географии отдельных 
земель и городов.

Академическое «Собрание», как видим, давало з а 
падноевропейским читателям представление о народах 
и землях, входивших в состав России и граничивших с 
ней. Оно основывалось на тщательно обработанных ре
дактором первоисточниках, возникших как результат 
собственных наблюдений их авторов.

В заключение остается отметить, что разработанный 
Миллером в процессе издания исторического журнала 
метод публикации источников, который затем утвердил
ся в русском источниковедении, сыграл свою роль и в 
утверждении научных приемов издания исторических 
памятников в Западной Европе. Если вспомнить о том, 
что французские просветители, внесшие огромный вклад 
в развитие просветительского понимания истории, в том 
числе Вольтер, считали мифы («лжи и басни») «неле
пыми сказками» и безумцами тех, «кто хочет найти в 
них смысл»79, можно понять значение миллеровских 
публикаций, в особенности издания летописи. Его метод, 
не находивший поддержки в России (когда в 1764 г. 
вопрос о публикации летописи был решен, то руководив

78 Соймонова Федора Ивановича Описание Каспийского моря» и 
чиненных на нем российских завоеваниях, яко часть истории госуда
ря императора Петра Великого... с внесенными, где потребно было, 
дополнениями Г. Ф. Миллера С П б , 1763.

7 9 К о с м и н с к и й  Е А. Историография средних веков. С. 183.
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ший ее изданием И. Тауберт приказал «модернизиро
вать старую орфографию», выпустить все, что, по его 
мнению, не относилось непосредственно к истории, ис
толковать малопонятные места «по мере разуменья», 
заменить «старинные», вышедшие из употребления сло
ва «новыми» и заполнить пробелы из других списков), 
нашел полное понимание и признание в Германии, стра
не с наиболее развитым научным источниковедением. 
Публикация же Радзивилловской летописи, осуществ
ленная Таубертом, была признана «полностью неупотре- 
бимой» 80.

e o T h u n m a n n  I o h a n n .  Untersuchungen flber die Geschichte 
der ostlichen europaischen Volker. Leipzig, 1774. Erster Theii. 
S. 404-4j05.



4. Вопросы методики и теории исторического 
исследования в «Собрании Российской истории»

Г. Ф. Миллер опубликовал в академическом журна
л е  в немецком оригинале большинство своих лучших 
работ по истории и географии России петербургского 
периода жизни. Многие издавались им одновременно в 
русском журнале «Ежемесячные сочинения», который 
выходил в течение 10 лет под тремя различными назва
ниями: «Ежемесячные сочинения к пользе и увеселению 
служащие» (1755— 1757 гг.), «Сочинения и переводы к 
пользе и увеселению служащие» (1758— 1762 гг.) и, на
конец, «Ежемесячные сочинения и известия о ученых 
делах» (1763—1764 гг.). В «Собрании», в частности, 
были опубликованы десять глав «Истории Сибири», в 
которые вошло содержание второго тома книги, так и 
не увидевшей свет на русском языке при жизни авто
ра, статьи о русско-китайской торговле и сибирских тор
гах, хорошо известные историкам, знаменитое «Извес
тие о морских путешествиях и открытиях русских в Л е
довитом и Тихом океанах», статья по истории русской 
картографии, «История о странах, при реке Амуре ле
жащих», «О первых путешествиях русских в Китай» и 
другие его исследования, затрагивавшие сибирскую те
му. Краткая их характеристика была дана в свое вре
мя А. И. Андреевым '. Здесь же увидели свет его статьи, 
посвященные русской истории: «Жизнеописание Алек
сандра Невского», «Известие о бывшем - городе Ниен- 
шанце», «Краткое известие о начале Новгорода», 
«О происхождении казаков» и «О запорожских каза
ках», «Опыт новейшей истории России», значительная

' А н д р е е в  А И. Труды Г. Ф. Миллера о Сибири С 59— 144.
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часть которого, содержавшая историю Лжедмитрия 1т 
не была опубликована на русском язы ке2.

Труды Миллера значительно расширили источнико- 
вую базу истории России. Благодаря им академический 
журнал продемонстрировал не только огромное внима
ние к первоисточникам, но и высокий для своего време
ни уровень их обработки и анализа. Впервые в русской 
и зарубежной историографии России Миллер привел в 
«Опыте новейшей истории...» (1761 г.) своеобразную 
классификацию известных к тому времени письменных 
источников по отечественной историц, получивших ем
кие и точные характеристики. Миллер считав в то вре
мя, что «главным основанием» ее должны служить и 
служат летописи, «с коих имеются бесчисленные спис
ки». Он дает им очень высокую оценку, называя их 
«сокровищем», каким не обладает более ни одно госу
дарство в Европе. Главное достоинство -их заключает
ся, по его мнению, в том, что они позволяют рассматри
вать русскую историю на протяжении нескольких сто
летий, включая в себя «толь много лет в непрерывном 
продолжении». Другое «превосходное свойство» их то, 
считал ученый, что «при каждом случае означен год», 
оно «не мало способствует к подкреплению их достовер
ности». Здесь Миллер, уже крупный знаток и исследо
ватель жизни Нестора (его статья «О первом летописа- 
теле российском преподобном Несторе, о его летописи 
и о продолжателях оныя» была опубликована в «Еже
месячных сочинениях» 1755 г. и на немецком языке 
И. X. Готшедом в 4-м томе «Собрания избранных тру
дов Лейпцигского общества свободных искусств» 3, ста
вит его, а не Феодосия, у основания российского лето
писания. Верно определено им и время прекращения ле
тописного дела на Руси — правление царя Ивана Ва
сильевича, хотя он и замечает при этом, что некоторые 
списки летописей продолжали еще составляться «до 
правления Алексея Михайловича»4. Именно летописи, 
полагал ученый, должны быть поставлены на первое

2 Ссылки на некоторые из них приводятся далее по русскому 
изданию.

3 L e h m a n n  U Der Gotfrschedkreis und Russland. S 36
1 М и л л е р  Г Ф Опыт новейшей истории о России // Сочине

ния и переводы, к пользе и увеселению служащие 1762, Январь. 
С. 8 - 9
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место среди всех других исторических русских сочине
ний, хронографов, степенных книг, летописцев начала 
XVII в.

Д ав краткую характеристику хронографов, которые 
«с падения Восточной империи становятся весьма под
робными относительно русской истории» и продолжа
ются не далее «времен Алексея Михайловича», Миллер 
ставит вопрос о том, кто были их составители. Заявив, 
что их имена неизвестны, он высказывает верное пред
положение: «...по тогдашнему состоянию учения в Рос
сии, которое заключалось в одних токмо монастырях, 
догадаться надобно, что некоторые греческий язык зна
ющие монахи оказывали сию услугу своему отечеству».

Степенные книги, сочиненные «по степеням государ
ственного наследствия и по коленам родства тогдашних 

российских великих князей, в нисходящей линии»,— 
писал Миллер, — содержат от великого князя Владими
ра Великого до царя Ивана Васильевича 17 «степеней», 
или глав. Правда, в некоторых списках находится еще 
и 18-я глава, в которой «правление Федора Ивановича 
к тому присовокуплено»5. Ученый справедливо считал, 
что по своей значимости степенные книги уступали ле
тописям в том, что, во-первых, сами были основаны на 
летописных данных и имели недостатки в счислении 
времени, а во-вторых, больше внимания уделяли цер
ковным, нежели светским делам, которые в летописях 
«обстоятельно» описаны6. Вслед за В. Н. Татищевым 
Миллер полагал, что у основания их стоял митрополит 
Киприан в XIV в. и что другой митрополит, Макарий, 
во время правления царя Ивана Васильевича «старал
ся о их продолжении до своего времени».

В руках Миллера, писавшего историю «смутного» 
времени, было два списка «Летописи о мятежах и о раз- 
зорении русской земли». Подробное описание в ней со
бытий русской истории «от кончины Федора Ивановича 
до воцарения Михаила Федоровича» дало ему основа
ние считать, что «сочинитель» ее «жил либо в то ж е са
мое время, о чем он писал, или вскоре после». Однако 
это обстоятельство, при всем «почтении», которого за 
служивали, по мнению ученого, авторы — современни

5 Там же С 11.
6 Там же. С. И ,
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ки событий — и которое он им оказывал, не затмило 
перед Миллером, имевшим тонкое чутье, известной тен
денциозности этого сочинения. Он заявлял, что автор 
его «иногда утверждал дела с пристрастием», не согла
сующимся со здравым смыслом и показаниями других 
источников, и обещал «в самой истории» привести при
меры этого7.

Уже в 1761 г. Миллер назвал среди других видов 
«исторических книг» труд А. И. Манкиева «Ядро Рос
сийской истории», которым обладал. Он считал его, 
правда, принадлежащим «российскому резиденту при 
шведском дворе, много лет в полону бывшему», А. Я. 
Хилкову, но это обстоятельство не снимает значимости 
в целом верной оценки этого сочинения. Миллер счи
тал, что поскольку плен вынудил автора лучше позна
комиться с иностранными, нежели с российскими «пи
сателями», то он первым иногда «больше последовал, не 
зная того, что из последних явствует тому противное». 
В этом заключался, по его мнению, главный недостаток 
труда Манкиева. Основным источником его Миллер счи
тал «Московскую хронику» Петра Петрея (1615 г.) и 
отмечал, что хотя Петрей и принадлежит к «исправней
шим и вероятнейшим писателям», поскольку несколько 
раз бывал в России «во время внутренних беспокойствий, 
но сие не освобождает его от погрешностей». Тем не ме
нее он считал книгу Манкиева состоятельной для «взя
тия из нее первых знаний о российской истории» 8.

Поскольку в нашей литературе прочно укоренилось 
мнение, что первым, кто по достоинству оценил труд 
Манкиева, был С. М. Соловьев, скажем, несколько вы
ходя за рамки нашей работы, что эта честь по праву 
должна принадлежать Миллеру. Он был первым изда
телем этого труда, который увидел свет благодаря его 
усилиям в 1770 г. В 1784 г. русское издание Миллера 
было повторено. Оба содержали обстоятельное предис
ловие редактора, в котором помимо родословия князей 
Хилковых была приведена история создания книги и ее 
оценка 9. Добавим к этому, что Миллер, считавший кни

7 Там же С. 12.
8 Там же С 13— 14
9 Ядро российской истории, сочиненное ближним стольником и 

бывшим в Швеции резидентом князь Андреем Яковлевичем Хилко- 
вым М , 1784.
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гу Манкиева «очень полезной для читателей, особенно 
для молодежи», издал ее и в немецком переводе Андрея 
Экстера вслед за первым русским изданием 10. Немец
кое издание содержало пространные комментарии ре
дактора к родословию князей Хилковых, в которых бы
ли даны характеристики дворянских чинов и служб (бо
яре, окольничьи, думные дворяне, стольники, стряпчие, 
рынды и др.).

В ряду «полезных способов» при российской исто
рии» Миллер назвал также родословные и «розрядные» 
книги. Они, считал ученый, «показывают начало знатных 
фамилий, превосходства оных и случаи, в коих знатные 
особы употреблялись в государственную службу в мир
ное и военное время». «Ни одна нация, — замечал он ,— 
так рачительна не была в записке и сохранении поко
ленных записей» состоявших на государевой службе 
дворянских родов, как российская. Миллер верно объ
яснял это обстоятельство той «разностью между рос
сийским дворянством», когда выводившие свое родосло
вие «издалека» и называвшиеся «родословные люди» 
«великое имели преимущество перед теми, кои оное по
казать не могли» п . Приведя краткую историю состав
ления родословных книг и отметив, что древние, со вре; 
мен царя Ивана Васильевича, «ныне весьма редки», 
Миллер высказал первые, правда, еще весьма робкие 
(робость объяснялась, очевидно, щекотливостью вопро
са) сомнения в достоверности «поколенных росписей к 
родословным книгам». «Всегда ли оные росписи были 
основаны на подлинных известиях, — писал он, — сие 
оставляется другим на рассуждение»12.

Верно воспроизвел Миллер в этом очерке и проис
хождение разрядных книг. «Розряд, — считал он, — вся
кому определял должности, ежели он употреблен быть 
имеет в военных службах, в посольствах или других по
сылках». С существованием его было тесно связано ме
стничество, когда считалось бесчестьем, «чтобы кто из 
знатной фамилии состоял в команде у такого, который 
по фамилии был его меньше». «Да также особы равно

10 Des Fiirsten Andrei Jakowlewitsch Chilkows Kern Russischer 
Geschichte M , o/Ja.

11 М и л л е р  Г. Ф. Опыт новейшей истории о России С 14.
12 Там же. С. 15
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го состояния вменяли себе за бесчестие один другому 
быть подчиненным...» — замечал он.

* Определение Миллером местничества как особого 
явления допетровской Руси, емкое и охватывающее са
мую его суть, явилось, очевидно, первым в русской ли
тературе, заявленным публично. Миллер считал, что не
обходимость решать многочисленные спорные дела в су
де заставила «знатные фамилии» прибегнуть к составле
нию «списков и выписок из розрядных писем, дабы по 
оным можно было подкреплять свои права. Из того 
произошли «Розрядные книги». Как ученый, высоко це
нивший источниковедческое значение разрядных книг, 
Миллер выражал глубокое сожаление об их утрате во 
время решительной акции борьбы с местничеством в 
1682 г., когда «все дела письменные из Розряда и роз
рядные книги у знатных фамилий находящиеся, были по 
царскому указу ко двору принесены и огню преданы». 
Но как историк и гражданин, он считал, что дело это 
служило благу государства и значение его так велико, 
«что оно одно может память... царя Федора Алексееви
ча сделать вечною, хотя б сей разумный государь и не 
оставил еще много других доказательств своего превос
ходного рассмотрения в политических делах». Славу 
царя в этом деле, полагал Миллер, по праву разделил 
с государем его «первый министр князь Василий Ва
сильевич Голицын», выступивший с предложением об 
уничтожении местничества, предпочтя тем самым «об
щую пользу» «выгодам своей собственной фамилии» 13. 
Миллер верно считал, что этой акцией были «отстав
лены... преимущества фамилий» и добиваться «первен
ства над другими» стало возможным «собственными 
своими отечеству оказанными услугами».

Из спасшихся от огня книг Миллер обнаружил три 
в академической библиотеке (одна была куплена для 
нее за 5 р. по настоянию Миллера в 1749 г . 14) и вы
брал из них то, что касалось военных походов, по
сольств и других посылок, а также заслуг разных лиц,

13 М и л л е р Г. Ф. Опыт новейшей истории о России//Сочинения 
и переводы, к пользе и увеселению служащие. 1762. Январь. С. 18.

14 См • Материалы для истории Академии наук. Т. 9 С. 668—
669
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о которых ему пришлось упомянуть в своем исследова
нии. Очевидно, позднее Миллер приобрел «Родослов
ную книгу князей и дворян российских и выезжих», ко
торая в 1787 г. по его списку была издана Н. И. Нови
ковым — «Бархатную книгу» ,6.

К концу жизни он превратился в крупнейшего зна
тока отечественных источников по истории российского 
дворянства.

В опубликованных в «Собрании» работах Миллером 
впервые были привлечены к исследованию «архивные 
письма», документальный материал, извлеченный им из 
архивов сибирских воеводских канцелярий и г. Черды- 
ни. Он называл его «прежде неизвестным во всей Рос
сии сокровищем», заявляя, что именно архивный мате
риал натолкнул его на мысль о написании истории 
«смутного» времени. Разъясняя читателям вопрос о том, 
почему имеющие отношение к этой истории документы 
находятся в «толь отдаленных местах», Миллер обнару
живает знание системы ведения дел в приказах и вое
водских канцеляриях, полученное в ходе изучения си
бирских архивов.

Миллер не отвел места в своем источниковедческом 
очерке характеристике сочинений иностранцев о России. 
Он, очевидно, хорошо еще помнил о том небезобидном 
случае, который произошел в 1746 г. Тогда он, никогда 
не державший в секрете собранные материалы, а щед
ро делившийся ими со всеми, кто хотел принести поль
зу истории, показал свою рукопись с выписками из ино
странных сочинений П. Крекшину, а тот, найдя в них 
предосудительные для великих князей суждения, донес 
на Миллера в Сенат. И хотя комиссия, созданная в 
Академии наук для разбора этого дела, оправдала его 
и Сенат оставил дело без последствий, все же эта исто
рия послужила ему своеобразным уроком. Миллер от
казался от специального рассмотрения этой группы ис
точников, заявив лишь, что хотя в иностранных сочине
ниях и содержится много известий о России, поскольку 
она в XVI и XVII вв.,состояла уже с иностранными го
сударствами «в нарочитом союзе» и часто была посе
щаема иностранными послами, купцами и т. д , но их

15 М е л ь н и к о в а  Н. Н. Издания, напечатанные в Типографии 
Московского университета XVIII века. М., 1961. С 205.
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сочинения могут служить лишь дополнением к «исправ
нейшим» российским известиям.

Остается только сожалеть, что он не сделал этого. 
Прекрасный знаток этой литературы, он мог сообщить 
о ней такие подробности, которые пригодились бы и по
следующим поколениям исследователей. Миллер ввел 
в научный оборот известия о русской истории большин
ства западноевропейских писателей XVI—XVII вв., мно
гие из которых считаются признанными авторитетами и 
у советских историков. Ему были хорошо известны тру
ды о России Ж. А. Ту, С. Герберштейна, А. Гваньини, 
С. Нейгебауэра, Г. А. Циглера, Р. Гейденштейна, Г. А. 
Шлейзинга, Я. Улефельда, М. 'Стрыйковскцго, М. Кро
мера, П. Одерборна, Д. Мильтона, С. Пуфендорфа, 
Г. С. Трейера и других польских, немецких, шведских 
историков, лифляндские и немецкие хроники. Особое ме
сто отводил он в своих сочинениях известиям современ
ников и очевидцев описанных событий: А. Поссевино, 
Д. Флетчера, И. Маржерета, А. Олеария, К- Буссова, 
П. Петрея. В. Кокс, проведя несколько часов в библиоте
ке Миллера, писал, что в ней «собраны чуть не все со
чинения о России, вышедшие на европейских языках. 
Число английских авторов, писавших об этой стране, го
раздо больше, нежели я думал». По словам Кокса, Мил
лер свободно говорил и писал на немецком, русском, 
французском и латинском языках, свободно читал на ан
глийском, голландском, шведском, _ датском и грече
ском 16.

В процессе исследовательской работы историка вы
работался его подход к источникам такого рода и во 
всей ее сложности встала проблема достоверности из
вестий иностранцев. Миллер понимал, что поскольку 
«сии писатели были иностранные, и не на долгое вре
мя в России обретались», поскольку они, за исключени
ем немногих, не знали русского языка, то «они слыша
ли много несправедливо, худо разумели, и неисправно 
рассуждали». Поэтому он считал возможным их исполь
зование в качестве дополнения к «исправнейшим» оте
чественным источникам. На страницах «Собрания» Мил
лер привел многочисленные образцы их критического 
анализа, сопоставляя их с показаниями русских источ

16 См По России и Польше в исходе XVIII в е к а / / Русская 
старина 1907. Кн. 10. С. 182
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ников, исправляя содержащиеся в них ошибки и домыс
лы. Рассуждения его обнаруживают прекрасную ориен
тировку в разноборазной литературе, постоянно преры
ваются цитатами из сочинений и указаниями на них, 
мнениями о достоверности тех или иных известий.

Не составляли для него в этом плане исключения и 
русские источники. Миллер считал главным средством 
для установления истины сравнение с позиций разума, с 
позиций здравого смысла показаний всех имеющихся в 
его распоряжении исторических документов: летопи
сей, актов, устных преданий, показаний очевидцев и т. п. 
В «Истории Сибири» он с успехом применял этнографи
ческий и археологический материал, топографические 
данные, данные языка. Отношение Миллера к перво
источникам свидетельствует о том, что он находился на 
уровне разработанных западноевропейской наукой тре
бований. Он воспринял идеи Гуго Гроция и картезиан
цев, разработавших методические принципы анализа 
письменных источников. В соответствии с ними необходи
мо было подвергать сомнению мнения самых авторитет
ных свидетелей, если они заставляли верить в невозмож
ное. Делать это надо бы лона  основе сопоставления раз
личных источников друг с другом, выявляя встречаю
щиеся в них противоречия и пр. и проверять письменные 
источники неписьменными: монетами, надписями, и
т. II. 17

Однако в своем отношении к некоторым видам ис
точников, к мифам, легендам и преданиям, данным язы
ка, Миллер пошел дальше своих предшественников. 
Именно представители этой картезианской историогра
фии, так называемые болландисты, школа ученых мона
хов, поставили перед собой задачу очищения источников 
(житий святый) от неправдоподобных чудес. Традиции 
этой школы, как мы уже видели, имели широкое рас
пространение и в XVIII в. Миллер же считал задачей 
историка-рационалиста не исключение, а научную ин
терпретацию преданий, встречающихся в источнике. Он 
относил к достойным внимания историка источникам и 
«жития святых... а наипаче тех, которые произошли от 
крови великих князей и царей, а притом и иных, кото- 
рые с российскою историею участие имеют»18. Таковы и

17 С м: К о л и н г в у д  Р. Д ж  Идея истории Автобиография. 
М., 1980 С 61

18 Материалы для истории Академии наук Т. 8. С. 186
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устные предания — «словесные повести, у простых лю
дей находящиеся в памяти», которые, правда, следовало 
принимать «с осторожностию», поскольку в них «много 
баснословного случается» 1Э.

В практической работе с источниками Миллер-исто- 
рик обнаруживает, как это было уже отмечено С. В. Бах
рушиным, «все те приемы критического обследования ис
точников», которые впоследствии вошли в арсенал ис
торической науки. Здесь и «тщательная формальная 
проверка своего источника», установление «различия 
между подлинником и позднейшей копией», и выявление 
возможных «описок», и выделение «прибавленных» лис
тов в Ремезовской летописи, и установление, что они 
«не в надлежащем месте положены», попытка обнару
жить «повторность» отдельных рассказов. С большой 
скрупулезностью устанавливается им время написания 
источника «на основании заключающихся в нем дат», 
предпринимаются попытки найти следы положенных в 
его основание сведений и т. д. Но главное, что Миллер 
«не боится» на основе критического разбора различных 
известий отвергать некоторые из них, «иногда инако 
толковать, а иногда и поправлять»20.

Миллер резко протестовал против привычного для 
феодальной историографии метода — строить древней
шую историю народов на сопоставлении одинаково зву
чавших исторических названий и «сходство имен» счи
тать «историческим доказательством». «Из древних исто- 
риков-землеописателей, — полагал он, — имена народов, 
рек и земель собирать и с именами вновь найденных 
народов, рек и земель, о которых древние никакого из
вестия иметь не могли, сносить; в самых мелких и не
важных обстоятельствах между древними знаемыми и 
новыми незнаемыми народами сыскивать некоторое по
добие или, где подобия нет, обстоятельства в свою поль
зу толковать превратно, к тому же сравнения, рассуж
дения, следствия и доказательства, которые к основа
нию истории служить должны, из того выводить: сие, по 
моему мнению, не способствует к снисканию имени пре- 
досторожного и беспристрастного истории писателя». Он 
предпочитал поэтому «древние истории о народах, за

19 Там же. С. 187
“ Б а х р у ш и н  С. В. Указ соч. С 36—37.
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неимением основательных доказательств, в прежней 
темноте оставить, нежели сообщать к ним ложное изъ
яснение». Именно эти взгляды Бахрушин считал «в зна
чительной мере революцией в области исторической 
науки», поскольку они «потрясали веру в авторитет» и 
разрушали мнения, «столько стоившие сочинителям, ра
ботавшим для прославления нации»21.

Что же касается элементов провиденциалистской тер
минологии («щастие», «нещастие» и др.), встречающихся 
в трудах Миллера, опубликованных на русском языке, 
то она, как это уже было показано В. С. Свиденко, не 
влияла на их общую рационалистическую направлен
ность. Присутствие этих элементов объяснялось, с од
ной стороны, данью традициям прошлого, характерной 
для науки переходного времени, а с другой — стремле
нием избежать цензурного, вмешательства 22.

Важно отметить то обстоятельство, что критический 
разбор и оценку достоверности показаний источни
ков 23 Миллер проводил в самом тексте исследования, 
на глазах у читателей, отсылая их к используемой ли
тературе в подстрочнике. По форме его исследования 
приобретают вполне современный вид, в них уже полно
стью отсутствуют следы отжившего свой век анналисти- 
ческого повествования. Этим Миллер выгодцо отлича
ется от В. Н. Татищева, который хотя и усвоил рацио
налистический метод исторического познания, но пре
одолеть летописную форму повествования не сумел 24. Не 
зря М. М. Щербатов, пошедший в этом за Миллером, 
критиковал Татищева за несоблюдение главной «долж
ности всякого историка» — точности ссылок на использо
ванные источники и верного воспроизведения их тек
ста 25.

21 Б а х р у ш и н С. В. Указ соч С. 39.
22 См С в и д е н к о  В С Роль русских журналов 1755— 

1764 гг в утверждении принципов рационализма в истории. 
С. 202—203

23 Термин «источник» стал употребляться впервые именно в ра
ботах Миллера, опубликованных на русском языке (в «Опыте но
вейшей истории» в 1761 г ) ,  гораздо раньше того, как употребле
ние его было оговорено в «Опыте изучения русских летописей» в 
1767 г. A J1 Шлецера

24 См С в и д е н к о  В С Татищевская традиция в русской ис
ториографии и «Опыт новейшей истории о России» Г Ф Миллера. 
С. 54

“ М о и с е е в а  Г Н. Древнерусская литература в художествен
ном сознании и исторической мысли России XVIII века. С. 79.
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Миллер сам подчеркнул это новое качество своих 
трудов в предисловии к «Истории Сибири». Он писал, 
чхо его история «во описании приключений с принятым 
от славнейших древних историков обыкновением много 
не сходствует. Однакож не думаю, чтоб я тем учинил ху
же. Их сочинение приятно, потому что они приключения 
ведут одним порядком, не упоминая о свидетельствах, 
по которым они сочинение свое составляли. Но мое рас
положение есть полезнее, потому что я стараюсь предпо
лагаемое мною утверждать везде доводами и рассуж
дать об известиях и о сочинителях оных по правилам 
вероятности и якобы с читателем совокупно, который 
здесь также рассуждать может и тому, что я пишу, про
сто верить не обязан» 26.

Именно понимание необходимости для ученого, за 
нимающегося историей России, использовать весь комп
лекс разнообразных источников, прежде всего отечест
венного происхождения, привело его к мысли о том, что 
«русская история, разработанная вне России, всегда 
будет наполнена ошибками и недостаточна, независимо 
от того, что ее автор знает русский язык и некоторое 
время жил в России» 27. Тот, кто хочет сделать что-либо 
стоящее в этой области, должен посвятить ей всю свою 
жизнь и при издании своих трудов быть в России, что
бы П О С Т О Я Н Н О  дополнять их новыми данными.

Еще в 1746 г. Миллер разработал обстоятельную 
программу поиска и сбора исторических источников 
для «истории и географии Российской империи». Он счи
тал, что необходимо специальным указом «во всенарод
ное известие» объявить розыск «рукописных книг — ле
тописцев», которые через губернские и воеводские кан
целярии следовало отсылать в Академию наук «для 
списывания с оных... копий». При этом очень важно бы
ло собрать и те летописцы, в которых «история особли
вых частей Российской империи описана», казанские и 
астраханские, «знатных городов» Новгорода, Устюга, 
Смоленска и др., «которые, ежели слуху поверить», «свои 
особливые истории имеют». «Чем обстоятельнее в них 
всякие приключения тех стран описаны, — полагал уче

26 М и л л е р  Г Ф История Сибири Т. 1 С. 164
27 Literarisclier Briefwechsel von Iohann David Michaelis Leipzig, 

1795. Theil 2. S. 518.
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ный, — тем они нужнее и полезнее к сочинению всеоб
щей российской истории служить могут» 28.

Уже тогда Миллер предполагал произвести осмотр 
поступивших по указу 1740 и 1742 гг. в Сенат из тайной 
канцелярии «старинных писем» и «архивных дел» печат
ной конторы, сделать их реестр и все, «что служит к ис
тории, отдать в академию». Тогда же надо было на
чать поиск архивных дел «бывшего Розряду и Посоль
ского приказу» как «весьма нужных» к сочинению исто
рии. «Нельзя отчаиваться, — писал он, — если архивные 
письма от древности и мокроты погнили, мышами и 
червьми съедены или разодраны и побросаны в кучи; 
ибо по прилежном просматривании оных, всегда что-ни
будь найдется, которое к изъяснению истории служить 
может».

Просмотру следовало подвергнуть архивы «губерний, 
провинций, городов, «которые от прежних четвертных 
приказов московских остались», а также архивы «всех 
знатных городов» для сыскания документов о времени 
и «причинах их заложения, и употребленных к тому спо
собов, и кем оные построены...»

Миллер надеялся, что «на печатное объявление о ро
зыске исторических и прочих известий» откликнется и 
знатное российское дворянство, от которого можно бу
дет получить не только родословные книги, но и доку
менты о «важных и высоких чинах» их предков, их уча
стии в походах, посылках и посольствах, «жалованные 
грамоты» на вотчины и земли, из которых, «ежели они 
самые древние, в общей истории некоторое изъяснение 
учиниться может».

Не были упущены им древности церковных и монас
тырских архивов, которые должен был просмотреть спе
циально к этому делу определенный адъюнкт, снаб
женный «обстоятельной инструкцией историографа»29. 
Выполнением этой грандиозной программы по сбору ис
торических источников должен был заняться историче
ский департамент Академии наук, создания которого в 
том виде, как он был задуман Миллером, он тщетно до
бивался на протяжении нескольких лет по возвраще
нии из сибирской экспедиции. Уже тогда он предпола
гал учредить специальный исторический архив, отведя

28 Материалы для истории Академии наук. Т 8. С. 189
29 Там же С. 657—658
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«несколько покоев» в самой Академии или в домах стро
гановском и демидовском, «где бы подчиненные служи
тели свое дело отправлять могли». Он настаивал также 
на необходимости позаботиться о материалах, которы
ми располагал В. Н. Татищев, считая, что они должны 
быть взяты в Академию еще при его жизни, так как сам 
он «за старостью и слабым здоровьем надлежащим об
разом... пользоваться не может», да и «опасаться долж
но, чтоб многое из оных известиев, когда ему смерть при
ключится, не потерялось» 30. Миллер предлагал отпра
вить к Татищеву кого-нибудь (собственная кандидату
ра тоже не исключалась) для принятия и списывания 
его рукописей. Только теперь мы понимаем, насколько 
прозорлив был Миллер, когда многого из того, чем об
ладал Татищев, историческая наука безвозвратно лиши
лась, в том числе и рукописи ценнейшей Раскольничьей 
летописи31. Однако тогда все эти прекрасные предло
жения и планы ученого не были поддержаны руководст
вом Академии наук, которое видело в них лишь «излиш
ние расходы и убытки» 32.

На страницах «Собрания» Миллером были высказа
ны интересные мысли об истории,'ее предмете и зада
чах, свидетельствующие о том, что он не был чужд фи
лософии истории, ставшей в XVIII в. видным направле
нием буржуазной исторической науки. В этом плане ин
тересен «Проект калмыцкой истории» (1733 г.), труда, 
который был задуман им под влиянием изученных ма
териалов о калмыках и знакомства с послами контайши 
в Петербурге. В предполагаемом труде он намеревался 
«пролить свет» на историю тех восточных народов, «ко
торые обычно в землеописаниях причисляются к так на
зываемой Великой Татарии». Тесные связи с этими на
родами, многие из которых находились в русском под
данстве, наличие умелых переводчиков должны были 
обеспечить успех. Миллер, как видим, возвел в ранг «ис
торических», достойных иметь свою историю все народы 
земного шара, в том числе и азиатские, и это свое по
нимание воплотил в жизнь в академическом журнале. 
Его труды свидетельствуют о том, что автору их было

30 Там же С 659
31 Р ы б а к о в  Б А В Н Татищев и русские летописи XII в . / /  

История СССР 1971 №  1 С 96
“ П е к а р с к и й  П П История Академии наук Т. 1 С 342.
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чуждо высокомерное отношение к сибирским и другим 
народам, стоявшим на более низкой ступени развития. 
Не признавал он и никакой национальной исключитель
ности. Во время обсуждения речи-диссертации «О про
исхождении народа и имени Российского» он, возражая 
одному из оппонентов, астроному Н. И. Попову, выска
зал мысль, которая привлекла затем внимание Н. Г. Чер
нышевского: «Мне ничего не остается желать более, если 
Попов признает тождество происхождения варягов, 
скандинавов и готов. Если он даже думает, что славяне 
и готы первоначально произошли от одного корня, со
глашаюсь и на это. Ж елал  бы я очень, чтобы все наро
ды признали общее свое происхождение от одного кор
ня и вследствие этого отложили бы всякую ненависть и 
вражду между собою...»33.

Мы видим в этом благотворное влияние на общест
венную науку естествознания, получившего с XVII в. 
столь бурное развитие. Стремление ботаников и зооло
гов изучать все существующие виды с одинаковой тща
тельностью, не деля их на более привилегированные, 
более соответствующие статусу «истинного» растения 
или «подлинного» животного, не могло не сказаться и на 
подходе ученых-историков к человеческому обществу34. 
Ориентация на изучение природы самой по себе, вклю
чая и природу человека, приводит к осознанию подлин
ной ценности всей многообразной человеческой куль
туры.

Просветительский подход к народам, стоявшим на 
разных ступенях общественного развития, подход, не 
признававший предвзятых теорий, сказался у Миллера в 
описании жизни черемисов, чувашей и вотяков, состав
ленном им в 1733 г. по пути в Сибирь и опубликован
ном в 3-м томе «Собрания». Надо иметь в виду, одна
ко, что ученый был далек при этом и от фальшивой 
идеализации их образа жизни, он не видел «золотого 
века» в жизни человечества на ранних ступенях разви
тия и показал также неприглядные стороны примитивно
го быта и нравов волжских и сибирских народов.

33 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н Г. Поли собр соч. Т 16 С 74
34 К о м а р о в а  Л.  Г., С ы ч е в а  Л С Методологическая куль

тура использования опыта других наук [J Проблемы методологиче
ской культуры ученого Новосибирск, 1986. С. 65.
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В этом проявилось новое. просветительское понима
ние задач и назначения исторической науки, которая еще 
совсем недавно, в XVII, да и в начале XVIII в., руко
водствуясь пресловутой идеей четырех монархий, отда
вала предпочтение одной из них, римской, и оставляла 
в стороне историю славянской Европы. В этих условиях 
и речи не могло быть об истории азиатских народов. Д а 
же народы мусульманского Востока и Китая впервые 
были включены в число достойных истории только Воль
тером, который увидел в них воплощение философской 
мудрости и высокой духовной культуры 35.

В проекте истории* калмыков обращает на себя вни
мание и то, как Миллер формулирует ее проблематику. 
На первом месте стоит «естественное и политическое 
устройство страны», нравы и обычаи ее народа, затем 
след\ет рассмотрение его важнейших родов и фамилий, 
современного государственного строя, религии, языка, 
письменности, «цветущих наук и искусств». В таком ши
роком понимании, включающем в себя объекты изуче
ния многих самостоятельных теперь наук, в том числе 
истории государства и права, истории искусств, полит- 
экономической географии, этнографии и др. Миллер де
монстрирует явный отход от истории королей, вождей и 
полководцев в область истории культуры, науки, нра
вов, политических, материальных и социальных отно
шений. Такое же понимание задач исторического иссле
дования было продемонстрировано им в проекте акаде
мического журнала.

Высоко оценивая летописи как исторические источ
ники, Миллер понимал, что они изжили себя как явле
ние историографическое. Они не могут удовлетворить 
современного читателя и принести ему «подлинной 
пользы», потому что сообщают лишь «о действиях преж
них великих князей и царей российских и о некоторых 
бывших войнах». Но на то, чтобы почерпнуть из них 
знание «о государственных и народных делах, не остает
ся никакой надежды». Летописи, описывая события, 
умалчивают об их причинах и поводах, «о пользе или 
убытке», которые явились следствием этих событий, ма
ло что упоминают. Большинство летописей носит мест
ный характер и не дает возможности составить пред

35 С м: К о с м и н с к и й  Е А. Вольтер и историческая наука. 
С 18 -19 .
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ставление о том, «до которых мест в древние времена 
российские границы распространялись и каким образом 
сие государство от времени до времени больше и силь
нее учинилось, в которых годах застроены какие горо- 
ды, а наипаче знатнейшие, также и церкви и монастыри, 
и к т о  их с о з д а т е л и  б ы л и »  (разрядка моя. — 
JI. Б.). Летописи, считал Миллер, скупы на другие под
робности, не разъясняют языческие древности и «татар
ские времена», они «оставили в небрежении истории 
знатнейших княжески* и дворянских фамилий, которые 
всегда с общею историею государства участие име
ют» Зб.

Так говорил Миллер в предложении об учреждении в 
Академии наук исторического департамента 16 марта 
1744 г. Подготовленный этим учреждением обобщающий 
труд по истории России должен был компенсировать все 
изъяны, присущие летописному сочинению. Его критика 
как нельзя лучше демонстрирует представление ученого 
об историческом исследовании, задачей которого стано
вилось изучение различных сторон деятельности чело
веческого общества.

По такому принципу Миллер начал составлять в 
1749 г. для исторических лекций в академическом уни
верситете «хронологические табели», или «компендиум 
универсальной истории». Он сочинял их на русском язы
ке на основе трудов лучших европейских авторов и на
меревался включить в них события прошедших веков, 
в том числе гражданские, церковные и «литеральные». 
Миллер предлагал издать их «для общей народной поль
зы», учитывая то обстоятельство, что и «в заморских 
краях великай скудость» в таких сочинениях, а из имею
щихся работ по всеобщей истории «едва такую книгу 
выбрать можно, которая бы к обстоятельствам Россий
ского государства во всем была способна» 37.

Показательно, что в представлении ученого предме
том научного исследования историка становится сама 
религия, о чем ранее в условиях безраздельного господ
ства теологии в истории не могло быть речи. Предме
том изучения становится в XVIII в. язык, а проблема

36 ЛО  Архива АН СССР. Ф. 21. On. 1 № 115 Л. 4 об — 6
37 Материалы для истории Академии наук Т. 10. С. 5
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глоттогенеза, происхождения языка, поднимается на 
новую ступень. Г. В. Лейбниц формулирует мысль о са
мостоятельной ценности всех имеющихся на земле язы
ков, которая находит свое продолжение у Д. В ^ко38. 
Миллер берет ее на вооружение и на практике возводит 
язык изучаемых им народов в объект, достойный внима
ния исследователя. В языке он видит явление развива
ющееся, совершенствующееся, зависящее от «крупных 
перемен в жизни отдельных государств» 39. В языках си
бирских народов, словари которых он составлял на про
тяжении всей экспедиции (среди его рукописей находит
ся 32 «лексикона» различных народов Сибири) 40, он 
ищет общее (родовое) сходство, а не сходство отдель
ных, случайно созвучных названий, видит в них средст
во решения этногенетических проблем. «Характеристи
ческое различие народов, — пишет Миллер, — состоит не 
в нравах и обычаях, не в пище и в промыслах, не в ре
лигии: ибо все это у разноплеменных народов может 
быть одинаково, и у единоплеменных различно. Единст
венный безошибочный признак есть язык: где языки
сходны, там нет различия между народами, где языки 
различны, там нечего искать единоплеменности. Язык 
указывает нам происхождение народов». Однако истин
ный лингвист не станет довольствоваться сходством от
дельных слов, которое может оказаться случайным, но 
только тогда будет выводить свои заключения, когда 
увидит, «что сходство языка подтверждается исто- 
риею» 41. Все это, как считал С. В. Бахрушин, означа
ло разрыв со средневековой этнографией, оперировав
шей при определении принадлежности к той или иной 
группе народов почти исключительно сходством и еди
нообразием обычаев 42.

36 См • Д  о н с к и х О. А. Происхождение языка как философ
ская проблема Новосибирск, 1984. С. 49

39 М и л л е р  Г Ф. История Сибири Т. 1. С 180
40 См Б а к л а н о в а  Н А., А н д р е е в  А И. Обзор рукопи

сей Г Ф Миллера по истории, географии, этнографии и языкам 
народов Сибири, хранящихся в московских и ленинградских архи
вах и библиотеках/ / Миллер Г. Ф. История Сибири Т 1. С 561— 
562

" ' С о л о в ь е в  С. М Герард Фридрих Мюллер (Федор Ивано
вич Миллер) С. 144.

42 См . Б а х р у ш и н С. В. Указ. соч. С. 31.
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Обратившись к языку как самостоятельному объек
ту изучения, Миллер в конечном счете ставит его на 
службу исторической науки как средство, способное про
лить свет на историю, на образ жизни народа, рекон
струировать его духовную жизнь.

Миллер любил русский язык и рассматривал его как 
бесценное достояние национальной культуры. Он пытал
ся внушить эту мысль современникам. Его восхищала 
красота языка архивных документов XVI—XVII вв. 
«Кто к старинным архивным письмам и к штилю оных 
привыкнет, тот подлинно оных читать будет со удоволь
ствием», — писал он в предисловии к «Истории Сиби
ри». Отстаивая свое право цитировать архивные доку
менты, в чем руководители Академии наук усматривали 
лишь намерение увеличить размер книги и «время про- 
вождать», он придавал им значение средства, воспитыва
ющего любовь к родному языку. «Сколько каких слов и 
складов покажется темных и совсем незнаемых тому, 
кто таких писем прежде не читывал? — восклицал Мил
лер. — Он будет спрашивать, что то значит? И может 
быть скажут ему для толкования иностранное слово или 
склад, по свойству чужестранных языков украшенный, 
которые он лучше нежели старинное российское слово 
или склад разумеет. Однакож самое сие приведет его 
во удивление, что он природного своего языка совершен
но не знает. Он начнет размышлять, справедливо ли то, 
чтоб вводить чужестранные слова и склады, когда в при
родном языке недостатку не находится? Он будет срав
нивать склады иностранные с подлинно российскими и 
узнает, что каждый язык имеет свое свойство и что из 
одного языка в другой без крайней нужды ничего зани
мать не должно» 4Э. Знание, «какими словами и наре
чиями предки наши при разных случаях изъяснялись, 
которые давно преданы совершенному забвению, а вме
сто оных иногда без нужды- иноязычные слова и наре
чия приняты», должно было служить совершенству рос
сийского я зы к а 44.

Подобное назидание «природного» немца в защиту 
«природного российского языка» от порчи его в резуль
тате широко распространявшейся в дворянских кругах

43 М и л л е р  Г Ф История Сибири Т. 1 С. 22
44 Письма Петра Великого., к., графу ' Борису Петровичу Ше

реметеву. . Напечатаны в Москве при Имп. университете. 1774 С. 1.
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«галломании» — это ли не свидетельство того, что и сам 
он является принадлежностью русской национальной 
культуры.

Миллер включал в предмет исторического исследова
ния задачи собственно этнографической науки, которая 
обозначалась им как «всеобщее описание народов». З а 
слуги его как в практической части этой науки, так и в 
теоретической общепризнаны. Поставив главной задачей 
этнографической науки этногенез и установление родства 
народов, Миллер, основываясь на учении Лафито, ввел 
в нее сравнительно-исторический метод исследования. 
«Необходимо надлежит, — писал он, — делать сравнение 
не токмо между ныне пребывающими народами, но и 
между теми, которые жили в древнейшие времена или 
из которых сделались другие народы, и по учинении 
сего должно производить следствия, которые ко изъяс
нению наук служить могут» 45.

В стремлении изучать все народы земного шара как 
закономерно возникшие и существующие человеческие 
общества со своим языком, нравами, законами, религи
озными системами и пр. мы видим воплощение идей 
Джамбаттиста Вико, разработавшего в начале XVIII в. 
учение об истории как объекте человеческого познания. 
Именно он вывел историческое познание jia гораздо бо
лее широкие области, чем до него считалось возмож
ным, в том числе на область культуры 4б. Выход на ис
торию как на историю возникновения и развития чело
веческих обществ и их институтов был выходом не толь
ко к постановке почти современной идеи предмета исто
рии, но и к идее развития, которая найдет свое оконча
тельное воплощение в трудах И. Г. Гердера, суммиро
вавшего опыт конкретно-исторических исследований не
скольких десятилетий, отделявших его от Вико. Миллер 
внес свой вклад в эту творческую работу своего столе
тия.

Широкая проблематика исторического исследования 
обусловливала необходимость развития вспомогательных 
исторических дисциплин. Миллер уже в предложении- 
об издании академического журнала в 1732 г. ставит

,5 М и р з о е в  В Г Историография Сибири С 83
46 См К о л и н г в у д  Р Д ж . Идея истории Автобиография. 

С 64—65
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задачу развития нумизматики, хронологии, историче
ской географии, генеалогии и других разделов историче
ского знания. В конце 20-х — начале 30-х гг. он пред
принял серьезные попытки осуществить практические 
шаги в этом направлении. Особенно усердно трудился 
Миллер над составлением генеалогических таблиц. Н а
чав эту работу с родословия графов Сапег, которое ста
ло первой его заграничной публикацией (оно было опуб
ликовано во Франкфурте-на-Майне знаменитым авто
ром географического лексикона И. Гюбнером в 1728 г. 
и переиздано профессором Гебгарди в 1730 г. в Люне- 
бурге47), Миллер, как он о том говорил сам, «подгото
вил себя этой трудоемкой, но весьма нужной работой к 
составлению родословных таблиц по русской истории 
и по истории знатных российских домов». Генеалогиче
ские^ таблицы великих князей и царей, подготовленные 
им для своего «Собрания», остались неопубликованны
ми; в 1734 г. увидело свет только родословие Александра 
Невского. Миллер вернулся к своим таблицам после 
сибирского путешествия и дополнил свое «Собрание» ро
дословиями удельных князей, тверских, смоленских, 
ярославских, рязанских, черниговских, а также отдель
ных дворянских родов: Шереметевых, Голицыных, Кура
киных и д р .48 Однако и тут он не встретил поддержки 
у президента Академии, новоявленного графа К. Г. Р а 
зумовского, который, скорее всего в угоду собственному 
тщеславию, запретил Миллеру в феврале 1748 г. под уг
розой штрафа заниматься генеалогическими разыскани
ями 49. В объяснении, которое потребовали от ученого, 
он писал, что составлял таблицы по собственной воле и 
«по должности историка, который с пользою в своем де
ле упражняться хочет», ибо «история и родословная 
наука так между собою связаны, что одна без другой 
быть не может» 50. Справедливость такого понимания 
тесной связи истории и генеалогии признана теперь и 
советскими исследователями. Заниматься ею в XVIII в. 
побуждали насущные потребности исторической науки,

47 См.: Материалы для истории Академий наук Т 6. С. 142
м М и л л е р  Г. Ф. Описание моих сл у ж б / / Миллер Г. Ф. Исто

рия Сибири. Т. 1. С 150.
49 См.: Русская старина 1896. №  9 С. 629.
50 П е к а р с к и й  П. П. История Академии наук. Т 1. С 351—

352
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а также практические потребности политики-и дипло
матии 51.

Помещая в первом номере «Ежемесячных сочинений» 
«Краткую роспись великим князьям всероссийским от 
Рюрика до нашествия татар» В. Н. Татищева, Миллер 
выражал надежду, что она сделает для читателей «вра
зумительнее» сочинения по истории России, которые по
явятся в журнале». Имея «сию роспись всегда перед 
глазами», можно было, считал он, иметь представление 
«о послёдовавших одном за другим великих князьях все
российских» 52. Еще в 1785 г. А. Ф. Бюшинг высказывал 
мысль о том, что генеалогические исследования Милле
ра «заслуживают того, чтобы быть найденными среди 
его бумаг и опубликованными». Он сообщил также, что 
часть их была издана в Страссбурге, во втором томе 
«Tables genealogiques» известного специалиста в этой 
области Коха 53. В ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина в 
Ленинграде удалось обнаружить только второе, париж
ское издание его книги. В ней действительно находятся 
16 таблиц великих и удельных русских князей, вышед
ших из-под пера Миллера 54.

К началу выхода «Собрания» Миллер попробовал 
свои силы в занятиях исторической хронологией. Он при
нял участие в подготовке упомянутого выше труда «Ки
тайский музей» Байера. Им были составлены «Хроно
логические замечания о сравнении китайского года, ме
сяца и дня с нашим календарем» 55, оказавшиеся потом 
в бумагах умершего К рам ера56. Занимаясь летописью, 
Миллер должен был разобраться с принятыми на Руси 
системами отсчета времени и перевести все даты, при
веденные в ней, на летоисчисление от Рождества Христо
ва. По этому летоисчислению они и приведены в его 
публикации. По григорианскому календарю он приводит 
даты и в других своих статьях «Собрания», за предела

51 П е ш т и ч  С Л Указ. соч. С 32.
52 Ежемесячные сочинения. 1755 Январь С. 1—2. 
5 S B u s c h i n g  A F Beitrage zu der Lebensgeschichte denk-

wiirdiger Personen, insoderheit gelehrter M anner Theil 3 S. 47.
54 Tables genealogiques des Maisons souveraines der Nord et de 

Г Europe, ouvrage Posthume de M de Koch. Paris, 1818.
55 Н е в с к а я  H. И. Петербургская астрономическая школа 

XVIII в С 185.
56 См Протоколы заседаний Конференции Академии наук. Т. 1. 

С 158
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ми которого осталась вся его объемная работа по их 
переводу с юлианского календаря. На вопросы хроноло
гии Миллер постоянно обращает внимание в практиче
ской источниковедческой работе, полагая, что правиль
ное «счисление времени необходимо потребно к совер
шенству истории»57. Составление календарей народов 
Сибири стало одним из.его занятий во время экспеди
ции. Свидетельством большого внимания, которое Мил
лер уделял развитию вспомогательных исторических 
дисциплин, в том числе исторической хронологии, геог
рафии, лингвистике и др., может служить его редактор
ская работа с рукописями, с приводимыми в них дата
ми, именами, географической номенклатурой. Эта рабо
та, без которой не мог быть тогда написан ни один серь
езный труд по русской истории, находилась в русле шед
ших в Западной Европе исследований. Пристальное вни
мание «критически очищенной хронологии» и «генеало
гическим вопросам происхождения» уделялось со вре
мен Лейбница в исторической науке Германии58, прояв
лявшей к «Собранию» Миллера огромный интерес.

В русле обсуждавшихся западноевропейской историо
графией новых проблем исторического познания нахо
дится и понимание ученым значения и назначения исто
рии. Как рационалист, истинный сын своего времени, он 
видит в истории могучее средство воспитания народа. 
В век Просвещения, когда надеялись перевоспитать д а 
ж е государей, история приобретала новый смысл, новое 
предназначение. По мнению Миллера, история необхо
дима каждому человеку, «какого бы кто звания ни 
был». Она есть «зерцало человеческих действий, по ко
торому о всех приключениях нынешних и будущих вре
мен, смотря на прошедшие, рассуждать можно» 59. Ис
тория воспитывает политиков, ученых, служителей муз, 
укрепляет нравственные устои общества. Поэтому важ
но изучать не только благородные дела и поступки, но 
и такие, которые к этой категории не относятся. Соби
раясь публиковать историю «смутного» времени и пред
видя возможные упреки, он пишет в своем «Опыте»:

67 М и л л е р  Г. Ф Опыт новейшей истории о России. С. 11.
58 Н о f f m a n P. Deutsche Publikatoonen aus der ersten Halfte 

des 18 Jahrhunderts zur Geschichte des vorpetrinischen Russlands. 
S. 264

59 Материалы для истории Академии наук. Т. 8. С 183.
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«Признаюсь, что время, которое я намерен описывать, 
не бросается в глаза величием событий; но где же най
дем мы такую страну, такое государство, история кото
рого была бы цепью постоянных удач, где бы счастие 
не сменялось бедою, величие слабостью, завоевание чу
жих земель опустошением собственной? История госу
дарства подобна картине, которая имеет свои тени, и 
эти тени даже необходимы, чтобы с тем большею ярко
стью могло быть выставлено все лучшее и возвышен
ное» 60. Рассказ о порочных, безрассудных и бесчело
вечных делах, по его мнению, заключает в себе даже 
больше полезного, чем описание благополучных и досто- 
хвальнейших дел, если говорить о пользе истории «в 
нравоучении и политике». Ибо человеку привычно взи
рать на доброе дело, как на обыкновенное, «но зло воз
буждает ужас, когда живо изображается, и желание 
воспрепятствовать ему и наказать его»61.

Однако будучи историком-практиком, умело исполь
зовавшим критический анализ широкого круга источни
ков, Миллер обнаруживает в своем творчестве тенден
цию к преодолению широко распространенного в XVIII в. 
утилитарного подхода к истории. При всем понимании 
ее воспитательного значения он приходит к убеждению, 
что широкая источниковая база и критический метод до
бывания из источников достоверных фактов позволяют 
ученому предпринять успешный поиск истины. Дости
жение истины, получение научного знания, стремление 
к «беспристрастности» — вот те главные задачи, кото
рые должны решаться в каждом историческом труде.

Должность историка, его обязанность, по мысли уче
ного, заключалась в следующем: «быть верным истине, 
беспристрастным и скромным». «Эту обязанность исто
рика, — продолжал он, — трудно выполнить: вы знаете, 
что он должен казаться без отечества, без веры, без го
сударя. Я не требую, чтобы историк рассказывал все, 
что он знает, ни также все, что истинно, потому что есть 
вещи, которые нельзя рассказывать и которые, быть мо
жет, мало любопытны, чтобы раскрывать их перед публи
кою; но все, что историк говорит, должно быть строго

ю Sammlung Russischer Geschichte. Bd. 5. S. 1.
« Ibid. S.. 3—4
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истинно и никогда не должен он давать повод к возбуж
дению- к себе подозрения в лести» 62.

Работы Миллера свидетельствуют о том, что ему не 
была чужда мысль о значении истории для понимания 
явлений современности. История'царствования Федора 
Алексеевича как переход от деяний царя Алексея Ми
хайловича к преобразованиям Петра 1 63, история дво
рянства, казачества, приказной системы, история отно
шений России с Китаем 64 — это только часть проблем, 
изучение которых Миллером имело широкий выход к 
современным проблемам и нуждам России. В статьях 
о XVII в. история непосредственно примыкала к совре
менности и должна была объяснять не только.прош
лое, но и настоящее. И в этом Миллер может рассмат
риваться как последователь Лейбница, причислявшего 
«к благодеяниям, которых он ждет от истории», «исто- 

. ки современных явлений, найденных в явлениях прош
лого», ибо, как он считал, «действительность может быть 
лучше всего понята по ее причинам»65.

Ж ивая связь с современностью, широкое участие в 
общественной жизни России помогали ученому осуще
ствлять и обратную связь. «Трепет человеческой жизни, 
для восстановления которого в старых текстах нам тре
буется большое усилие воображения, непосредственна 
доступен нашим чувствам» в современности,'в способ
ности к восприятию живого», — писал М. Блок. Это «по- 
истине главное качество историка»66. Оно, несомненно, 
было присуще Миллеру.

Представление о ценности любого периода истории, 
изучение которого может обеспечить достаточное коли
чество достоверных источников, ученый связывал не с 
достижениями и успехами его, а с его отношением к об
щему ходу истории. Эта идея, четко выраженная Вико, 
отвечала умонастроениям передовых мыслителей време
ни, отражала своего рода дух эпохи, точно так же, как

62 П е к а р с к и й  П П История Академии наук Т. 1 С 381.
63 См - З а м ы с л о в с к и й  Е. Царствование Федора Алексееви

ча СПб., 1871 Т. 1 С. 08
64 См - Б е с п р о з в а н н ы х  Е Л Приамурье в системе рус

ско-китайских отношений X V I I— середина XIX в М ,  1983 С Ь. 
111, 112

65 Б л о к М. Апология истории или ремесло историка М , 1986. 
С 23.

66 Там же. С. 27.
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в духе времени было убеждение его в том, что история 
народа — это история культуры, история успехов чело
веческого разума 67. Вико предупреждал также об ошиб
ке, способной свести на нет поиск истины историком, 
которую рождает «тщеславие нации». Каждая нация, 
занимающаяся своей историей, склонна изображать ее 
в наиболее выгодном свете и не любит распространять
ся о военных неудачах и т. д. В духе Вико звучит 
страстная речь Миллера в защиту понимания назначе
ния историка — искателя истины. «Между славой и бес
славием есть обширное поле для истории, занимаемое 
большим количеством фактов и событий, которые могут 
происходить у какого-нибудь народа... Сюда относятся 
происхождение племен, по большей части довольно тем
ное, начало государства с малого, дикие нравы предков, 
несчастные войны, притеснения от соседей, пороки от
дельных лиц, иногда довольно гибельные для государ
ства, общественные бедствия и многое другое, что, по 
мнению историков, не имеет отношения ни к славе, ни 
к бесславию; об этом всем нельзя умолчать в истин
ном историческом повествовании...» Миллер ссылается 
при этом на авторитет Фукидида и Ливия, Муратори и 
Мариану, Д е  Ту и Бурнета, Гунтфельда и «Маскина» — 
историков, которых отличала, по его мнению, «сила 
правды» и нежелание обходить «молчанием даже вещи, 
действительно позорные»68. Но Миллер признавал при 
этом и то, что историку «следует воздерживаться от 
поношения» и не писать «ничего такого, что принесет 
бесчестие его народу у других народов». Это положение, 
считал он, хотя и находится «не в полном соответствии 
с основным историческим законом, который предписан 
Цицероном... однако по нынешним обстоятельствам 
вполне основательно». «Это мое последнее и высшее 
правило и никаким способом нельзя доказать, что я его 
нарушил», — заявлял ученый.

Постоянный призыв к историку — «быть верным ис
тине, беспристрастным и скромным» — звучит как при
зыв к подлинной научности. Так считал уже С. В. Бах

87 См К о л и н г в у д Р. Д ж . Указ. соч. С. 67
68 Л о м о н о с о в  М. В Поли. собр. соч. М.; Л., 1952. Т. 6. 

С 68—69.
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рушин 69. Отсюда постоянное внимание Миллера к точ
ному восстановлению исторического факта, стремление 
избежать всяких «соблазнительных догадок», всего того, 
что «ни по каким историческим известиям доказано быть 
не может» Всс, что он пишет, утверждается, по его соб
ственным словам, «на достовернейших и по большей 
части на неопровержимых доказательствах».

Однако факты сами по себе не имели в глазах уче
ного самодовлеющего значения. Они представляли для 
него ценность как материал для раскрытия идеи, соз
дания исторической концепции. Вряд ли справедливо 
обвинять столь крупного ученого в том, что он «не при
обрел целостного научного миросозерцания» 70. Оно при
сутствует в каждой его работе, хотя специально вопро
сами философии истории Миллеру заняться не при
шлось. Другое дело, что это научное миросозерцание 
пробивается в них через препоны феодальной идеоло
гии, господствовавшей в России и ставившей перед ис
ториком один ряд запретов за другим.

В работах Миллера обнаруживается внутренняя 
связь исторических явлений, их внутренняя взаимообус
ловленность, строгая научная логика. Уделяя много вни
мания «генеалогической истории», истории выдающих
ся личностей (Александр Невский, Борис Годунов, Фе
дор Алексеевич, Петр I и др.), он понимал и значение 
истории «общества», сделав предметом изучения исто
рию литературы, письменности, нравов и языка, государ
ственных учреждений, сословий, классовой борьбы -и 
т. д. Не стоял он в стороне и от идеи прогресса, утверж
давшейся в историографии в XVIII в., которая обус
ловливала его интерес к различным периодам русской 
истории. Миллер знал и широко использовал в своих 
трудах идеи «естественного права», популяризаторами 
которых были С Пуфендорф и Г. Гроций, хорошо из
вестные Миллеру. Он пропагандировал в «Ежемесячных 
сочинениях» взгляды Вольтера и Монтескье на пути об
щественного переустройства, умеренность которых раз
делял.

Все эти мысли ученый и пытался претворить в жизнь 
в академическом журнале. Можно смело говорить о том,, 
что молодая Академия наук в Петербурге в лице Г. Ф.

69 Б а х р у ш и н  С В Указ соч. С 21
70 Р у б и н ш т е й н  Н Л . Указ. соч. С 113
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Миллера и его «Собрания» приняла активное участие в 
выработке нового, просветительского понимания исто
рии, в становлении новой исторической науки в Запад
ной Европе. Многое из того, что мы находим на стра
ницах «Собрания», обсуждалось и предлагалось читате
лям задолго до появления работ Вольтера по филосо
фии истории, которые совершили переворот в историче
ской науке. В связи с этим понятен и тот интерес к из
данию Миллера, который обнаружился у научной обще
ственности Западной Европы сразу после его выхода. 
Особым почетом пользовалось оно в Германии, однако 
об этом речь пойдет чуть позже.



5. Российская история на страницах «Собрания»

В работах Г. Ф. Миллера, опубликованных в акаде
мическом журнале, впервые были поставлены и решены 
на достаточно высоком для своего времени методиче
ском и теоретическом уровне некоторые важные и слож
ные проблемы истории России. В 1-м томе «Собрания» 
вслед за рассказами о ранних киевских князьях он по
местил статью «Жизнь св. Александра Невского, извле
ченная из русских неопубликованных известий и под
крепленная свидетельствами иностранных историописа- 
телей» В ней впервые в русской и зарубежной исто
риографии была дана оценка жизни и деятельности од
ного из видных героев средневековой русской истории.

Миллер уже тогда обладал двумя списками «Жития 
Александра Невского»: в «Новгородской первой летопи
си», которую он называл «летописью неизвестного ав
тора (Chronici MStum incerti Auctoris), охватывавшей 
события от начала русской нации до исхода XIV века от 
Р. X.» (список Я. Брюса) и более поздним — в «Степен
ной книге великокняжеского и царского родословия», 
где жизнь великого князя Александра Ярославича опи
сывалась в 13 главах восьмой степени.

К иностранным «историописателям», труды которых 
были использованы Миллером, принадлежали шведские 
и лифляндские историки. Это Эрик Олай, автор «лучше
го труда скандинавского средневековья» по истории 
Швеции, написанного во второй половине XV в. и опуб
ликованного в Стокгольме в 1615 г. В нем широко были

1 Leben des Heil Alexandri Newsky, aus Russischen ungedruckten 
Nachrichten zusam m engetragen  und mit Zeugnissen Auswertiger 
Geschichtschreber bestahget//Sam m lurig  Russischer Geschichte. 1734. 
Bd. 1. S. 281—314.
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представлены «рифмованные хроники» XIII в . 2 Вторым 
шведским историком был Иоанн Локцений, автор «пер
вого критического труда по истории Швеции», основан
ного на архивных источниках (1654 г.) 3. Известна бы
ла Миллеру в это время «Хроника Ливонской провин
ции» Бальтазара Руссова (XVI в.). Кроме того, освещая 
отношения Руси с Ордой и ее ханами — Батыем и Бер
ке ,— Миллер апеллировал к сочинениям папских послов 
Плано Карпини и Гильома де Рубрука, татарской гене
алогии Абулгази Баядур Хана, трудам Н. Витсена, 
П. Петрея, П. Бергерона, касавшимся отношений Руси 
с монголо-татарами. Если добавить сюда послания па
пы Иннокентия IV, то можно считать, что Миллер рас
полагал солидной по тем временам источниковой базой 
для своего исследования, которая почти не приросла за 
прошедшие два с половиной столетия. В 1975 г. новей
ший исследователь этой темы писал: «Отрывочные упо
минания в русских летописях, немецких хрониках, скан
динавские повествования, два папских послания, состав
ленные или одобренные князем правовые грамоты и 
международные договоры, наконец, его «Житие» — вот 
почти все, чем располагает историк» 4.

Оперируя указанными источниками, Миллер попы
тался дать беспристрастное изложение жизни и деяний 
Александра Невского. Однако остаться беспристраст
ным до конца он не смог. Статья проникнута горячим 
сочувствием и глубоким уважением к личности главно
го героя повествования, сумевшего в столь мрачные для 
русского государства годы сохранить достоинство в от
ношениях с Ордой и добиться громких побед над силь
ными западными противниками — Швецией и немецким 
орденом «Среди своих братьев, — пишет Миллер, — 
Александр, хотя и не был старшим по годам, отличался 
смелостью, умом, крепостью тела и другими воинскими 
дарованиями. Он был в меру богобоязнен, смиренен, 
воздержан и справедлив, внешне был красив и высок 
ростом» 5. Женившись на дочери полоцкого князя Бря-

2 Энцикл словарь /  Ф А. Брокгауз и И А Ефрон С П б , 1896. 
Т. 17 С 927

3 Там же 1897 Т. 21 С 854
1 П а ш у т о  В Т Александр Невский М., 1975 С 5.
5 Sammlung Russischer Geschichte. Bd. 1 S. 282.
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числава и заняв новгородский престол после рано умер
шего своего брата Федора, Александр вскоре прослыл 
умным и мужественным правителем, так что о его доб
лестях с восхищением рассказывал один из знатнейших 
послов гроссмейстера немецкогоо ордена в Лифляндии 
Андреас, славянин по происхождению6 (очевидно, ли
вонский вице-магистр Андреас фон Вельвен7).

Два основных события этого первого периода дея
тельности Александра Невского привлекли главное вни
мание Миллера: битвы на Неве и на Чудском озере. 
Битва на Неве описана им по русским источникам и 
представлена как итог совместного выступления против 
Новгорода немецких и шведских рыцарей. Первые захо
тели воспользоваться слабостью страны, угнетенной та
тарами, и захватить Новгород. К ним присоединил свое 
войско и шведский король. В устье Ижоры на Неве про
изошла битва, длившаяся «с 6 часов утра до вечера» и 
закончившаяся полным поражением немецко-шведского 
войска. Оно «оставило поле боя» за Александром Ярос- 
лавичем, а «король получил ранение в лицо от его ру
ки» 8. Противник понес большие потери, в то время как 
с русской стороны было убито всего двадцать человек.

«Эта экспедиция, — писал Миллер, — дала великому 
князю Александру имя Невский, точно так же, как ранее 
знаменитый римский герой Сципион за свои победы в 
Африке был назван Африканским... а великий князь 
Дмитрий Иванович, правивший с 1362 по 1390 г., счаст
ливо разбивший татарского хана Мамая на Дону, полу
чил имя Донской» 9.

Поскольку издание предназначалось главным обра
зом для западноевропейского читателя, Миллер подчерк
нул достоверность известия русской летописи о победе 
Александра на Неве. «Сомневаться в ней невозмож
но, — писал он, — несмотря на все молчание шведских 
и лифляндских историков, тем более, что автор так час
то цитируемой мною безымянной летописи говорит, что

6 Там же С 283
7 См П а ш у т о  В Т Указ соч С 68
8 Миллер не очень ошибался, называя шведского предводителя 

Биргера, зятя короля Эрика Эрихссона, королем. В 1248 г. он дей
ствительно стал «ярлом» — королем Швеции (см П а ш у т о В. Т. 
Героическая борьба руского народа за независимость (XIII век). 
М., 1956 С. 226.

9 Samm lung Russischer Geschichte. Bd. 1. S. 287.
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получил все обстоятельства ее из собственных уст ве
ликого князя Александра» 10. Он и сам, судя по всему, 
был очевидцем события.

Миллер обнародовал в своей статье и рассказы «Жи
тия» о подвигах шести особо отличившихся в битве дру
жинников Александра: Гаврилы Олексича (Олешича),
Сбыслава Якуновича, Якова Полочанина, новгородцев 
Миши, Саввы и Ратмира. В описании битвы Миллер до
пустил всего две неточности, отличающие его интерпре
тацию летописного-известия от современной: датой бит
вы им назван 1241 г. и указаны три корабля вместо двух, 
на которых были вывезены в море трупы убитых шве
дов.

Верно было обрисовано Миллером и положение нов
городской земли в 1241 — 1242 гг. После взятия Избор- 
ска, Пскова и Копорья немцы вплотную приблизились к 
Новгороду, обложили местное население данью. Только 
решительные действия Александра могли спасти поло
жение. И он предпринял такие действия. Знаменитая 
битва с крестоносцами на Чудском озере в 1242 г. завер
шилась его блестящей победой. Миллер дал характерис
тику особой тактики боя, примененной Александром, ко
торый видимым отступлением заманил рыцарей на лед, 
заставил их сражаться против восходящего солнца и 
устроил им настоящую бойню. 500 рыцарей (у В. Т. Па- 
шуто 400) пало в этой битве, 50 было взято в плен. 
С триумфом въехал победитель в ликующий Псков.

Деятельность Александра Невского как великого кня
зя прослеживается в статье Миллера по нескольким ос
новным направлениям. Ученого интересуют отношения 
великого князя с Ордой (описаны все его поездки в Ор
ду и попытки оказать сопротивление бесчинствам татар
ских ханов на русской земле). Не имея достаточных сил 
для оказания решительного сопротивления татарам, он 
делает все возможное, чтобы оградить русскую землю 
от разорения. Правда, его борьба с младшим братом 
Ярославом Ярославичем представлена Миллером ско
рее как результат стремления восстановить права на 
новгородский престол своего сына Василия, который, не 
унаследовав «доблестей» своего отца, не умея ладить с 
новгородцами и пасуя перед угрозами татар, доставлял

10 Ibid S 287.
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ему много хлопот п . Но вместе с тем в статье приведе
ны известия летописи о восстании 1257 г. в Новгороде 
против ханских переписчиков-баскаков и попытках из
гнать' татар из некоторых областей (Ростова, Владими
ра, Суздаля, Ярославля) в начале 60-х гг.

Александр Невский изображен Миллером как побор
ник и защитник православия от попыток римского па
пы Иннокентия IV подчинить его влиянию римской церк
ви. Автор и в этом деле стоит на стороне Александра, 
сумевшего быть тонким дипломатом и превзойти своею 
мудростью папских послов Райнальдуса и Барония. Все 
домогательства папы, изложенные в его посланиях, бы
ли им отвергнуты.

До последних дней Александр продолжал заботиться 
о безопасности своих западных границ. В 1255 г., когда 
шведы начали строить крепость на р. Нарве, он «про
гнал их и многих взял в плен» ,2.

Миллер описал также смерть вернувшегося из по
следней длительной поездки в Орду великого князя, при
нявшего постриг под именем Алексия в г. Горобце, его 
погребение во Владимире, сопровождавшееся «всеоб
щим стенанием народа» 13. Не мог не упомянуть он и о 
чудесах, которые якобы стали совершаться вблизи его 
тела, иначе нельзя было объяснить возведение Алек
сандра русской церковью в сан святого. Правда, он ото
слал при этом читателя за подробностями к «Степенной 
книге». Как современник, Миллер рассказал об увеко
вечении славы Александра Невского в России — осно
вании Петром I «богатого монастыря на берегу Невы» и 
создании Екатериной I рыцарского ордена св. Алек
сандра Невского.

Миллер привел в статье родословие великого князя 
и его потомков, которое было доведено им до Дмитрия 
Донского и Ивана Ивановича I.

Уже эта первая работа Миллера по русской истории 
имела все признаки исторического исследования в сов
ременном понимании этого слова. Она была снабжена 
ссылками на цитируемые источники и обстоятельными 
примечаниями автора, разъясняющими некоторые собы

11 Ibid S 305, 307
12 Ibid S 307.
13 Ibid S. 313.
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тия и географические названия, например «Ижорская 
земля», «Чудское озеро» и т. п . 14 Не располагая воз
можностью для точного определения даты смерти вели
кого князя, Миллер сообщил, что произошло это, «по 
одним данным, в 1262, по другим — в 1263 г. Безымянная 
летопись указывает даже 1261 год» 15.

Как видим, Александр Невский нашел в начале 
XVIII в. своего историка, который сделал его имя ши
роко известным в Западной Европе. Образ Александра 
Невского, крупного государственного деятеля, диплома
та и полководца, созданный Миллером, вошел в миро
вую науку. Мелкие неточности и ошибки в датах, кото
рые, как и в случае с Феодосием, повторялись в запад
ноевропейской литературе на протяжении всего XVIII в., 
не помешали верному восприятию яркого по своей це
лостности и убедительности портрета.

Статью Миллера хорошо знал С. М. Соловьев. Он 
считал, что она «по добросовестности, обстоятельности 
ученой обработки предмета... для того времени, и осо
бенно как первый опыт в этом роде, очень замечатель
на» 16.

Миллера с полным правом следует признать не 
только первым историком Александра Невского, но и 
Бориса Годунова и «смутного» времени начала XVII в. 
Этой теме посвящен его «Опыт новейшей истории Рос
сии». «Опыт» был опубликован в четырех выпусках пя
того тома (380 с.) в 1761 г. Первая часть его в русском 
переводе появилась в этом же году в трех номерах 
«Ежемесячных сочинений». Свое обращение к событиям 
истории России с конца XVI в. Миллер объяснял «жела
нием наследовать сочинение В. Н. Татищева, которое он 
прекратил кончиною царя Федора Ивановича, яко по
следнего из варяжского колена». «Я почел за справед
ливое, — писал Миллер, — зачать с того времени, где он 
свой тр)д окончил, для приведения в некоторое совер
шенство всей российской истории» 17.

Располагая источниками, «достаточными для иссле
дования на научном уровне» 18, Миллер намеревался

14 Ibid S 284, 292.
15 Ibid S 312.
16 С о л о в ь е в  С М Герард Фридрих Мюллер С. 118
17 Ежемесячные сочинения 1761. Январь С. 4—5
18 П е ш т и ч  С. Л. Указ соч. С. 219
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продолжить свое исследование до конца царствования 
Федора Алексеевича, рассматривая его как «историю 
генеалогическую, содержащую в себе только одну ли
нию великих князей, не касаясь удельных» 19. Но его ра
бота вызвала противодействие со стороны ставшего к 
этому времени членом академической канцелярии М. В. 
Ломоносова. Он полагал, что «смутные времена Годуно
вы и Ростригины» составляют «самую мрачную часть 
российской истории, из чего чужестранные народы ху
дые будут выводить следствия о нашей славе» 20. Милле
ру было запрещено печатать на русском языке историю 
Лжедмитрия I, но в немецком варианте он успел опи
сать события до его смерти.

Материалы по отдельным сюжетам русской истории 
XVII в. он публиковал затем в журнале А. Ф. Бюшинга, 
в его архиве сохранились также история царя Василия 
Шуйского и неоконченный исторический очерк царство
вания Федора Алексеевича. Последний С. М. Соловьев, 
а затем Е. Замысловский широко использовали в своих 
работах. Замысловский называл взгляд Миллера на вре
мя, предшествовавшее эпохе преобразования, «весьма за 
мечательным», а труд его — «драгоценным», во-первых, 
потому, что Миллер мог пользоваться несохранившимися 

источниками, и, во-вторых, потому, что он обладал «прие
мами ученой критики, был весьма осторожен относи
тельно приводимых им известий» 21.

Стремление решить главную задачу историка — «ис
кателя истины» — «о всех делах, худых и добрых, рас
суждать беспристрастно»22 привело ученого к необхо
димости воссоздания объективного портрета царя Бори
с а — узурпатора русского трона. Борис Федорович, по его 
словам, «по остроте ума и искусству в делах правле
ния должен быть включен в число величайших людей 
своего времени». Он искусный дипломат, тонкий и хит
рый политик, сумевший еще в правление Федора И ва
новича привесть государство в «цветущее состояние», 
стараясь его «как внутренне исправить, так и распро
странить онаго пределы» 23. Он «привел Россию у сосед-

19 С о л о в ь е в  С М Герард Фридрих Мюллер С 127— 128.
20 Л о м о н о с о в  М В Поли собр соч Т. 10. С 232.
21 З а м ы с л о в с к и й  Е Указ. соч С. 07—09
22 Ежемесячные сочинения 1761 Февраль. С 147
23 Там же С. 99— 100.
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ственных держав в большое почтение», ласковым обхож
дением, скорым правосудием, великодушием и бессчет
ными щедротами» расположил к себе дворянство и про
стой люд. Как государь, он прославил себя тем, что про
должил дело Ивана Грозного по «введению наук» в Рос
сии. «Сие обстоятельство, — считал историк, — можно 
поставить между важнейшими его жития делами». Го
дунов призвал из немецкой земли докторов и аптекарей, 
повелел сделать «первую ландкарту России», послал 
18 юношей из дворян в европейские страны учиться язы
кам и наукам, намеревался выписать из немецких зе
мель, Англии и Франции разных ученых и учителей для 
обучения российского юношества24. Прозорливый поли
тик в международных делах, он' старался жить в мире с 
другими державами 25, обезопасил границу от татар 26, 
начал возвращать утраченные во время Ливонской вой
ны западные русские земли. При нем возобновилась тор
говля с ганзейскими городами, прерванная «переменами 
в Новгороде и Пскове при Иване Васильевиче, великом 
князе», и окончательно приостановленная «при царе того 
же имени» 21. Он проводил покровительственную поли
тику по отношению к русскому купечеству, «стремясь его 
в цветущее состояние привесть». Борис стал «истинным 
отцом отечества» в страшный год охватившего Москву 
голода, раздавал деньги народу на ее площадях и т. п.

Все это позволяет говорить о царе Борисе «с похва
лою». Но это только одна сторона образа Годунова, на
рисованная Миллером. Необходимость обо всем говорить 
«без пристрастия» заставляет его признать и тот факт, 
что «нравственный характер» царя «не соответствовал 
достоинствам умственным, отчего и происходит, что об 
нем обыкновенно слышится мало хорошего». Годунов 
принадлежит к числу тех людей, считал Миллер, «кото
рые для достижения верховной власти считают все сред
ства дозволенными». Ненависть, ревность, страх и по
дозрение, доносы, мученические казни — главные спут
ники его правления. Хитрость и коварство помогают ему 
убрать с дороги соперников, других претендентов на 
русский престол. Но главное его злодеяние — убийство

24 Там же С  120.
25 Там же. С 121.
26 Там же. С. 121
27 Там же Март. С. 224—225
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царевича Димитрия. Именно с легкой руки Миллера, 
знавшего и другую версию, в соответствии с которой ца
ревич закололся сам, но отвергнувшего ее, в сознание 
современников и последующих поколений прочно вошла 
идея о смерти царевича от руки Годунова, а сам образ 
правителя и царя, нарисованный Миллером, противоре
чивый и яркий, надолго вошел и в последующую исто
риографию, и в русскую литературу. Отражение его мы 
находим и в «Истории» Н. М. Карамзина, и в трагедии 
А. С. Пушкина, хорошо знавших миллеровские жур
налы.

Не менее ярок и портрет Лжедмитрия — Григория 
Отрепьева, который предстает в «Опыте» как ставлен
ник римско-католической церкви и польского шляхет
ства. Для его создания ученый считает необходимым 
«выслушать» и друзей и врагов Лжедмитрия. Первые, 
осыпанные его благодеяниями, находят у него множест
во добродетелей и дарований, последние видят в нем 
воплощение зла и пороков. Приговор ученого таков: че
ловека, вошедшего в историю под этим именем, можно 
было признать не лишенным ума, если бы он не совер
шил так много опрометчивых поступков и не так сильно 
зависел бы от обстоятельств времени и лиц, с которыми 
имел дело. Пребывание в Польше не прошло для него 
бесследно, он приобрел некоторые познания в языках, 
науках и искусствах, в частности в инженерном и артил
лерийском деле, в истории России и соседних стран, 
умел говорить по-польски и по-латыни, знал толк в му
зыке. Возможно, некоторые его планы и были разумны, 
но превосходили его силы, а попытки их осуществить 
имели следствием лишь отрицательные результаты. Ска
жем, желание прослыть защитником справедливости за 
ставило его в начале своего царствования прибегнуть к 
казни некоторых персон, «творивших неправые дела в 
судах». «Но не показал ли он этим только свою склон
ность к жестокости и не вселил ли страх в каждого?» — 
восклицал историк28. Щедрость, которую называют сре
ди добродетелей Лжедмитрия его почитатели, это не что 
иное, как бездумная трата денег на иностранную свиту, 
очень быстро приведшая к опустошению казны. Чрезмер

28 Muller G. F. Versuch einer neueren Geschichte von R ussland// 
Samm lung Russisher Geschichte 1761. Bd. 5. S. 303
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ная роскошь, к которой он имел пристрастие, противо
речила тогдашним обычаям страны, а легкомыслие, с 
которым он предавался утолению сладострастия и па
губной страсти к вину, усугубляли его положение. Глав
ное же, что определило трагическую судьбу Лжедмит
рия, как считал историк, это высокомерное, пренебрежи
тельное отношение к русским обычаям, оскорблявшее 
национальное достоинство русского народа и вызывав
шее его гнев, возмущение и желание положить конец 
надругательствам.

Оценивая эту работу Миллера, нельзя не вспомнить 
слова С. М. Соловьева, который писал, что «Опыт» по
служил образцом при изображении тех же времен для 
последующих историков: «характер Годунова, характер 
его правления, приговор о происхождении самозванца, 
выведенный из критического рассмотрения иностранных 
известий, определение характера Лжедмитриева — все 
это перешло из книги Миллера в сочинения XIX века» 29, 
а стало быть, в значительной степени и в советскую ли
тературу.

Миллер обнаруживает в работе глубокие познания 
административной системы и служебных чинов России 
этого времени, международных и правовых отношений, 
что сделало ее выходящей за рамки «генеалогической 
истории».

Заглянем в его исследовательскую лабораторию и 
посмотрим, какими путями достигает он столь страстно 
желаемой истины. Вот Миллер обсуждает проблему про
исхождения Бориса Годунова. Тот факт, что он был рын
дой у старшего сына Ивана Васильевича, а рындами 
становились юноши из знатных фамилий, их одевали в 
белое платье, вооружали бердышами и другим оружием 
и разрешали находиться в свите царя во время приема 
иностранных послов, дает ему основание делать вывод 
а т о м ,  что «фамилия Годуновых знатная, а не так, как 
«екоторые иностранные историки Писали, будто Борис 
Федорович был из простых дворян; ибо из таких не ж а 
ловали в рынды»30. Вот он обсуждает вопрос о дате ко
ронования Федора Ивановича. Мнения историков, Яко
би, Поссевино, Одерборна, Петрея и др., различны. Срав
нив и сопоставив их друг с другом и не обнаружив «под

29 С о л о в ь е в  С. М. Герард Фридрих Мюллер. С 127
30 Ежемесячные сочинения. 1761 Январь. С. 29.
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линных известий», Миллер отказывается решить оконча
тельно этот вопрос, оставляя .его потомкам31.

Иностранные авторы (Д. Мильтон, П. Петрей), пи
шет в другом месте Миллер, считали, что Борис Году
нов был принят царем Иваном Васильевичем за сына, 
а царь Федор объявил его якобы «публично товарищем 
в правлении по всенародному согласию». «Не находит
ся сего ничего в российских писателях, — заявляет он ,— 
все единогласно утверждают, что он сам присвоил ту 
власть, которую царь тем охотнее ему и оставил, что на 
него, яко на шурина своего, сильнее полагался»32.

Миллер подверг сомнению известие «Летописи о мя
тежах», что мороз летом 1600 г., побивший хлеба и явив
шийся причиной голода, случился в праздник Успения 
Богородицы (15 августа). В это время, считает Миллер, 
«должно уже хлебу созреть, или уже и сожату быть».

Миллер выражает недоверие автору «Летописи о мя
тежах», настроенному явно против Годунова, и в других 
местах своего труда. Он отвергает, к примеру, рассказ 
его о том, что Борис «наущал» дворянских слуг, чинив
ших разбои в Москве, «потакал» им и сам присутство
вал при грабежах богатых домов. «Могло быть, — заяв
ляет он, — что царь приказал анбары отворить и изли
шество раздавать бедным». Такое вполне согласуется с 
его политикой в отношении архиереев, архимандритов и 
игуменов монастырей, князей, бояр и дворян, живших 
в деревнях, которым был послан специальный указ, что
бы они свой хлеб излишний продавали ему за половин
ную цену, а он мог раздавать его бедным. «Ежели сие 
назвать насильством, — замечает он, — то оное легко 
извиниться может необходимою нуждою; наипаче долж
но больше хвалить такую прозорливость, и представить 
сей пример для подражания в равных нужных случа
ях» м .

Миллер снимает с Бориса и обвинение автора «Ле
тописи о мятежах» в том, что он «извел» жениха царев
ны Аксиньи, датского принца, умершего в Москве в 
1602 г. Здесь он более доверяет «иностранным писате
лям», ибо «ни у одного... сего нет» 34.

31 Там же С. 26.
32 Там же С 31.
33 Там же Февраль С ,149.
34 "Гам же. М арт С. 222.
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Как критик Миллер действует в духе Энциклопедии 
Д. Дидро, учившей, что легковерие есть удел невежд, 
упорная недоверчивость — полуученых, а методическое 
сомнение — удел мудрецов. «В человеческих познаниях 
философ доказывает то, что он может верить в то, что 

'ему доказано, отбрасывает то, что ему не нравится, и 
воздерживается в своем суждении об остальном...» 35.

Из этих рассуждений яснее предстает тот просвети
тельский критерий, которым руководоствовался ученый, 
оценивая деятельность и личность государя. Им является 
материальное и духовное благо народа. Тот государь оп
равдывает надежды своих подданных, который заботится 
о мире, о их безопасности, о защите их прав, о хозяйст
венных нуждах и образовании народа, который просве
щен и человечен. Д ля  него, как и для энциклопедистов, 
«счастье народа», «счастье людей» было достойной це
лью всех преобразований общества, его движения впе
ред, по пути исторического прогресса 36.

В академическом журнале в 1761 г. увидела свет дру
гая интересная работа Миллера — «Краткое известие 
о начале Новгорода и о происхождении российского на
рода, о новгородских князьях и знатнейших оного горо
да случаях» 37. Это была первая в отечественной исто
риографии работа по истории Новгородской вечевой’ 
республики м . Разработанная в ней концепция роли и 
значения Великого Новгорода в истории России послу
жила основанием научной интерпретации этой темы в 
дальнейшем и формирования свободолюбивой общест
венной мысли в России. ,

Историю создания этой своей работы Миллер привел 
в послесловии к 6-му тому «Собрания». Он писал, что 
сначала и она была задумана как генеалогическая ис
тория новгородских князей, к составлению которой Мил
лера побудил бывший президент Петербургской Акаде-

35 История в Энциклопедии Дидро и Д ’Аламбера. Л , 1978 
С 59.

“ Л ю б л и н с к а я  А Д  Историческая мысль в Энциклопе
дии 7 История в Энциклопедии Дидро и Д ’Аламбера С 244, 253

37 Kurzgcfasste Nachricht von dem Ursprunge der S tad t Nowgorod 
und der Russen tiberhaupt, nebst einer Reihe der nowgorodischen 
Fiirsten, und der S tad t vornehmsten Begebenheiten //  S^mmlung Rus- 
siscber Geschichte Bd. 5. S 381—572.

я  И л и з а р о в  С. С. Русский город глазами историков XVIII 
в ека / / Русский город. М , 1976 С 154.
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мии наук, русский посол при королевском датском дво
ре, большой любитель и покровитель наук, И. А. Корф. 
По просьбе «синдика Дрейера», обнаружившего в архи
ве Любека упоминание о некоем «короле руссов» Борх- 
раме, современнике великого князя литовского Гедими- 
на, Миллеру было поручено выяснить по русским источ
никам значение обоих в истории России. Он составил из
влечение из летописей, в которое включил все известия, 
касавшиеся новгородских князей, и отправил его Кор
фу. Но бумаги утонули в море во время путешествия в 
Европу, и Миллер решил обнародовать свое извлечение 
и журнале. Он добавил к перечню новгородских кня
зей «исследование о начале и происхождении Новгоро
да и руссов», более подробно изложил его новейшую 
историю, особенно со времени правления «великого кня
зя Ивана Васильевича» 39. Последнее дополнение, надо 
полагать, включило в себя и часть тех материалов, ко
торые были подготовлены им для «Опыта» и касались 
роли и участия Новгорода в русско-шведских отноше
ниях начала XVII в.

Великий Новгород предстал в труде Миллера как 
высококультурное, процветающее государство с демо
кратическим республиканским правлением, с присущей 
его народу вольностью, с особыми национальными тра
дициями. Миллер считал, что он был основан в V в. н. э. 
пришедшими с берегов Дуная славянами 40. С древней
ших времен его владения простирались на огромной тер
ритории северо-восточной Европы. Новгородцы знали 
путь за «железные ворота», т. е. через Уральские горы 
в Сибирь, уже с XI в. владея всеми землями по рекам 
Двине, Вятке, Каме, Печоре. На западе власть Новго
рода распространялась на всю Эстляндию и Лифлян- 
дию, а затем и на западную часть Ингерманландии, где 
сын Ярослава Владимир завоевал «землю Яму» (г. Ям- 
бург) и где были построены русские крепости.

Специфичным было общественное устройство Вели
кого Новгорода. Ему исконно были присущи «своеволь
ный дух» (в подлиннике «республиканский». — JI. Б.) и 
демократическое правление. Призванные для ликвидации 
междуусобных войн, а главное — для защиты рубежей

39 Sammlung Russischer Geschichte. 1762. Bd. 6. S 563.
40 Ежемесячные сочинения 1761, Июль. С. 3—5.
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новгородской земли, варяжские князья были посажены 
в порубежных крепостях, Ладоге, Белоозере, Изборске. 
Произошло это потому, что новгородцы, «наблюдая свою 
вольность, сначала им не поручили над собой полной 
власти», и «призвание сих князей наипаче токмо в том 
состояло, чтоб они защищали границы от всех неприя
тельских нападений». Рюрик, «первый великий князь 
Российский», предстал в изображении Миллера в этом 
труде как узурпатор, пришедший к «неограниченному 
правлению» путем подавления взбунтовавшихся против 
него новгородцев. Во главе их стоял легендарный Вадим 
Храбрый 41.

Миллер, как видим, отказался здесь от рассмотрения 
предшествовавших призванию Рюрика славяно-сканди
навских отношений, которые он обстоятельно исследовал 
в диссертации в 1749 г. Он ограничился здесь лишь 
кратким упоминанием о том, что «славяне в Новгороде», 
по утверждению «преподобного Нестора», некоторое 
время «платили подать варягам», «коим именем назы
вали издревле в России всех северных от готов проис
шедших народов», а затем «возстали против варяг и 
оных из своей земли выгнали». Вслед за М. В. Ломоно
совым он выводит теперь варягов уже не из Скандина
вии, а с южного побережья Балтийского моря, от гот
ского племени роксолан 42.

Новой была и высказанная здесь мысль о призвании 
варяжских князей для защиты, для «наряда», она была 
воспринята затем М. М. -Щербатовым, А. Л. Шлецером, 
И. Н. Болтиным, а также некоторыми советскими ис
следователями 43.

Влияние этой идеи Миллера на последующую исто
риографию подчеркивал уже С. М. Соловьев. «На варя
гов, по мнению Миллера, — писал он, — не должно 
смотреть как на завоевателей, как на целый народ, ко
торый перешел из одной страны в другую. Жители Нов
города призвали только варяжских князей принять в уп
равление их страну; князья привели с собою только 
значительную дружину; имя России не вдруг стало все

41 Там же С 14.
42 Там же С 6— 13
43 См П а ш у т о  В. Т Русско-скандинавские отношения и их 

место в истории раннесредневековой Европы / /  Скандинавский сбор
ник. Таллин, 1970. Вып. 15 С. 55.
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общим в стране» 44. Поскольку славяне составляли боль
шинство народонаселения страны и богослужение в ней 
со времени принятия христианства велось на славянском 
языке, «последний при всем смешении народов, полагал 
Миллер, сохранился в чистоте» 45.

Большое место в статье занимаем описание общест
венно-политического устройства Великого Новгорода. 
Несмотря на некоторые частные ошибки и не отвечаю
щие теперешним представлениям трактовки отдельных 
терминов, на сильно идеализированное представление 
о «вольности» новгородской, Миллер в целом верно изо
бразил основную тенденцию его развития. Он считал, 
что княжеское правление, имевшее силу в XI — начале 
XII в., к концу 30-х гг. XII в. теряет свое значение. Рес
публиканский дух новгородцев берет верх особенно тог
да, когда «по частом разделении государства на разные 
княжения и при чрезмерно многих разногласиях и меж- 
дуусобных войнах российских князей, сила их умали
лась». Новгородцы стали выбирать себе князей сами и 
самостоятельно решать вопрос о том, «сколь долго кому 
у них правительствовать». Поэтому только в одном сто
летии происходит «30 перемен в княжеском правле
нии» 4-6. В XIV в., замечает он, князья в Новгороде «слу
жили полководцами, другие имели туда прибежище при 
нещастиях». Великий князь посылал иногда туда своих 
братьев, но ни одного не известно случая, «чтоб он имел 
участие в правительстве» 47. Даже наместники великих 
князей, имевшие затем в апелляционных делах «рав
ную власть с правительствующим посадником», имели 
«больше почтения», чем в «прежние мятежные време
на» сами князья, признававшиеся «не свыше комендан
тов городского войска»48.

Основой идеализированной автором «вольности Ве
ликого Новгорода» было общее собрание народа — вече, 
созываемое «особливым великим колоколом». «Великий 
набатный колокол, называемой вечной, почитался за 
щитою города и явным свидетельством народной воль
ности. Как скоро в оной ударят, то всякий шел на 
большую площадь. Там каждый мог говорить, что он

44 С о л о в ь е в  С М Герард Фридрих Мюллер С 124
45 Ежемесячные сочинения. 1761 Июль С 12— 13
46̂ Гам же С. 24.
47 Там же С 24
48 Там же Август С 129.
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почитает за полезное для общества, и всякому вольно 
было на все давать сйое мнение» 49. Все должности в Нов
городе были выборными: степенный посадник, тысяцкий, 
степенный тысяцкий, бояре. Главными составными час
тями населения города были «житии люди, из коих обык
новенно выбирались в бояре», купцы, «черные люди, в 
числе коих находились все живущие в городе художни
ки, ремесленники и работные люди».

Миллер привел также характеристику администра
тивного устройства Новгорода, разделение его на «кон
цы» и улицы. «Каждая улица, — писал он, — имела сво
его старосту, который, яко полицмейстер, должен был 
наблюдать добрый порядок, прекращать малые споры, 
ловить преступников и отдавать главному старосте гон
ца своего, а он доносил о том магистрату» 50. Новгород
ская земля делилась на пятины. Приведя их характе
ристику, Миллер восклицает: «По сей обширности Нов
городского уезда, до которого еще принадлежали и дру
гие городы, кои не включены во оные пятины, явствует 
власть новгородцев и важность завоевания, которое тог
да предпринял Великий князь Иван Васильевич и щаст- 
ливо привел в окончание». Миллер высоко оценил факт 
присоединения Новгорода к Москве Иваном III и лише
ния его «вольности», которая давала повод для мятежей 
и восстаний и способствовала ослаблению государства. 
Иван III, в его оценке, «весьма умный и храбрый госу
дарь, который не только свергнул «утесняющее толь 
многие лета Россию татарское иго», но и присоединени
ем «малых княжений к своей державе положил основа
ние к следующей высокой власти и<т)бширности россий
ского государства»51. «Так в XVIII в., — писал на этот 
счет Соловьев,— твердилось мнение, что Иоанн III есть 
творец величия России, мнение, перешедшее, как извест
но, и в XIX век» 52. Покорив Новгород, Иван III вывез 
в Москву и «великий вечной колокол», который «упот
реблен после на обыкновенный церковный благовест и 
повешен в башне перед Кремлем»,— заключал этот сю
жет Миллер.

49 Там же С 129.
50 Там же. С. 130
51 Там же С. 114.
“ С о л о в ь е в  С М. Герард Фридрих Мюллер. С. 124.
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В признании сильной централизованной власти, ее 
значения, надо думать, сыграли роль не только уроки 
феодальной раздробленности, но и общая просветитель
ская установка на сильную просвещенную монархию, 
приверженцами которой были в силу исторических усло
вий прежде всего немецкие просветители. Тем не менее 
идея республиканского Новгорода и исконной, «сосуще- 
ственной» русскому народу вольности, развитая в этой 
работе Миллером, оказала огро'мное влияние на русскую 
историографию. Он открыл в русском средневековье 
Новгород также для русской литературы и обществен
ной мысли. Его идеи нашли свое отражение в творчест
ве Я. Княжнина, Н. И. Новикова, М. Н. Муравьева, 
А. Н. Радищева и .

А. Н. Радищев хорошо знал это (равно как и дру
гие) сочинение Миллера, опубликованное на русском 
языке в «Ежемесячных сочинениях» 1761 г. Сохранились 
его выписки с указанием цитируемых страниц, позволя
ющие проследить ход мысли писателя и направление его 
исследовательского поиска. Под 864 г. он записывает: 
«Рюрик, усмирив взбунтовавшихся новгородцев... всту
пил в неограниченное правление»; изучение комментария 
ученого к договору новгородцев с тверским князем Ярос
лавом, рождает такую запись: «С Ярославом Яросла- 
вичем, великим князем новгородским, они сделали по 
войне письменное примирение, из коего видно, сколь ма
ло они великого князя почитали». «Веча или народное 
собрание, — читаем далее, — на кое созывали особливым 
колоколом, называемым вечным, и на оных сборищах 
основалась наипаче вольность народа», «...об отнятии 
вольности, снятии колокола Иваном Васильевичем» и 
т. д . 54 Эти выписки А. Н. Радищев использовал затем 
в «Путешествии из Петербурга в Москву» в главе «Нов
город». По этой статье Миллера, как о том свидетельст
вуют выписки, формировались и его представления 
о русской армии, об опричнине Ивана Грозцого.

Характеристика опричнины, данная Миллером в этой 
статье, не зря привлекла внимание Радищева. Это еще

53 Проблемы историзма в русской литературе Конец XVIII — 
начало XIX в Л., 1981. С 38, 41, 178— 179

54 Р а д и щ е в  А. Н Избранные сочинения. М.; Л., 1959 С. 643, 
645—646, 822.
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одна попытка дать беспристрастную, .объективную, на
сколько позволяли имеющиеся в распоряжении ученого 
средства, оценку сложного и противоречивого явления. 
Большинство иностранных авторов (Одерборн, Гваньини 
и другие немецкие и польские историки) обвиняли ца
ря в тирании, де Ту, а главное, С. Тренер, написавший в 
1711 г. «Апологию Ивана Васильевича»55, пытались оп
равдать его. Миллер считает, что создание опричных зе
мель и «особой царской гвардии», за которую можно 
«почесть» опричное войско, имело под собой основания. 
«Кажется, что государь хотел тем себя облегчить от тя
жести правления, и жизнь свою привесть в безопас
ность, что не может худо истолковано быть». Однако 
«своевольство» опричников, доносы, нередко ложные, 
«дабы можно было им делить по себе имения осужден
ных», приняли опасный оборот. «Невозможно все одоб
рить,— пишет Миллер,— что тогда делалось». Трейер, 
оправдывая царя и «полагая всю вину на частые народ
ные смятения, по которым царь принужден был посту
пать толь строго», не приводит в подтверждение своей 
версии «достоверных доказательств». Не все верно и у 
писателей — «явных врагов царя», которые многое вы
думали и преувеличили. Однако, заявляет он, и сами 
«российские историки довольно еще приводят таких дел, 
коих достойно вечному предать забвению». К таким де
лам он относит и разорение Великого Новгорода 56.

Рассуждая о количестве казненных, Миллер приводит 
известия иностранных писателей, называвших разные 
цифры: 3 тыс., 25 тыс. Русские летописи это число еще 
более увеличивают, замечает он, говоря о том, что каж 
дый день в течение пяти недель, пока шел суд, погиба
ло до 1 тыс., а то и до 1,5 тыс. «Однако здесь надлежит 
примечать, что по всему виду сии известия сочинены 
были от таких, кои в общем разорении участие имели. 
Кто хочет о деле строго рассуждать, тот может о всем 
сомневаться; потому что упоминается обстоятельство, 
которому быть невозможно» 57.

55 См Щ е р б и н а  В Готлиб Самуил Трейер и его сочииения 
по истории Московского государства / /  Чтения в историческом об
ществе Нестора Летописца Киев, 1895 Кн 9 С. 148— 164

56 Сочинения и переводы к пользе и увеселению служащие 1761. 
Сентябрь С 214—215.

57 Там же С 218—219.
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Обстоятельно рассмотрено Миллером участие Новго
рода в событиях «смутного» времени, доведенных до 
Столбовского договора 1617 г. Впервые по архивным до
кументам он рассказал в статье о деятельности «столь
ника князя Дмитрия Михайловича Пожарского», одно
го из тех, кто оказывал в то время услугу «своею рев- 
носнию и храбростию за утеснение отечества», собрав в 
Нижнем Новгороде «нарочито сильное войско»58.

В числе «достопамятных» событий в Новгороде Мил
лер называет «введение чеканных денег», упомянутое в 
Новгородской летописи при описании правления велико
го князя Василия Дмитриевича. Это известие он сопро
вождает кратким очерком истории денежного обраще
ния, который позволяет зачислить его в ряд первых «ме- 
ховистов» в России. «До оного времени, — пишет Мил
лер, — как в Новгороде, так и во всей России, обыкно
венно установляли цену по куньим ковдам, и по части
цам оных, кои назывались мортки. Как куниц стало 
мало, то начали употреблять лобки белочьи вместо де
нег». С начала XV в. в Новгороде ходили иностранные 
деньги, польские гроши и немецкие шиллинги, которы
ми пользовались для торговли с ганзейскими городами. 
Их называли ортугами. Первые металлические деньги, 
по его мнению, начали чеканить Москва и Тверь еще 
«под татарским правлением», и на этих деньгах «была 
сперва одна татарская, потом на одной стороне татар
ская, на другой российская, и наконец одна токмо рос
сийская надпись». Название «деньги» он производил от 
татарского слова «танга» — знак. Затем появилась ко
пейка, получившая свое название от изображенного на 
ней «св. Георгия с копьем». Название «деньги» осталось 
отчасти общим для всякого рода монет, отчасти собст
венным для составляющих половину копейки. Миллер 
отметил и тот (|faKT, что новгородцы, «дабы не казалось, 
что они подвержены татарам, не употребляли москов
ских и татарских денег в торгах». С 1420 г. Новгород 
начал печатать свои деньги, называвшиеся «новгород- 
ки». Они были «ценою вдвое против московских и твер
ских», чем доказывается, по его мнению, «богатство Нов
города» 59.

58 Там же. С 230—234
59 Там же. Август. С. 99— 100.
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В статье Миллера нашли отражение истории новго
родских владык XVII в. Впервые на страницах своего 
«Собрания» он привел жизнеописание патриарха Нико
на и рассказал о церковном расколе XVII в. В основу 
его было положено сочиненное «вскоре после кончины» 
патриарха известие о его жизни, составленное «патриар
шим поддьяком», секретарем Никона Иваном Корниль- 
евичем Шушериным. Публикация Миллера более чем на 
двадцать лет опередила появление самого сочинения, 
увидевшего свет в Петербурге в 1784 г. Миллер, следуя 
за своим источником, в котором о Никоне говорилось с 
большой похвалой, выдвигает на передний план такие 
черты родившегося «от простых родителей» патриарха, 
как правосудие, щедрость, покровительство бедным. 
К числу добрых его дел он относит строительство в Нов
городе четырех новых богаделен, «где старые и неиму
щие люди, сироты и вдовы обрели себе пропитание». Ни
кон посещал невольников в темницах и освобождал не
винных. К числу заслуг патриарха Миллер относит так
же печатание Библии, заменившей Острожское издание 
1581 г., которое стало уже таким редким, «что почти и 
за деньги достать было невозможно». Миллер полагал, 
что Никон был составителем «нарочито полной россий
ской летописи», собранной из Нестора и других лето
писцев и доведенной до правления Алексея Михайлови
ча. Под именем Воскресенского летописца она храни
лась, по словам Миллера, в императорской библиотеке. 
Никон ввел греческое церковное пенце, «из многих го
лосов составляющих концерт, вместо того что прежде в 
России пели одним токмо голосом» 60.

В общей оценке деятельности Никона Миллером не 
могло не сказаться шедшее в ногу со временем пред
ставление о естественности и необходимости подчине
ния церкви государству и контроля над ней с его сторо
ны. Сказав о том, что некоторые' почитают Никона за 
святого, а раскольники называют его антихристом, Мил
лер заявляет: «Разумной имеет посредственное мнение. 
По справедливости должно признавать добрые качества, 
которые из многих поступков сего патриарха проявля
лись; но не можно себе представить, чтобы истинная

60 Там же. Октябрь. С. 296.
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святость могла быть сопряжена с гордостию, ослушани
ем и упорными поступками против своего государя» 61.

Миллер первым сообщил и печатные биографические 
известия о Феофане Прокоповиче, которыми он закон
чил свое повествование о Новгороде. Эта краткая биог
рафия Прокоповича осталась неизвестной позднейшим 
биографам выдающегося сподвижника Петра I. И. Чис- 
тович считал, например, что первым биографическим из
вестием о нем был краткий очерк, составленный по пред
положению Чистова Т. 3. Байером и опубликованный во 
Франкфуртс-на-Майне и Лейпциге в 1776 г. И. Б. Шере
ро м 62. Однако, как видим, Западная Европа узнала 
о жизни и трудах Прокоповича пятнадцатью годами ра
нее.

Очерк Миллера о Прокоповиче, имевшем тесные свя
зи с Академией наук, проникнут глубоким уважением к 
его памяти. Автор его опирается не только на личные 
впечатления, но и на труды ученого, а также на «боль
шое количество известий» о нем, наличие которых и д а 
ло ему повод развернуть краткий рассказ в биографиче
ский очерк, «описать житие его несколько обстоятель
нее».

В отличие от «Шереровой биографии», как называл 
Чистович очерк Байера, Миллер сообщил точные даты 
рождения и смерти Прокоповича (9 июня 1681 г. и 8 сен
тября 1736 г.), рассказал о его происхождении, обуче
нии в Италии, в Риме, где он хорошо изучил итальян
ский язык и приобрел «доброе знание в словесных и 
прочих науках, а особливо в философии и богословии». 
Будучи профессором и префектом Киевской Академии, 
Феофан в 1706 г. приветствовал Петра I торжественной 
речью в церкви св. Софии. Своей речью о полтавской 
победе и другими поступками он снискал милость госу
даря, который «любил слушать его разговоры, а наипа
че его проповеди» 63.

Кроме речей Миллер называет другие труды Проко
повича и указывает время выхода отдельных сочинений. 
Среди них находим «Духовный регламент», «Правду во

61 Там же. С. 309
62 См : Ч и с т о в и ч И Феофан Прокопович и его время/./Сбор

ник статей, читанных в отделении русского языка и словесности 
имп. Академии наук — С П б, 1864. Т. 4 С VII.

“ -Сочинения и переводы . Октябрь С 316
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ли монаршей», надгробную речь о Петре и др. Миллер 
отмечает также, что Прокопович был автором состав
ленного в 1718 г. ответа на «предложение Сорбонны 
о соединении России с римской церковью», сделанное 
Петру I во время его пребывания в Париже. Из него, пи
сал Миллер, явствует как «великое знание в богословии, 
так и глубокий разум». Прокопович был автором «про
странного указа для монахов», который Петр хотел из
дать, а также еще многих других сочинений, речей, про
поведей и стихов, называть которые Миллер не стал 64.

Отмечая заслуги Прокоповича перед русским просве
щением, Миллер привел рассказ о том, что Прокопович 
«на подворье своем, как здесь в Санкт-Петербурге, так 
и в Москве, завсегда содержал 60 отроков, коих он на
рочно определенными к тому учителями обучал языкам, 
наукам и художествам, такожде он оставил по себе пре
восходную библиотеку, которая досталась... семинарии 
Антониева монастыря в Новгороде»65. Миллер считал, 
что Прокопович умер «от каменной болезни».

В условиях нараставшего в России крестьянского со
противления крепостному гнету Миллер не мог не про
явить интереса к социальным конфликтам, которыми 
изобиловала русская история. Он первым из русских 
историков обратился к истории классовой борьбы в Рос
сии. Он полагал, например, что «внутреннее несогласие 
новгородцев», когда «знатнейшие жители новгородские 
чинили... простым мещанам великие насильства», было 
главной причиной, которая заставила их признать «са- 
модержавство великого князя» 66. То же происходило и 
в Пскове, где он отмечает «великое... несогласие между 
жителями», когда «знатные утесняли простых граждан, 
отчего частые происходили мятежи в народе» 67. ■

Действия Ивана Грозного в отношении Новгорода 
также имели основанием «совершенное искоренение се
мени бунта, которое уже толь много произвело худых 
следствий» 68. По подлинным документам (царским ука
зам и отпискам князя И. Хованского, усмирявшего

64 Там же С 319.
65 Там же. С. 320.
66 Там же Август. С. 122— 123.
67 Там же. С. 148.
®8 Там же Сентябрь. С. 217.
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Псков), с использованием рассказа А. Олеария описано 
Миллером восстание 1650 г. в Новгороде и П скове69.

В «Опыте» мы находим также первый рассказ о вос
стании Хлопко, принявшем столь угрожающие для пра
вительства размеры. От этой «чрезмерно великой пар
тии разбойников», — писал Миллер, — «по всем дорогам 
так сделалось опасно, что никто не отважился в дорогу 
отправляться». Восставшие, руководимые «отважным и 
хитрым атаманом» Хлопко, так сильно сопротивлялись, 
что хотя их и хотели щадить и взять живых, «однако ж 
того сделать было невозможно» 70. Окольничий Иван Фе
дорович Басманов погиб в первой же с ними «сшибке». 
Восставших удалось победить только тогда, когда про
тив них были сделаны, наконец, «такие распоряжения, как 
будто бы воевать с прямым неприятелем, которого долж
ны победить порядочным образом». И хотя Миллер пря
мо не связывал восстание с разразившимся накануне го
лодом в Москве и не объявлял главных его виновников, 
его сомнения относительно мороза, побившего хлеба в 
середине августа, о котором уже шла речь, его заявле
ния о том, что «в самой Москве были еще великие амба
ры с запасом», но «имевшие оной богатые люди не хо
тели избыть своего имущества», весьма показательны.

Миллер несомненно видел причину восстаний и мя
тежей в 'злоупотреблениях господствующего класса, в 
самом факте существования крепостного права. Имен
но со страниц его «Собрания» прозвучал первый пуб
личный протест против крепостничества в России.

В 9-м томе «Собрания» он опубликовал без указания 
имени автора статью «Одного лифляндского патриота 
описание крепостничества, как оно устроено над кре
стьянами в Лифляндии»71. Это был отрывок из сочине
ния лифляндского пастора Иоганна Георга Ейзена, од
ного из первых борцов против крепостничества в Рос
сии, как называет его Э. Доннерт72. Главной идеей это
го сочинения было обличение произвола немецко-бал-

09 Там же Октябрь С 297—303
70 Там же Август С 153— 154
71 Eines Liflandischen Patrioten Beschreibung der Leibeigenschaft, 

wie solche in Lifland iiber den Bauern eingefiihret i s t / /S a m m lu n g  
Russischer Geschichte 1764. Bd 9. S. 491—527.

72 Cm : D o n n e r t  E Iohann Georg Eisen (1717— 1779). Ein 
Vorkampfer der Bauernbefreiung in Russland.
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тийских помещиков над лнфляндскими и эстонскими 
крестьянами и требование их освобождения с предостав
лением им права собственности на землю. Миллер не 
просто опубликовал отрывок, он его научно обработал, 
снабдил примечаниями и ссылками на литературу и ис
точники, сделал ряд существенных дополнений. Это об
стоятельство позднее отметил сам Ейзен, выступивший с 
публичным заявлением о том, что именно он является 
автором «Описания», но что целый ряд положений в 
статье принадлежит не ему. В 1767 г. в своих автобио
графических записках Ейзен писал, что сделался извест
ным Екатерине II «благодаря сочинению, которое про
фессор Миллер без моего разрешения, совершенно изме
нив его, поместил в 9-м томе своего «Собрания». Я при
знаю в этом описании за свою работу почти только то 
единственное, что касается изображения ущемленного 
права крепостного как человека и его, исходящего из 
этого, внешнего и внутреннего состояния, вместе с неко
торыми там и сям приведенными данными об этом до 
основания испорченном человеке и его жалком хозяйст
ве. Миллер же, по его словам, ввел в это описание «при
меры из истории» и «цитаты различных авторов»73. Кро
ме того, в 1777 г. в предисловии к первому номеру сво
его журнала «Филантроп», который Ейзен начал изда
вать в Митау, он, возвращаясь к этой теме, писал, что 
последний параграф этой статьи (а это 10 из 36 стра
ниц) написан не им, а Миллером74.

Чтобы уяснить степень редакторской правки матери
алов Ейзена Миллером и его собственную позицию в 
крестьянском вопросе, следует коротко остановиться на 
содержании статьи. В ней в центре впечатляющего опи
сания печальных последствий крепостничества в Лиф- 
ляндии и Эстляндии изображен крестьянин, которому 
принадлежат все симпатии и' автора, и редактора. По
ложение его совершенно бесправное: в любой момент по
мещик может переселить его на другое место, вообще 
лишить его земли, перевести в поденщики, продать, под
вергнуть телесным наказаниям и пр. Крестьянин не име
ет даже права жаловаться на помещика, поскольку це
ликом, «со всеми своими способностями и стремления
ми, со всем своим имуществом принадлежит господину».

73 Ibid S. 65.
74 Philanthroph (M itau). 1777. 1. Stuck. Viorrede.
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У последнего «нет только права на жизнь и смерть сво
его крестьянина»75. По 19 пунктам прослеживается в 
статье разлагающее влияние крепостничества. Оно ока
зывает, во-первых, отрицательное воздействие на психо
логию и мораль крестьянина, делает его забитым, бес
печным,. ленивым, лишает его всякого интереса к рабо
те. Дети крестьян лишены детства и юности, их обуче
ние есть не что иное, как «дрессировка лошади в мане
же» или собаки, которую обучают разным «искусст
вам» 76. Насилие над телом, духом и характером кре
стьянина порождает «недовольство крестьянина своим 
господином, которое почти всюду заметно* которое уже 
невозможно устранить хорошим обращением» 77.

Крепостное право оказывает отрицательное воздей
ствие на экономику страны, прежде всего на сельское 
хозяйство, все отрасли которого (полеводство, скотовод
ство, коневодство, пчеловодство и др.) пришли в совер
шенный упадок. Оно препятствует развитию городов, ре
месла, искусств и наук, формированию буржуазии: «яр
мо крепостного редко делает его хорошим мастером», 
оно «мешает крестьянину превращаться в буржуа» 78.

Редакторская правка этой части статьи Миллером 
свидетельствует о его стремлении самому разобраться в 
существе изложенных Ейзеном вопросов, систематизиро
вать его материал и придать статье научный характер 79. 
Показательно при этом, что все ссылки на литературу, 
которые вводит Миллер, подкрепляют суждения Ейзена, 
а отнюдь не отрицают их или противоречат им. Так, ха
рактеристика положения крепостных крестьян усилена 
Миллером ссылками на «Хронику Ливонской провин
ции» Б. Руссова и «Лифляндскую историю» X. Кельха 
(1695). Последний, к примеру, писал о введении поль
ским королем Стефаном телесных наказаний для лиф- 
ляндских крестьян за различные проступки, и обращение

75 Sammlung Russischer Geschichte Bd 9. S 495.
78 Ibid S. 501.
77Ibid. S. 505.
78 Ibid. S 515—516.
79 Необходимость в этом, очевидно, имела место, так как А Л. 

Шлецер, говоря о «прекрасных идеях», выходивших из «светлой го
ловы» Ейзена, писал «Ж аль только, что этот человек ничего не 
читал, не имел никакой системы, прял все из себя отрывочными 
нитями. » (Общественная и частная жизнь Августа Людвига Шле
цера, им самим описанная. С 82)
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к «Лифляндской истории» было призвано показать дав
ность йх существования. Рассказ Ейзена о тяжелой бар
щине Миллер подтверждает ссылкой на книгу о лиф- 
ляндском сельском хозяйстве «Архиата фон Фишера», в 
которой говорится о том, что крестьяне за неимением 
другого времени вынуждены молотить свой хлеб по но
чам. Прекрасно знает Миллер «Полицейские правила 
для Лифляндии» («Liflandische Landes-Ordnungen»), 
юридически оформившие крепостное право. Этими пра
вилами он подтверждает рассказ Ейзена о принадлежно
сти господину всего имущества крестьянина, зерна, ско
та, домашних припасов и пр. На них он ссылается, ког
да речь идет о строгих предписаниях против побегов 
крестьян. Картина положения лифляндского крестьяни
на, нарисованная в статье, была настолько удручаю
щей, что вызвала соответствующее восприятие ее запад
ноевропейским читателем. В рецензии на 9-й том «Соб
рания», помещенной в журнале Фридриха Николаи 
«Allgemeine Deutsche Bibliothek», говорилось следую
щее: «Человечество содрогается от ужаса, читая это 
описание: оно написано чисто исторически,.без всяких 
ораторских ухищрений, с холодной кровью, но тем более 
глубокое впечатление производит оно на думающего чи
тателя... Д аж е  рабы-негры в сравнении с крестьянами- 
эстами могут считаться счастливыми людьми» 80.

Непримиримое отношение Ейзена к крепостничеству 
и его предложения о постепенном уничтожении крепост
нических отношений оказали сильное влияние на Мил
лера, на формирование его собственной позиции в кре
стьянском вопросе. Представляя читателям эту статью, 
он писал: «Мы не могли отказать этому сочинению в ме
сте в нашем издании из-за содержащихся в нем хоро
ших положений... Кто этот патриот, не имеет значения, 
главное, чтобы его предложения и желания нашли от
клик...»

Последний раздел статьи представляет собой изло
жение собственной позиции редактора, которая вытека
ла. конечно, из ейзеновской программы. Исходя из тео
рии естественного права, Миллер считал личную свобо
ду и обладание собственностью неотъемлемым правом

80 Allgemeine Deufcsche Bibliothek Berlin; Stattin, 1768. Bd. 8. 
S 169
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человека. «Стремление к собственности естествено для 
него»81. Поэтому упразднение крепостничества, этой со
вершенно изжившей себя общественной .системы, предо
ставление крестьянам земли — в интересах и отдельного 
человека, и всего государства. Он обращается к влас
тям, прежде всего к Екатерине II, с призывом не мед
лить с этим и не бояться этого. Пример других госу
дарств показывает, что отмена крепостничества не вле
чет за собой падения абсолютной монархии 82. Миллер 
предлагает начать ее с устранения барщины и введения 
денежного оброка, ограничения законодательным путем 
«строгости», т. е. злоупотреблений отдельных помещи
ков. Все это должно сопровождаться переводом крестьян 
на арендные отношения. Необходимо предоставить им 
столько земли, сколько каждый бы смог обработать, в 
наследственное пользование, а помещика лишить пра
ва сгонять крестьянина с земли или переселять в другое 
место м.

В этой же части статьи Миллер попытался также не
сколько сгладить тяжелое впечатление от ее первого 
раздела и показать, что такое положение дел в России 
характерно лишь для Лифляндии. Положение лифлянд- 
ского крестьянина, обремененного тяжелой барщиной, 
он сравнивает здесь с положением оброчных крестьян 
России. Относительная свобода, которой они распола
гают, позволяет им заниматься в городах промыслами 
и торговлей, улучшать на заработанные деньги свое до
машнее хозяйство. Это выгодно и помещику, и государ
ству, ибо приводит к увеличению оброка и оживлению 
товарного обмена и денежного обращения. «Деньги, — 
пишет Миллер, — которые обычно идут из провинций в 
города, теперь частью через подать, частью через по
средство затрат на хозяйство снова возвращаются в про
винцию, точно так же, как кровь, совершая свое враще
ние в человеческом теле, оживляет все его члены» 84.

Для публикации статьи Миллер умело воспользовал
ся ситуацией, сложившейся после переворота 1762 г. 
Приход к власти Екатерины II оживил надежды пере
довых людей на претворение в жизнь некоторых идей

81 Sammlung Russischer Geschichte. Bd. 9 S. 505.
82 Ibid. S 517.
83 Ibid S. 524.
84 Ibid. S. 521.
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Ейзена, привлекших внимание двора, в частности фаво
рита Г. О рлова85. Однако публикация Миллера вызвала 
недовольство Екатерины И, которое она выразила позд
нее в своем распоряжении руководителям Уложенной 
комиссии нейтрализовать действия сторонников уничто
жения крепостного права. «Нету опаснее для сочинения 
сей большой работы, — писала она, — мнений полу- 
ученых людей, из числа которых не выключаются проф. 
Миллер, проф. Штруб и гдн. Клингштедт, ибо сии люди 
весьма ошибаются во всех своих о нации и ее положении 
рассуждениях... действительно лучше иметь дело с не
знающими, но умными людьми, нежели с такими, кои 
имеют косые предрассуждения, вовсе противные моим 
принципам и умоначертанию нации; посему прошу быть 
примечательны, дабы их предубеждения не произвели 
импрессии противной моим правилам, о чем я стараться 
буду всячески... не допускать. Они же теперь, — продол
ж ала  она,— упражняются всякими сочинениями, кои ис
тинно наполнены кривотолками, хотят себе делать имя 
у слепых полуученых и полуумных» 86.

Такое отношение Екатерины II к Миллеру может 
быть объяснено той позицией его в крестьянском воп
росе, той солидарностью с идеями Ейзена, которую он 
■обнаружил в «Sammlung Russischer Geschichte». Эти 
идеи не отвечали действительным намерениям императ
рицы в отношении крепостного права.

Публикация статьи о крепостничестве в Лифляндии 
может быть отнесена к заслугам Миллера. Благодаря 
ему появился первый публичный протест против крепост
ничества в России. Именно эта статья, по мнению 
Э. Доннерта, «привела в движение все петербургское об
щество и дала толчок той дискуссии о крепостничестве 
в России, которая продолжалась по существу до 
1861 г .»87. Вывод о необходимости уничтожения крепост
ного права, содержащийся в ней, как считает X. Грас-

85 Общественная и частная жизнь Августа Людвига Ш лец ера .. 
С. 82

88 Ф л о р о в с к и й  А. В. Академия наук и законодательная 
комиссия 1767— 1774 гг.//Ученые записки, основанные Русской 
учебной коллегией в Праве. Прага, 1924. Т. 1. Вып. 2 С 108

8 7 D o n n e r t  Е. Iohann Georg Eisen. S. 64.
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гоф, «частично предвосхитил уже радищевский призыв 
90-х годов» 88.

Характеристика только части материалов и статей, 
помещенных Миллером в академическом немецкоязыч
ном журнале, свидетельствует о разнообразии тематики, 
высоком профессиональном уровне и прогрессивных тен
денциях, которые были ему присущи. Эти качества обес
печили журналу, выходившему в России, широкую из
вестность за ее пределами.

“ G r a s s h o f f  Н. Russische Literatur in Deutschland... S. 220.



6. Роль журнала в развитии немецко-русских 
научных связей XVIII в.

Академический журнал, как и другие издания Пе
тербургской Академии наук, поступал для продажи в 
книжные лавки крупных городов, прежде всего ярма
рочных центров, Лейпцига и Франкфурта-на-Майне, от
куда распространялся во все части Европы Сам Мил
лер многое сделал для налаживания книжной торговли 
Академии наук за границей во время своей поездки в 
Англию, Голландию и Германию в 1730— 1731 гг. Среди 
главных заданий его годичной командировки было при
ведение в порядок расчетов с книгопродавцами, упоря
дочение продажи изданий Академии наук, определение 
комиссионера по продаже книг в Англии, информация 
об успехах Академии 2.

Ж урнал Миллера, как и другие издания Академии 
наук, посылался также в крупные библиотеки немецких 
научных центров. Очевидно, Шлецер имел в виду уже 
установившийся порядок, когда в 1765 г. обращался с 
предложением в Академию наук прислать в качестве 
подарка Королевской публичной библиотеке Геттингена 
лучшие ее издания. В его списке находим «Атлас Рос
сийский», «Описание земли Камчатки» С. П. Крашенин
никова, «Оренбургскую топографию» П. И. Рычкова, 
«Грамматику, летописец и стихи» М. В. Ломоносова, 
«Историю Сибири» Миллера и комплекты обоих милле- 
ровских ж урналов3.

' G r a u  С,  H o f f m a n n  P. Zur Verbreitung der Petersburger 
Akadcmiepublikatoonen in Deutschland im 18. Jahrhundert. S. 123.

’ К о п е л е в и ч  Ю. X Из истории международных связей П е
тербургской Академии наук в XVIII. С 157— 159.

3 Ausgust Ludwig Schlozer und Russland. Berlin, 1961. S. 85—
86.
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В Лейпциге посредницей в распространении публи
каций Петербургской Академии наук в 30-е гг. XVIII в. 
была фирма Якоба Ш устера4, в конце 50-х — начале 
60-х гг. очередные тома издания, судя по объявлению в 
«Лейпцигских ученых ведомостях», «свободно продава
лись во всех книжных лавках Ланка» 5. Спрос на изда
ние, однако, опережал предложение. Не случайно рецен
зент «Собрания» в «Геттингенских ученых ведомостях» 
отмечал это обстоятельство. «Усердие, с которым госпо
дин профессор Миллер продолжает этот труд, — говори
лось в рецензии на седьмой том, — заслуживает благо
дарности всех любителей истории, однако желательно, 
чтобы больше было возможности познакомиться с ним, 
ибо некоторые в других местах жалуются, что не могут 
его достать. У нас же эта жалоба не может иметь ме
ста, так как он имеется во многих библиотеках» 6.

Продажа изданий Петербургской Академии наук в 
Германии осложнялась тем обстоятельством, что фир
мы-посредницы, преследуя личные выгоды, завышали це
ны на книжную продукцию из России, пользующуюся 
большим спросом. Ученые в Петербурге не раз били по 
этому поводу тревогу. В 1745 т .  они предлагали руко
водству Академии упорядочить отношения с зарубежны
ми книгопродавцами, которые «для своей корысти» на
кладывают на книги такую большую цену, что покупа
тели отказываются их брать. Предлагалось посылать им 
книг не больше, чем они требуют, посылать обязательно 
на их счет, чтобы «отвратить... утайки», снизить цены и 
ускорить реализацию изданий7. Но и в 1766 г. А. Л. 
Шлецер жаловался в письме к Миллеру, что «за одну 
часть» его «Собрания» в Германии запрашивают «2’ рейх
сталера 16 грошей», поэтому «для любителя почти не
возможно приобрести все «Собрание» целиком»8.

4 Именно он предлагал читателям в августе 1734 г специаль
ным объявлением три первых выпуска «Собрания» (см. T e t z -  
n e r  J. Verkauf russischer Biicher in Leipzig am Anfang des 18.
Jahrhunderts//Zeitschrift fur Slawistik. 1957. Bd 1. H 4. S. 603 — 
605)

6 Neue Zeitungen von geiehrten Sachen Leipzig, 1761. S. 813.
9 Gottingische Anzeigen von geiehrten Sachen. 1763. S 130 
1 Материалы для истории Академии наук. Т. 7. С. 727—728.
8 Общественная и частная жизнь Августа Людвига Шлецера . 

С. 341—342
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Конкурирующие фирмы в таких условиях попыта
лись обойти в 30-е гг. фирму Я. Шустера. Нюрнбергский 
издатель И. А. Шмидт переиздал в 1735 г. работу члена 
Петербургской Академии наук, известного механика и 
оптика И. Г. Лейтмана о нарезном оружии («Nachricht 
von gezogenen Buchsen und etliche Anmerkungen von 
Schiessen»), увидевшую свет в Петербурге на русском 
и немецком языках. Но это вызвало недовольство в П е
тербурге, президент Академии наук И. А. Корф потребо
вал от курфюрста конфискации книги и запрещения в 
дальнейшем переизданий трудов петербургских ученых. 
В результате последовал указ 22 апреля 1735 г. совету 
г. Лейпцига, а затем и свободного имперского города 
Франкфурта-на-Майне, запретивший переиздание тру
дов членов Петербургской Академии наук. Нарушение 
указа влекло за собой штраф в 50 и более рейнских 
гульденов. На последний указ обратил внимание Кра
мер, который довел его до сведения академиков, помес
тив его в шестом выпуске 1-го тома «Собрания» вместе 
с предписанием курфюрста магистру Нюрнберга об 
изъятии издания Шмидта 9.

Как следствие этого в Германии и других странах 
получили широкое распространение переводы немецко
язычных изданий Петербургской Академии наук на 
французский и английский языки. По словам К. Грау и 
П. Гофмана, со статьей Миллера «Известие о морских 
плаваниях» в Германии было легче познакомиться не в 
оригинале, а по французскому переводу, осуществлен
ному в Амстердаме в 1766 г. На него ссылаются позд
нейшие библиографические пособия разного рода 10, 
именно это издание имел в своей библиотеке Вольтер п . 
В английском переводе изучал этот труд Миллера в 
70-х гг. XVIII в. швейцарский географ С. Энгель, сето
вавший на трудности получения петербургских публика
ций 12. Во французском переводе распространился и дру

9 Samm lung Russischer Geschichte. Bd 1 S. 516—518.
10 G г a u C ,  H o f f m a n n  P. Op cit S. 126.
" А л е к с е е в  M П. Вольтер и русская культура XVIII в. If

Вольтер. Статьи и материалы Л., 1947. С 37—38.
12 G г а и С ,  H o f f m a n n  P. Op. cit. S. 127.
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гой труд Миллера — его история Новгорода 13. Перевод 
был осуществлен с русского издания в «Ежемесячных 
сочинениях» 14.

Запрет на переиздание трудов Петербургской Акаде
мии наук приходилось неоднократно повторять, посколь
ку он постоянно нарушался. Выходившие нелегально 
перепечатки некоторых изданий чаще всего продавались 
во Франкфурте-на-Майне, где не было комиссионера, ко
торый следил бы за соблюдением указа, и где поэтому 
строгий указ не соблюдался так строго, как в Лейпци
ге 15.

Из всего сказанного видно, каким большим спросом 
пользовались издания Петербургской Академии за гра
ницей. Едва ли не первое место среди них занимало мил- 
леровское «Собрание». Живейший интерес к нему науч
ной общественности Западной Европы отразили и много
численные переиздания на разных языках опубликован
ных в нем работ Миллера, и переиздание всего «Собра
ния» в Оффенбахе-на-Майне в 1777— 1779 гг. в наруше
ние указанного запрета, и пристальное внимание к не
му немецкой научной периодики.

«Собрание» было постоянно в поле зрения научной 
немецкой критики. У. Леман писал, что библиография 
хвалебных рецензий на труды Миллера, на частые пере
издания старых и издания новых, как и на переводы их 
на различные языки, заполнила бы многие страницы 1в. 
Некоторые из публиковавших рецензии немецких науч
ных изданий нам удалось обнаружить в хранилищах 
Москвы и Ленинграда. Оказалось, что большое внима
ние «Собранию» оказывали «Ученые ведомости» Лейп
цига, крупного культурного и книжного центра Запад
ной Европы. Лейпцигские критические журналы были

13 См - Essai abrege de 1'Histoire de Novgorod Copenhagen, 1771. 
По словам Пекарского, этот труд Миллера был издан неким Ли- 
закевичем, «который счел более удобным умолчать о том, что он 
был только переводчик, и выдать свой перевод за собственное про
изведение» (История Академии наук Т 1 С 413)

14 Rnssische Bibliothek zur Kenntnis des gegenwartigen Zustan- 
des der Literatur in Russland, lierausgegeben von Hartw. Ludw. 
Christian B acm eistcr . St Petersb , Riga; Leipzig, 1772. Bd. 1. 
S 455

15 G r a u С, H о f f m a n n P. Op cit S. 125— 126.
1 6 G r a s s h o f f  H,  L a u c h  A,  L e ' h m a n n  U. Humanistische

Traditionen der russischen Aufklarung. S. 195.
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источником, из которого ученые разных стран черпали 
свои ранние знания о многочисленных публикациях в 
различных регионах Европы, через них они узнавали 
о нужных им публикациях, а затем находили их 17.

В лейпцигских «Ученых ведомостях» уже в ноябре 
1732 г. было перепечатано «Предложение» Миллера с 
программой предстоящего издания 18, а в номере от 
23 ноября 1733 г. они в числе первых 19 откликнулись на 
выход академического журнала, оповестив научный 
мир о появлении первых трех его частей. В рецензии д а 
валась краткая характеристика их содержания и выра
жалась надежда на то, что благодаря публикациям «ис
точников, в частности извлечения из древней летописи, 
материалов о жизни Александра Невского и др., и древ
няя, и новая 20 русская история могут быть основатель
но разработаны». Отмечалась при этом большая значи
мость плана калмыцкой истории, обстоятельность всех 
его частей и глав, приветствовалось намерение автора 
разобраться с тангутским языком, «научным языком 
калмыков и мунгалов». Говорилось в рецензии и о пер
спективах издания в связи с предстоящим отъездом 
Миллера в сибирскую экспедицию21.

«Ученые ведомости» Лейпцига вновь обратились к 
журналу Миллера в 1761 г., отметив обстоятельной ре
цензией появление 5-го тома. Внимание рецензента при
влек «Опыт новейшей истории России» Миллера, кото
рый должен был стать, по мысли ученого, как бы про
должением труда В. Н. Татищева. Поэтому рецензент 
вслед за ним отметил заслуги последнего, в течение три

17 Miihlptordt G Petersburg  und Leipzig — zwei engverbundene 
Zentrum der Aufklarung S. 115— 136

18 Оно было помещено также в 26-м томе журнал^ «Немецкая 
библиотека, или литературная история Германии в северных стра
нах», который выходил на латинском языке и уделял событиям в 
Петербургской Академии наук пристальное внимание (см К о п е 
л е в  и ч Ю X Основание Петербургской Академии наук Л., 1977. 
С 183)

19 О рецензии в «Нижнесаксонских известиях» см. также: 
R a a b  Н. Anfange der slawistiseherr Studien in deutsciien Ostsee- 
raum unter besonderen Beriicksiclitigung von Meklenburg und Vor- 
pommcrn S 375.

20 В данном случае речь шла о помещенных в первом выпуске 
описании церемонии приема китайских послов при русском дворе 
в 1731— 1732 гг и известии о коронации 1730 г

21 Neue Zeitungen von geiehrten Sachen. 1733. S. 833—835.
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дцати лет работавшего над изучением русской истории. 
Обратил он внимание на основательность источниковой 
базы «Опыта» и «Краткого известия о начале Новгоро
да», воспроизведя при этом все те группы источников, 
которые были использованы их автором: летописи, хро
нографы, степенные книги, летописцы начала XVII в., 
разрядные и родословные книги, архивные «письма», 
свидетельства иностранцев. Рецензент указал также на 
добросовестность автора и вообще добротность его ра
бот, основанных на критическом подходе к источникам, 
и привел примеры того, как он, сопоставляя и анализи
руя их данные, исправил показания некоторых иностран
ных писателей. Удостоился похвалы и «хороший реестр», 
венчавший книгу и облегчавший пользование ею. «Мож
но сказать, — заключал рецензент, — что господин автор 
заслуживает большой благодарности как своих сограж
дан, так и иностранцев за то старание, с которым он 
поднимает русскую историю почти на такую же ступень 
ясности и достоверности, на которой находится история 
других европейских стран». При этом высказывалось 
пожелание опубликовать в «Собрании» результаты ис
следовательской работы Миллера в области сибирской 
истории. «Было бы хорошо, — заявлял рецензент, — что
бы автор не только продолжал далее свое «Собрание», 
но чтобы в отрывках или каким-то другим способом сде
лал, известными среди нас результаты всех своих иссле
дований» 22. Ответом на эту и подобные просьбы и яви
лась публикация в последующих томах «Сибирской ис
тории» и целого ряда статей на сибирскую тему.

Пристальное внимание лейпцигского журнала к на
учной жизни России обнаруживается и в 70-е гг. В ре
цензии на перевод Якоба Родде книги П. И. Рычкова 
«Опыт Казанской истории» рецензент вновь вспомнил 
о «Собрании» Миллера и помещенных в нем статьях 
редактора. Рецензент прямо отмечал, что они вместе с 
трудом С. П. Крашенинникова, «Оренбургской топогра
фией» Рычкова и другими работами, опубликованными 
в Петербурге, воссоздают «верный облик России», спо
собствуют тому, что «история Великой Российской им
перии. . постепенно вырисовывается» 23.

22 Ibid 1761 S. 811—813.
23G r a s s h o f f  Н. Russische Literatur in Deutschland im Zei- 

ta lter der Aufklarung. S. 23.
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Огромное внимание «Собранию» Миллера уделяли 
научные издания Геттингена, ставшего с середины 
XVIII в. центром немецкого Просвещения и крупным 
центром европейской исторической науки. Здесь в сере
дине XVIII в. создается институт исторических наук во 
главе с Иоганном Кристофом Гаттерером, который орга
низует научные исторические журналы: «Всеобщую ис
торическую библиотеку» («Allgemeine historische Biblio- 
thek») и «Геттингенские ученые ведомости» («Gottingi- 
sche gelehrte Anzeigen»). Последний журнал по продол
жительности издания и богатству материала принадле
жит к выдающимся явлениям исторической науки Гер
мании. Это был один из самых авторитетных критиче
ских органов Западной Европы, который «мог обосно
вать и утвердить научную славу любого труда, но мог 
и уничтожить ее» 24. Журнал уделял огромное внимание 
научным делам в славянском мире, по нему формирова
лось мнение «о научном прогрессе и состоянии культу
ры в славянских странах» 25.

Широкие связи с геттингенским историческим цент
ром имела Россия. В Геттингенском университете учи
лись.дети знатных дворян, чиновничества и буржуазии, 
начиная с 1772 г. в нем читался курс по истории север
ных стран, в том числе России, Польши, Швеции, Дании, 
Пруссии. Исполнителями его. были Шлецер и Винтер- 
зем. Представители науки и образования России входи
ли с конца 70-х гг. в состав научного общества Геттин
гена в качестве иностранных членов и корреспондентов 
(Паллас, Аш, Эпинус, Бецкий и др.). В высшей степени 
благожелательном для России духе были написаны 
статьи на русскую тему в «Геттингенских ученых ведо
мостях». В этом плане научный диапазон их интересов 
относителыю России был чрезвычайно широк. Путеше
ствия, исследовательские экспедиции в самой России, 
статистика, география, древняя и новая история, науч
ный и культурный прогресс страны — все это находит 
отражение на его страницах26.

24 J i г a t V o j t e c h .  Slawisches in den gottingischen gelehrten 
Anzeigen 1739— 1790. Ein Beitrag zum Problem «Herders Vorgan- 
ger»,//Xenia Pragensia Pragae, 1929 S. 122

25 Ibid S 123.
26 Ibid. S. 133.
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У начала формирования этой традиции пристально
го и доброжелательного интереса к российской науке 
стоит академический журнал. Миллера. Начиная с 
1759 г. «Геттингенские ученые ведомости» регулярно 
публикуют пространные рецензии на каждый новый том 
«Собрания». В них обстоятельно передается содержание 
всех статей тома, говорится об истории их создания, об 
истории появления отдельных материалов, в адрес кото
рых высказывается много хвалебных слов.

В первой своей статье в связи с выходом в 1758 г. 
заключительных частей 2-го тома «Собрания» геттин
генский рецензент напомнил своим читателям историю 
создания журнала, первые выпуски которого увидели 
свет в 1732 г. Обратившись к опубликованной в 5-й и 
6-й частях второго тома «Истории земель, при реке Аму
ре лежащих» Миллера, он расценил ее как продолже
ние ученым темы о русско-китайских отношениях, нача
той в 30-е гг. публикацией извлечений из труда Н. Вит- 
сена. При этом было, подчеркнуто, что за время пребы
вания в Сибири автор нашел «много надежных извес
тий» в сибирских архивах, которые были положены в ос
нование этой истории. (Сочинение Миллера о реке Аму-. 
ре было переведено на французский язык и издано в Ам
стердаме в 1766 г. вместе с его «Известием о морских 
плаваниях”» 27.)

Передав коротко содержание работы Миллера, ре
цензент заключал свою статью следующими словами: 
«Никто еще не уделял истории России и многих россий
скому скипетру подвластных народов столько прилежно
го внимания, никто не использовал еще в таком количе- 
cfee необходимых для этого вспомогательных средств и 
не обнаружил столько проницательности и понимания, 
как г. проф. Миллер, от которого мы и другие иностран
цы в отношении этой истории ожидаем многого». Здесь 
также было выражено пожелание увидеть в следующих 
томах журнала «редкое и основательное» сочинение 
1749 г. «О происхождении народа и имени Российского» 
и извлечения из сибирской истории 28.

27 Voyages et Decouvertes Faites par les Russes le long des co
tes, de la mer Glaciale du ur ГОсёап Oriental, tan t vers le Japon 
que vers l’Amerique. On ya joint l’Histoire de Fleuve Amur auvra- 
ges traduits de l’Allemand de Mr. G. P. Muller. P a r  C. G. F Dumas. 
Amsterdam, 1766 Tome 2. 207 p.

28 Gottingische gelehrte A nzeigen . 1759. S. 86—88.
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Много лестных слов было высказано критикой в ад
рес «Известия о морских плаваниях и открытиях рус
ских в Ледовитом и Тихом океанах», опубликованного 
Миллером в 3-м томе «Собрания». Геттингенский рецен
зент обратил внимание своих читателей на заслуги уче
ного по отысканию сведений о первых русских море
плавателях и землепроходцах, пытавшихся «открыть» 
Северный Ледовитый океан. Имя Семена Дежнева, ис
тория открытие Камчатки, деятельность русских геоде
зистов становятся известными в Западной Европе. «Со
единяется ли Азия на северо-востоке с Америкой или 
разделена с нею проливом? Точно ответить на этот воп
рос до 1736 года было невозможно, так как хотя на кар
тах рисовали Анианский пролив между этими двумя 
частями земного шара, но никто не знал точно, кто и 
когда его открыл? Между тем действительно уже в се
редине XVII в. из Якутска... было осуществлено плава
ние, о котором однако совсем забыли, и оно еще долго 
оставлось бы неизвестным, если бы г. проф. Миллер в 
1736 г. ...не нашел в городском архиве Якутска письмен
ный документ об этом, плавании... Все известия, которые 
он здесь приводит, согласны в одном, что Азия и Амери
ка на самом деле отделены друг от друга проливом, 
правда, очень узким, и через него можно попасть из од-- 
ной части света в другую»,— говорилось в рецензии.

Передав обстоятельно содержание труда Миллера, 
рецензент отметил особо некоторые важные, с его точ
ки зрения, замечания автора, в частности о сходстве 
американского и сибирских народов в образе жизни, пи
ще, одежде, нравах, религиозных верованиях. Оно дало 
ему основание предположить, что народы эти в древно
сти имели общение, так как очевидно, что северо-вос
точный мыс Азии «сходился» с Америкой, а затем был 
«отделен от нее землетрясением или наводнением». Эта 
версия была поддержана рецензентом 2Э.

Большой интерес у зарубежных читателей вызвали 
работы Миллера по истории Сибири. Геттингенский ре
цензент подчеркнул, к примеру, что они заслуживают 
быть отмеченными, поскольку содержат совершенно не
известные западноевропейскому научному миру материа
лы. Каждая из 10 глав «Истории Сибири», опублико-

29 IbidLS. 1136.
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ванных в «Собрании», была тщательно рассмотрена и 
высоко оценена им. Содержание каждой главы было 
коротко передано в рецензиях 30.

Высокой оценки удостоилось известие Миллера о си
бирских торгах. «Г. проф. Миллер, — констатировал ре
цензент, — называет в нем лучшие торговые центры в 
Сибири и описывает торговые пути в ней, он приводит 
описание всех сибирских городов и мест, которые из
вестны своей торговлей; показывает он и товары, кото
рые везут в Сибирь из России... и сибирские — китай
ские, калмыцкие, бухарские... Мы не можем, к сожале
нию, сделать здесь извлечение из этих прекрасных из
вестий, скажем только, что на их основе даже естест
венная история животных может быть заметно улучше
на и обогащена» 31.

Особо были отмечены труды Миллера по русской ис
тории. «Все любители истории благодарны г. проф. Мил
леру, — писал рецензент, — за то, что он выдал... нача
ло столь основательного и прекрасного «Опыта новей
шей истории России», который охватывает события от 
правления царя Бориса Федоровича Годунова и внутрен
них беспокойств до счастливого воцарения на русском 
троне царя Михаила Федоровича». В рецензии подчер
кивалась преемственность труда Миллера по отношению 
к «Истории Российской» В. Н. Татищева, публикация ко
торой была, по мнению рецензента, присоединившегося 
к мнению Миллера, так желательна. Воспроизведены 
были характеристики видов источников по русской ис
тории этого периода н разъяснена ошибка с Феодоси
ем. Новизна материала, обстоятельность и достовер
ность были признаны рецензентом в отношении истории 
Новгорода, работы, названной «замечательной» 32. К ук
рашениям «Собрания» была отнесена статья «О городе 
Ниеншанце» — предшественнике Петербурга — и его ро
ли во внешней политике России33.

Через призму восприятия «Собрания» немецкой кри
тикой наглядно предстает перед современным исследо
вателем огромная научная работа Миллера, проводив

30 Ibid 1762 S. 346— 349, 474— 477, 645— 646, 7 0 0 - 7 0 3 ;  1763.
S 916—919, 1764 S. 214

31 Ibid 1759 S 1375
32 Ibid 1761 S. 323— 327.
33 Ibid S. 327.
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шего редакторскую обработку публикуемых материа
лов. В рецензиях постоянно подчеркивалась плодотвор
ность усилий издателя по разысканию сведений об ав
торах, истории создания их сочинений; из этих сведений 
создавалось представление о возможностях наблюдения 
и верного отражения описываемых событий, земель, на
родов. Особо отмечалась лингвистическая работа Мил
лера с рукописями: правка неверно выписанных имен, 
географических названий, дат, исторических и этногра
фических терминов и пр. Высоко ценились отступления, 
экскурсы в историю тех или иных мест, народов, в ко
торых Миллер широко использовал литературу и другие 
источники, в том числе показания сведущих людей, до
кументальный материал. Обычно такие отступления по
мещались в текст в виде примечаний; Миллер, как уже 
отмечалось, был весьма щепетилен в отношении авторов 
публикуемых работ, всегда четко разграничивая свои 
собственные и авторские выводы и суждения.

Во всех рецензиях на землеописания подчеркивалась 
ценность примечаний редактора, которые «заметно улуч
шили многое в сочинении», «значительно увеличили цен
ность новой публикации» и т. д. Так, в рецензии на 7-й 
том «Собрания» отмечалось, что редактор «не только из
влек интересные известия из дневника Соймонова, но и 
исправил их, дополнил другими разными материалами, 
в частности письменными грамотами Петра Великого... 
Не упустил он возможности исправить некоторые ошиб
ки, имевшие место в литературе в отношении описывае
мых здесь достопримечательностей, таким образом, эти 
известия имеют разностороннюю пользу. Любознатель
ный читатель найдет в них многое для своего удовольст
вия... Но важнейший раздел в них тот, который расска
зывает о торговле через Каспийское море, так как в нем 
г. проф. Миллер делает экскурс в древние времена и по
ясняет и исправляет известия различных писателей»34.

Весьма импонировало критике то, что ученый, опери
руя новым материалом, не упускал возможности испра
вить неверные суждения, ошибки и погрешности в сочи
нениях о России западно-европейских авторов, особенно 
Наиболее популярных. Эта работа стала одной из побоч
ных целей издательской деятельности петербургского

34 Ibid. 1763. S. 295.
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академика, о чем он сам заявил в специальной статье 
«Предложение как исправить погрешности, находящиеся 
в иностранных писателях, писавших о Российском госу
дарстве», опубликованной в «Ежемесячных сочинениях» 
1757 г. Он предлагал читателям журнала подключиться 
к этой работе, «читать знатнейших чужестранных писа
телей, которые или сами в России бывали, и для того от 
прочих приводятся к свидетельство, или которые, буду
чи искуснее других и приложа лучшее рачение, всякие 
известия о Российском государстве собирали, между со
бой сносили и рассматривали, однако в некоторых по
грешили». Следовало эти погрешности замечать, «неис
правности поправлять, пополнять то, в чем явятся недо
статки» и присылать свои примечания в Академию наук 
для опубликования. Миллер обещал осуществить их об
народование и на иностранных языках «для известия 
чужестранным ученым людям». В качестве примера та
ковых примечаний он поместил вслед за «Предложени
ем» собственные «Поправки погрешностей, учиненных 
господином де Бюффоном в первой части Натуральной 
его истории, при объявлении о разных странах и местах 
Российского государства» 35.

Миллер справедливо полагал, что такие поправки 
«н£ могут быть противны» никому из авторов, «потому 
что намерение при том клонится к общей пользе, и сим 
откроется всем ученым в Европе людям свет в рассуж
дении Российского государства, которое чужестранным, 
хотя они многие годы в России обретались, и поныне по 
большей части не известно» 36.

Эта работа должна была служить как бы прелюдией 
к большой публикаторской работе Академии наук в об
ласти русской истории и географии. Окончательно ре
шить задачу исправления неверных данных о России, 
как полагал ученый, можно было изданием сначала 
сокращенной, а затем и «пространной» истории и геог
рафии Российского государства, напечатанием летописи 

.Нестора с продолжением, а также опубликованием 
«преизрядных сочинений покойного... Василия Никити
ча Татищева». Решению этой задачи, считал он, могли 
помочь и описания отдельных губерний и провинций, 
наподобие описания Оренбургской губернии «с преиз-

36 Ежемесячные сочинения. 1757. Март С. 232—244.
36 Там же. С. 230
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рядными ландкартами», составленного «искусным и при
лежным» советником П. И. Рычковым.

Сам издатель журнала стал признанным авторите
том в этой области, что отмечали как русские, так и 
иностранные современники. Литератор, один из замеча
тельных общественных деятелей России XVIII в., для 
которого Миллер был своего рода крестным отцом, по
скольку экзаменовал его при поступлении в академиче
ский университет в мае 1750 г .37, Григорий Полетика 
писал в одном из своих писем, приветствуя назначение 
Миллера директором Архива Коллегии иностранных дел 
в Москве в 1766 г.: «Это истинно Ваша должность, ко
торую Вы можете выполнить с честью. Вы счастливы от 
этого, и Россия будет счастлива тоже: Вы тем, что бу
дете в состоянии еще более услужить республике Лите
ратуры; Россия тем, что благодаря Вашим заботам бу
дет ограждена от выдуманных сказок и ложных сооб
щений иностранцев и будет представлена в своем истин
ном свете»38.

Это же обстоятельство тонко подметил Шлецер. 
В рецензии на 9-й том «Собрания», помещенной в «А11- 
gemeine Deutsche Bibliothek» Фридриха Николаи, он, бу
дучи в это время уже профессором Геттингенского уни
верситета, писал, побуждая Миллера к продолжению 
издания: «Неужели г. коллежский советник Миллер со
вершенно прекратил свой бесценный труд, единственный 
и первый источник, из которого мы, иностранцы, черпа
ем правильное представление о могучей Российской им
перии? Это невозможно! Запас подобных известий 
у г. Миллера, как я о том точно знаю, почти неисчерпа
ем. Наша и всех иностранцев возможность в отношении 
знания о России ничтожна. К каждой ярмарке мы пуб
ликуем еще целую гору сочинений, полных неправды об 
этой стране Этим недовольны в Петербурге, но как мы 
можем иначе, если из самой России нам не будет по
ставляться ничего лучшего? Поэтому патриотические 
соображения господина коллежского советника Миллера 
должны побудить его использовать тот покой, которым 
он теперь наслаждается в‘ Москве, для создания еще па
ры дюжин таких томов... Любые, даже нескладно и не

37 Материалы для истории Академии наук Т 10 С 435.
38 Цит по Ф л о р о в с к и й А .  В. Указ. соч. С. 123.
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по-немецки рассказанные, но надежные известия, мы во
спримем как драгоценные подарки, а их собирателю и 
издателю воздвигнем на руинах Страленберга, Перри и 
Вебера благодарственный алтарь» 39.

Критика, как видим, по достоинству оценила опубли
кованные в «Собрании» землеописания. И в отношении 
отдельных публикаций ею было высказано много лест
ных слов. «Извлечение из дневника Соймонова» было 
расценено ею «как плод славных усилий Петра Вели
кого по сбору сведений о Каспийском море и землях по 
его берегам для обеспечения безопасности границ Рос
сийской империи и развития торговли с восточными 
странами». Рецензент подчеркнул при этом мысль ре
дактора о том, что эти известия «необходимо рассмат
ривать как важную часть жизни и дел этого великого 
монарха, ибо они описывают попытки, предпринятые им 
для овладения восточным берегом Каспийского моря и 
для включения в состав империи знаменитого песошно- 
го золота реки Аму-Дарьи. Они интересны также описа
нием похода монарха в персидские провинции, лежащие 
на побережье Каспийского моря». «Многое, что ранее 
было сокрыто, — замечал рецензент, — разъясняется в 
этих записках, притом сообщается много интересного и о 
лежащих у Каспийского моря персидских землях и осо
бенно нефтяных источниках в районе Баку» 40.

«Что касается природы Украины, — восклицал по 
поводу сочинения Юнкера Шлецер, — то это одна из 
лучших и счастливейших стран ьа земном шаре... Уди
вительно, что в этой стране растет виноград 41, это для 
нас, немцев, так неожиданно. Кто бы мог подумать 
о винограде в холодной России!» 42. Вызывает удивле
ние рецензента и украинская фауна, в частности нали
чие в украинских степях сайгаков и других редких ж и
вотных. Шлецера как историка привлекает также рас

39 Allgemeine Deutsche Bibliplhek. 1768 Bd. 8. S. 157— 158
40 Gottingische gelehrte Anzeigen. 1763. S. 295.
41 Это обстоятельство Шлецер подметил, очевидно, в пику 

статье Л де Ж окура «Россия» в 14-м томе Энциклопедии Дидро 
(1765), где климат России характеризовался как «холодный» и го
ворилось о том, что в ней большую часть года царят снега и льды, 
урожаи плохие, «виноград там не растет, но много льна» (История 
в Энциклопедии Дидро и Д ’Аламбера С 179).

42 Allgemeine Deutsche Bibliothek. Bd. 8 S. 161— 162, 164,
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сказ Юнкера о кладах древних греческих и римских мо
нет на украинской земле.

В 1777—1779 гг. в Оффенбахе-на-Майне в издатель
стве Ульриха Вейса было осуществлено переиздание ака
демического журнала 43. По мнению К. Грау, к переизда
нию имел отношение Иоганн Христиан Мерк, немецкий 
поэт, друг И. Г. Гердера, интересовавшийся Россией и 
посетивший ее в 1773 г., автор смелой антикрепостниче
ской работы 44.

Не случайно именно антикрепостнической статьей, по
мещенной ранее в 9-м томе журнала, открывался теперь 
первый том сокращенного «Собрания». В новую публи
кацию, составленную из пяти томов, вошли лучшие, с 
точки зрения составителя, статьи первого издания. Из 
источников по истории России в ней были представлены 
повторно «Повесть временных лет», естественнонаучное 
описание Украины Юнкера, извлечение из дневника 
Соймонова и известия о Лифляндии. Русская история 
нашла свое отражение в трех работах Миллера: «Жизнь 
Александра Невского», «Опыт новейшей истории...» и 
«Краткое известие о начале Новгорода». Из работ Мил
лера на сибирскую тему удостоились переиздания все 
10 глав «Истории Сибири», статья «О странах, при реке 
Амуре лежащих» и «Известие о морских плаваниях рос
сиян...».

Открывая новое издание «Собрания» Миллера, Мерк 
выражал надежду на полное одобрение его читателем: 
«Каждый историк или даже просто любознательный чи
татель найдет в содержащихся в нем материалах столь
ко полезного для себя, что быстро поймет, почему на 
протяжении последних двадцати лет, которые прошли со 
времени появления этих прекрасных материалов, собра
ние г. коллежского советника в Москве, посвященное 
многочисленным народам, завоевало у всех иностран
цев, занимающихся историей и географией, такую ог
ромную заслуженную славу» 45.

43 Sammlung Russischer Geschichte des Herrn Kollegienraths 
Mtillers in Moscaw In ei'ner mehr natiitlichen Ordnung vorgetragen 
als in der ersten Herausgabe geschehen konnte Offenbach am Main, 
gedruckt und verlcgt von Ulrich Weis, 1777— 1779. Bd. 1—5.

44 G r a u C. Zur Ideologiegeschichte in Russland und zu den 
deutsehrussisehe Beziehungen in der Sechziger/siebziger Jahren 
des 18 Jahrhunderts S 83—98

45 Sammlung Russischer Geschichte. 1777. Bd. 1. S. I l l —IV
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Мерк отмечал также, что он придерживался в своей 
работе принципа, положенного в основу издания сочи
нений самим Миллером, и не правил в «Собрании» д а 
ж е устаревший местами стиль. «Править и приукраши
вать источники, — замечал он, — означает у историка 
то же, что у художника украсить голову Цицерона алон- 
гским париком»46.

Переиздание «Собрания», осуществленное в услови
ях, когда действовал строжайший запрет на переизда
ние в Германии трудов петербургских академиков, как 
нельзя лучше свидетельствует об огромной популярно
сти петербургского журнала. А. Ф. Бюшинг, откликнув
шийся на него рецензией в своих «Еженедельных из
вестиях», прямо подчеркивал подпольный характер изда
ния. «Очевидно, в экземпляре оригинала «Собрания», 
которым обладает издатель, — шутливо писал Бю
шинг, — отсутствуют помещенные в конце первого тома 
указы римского императора Карла VI и короля и кур
фюрста Фридриха Августа от 1735 г., запрещающие пе
реиздание книг Петербургской Академии наук». Бю
шинг обратил внимание и на то обстоятельство, что из
датель не был профессиональным историком Он не ис
правил ошибки Миллера « Феодосием, хотя «теперь 
уже известно всему ученому миру, что автором древней 
русской летописи... был Нестор» 47. Бюшинг . подметил 
также недостаточное знание издателем «русской темы». 
Миллер, бывший с 1775 г. статским советником, все еще 
фигурировал у Мерка как коллежский советник. Все же 
Бюшинг признавал, что издателю удалось извлечь из 
«Собрания» Миллера все самое важное. Новое издание 
продавалось по цене, в три раза дешевле прежней: три 
первых тома стоили 2 талера, все пять томов — 
1 гульден, чем снимались приведенные выше жалобы 
Шлецера на дороговизну..

Известна также попытка продолжения столь удачно
го начинания Миллера, которую предприняли в 1816 г. 
ученые Дерптского университета Густав Эверс и Моритц 
Энгельгардт. Они издали в Петербурге, Лейпциге и

48 Ibid S V—VI
47 Wochentliche Nachrichten 1778. Bd. 6 S 307—308.
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Берлине две части 10-го тома «Собрания» 48, заявив о сво
ем намерении наследовать дело Г. Ф. Миллера и послу
жить совершенствованию знания России и ее истории. 
В них в переводе Эверса были опубликованы «Русская 
правда» (с издания Московской синодальной типогра
фии 1799 г.), торговый договор смоленского князя 
Мстислава Давыдовича с г. Ригой и купцами Готланда 
1228 г., Судебник Ивана Грозного (с примечаниями 
В̂ . Н. Татищева по второму изданию 1786 г., повторив
шему публикацию М иллера), два письма Г. В. Лейбни
ца Петру I и другие источники. Из оригинальных статей 
можно отметить исследование Густава Энгельгардта 
«Известие о поселениях немцев и других иностранцев в 
Южной России».

Издание, осуществленное на средства составителей, 
не было, однако, продолжено. Вероятно, сказались слож
ности, связанные с огромным объемом работы по пере
воду на немецкий язык сложнейших русских источни
ков.

Журнал Миллера широко использовался в научных 
целях во второй половине XVIII в. и немало способство
вал тому, что занятия русской историей и географие'й 
стали обычными в это время в Германии. С конца 
60-х гг. в ней выходят разнообразные труды, подтверж
дающие такой вывод. В 1765 г. Иоганн Саломон Землер, 
издатель немецкого перевода 29-й части «Всеобщей ис
тории», труда, который был создан английскими учены
ми и посвящался главным образом истории России, об
ратил внимание на недостаточность источниковой базы 
этого труда. Во введении к нему он указал на необхо
димость использования «русской летописи», из которой 
«заслуженный профессор Миллер первым сообщил миру 
полное извлечение», дополненное известиями «византий
ских писателей». Землер привел характеристику содер
жания «знаменитого Миллерова «Собрания русской ис
тории», которое не только расширяет представление об 
очень многих вещах, но дает возможность оценить «уче
ные усилия» автора и составить верное представление

48 Samm lung Russischer Geschichte Des Zehnten Bandes Erstes 
Stuck Beitiage zur Kenntnis Russlands und seiner Geschichte He- 
iausgcgeben von G ustav Evers und Moritz von Engelgardt. Dorpat, 
1816
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о статьях по истории России, созданных английскими 
авторами 49.

После выхода академического «Собрания» иной вид 
приобрел очерк о России в труде видного немецкого ис
торика, статистика и географа Готфрида Ахенваля «Го
сударственное устройство современных главных европей
ских государств и народов», пятое издание которого 
увидело свет в 1768 г . 50 В нем появился добротный, вер
ный в деталях исторический экскурс, заметно обогати
лось географическое описание Российской империи, в 
котором уже часто упоминались имена Шобера, Гер
бера, Юнкера, Соймонова, «замечательные» труды Мил
лера по истории плаваний, о сибирской торговле и о 
торговле с Китаем. Ахенваль указал также на остав
шиеся неизвестными русской и советской литературе 
статьи Миллера о русско-турецкой и русско-персидской 
торговле, опубликованные в 1760 г. в «Ганноверском по
лезном собрании» («Hannoversche nutzliche Sammlun- 
gen»).

С изучения «Собрания» Миллера начинал свою дея
тельность на поприще русской истории A. JI. Шлецер. 
«Когда я обратился к русской истории,— писал он, — 
и стал искать известия, материалы и прочие данные о 
ней, я не нашел ничего, кроме 9 томов «Sammlung Rus
sischer Geschichte»; это был почти единственный и бес
ценный труд, который я мог использовать и который 
действительно сослужил мне огромную службу...»51 
Шлецер утверждал также, что собирать материалы по 
русской истории он научился в Петербургской Академии 
наук в России, которая является, как он считал, «послед
ней страной в Европе по заботам о культуре своей оте
чественной истории, но первой, которая обрабатывает 
эту историю с самого начала с помощью критики, сис
темы и плана» 52.

49 Obersetzung der allgemeinen Welthistorie, die in E ngland durch 
eine Qesellschaft von Geiehrten ausgefertiget worden. 29 Theil Unter 
der Aufsicht und mit einer Vorrede herausgegebehn von Iohann S a 
lomon Semler Halle, 1765.

50 S taatverfassung der heutigen vornehmsten Europaisehen Reiche 
und Volker im Grundrisse von Gottfried Achenwall. Funfte verbes- 
serte Ausgabe Gottingen, 1768 S. 417—480

51 M. Iohann Ioseph Haigolds B'eilagen zum Neuverandertes Russ- 
land. Erster Theil. Riga; Mitau, 1769. Vorrede.

52 Gottingische gelehrte Anzeigen. 1768. S. 703.
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Позднее, в своей автобиографии, Шлецер признавал
ся даже, что именно «Собрание» Миллера вдохновило 
его к занятиям русской историей. Благодаря ему он при
вез в Россию «высокое понятие о русских летописях», от 
которых на Западе ожидали «чрезвычайного расшире
ния всей истории Севера». Шлецер первым указал на 
то, что ошибка Миллера с Феодосием вскоре стала все
общей. «Напрасно в целом ряде своих трудов он старал
ся потом убедить читателей, что Феодосия надо звать 
Нестором,— писал Шлецер. — Во всех исторических 
статьях, во всех синхронистических таблицах, во всех 
учебниках по истории писали: «Аббата Феодосия Хрони
ка Киевская». Более того, Миллера даже критиковали 
за то, что он называет Феодосия Нестором 53 Отмечая 
заслуги Миллера в разработке истории древнего русско
го летописания, Шлецер полагал, что «знаменитый уче
ный» исправил в своей статье о Несторе несколько важ 
ных ошибок, допущенных Татищевым, и «обогатил извес
тия последнего некоторыми дополнениями». Эту статью 
из «Ежемесячных сочинений» Шлецер перевел для себя 
в марте 1762 г. и пользовался ею впоследствии при на
писании «Опыта изучения русских летописей» и при ра
боте над предисловием к «Барковскому Нестору»54. 
Критикуя Миллера за ошибки в его публикации Кениг
сбергской летописи, Шлецер глубоко сожалел о том, что 
с таким успехом начатая ученым в 30-е гг. разработка 
древней русской истории была прервана отъездом в Си
бирь, по возвращении из которой у него появились дру
гие интересы 55.

Шлецер воспринял утверждение Миллера о необхо
димости изучения истории России как многонациональ
ного государства, в котором внимания ученого достойны 
не только русские, но и другие многочисленные народы. 
«Они члены одного государственного организма и, сле
довательно, имеют равное право на место в российской 
истории». Полемизируя с Вольтером, отрицавшим право 
«диких», «неписьменных» народов на свою историю,

53 Probe russischen Annalen von August Ludwig Schlozer Bre
men und Gottingen, 1768. S. 16— 17.

54 Общественная и частная жизнь Августа Людвига Шлецера... 
С 62

55 См. Probe russischen Annalen. S 147; S c h l o z e r  A L. 
Allgemeine nordische Geschichte. Halle, 1771. S. 224.
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Шлецер продолжал: «Верно, что многие из них не име
ют летописей: однако кто может серьезно утверждать, 
что «народы, которые сами не умеют писать, не заслу

живают того, чтобы о них писали другие»? «Я не знаю,— 
замечал он в примечании, — где прочел я это положе
ние — в Вольтеровой «Истории Петра Великого» или в 
монастырской летописи XII века. По крайней мере, оно 
в совершенстве отразило варварство средневековья» 56. 
Шлецер широко использовал материалы Миллера, раз
рабатывая свою языковую классификацию народов Рос
сии и свою периодизацию русской истории 57. В «Опыте 
изучения русских летописей» им была полностью вос
произведена классификация русских письменных источ
ников, данная в 1761 г. Миллером 58. Шлецер не уставал 
подчеркивать в своих трудах «надежность», «достовер
ность» введенных в научный оборот материалов Милле
ра. Критикуя книгу И. Г. Цопфа «Новейшая география 
всех четырех частей света» 5Э, в которой широко исполь
зовались известия о России Миллера и Бюшинга, но не 
менее широко — Перри и Страленберга, он писал о ней 
как о «редком смешении правды и лжи» 60.

С конца 60-х — начала 70-х гг. XVIII в. в Германии 
начинается активное обсуждение вопроса о древней пра
родине славян, чему в немалой степени способствовала 
публикация Кенигсбергской летописи в «Собрании». 
Вслед за Шлецером, выводившим древних славян из вос
точной части Германии (от истока Эльбы до Вейхзеля 
и Адриатического моря), к начавшейся дискуссии под
ключился профессор университета Галле Иоганн Тун- 
ман. Первый его труд, в котором он широко оперировал 
петербургским «Собранием», «Исследование о древней 
истории некоторых северных народов», был представлен 
читателям А. Ф. Бюшингом. Последний высоко ценил в 
Тунмане, слишком рано ушедшем из жизни, «точное зна
ние источников древней истории разных европейских 
народов, остроумие и объективность, стремление к исти
не, большие и редкие знания языков», в том числе и

56 Probe russischen Annalen . S. 97.
57 Allgemeine nordische Geschichte S 303—306.
58 Probe russischen Annalen. S 162.
59 Zopf I. H Neueste Geographie nach alien vier Theilen der 

Welt. Leipzig, 1763 Zwejter Theil. S. 211—251
60 Probe russischen Annalen. S 156.
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русского61. В острой полемике со Шлецером Тунман 
убедительно развивал свою- точку зрения, в соответст
вии с которой первоначальным местом обитания славян 
и веНёдов считал территорию юго-западной России, Лит
вы и большей части Польши и Пруссии. Тунман считал, 
что публикация Миллера, несмотря на отдельные ошиб
ки. в целом верно воспроизвела Кенигсбергскую лето
пись, и отдавал ей предпочтение перед изданием 1767 г ,  
которое вслед за Шлецером признавал непригодным для 
исследования из-за неразумной смелости правщиков 62.

В начале 70-х гг. в дискуссию вступил И. К. Гатте- 
рер, по инициативе которого в журнале Института исто
рических наук Геттингена в 1768 г. была опубликована 

'в латинском варианте речь-диссертация Миллера «Про
исхождение народа и имени Российского» 63. Она была 
прислана из Петербурга Шлецером в ответ на просьбу 
Гаттерера об извлечениях из нее. Публикация снимала 
многочисленные упреки в адрес русского правительства, 
которые, как говорилось в сопроводительном письме 
Шлецера, раздавались в «целом ряде немецких, фран
цузских и английских книг», в наложении запрета на 
изучение древней русской истории 64.

«Неужели у Вас там, — писал из Петербурга Шле
цер, — действительно верят в то... что мы здесь настоль
ко варвары, чтобы из нашей древней истории делать им
перскую тайну и рассматривать филологические разыс
кания о происхождении нашей нации как государствен
ное преступление?» Подчеркнув тот факт, что Гаттереру 
послана точная копия работы Миллера, Шлецер воскли
цал: «Достаточно уже это сочинение пользовалось всеми 
преимуществами, которые обычно имеют гонимые сочи
нения. Пришло время, чтобы мир его прочел и будущие 
историки были гарантированы от подозрения, как буд
то они черпают из тайного источника. Велите ее, нако
нец, напечатать! Осушите этим слезы, которые публика 
уже 18 лет льет об этой потере: и покажите миру, что в

61T h u n m a n n  I o h a n n .  Untersuchungen iiber die alte Geschi- 
chte einiger nordischen Volker Berlin, 1772 S. I l l —IV.

K T h u n m a n n  I o h a n n .  Untersuchungen uher die Geschichte 
der ostlichen europaischen Volker. Leipzig, 1774 Erster Theil. 
S 404—405

S3 Allgemeine Historische Bibliothek 1768. Bd 5. S. 280—340.
M Ibid. S. 281
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век Екатерины II в Петербурге царит такая же свобода 
мысли и письма, как в Берлине, Геттингене и Лондо
не» 65.

Шлецер справедливо полагал при этом, что тема, 
развитая в речи-диссертации, не должна была стать 
предметом торжественной речи для двора, хотя до этого 
свободно обсуждалась в работе Байера в Академических 
«Комментариях». Он первым связал судьбу диссертации 
Миллера с политической ситуацией, с тем, что вывод 
о скандинавском происхождении Рюрика лил тогда во
ду на мельницу реваншистских настроений в Швеции, 
жаждавшей реванша за два крупных поражения в 
XVIII столетии от России. Выразителем шовинистиче
ских настроений Шлецер считал шведского историка 
Олафа Д а л и н а 66, провозгласившего в 1747 г. тезис 
о том, что «если Россия получила своих первых правите
лей из Швеции, значит она была тогда ее придатком, на
ходилась и позднее под властью упсальских князей и 
лишь случайным образом вышла-таки из-под их господ
ства» 67.

Гаттерера, который изучал русские летописи при 
помощи одного из видных русских филологов Дмитрия 
Семенова 68, уже не удовлетворила миллеровская публи
кация летописи, хотя в отношении всего «Собрания» в 
целом он поддерживал лестные оценки немецкой крити
ки. В переводе Д. Семенова он сам издал отрывки из 
Кенигсбергской летописи в качестве приложения к гла
ве о происхождении и миграциях славян своего знаме
нитого труда «Введение в синхронную всеобщую исто
рию» 6Э. Гаттерер первым поселил древних славян в 
«Сарматии», по всему северному побережью Черного и 
Азовского морей.

Собрание Миллера стало одним из основных источ
ников трудов по русской истории Христофа Шмид- 
та-Фисельдека. Получивший образование в Геттин
генском университете, бывший воспитатель детей фельд
маршала Б. К. Миниха, с семьей которого он жил

65 Ibid S 280-281.-
“  С м : Олафа Далина История шведского государства. С П б, 

1805 Ч. 1. Кн. 1. С 137, 449-450 .
67 Allgemeitie Historische Bibliothek. 1768. Bti. 5. S. 282
68 B e r k o  w P. N. Deutsch-russische kulturelle Beziehungen im 

18. Jah rh u n d er t /У Wissenschaftliche Annalen. 1957. №  10. S. 698.
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в Вологде, Шмидт-Фисельдек получил затем докторскую 
степень в Геттингене, был профессором в Гельмштедте 
(Брауншвейг). В 1773— 1774 гг. он опубликовал в из» 
вестном рижском издательстве Иоганна Фридриха Гарт- 
кноха двухтомный труд «Опыт нового введения в рус
скую историю» 70. Это был, очевидно, первый за рубежом 
полный и систематизированный труд по истории России, 
охвативший события с IX в. до кончины Петра I. Про
должением его стали «Материалы к российской исто
рии о смерти Петра Великого» в двух томах, доведен
ные до начала царствования Елизаветы Петровны71.

Шмидт-Фисельдек широко использовал труды рус
ских ученых И. Г. Гмелина, С. П. Крашенинникова, 
М. В. Ломоносова, П. И. Рычкова, П. С. Палласа, 
Э. Лаксмана и др., но главными источниками для него 
были публикации Миллера, Шлецера и Бюшинга. В пре
дисловии к «Опыту нового введения в русскую историю» 
он, признавая заслуги петербургского журнала, утверж
дал даже, что «о России стало возможно интенсивно пи
сать лишь с 1762 г., когда стали известны лучшие мате
риалы нескольких томов «Sammlung Russischer Geschich
te», этого в высшей степени ценнейшего, незаменимого для 
русской истории издания»72. Воздействие «Собрания» 
обнаруживается в самых разных частях его труда: при 
характеристике великих князей «Рюрикова дома», при 
написании очерка «Россия под гнетом», при оценке дея
ний Ивана III, Ивана IV, Бориса Годунова. Он предпо
чел историю Лжедмитрия, созданную Миллером, всем 
другим сочинениям о самозванце, поскольку она пред
ставлялась ему «самой надежной». Вслед за Миллером 
он изобразил Лжедмитрия как ставленника Рима и 
Польши, для которых он хотел ввести «римско-католи
ческую веру и передать полякам обширные провин
ции» 73. Весьма показательна и общая оценка Петер

69 G a t t e r e r  I. C h .  Einleitung in die sinchronistische Univer-
salhistorie Gottingen, 1771 S. 979— 1000.

70 D Christoph Schmidt, genannt Phiseldek Versuch einer neuen 
Einleitung in die russische Geschichte. Nach bewahrlen Schriftstel- 
lern Riga, 1773— 1774. Bd. 1—2.

71 Miaterialien zu der russischen Geschichte seit dem Tode Kaisers
Peter des Grossen. Riga, 1777— 1784. Bd. 1—2.

72 D Christoph Schmidt, genannt Phiseldek Versuch einer neuen
Einleitung in die russische Geschichte. Bd. 1. S. IV.

73 Ibid. S. 270—277.
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бургской Академии наук, создание которой Шмидт-Фи- 
сельдек относил к заслугам Петра I и о которой писал, 
что она «может оспаривать ранг одной из самых знаме
нитых Академий Европы» 74.

Высоко ценил академический исторический журнал 
Л. Эйлер. В одном из своих писем к Миллеру из Берли
на в 1760 г он сообщал: «Получил я Ваше «Sammlung 
Russischer Geschichte», которое прочел с большим удо
вольствием, особенно меня порадовали надежные извес
тия о камчатской экспедиции, после того как о ней бы
ло распространено так много неправды...» Позднее, ' в 
1765 г., он просил Миллера прислать ему в Берлин вмес
те с несколькими томами «Комментариев» все изданное 
им по истории России и Сибири75. Сын Л. Эйлера, 
Иоганн, автор некролога о Миллере, отмечал в 1787 г., 
что «Миллер был первым, кто указал настоящие источ
ники русской истории. Издавая их в «Собрании Россий
ской истории» и «Ежемесячных сочинениях», он заслу
жил признательность не только иностранных, но и мест
ных историков»76.

Великий немецкий демократ И. Г. Гердер называл 
«Собрание» Миллера вместе с трудами Шлецера «теми 
записными книгами», которые он изучал, «чтобы найти 
данные о действительной культуре народа, особенно 
России»77. Труды Миллера, Шлецера, Бюшинга, Бак
мейстера и других знатоков России были в библиотеке 
Гердера, литературу для которой поставлял хорошо из
вестный ему рижский издатель И. Ф. Гарткнох78. Уже в 
«Дневнике моего путешествия в 1769 г.» Гердер мечтал 
о плане реформ для России, которая представлялась 
ему благодатной почвой для развития и воплощения его 
философских и педагогических идей 79. Вместе с другими

74 Ibid B'd 2 S 344
75 Леонард Эйлер Переписка Аннотированный указатель Л , 

1967 С 159, 211
76 А н д р е е е в  А. И Труды Г Ф. Миллера о Сибири С 119
7 7 G e r d e r  I G Samtliche Warke Berlin, 1878 Bd 4 S 501 —

502
78 Z i e g e n g e i s t  G,  G r a s s h o f f  H,  L e h m a n n  U Her

der und die slawische Volker: Rezeption und Wirkungspotenz / /  Iohann 
Gottfried Herder. Beilin, 1978. S 3— 11.

79 С м : Ж и р м у н с к а я  H. А Историко-философская концеп
ция И Г Гердера и историзм Просвещения Ц  Проблема историзма 
в русской литературе. Конец X V II I— начало XIX в С 93—94 '
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славянскими странами она должна была обновить вы
родившуюся современную цивилизацию, влить новые си
лы и стимулы в мировую историю. В своем проекте 
«О подлинной культуре народа и особенно России» Гер- 
дер писал, что Украина должна была стать «новой Гре
цией»: «Прекрасное небо этого народа, его веселый нрав, 
его музыкальная культура, его плодородная земля и пр. 
проснутся однажды: из таких небольших, прежде диких 
народов, какими были когда-то и греки, возникнет циви
лизованная нация» 80.

Под влиянием трудов «русского Просвещения», как 
отмечал У. Леман, формировались антиабсолютистские 
и демократические воззрения Гердера81. «Русские ма
териалы» способствовали развитию идеи национального 
и исторического своеобразия культуры отдельных наро
дов, идеи органического, прогрессивного развития че
ловеческого общества и в конечном счете идеи единства 
исторического процесса.

Следствием издательской деятельности Миллера, по 
мысли Лемана, стало то, что «недостаточное знание ис
торического развития русского народа и государства 
стало рассматриваться прогрессивными просветитель
скими кругами немецкого бюргерства как пробел в об
разовании. Миллер успешно боролся с ним тем, что изо
бражал русскую историю в совокупности с историческим 
развитием большинства соседних с Россией народов. Тем 
самым он был в состоянии уяснить связи, которые от
сутствовали в предшествовавших исследованиях»82. На 
основе трудов Миллера формировались представления о 
России Шиллера. Работая над «Деметриусом», он чер
пал свои представления о нем «из первых рук» 83.

Первая попытка обобщения биографических данных 
об ученом предпринята членом Берлинской Академии 
наук Иоганном Бернулли, совершившим в 1777—1778 гг. 
поездку по России. Его «Путешествие» 84 принадлежит

80 Z i e g e n g e i s t  G.,  G i a s s h o f f . ,  L e h m a n n  U. Op cit. 
S 7

81 G r a s s h o f f  H.,  L a u c h  A,  L e h m a n n  U Op. cit. 
S 206 •

»* Ibid S. 195.
83 Ibid S 210—214.
84 Iohann Bernullis Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preus- 

sen, Kurland, Russland und Polen in den Jahren 1777 und 1778. 
Leipzig, 1780. Bd. 4—5.
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к интереснейшим памятникам истории немецко-русских 
научных связей XVIII в .85 Описание Санкт-Петербурга, 
сделанное Миллером в географическом словаре Ф. По
лунина, он называет самым лучшим из всех имеющихся 
описаний, а все «Собрание» Миллера — «бесценным 
трудом» 86.

Слава знаменитого академического журнала из Пе
тербурга перешагнула в 70-е гг. XVIII в. границы Гер
мании. Материалы его послужили источником для тру
дов о России фински-х, английских, французских авто
ров. Можно назвать университетский курс по русской 
истории финского историка X. Г. Портана, прочитанный 
в 1776— 1778 гг. в университете Або, изданный в 1982 г. 
Институтом Истории СССР АН СССР 87. Портан отлич
но знает труды немецких историков, уже упомянутых 
выше Тунмана, Шлецера, Бюшинга, Шмидта-Фисельде- 
ка, но не менее хорошо знает он первоисточники, труды 
русских ученых, в первую очередь «Собрание Россий
ской истории». Он повторяет вслед за Шлецером клас
сификацию русских письменных источников, приведен
ную Миллером в «Собрании», оттуда же заимствует 
пространный рассказ об Александре Невском, о патри
архе Никоне, о начале новой русской истории. В пере
сказе рецензии «Геттингенских ученых ведомостей» про
звучала в курсе Портана характеристика «Ежемесячных 
сочинений» Миллера как содержащих многочисленные 
материалы, «проливающие свет на русскую историю»88.

Только сложившейся в нашей литературе традицией 
и неразработанностью проблемы можно объяснить неко
торые явно предвзятые суждения автора вступительной 
статьи и комментарий к курсу Портана Г. А. Некрасова. 
Он считает, к примеру, что Портан «не разделял мне
ний Г. Ф. Миллера и И. Э. Фишера, стоявших на пози

85 R a m s p o t t  U. Iohann B'ernoullis «Reisen durch Branden
burg Ein Beitrag zur Erforschung der deutscg-russischcn kulturel- 
len Beziehungen im 18. Jah rh u n d er t / / Studien zur Geschichte der 
russischen Literatur des 18. Jahrhunderts . Berlin, 1970. Bd 4. 
S. 4 3 9  4 5 4

86 Iohann Bernuliis Reisen .. B'd. 4. S. 15— 16.
87 П о p т а н X. Г. Основные черты русской истории Первый 

университетский курс истории России за рубежом в XVIII в /П е р .  
со шведского Е А Мельниковой Вступительная статья и общая 
редакция Г А Некрасова М , 1982. 124 с

88 Там же С 3.
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циях западноевропейских ученых того времени, которые 
признавали одни народы «историческими», а другие — 
«неисторическими». Портан же, в отличие от них, при
зывал к изучению истории всех народов 89. В свете все
го сказанного о Миллере вряд ли можно согласиться с 
таким утверждением. Вызывает возражение и замечание 
о том, что Портан, якобы используя труды Г. Ф. Милле
ра и А. Л. Шлецера, «не сделался ярым норманистом». 
Он не мог им сделаться уже потому, что Миллер в «Соб
рании», которое использовал Портан, и сам не был нор
манистом, тем более «ярым». К тому же неясно, что 
включает в себя понятие «ярый норманист»? Что каса
ется Шлецера, то обвинения его в таком норманизме 
давно уже сняты в нашей литературе 90. Портан же, как 
и большинство западноевропейских авторов второй по
ловины XVIII в., писавших о варягах, считал, что они 
были шведы, и отнюдь не одобрял позиции петербург
ских академиков, которые, как он писал, «стремились 
полностью отрицать даже то, что следует считать бес
спорным» 91. Ясно, что здесь был намек не только на 
М. В. Ломоносова, труды которого Портан упрекал в от
сутствии «должной критики», но и на Миллера, отказав
шегося от идеи скандинавского происхождения варягов.

Благодаря видному географу, историку и путешест
веннику Вильяму Коксу (1747—1828) имя и труды Мил
лера приобрели широкую известность в Англии. Его кни
га, явившаяся результатом поездки в Россию в 1778 г., 
включала в себя не только путевые впечатления путеше
ственника, но и интересные исторические экскурсы и по
литические оценки России конца 70-х гг. XVIII в . 92 
Книга вышла в 1784 г. и за оставшиеся 16 лет столетия 
выдержала „6 изданий на английском языке, была пере
ведена на немецкий, французский, голландский, швед

89 Там же С 14.
90 См В а л к С. Н Август Людвиг Шлецер и Василий Ники

тич Татишев//ХУШ век. Л., 1975. Сб 10. С. 190— 199, Ч е р е п -  
н и ч Л. В А. Л. Шлецер и его место в развитии исторических на
ук / /М еждународные связи России в XVII—XVIII вв. М ,  1966. 
С 183—219, В е б е р  Б К Указ. соч. С 20.

fl П о р т а н  X Г Указ. соч. С 37.
“ С о х е  W R£ise durch Polen, Russland, Schweden und 

Danemark Mit historischen Nachrichten und politis<^ien Bemerkun- 
gen begleitet. Aus dem englischen von I. Pezzi. Zurich, 1785. Bd. 1. 
Vorrede
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ский и итальянский языки, печаталась в извлечениях и 
разного рода переделках. Популярность ее объяснялась 
передовыми взглядами автора и огромными достоинст
вами сочинения, которые «по обширности и разнообра
зию суждений о России, ее государственном строе, о рас
становке ее общественных сил, ее науке и культуре, ли
тературе и искусстве» «выделялось среди других сочи 
нений этого рода, представляло собой незаурядное яв
ление и сохраняло свое значение долгое время»93. В 
этом отношении с книгой Кокса, на наш взгляд, могло 
соперничать лишь «Путешествие» И. Бернулли. Но у 
книги Кокса было преимущество перед последним — на
личие обстоятельных экскурсов в историю России. Их 
появлению способствовала широкая источниковая база 
сочинения, отличное знание трудов русских ученых, писа
телей, знатоков России в Германии. Это обстоятельство 
было подмечено уже Бюшингом, который в своей рецен
зии на немецкое издание книги Кокса в 1785 г. писал: 
«Я не мог и подумать, когда брался за чтение, что книга 
так хороша. Автор ее выгодно отличается от своих со
отечественников тем, что когда пишет о странах, по ко
торым путешествовал, то берется за их книиги, читает, 
анализирует их, поэтому ему есть что сказать»94.

Одним из главных источников было для Кокса «Соб
рание» Миллера, которое он относил к «самым превос
ходным» его трудам. Кокс подчеркивал также в предис
ловии к книге, что многие известия о некоторых важных 
событиях русской истории были сообщены ему «знаме
нитым историком» в личных беседах. При посредничест
ве Миллера Кокс познакомился с лучшими писателями 
России того времени 95.

Кокс посетил дом Миллера в Москве и руководимый 
им архив в «Китай-городе» и оставил в своем труде опи
сание того впечатления, которое произвели на него эти 
посещения. Личная коллекция рукописей и документов 
Миллера, относящихся к истории России, не имела, по 
словам Кокса, цены. «Все они, — рассказывал Кокс,— 
в величайшем порядке разложены по отдельным томам, 
и каждый том обозначен именем отдельной персоны: на

93 А л е к с е е в  М. П Русско-английские литературные связи 
(XVIII век — первая половина XIX века) М , 1982 С 131 — 132

94 Wochentliche Nachrichten 1785 Bd 13 S 82—85
95 С о x e W. Op cit. Vorrede
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пример, Петр Великий, Екатерина I, Меншиков, Остер- 
ман и т. д. Я насчитал почти 400 фолиантов этих руко
писей» 96. Кокс подчеркивал «чрезвычайную важность» 
академического журнала как «собрания учености и ли
тературы о древностях, истории, географии и современ
ной действительности России и некоторых соседних с 
нею стран» и привел полный перечень его материалов 
в приложении. Он отметил также ценность других ра
бот Миллера, не вошедших в «Собрание», которые бы
ли написаны как на немецком, так и на русском языке 
и «осветили различные моменты русской истории» 97. По
разила его незаурядная память ученого. «Точное знание 
даже самых мелких деталей русских летописей», — пи
сал он, — превосходит почти все вероятные пределы».

«Честной» и «проницательной» была названа Коксом 
позиция Миллера при изображении «смутного» времени. 
Обобщив имевшие место важные события «неспокойно
го» для России века, связав друг с другом все противо
речивые известия разных писателей, Миллер, считал он, 
полностью встал на позицию русской стороны, что не по
мешало ему, однако, привести и свидетельства ее против
ников, причем столь полно, сколько только «можно бы
ло ожидать от историка, писавшего это в России» 98.

По миллеровским материалам были написаны Кок
сом также главы о Новгороде, о русских летописях, 
о торговле России с западными странами, с Персией, 
о запорожских казаках и др. За  Миллером последовал 
он в своих рассказах о жизни Никона и Феофана Про
коповича. Что касается последнего сюжета, то Кокс за 
явил о своем полном доверии Миллеру и подверг сомне
нию некоторые известия французского историка Н. Г. 
Леклерка, в частности о согласии Прокоповича на вве
дение протестантской религии в России и о влиянии его 
в этом плане на Петра I, которому только смерть поме
шала осуществить задуманное " .

Книга Кокса, получившая широкое распространение 
и признание во всем мире, была известна и в России, 
хотя русские переводы из нее появились лишь в начале

96 Ibid B’d 1 S. 2103.
97 Ibid S 202.
98 Ibid S 288
99 Ibid Bd. 2. S. 132.
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XX в. 100 После революции во Франции, процесса над 
Радищевым она, проникнутая резко отрицательным от
ношением автора к крепостничеству, к феодальным по
рядкам в России, попала в число «строго запрещенных» 
книг 101.

Не прошли мимо «Собрания» Миллера и француз
ские авторы, писавшие во второй половине XVIII в. 
о России. К самым серьезным из них принадлежит 
П. Ш. Левек, автор известного труда «История Рос
сии» 102. Не без влияния русской историографии история 
России была включена в нем в контекст мировой исто
рии, обнаружилось стремление автора показать Древ
нюю Русь как государство, развившееся самостоятельно, 
но нисколько не отстававшее в своем развитии от евро
пейских стран: «Взгляды всей,Европы устремлены на 
Россию, ее варварство долгое время преувеличивали, 
тем более изумляются ее достижениям» 103.

В широком освещении Левеком новгородской темы, 
в признании им свободы Новгорода как явления законо
мерного, служившего основой его могущества, в идеали
зированном представлении его о роли веча, на котором 
господствовал простой люд и каждый гражданин имел 
право голоса, — в этих качествах исследования, отме
ченных советским историком 104, мы видим явное влия
ние миллеровской концепции истории Великого Новго
рода. Поэтому вряд ли правомерно выводить взгляды 
Радищева об общественном строе Новгорода, а вслед за 
ним и отношение к республиканской вольности декаб
ристов «от французов» 105, а не от прогрессивной отече
ственной историографии XVIII в.

Академическое «Собрание» послужило образцом для 
подобных изданий, которые появились в конце 60-х —

100 С м : По России и Польше в исходе XVIII в / /Р у с с к а я  ста
рина. 1907. Кн. 10. Октябрь. С. 182— 185, 194—202

101 А л е к с е е в  М. П. Русско-английские литературные свя
зи .. С 1-32.

102 Ш а н с к и й  Д  Н Некоторые вопросы истории России в 
трудах французских ученых II половины XVIII в / / Вестн. МГУ. 
1981 № 6. История. С. 51—54

103 L e v e s q u e  P. Ch Histoire de Russie. Verdun, 1782. T. 1. 
p. XXXIII

104 См : Ш а н с к и й Д  Н. Указ. соч С 58— 59
105 Там же. С. 59.
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начале 70-х гг. XVIII в. Первым взялся за продолже
ние дела Миллера А. Л. Шлецер. Еще в 1765 г., нахо
дясь в отпуске в Германии, в одном из рапортов в Ака
демию наук он, обеспокоенный дальнейшей судьбой 
журнала, предлагал свою помощь в его продолжении. 
Он намеревался взять на себя сбор и пересылку мате
риалов, касавшихся русской истории, которые можно 
было обнаружить в Германии 106. Позднее, в письме из 
Петербурга Миллеру, ставшему директором архива в 
Москве, он писал, что если журнал будет продолжен 
им, на что выражали надежду и «Геттингенские ученые 
ведомости» 107, то Шлецер возьмет на себя «не только 
корректуру и заботы о печатании», но и доставку в жур
нал различных статей 108.

Еще до отъезда из России Шлецер подготовил к пе
чати первую часть сборника материалов, который уви
дел свет в издательстве И. Ф. Гарткноха в Риге в 
1767 г. под названием «Вновь преображенная Россия, 
или Ж изнь Екатерины II, императрицы России» 109. Н а
звание символизировало преемственность по отношению 
к труду Ф. X. Вебера «Преображенная Россия», который 
вышел в 1721 г. и был на протяжении первой половины 
XVIII в. настольной книгой для всех, кто хотел позна
комиться с преобразованиями Петра I. Шлецер издал 
свои материалы под псевдонимом И. И. Гайгольда, за 
имствованным им от фамильного имени деда с материн
ской стороны, который сразу был раскрыт научной об
щественностью Германии. В предисловии к ним он высо
ким слогом выразил свои надежды на просвещенный аб
солютизм Екатерины II, на возможность путем благоде
тельных законов реформировать российское общество. 
Екатерина II рассматривалась им как достойная продол
жательница дела Петра I, а публикация законодатель
ных актов начала ее царствования должна была проде
монстрировать действительное состояние Российской им
перии 60-х гг. «полно и по надежным источникам». В

106 См.: A ugust Ludwig Schlozer und Russland. S 20.
107 Gottingische Anzeigen von geiehrten Sachen. 1766. S 424 
IM Общественная и частная жизнь Августа Людвига Ш лецера..

С. 341—342.
109 Neuverandertes Russland Oder Leben K atharine der Zweiten, 

Keiserin von Russland. Aus authentischen Nachrichten beschreiben. 
Riga, Mitau, 1767 Erster Theil.
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издание были включены указы о реорганизации Сена
та и коллегий, об упразднении Тайной канцелярии, о 
создании Академии художеств в Петербурге, о созыве 
Уложенной комиссии. Здесь же в переводе Шлецера 
был опубликован Наказ комиссии Екатерины II.

Органическим продолжением сборника стали двух
томные «Приложения ко «Вновь преображенной Рос
сии», изданные под тем же псевдонимом в 1769— 
1770 гг. 110 Оба издания рассматривались Шлецером 
как «цельное собрание материалов для будущего пол
ного и достоверного государственного описания Россий
ской империи». Помимо целого ряда законодательных 
актов и распоряжений (Духовного регламента 1721 г., 
указов Петра I о монастырях 1724 г. и др.), статистиче
ских материалов о торговле, данных о русской армии и 
флоте, о Малороссии, о почтовом деле в России, в «При
ложениях» были опубликованы некоторые оригинальные 
статьи петербургских академиков — Я. Штелина, Ф. Г. 
Штрубе де Пирмонта, Г. Ф. Миллера. «Приложения» 
Шлецера представляют интерес для вольтероведов бла
годаря двум статьям, которые были посланы Вольтеру 
из России для его «Истории Российской империи в цар
ствование Петра Великого», но которые им не были ис
пользованы, а переданы на хранение в публичную биб
лиотеку Женевы. Первая из них под названием «Исто
рия русской церкви и реформации при Петре Вели
ком» 1И, возможно, принадлежит перу Миллера, кото
рый был, как уже установлено С. М. Соловьевым, глав
ным составителем подручных материалов, посылавших
ся Вольтеру С мнением Соловьева не расходится и вы
вод современных исследователей этой темы 112. Вторая 
безымянная статья, «Реформа судопроизводства Петра 
Великого» ш , также извлеченная Шлецером из Женев
ской библиотеки, была опубликована им вместе со

110 М Iohann Joseph Haigolds Beilagen zum Neuveranderten 
Russland. Riga; Mitau, 1769 Erster Theil; Riga, Leipzig, 1770. Zwei- 
ter Theil.

111 Ibid Bd 1 S 2—70
ll! С м '  К у л я б к о  E С,  С о к о л о в а  H Ф. Источники Воль- 

теровой «Истории Петра»//Французский ежегодник 1964 М ,  1965. 
С 274—278

113 М. Iohann Joseph Haigolds Beilagen . Bd. 1. S. 378— 394. 
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статьей Штрубе де Пирмонта «О происхождении и раз
личных изменениях русских законов» 114.

Ученые Германии приветствовали эти издания Шле
цера как своеобразное продолжение «Собрания Россий
ской истории» Миллера, подчеркивая надежность и до
стоверность публикуемого материала, который стал ши
роко использоваться в научных исследованиях115. Утра
та связей с Россией Шлецером привела к тому, что его 
сборники материалов и завершились упомянутыми че
тырьмя томами, хотя он рассчитывал продолжать их 
многие годы И6.

Столь же недолговечной, хотя и заслуживающей вся
ческого одобрения, стала еще одна попытка своеобразно
го подражания «Собранию» Миллера, предпринятая 
X. Шмидтом-Фисельдеком, профессором государствен
ного права и истории из Брауншвейга. В 1772 г. он из
дал сборник статей и документов «К познанию государ
ственного устройства России» 117. «Российская импе
р и я ,— писал он в предисловии, — со времен Flefpa Ве
ликого более, нежели какое-либо другое государство, яв
ляется предметом всеобщего внимания. И все, что мо
жет каким-то образом служить к лучшему познанию 
этого обширного государства, представляет интерес для 
каждого любителя истории и статистики». Все материа
лы и статьи, опубликованные Шмидтом-Фисельдеком, 
были, по его собственному утверждению, получены им 
из России или написаны на основе русских источников. 
Кроме законодательной деятельности Екатерины II в 
отношении торговли, финансов, частного предпринима
тельства, новое собрание материалов предложило чита
телям статьи о Вольном экономическом обществе в Пе
тербурге, о развитии горного дела в России, о русских 
монетах, о природных богатствах российских провинций. 
Особого упоминания заслуживают две статьи Шмидта- 
Фисельдека: «Известие, касающееся Академии наук и 
Академии искусств» и8, которое можно рассматривать

114 Ibid S. 327—377.
115 R i с h t е г L. Op cit. S. 186— 187.
116 August Ludwig Schlozer und Russland. S. 263.
117 Beitrage zur Kenntnis der S taatsverfassung von Russland. 

Herausgegeben von D. Christoph Schmidt, genannt Phiseldek. Riga, 
1772. 216 S

118 Ibid S. 35—41.

183



как первую попытку дать краткое изложение истории 
Петербургской Академии наук, и «Дополнения к извес
тию о ландкартах, касающихся Российской империи и 
соседних с нею стран, опубликованному в 6-м томе 
«Собрания Российской истории» 119. В них подводились 
итоги картографических работ в отношении России, ко
торые были развернуты в разных странах, прежде всего 
в Германии, за десять лет, прошедших со времени опуб
ликования Миллеровой статьи.

Самым активным продолжателем дела Миллера по 
распространению за рубежом научного знания о России 
стал с конца 60-х гг. А. Ф. Бюшинг, о котором речь впе
реди.

Подводя итоги анализу содержания и восприятия за 
пределами России первого исторического журнала Пе
тербургской Академии наук, можно сделать вывод о вы
дающейся роли, которую он сыграл в повышении авто
ритета русской науки и культуры в 'Западной Европе в 
XVIII в. Эта роль была обеспечена высоким для своего 
времени уровнем научных публикаций, содержащихся в 
журнале, новой постановкой задач исторической науки 
и ее назначения, огромным вниманием к первоисточни
кам и практическим осуществлением в статьях редакто
ра критического метода их обработки и анализа. Широ
кое распространение и глубокое уважение, которыми 
пользовался журнал за пределами России, прежде все
го в Германии, его влияние на развитие интереса к ис
тории и географии России, видная роль в постановке ря
да важных научных проблем ее историографии несом
ненны. Они свидетельствуют о том, насколько богатой 
была в XVIII в. картина немецко-русских научных и 
культурных связей. Труды Герарда Фридриха Милле
ра, петербургского академика, немца по происхожде
нию, для которого Россия без преувеличения стала вто
рой родиной, послужили развитию того взаимообмена и 
взаимообогащения, которое было характерно для нацио
нальных культур России и Германии. Этот вывод, сде
ланный Петером Гофманом в отношении трудов Милле
ра в области географии, вполне может быть распростра
нен и на его исторические труды.

119 Ibid. S. 194—216. 

184



Восприятие журнала Миллера в Западной Европе 
приоткрывает одну из славных страниц в истории Пе
тербургской Академии наук, которая до сих пор остава
лась в тени. Оно позволяет говорить о том, что И. Г. 
Гердер, имя которого как исследователя и почитателя 
России и славян лучше всего известно в советской лите
ратуре 120, означает отнюдь не начало, а продолжение 
и развитие симпатий прогрессивных немецких мыслите
лей к славянам, кульминационный пункт интенсивного 
и разнообразного влияния их духовной жизни на Герма
нию в XVIII в.

120 См: Г у л ы г а  А. В. Гердер. М., 1975; О н  ж е .  Немецкая 
классическая философия, М., 1986.





ЧАСТЬ ВТОРАЯ

РУССКАЯ ТЕМА В ИСТОРИКО
ГЕОГРАФИЧЕСКИХ 

ЖУРНАЛАХ 
А. Ф. БЮШИНГА





I .  Формирование научного интереса к России

Антон Фридрих Бюшинг родился 27 сентября 1724 г. 
в местечке Штадтхагене, недалеко от Ганновера, в семье 
адвоката Отец Бюшинга, талантливый и образован
ный человек, вел, однако, столь беспорядочный образ 
жизни, что семья постоянно испытывала недостаток не
обходимых для жизни средств. Из-за бедности родите
лей Бюшинг не мог посещать регулярно даже обще
ственную школу своего родного города, поэтому его на
чальное образование было весьма недостаточным 2. Од
нако усердие его в учебе было таково, что на юного Бю
шинга обратил внимание и взял к себе штадтхагенский 
суперинтендант, а в будущем пастор церкви Св. Петра 
в Копенгагене и добрый покровитель молодого Бюшин
га, энциклопедически образованный ученый-теолог 
Е. Д. Хаубер. «В течение нескольких лет,— писал позд
нее Бюшинг, — я вместе с двумя другими учениками по
лучал от него знание греческого и других древних язы
ков (Бюшинг готовил себя к карьере богослова, соби
раясь идти i j o  стопам своего деда, ученого священника 
Штадтхагена), географии и истории, алгебры, геометрии, 
астрономии. Хаубер учил своих учеников трезво мыс
лить, образовывал не только ум, но и сердце». Помощь 
же отцу, 1астое, затягивавшееся за полночь переписы

1 См.: D. Anton Friedrich Biischings... eigene Lebensgeschichte. 
Halle 1789. S 30.

2 C m  - L e m m e r i c h  K. Geschichte der evangelisch-lutherischen 
Gemeinde St Petri in St. Petersburg . St. Petersburg; Leipzig, 1862. 
Bd 2 S. 54,-
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вание служебных бумаг -приучили Бюшинга к постоян
ному и упорному труду, научили ценить время 3

Весной 1743 г. оскорбленный очередной грубой вы
ходкой отца, обнаружившего увлечение 18-летнего юно
ши пиетизмом, идейным течением, представлявшим со
бой «специфический немецкий вариант обновления хри
стианства», переносившего центр тяжести религии с об
рядности на внутреннюю убежденность, знание текстов, 
на почве которого выросли многие деятели немецкого 
Просвещения4, Бюшинг^оставил родительский дом. При 
помощи Хаубера, снабдившего его на дорогу деньгами 
и заручившегося поддержкой влиятельных особ в Ган
новере, он отправился в Галле. Здесь, в признанном 
центре Просвещения Центральной Германии, центре 
школьного дела 5, Бюшинг закончил свое образование. 
В 1743 г. он посещал одно из знаменитых заведений Ав
густа Германа Франке, крупного реформатора немецкой 
педагогики6, латинскую школу сиротского дома, дав
шую путевку в жизнь многим видным представителям 
немецкого Просвещения и иностранцам, а в 1744 г. стал 
студентом университета.

Бюшинг учился страстно, просиживая ночи в личной 
библиотеке своего любимого учителя, доктора 3. Я. Ба- 
умгартена, известного пропагандиста и интерпретатора 
философии, психологии й физики Христиана Вольфа, 
теолога, известного тем, что он «соединил господство
вавший в Галле пиетизм с философией и наукой»7. Под 
руководством Баумгартена были написаны не только 
первые богословские труды Бюшинга, но и сформиро
вался его интерес к истории. Бюшинг был активным 
помощником Баумгартена, положившего начало пере
воду на немецкий язык знаменитого, уже упоминавшего
ся выше труда английских авторов по всеобщей исто
рии. При этом приходилось подрабатывать на жизнь

3 См : S c h l i c h t e g r o l l  F  Supplement — Band des Necro- 
logs fur die Jah re  1790, 91, 92 und 93, ri ickstandige Biographien . 
Gotha, 1798 S 62

4 Г у л ы г а  А. В. Немецкая классическая философия — С. 8
6 С м- M i i h l p f o r d t  G. Die deutsche Aufklarung und ihr 

Zentrum Halle-Leipzig S 370—385.
6 C m  A h r b e c k  H-a n s.  Ober die Erziehung- und UnterrLchts- 

reform A. H. Frankes und ihre G rundlagen/j/450 Jahre Martin-L/ut- 
her-Universitat Halle-Wittenberg. Halle, 1953 Bd 2. S. 77—93.

7 L e m m e r i c h  К  Op cit. Bd. 2 S. 55.
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правкой корректуры в университетском издательстве, 
преподавательской работой. Сначала Бюшинг вел уро
ки христианского вероучения и чистописания в немецкой 
школе сиротского дома, а затем в латинской школе, где 
ранее учился сам, преподавал греческий и древнееврей
ский языки, а в последний год студенчества — математи
ку и историю. Уже здесь проявились его блестящие пе
дагогические способности, выработались педагогические 
воззрения, в которых были учтены недостатки как об
ширной программы Хаубера, так и оставлявшей подчас 
много темных пятен лаконичности Баумгартена.

Страстность, с которой Бюшинг предавался учебе, 
науке и преподаванию, вызвали одно время опасения, 
что его здоровье не выдержит столь напряженного тру
да, но молодость и воздержание свели на нет печальные 
последствия научных бдений. В 1747 г. молодой магистр 
богословия получил приглашение стать преподавателем 
Галльского университета. Однако недостаток матери
альных средств заставил его в 1748 г. принять более вы
годное предложение датского тайного советника, графа 
Ф. Р Линара — стать воспитателем его старшего сына 
и переехать в Кёстриц.

Это было обычное в XVIII в. поприще начинавших 
бедных буржуазных ученых, которого не избежали и та 
кие великие мыслители и поэты, как Кант, Гердер, Фих
те 8. Для Бюшинга оно имело, однако, весьма важные 
последствия. Вместе с Линаром, отправившимся 6 де
кабря 1749 г. -в Петербург улаживать в качестве послан
ника спорные из-за Шлезвиг-Голштейна дела между Д а 
нией, Швецией и Россией и взявшего с собой старшего 
сына, Бюшинг оказался в России.

Первое его пребывание в ней было недолгим — с ян
варя по август 1750 г., но русская столица произвела на 
него столь благоприятное впечатление, что позднее, как 
только представилась возможность, Бюшинг вновь от
правился в Россию. Здесь он попробовал свои силы в 
чтении проповедей в некоторых лютеранских церквах, 
понравился слушателям, что решило затем вопрос о вы
боре нового священника церкви Св. Петра в его пользу. 
Здесь же созрела мысль о необходимости создания но
вого географического труда, был составлен его план,

8 См M u h l p f o r d t  В. Ein deutscher Russlandkenner des 18 
Jahrhunderts S 43
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претворением которого в жизнь Бюшинг занялся по воз
вращении из России. В качестве первого опыта такой 
работы стало увидевшее свет в Гамбурге в 1752 г. 
«Краткое описание Шлезвига и Голштинии».

В этом же году Бюшинг с благодарностью оставил 
дом Линара, чтобы продолжить начатое дело, и отпра
вился в Копенгаген. Там, в доме своего бывшего учите
ля, доктора Хаубера, он получил возможность заняться 
географией, используя его библиотеку и собрание ланд
карт, пользуясь собраниями других покровителей наук, 
в том числе богатейшей библиотекой русского посла, 
бывшего президента Петербургской Академии наук, уда
ленного из России Бироном, Иоганна Альбрехта Кор- 
фа 9, близкого друга Хаубера. Весьма показательно то, 
что объединяло Бюшинга с Корфом, которого он любил 
и уважал и о котором оставил интересные воспомина
ния в своем жизнеописании. Бюшинг писал, что еще во 
время обучения в университете Йены Корф обнаружил 
критическое отношение к религиозным догмам. «Совер
шенно ясно, — заявлял Бюшинг, — что и потом Корф 
не был христианином, что мне при том уважении, кото
рое я к нему испытывал, было очень близко» 10. Бога
тейшее собрание Корфа (его библиотека насчитывала 
35 тыс. томов и была куплена Екатериной II за 50 тыс. 
рублей и ), человека, всесторонне начитанного, критиче
ски мыслящего, которого Бюшинг считал «единствен
ным президентом Академии, обладавшим столь глубоки
ми познаниями, каковые по праву требуются от прези
дента Академии», было всесторонне использовано им при 
составлении «Землеописания». Он отмечал также, что 
получил от Корфа для своего труда многие архивные и 
прочие документы, которые тот собирал, в том числе 
«весь статистический материал по скандинавским стра
нам» 12.

9 См.: К о п е л е в и ч  Ю. X. И. А, Корф и международные свя
зи Петербургской Академии наук / /  Из истории естествознания и 
техники Прибалтики. Рига, 1976 С 14—23

10 D Anton Friedrich Buschings... eigene Lebensgeschichte. 
S 201

11 С т р а д ы н ь  Я П,  В а л е с к а л и  П. И. И А Корф — 
президент Петербургской Академии наук (к 200-лйтию со дня смер
ти) N  Из истории естествознания и техники Прибалтики. Рига, 1968. 
Т. 1. С 67—68.

12 D Anton Friedrich Biischings... eigene Lebensgeschichte. S. 200,
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В Копенгагене Бюшинг подготовил и начал издавать 
и свой первый ежемесячный журнал, «Известия о состоя
нии наук и искусств в датском королевстве», два тома 
которого увидели свет в 1754— 1756 гг.

В 1754 г. Бюшинг вернулся в Германию. Он отпра
вился в Галле, где были друзья и где можно было про
должить подготовку землеописания, но, получив пригла
шение ганноверского министра Мюнгаузена, покрови
тельствовавшего ему в университетские годы, в августе 
1754 г. прибыл в Геттинген и занял место экстраорди
нарного профессора философии в университете с содер
жанием в 200 рейхсталеров. Здесь в 1755 г. состоялось 
его бракосочетание с известной поэтессой Христиной 
Дильтей, а в 1756 г. была защищена диссертация на со
искание степени доктора богословия. Она посвящалась 
критике Библии, в которой Бюшинг зашел так далеко, 
что предложил отделить в ней «действительные божест
венные истины» от тех, которые явились «следствием 
дополнений и выводов отдельных людей и которые весь
ма проблематичны и мало значащи» 13. Защита состоя
лась 7 августа, а в сентябре советник герцога по вопро
сам теологии и член ганноверской консистории Гёттен 
выступил с обвинением Бюшинга в том, что он «при
числил важные положения христианства к неважным и 
недоказанным», а самого Бюшинга объявил еретиком. 
Следствием этого явился рескрипт Мюнгаузена от 14 ян
варя 1757 г., которым Бюшингу было запрещено что- 
либо печатать без особого разрешения ганноверского 
тайного совета и читать лекции на богословские темы. 
Не помогло и письмо в консисторию Баумгартена, бо
лее того, ортодоксия этого признанного защитника на
учной теологии от пиетизма была использована против 
Бюшинга. Он отказался от карьеры богослова и дал се
бе слово, что никогда более не станет писать на бого
словские темы. Педагогика, география, история и ста
тистика — области, в которых скажет свое веское слово 
ученый, должны выразить признательность бдительному 
Гёттену за это.

Постепенно положение Бюшинга в университете ста
билизировалось, и в 1759 г. он стал ординарным про
фессором философии с жалованьем в 400 рейхсталеров,

13 S c h l i c h t e g r o l l  F. Op. cit. S 86.
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с правом иметь бесплатную корреспонденцию с о чвсей 
Европой. Все же случай с диссертацией, очевидно, спо
собствовал тому, что в 1760 г. он принял предложение 
переехать в Петербург. К этому времени Бюшинг полу
чил уже известность не только как автор «Землеопи
сания», очередные тома которого начали выходить с 
1754 г., но и как ученый-педагог, основательный знаток 
школьного дела. Проблемам педагогики были посвяще
ны лекции, которые он читал в Геттингене, в 1759 и 
1760 гг. вышли две его книги о подготовке домашних учи
телей и информаторов 14 В результате последовали вы
годные предложения от учебных заведений, одно из них 
было получено им от магистрата Риги — занять место 
ректора гимназии 15.

Решению Бюшинга о переезде в Петербург способ
ствовало также следующее обстоятельство. Во время 
Семилетней войны Геттинген сильно пострадал, особен
но за время французской оккупации. Бюшинга, у кото
рого к этому времени родилось четверо детей, пресле
довали болезни, недостаток необходимых материальных 
средств. В разгар очередной болезни, когда Бюшинг 
уже готовил жену к возможной своей смерти, пришло 
письмо, от консистории лютеранской церкви Св. Петра 
в Петербурге с приглашением занять место второго пас
тора и директора церковной школы. Расценив это как 
особый знак судьбы, Бюшинг принял предложение. В ав
густе 1761 г. вместе с семьей он прибыл в Петербург.

Россия оказала большое влияние на формирование 
научных взлядов ученого, его политического кругозора. 
И Бюшинг в этом не'был исключением. Как почти еди
ногласно пишут о том историки ГДР, Россия не только 
создавала благоприятные возможности для научной ра
боты немецких ученых, прибывавших в Петербург, но и 
«порождала в них новое чувство пространства, чувство 
свободы от сковывающей узости немецкой действитель
ности», с ее карликовыми государствами в государстве, 
мелкими владетелями и медленным течением жизни. 
«Никто не мог избежать влияния этого контраста, — пи
сал X. МЪрман, — будь то И. Г. Георги или А Ф. Бю-

14 Ober Bildung der Hofmeister lind Informatoren. Altona, 1759; 
Unterricht fur Informatoren und Hauslehrer Altona, 1760

15 Cm D Anton Friedrich Buschings.. eigene Lebensgeschichte — 
S. 225.
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шинг, Г. Ф Миллер или Б. Ф. Иоганн Герман, Бекман 
или Шторх или многие другие прибывшие из Германии 
экономисты, географы, историки, натуралисты и публи
цисты — всем вскоре становилось свойственно чувство 
неизвестного прежде огромного мира» 16. Как отмечал 
Э. Винтер, продолжительное, многостороннее и заинте
ресованное знакомство со страной, ее культурой, ее ис
торией, природой, расширяло духовный горизонт немец
ких ученых, обогащало их новыми знаниями, которые 
они могли приобрести только в России и которые они з а 
тем с пользой обращали на службу отечественной нау
ке 17. С неменьшим рвением, надо добавить, служили 
они и стране, которая поразила их воображение.

Желание Бюшинга поехать в Россию было так вели
ко, что он отказался от должности ординарного про
фессора в Геттингене, которой, как считает Г. Мюльп- 
фордт, добивался много лет. Пребывание в России рас
ширило его кругозор. Здесь, в этом «величайшем на 
земле государстве», как называл Россию Бюшинг, при
шло к нему неизвестное ранее «чувство пространства», 
которое для него, как для географа, имело большие по
следствия. Во вЬтречах с петербургскими учеными, пред
ставителями общественности и простыми людьми откры
лось ему «новое видение», в музеях, библиотеках и ар
хивах города Петра I нашел он источники новых зна
ний 18. Здесь были собраны материалы, завязаны знаком
ства, которые затем обеспечили интенсивную публика
торскую деятельность ученого в отношении России. 
В результате скромный петербургский священник и пе
дагог вырос в одного из деятельнейших публицистов- 
русистов немецкого Просвещения.

Впечатления о Петербурге, о России, о людях, с ко
торыми он был знаком, Бюшинг изложил затем в сво
ем жизнеописании, увидевшем свет в Галле в 1789 г. 
Важные для историка непосредственные впечатления 
очевидца переворота 1762 г., в результате которого на

" M o h r m a n n  Н. Op cit S 10— 11
17 W i n t e r E. Die Bedeutung der deutsch-russischen Wissen-- 

schaftbeziehungen im 18. Jahrhundert fin die deutsche Natoonal- 
geschichte// Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1962 Sonderheft 
S 332

18M u h l p f o r d t  G. Ein deutscher Russlandkenner des 18. 
Jahrhunderts  S. 44.
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престол была возведена Екатерина II, каким стал Бю
шинг, были обобщены в переводе А. Г. Б рикнера19. 
Жизнеописание позволяет очертить и тот круг общения 
Бюшинга, в атмосфере которого формировались его на
учные-интересы в отношении России.

За время пребывания в Петербурге Бюшинг познако
мился со многими людьми, принадлежавшими к разным 
слоям населения. Среди тех, кто принимал его, беседо
вал с ним, покровительствовал ему, мы видим крупных 
государственных деятелей России того времени, видных 
военных, дипломатов, «знатных персон». Среди них 
М. И. Воронцов, Н. И. Панин, П. А. Румянцев, 3. Г. 
Чернышев, А. Г. и Г. Г. Орловы, Н. Ф. Корф, о которых 
он оставил меткие и образные суждения. М. И. Ворон
цова, у которого он бывал, Бюшинг называл «человеко
любивым и честным», о чем свидетельствовало, полагал 
он, его поведение во время переворота 28 июня 1762 г., 
во время которого Воронцов сохранял верность прежне
му монарху. Никита Иванович Панин, для которого Бю
шинг делал извлечения из своего «Землеописания», был, 
по его словам, «человеком трезвого ума, удачливым в 
выборе людей, чьи головы и руки могли быть использо
ваны в политических делах, услужливым и любез
ны м »20. Главную черту его характера составляла твер
дость, с которой он исполнял принятое решение, дово
дил до конца начатое дело. Бюшинг считал, что Панин 
достоин войти в историю заслуженных людей России, 
которая когда-нибудь будет написана.

В Петербурге Бюшинг встретил возвращенных из 
ссылки в 1762 г. опальных вельмож, с которыми свел 
близкое знакомство. Первым среди них был Б. К. Ми- 
них, вернувшийся из Пелыма 78-летним старцем, со
хранившим, однако, бодрую и деятельную натуру. Ми- 
них стал патроном церкви Св. Петра, и Бюшинг был 
введен в его дом. У Миниха собирались военные, кото
рым было что вспомнить. Здесь он познакомился с гене- 
рал-аншефом графом Фермором и «слушал его рассказы 
о войне России против прусского короля, которая стои
ла ей много сил и средств, не принеся никакой поль

19 С м- Б р и к н е р  А Г Антон Фридрих Бю ш инг/ / Историче
ский вестник С П б ,  1886 Т. 25 С 5—26

20 D. Anton Friedrich B'iischings.. eigene- Lebensgeschichte. 
S. 483—485.
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зы» 21. По просьбе Бюшинга Миних продиктовал сво
ему секретарю Фришу различные эпизоды своей жизни 
и передал эти записки ученому. Он Передал ему и ко
пии своей переписки с коронованными особами, много 
интересных документов; весьма полезными были для 
Бюшинга устные беседы с ним. Бюшинг подружился с 
сыном Миниха Эрнстом, автором известных мемуаров, 
который, по его словам, отличался многими добрыми ка 
чествами отца, «не разделяя с ним его пороков». Позд
нее Бюшинг стал автором подстрочных заметок к мему
арам Э. Миниха 22.

Особое расположение Бюшингу оказывал 70-летний 
граф И. Г. Лесток, бывший лейб-медик Елизаветы Пет
ровны, сыгравший, как известно, немаловажную роль 
при возведении ее на престол в 1741 г. Покровительст
вовал ему и А. Бестужев-Рюмин, возвращенный Екате
риной II из ссылки и награжденный ею чином генерал- 
фельдмаршала. Бестужев-Рюмин был женат на немке, 
баронессе Менгден, и поэтому интересовался делами лю
теранской церкви. «Я часто бывал у них, — писал Бю
шинг, — чтобы послушать его рассказы об исторических 
и политических тайнах его прежней службы канцле
ром»,— вспоминал Бю ш инг23. Как и Миних, Бестужев- 
Рюмин составил по просьбе ученого записки о своей ж из
ни, в которых, правда, уделил больше внимания «раз
ным мелочам», в то время как в своих устных рассказах 

• он больше говорил «о государственных делах».
Последним в четверке опальных вельмож был Э. И. 

Бирон, герцог Курляндский, бывший регент малолетнего 
императора Ивана, фаворит императрицы Анны И ва
новны, отбывавший ссылку в Ярославле. От него Бю
шинг получил описание этого города и его мануфак
тур, которое было продиктовано Бироном сыну и пе
реслано Бюшингу.

Бюшинг был вхож в дома членов императорской 
семьи, герцога Георга Людвига Голштейн-Готторпского, 
генерал-фельдмаршала, дяди императора Петра III, 
Петера Августа Фридриха, герцога Голштейн-Бекского, 
губернатора Эстляндии и др. Среди близких знакомых 
ученого были дипломаты, представители разных стран

21 Ibid S 488
22 См • Бриннер А. Г Указ. соч С 23.
23 D. Anton Friedrich Buschings . eigene Lebensgeschichte. S. 480.
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в Петербурге, в том числе прусский посол Карл фон За- 
кен, датский посол Г. X. Гакстгаузен и др. Некоторые 
из них получили затем известность как авторы записок 
о своем пребывании в России. «Лучшим другом» уче
ного стал служащий датского посольства Андреас Шу
махер, бывший главным доверенным лицом при реше
нии многих важных вопросов датско-русских отноше
ний и пользовавшийся особым доверием главы иност
ранной коллегии Н. И. Панина. «От него, — писал Бю
шинг, — я получил затем рукописи переводов на немец
кий язык с датского записок о России Петера фон Га
вена, отрывки из которых опубликовал в «Магазине» 24.

Много интересных знакомств принесла ученому его 
служба в церкви Св. Петра, в которой он читал обычно 
две воскресные проповеди. Лютеранская евангелическая 
община, которой принадлежала эта церковь, была са
мой многочисленной и представительной в Петербурге, 
она и возникла вместе с самим городом. Ее членами бы
ли великие князья и княжны, другие члены император
ской семьи (в том числе мать Екатерины II), адмиралы 
и генералы русской армии и флота, служащие двора и 
посольств, министры, чиновники, профессора Академии 
наук, преподаватели кадетского корпуса, купцы, худож
ники, ремесленники. Во главе общины стоял конвент, в 
который входили 1 или 2 патрона, 2 священника, 4 ста
росты и 4 члена. Патронами общины и членами конвен
та были в разные годы адмирал Корнелий Крюз, вице- 
президент юстиц-коллегии Вольф, камергер двора Пет
ра III Н. Ф. Корф, К. Сивере и др.

Церковь Св. Петра имела школу, вернее, нескольких 
учителей, которые учили детей своих прихожан чтению, 
письму, счету, священному писанию, давали им начала 
латинского и французского языков, истории и геогра
фии. Бюшинг под руководством конвента завершил на
чатую в середине 50-х гг. реорганизацию школы, кото
рая получила название «школы языков, искусств и на
ук». Школа получила новое каменное здание, были соз
даны библиотека, кабинет натуралий, физическая и хи
мическая лаборатории и др., обошедшиеся общине в 
58 тыс. рублей. Бюшинг создал постоянный штат учи

телей (18 человек), что позволило значительно расширить

24 Ibid. S. 491 

198



состав учащихся. К началу второго полугодия 1763 г. в 
ней было около 300 учащихся, мальчиков и девочек, 
представителей разных . социальных и национальных 
групп, немцев, русских, калмыков, армян, итальянцев, 
французов, англичан, шведов, финнов, эстов, литовцев, 
латышей 25.

Большинство учащихся кроме языков, немецкого, 
французского и русского, изучали начала математики 
и естествознания, рисование и моделирование, музыку. 
В школе читались лекции на этические темы, препода
валось искусство «экономии», физическая культура. Л а 
тинский язык изучали не все, а лишь готовившие себя 
к профессии медика или фармацевта и к поступлению в 
университет. Желавшие получить богословское образова
ние — греческий и другие древние языки. Девочкам, ко
торые учились отдельно, кроме письма, чтения и счета, 
языков, немецкого и французского, преподавали науку 
о здоровье и хозяйстве, искусство литературного творче
ства, прививали общие представления о географии и 
всеобщей истории, их учили рисованию, пению, игре на 
фортепиано, шитью и вышиванию. Русских мальчиков, 
число которых в школе постоянно росло, обучал право
славному вероучению специально для этой цели пригла
шенный ученый иеромонах. Школа церкви Св. Петра 
была первой и долгое время оставалась единственной, 
где преподавались русский язык и православное веро
учение 26.

В своей деятельности педагога Бюшинг уже в Петер
бурге попытался, как видим, воплотить в жизнь идеи 
А. Г. Франке о соединении обучения и воспитания, об 
обучении учащихся всему тому, что необходимо им в их 
будущей практической жизни. Тем самым преследова
лась конечная цель — подготовка знающих ' и  умелых 
специалистов для всех отраслей государственной жизни. 
История школы лютеранской церкви Св. Петра в Петер
бурге, написанная Бюшингом, дает интересный матери
ал для истории народного образования в России, который

25 A F Buschings Geschichte der bei der evangelisch-lutherischen.
St Peterskirche befindlichen, und derselben zugehorigen Schule der
Sprachen, Kunste und Wissenschaften,//Gelehrte Abhandlungen und 
Nachrichten aus und von Russland. Leipzig, Konigsberg, Mitau,
1764 Bd 1 S. 130— 137

29 C m . L e m m e r i с h K. Op. cit. S. 102.
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пока еще не нашел своего исследователя. Учителя шко
лы, среди которых были Э. Лаксман, известный бота
ник, И. Бекман, будущий профессор Геттингенского уни
верситета, учитель истории Вюрст, стали затем инфор
маторами Бюшинга. Руководство школой значительно 
расширило и круг его общения с жителями Петербурга.

Уже в первый приезд в Петербург состоялось близ
кое знакомство его с членами Академии наук, которое 
было затем продолжено. В своих воспоминаниях Бю
шинг оставил интересные заметки об Академии, харак
теристики ее членов, их материального положения, их 
научных занятий. В 1750 г. произошло его первое зна
комство ,с Г. Ф. Миллером, которое быстро переросло в 
дружбу и тесное научное сотрудничество. Не без влия
ния Миллера составлял Бюшинг планы своих географи
ческих работ, не без его помощи разрабатывал свои ге
ографические характеристики Российской империи. Ог
ромная переписка отразила их отношения в годы, когда 
Бюшинг и Миллер жили в разных местах, она обррва- 
лась лишь со смертью последнего в 1783 г. Друзьями, 
соратниками, корреспондентами Бюшинга стали и дру
гие члены и сотрудники Академии: П. С. Паллас,
Я. Штелин, И. Эйлер, Г. Л. X. Бакмейстер...

Через одного из руководителей академической кан
целярии с Бюшингом в 1761 г. вел переговоры И. И. Шу
валов. Они касались изданного им немецкого перевода 
книги Вольтера о Петре I и представляют интерес не 
только как свидетельство независимой позиции Бюшин
га в отношениях с русскими вельможами, но и вносят 
дополнительные штрихи в историю взаимоотношений 
русского двора со знаменитым французским писателем. 
Немецкое издание труда Вольтера появилось в 1761 г. 
во Франкфурте-на-Майне (1-й том) с предисловием Бю
шинга и с примечаниями, составленными им самим и 
Г. Ф. Миллером, в которых были исправлены многочис
ленные фактические ошибки Вольтера27. В предисловии 
Бюшинг весьма нелестно отозвался об исторических до
стоинствах труда Вольтера, для которого им были полу
чены из России практически не использованные много-

- 27 Franz Maria Arouet von Voltaire Geschichte des russischen
Reichs unter Peter dem Grossen. Aus dem franzosischen iibersatzt 
von Iohann Michael Hube, und mit Zusatzen und Verbesserungen 
heiausgegeben von D Anton Friedrich Biisching. Frankfurt, 1761.
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численные материалы, подготовленные в Академии наук 
и отправленные И. И. Шуваловым. По этим материа
лам, считал Бюшинг, Вольтер мог составить «достовер
ную, обстоятельную и полную историю великого монар
ха и его достопамятных дел». Но труд, который вышел 
из-под пера Вольтера, был мало похож на труд истори
ка, история Петра оказалась наполненной многочислен
ными ошибками и неточностями. «Первые две главы, со
держащие политико-географические известия о Рос
сии,— отмечал Бюшинг,— были так преисполнены оши
бок, что исправляющие их примечания заняли бы боль
ше места, чем сам текст, поэтому я выпустил это извес
тие совсем, а вместо него вставил другое, взятое из 
главы о Российской империи», помещенной в «Землеопи
сании». «Географические познания г. Вольтера так ма
лы, — продолжал он, — что и в обозрении ландкарт до
пущено много ошибок географического характера. Мои 
исправления этих ошибок основывались главным обра
зом на «Собрании Российской истории» проф. Миллера. 
Этот известный и заслуженный муж мог бы создать бо
лее верную и полную историю Петра Великого, если бы 
предпринял это описание, которое, однако, заказали 
Вольтеру, чьи исторические труды отнюдь не достигают 
высоты его поэтических сочинений» 28.

Мнение Бюшинга, критика весьма осведомленного в 
вопросах, связанных с прошлым и настоящим России, 
было замечено в Е вропе29, и оно не могло понравиться 
русскому двору^ который щедро оплатил заказ и рассчи
тывал на появление книги, служащей к славе и чести 
не только ее главного героя, но и тех, кто имел к ее соз
данию непосредственное отношение. На Бюшинга было 
оказано давление с целью заставить его публично смяг
чить свое суждение и, главное, разъяснить свои слова 
о том, чТо книга была хорошо оплачена. Бюшинг отка
зался сделать опровержение, потому что располагал до
стоверными данными о «подарках, которые были полу
чены Вольтером за книги или под видом вспомогатель
ных средств для нее» от императрицы и от самого меце
ната «Эти подарки, — считал он, — были столь неслы

25 Ibid S 3 - 8
29 См П л а т о н о в а  Н. Вольтер в работе над «Историей Рос

сии при Петре Великом»' Новые материалы // Литературное на
следство М , 1939. Т 33—34 С 16
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ханно щедры, что можно сказать — никогда еще в мире 
плохая книга не была так хорошо оплачена» 30. В своем 
ответе Шувалову Бюшинг предложил Вольтеру высту
пить с возражениями в открытой печати, как это было 
принято в научном мире Западной Европы. Это застави
ло бы и Бюшинга разъяснить свои замечания на книгу 
в виде публичного ответа на возражения. Другими сло
вами, он предлагал научную полемику, в которую Воль
тер, естественно, не вступил, потому что суммы, назван
ные Бюшингом (10 тыс. червонцев и коллекция золотых 
медалей в 6 тыс. рублей31), отнюдь не были мифом.

Тауберт долго убеждал ученого, говоря о всесилии 
фаворита и о возможных неприятных последствиях отка
за. «Я не поступил бы иначе даже в том случае, если бы 
Шувалов был самим императором», — ответил он и за 
кончил свой рассказ об этом эпизоде в жизнеописании 
замечанием о том, 470 в царствование императрицы 
Елизаветы ученые, жившие в России, ощущали «деспо
тизм» не столько императорского двора, сколько его 
креатур.

За деятельностью Бюшинга в России следила Екате
рина И, ценившая его не только как блестящего пропо
ведника и. нравоучителя, но прежде всего как педагога 
и ученого. Когда Бюшинг, рассорившись с патроном 
церкви Минлхом, собрался в свое отечество, где ему бы
ло обещано профессорское место, она поручила Г. Н. 
Теплову от ее имени склонить его остаться в России. 
Екатерина И предлагала ему «по сложении с себя духов
ного звания, вступить в службу Академии наук, выбрав 
сам себе должность там и назначив количество жало
ванья, которое он желал бы получить». Ему была обе
щана также «бесплатная пересылка его политической и 
географической переписки по всей Европе». Получив за 
тем письменное донесение Теплова о бесполезности его 
усилий, она сделала на нем приписку: «Бюшинг со мной 
проститься может, а что данное слово не переменяет, в 
том его похваляю. Спроси же у сего'честного человека, 
есть ли надежда впредь его иметь, или вовсе с нами рас
стался?» 32.

30 D Anton Friedrich Buschings .. eigene Lebensgeschichte S 381.
31 Ibid. S 361.
32 Сборник русского исторического общества С П б, 1872 Т 10.

С 7 - 9 .
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Уехав из России навсегда, Бюшинг, пожалуй, сде
лал для нее в Германии больше, чем смог бы сделать, 
оставшись в ней.

Характер, проявленный ученым в переговорах с Шу
валовым, стал, очевидно, и причиной раздоров с Мини- 
хом, начавшихся в конце 1764 г. Многое в деятельности 
Бюшинга не устраивало его и некоторых членов кон
вента. Недовольство вызвало, во-первых, отделение Бю
шингом школьной кассы от церковной. Школьная касса 
пополнялась за счет родителей, вносивших на обучение 
детей от 15 до 30 рублей в год. Большую роль играли 
пожертвования богатых и знатных петербуржцев, на ко
торые не только можно было оборудовать новые клас
сы и содержать хороших учителей, но и обучать детей из 
бедных семей, которые учились в школе33. Спекулируя 
именем Бюшинга, популярность которого и руководимой 
им школы постоянно росла, что заметно отражалось на 
состоянии школьной кассы, конвент хотел воспользо
ваться ею для церковных нужд. Миних в этой ситуации 
поддержал конвент. «Оба, — писал историк лютеран
ских школ в России К. Леммерих, — рассматривали шко
лу не как учебное заведение для детей общины, но как 
учреждение, призванное выкачивать деньги на уплату 
церковных долгов и постройку новых домов ..»34.

В ходе начавшихся разногласий Бюшингу напомни
ли также и о том, что в его проповедях было мало необ
ходимого благочестия. Его утренняя воскресная пропо
ведь обычно посвящалась какому-нибудь отрывку из 
жизни Христа и составлялась по собственным его изыс
каниям и переводам древних текстов, что давало прос
тор для вольных толкований и выводов. Для вечерней 
проповеди выбирались моралистические тексты отцов 
церкви или отдельные изречения Библии, при этом Бю
шинг излагал, как правило, свои собственные сообра’- 
жения о деяниях бога в отношении природы35. Главной 
целью таких проповедей была не столько пропаганда 
веры в бога, сколько стремление «уменьшить склон
ность людей к корыстным, завистливым и преходящим 
вещам, поощрять в них мысли о добрых благодетельных

M L e m m e r i c h  К Op cit S 122 
3« Ibid S 123
35 Ibid Bd 1 S 174.
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и не преходящих, а вечных делах, убеждать их в том, 
что они не могут быть счастливы, если не будут стре
миться к добру» и т. п. 36

Конвент упрекал Бюшинга в пререканиях с первым 
пастором, Трефуртом, приверженцем строгих канонов и 
форм при богослужении, отход от которых позволял се
бе Бюшинг. Он высмеивал, к примеру, Трефурта, когда 
тот, сочетая браком молодого человека и 60-летнюю ста
руху, желал им, в строгом соответствии с каноном, пло
диться и размножаться37. Отголоском этих споров ста
ло строгое предписание конвента обоим пасторам при
держиваться всех канонов при богослужении, принятое 
уже после отъезда Бюшинга из Петербурга. Кроме того, 
Бюшинг, как пастор, в глазах конвента терял цену и от
того, что не стремился к собственному обогащению, как 
это делали другие. Предшественник его, некий X. Г. Нас- 
сиус, к примеру, начавший службу в 1711 г., быстро 
превратился из бедного юноши в богатого человека, з а 
вел свой собственный процветающий трактир, в котором 
подавали вина прошлого столетия, вывел своего сына в 
магистры38. Бюшинг же поставил себе за правило не 
принимать вознаграждения от бедняков или от таких 
людей, которые имели «только пропитание». Охотнее 
всего из всех своих пасторских обязанностей он выпол
нял одну — посещение больных и немощных и почти не 
принимал приглашения на торжества и празднества зэ. 
Многочисленные долги, которые он нажил в Петербур
ге за время своей пасторской деятельности, не дали бы 
ему возможности покинуть его, если бы не помощь дру
зей и покровителей.

Очевидно, решению об отъезде из России способство
вала огромная занятость Бюшинга пасторскими и школь
ными делами, которая мешала ему заниматься наукой. 
Пастор Трефурт часто болел, и Бюшинг остался прак
тически один на один с огромной паствой. Много време
ни отнимала у него школа, где он совмещал обязанно
сти директора, инспектора и учителя. В результате при
шлось отложить работу над «Землеописанием», что вы

36 S c h l i c h t e g r o l l  F Op cit. S 98.
37 L e m m e r i c h  К. Op. cit. Bd. 1. S. 176.
38 D Anton Friedrich Biisching.. eigene Lebensgeschichte S. 169.
39 L e m m e r i c h  K. Op. cit. Bd. 1. S. 174.
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звало недовольство издателей, с которыми у него были 
заключены договоры 40.

Поводом для окончательного разрыва Бюшинга с 
конвентом послужило заседание, на которое он не был 
приглашен, где под предлогом облегчения его обязаннос
тей было принято решение о приглашении третьего, 
знающего и умелого пастора. Решение было составлено 
в оскорбительной для Бюшинга форме и отправлено ему 
в виде официального документа. И хотя в начавшихся 
распрях вся община встала на сторону Бюшинга и из
бранные ею депутаты приложили все усилия, чтобы при
мирить его с конвентом, а главное — с его патроном, 
и уговорить своего любимого пастора и учителя изме
нить принятое решение об уходе, Бюшинг сложил с себя 
сначала обязанности директора школы, а затем и пас
торский сан.

13 июня 1765 г. он покинул Петербург и в ожидании 
предложений поселился в Альтоне. Вернуться в Геттин
ген он, однако, не захотел, хотя имел приглашение Мюн- 
гаузена, намеревавшегося поручить ему руководство 
всеми школьными делами. Целый год Бюшинг жил на 
пожертвования своих бывших прихожан, среди которых 
была не только знать, но и группа петербургских ремес
ленников, узнавших о том, что Бюшинг живет в Альто
не без жалованья и собравших для него 420 рублей.

В октябре 1766 г. он вступил в должность ректора 
создававшейся в Берлине объединенной берлинско- 
кельнской гимназии. Здесь прошли последние 26 лет его 
жизни. В Берлине он стал крупным педагогом, органи
затором и реформатором школьного дела, видным тео
ретиком и практиком науки воспитания подрастающего 
поколения 4I. Здесь, в Берлине, были созданы многочис
ленные педагогические труды, написаны знаменитые 
жизнеописания выдающихся ученых и общественных де
ятелей XVIII в. (6 томов), подготовлены к печати мно
готомные историко-географические журналы.

Многое из того, что было сделано Бюшингом в обла
сти образования, вполне может быть взято на вооруже
ние современной педагогической наукой. Отличное зна

40 Ibid. Bd. 2 S 127.
41 G e d i k e  F r i e d r i c h .  Erinnerung an Buschings Verdienste 

um das Bertinische Schulwesen. Berlin, 1795.
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ние предмета, доходчивая форма изложения, сердечный 
и доверительный, отеческий тон, живой, деятельный спо
соб общения снискали ему любовь и уважение молоде
жи. Главными предметами, которые он охотно препода
вал, были история религии, история философии и исто
рия искусств, по которым им были написаны многочис
ленные учебные пособия. Готовя своих воспитанников к 
активной политической жизни, он читал им курс совре
менного газетного и журнального дела. Особой популяр
ностью пользовались его публичные лекции на темы 
нравственности, выросшие из проповедей бывшего пе
тербургского священника. Они собирали обычно огром
ную аудиторию. Бюшинг учил своих слушателей жиз
ненной мудрости, умению добиваться поставленной це
ли, служить идеалам добра и справедливости. Нередко 
в таких лекциях он рассказывал об ученых, видных го
сударственных деятелях, художниках и музыкантах, ко
торые, испытав в юности бедность и унижения, благо
даря своему трудолюбию, стремлению к знаниям, стой
кости и мужеству в борьбе с трудностями, многого до
стигали в жизни. «Трудолюбие и честность» были 
главными лозунгами этих лекций 42. В деятельности Бю- 
шинга-педагога нашла свое яркое воплощение главная 
функция Просвещения — воспитание, образование, про
свещение народа.

В своих географических трудах Бюшинг одним из 
первых выступил против наполнения таких работ голой 
номенклатурой. Он считал, что они должны содержать 
основанную на статистических данных характеристику 
естественного, экономического и политического состоя-, 
ния страны. Используя результаты естественнонаучных 
исследований и математической географии, Бюшинг по
ложил в основу своего землеописания политико-экономи
ческие данные. Население и языки, политический строй и 
культурные отношения, города, ремесло и торговля, фи
нансы и мануфактуры, почта и транспорт, статистика 
рождений, браков и смертей — все это занимало в нем 
значительное место. Данные о географическом поло
жении описываемых земель, указания на животный и 
растительный мир, своеобразие природных условий, осо
бенности рельефа, природные ископаемые и их исполь
зование дополняли картину. Немалое место отводилось

«  Ibid S. 89.
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и сведениям по истории отдельных государств. Такое 
содержание географического труда соответствовало тре
бованиям времени, отвечало устремлениям буржуазии, 
заинтересованной в получении научпых данных о разви
тии политических и экономических отношений в разных 
странах мира. Подобные описания сами служили свое
образным стимулятором торговли и промышленности, 
других отраслей хозяйства. Все это обеспечило трудам 
Бюшинга в области географии огромную популярность 
и долголетие.

Россия в этом отношении не была исключением из 
других стран. Уже в вышедшем в 1776 г. «Географиче
ском и методическом описании Российской империи» 
профессора Московского университета Харитона Чебо
тарева, для которого «Землеописание» Бюшинга послу
жило образцом и источником, читаем такие строки: 
«Описание России... во всех известных географических 
книгах, выключая одного только г. Бюшинга, столь не 
правильно почти во всем, превратно лживо и с настоя
щим разделением сей империи столь не сходственно, что 
чтение его должно считать напрасною потерею време
ни» 43. Е. Зябловский считал, что «Бюшинг между из
вестными географами всегда останется отличным. Он 
очистил географию от нелепых известий; употребил 
строгую для нее критику; усовершенствовал систему и 
дал ей лучший порядок; открыл множество новых источ
ников на иностранных языках; посему его география при
обрела общее уважение» 44. Зябловский принял деление 
Бюшингом географической науки XVIII в. на три глав
ных отрасли: математическую, которая исследует «ме
стоположение земли», «вид, величину и круг, которому 
около ея быть воображают». Предметом ее в отношении 
нашей планеты Бюшинг считал форму Земли, разработ
ку географических дефиниций (экватор, эклиптика, па
раллели и меридианы и т. п., определения долгот и ши

43 Географическое и методическое описание Российской империи 
с надлежащим введением к основательному познанию земного ш а
ра и Европы вообще для обучающегося при имп Московском уни
верситете юношества, из достоверных писателей собранное трудами 
университетского питомца Харитона Чеботарева М , 1776 Предис
ловие

44 З я б л о в с к и й  Е. Курс всеобщей географии. С П б , 1818. 
Ч 1 С И.
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рот) 45. Вторую составляла «натуральная география», 
объявлявшая, как он считал, «то, что от натуры на по
верхности и во внутренности земли находится». Пара- 
земной круг, воды, горы, три царства природы, которые 
выделяют «физики»: «царство минералов, царство рас
тений и царство животных» — объекты ее изучения 46. 
Еще одно направление в географии — политическое. 
Предмет его — это разделение земного шара и живущих 
на нем народов «на разные области, то есть на большие 
сообщества многих фамилий, которых безопасность и 
благополучие независящими правлениями производит
ся». Среди них Бюшинг выделял два главных — монар
хию и республику47.

Еще в конце XIX в. русские географы подчеркивали 
преимущества труда Бюшинга перед некоторыми совре
менными описаниями России. Л. Весин, давая обзор 
учебников общей и русской географии, писал на этот 
счет так: «Самый курс (Бюшинга. — J1. Б.) отличается 
от других географий прошлого столетия, а также ны
нешних, современных, напоминающих более статистиче
ские труды». Говоря о тех частях «Землеописания», ко-' 
торые были посвящены России, он замечал: «Описания 
отдельных частей 'и городов весьма обстоятельны и жи
вы. Сравнивая эти описания с описаниями Ободовского, 
едва ли можно затрудниться в том, которым отдать пре
имущество... Описание России сделано весьма по тому 
времени удовлетворительно» 48.

Бюшинг был автором изданного в 1769 г. Берлин
ской Академией наук «Большого Атласа Российской 
империи», состоявшего из 63 карт. Современники за ру
бежом считали его «самой ценной и лучшей картой Рос
сии». Все названия провинций, отдельных мест и рек 
были написаны на ней так, как они произносятся по- 
русски. Это преимущество среди прочих отличало карты 
Бюшинга от многих других к а р т 49.

45 Д  Антона Фридерика Бюшинга из сокращенной его геогра
фии три главы . С. 1, 3— 10.

46 Там же С. 11—39.
47 Там же. С 39—40.
48 В е с и н Л. Исторический обзор учебников общей и русской 

географии, изданных со времен Петра Великого по 1876 г. С П б , 
1877 С 29, 35—36.

49 С м, например S с h m i d t-P h i s e 1 d e k Ch. Bteitrage zur 
Kenntniss der Staatsverfassung von Russland. S. 206—207.
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Заслуги Бюшинга в области географии были призна
ны во всем мире. «Hier im Schoss der Erde schlummert 
Beschreiber» («Здесь, в недрах земли, покоится тот, 
кто ее описал»), — гласила надпись на каменной плите 
его могилы.

Удивительно яркая личность, порожденная историче
ской эпохой, отразившейся в ее убеждениях, характере, 
наклонностях, в кипучей, многообразной деятельности на 
поприще Просвещения — таким предстает перед нами 
Антон Фридрих Бюшинг, чье наследие, чья жизнь, чье 
служение науке заслуживают пристального внимания по
томков.

Активную деятельность по пропаганде достижений 
русской науки Бюшинг развернул еще до второй своей 
поездки в Россию. Он организовал публикацию в немец
ких научных журналах и газетах научных сообщений и 
статей ученых из Петербурга. Он был сотрудником 
«Ганноверского полезного собрания», «Геттингенских 
ученых ведомостей», «Гамбургского магазина», прояв
лявших большой интерес к России 50.

Во время пребывания в России Бюшинг приступил 
вплотную к осуществлению своего замысла — изданию 
собственного журнала, посвященного России. В 1764— 
1765 гг. он издал в Петербурге два .тома «Научных ста
тей и известий из России и о России», преследуя этим 
изданием несколько целей. Во-первых, в нем должны 
были публиковаться оригинальные статьи «о различных 
общеполезных и значительных материях», а также важ
ные источники по новой истории и «состоянию отдельных 
стран, главным образом Российской империи». Во-вто
рых, оно должно было представлять читателям выходя
щие в России новейшие книги и сочинения, которые на
до было не просто прорецензировать, но и сделать из
вестным их содержание, приведя из них извлечения. Д а 
лее, в нем должны были фиксироваться все сочинения 
о России, географии, государственному устройству, вы
ходящие за рубежом. И последнее — публикация извес
тий, касающихся «языков, искусств и наук разных наро

“ G r a s s h o f f  Н. Russische Literatur in Deutschland im Zei- 
talter der Aufklarung S. 221; Wochentliche Nachrichten. Bd. 1. S. 3,
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дов России, составленных известными авторами и со
бирателями» 51.

В программе этого первого своего издания Бюшинг, 
по сути,- сформулировал те задачи своей просветитель
ской работы в отношении России, которые были затем 
так блестяще разрешены им в «Магазине» и «Ежене
дельных известиях».

«Научные статьи и известия из России и о России» 
должны были, как миллеровское «Собрание», выходить 
по шесть частей в год, а активными их сотрудниками, 
авторами, переводчиками становились учителя руково
димой Бюшингом школы, члены Академии наук. Здесь 
было помещено начало истории лютеранских евангели
ческих общин в России, крупного труда Бюшинга, кото
рый затем в полном своем виде дважды издавался в 
Германии, сначала в Кенигсберге (1764 г.), а затем в 
Альтоне (1766), в двух том ах52. Он представляет инте
рес-не только для историков лютеранской церкви в Рос
сии, но и для всех интересующихся русской историей 
вообще. Книга была высоко оценена в Германии53. 
Здесь же увидела свет в полном своем виде статья его 
об истории школы при церкви Св. Петра, обобщившая 
периодически издававшиеся в Петербурге известия о ее 
деятельности в 60-е гг., исходившие от Бюшинга. Часть 
ее была обнародована также в журнале Готшеда в 
Лейпциге в 1762 г. Г. А. Гуковский считал ее «Замеча
тельной», видел в ней один из ранних трактатов, отно
сящихся к истории теоретической и практической педа
гогики в России» 54.

Именно в этом журнале Бюшинг первым (ранее Шле
цера, спорившего с ним о приоритете55) начал публи-

51 Gelehrte Abhandlungen und Nachrichten aus und von Russland, 
geliefert von der Schule der Sprachen, Kiinste und Wissenschaften 
bei der evangelischen St Peterskirche zu St Petersburg, und heraus- 
gegeben von der selben Director D. Anton Friedrich BDsching Leip 
zig, Konigsberg; Mitau, 1764— 1765 Bd 1—2

52 D. Anton Friedrich Biischings Geschichte der evangelisch 
lutherischen Gemeinen im Russischen Reich. -Altona, 1766— 1767 
Bd. 1—2.

53 Gottingisce Anzeigen von gelehrten Sachen 1765. S 129— 136
54 Г у к о в с к и й  Г. А. Русская литература в немецком журна 

ле XVIII века/,/XVIII век. М.; Л ,  1958 Сб. 3. С 412
55 П т у х а  М В Очерки по истории статистики в СССР Т 1

Статистическая мысль в России до конца XVIII в М ,  1955. С 319
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кацию таблиц о естественном движении населения в 
России. В первом его томе он обнародовал приготовлен
ную им в конце 1763 г. таблицу о новорожденных, погре
бенных и вступивших в брак в трех общинах Петербур
га, лютеранской, реформаторской и католической. Более 
подробные таблицы на эту тему относительно городов 
Петербурга, Москвы, Архангельска и Астрахани были 
приведены им позднее в «Истории евангелических об
щин». Это начинание Бюшинга, как считает историк 
статистики в России 5б, сыграло известную роль в деле 
издания указа 1764 г. об обязательной церковной реги
страции актов естественного движения населения в 
приходах Петербурга и ежемесячной посылке их в- Ака
демию наук, где они подвергались научной обработке. 
Это было начало демографической статистики в России.

Следуя традиции «Ежемесячных сочинений», этого 
«замечательного», по оценке Бюшинга, журнала, он на
чал публиковать в своем сборнике немецкие переводы с 
латинского некоторых статей членов Петербургской' 
Академии наук, прошедших апробацию в ученом собра
нии. В нем была дана также информация о новых рабо
тах С. Котельникова, С. Румовского, А. Н. Гришова и 
других ученых, отрецензированы 8-й и 9-й тома «Ком
ментариев» 57. Автором научных рецензий был профес
сор Академии наук И. Бекман. Из книг, опубликованных 
на русском языке, были отмечены 17, в том числе «Орен
бургская топография» П. И. Рычкова, «Описание Кас
пийского моря» Ф. И. Соймонова, переводы Геродота, 
Роллина, Валлерия. «Не приходится сомневаться, — пи
сал Бюшинг по поводу книги Рычкова, — что хороший 
немецкий перевод этого труда будет очень приятен пуб
лике Автор ее, хотя и не является ученым по профес
сии, но, прекрасно владея немецким языком, он вынес 
из хороших немецких книг отличный литературный вкус 
и достаточное знание истории и географии. Поскольку 
он сам был в этих местах с основания Оренбурга, то 
есть с 1734 г., и принимал участие в проводимых там 
мероприятиях, его известия являются надежными и осно
вательными» 58.

58 Там же С 320
5" Gelelirte Abhandlungen und Nachrichten. B’d 2. S 151— 161. 
5! Ibid Bd. 1 S 198.
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Бюшинг продолжил в первом томе журнала публи
кацию примечаний на второй том «Истории Российской 
империи...» Вольтера и впервые представил на суд чи
тателей один из важнейших источников русской исто
рии — «Правду» Ярослава. Он напомнил им о том, что 
впервые о существовании этого памятника они узнали 
из «Краткой истории Новгорода» Миллера, после чего 
был сделан его французский перевод Штрубе де Пир- 
монта, с которого осуществлен перевод на немецкий 
я з ы к 59.

Первая проба пера оказалась удачной. «Научные из
вестия» Бюшинга были замечены немецкой критикой, 
обстоятельной рецензией на них откликнулись «Геттин
генские ученые ведомости», поддержав его начинание 
как важное и полезное для всех интересующихся Росси
ей 60. Положительная рецензия на журнал была опубли
кована также в «Neue kritische Nachrichten» Грейф- 
сва л ьд а 61. Это вдохновило ученого к продолжению на
чатого дела в Германии.

68 Ibid. Bd. 2. S. 3—8.
60 Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen. 1765 188— 190.
" ' R a a b  H. Die A nfange der slawistischen Studien in deutschen 

Ostseeraum unter besonderen Beriicksichtigung von Mecklenburg und 
Vorpommern. S. 383.



2. Россия в «Магазине новой истории и географии» 
А. Ф. Бюшинга (1767— 1788 гг.)

В 1767 г. в Гамбурге начал выходить ежегодник Бю
шинга «Magazin fur die neue Historie und Geographies. 
Это было солидное издание размером в четверть листа, 
каждый том которого содержал около 500 и более стра
ниц. Первый том «Магазина», составленный, как о том 
говорилось в предисловии, с помощью Г. Ф. Миллера, 
почти целиком посвящался России. И в последующих 
томах русские материалы занимали, как правило, боль
шую часть журнала. Объясняя читателям это обстоя
тельство, Бюшинг писал в предисловии к 3-му тому: 
«Читатели моего журнала, без сомнения, уже заметили, 
что в отношении Российской империи у него особенно 
богатое содержание. Я действительно намерен дать пред
ставление о государственном устройстве этой страны... 
Я уже поместил в 1-м томе данные о церквах и монас
тырях, о гражданском ее делении, во втором томе при
вел данные о населении и армии, в третьем даю доку
ментальные материалы о торговле... Остальные материа
лы, принадлежащие к политической географии России, 
появятся в следующих томах» '. Что касалось историче
ских материалов, то, как это подчеркивалось и назва
нием «Магазина», внимание Бюшинга привлекала преж
де всего новая история России. В это понятие он вклю
чал XVII и XVIII вв. и обещал читателям знакомить их 
с новыми, неизвестными ранее документами и свиде
тельствами современников.

Как видно из этого заявления, Бюшинг имел в отно
шении России далеко идущие планы, намереваясь по

1 M agazin fiir die neue Histirie und Geographie. Hamburg, 1769. 
Bd. 3 Vorrede

213



следовательно знакомить немецких читателей с полити
ческой географией России, государственным устройст
вом, населением, экономикой, законодательством, нау
кой, с новой историей страны.

Преимущественно из русских материалов был состав
лен им 7-й том «Магазина». Помимо раздела под назва
нием «Россия» в нем содержался еще небольшой, в не
сколько десятков страниц раздел о Германии. Большин
ство статей 9-го тома также касалось России. «Я не бо
юсь упреков за это,— заявлял Бюшинг в предисловии 
к нему, — поскольку Россия, эта величайшая на зем
ном шаре держава, настолько замечательна, пережива
ет время от времени столь многие знаменательные изме
нения, что никакая информация о ней не будет излиш
ней» 2. Только в 4 томах из 22 отсутствуют материалы 
о России. Бюшинг объяснял это нехваткой нужного для 
подготовки их к печати времени. В предисловии к 8-му 
тому, в котором'раздел «Россия», шестой по счету, был 
невелик, он сетовал . не на недостаток материалов, 
а именно на это обстоятельство. Когда же материалы 
бывали готовы, он помещал их в готовящийся к изда
нию том за пределами раздела «Россия». Таково извле
чение из дневника путешествия И. Лерхе в 3-м томе, 
продолжение «Описания Молдавии» Д. Кантемира в 
4-м, известие о сватовстве датского принца Вольдемара 
Христиана Гюльденлове к дочери царя Михаила Федо
ровича в 10-м томе и др.

Шесть первых томов увидели свет в гамбургском из
дательстве Бухенредера и Риттера, а в 1772 г. журнал 
сменил своего владельца. Остатки прежних выпусков 
были куплены известным галльским издателем Иоган
ном Якобом Куртом, и с 7-го тома «Магазин» перемес
тился в Галле В этом городе, имевшем тесные связи с 
Россией, журналу был обеспечен более широкий круг 
знатоков и почитателей, чем в Гамбурге3. По инициати
ве Курта, высоко ценившего русские материалы «Мага
зина», его 1-й том с некоторыми авторскими поправка
ми был переиздан в 1779 г. Был учтен при этом и тот 
горячий прием, который был оказан изданию читающей 
публикой. «Мои надежды сделать с помощью друзей

2 Ibid Halle, 1775. Bd 9. Vorrede
3 M i i h l p L o r d t  G. Eir. deutscher R uss lan d k en ner .. S. 47.
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этот журнал представительным и долговечным осуще
ствились, — писал Бюшинг в предисловии к этому но
вому изданию, — и это вдохновляет меня и к его про
должению» 4.

Издание Бюшинга было предназначено, главным об
разом, для средненемецкой, ганзейской и северо-восточ
ной немецкой буржуазии, взоры которой были обращены 
тогда к России. С Россией ее связывали разнообразные 
экономические и научные интересы, вызывавшие боль
шую потребность в надежной информации о русской 
торговле, о продукции русской промышленности, ввозе и 
вывозе товаров, внутреннем товарообороте, экономиче
ской политике правительства, о русских портах и пош
линах. Поскольку в Германии было много желавших пе
реселиться в Россию, они хотели получить информацию 
о природе страны, о возможностях поселения, о законо
дательной деятельности властей, о денежной системе 
и т. п. Политические деятели, военные чины интересова
лись войнами, которые вела Россия, ее государственным 
устройством, организацией управления, состоянием ар
мии и флота. Научную общественность интересовали 
данные о народах России, о ее истории, природных бо
гатствах, науке и культуре. На все эти вопросы Бюшинг 
пытался дать ответы в своих журналах. Он сам неодно
кратно заявлял о том, что его издания преследуют цели 
удовлетворить запросы разных слоев немецкого обще
ства, купцов и ученых, учителей и священников, офице
ров и политиков, ремесленников и служителей муз.

Разнообразие интересов читающей публики, на кото
рую ориентировался «Магазин новой истории и геогра
фии», обусловило и чрезвычайное многообразие пуб
ликовавшихся в нем материалов о России. В нем широ
ко было представлено, во-первых, законодательство Рос
сии XVIII в. Мы находим здесь «Генеральный регла
мент» Петра I 1720 г . 5, петровскую «Табель о рангах» 
1722 г . 6, указы Петра I, Петра III и Екатерины II, име
ющие отношение к секуляризации церковных и монас
тырских зем ель7. В 16-м томе были помещены указы

4 M a^izii i  fiir die neue Historie und Geographie. Halle, 1779. 
Bd. 1. Vorrede

4 Ibid B'd 1. S 111 — 144.
• Ibid Bd 7. S 347—3610.
7 Ibid bd. 1 S 78— 106.
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Петра II о реорганизации государственных учреждений 
(Тайной канцелярии, Сената, коллегий) 8, а в 1-м нашла 
отражение законодательная деятельность Екатерины II 
первых лет царствования 9.

• Особое внимание оказывалось при этом законода
тельству в области экономического развития России, в 
частности внутренней и внешней торговли. Указ Пет
ра III Сенату от 27 марта 1762 г. и серия указов Екате
рины II от 1762 г. в дополнение и исправление некото
рых статей предыдущего касались торговли России зер
ном, мясом, смолой, деревом, льном, мылом, другими 
товарами, содержали особое распоряжение относитель
но торговли с заграницей, особенно с Китаем 10. Новая 
серия указов была представлена в 9-м томе. Они каса
лись организации внешней торговли России с Констан
тинополем и Левантом п , с Персией 12, торговли через 
Средиземное море 13, Нарву, Ригу и Выборг 14 и др. З а 
служивает упоминания Таможенный тариф 1775 г., при
званный стимулировать черноморскую торговлю Рос
сии'15, указ Елизаветы Петровны от 19 марта 1757 г. об 
организации денежного дела в Эстляндии и Лифляндии 
и др.

Следующую группу составляют статистические мате
риалы разного рода: о населении, о современном состоя
нии различных отраслей народного хозяйства, торговле, 
армии и флоте. Назовем лишь некоторые. Это «Список 
податного населения м. п. в Российской империи по ре
визии 1745 г.», в котором данные о количестве налого
плательщиков представлены по губерниям, провинция^, 
городам -и уездам Российской империи 16, уже упомяну
тый ранее «Список церквей и монастырей Российской 
империи на 1760 г . 17, обстоятельный перечень всех сухо
путных войск России, составленный в 1762 г. для импера

8 Ibid Bd. 16. S 357—376
9 Ibid Bd 1 S 145—246
10 Ibid. Bd. 3 S. 364—386.
11 Ibid. Bd 9. S. 133— 150.
12 Ibid. S 151 — 1G2.
13 Ibid. S 163— 168.
ч  Ibid. S. 169—252.
15 Ibid. B'd 11 S. 371—436
16 Ibid Bd. 2. S. 441—468.
17 Ibid. Bd. 1. S. 42—77.
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тора Петра III 18, таблица военного флота на 1745 и 
1757 гг. 19 Последняя давала представление не только 
о числе военных судов, но и об их экипажах, о местах 
их стоянки и даже о режиме питания команд. Некото
рые материалы такого рода имели отношение к прибал
тийским провинциям империи, в том числе «Список дво
рян герцогства Лифляндии на 1729 г .» 20, «Список об
щественных и частных имений в герцогстве Лифляндии 
на 1765 г.» 21 и др.

Много в «Магазине» Бюшинга разного рода статисти
ческих материалов, характеризующих торговлю России 
в XVIII в. Это прежде всего приложения к сочинению 
И. Ф. Кильбургера «О русской торговле», в которых бы
ли помещены «списки» товаров и «списки>? судов. В гла
ву о торговле России с Европой через Астрахань был 
вставлен «Список товаров, привезенных в Астрахань в
1763 г. на 33 иностранных судах»22. В конце сочинения 
находим «Список судов, прибывших во все русские га
вани и вышедших из них в 1761, 1762 и 1763 гг.», в ко
тором приведены данные о гаванях Кронштадта, Риги, 
Ревеля, Пярну, Аренсбурга, Астрахани и других рус
ских портов23. Здесь же обнаруживаем «Таблицу това
ров, поступивших в Петербург и вывезенных из него в
1764 г.», подобный документ о торговле Риги в 1761 г., 
«Список судов, прошедших по Ладожскому каналу в 
1763 г., и товаров, привезенных на них»24. Носящие раз
розненный характер, они, конечно, не давали возможно
сти делать ообобщающие выводы, но в совокупности с 
законодательными актами создавали достаточно убеди
тельное представление о роли России в европейской тор
говле в начале 60-х гг. XVIII в.

Большое место занимали в «Магазине» Бюшинга 
сочинения иностранцев о России, записки, дневники, 
описания путешествий. Некоторые из них относятся к 
разряду малоизвестных или неизвестных публикаций, 
отдельные представляют собой величайшую библиогра

18 Ibid Bd. 2. S 4 6 9 -4 8 2
19 Ibid. Bd 9. S 256—274
20 Ibid Bd 3 S 231—240
21 Ibid. B'd 7. S. 361—416.
22 Ibid. Bd. 3 S 290—302.
23 Ibid S. 343—351
24 Ibid. S 351—363
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фическую редкость. Но журнал дал путевку в жизнь и 
многим интересным и ставшим авторитетными в русской 
и советской исторической науке источникам такого ро
да. К их числу принадлежит дневник Ф. В. Бергольца 
(1699— 1765 гг.), опубликованный в четырех последних 
томах «Магазина». Бюшинг высоко оценил информа
тивные возможности этого важного источника и предска
зал ему долгую и плодотворную жизнь. «Во все времена 
историки России будут охотно использовать этот днев
ник», поскольку автор его «зафиксировал только то, что 
сам ежедневно слышал и видел или чему был свидете
лем», — писал он во введении к публикации. Предсказа
ние Бюшинга вполне оправдалось, дневник Бергольца, 
вместе с дневником Патрика Гордона, открытым для 
иследования Байером и Миллером, а также «Преобра
женной Россией» Ф. X. Вебера, считается одним из при
знанных, авторитетных сочинений иностранцев о време
ни Петра I. Что касалось обстоятельности, точности и 
богатства сведений, то Бюшинг отдавал предпочтение 
дневнику Бергольца перед сочинением Вебера, которое 
уже к тому времени снискало, по его словам, «столь мно
го справедливых похвал» 25. Он полагал, что дневник 
лучше и полнее знакомит читателей с Петром I, его 
семьей, семьей его брата Ивана, голштинского герцога, 
и многими другими личностями этой эпохи, чем все из
вестные к тому времени исторические книги, описания 
путешествий и прочие исторические известия. Он отдавал 
ему полное предпочтение и перед собранием анекдотов 
о Петре I Я. Штелина, увидевшим свет в 1785 г.

Во введении к дневнику Бюшинг сообщил сведения 
об авторе, которые вошли затем в историческую науку. 
Фридрих Вильгельм Бергольц, по его данным, был сы
ном состоявшего на русской службе голштинского дво
рянина, дослужившегося до чина генерал-лейтенанта. 
Но еще мальчиком Бергольц был увезен в Германию и 
появился в Петербурге вновь в 1721 г. в свите голштин
ского герцога Карла Фридриха. Тогда же он начал ве
сти дневник и продолжал его до 1725 г., отнюдь не пред
назначая его к печати Во второй свой приезд в Россию 
в 1742 г Бергольц сопровождал сына герцога и дочери 
Петра I Анны, будущего Петра III, и ушел в отставку

25 Ibid Bd 20. Vorrede. 
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в 1746 г. в чине великокняжеского обер-камергера. Ос
таток своих лет он провел в Висмаре, где в 1765 г. с 
ним, уже глубоким старцем, познакомился возвратив
шийся из России Бюшинг. Уже тогда он узнал о нали
чии дневника и проявил к нему большой интерес, одна
ко заполучить его Бюшингу тогда не удалось. Автор его 
не был готов к тому, чтобы увидеть свое произведение 
напечатанным26. Не помогла и переписка, организо
ванная Бюшингом, который смог получить дневник толь
ко после смерти Бергольца. Человека, унаследовавшего 
бумаги, который хорошо относился к Бюшингу и к исто
рической науке, ему не составило труда склонить к его 
публикации.

Настойчивость, проявленная ученым в этой истории, 
весьма показательна. Она была свойственна ему всегда, 
когда речь заходила о > важных исторических докумен
тах. Интересно отметить, что Бюшинг сумел в свое вре
мя, будучи лично знаком с И. Г. Фокеродтом, завладеть 
его дневником, посвященным времени Петра I. Это слу
чилось в Галле в 1754 г. Любопытные характеристики 
этого автора, сделанные Бюшингом, были обнародова
ны А. Г. Брикнером 27. Что же касается дневника Бер
гольца, то он вошел в научный оборот благодаря пуб
ликации Бюшинга. Только на русском языке он выдер
жал три издания, сделанных на основе бюшинговского 
«Магазина». Самое полное в переводе И. Ф. Аммона вы
шло в 1902— 1903 гг. 28 Этот интереснейший памятник, 
открытый Бюшингом, до сих пор не исчерпал своих ис
точниковедческих возможностей и дает в руки заинтере
сованных исследователей уникальный материал о пет
ровском времени 29.

Времени Петра I посвящались и заметки Г. Ф. Бас- 
севича, опубликованные Бюшингом в 9-м томе «Магази
на» на французском я зы к е 30. Бывший посол голштин

26 Ibid. Bd 20. Vorrede
27 См . Б р и к н е р А. Г. Указ соч С 6
28 История дореволюционной России в дневниках и воспомина

ниях М ,  1976. Т 1 С 101
29 С м , например: А г е е в а  О. Г Мемуарная литература как 

исторический источник по общественной и культурной жизни Пе
тербурга I четверти XVIII в //Историографические и исторические 
проблемы русской культуры М ,  1982 С 85— 107.

30 Magazin fur die neue Historie und Geographie Bd 9 S. 281 — 
398.
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ского двора, он имел «сильное влияние на развивав
шуюся северную торговлю России, был, как никто дру
гой, сведущ в ней». Поэтому, считал Бюшинг, обширная 
записка, «извлеченная из бумаг покойного», могла стать 
«прекрасным источником суждений об этом предмете». 
Она содержала новые данные о северной торговле Рос
сии в первой четверти столетия и «много важных и при
ятных анекдотов» о Петре и его окружении. Так харак
теризовал публикацию Бюшинг, представляя читателям 
9-й том «Магазина» в «Еженедельных известиях» 3|. Д о
бавим к этому, что среди «бумаг», положенных в основу 
извлечения Бюшинга, были донесения голштинскому 
двору, реляции, письма и пр., которые свидетельствова
ли о том, что Бассевич принимал активное участие в 
переговорах русского двора со Швецией и Голштинией, 
что пользовался влиянием на политические дела «Севе
ра» и после, смерти Петра, хорошо знал обстоятельства 
вступления на престол Екатерины I. В 1865 г. с бюшин- 
говской публикации был сделан русский перевод, и све
дения Бассевича стали использоваться русскими иссле
дователями 32.

Большое значение имело обнародование Бюшингом 
хорошо известного сейчас историкам сочинения шведа 
Кильбургера о русской торговле. Оно появилось в 3-м 
томе «Магазина» под названием «Краткое известие 
о русской торговле, как она велась в 1674 г. ввозимыми 
в Россию и вывозимыми из нее товарами, сочиненное 
Иоганном Филиппом Кильбургером»33. Предваряя его 
публикацию, Бюшинг высказал в предисловии мысли, 
которые как нельзя ярче характеризуют его взгляды. 
«История торговли любого государства, — писал он,— 
является важной частью его истории вообще. Торговля 
России благодаря множеству разнообразных естествен
ных продуктов всегда имела огромное значение и ста
новилась со временем все значительнее и прибыльнее 
для государства. Мощь этого государства во многом за 
висит от хорошо организованной и постоянно расширя
ющейся торговли; поэтому все источники по ее истории 
должны быть высоко оценены и взяты на вооружение.

51 Wochentliche Nachrichten 1775. Bd. 3 S. 122.
32 Русский Архив. 1865 №  1, 2, 5, 6
33 Miagazin fur die neue Historie und Geographie. B'd 3. S. 245— 

363.
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Настоящие известия уже устарели, но именно поэтому 
очень нужна не только для изучения русской торговли, 
но и для.изучения самой Российской империи»34. Пока
зу тех прогрессивных шагов, которые были сделаны Рос
сией с 1674 г., должны были служить упомянутые выше 
документальные приложения к известию.

Как обычно, Бюшинг привел в публикации извест
ные ему данные об авторе и истории рукописи, которая 
была передана ему для издания Г. Ф. Миллером. Ему, 
считал Бюшинг, должны были адресовать свои выраже
ния благодарности за появление этого труда читатели. 
Издание Бюшинга дало основания для русских перево
дов сочинения Кильбургера. Наиболее полный сделан 
Б. Г. Курцом 35. Он содержит также дополнения к пятой 
части сочинения в виде двух глав, отсутствовавших в ру
кописи, принадлежащей Миллеру, и обнаруженных 
Шмидтом-Фисельдеком в другой, хранившейся в Воль- 
фенбюттельской герцогской библиотеке. Этой публика
цией Бюшинга, как и дневником Бергольца и другими 
материалами «Магазина», до сего времени пользуются 
немецкие историки 36.

Своими публикациями Бюшинг, вслед за Миллером, 
многое сделал для того, чтобы. опровергнуть широко 
распространенное в Западной Европе мнение, будто на
стоящая история России начинается с Петра I, до при
хода к власти которого она жила в полуварварских су
мерках. Его высокое мнение о допетровской России осно
вывалось на изучении источников и литературы, как 
русских, так и иностранных. Кроме сочинения Кильбур
гера он привел в своем «Магазине» еще несколько из
вестий иностранцев, подтверждавших его выводы о вы
соком уровне развития Русского государства. Одно из 
них он представил читателям следующим образом: 
«И сейчас еще в разных странах есть одноглазые люди, 
которые считают Россию страной слепых и верят в то, 
что сами они являются дальновидными людьми. Но они 
весьма заблуждаются, и могут быть посрамлены не

34 Ibid S. 246
“ К у р и  Б  Г Сочинение Кильбургера о русской торговле в 

царствование Алексея Михайловича Киев, 1915.
36 A m b u r g e r  Е. Beitrage zur Geschichte der deutsch-russi- 

schen kulturellen Beziehungen. Giessen, 1961. S. 131.

221



только новейшим, но и древним временем» 37. Под древ
ним временем в данном случае он имел в виду XVII в., 
и, как справедливо отметил уже Г. Мюльпфордт, «та
кое признание значения раннего времени, да еще в от
ношении России, было редким явлением в самоуверен
ном и гордом своим прогрессом веке Просвещения, ко
торый все достижения охотнее приписывал себе» 38.

Речь шла о помещенном в 9-м томе «Магазина» 
«Описании второго посольства Иоахима Скультетуса, 
тайного советника прусского королевства и бранденбург
ского курфюрства в 1675 г .» 39. В нашей литературе из
вестно только первое (1673 г.), описанное И. А. Бранд
том, профессором из Дуйсбурга, который был в посоль
ской свите. Оно публиковалось в Везеле в 1702 г. на 
немецком и в 1703 г. в Утрехте на голландском языках. 
О втором упоминания в пособии под ред. П. А. Зайонч- 
ковского нет. Поскольку оно осталось совершенно неиз
вестным отечественным историкам, имеет смысл остано
виться подробнее на этом сочинении. Бюшинг считал, 
что оно содержит «много занимательного и полезного». 
«Я не отрицаю, — замечал он, — что многословие Скуль
тетуса местами и в особенности в описании русского 
двора несколько чрезмерно (и так похвально — скажем 
мы. — JI. Б.), но кто будет читать это сочинение не ра
ди простого времяпрепровождения, но для того, чтобы 
найти к нем кое-что для истории и для сравнения древ
них и новых отношений, государственных порядков, обы
чаев, междуусобиц и титулов двора, тот найдет в нем 
много интересного и нужного» 40.

Из описания видно, что Скультетус приехал в Рос
сию с «нотой» своих дворов (она помещена Бюшингом 
тут же, в 9-м то м е 41), в которой русское правительство 
побуждалось к введению войск в Лифляндию и объяв
лению войны Швеции. Воспользовавшись неблагоприят
ной для последней ситуацией, Россия, как говорилось в 
ноте, имела возможность отомстить ей за потерю Н ар
вы, Ингерманландии и Карелии. Скультетус был в Мо

37 M agazin  fur die neue Historie und Geographie Bd 9 Vorrede
38 Miihlpfordt G. Ein deutscher Russlandkenner . S 47.
39 M agazin  fur die neue Hisforie und Geographie. Bd 9 S. 3—

76
40 Ibid. Bd. 9. Vorrede
41 Ibid Bd. 9 S 30—34
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скве с 10 августа по 4 октября 1765 г., но все его усилия 
оказались тщетными. Война со Швецией в это время не 
входила в планы русского правительства, и Скультетус 
повез назад послание царя, в котором на немецком язы
ке был приведен длинный, на несколько десятков строк 
его титул и в котором он, хотя и обещал помощь и под
держку королю и курфюрсту, но вечный мир со Швеци
ей нарушить отказался. Русская дипломатия этого вре
мени и вызвала восторженные отзывы Бюшинга. «На
стоящее описание путешествия, — отмечал он, — показы
вает, насколько тонкой была мудрость русского двора 
при царе Алексее Михайловиче. Сколько усилий прило
жили бранденбургские послы, вместе с римско-импер
скими и королевско-датскими, чтобы склонить русский 
двор к разрыву со Швецией, но тот, несмотря на все оче
видные уверения, не сделал этого, но, наоборот, через 
своих послов сделал шведскому двору соответствующее 
представление. И хотя Россия подтянула свои войска к 
лифляндской границе, привлекая тем внимание'швед
ского двора и вынуждая его не оголять эту границу, уве
дя свои, однако настоящей враждебности, на которую 
рассчитывали, так и не проявила, извиняя себя тем са
мым за эти действия».

Бюшинг обратил внимание на такой факт, который 
также служил доказательством его утверждений о высо
ком уровне русской дипломатии, что русский двор с 
древнейших времен «четко соблюдал разницу между по
сланниками, послами и резидентами иностранных дво
ров и не был склонен отклоняться от нее даже в самом 
малом». Обратил он внимание читателей и на другое 
достоинство сочинения Скультетуса, на обстоятельно 
описанную церемонию приема и вручения подарков, тор
жественного обеда, поездки царя в Троице-Сергиеву 
лавру, в которой его сопровождали послы иностранных 
государств, и пр. Эти описания, вне всякого сомнения, 
заслуживают внимания и советских исследователей.

Бюшинг был также первым издателем «Известия 
о географии Лапландии» Симона фон Салингена, сочи
ненного в 1591 г. Представитель датского короля в Л ап 
ландии, он занимался вопросами установления границ 
между Россией и Данией. В этом известии Бюшинг об
ратил внимание на то, что «древние европейские госуда
ри, в данном случае датский, не сомневаясь называли
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русского царя кайзером. Это тем более удивительно, что 
в наше время при некоторых дворах еще сомневаются 
называть ли этим титулом русского монарха» 42. Мнение 
Бюшинга не расходится с выводом советского историка, 
считающего, что признание иностранными государства
ми императорского титула за русскими- царями и новой 
«империи» затянулось на целое полустолетие43.

Бюшинг был первым издателем брачных контрактов 
и известий иностранцев о брачных делах царской семьи, 
изученных в конце XIX в. Д. М. Цветаевым 44. В его 
«Магазине» нашли отражение материалы на эту тему, 
начиная с брака Марии Владимировны Старицкой, до
чери двоюродного брата Грозного, с Магнусом, сыном 
датского короля Христиана III, сватовства шведского 
принца Густава и датского принца Иоанна к Ксении Бо
рисовне Годуновой и кончая несостоявшимся браком 
Вольдемара Датского и Ирины Михайловны 1644 г.

В заключение характеристики этой группы публика
ций необходимо упомянуть оставшееся неизвестным у 
нас сочинение о России Петера фон Г авена45. Датский 
чиновник, он был в России дважды, сначала в 1736— 
1737 гг., когда состоялось его путешествие в Азов, затем 
в 1744— 1746 гг., когда он около года прожил в Москве 
и примерно четверть года на обратном пути в Петербур
ге. Сам автор считал, что за это время он имел «пре
краснейшую возможность собрать надежные известия 
о предметах, которые каждый иностранец хочет 
зн ать» 46, и без промедления отдал их в печать.'Уже в 
1747 г. они увидели свет в двух частях в Копенгагене на 
датском языке. Немецкий перевод их был осуществлен 
служащим датского посольства в Петербурге А. Шу
махером, который, как указывал в своем жизнеописа
нии Бюшинг, использовал для этого не только свой 
жизненный опыт, но и советы знающих людей, Б. К- Ми-

42 Wochentliche Nachrichten. B'd. 1. S. 131— 132.
43 См - Н е к р а с о в  Г А Роль России в европейской между

народной политике 1725— 1739 гг. М ,  1976. С. 6
44 См Ц в е т а е в  Д  М Из истории брачных дел в царской 

семье Московского периода М , 1884; О н  ж е .  Протестантство и 
протестанты в России до эпохи преобразований Ц  Чтения О И ДР 
1889 Кн 4

45 См • Magazin fiir die neue Historie und Geographie. Bd 10. 
S. 279—364.

46 Ibid S. 281.
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ниха и Г. Ф. Миллера. Некоторые разделы сочинения 
Гавена были пересмотрены и самим Бюшингом, в том 
числе о торговле, о почтовом деле, о чем свидетельст
вует появление в них материалов за 50—60-е гг. XVIII в. 
Можно считать, что новая редакция известий о России 
Петера фон Гавена представляла собой скорее коллек
тивный труд ряда весьма компетентных современников. 
Это обстоятельство подчеркивалось и названием пуб
ликации: «Различные отрывки из исправленных извес
тий о Российской империи Петера фон Гавена, опубли
кованных в Копенгагене в 1747 г., переведенных на не
мецкий язык и еще раз исправленных и дополненных».

Сочинение это не было переведено на русский язык 
и осталось неизвестным в России. А между тем оно 
представляет несомненный интерес для характеристики 
разных сторон ее жизни в XVIII в. Достаточно привести 
название его глав: о земельных владениях в России, 
о ремеслах и художествах, о торговле (с экскурсом в 
историю внутренней и внешней торговли), о почтовом 
деле в России, известия о бароне Гюйсене, гофмейстере 
царевича Алексея Петровича, описания пути ©т Петер
бурга до Азова и городов на этом пути, о русском на
роде, о донских казаках и калмыках и др. Помимо соб
ственных наблюдений заинтересованного путешествен
ника в нем содержатся значительный цифровой матери
ал, данные о доходах одного украинского владения, 
о подушных сборах, о ценах на товары, о судах, прихо
дящих в русские гавани.

Единственным, кто знал эту публикацию Бюшинга, 
был П. П. Пекарский, которого привлекли в ней извес
тия Гавена о Г. Гюйсене47. Они содержат важный ма
териал о заграничной деятельности вступившего на рус
скую службу в 1702 г. и ставшего известным диплома
том 48 барона Генриха фон Гюйсена. Именно он снаб
жал заграничную прессу известиями о России, вел пе
реписку с издателями лейпцигских журналов, инспири
ровал некоторые работы о Петре I в Германии, что дает 
основание историкам ГДР именовать его «русским ше
фом прессы» 49.

47 П е к а р с к и й  П П Наука и литература в России при П ет
ре Великом Т I С. 91.

18 В о з г р и н В Е Россия и европейские страны в годы Север
ной войны Л., 1986 С 69, 204—205, 238 и др

4 9 G r a s s h o f f  Н Russische Literatur in Deutschland... S. 47.
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Журнал Бюшинга уделял огромное внимание тру
дам русских ученых, подтверждая этим высокую оцен
ку его редактором достижений русской науки. Благо
даря его посредству немецкие читатели смогли познако
миться с оригинальными работами, созданными в Рос
сии. Большинство их носило характер землеописаний, 
что вполне отвечало той цели, которую в конечном сче
те преследовал журнал — формирование научных пред
ставлений о природе, государственном устройстве и на
селении России. По авторитетному мнению Э. Винтера, 
переводная литература была одним из каналов разви
тия немецко-русской и немецко-славянской взаимности 
в век Просвещения50. И Бюшинг вносил в нее своей 
деятельностью достойный вклад. В «Магазине» были из
даны «Оренбургская топография» П. И. Рычкова51, 
«Описание Молдавии» Д. Кантемира 52, «Краткие геог
рафические, политические и исторические известия о М а
лороссии» В. Рубенова 53, дневник путешествия в кир- 
гиз-кайсацкие степи в 1771 г. Н. Ры чкова54, «Известие 
о черкасских или кабардинских землях» Я. Штелина 55, 
«Известие о русских открытиях в Тихом океане» П. С. 
Палласа 56, отрывки из дневника И. Я. Лерхе о его пу
тешествии в Астрахань и Персию57. Среди материалов 
такого характера встречаются безымянные публикации: 
«Известия о городе Архангельске» (1764 г.) 58, «Крат
кое описание Кменигородской провинции в Выборгской 
губернии» (1764 г.) 59, «Описание путешествия от Санкт- 
Петербурга в Молдавию и обратно через Киев и Моск
ву» (1770— 1772 гг.) 60.

Здесь уместно вспомнить о человеке, который был ак

60 W i n t е г Е. Die Aufklarung bei der shw ischen  Vojkern und 
die deutsche A ufk larung//Zeitschrif t  fiir Slawistik. 1957. Bd. 2. 
H. 2. S. 153— 162

51 Magazin fur die neue Historie und Geographie Bd. 5 S. 457— 
530, Bd. 6 S 473—516, Bd. 7 S. 1— 188.

«  Ibid. Bd 3. S. 537—574; Bti. 4. S. 1— 120
53 Ibid Bd. 9 S 415—462.
5< Ibid. Bd. 7. S. 417—474.
55 Ibid. Bd 6. S 451—472
и  Ibid. Bd. 16. S. 237—286
57 Ibid. Bd. 3 S. 1—44; Bd 10. S. 365—476
58 Ibid Bd. 4. S 498—513.
59 Ibid Bd 3 .  S 478—496.
60 Ibid. Bd. 7. S. 189—232.
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тивным сотрудником Бюшинга в публикациях трудов 
русских ученых и других русских материалов, перевод
чике Христиане Генрихе Газе, чьи блестящие заслуги в 
развитии немецко-русских связей века Просвещения вы
соко оценены историками Г Д Р 61. Тюрингский пастор .и 
адъюнкт философии университета йены, X. Г. Газе 
(1731— 1791 гг.) начал изучать русский язык во время 
трехлетнего пребывания в качестве домашнего учителя 
в Лифляндии и Курляндии. Работа с русскими книгами 
в Веймарской герцогской библиотеке усовершенствова
ла  эти познания, а тесная связь с Бюшингом окончатель
но определила его научные интересы. Им были переве
дены на русский язык и изданы в Германии две части 
«Русской истории с древнейших времен» М. М. Щ ер
батова (Данциг, 1779), три тома дневника путешествия 
И. И. Лепехина (Альтенбург, 1774— 1782), дневник 
Н. Рычкова (Рига, 1774). Большинство названных выше 
работ русских ученых в «Магазине» были переведены 
на немецкий язык им. Газе были составлены собствен
ная грамматика и словарь русского языка, что в нема
лой степени обеспечило высокое качество его переводов, 
постоянно отмечавшееся как самим Бюшингом, так и 
критикой. Г. Ф. Миллер, написавший рецензию на пере
вод «Оренбургской топографии», которая была помеще
на Бюшингом в «Магазине», отмечая некоторые ошибки 
в нем, писал: «Удивительно не то, что в переводе есть 
ошибки, а то, что их так мало, и они так неважны, что 
могут быть замечены только такими читателями, кото
рые в совершенстве владеют русским языком» б2.

Благодаря «Оренбургской топографии» Рычкова в 
Германии впервые было получено точное представление 
о столь значительном в историческом плане регионе, 
соединяющем два континента, Азию и Европу, который 
на протяжении многих столетий был своеобразной 
дверью в Европу для многочисленных азиатских наро-

61 С м- K u n s t m a n n  Н. D er .Jenae r  Adjunkt und Thuringer 
Geistliche Christian Heinrich Hase als Vermittler slawischen Kultur- 
gutes Ein Beitrag  zur Erforschung der deutschen Osteuropakunde 
im 18 Jahrhundert//Wiss Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Univcr- 
s i ta t Jena Thiiringen gesellschafts-und sprachwissenschaftliche Rei- 
he 1957/58 Ja. 7 H 4 S 483—493; F e y l  A Beitrage zur Geschi- 
chtc der slawischen Verbindungen und fntei nationalen Kontakte der 
Universitdt Jena S. 269—271

62 Magazin fur die ncue Historie und Geographic. Bd 7. Vorrede.
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дов. Г. Мюльпфордт считал публикацию этого труда в 
«Магазине» самой своевременной из всех изданий сочи
нения Рычкова. Когда в 1772 г. Бюшинг заканчивал его 
издание в «Магазине», на Урале началось восстание 
яицких казаков, ставшее своего рода увертюрбй Кре
стьянской войны под руководством Е. И. Пугачева. 
И немецкие читатели, знакомые с трудом Рычкова, мог
ли успешно ориентироваться затем в тех сообщениях, 
которые начали поступать в Германию о «разбойнике» 
Пугачеве и его действиях63.

Столь же актуальной была и другая публикация Бю- 
ш'инга — труда В. Рубенова о Малороссии. К Украине 
было тогда привлечено в Германии всеобщее внимание. 
Десятилетие спустя после Семилетней войны с Пруссией 
Россия вела вторую семилетнюю войну с Османской им
перией за обладание Южной Украиной (1768— 1774 гг.). 
В Германии пристально следили за этой войной, по
скольку на стороне России сражались многие немецкие 
солдаты и офицеры. И Бюшинг пошел навстречу широ
кой потребности в знании о прошлом и настоящем Ук
раины, когда вслед за заключением в 1774 г. Кючук-, 
Кайнарджийского мирного договора опубликовал в пере
воде Газе труд по украинскому краеведению Василия 
Рубенова, члена Вольного Российского общества при 
Московском университете, появившийся в Петербурге в 
1773 г.

Этот труд представляет интерес и для современного 
историка. Основанный на материалах проведенного 
Коммерц-коллегией анкетирования, он рисует состояние 
Украины непосредственно перед изменениями 70— 
80-х гг., в частности перед губернской реформой 1775 г. 
и введением на Украине крепостничества. Помимо цен
ной информации о населении, городах, военном деле и 
управлении русской Украиной труд Рубенова содержит 
краткий обзор украинской истории. Из него немецкие 
читатели получили в XVIII в. первые обстоятельные 
знания о борьбе украинского народа против господства 
польской шляхты, за воссоединение с Россией.

«Непреходящая ценность исторического повествова
ния Рубенова,— писал Г. Мюльпфордт, — заключается 
в том, что он считал главным содержанием украинской

63 См М й h 1 р f о г d t  G, Ein deutscher Russlandkenner . S. 49. 
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истории борьбу украинского народа за свое освобожде
ние, а вершиной этой борьбы — воссоединение с братским 
русским народом. Его краткая история Украины являет
ся выражением чувства русско-украинского единства во 
второй половине XVIII в., во время, когда в 1768 г. ос
тававшиеся еще под гнетом польских панов крестьяне 
и казаки Западной Украины снова поднялись в гайда
мацком восстании против своих угнетателей и когда оба 
народа, русские и украинцы, вместе боролись за осво
бождение Южной Украины от остатков турецкого и та 
тарского владычества . . .  Для нас же, немцев, — 
заключал он, — замечательно то, что 180 лет тому назад 
нашелся немецкий ученый, который изданием этого 
русского сочинения... познакомил своих читателей с ук
раинской освободительной борьбой и со столь значитель
ным историческим событием, как воссоединение обоих 
славянских народов» в 1654 г .»64.

Большую роль в развитии немецко-русских научных 
связей в XVIII в. сыграла публикация Бюшингом труда 
Д. Кантемира по истории и географии Молдавии. В пре
дисловии к вышедшему в 1973 г. в Кишиневе «Описанию 
Молдавии» неверно утверждается, что Бюшингом были 
изданы «лишь третья и четвертая главы первой части» 
этого труда 65. В действительности Бюшинг издал в 3-м 
и 4-м томах «Магазина» весь труд в переводе с латин
ского на немецкий язык Иоганна Людвига Редслоба, 
профессора Берлинского кадетского корпуса. Правда, 
как отмечал он в письме к Миллеру, выдержки из ко
торого приведены П. Гофманом, этот перевод был не 
совсем хорош и Бюшингу пришлось «слово в слово про
смотреть его, сверить с латинским оригиналом и при 
этом многое поправить»\66.

Благодарность потомков за обнародование труда 
Кантемира по праву должен разделить с Бюшингом и 
Г. Ф. Миллер. Именно он сумел получить рукопись пос
ле долгих странствий ее за границей, куда она вместе с 
другими сочинениями Д. Кантемира была увезена в

м Ibid S. 62.
65 К а н т е м и р  Д м и т р и й  Описание Молдавии Кишинев, 

1973 С XX
“ H o f f m a n n  Р Zur Editionsgeschichte von Cantemirs «Des- 

criptio Moldaviae»/ / Ein bedeutender Gelehrter an der Schwelle zur 
Friihaufklarung Dimitrie Cantemir (1673— 1723) Berlin, 1974. S 92.
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1732 г. его сыном Антиохом. После его смерти в 1744 г. 
в Париже она была продана с аукциона, но, по счастью, 
попала в руки графа Томсона, зятя ставшего в 1747 г. 
профессором Петербургской Академии наук А. Р. Бур- 
гава. С последним рукопись возвратилась в Россию. 
После смерти Бургава в 1758 г. ее унаследовал лейб- 
медик императорского двора Крузе, от которого она пе
решла к Миллеру. Эту историю рукописи Миллер при
вел в предисловии к труду Кантемира, с которым он и 
был представлен на суд читателей Бюшингом.

Надо сказать, что Миллер пытался издать рукопись 
сразу, как только она попала в его руки. С предложени
ем об этом он обращался к Бюшингу еще в 1760 г., ког
да тот был профессором в Геттингене67, в 1762 г. он пи
сал об этом лейпцигскому профессору И. Г. Бёме, извест
ному специалисту в области издания источников, рас
считывая на его помощь68. Не сумев «пристроить» ру
копись тогда, он передал ее вместе с предисловием Бю
шингу. Очевидно, это произошло в 1764 г., так как этим 
годом датировано предисловие. В нем Миллер сообщил 
также обстоятельные данные об авторе, о других его 
сочинениях, исправил многие биографические неточно
сти, которые имели место в жизнеописании Кантемира, 
опубликованном в Англии вместе с его «Историей Турец
кой империи» в 1734 г. Миллер справедливо считал, что 
«Описание Молдавии», этот «замечательный», по его сло
вам, труд, не был простым землеописанием, но содер
жал и «прекрасные сведения по истории, исторических 
древностях, государственном устройстве и природе стра
ны». «Я знаю это сочинение уже почти 40 лет», — писал 
он, — и это его заявление подтверждает упоминавший
ся еще П. П. Пекарским факт знакомства ученого с 
семьей Кантемиров 69.

Публикация Бюшинга способствовала широкому 
международному распространению и признанию труда 
Кантемира. Уже в 1771 г. немецкий перевод его был из
дан отдельной книгой, он был положен и в основу рус
ского перевода, увидевшего свет в 1789 г. В 1825 г. в пе
реводе с немецкого было осуществлено первое румын

07 G r a s s h o f f  Н Russische Literatur in D eu tsch land .. S 223.
68 H о f f m a n P Zur Editionsgeschichte... S. 90
89 Magazin fur die neue Historie und Geographie Bd 3 S 537.
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ское издание книги, и только в 1872 г. был, наконец, 
опубликован латинский оригинал 70.

Среди полученных Бюшингом из России безымянных 
сочинений нельзя не упомянуть описание путешествия из 
Петербурга в Молдавию и обратно в 1770— 1772 гг. Су
дя по содержанию, автором его был состоящий на рус
ской службе немецкий офицер, посланный на театр во
енных действий в Молдавию. Бюшинг писал, что автор 
не предназначал свои записки к печати, а передал их 
издателю «Магазина» «для чтения, из чисто дружеского 
расположения». Записки привлекли его внимание «как 
содержанием, так и новизной» 7I. Бюшинг нашел в них 
много интересных известий «о русских армиях, высту
павших против турок, об осаде Бендер, о чуме в России, 
Молдавии и Польше, об ужасном мятеже черни в Моск
ве, во время которого был злодейски убит добропоря
дочный епископ Амвросий, столько географических за
меток», что решился на их публикацию72. Публикация 
вызвала у друзей Бюшинга в России, Миллера и Бак- 
мейстера, знавших имя автора и считавших, что сочине
ние его написано «в весьма свободной манере» 73, некото
рое замешательство. Очевидно, оно было вызвано под
робным рассказом о событиях чумнопо бунта, непосред
ственным наблюдателем которого оказался автор запи
сок, задержанный в Москве на несколько месяцев эпи
демией чумы (1771 г.). Обнародованный Бюшингом уже 
в 1773 г., по горячим следам событий, он явился первым 
известием о них, содержащим неофициальную трактовку 
происшедшего. Остается только сожалеть поэтому, что 
публикация Бюшинга осталась неизвестной для иссле
дователей, разрабатывавших эту тем у74. Д аже А. Г. 
Брикнер, один из крупнейших знатоков истории XVIII в. 
и «Магазина» Бюшинга, прошел мимо этих известий 75.

70 H o f f m a n n  P. Zur Editionsgeschichte.. S. 93.
71 Mtagazin fur die  neue Historie und -Geographie Bd. 7 Vorrede.
72 Wochentliche Nachrichten Bd. 1. S 130.
73 L a u с h A Wissenschaft und kulturelle Beziehungen in der

rtissischen Aufklarung S 304
74 См - М о р д о в ц е в  Д  Чума в Москве 1771 г о д а / / Древняя

и новая Россия 1875 Т. 2 С 6— 15, 104— 128; С о л о в ь е в  С М.
Москва в 1770— 1771 гг / /Р у с с к а я  старина 1876 Октябрь С. 189— 
204; А л е ф и р е н к о  П К Чумный бунт в Москве в 1771 году //  
Вопросы истории 1947 №  4 С 82—88

75 С м. Б р и к н е р  А Г О чуме в Москве в 1771 г /У Русский 
Вестник 1884. № 9. С. 5—48, №  10 С. 502—568
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В 18-м томе «Магазина» Бюшинг опубликовал также 
немецкий перевод «славянской рукописи», хранившейся 
в библиотеке бранденбургского курфюрста, под назва
нием «Подлинное и верное описание новой земли и цар
ства Сибири, как оно было принято под власть Ивана 
Васильевича, царя и великого князя всея России»76. 
«Славянская рукопись» — это не что иное, как список 
сочинения, известного под названием «Описание новыя 
земли Сибирского государства...», подробного географи
ческого труда о Сибири, написанного неизвестным авто
ром в 80-х гг. XVII в . 77. Оно имело широкую распро
страненность не только в России, но и за рубежом. Еще 
в середине прошлого века С. М. Строев обнаружил спи
сок его в королевской берлинской библиотеке78, а в на
ше время копия «Описания» была обнаружена в Сток
гольме в бумагах шведского посла в России И. Спар- 
фенфельда 79.

Бюшинг был первым издателем «Описания», он вос
пользовался переводом на немецкий язык, который осу
ществил Эрнст Готлиб Берге. Последний выучил рус
ский язык в Москве, где жил в 1670— 1678 гг ,  в затем, 
по возвращении на родину, получил чин тайного секре
таря и переводчика бранденбургского курфюрста80. 
Берге написал и предисловие-посвящение, которое было 
предпослано Бюшингом «Описанию». В нем высказыва
лись верные предположения о возможном авторе сочине
ния. Русские люди, считал Берге, уже в .XVII в. «весьма 
далеко углубились в Мунгальскую Татарию, откуда че
рез различные посольства, отправленные царем, начи
ная с 1660 г., проложили дорогу в Китай; и это описа
ние вместе с кратким известием о Китае произошло от 
них»81. «Описание» представляло немецким читателям 
пространную характеристику сибирских земель, которая 
перемежалась экскурсами в историю освоения их рус

76 Magazin fur die neue Historie und G eographic  Bd 18 S 85—
110

77 История Сибири Л , 1968 С 158 Т 2
78 С т р о е в  С М Описание лачятников славяно русской ли

тературы, хранящихся в публичных библиотеках Германии и Фран
ции М , 1841 С 99

79 История Сибири Т 2 С 158
80 A m  b u r g e r  Е. Op cit S 131
81 Magazin fur die neue Historie und Geographie Bd. 18. S. 85.

232



скими. Большой интерес представляли географические и 
этнографические известия, данные об образе жизни, нра
вах, религиозных верованиях сибирских жителей и ки
тайцев в конце XVII в.

Издание Бюшинга более чем на сто лет опередило 
первую русскую публикацию этого сочинения, которая 
была осуществлена лишь в 1890 г. А. Титовым82, счи
тавшим себя его первым издателем.

«Магазин» Бюшинга можно рассматривать как важ
ный источник для изучения творчества академика Г. Ф. 
Миллера. Он был самым активным сотрудником журна
ла, ибо рассматривал свою деятельность в нем как 
своеобразное продолжение начатой в Петербурге «Соб
ранием Российской истории» просветительской деятель
ности пропагандиста и популяризатора научных знаний. 
С Бюшингом его связывали давние творческие связи. 
Еще в 1753 г. Миллер обратился к президенту Акаде
мии наук за разрешением ответить на некоторые вопро
сы" Бюшинга по истории и географии России. Ему было 
разрешено это сделать, но указано, «чтобы только это 
делалось законно и чтобы вопросы, как равно и ответы, 
оставались в границах предметов обыкновенных, кото
рые могут быть известны каждому». Все письма ему бы
ло велено читать в историческом собрании, а копии сда
вать в академический архив83. Установленного прези
дентом порядка Миллер придерживался и в дальней
шем. Вся его позднейшая переписка с Бюшингом из Мо
сквы шла через Петербург, а своеобразным цензором и 
посредником был инспектор академической гимназии, из
датель знаменитой «Русской библиотеки», Г. Л. X. (Ло
гин Иванович) Бакмейстер. В отборе материала, от
правляемого в Германию, что не было простой любезно
стью со стороны Миллера, так как Бюшинг в 70-е гг. вы
полнял роль посредника Архива коллегии иностранных 
дел по приобретению для библиотеки иностранных из
даний и мог рассчитывать на некоторые ответные дей
ствия его руководителя, Миллер был весьма щепетилен. 
Он выполнял многочисленные и разнообразные просьбы

82 Т и т о в А Сибирь в XVII веке Сборник старинных русских 
статей о Сибири и прилежащих к ней землях. М ,  1890 С 57— 101.

83 См- П е к а р с к и й  П П История Академии наук. Т 1. 
С, 368—369
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Бюшинга (давал сведения о рекрутских наборах, о пере
говорах России с Пруссией, о новых экспедиционных 
работах в России, о новых статьях 84) лишь в той мере, 
в какой находил это нужным и возможным, исходя из 
политических и международных интересов России. Бю
шинг не раз подчеркивал это обстоятельство, цитируя 
письма Миллера в его жизнеописании. Иногда Миллер 
отказывал другу, не желая «давать материал в руки 
враждебных писак», или просил Бюшинга «выпустить 
или смягчить некоторые неудачные выражения и суж
дения, чтобы не давать повод недовольным иностранцам 
возводить на Россию ложные обвинения» 85.

Что касается Бакмейстера, то он в свою очередь под
страховывал Миллера, оберегая его от возможных ос
ложнений. Некоторые материалы, полученные от него, 
он придерживал и переспрашивал ученого, верно ли, что 
они предназначаются для издания Бюшинга. Учитывая 
это, можно отчасти согласиться с П. Гофманом, ут
верждавшим, что материалы, шедшие от Миллера, но
сили официальный характер. Это утверждение, однако, 
нельзя распространить на все, попавшее в журнал Бю
шинга благодаря посредничеству Миллера. В первую 
очередь это относится к его антикрепостнической статье 
«О господине Ленге, рабстве вообще и русском в осо
бенности» и «Надежным известиям о мятежнике Емель
яне Пугачеве и затеянном им бунте», опубликованным 
Бюшингом в 18-м томе «Магазина». Написанные в усло
виях царившей в России реакции после подавления «пу
гачевского бунта», они могли появиться в печати толь
ко за рубежом, да и то после смерти Миллера 86. Пуб
ликацией их Бюшинг, по мнению X. Мормана, проде
монстрировал свое убеждение в необходимости уничто
жения крепостного права и сумел «под строгими взора
ми различных цензоров, которые следили за распростра
нением его «Магазина», дать выход своим взглядам». 
Дав возможность прозвучать со страниц своего журнала 
«голосу буржуазного просветителя», Бюшинг выразил

84 См Г о ф м а н  П. О переписке Г Ф. Миллера и А Ф Бю- 
шинга//Археографический ежегодник за 1977 год. М., 1978 С. 292.

85 D. Anton Friedrich Biischings.. eigene Lebensgeschichte. 
S. 129

“  С м ’ Б е л к о в е ц  Л. П К вопросу об оценке историографи
ческих взглядов Г Ф Миллера С 160— 166.
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позицию по отношению к крепостничеству представите
лей буржуазной интеллигенции и России и Германии. 
Морман относит к заслугам Бюшинга то, что публика
цией миллеровских статей он «довел до своих широких 
читательских кругов мысль о настоятельной необходи
мости изменения общественных отношений» 87.

Кроме того, Миллер провел предварительную подго
товку к иечати ряда сочинений, опубликованных Бю
шингом, снабдил их предисловиями и примечаниями, ис
торическими справками об авторах. С примечаниями 
Миллера, которые были дополнены Бюшингом, увидела 
свет в 3-м томе «Магазина» глава вольтеровской «Исто
рии Российской империи», посвященная царевичу Алек
сею Петровичу. В них была дана новая интерпретация 
событий, происшедших в России в начале столетия. Если 
Вольтер в истории царевича стоял на его стороне и един
ственное оправдание Петру I видел в том, что таковы 
были нравы России, которые противоречили установив
шимся в Европе нормам, то Миллер впервые заговорил 
не о праве отца судить своего сына, а о праве императо
ра судить наследника престола 88.

Свой заочный спор с французским писателем Миллер 
продолжил и в другой статье «Магазина», посвященной 
доказательству факта существования некоего Шарля де 
Таллерана, посланника французского короля Людови
ка XIII в России в 1630— 1635 гг .89. Она касалась опро- 

_вергнутого Вольтером известия Олеария об этом послан
нике, который, будучи обвинен в шпионаже против Рос
сии, попал в заточение90. Вольтер считал это известие 
басней, а Миллер, который и раньше выступал против 
такого опрометчивого приговора, обнаружил в архиве 
письмо короля Людовика XIII к русскому царю Михаи
лу Федоровичу по делу Таллерана, вместе с краткими 
комментариями и составившее небольшую публикацию 
16-го тома «Магазина»91. На нее, как на подтверждаю

87 М о h г m a n n Н Op. cit S 28—29
88 Magazin fiir die neue Historie und Geographie Bd 3 S 193—

230, с 147, 150
85 Ibid Bd 16 S 349—354.
80 См подробнее Ш м у р л о  E Ф. Вольтер и его книга о Пет

ре Великом С 150— 153
91 Немецкий перевод ее см • Санкт-Петербургский журнал 1783 

Т. 1 С 120— 129

235



щую известие Олеария, обратили внимание «Геттинген
ские ученые ведомости» 92.

Миллеру принадлежит и целый ряд других докумен
тальных публикаций бюшинговского «Магазина», отно
сящихся к истории международных отношений. Среди 
них можно назвать договоры между Норвегией и Новго
родом от 1326 г. и между Россией и Данией от 1513 г., 
помещенные в 3-м томе, архивные известия о перегово
рах между русским и датским дворами с 1554 по 
1677 г . 93, к которым в качестве приложения были при
соединены известия о Лапландии Салингена. В 15-м то
ме Бюшинг поместил несколько брачных контрактов 
представителей дома Романовых с членами иностранных 
дворов, в том числе «грамоты о бракосочетании герцо
га Курляндии Фридриха Вильгельма с русской принцес
сой Анной»94, которые сопровождались письмами гер
цога к Петру I и ответным письмом Петра I от 25 июля 
1710 г. Здесь же находим «грамоты о разводе герцога 
мекленбургского Карла Леопольда с первой женой Со
фией Гедевиг и новом бракосочетании с русской прин
цессой Екатериной» 95. «Брачный договор между наслед
ником престола Алексеем Петровичем и брауншвейгской 
принцессой Христиной Софией» вместе со статьей Мил
лера «О принцессе Вольфенбюттельской» 96 были при
званы разъяснить обстоятельства женитьбы царевича 
Алексея.

В «Магазине» впервые увидели свет некоторые пись
ма, рапорты, предложения, вышедшие из-под пера рус* 
ских монархов, государственных деятелей России, дип
ломатов, в том числе переписка Екатерины II с Мини- 
хом, письма Петра III Мирбаху, письма и рапорты вице- 
канцлера и президента Коммерц-коллегии П. П. Шафи- 
рова, «предложения Паткуля», представляющие собой 
послания Петру I его личного посла в Пруссии И. Р. 
Паткуля, составленные им в разные годы и содержащие

92 Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen. 1784. S 993— 
994.

93 M agazin  fur die neue Historie und Geographie. Bd. 7 S. 297—
336

94 Ibid Bd 15. S. 2|01—220.
95 Ibid Bd 15 .S. 245—278.
96 Ibid Bd 15. S. 221—240.

236



данные об отношениях России с европейскими страна
ми. Этот перечень можно продолжать довольно долго.

При всей бросающейся в глаза хаотичности, отсутст
вии определенного плана в осуществлении публикаций 
русских материалов, поступавших в печать по мере их 
подготовки, можно все же выявить одно обстоятельство, 
которое соблюдалось при этом Бюшингом. Предпочтение 
отдавалось им тем документам, появление в свет кото
рых было особенно актуальным. Это обстоятельство мо
жет быть отмечено не только в отношении некоторых 
публикаций,, упомянутых выше. Оно уже было подме
чено Г. Мюльпфордтом и в отношении материалов об 
освободительной борьбе русских крестьян в России, и в 
частности о Крестьянской войне С. Разина 97. Огромный 
интерес, который вызвали в Европе события Крестьян
ской войны под руководством Пугачева 1773— 1775 гг., 
заставило ученого, не располагавшего материалами 
о ней, дать читателям возможность вспомнить о знаме
нитом предшественнике Пугачева. В 1775 г. он поместил 
в 9-м томе «Магазина» в переводе Газе отрывок из рус
ского хронографа о восстании С. Разина 98. При этом 
была совершенно недвусмысленно проведена параллель 
между обоими руководителями восставших. Оба, как под
черкивал Бюшинг, были донские казаки, родились в од
них и тех же местах, оба подняли на борьбу крестьян и 
казаков одного и того же региона России. Публикация 
стала возможна также благодаря Миллеру, который 
впервые обнародовал этот отрывок из хронографа, пред
ставляющий собой, как было установлено И. В. Степа
новым " ,  не что иное, как текст официального пригово
ра, вынесенного Разину, в 1763 г. в виде приложения к 
«Описанию Каспийского моря» Ф. И. Соймонова. По
скольку латинское сочинение И. Ю. Мерца о С. Разине, 
увидевшее свет в Иене в 1674 г. 10°, было уже забыто, 
многие читатели «Магазина» получили первое близкое 
знакомство со второй Крестьянской войной в России.

9 7 M u h l p f o r d t  G. Ein Deutscher Russlandkenner S 47—
48

98 M agazin fur die neue Historie und Geographie. Bd. 9 S. 77—
88

99 См - С т е п а н о в  И В Крестьянская война в России в 
1670—1671 гг Восстание Степана Разина Л., 1966 Т 1 С 68— 72.

100 Иностранные известия о Степане Разине Л , 1975 С. 25— 79.
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И хотя документ носил официальный характер, будучи 
написан с позиций победителя, но даже в таком виде 
напоминание о грозном предшественнике Пугачева бы
ло весьма знаменательным. Оно во многом объясняет и 
более позднюю публикацию Бюшингом статьи Миллера 
о Пугачеве, появившуюся во время, когда в России не 
только писать, но и говорить о нем было строго запре
щено.

Благодаря Миллеру читатели «Магазина» смогли по
знакомиться с «Известием об обстоятельствах возведе
ния на русский трон царя Михаила Федоровича» 101. 
В нем подробно были описаны развернувшиеся в России 
события, связанные с выборами нового царя. Главной 
целью его было опровержение неверных известий о них 
в западноевропейской литературе, в частности, в труде 
Ф. И. Страленберга, а главным источником — подлин
ные документы, обнаруженные Миллером в Архиве кол
легии иностранных дел. На это Миллер указал в начале 
статьи. Из документов, которыми оперировал автор, 
можно назвать боярский указ от 28 ноября 1612 г. о со
зыве представителей духовенства, дворянства и городов 
в Москве, наказ послам, отбывавшим в Кострому, где в 
монастыре жил со своей матерью юный избранник, «при- 
говорную грамоту» — решение Земского собора об из
брании, составленную в апреле и утвержденную в мае 
1613 г. При этом впервые в науку были введены под
линные известия о царе Михаиле Федоровиче и его 
семье, о процедуре избрания, о лицах, принимавших ак
тивное участие в событиях.

Используя показания русских и иностранных источ
ников, Бюшинг и сам создал несколько оригинальных 
работ по русской истории. В 1773 г. он опубликовал не
большую статью «К истории царя Бориса Годунова», 
в которой попытался установить его дату рождения. 
Упомянув о том, что год рождения Годунова— 1552 — 
установлен по русским источникам Миллером, Бюшинг 
обратился к известию некоего Георгия Тектандера, со
провождавшего римского посла в Персию в 1602 г. и по
сетившего великокняжеский двор в Москве 102. Согласно

101 M agazin  fiir die neue Historie und Geographie. Bd 2. S 401 — 
406.

‘02 Ibid Bd 7 S. 250—254.
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этому известию «великий князь праздновал свой день 
рождения 2 августа». Бюшинг считал возможным при
нятие даты 2 августа 1552 г. днем рождения Годунова, 
которая не противоречила русским источникам, утверж
давшим, что Годунов умер «13 апреля 1605 г. 53 лет от 
роду». К этому остается добавить, что известие Тектан- 
дера, а с ним и дата рождения Годунова остаются до се
го времени неизвестными советским исследователям. 
В известной книге Р. Г. Скрынникова читаем, что Борис 
Годунов родился «незадолго до покорения Казани, в 
1552 г.» |03.

Значительным вкладом в разработку русской истории 
должна быть признана краткая история дома Романо
вых, открывшая 1-й том «Магазина» 1<м. Эта статья по
свящалась не всей истории династии, а лишь «обстоя
тельствам и причинам» смен на престоле, что подчерки
валось и ее названием- «Основательно исследованные и 
изысканные причины перемен правления в доме Ром а
новых» 105. «Эти причины, — писал Бюшинг, — я тщ а
тельно изучил во время пребывания в Петербурге... и 
нашел возможность открыть многое, до сих пор неиз
вестное любителям исторических наук» 106. Изложение 
в статье начиналось с предыстории утверждения Ром а
новых, с избрания царем Василия Шуйского 20 мая 
1606 г. и доводилось до вступления на престол Петра III 
25 декабря 1761 г. Значительное место отводилось в 
статье событиям второй четверти XVIII в. Дворцовые 
перевороты, участвовавшие в них и совершавшие их 
креатуры (Меншиков, Бассевич, Долгорукие, Лесток, 
Миних, Бирон, Остерман, Ягужинский, Черкасский, Го
ловкин и др.) предстали в ней перед судом читателей.

Взятые из первых рук, от непосредственных участни
ков событий, сведения Бюшинга вошли затем в истори
ческую науку, например, его рассказ о воцарении Е ка
терины I, событии, в котором глазную роль играл
А. Д! Меншиков, услышанный Бюшингом из уст Мини- 
ха. От Миниха он получил и информацию о свержении 
Бирона, регентство которого, считал Бюшинг, «слишком

103 С к р ы т н и к о в  Р. Г Борис Годунов М , 1978 С 5
104 M agazin fiir die neue Historie und Geographie. Bd. 1. S. 1 —

40
105 См : Архив князя Воронцова. M , 1882 Т 25 С 1— 50.
106 Там же. С. 4.
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неприятно было российской нации». Об обстоятельствах 
воцарения Елизаветы Петровны Бюшинг узнал от одной 
из фрейлин регентши Анны Леопольдовны, которая бы
ла еще жива в бытность его в Петербурге. Помимо сви
детельств очевидцев, он широко использовал в статье 
русское законодательство, а также коллекцию медалей, 
изображения которых воспроизводились на страницах 
«Магазина».

К статье о переменах на престоле дома Романовых 
близко примыкают составленные Бюшингом жизнеопи
сания А. И. Остермана |07, А. Бестужева-Рюмина 108, 
И. Г. Лестока 109, Б. К. Миниха по. Особенно простран
но, оснащено документальным материалом последнее. 
Крупный знаток истории России XVIII в. В. А. Бильба- 
сов считал этот труд Бюшинга лучшим биографическим 
трудом о М инихе11'1'. Особо отмечена им ценность све
дений о турецком походе 1736— 1737 гг., полученных от 
адъютанта командовавшего этим походом Миниха. Не 
скупился на похвалы этому сочинению и А. Г. Брикнер. 
Оно было названо им «прекрасной монографией», а весь 
ежегодник Бюшинга «драгоценным сборником»112. Брик
нер считал, что «монография Бюшинга, писателя вообще 
основательного и добросовестного, отлично знакомого с 
историей того времени» должна стать главным источни
ком всех позднейших сочинений о деятельности Миниха.

Для исследователя представляет интерес и не столь 
пространное, но не менее достоверное жизнеописание
А. П. Бестужева-Рюмина. Опираясь на сообщения сво
его героя, Бюшинг выводит его род фон Бест из граф
ства Кент в Англии, характеризует его как ярого про
тивника Пруссии и приписывает его падение в 1758 г. 
письму к командующему русскими войсками при Грос- 
Егерсдорфе Апраксину, который был отозван им в Рос
сию для осуществления дворцового переворота. Восполь
зовавшись болезнью Елизаветы Петровны, Бестужев-

107 M agazin  fur die neue Historie und Geographie. Bd 2. S 408— 
414.

108 Ibid Bd 2. S. 415—432
109 Ibid. B'd 2. S 433—440
110 Ibid Bd. 3 S. 387—536
111 B j l b a s s o f f  W. A. Katharina II: Keiserin von Russland

im Urteile der Weltliteratur Berlin, 1897. Bd. 1. S. 122.
112 Б р и к н е р  А. Г. Записки иностранцев о России в XVIII сто

летии Записки фельдмаршала графа Миниха. Б. м. Б. г. С 3
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Рюмин хотел передать власть в обход прямого наслед
ника Петра Федоровича его сыну Павлу и провозгласить 
регентшей великую княгиню Екатерину Алексеевну113.

Истории царствующей в России династии были по
священы и две другие работы Бюшинга: «История рус
ского императора Иоанна III» 114 и «История семьи 
Великой княгини и регентши Анны и герцога Антона 
Ульриха Брауншвейгского»1'15. Первая была призвана 
удовлетворить тот огромный интерес к судьбе Ивана 
Антоновича, который имел место в Европе и который не 
был удовлетворен содержащими огромное количество 
домыслов публикациями о несчастной судьбе двух рус
ских императоров Ивана Антоновича и Петра III, по
явившимися за рубежом в 60-е гг.

Когда разыгрались трагические события в Шлис- 
сельбургской крепости, Бюшинг был в Петербурге и ему 
нетрудно было получить о них достоверную информа
цию. Более удивляет то, что не менее достоверной ин
формацией он располагал затем в Германии о дальней
шей судьбе брауншвейгской семьи. Одним из информа
торов был полицмейстер Петербурга Н. Корф, другие 
по разным соображениям названы не были, возможно, 
потому, что были еще живы во время написания работ. 
Осведомленность Бюшинга поражала Бильбасова. «Он 
описал убийство Ивана III его хранителями Власьевым 
и Чекиным с подробностями, коих сами убийцы на след
ствии не рассказали— это ' осталось тайной»,— писал 
Бильбасов П6. Несмотря на отдельные неточности, отме
ченные им в сочинениях Бюшинга, Бильбасов давал им 
в целом весьма высокую оценку. «То, что Бюшинг рас
сказал как свидетель, всегда верно, — замечал о н ,— 
его сведения, которые он благодаря своим связям чер
пал из надежного источника, всегда достоверны. Он был 
кроме всего прочего весьма проницателен и остро
умен» 117.

Достоверность публикаций Бюшинга, отличавшая их 
от сообщений других иностранных авторов, была обус

113 Magazin fur die neue Historic und Geographie Bd. 2. S. 421.
114 Ibid B’d 6 S. 5 1 7 -5 5 6
115 Ibid Bd 22 S. 415—424
1,6 Б и л ь б а с о в  В. А Иоанн Антонович и Мирович М ,  1908. 

С. 46
‘■7 B i l b a s s o f f  W. A Op. cit Bd. 1. S. 481.
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ловлена еще одной предпосылкой, уже субъективного ха
рактера. Эти публикации были свободны от тех тен
денциозных извращений, тех сознательных искажений, 
которыми так часто бывала отягощена немецкая, анг
лийская, французская, голландская, шведская и иная 
западная литература о России П8. Отношение Бюшинга 
к России было в высшей степени благожелательным. Он 
был воспитан в просвещенном Галле в господствовав
шем там духе интереса и симпатий к славянским наро
дам. Пребывание в Петербурге усилило этот интерес и 
пробудило в нем любовь и уважение к русским людям. 
На протяжении всей своей жизни он выступал рьяным 
защитником дружеских культурных и экономических 
связей между Германией и Россией. Руководящим прин
ципом его публицистической деятельности был провоз
глашенный просветителями идеал взаимопонимания на
родов и дружеского сотрудничества между ними.

Общественно-политические взгляды Бюшинга, сфор
мировавшиеся в эпоху Просвещения, обнаруживают 
полное признание и защиту идей «просвещенного» абсо
лютизма. Он горячий поклонник Петра I, Екатерины II, 
их правительственных начинаний, законодательства, про
веденных в России преобразований. В отношении послед
ней высокий слог Бюшинга несколько тускнеет лишь в 
80-е гг., когда появляется в его «Магазине» серия мил- 
леровских статей. Но и в это время он проявляет поч
тительную лояльность по отношению к русскому прави
тельству. Бюшинг оказывает всестороннюю поддержку 
внешней политике России, стремившейся обеспечить себе 
выход к морям, вернуть утраченные ранее территории. 
Вслед за Миллером он поддерживает ее продвижение на 
востоке, западе и юге, объясняя его жизненно важной 
для России необходимостью. Это не значит, однако, 
что Бюшинг не видел существовавших в России социаль
ных контрастов и противоречий, не замечал деспотиче
ских черт в русском абсолютизме. Осведомленный о за 
кулисных тайнах русского двора, Бюшинг не мог не ви
деть ничтожности отдельных его представителей. Но 
преследуя своими изданиями определенную, четко сфор
мулированную им цель — дать читателям наиболее пол
ное, научное представление о России, ее роли в между

118 М й h 1 р f о г d t Q. Ein deutscher Russlandkenner . S. 45.
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народных делах, Бюшинг сознательно избегал обличе
ний, острых критических замечаний и суждений. Этой 
цели служил и отбор предназначавшихся к печати сочи
нений. Предоставив суду общественности многие тайны 
феодальной дипломатии России, он намеренно обходил 
стороной сочинения, которые вольно или невольно мог
ли бросить тень на Россию. Весьма показателен в этом 
плане случай с записками Фокеродта, в которых имел 
место резко отрицательный настрой автора к личности 
Петра I и его преобразовательной деятельности. Обла
дая сочинением Фокеродта, Бюшинг сознательно не на
шел ему места в своем «Магазине».

Более того, Бюшинг использовал любую возмож
ность, чтобы выразить свое восхищение Россией. «Где 
есть еще такая страна, которая бы так удобно располо
жилась среди всех морей, как Россия?.. — восклицал он 
в предисловии к сочинению Кильбургера. — Где есть 
еще такая страна, которую бы создатель пересек столь 
многими прекрасными реками, как Россия? Есть ли, на
конец, такой народ, который бы так выгодно, с малой 
опасностью и расходами торговал со столь многочйслен- 
ными народами во всем мире, как это делает и как это 
может делать русский народ?» 119. Бюшинг был настоя
щим другом России, ни одно опубликованное им извес
тие не было ей во вред, хотя образованный и умный 
читатель находил в его публикациях обширный матери
ал для раздумий о судьбах России и ее народов, о ее 
настоящем и будущем. Что касается будущего России, 
то как статистик и экономист Бюшинг предвидел ее 
грандиозные возможности, ее роль в мировой политике. 
«А мы здесь, в Германии, — сетовал он, — даже не име
ем достаточно верных известий об этой самой большой 
на земном шаре державе» 12°.

Екатерина II, которая видела в Бюшинге своего вер
ного союзника, что касалось заботы о славе России, по 
словам Бильбасова, еще в 1788 г. вспоминала о нем как 
о честном человеке, заслуживающем доверия т . Однако 
к этому необходимо добавить, что Бюшинг делал свое 
дело совершенно бескорыстно, не получая из России ни

1,9 Magazin fur die neue Historie und Geographie Bd 3 S. 247.
120 Ibid Bd 9. Vorrede
121 B' i I b a s  s о f f W. A. Op cit Bd. 1. S 481.

243



денежных субсидий, ни дорогих мехов, ни каких-либо 
других подарков. Не удостоился он и чести стать почет
ным членом Петербургской Академии наук, хотя очевид
но, что более, чем кто-либо из значащихся в списке во 
второй половине XVIII в. ученых, заслуживал этого. 
Единственное, чем он пользовался в своей деятельно
сти — это доверие к нему русских людей, поставлявших 
ему документы, сочинения и прочие материалы.

Опубликованные Бюшингом в «Магазине» русские 
материалы сыграли в свое время огромную роль в раз
витии немецко-русских научных связей, в создании на
дежной основы для формирования научных представле
ний об истории и географии России. В подтверждение 
приведем только некоторые оценки «Магазина», выска
занные в немецкой научной прессе. В 1769 г. «Лейпциг
ские ученые ведомости» пишут: «Г. доктор Бюшинг
славным образом продолжает публиковать те полезные 
материалы, которые он собрал для расширения истори
ческого и географического познания различных стран. 
Первый том его «Магазина» был уже с аплодисмента
ми принят благодаря его богатейшему содержанию, но 
приходится признать, что второй, настоящий том, еще 
значительней... С удовольствием отметим, что г. доктор 
Бюшинг собирается обогатить это издание новыми то
мами, что будет очень приятно всем любителям исто
рии» 122.

«Огромное количество самых новых, чащЬ всего до 
сих пор неизвестных сведений, которые мы нашли в 
первом томе,— констатируют «Геттингенские ученые 
ведомости», — касаются всех частей истории и точного 
знания государств, и мы не сомневаемся в том, что, если 
направление журнала сохранится и далее, «Магазин» 
будет постоянно иметь огромное число заинтересован
ных читателей» 123.

«Геттингенские ученые ведомости» подвергли затем 
каждый новый том «Магазина» детальному и доброже
лательному анализу. Много лестных слов было выска
зано и в адрес рассмотренных выше отдельных публи
каций, особенно подчеркивались заслуги Бюшинга в 
разработке новой истории России. За все 22 года изда
ния «Магазина» Бюшинг был вынужден только однаж

122 Neue Zeitungen von geiehrten Sachen Leipzig, 1769. S 35—37.
,2J Gottingische Anzeigen von geiehrten Sachen. 1767. S 700
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ды поспорить с рецензентом 9-го тома, которого не 
устраивало то, что «не все статьи этого тома одинако
во важны для каждого» 124. Эта рецензия была опубли
кована в «Кенигсбергской ученой и политической газе
те». Бюшингу чаще приходилось жаловаться на «гра
беж», которому подвергался «Магазин», поскольку неко
торые новые и важные материалы, публиковавшиеся в 
нем, заимствовались многочисленными журналами, поме
щались в другие издания, нередко без указания источ
ника, что вызывало справедливый гнев и соответствую
щие отповеди Бюшинга.

С целью защитить научный приоритет Бюшинга и 
дать полное представление о содержащихся в журнале 
материалах Бениамин Готфрид Вайнарт предпринял в 
1793 г. издание справочного тома «Магазина» 125, имев
шего четыре указателя (стран, географических назва
ний, имен и предметов, авторов), которые хотя и содер
ж а т  много ошибок и пропусков, но все же облегчают 
пользование огромным бюшинговским собранием.

124 M agazin fur die neue Histoiie und Geographie. Bd. 10. Vor- 
rede

185 D. Anton Friedrich Buschings M agazin  fur die neue Historie 
und Geographie, fortgesetzt und mit nothigen Registern fiber alle 
Theile versehen durch Beniamin Gottfried Weinart. Halle, 1793 Bd 
23. 204 S.



3. Дискуссия о русских открытиях в Сибири 
и на Тихом океане на страницах «Еженедельных 
известий» А. Ф. Бюшинга

В течение пятнадцати лет (1773— 1787) регулярно 
выходил критико-библиографический журнал Бюшинга 
«Еженедельные известия о новых ландкартах, географи
ческих, исторических и статистических книгах и сочине
ниях» в значительной своей части также ориентиро
вавшийся на Россию. П. Гофман считает, что географи
ческая и историческая литература о России представле
на у Бюшинга гораздо полнее, чем в «Русской библиоте
ке» Г. Л. X. Бакмейстера2, которая выходила в эти же 
годы в Петербурге,- Риге и Лейпциге и охватывала раз
нообразную литературу, издававшуюся в России. Зару
бежные сочинения на русскую тему затрагивались в ней 
лишь отчасти. Бюшинговский журнал давал всесторон
ний обзор публикаций на основных европейских язы
ках, начиная с поверхностных брошюр, более или менее 
достоверных описаний путешествий и кончая научными 
трудами. «Можно поражаться тому, — писал Гофман,— 
в каком большом количестве выходила во второй поло
вине XVIII в. литература разных видов о России»3. 
У «Еженедельных известий» было и другое качество, от
личавшее их от журнала Бакмейстера. Это был по-на
стоящему боевой, критический орган, дававший строгую

1 D Anton Friedrich Biischings Wochentliche Nachrichten von 
ncui.‘n Landkarten, geographischen, hislorischen und statistischen Bu- 
chern und Scliriften Berlin, 1773— 1787. Bd. 1— 15

2 Russische Bibliothek zur Kenntnis des gegenwartigen Zustandes 
der Literatur in Russland, herausgegeben von Hartw  Ludw Christ.
Bacmeister. St Petersburg, Riga, Leipzig, 1772— 1787. Bd 1— 11.

3 H o f f m a n n  P. «Anton Friedrich Biischings Wochentliche
Nachrichten» als Bibliographie der Russlandliteratur der siebziger
und achtziger Jahre des 18 Jahrhunderts. S. 313—314.
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отповедь различным инсинуациям и извращениям в от
ношении России в западноевропейской литературе.

В рецензировании книг на русском языке Бюшингу 
помогало достаточное знание русского языка, хотя в це
лом ряде случаев он отсылал своих читателей к бакмей- 
стеровской «Библиотеке». Сам он во время очередной 
полемики со Шлецером писал с присущей ему скромно
стью,, что знает русский язык очень мало, «ровно столь
ко, сколько мне нужно, чтобы понять название истори
ческой книги, ландкарты и тому подобных вещей или 
сделать коротки^ комментарий к географической кни
ге» 4. Этого знания, добавим, хватало и на то, чтобы 
определить важность того или иного сочинения, выска
зать пожелание о его немецком переводе или поручить 
его Газу.

Но «Еженедельные известия» охватывали, по воз
можности, всю литературу, выходившую в России, не
зависимо от того, на каком языке она издавалась (рус
ском, немецком или латинском), если она имела отно
шение к истории и географии. Мы находим в них про
странные рецензии на «Историю Российскую» М. М. 
Щербатова, на труд по русской истории В. Н. Татище
ва, «Географический лексикон» Ф. И. Полунина и 
Г. Ф. Миллера, «Топографические известия». Г. Л. X. 
Бакмейстера, «Записки путешествия по Западной Евро
пе графа Шереметева», «Дневные записки путешествия 
Сергея Плещеева в Сирию», «Поход боярина Александ
ра Семеновича Шейна на Азов» и другие работы, из
данные на русском языке. В то же время Бюшингом 
широко представлена литература на немецком языке, 
выходившая в рижском издательстве И. X. Гарткноха. 
Можно назвать двухтомный труд «Из истории Петра 
Великого», в котором в переводе Бакмейстера и 
К. Г. Арндта были опубликованы «Журнал, или П о
денная записка императора Петра Великого» и другие 
материалы, появившиеся в России. Из латиноязычных 
изданий укажем известный труд И. Стриттера «Мешо- 
ria populorum», содержащий относящиеся к русской ис
тории отрывки из работ византийских хронистов, изда
ния Петербургской Академии наук «Novi Commenta- 
r ii» и «Acta Academiae», откуда брались для  рецензи
рования статьи по интересовавшим Бюшинга вопросам.

4 Wochentliche Nachrichten. Bd. 1. S. 372.
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Широко представлены географические и исторические 
календари, выходившие в Петербурге на русском и 
немецком языках, «Древняя Российская Вивлиофика» 
Н. И. Новикова, немецкоязычные журналы К. Г. Арнд
та «Санктпетербургский журнал» и «Новый Санктпе- 
тербургский журнал». Эти журналы предназначались 
для иностранцев, живших в России, и широко пред
ставляли на своих страницах историко-географические 
труды русских ученых и писателей. В них, в частности, 
были изданы описания поездок Г. Ф. Миллера по Мо
сковской губернии и его статьи по истории малолетст
ва Петра I. Одну из них — «О начале Преображенско
го и Семеновского полков гвардии», помещенную во 
втором и третьем номерах «Санктпетербургского журна
ла» за 1778 г., Бюшинг полностью воспроизвел в «Еже
недельных известиях» в этом же году.

Ж урнал Бюшинга пристально следил за проводив
шейся в России в конце 60-х — первой половине 70-х гг. 
экспедицией Академии наук в разных частях страны. 
Имена С. Г. Гмелина, И. И. Лепехина, И. А. Гюльден- 
штедта, П. С. Палласа, И. И. Георги и других ее участ
ников буквально не сходили со страниц еженедельника. 
Тщательно отрецензированы были и их труды, которые 
стали выходить после экспедиции на разных европей
ских языках (русском, латинском, немецком, француз
ском). Так, Бюшинг высоко оценил труд И. И. Лепехи
на «Дневные записки», немецкий перевод которого был 
издан в 1774 г. «Русский-ученый, — писал Бюшинг,— 
еще не» столь частое явление, чтобы можно было про
пустить хотя бы одного, не нанеся этим ущерба их чис
лу, тем более, что г. автор является одним из лучших. 
Он учился при Академии наук, затем в Страссбурге, 
где получил степень доктора медицины. В 1768 г., ког
да началось его путешествие, он был адъюнктом Ака
демии наук, а с 1771 г. стал ее ординарным членом в 
естественной истории». Бюшинг подчеркивал заслуги 
Лепехина в организации плавания по Белому морю, 
исследованию его побережья и побережья Канина но
са (Wochentliche Nachrichten. Bd. 2. S. 387).

Особенно обстоятельны «Еженедельные известия» в 
отношении жизни и творчества видного ученого XVIII в., 
члена Петербургской Академии наук Петра Симона 
Палласа, бывшего одним из корреспондентов Бюшинга.
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Здесь и извлечения из его писем, известия о публика
циях его трудов, рецензии на них. Представляя читате
лям труд Палласа о переменах на земном шаре, кото
рый был опубликован в Петербурге на латинском языке 
в 1777 г. и тут же переведен на французский и немец
кий, Бюшинг писал, что это «первая работа, в которой 
мы вместо спорных гипотез получили хорошее пред
ставление о происхождении высоких частей земного ш а
ра и о различном их положении. Главное заключается 
в том, что эти положения явились результатом опыта, 
собственных наблюдений 'путешественника, особенно 
в Сибири». Концепция Палласа относительно образо
вания и изменения гор Кавказа, Урала, Алтая, Саян и 
др. была предложена Бюшингом своим читателям сра
зу же по выходе латинского оригинала. Рецензируя 
дневник Палласа как «результат шестилетнего труд
ного путешествия по большей части самой великой на 
земном шаре страны», 'Бюшинг высоко оценил вклад 
ученого в изучение географии России, ее природы, ее 
населения. Он видел в нем и прекрасного знатока исто
рии и этнографии народов России. В рецензии на труд 
Палласа о монгольских народах, первый том которого 
на немецком языке был издан в Петербурге в 1776 г., 
Бюшинг писал: «Когда г. Паллас уезжал в Россию, мы 
надеялись на то, что он подтвердит и поднимет еще вы
ше свою славу острого наблюдателя и основательного 
специалиста в естественной истории, которую он уже 
снискал здесь Но никто не мог предполагать, что он 
станет первым настоящим историком монголов...» (W6- 
chentliche Nachrichten. Bd. 5. S. 70—71).

Еще более широко охватывали «Еженедельные из
вестия» историческую и географическую литературу, 
выходящую за рубежом, в которой так или иначе зат
рагивалась Россия. Мы увидим далее, как в рецензиях 
на эту литературу Бюшингом отстаивались честь и до
стоинство русской науки и ее представителей. Весьма 
показателен также пример с «Описанием земли Кам
чатки» Г. В. Стеллера. Этот труд был издан в 1774 г. 
И. Б. Шерером во Франкфурте и Лейпциге, и в преди
словии к нему издатель, обращаясь к ученым Парижа, 
Лондона и Стокгольма, попытался, как было заявлено, 
восстановить неизвестную им историческую истину и 
отдать приоритет в исследовании Камчатки Г. В. Стел-
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леру. Шерер писал, что для путешествия на Камчатку 
Стеллеру был дан помощник, студент С. П. Крашенин
ников, который затем, вернувшись в Петербург, издал 
труд своего учителя под своим именем. «Итак,— заяв
лял он,— до сих пор мы пользовались историей Кам
чатки Крашенинникова, которая является всего навсе- 
го кастрированным и собранным из материалов Стел- 
лера его трудом» (цит. по' Wochentliche Nachrichten. 
Bd. 2. S. 186).

Бюшинг, как было отмечено уже П. П. Пекарским, 
первым из зарубежных ученых встал на защиту добро
го имени С. П. Крашенинникова. Эта и другие инсинуа
ции Шерера были квалифицированы им как «безответ
ственная клевета». Ссылаясь на предисловие к «Описа
нию земли Камчатки» Крашенинникова, написанное 
Миллером, на труд о Стеллере И. Г. Гмелина, сравни
вая между собой оба «Описания», Бюшинг убедительно 
доказал, что труд Крашенинникова является самостоя
тельным исследованием, хотя в его основу помимо соб
ственных наблюдений были положены и материалы 
Стеллера. «Не подобает хвалить нашего соотечествен
ника в ущерб даровитому русскому»,— заявлял ученый, 
и эти слова может взять в качестве девиза каждый 
историк науки, независимо от национальности (Wochent
liche Nachrichten. Bd. 2. S. 186).

Помимо рецензий «Еженедельные известия» публико
вали многочисленные политические и экономические из
вестия о России, сообщения о научной и культурной 
жизни Петербурга и Москвы, письма российских ученых. 
В журнале были такие рубрики, как «Политические из
вестия из России за I (II) половину... года», «Кое-что 
о России», «Еще несколько известий из России», «Извес
тия из России» и т. п. В них уделялось огромное внима
ние военным событиям и связанным с ними изменениям 
границ России {«О сдаче турками Кинбурна», «О но
вых губерниях, Могилевской и Псковской», «О созда
нии новых епархий для Новороссийской и Азовской гу
берний», «Об устройстве южных границ после войны» и 
пр.), переменам в административном устройстве Рос
сии, новым распоряжениям о торговле, финансовом и 
банковском деле, событиям в Академии наук. В журна
ле находим самую полную библиографию издававших
ся в России в эти годы карт, планов и чертежей как
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гражданского, так и военного характера, демографиче
ские таблицы и прочий разнообразный материал о Рос
сии.

Большой интерес представляют короткие (ежене
дельник выходил на восьми листах) оригинальные статьи 
на русскую тему Бюшинга, который выступал в журна
ле в нескольких ипостасях сразу: автора, составителя, 
редактора. Их свыше двадцати и посвящены они самым 
разным вопросам. Значительная часть их имела отно
шение к географии России («Кое-что для объяснения 
новейшего увеличения русского государства» 5, «О чис
ле городов в Российской империи»6, «О новой погра
ничной линии между Кубанью и Азовским морем»7, 
«Очерк истории географии в России»8, «О реке Яике 
в связи с отменой названия» 9, «О размерах Россий
ской империи» 10 и др.). Но не менее полно была 
представлена и историческая тематика, нашедшая от
ражение в следующих статьях: «Краткая история дру
жеских связей между Россией и Пруссией» и , «О ж ало
ванье русских военных чинов» 12, «Некоторые известия 
о русском князе Федоре Юрьевиче Ромодановском»13, 
«О горных заводах и приписных крестьянах» м, «О че
тырех русских деревнях, в которых заключали мир со 
шведами и поляками» 15, «Из истории обучения юноше
ства в России» 16, «Кое-что о серебряных и золотых руд
никах Сибири» 17 и др. Уже сами названия свидетельст
вуют о широте научных интересов Бюшинга в отноше
нии России и о том внимании, которое привлекала рус
ская тема в Германии. Для уяснения роли этого бюшин- 
говского журнала в формировании научных представ
лений о России в Западной Европе рассмотрим лишь 
один сюжет, который проходит практически через все

5 Ibid. Bd. 11. S 345—348.
6 Ibid. Bd. 15. S. 4 9 -5 1
7 Ibid B-d. 7 S. 282—284
8 Ibid. Bd. 1 S. 17—23.
8 Ibid. Bd 3 S 417-J-4I8
10 Ibid. Bd 2. S 174— 175.
11 Ibid Bd 4 S 249—255.
12 Ibid Bd 4 S. 329—332
13 Ibid. Bd 6 S. 109— 111
14 Ibid Bd 7 S 374—376
15 Ibid. Bd 11 S. 2 4 9 -2 6 0
18 Ibid. Bd. 11 S 29 7 -3 0 0 ,  30 5 -3 0 8 ,  315 -317 , 321—324.
17 Ibid Bd 3. S 377—379
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тома «Еженедельных известий»,— участие его в дискус
сии о русских открытиях в Сибири и на Тихом океане.

Эти открытия были осуществлены в ходе многочис
ленных исследований азиатской части России и омыва
ющих ее морей, от небольших локальных экспедиций до 
крупномасштабных и грандиозных, к числу которых при
надлежала Вторая Камчатская экспедиция 1733— 
1743 гг. Литература, посвященная этим исследованиям, 
огромна. Но в ней имеет место существенный, на наш 
взгляд, пробел. Вопрос о том, как утверждались в ми
ровой науке достижения России в области географиче
ского изучения этой значительной части земного шара, 
до сих пор в значительной степени остается открытым. 
В западноевропейской литературе и журналистике 
XVIII в. была развернута широкая дискуссия по поводу 
результатов этих открытий, в которую оказались втяну
ты ведущие географы разных стран. Главным объектом 
ее стали труды академика Миллера, а главным защит
ником позиций русской стороны — Бюшинг.

Советская литература, посвященная истории русских 
открытий, долгое время имени Бюшинга вообще не зна
ла, поскольку и сама дискуссия не находила места на 
ее страницах. В трудах видных советских историков гео
графической науки можно было встретить лишь крат
кое упоминание о полемике Миллера с Ж. Н. Делилем 
в начале 50-х гг. XVIII в 18. Первым об этой полемике 
заговорил П. П. Пекарский, и он же упомянул о публи
кации Бюшингом «какой-то» статьи Миллера «в защиту 
русского правительства от обвинений Энгеля», а также 
его примечаний к карте нового северного архипелага 
Я. Штелина. Пекарский сожалел, что не смог увидеть 
этих статей, так как считал, что выпусков «Еженедель
ных известий», где они помещены, «ни в публичной биб
лиотеке, ни в академической не находится» 19.

В 1959 г. появилась статья А. И. Андреева20, в кото
рой была приведена история публикации основного труда 
швейцарского географа Сэмюэля Энгеля (главного оп
понента Миллера в Западной Европе) и изложена суть 
его обвинений в адрес русского ученого. Появилось в

18 См - Б е р г  Л С Открытие Камчатки и экспедиции Беринга. 
М ;  Л ,  1946. С 353—354

19 П е к а р с к и й  П  П. История Академии наук Т 1 С. 445.
20 А н д р е е в  А И Труды Г. Ф. Миллера о Второй Камчатской 

экспедиции //  Известия ВГО. 1959. Т 91. Вып 1 С 3— 16.
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ней и имя Бюшинга как посредника в полемике Милле
ра с Энгелем. А. И. Андреев ввел в научный оборот ар
хивные материалы, в том числе переписку Миллера с 
Энгелем и Бюшингом, затрагивавшую этот сюжет. Од
нако он не совсем верно изобразил позицию Бюшинга в 
этом споре, поскольку обстоятельный анализ «Ежене
дельных известий», которые им упомянуты в ряде слу
чаев, не входил в планы его исследования. Бюшинг 
представлен у него горячим поклонником идеи Энгеля 
о северо-восточном проходе, взгляд Бюшинга на глав
ный тезис Энгеля о сознательном искажении истины 
Миллером по заданию русского правительства остался 
невыясненым. Осталась не до конца уясненной и пози
ция Энгеля, который в заключение статьи квалифициро
вался как соратник М. В. Ломоносова в вопросе о воз
можности северо-восточного прохода. К тому же А. И. 
Андреев допустил ошибку с атрибуцией книги некоего 
Шульце о русских открытиях, которая перешла затем и 
в другие исследования.

В том же 1959 г. в Берлине была защищена много 
раз цитировавшаяся выше докторская диссертация Пете
ра Гофмана, в которой он попытался определить роль 
трудов Миллера в формировании научных воззрений на 
Восточную Сибирь и Тихоокеанское побережье России. 
Центральной темой этой работы известного ныне зна
тока немецко-русских научных связей XVIII в. стала дис
куссия, развернувшаяся в литературе в связи с выходом 
работ Миллера и распространением в научном мире ре
зультатов его исследований. Но Гофман огранйчил круг 
рассматриваемых работ западноевропейских географов 
и отказался от анализа научной периодики. Особенно 
сожалел он при этом, что был вынужден исключить из 
специального рассмотрения материалы бюшинговских 
«Еженедельных известий», настолько богатыми и инте
ресными они ему представлялись и настолько сущест
венным казался ему вклад Бюшинга в утверждение в 
науке позиций русской стороны21. Но диссертация 
П. Гофмана осталась неопубликованной, в 1976 г. по
явилась лишь его'краткая статья «Г. Ф. Миллер как ге
ограф»22. Приходится сожалеть поэтому, что результа

21 H o f f m a n n  Р Gerhard Friedrich Muller. Die Bedeutung 
seiner geographischen Arbeiten fur das Russlandbild .. S. 219.

22 H o f f m a n n  P. Gerhard Friedrich Miiller als Geograph. 
S. 43—59
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ты исследования Гофмана остались в целом неизвестны
ми советским историкам и географам. В нашей литера
туре в отношении заслуг в географии Миллера, не гово
ря уже о Бюшинге, продолжают бытовать некоторые ус
таревшие положения и оценки 23.

Начало дискуссии положила полемика Миллера с 
Ж . Н. Делилем, одним из самых именитых петербург
ских академиков первых десятилетий существования 
Академии наук. В свете новых публикаций о Делиле 24, 
который нередко рассматривался ранее как сознатель
ный фальсификатор 25 и иностранный шпион 26, появи
лась необходимость еще раз вернуться к уже известному 
в литературе спору. Это поможет уяснить позицию Мил
лера, активным защитником которой стал в 70-е гг. 
XVIII в. Бюшинг.

В 1752 г. Делиль, незадолго перед этим покинувший 
Россию, опубликовал в Париже «Карту новых откры
тий на севере Южного моря» (как называли тогда фран
цузы Тихий океан) и так называемые «Изъяснения» к 
ней. В них он рассказал о некоторых результатах экспе
диционных работ, проведенных в России в 20—40-х гг. 
XVIII в., в том числе о плаваниях В. Беринга, А. И. Чи- 
рикова и М. П. Шпанберга. Поскольку русское прави
тельство до поры до времени сохраняло в тайне эти ре
зультаты, то известия Делиля были расценены как сен
сационные и вызвали огромный интерес не только в уче
ном мире, но и у европейских дворов. Русский посол в 
Вене Г. Кейзерлинг обратил на него внимание президен
та Академии наук К. Г. Разумовского 27.

Поступок Делиля был оценен в России как «предер
зостный», и Миллеру как лучшему знатоку вопроса в 
марте 1753 г. было поручено «секретно» сочинить об

23 С м , например- А л е к с а н д р о в с к а я  О А Русская геог
рафическая концепция первой половины XVIII в / /И зв .  АН СССР 
Сер географическая 1986. №  6. С. 100— 108

24 См : Л Эйлер и Ж . Н Делиль в их. переписке 1735— 1765.// 
Русско-французские научные связи Л ,  1968 С IIP—279; Н е в 
с к а я  Н." И Петербургская астрономическая школа Л., 1984

25 См.. Третье плавание капитана Джеймса Кука М , 1971 С 20.
26 См . М е д у ш е в с к а я  О. М. Картографические источники 

по истории русских географических открытий на Тихом океане во 
2-й половине XVIII в е к а / /Т р  Мос историко-арх ин-та 1954 Т. 7. 
С 97

27 С м : П е к а р с к и й  П П История Академии наук Т 1. 
С 407
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стоятельное опровержение. Миллер получил задание «во 
оном опровержении свету показать нечестивые в сем де
ле Делилевы поступки и главный его карты изъяснения 
неисправности»28. Д ля  этого он получил отобранные 
почти восемь лет назад и переданные в Кабинет карто
графические материалы, собранные и подготовленные 
им во время Камчатской экспедиции и по возвращении 
из нее 29. Ему были выданы также копии судовых ж ур
налов пакетботов «Св. Петр» и «Св. Павел». Все это оз
начало, что экспедиционная тема становилась рассекре
ченной.

Через месяц опровержение было готово и послано в 
Берлин Леонарду Эйлеру, который по поручению Ака
демии наук организовал его издание30. Оно появилось 
на французском языке отдельной брошюрой 31 и с неко
торыми поправками в «Новой библиотеке» С. Формея, 
выходившей в Амстердаме32. Тогда же в берлинском из
дательстве «Гауде и Шпеер», в котором потом начнут 
выходить и «Еженедельные известия» Бюшинга, пере
водчиком Иоганном Виктором Краузе был сделан не
мецкий перевод и опровержения 33, и «Изъяснения» Де- 
лиля 34. Опровержение было издано в виде анонимного 
«Письма русского офицера флота к некоему знатному 
придворному по поводу карты новых открытий на севе
ре Южного моря и приложенного к ней исследования 
Делили» 35.

«Изъяснение» Делиля состоит из двух частей. Пер
вая — «Новые открытия на севере Южного моря» — 
представляет собой доклад, сделанный им 8 апреля 
1750 г. в публичном собрании Парижской Академии на

28 ЛО Архива АН СССР. Ф 21. On 1 №  23. Л  12
29 См. А н д р е е в  А И. Труды Г Ф Миллера о Второй К ам 

чатской экспедиции С 4
30 Die Berliner und die P etersburger Akademie der W issenschsf- 

ten im Briefwechsel Leonard Euler Berlin, 1753 S. 28—29
3,1 Lettre d’un officier de la marine russiene . Berlin, 1753
32 Nouvelle Bibliotheque Germanique ou Historie L it te ra i re .. P a r  

M Samuel Formei 1753. Bd 13 S 46—87.
33 Schreiben eines russischen Officiers von der Flotte Berlin, 

o/Ja 54 S
34 Erklarung der Charte von den neuen Entdeckungen welche 

gegen Norden des Siider — M e e r s . gemacht worden sind Berlin, 
1753. 48 S

35 Рукописный русский перевод в Л О  Архива АН СССР Ф 21. 
Оп 5 № 159 Там же хранится и рукописный русский перевод со
чинения Делиля — Ф. 11. On 1. №  99.
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ук. В нем на основе данных, которыми Делиль распола
гал, и была представлена история экспедиционных ис
следований русских в Тихом океане. Наиболее близким 
к истине был рассказ его о Первой Камчатской экспеди
ции В. Беринга, услышанный, по утверждению автора, 
из его собственных уст. Зато плаванию Беринга 1741 г., 
о котором Делиль располагал минимальными известия
ми, было посвящено всего 25—30 строк. Он считал, что 
Берингу, плавание которого из-за сильной непогоды 
длилось недолго, не удалось достичь берегов Америки. 
Более подробно было описано плавание А. И. Чирико- 
ва, поскольку на боте «Св. Павел» с ним был брат Де- 
лиля, астроном JI. Делиль де ла Кройер, бумаги которо
го, очевидно, побывали в руках автора Во второй час
ти «Изъяснения» на 20 страницах из 48 были помеще
ны известия Дслиля о плавании вдоль западного побе
режья Америки в 1640 г испанского адмирала де Фон
те и его так называемая «реляция» об этом плавании. 
Она была прислана Делилю из Лондона в Петербург 
еще в 1739 г.

Возражения «офицера русского флота», отразившего 
мнение Академии наук, вызвали не столько эти скудные, 
частью не во всем верные известия Делиля (подобный 
прецедент уже имел место — публикация «Путешествия 
по Сибири» И. Г. Гмелина36), сколько предисловие, ко
торое открывало «Изъяснение». Очевидно, оно явилось 
своеобразной реакцией на те гонения, которым Делиль 
подвергся в 1748 г. со стороны всесильного главы ака
демической канцелярии И. Д  Шумахера. Узнав о не
лестных высказываниях Делиля в свой адрес, Шумахер 
исключил его из почетных членов Академии, отдал его 
место старинному противнику Делиля Ж. Б. Д ’Анвилю, 
лишил его пенсии 37.

Ж елая утвердить пошатнувшийся авторитет, Делиль 
в предисловии сделал все возможное, чтобы подчеркнуть 
свои заслуги перед русской наукой. Однако это жела
ние перешло все разумные пределы. «Я» и «мой брат» — 
эти слова присутствуют почти в каждой строке предис
ловия По заявлению Делиля выходило так, что он был 
главным инициатором всех географических работ в Рос

1С G m е 1 i rr I G. Rcise (lurch Sibirien Gottingen, 1751 — 1752. 
Bd. 1—4

37 См II о п е к а я  H И Петербургская астрономическая шко
ла XVIII в. С 79.
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сии, в том числе и Второй Камчатской экспедиции, по
водом для которой послужила представленная им в 
1731 г. императрице Анне Ивановне и Сенату карта, 
сделанная по результатам первого плавания Беринга. 
Что же касается брата, то он был изображен едва ли не 
единственным исполнителем задуманных Делилем пла
нов. «По прибытии моем в Россию, — писал Делиль, — 
я по приказу тамошнего двора усердно работал, соби
рая все необходимое для географии этой огромной стра
ны. Мой брат де ла Кройер... объехав самые отдаленные 
уголки Архангельской губернии для определения поло
жения этой окраинной части им'перии, проехал затем ос
тавшуюся часть России и Сибири, до самых внешних 
восточных ее границ, и более того, он решил сесть на 
корабль в самой отдаленной гавани Камчатки, имея на
мерение открыть лежащие между Азией и Америкой на 
севере Южного моря земли». Такое начало могло озада
чить и самого непредубежденного читателя.

Из дальнейшего повествования следовало, что Д е 
лиль намерен обнародовать все, что он собрал в России 
из области географии, астрономии и естествознания. Он 
заявлял, что постепенно представит новые, как общие, 
так и специальные' карты России, основанные на ре
зультатах астрономических наблюдений, «из которых 
будет видно, что карты, изданные в свет в Петербурге, 
хотя и изготовлены с учетом собранных мною известий 
и по моему плану, не обладают ни правдивостью, ни точ
ностью, которые им надлежало иметь». Надо думать, что 
именно это заявление и послужило основанием для об
винения Делиля в увозе за границу журналов астроно
мических наблюдений, которое было выдвинуто в Ака
демии в 1752 г. м .

По вполне понятным причинам в России не могло 
понравиться и утверждение Делиля о том, что земли, 
расположенные на всем пространстве между Азией и 
Америкой в северной части Тихого океана, исследова
ния которых, проведенные русскими, оставляют желать 
много лучшего, давно уже открыты испанским адмира
лом де Фонте м .

Против этих главных утверждений Делиля и был на
правлен весь пафос письма «русского офицера флота»,

38 Там же С. 80.
39 Erklarung der Charte von den neuen E n tdeckungen .. S. 27.
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якобы побывавшего в плавании с Берингом в 1741 г. и 
хорошо осведомленного 40. При этом он не скрыл и сво
его знакомства с Делилем, а также сообщил о себе дру
гие известия, из которых имя его, по крайней мере для 
Делиля, должно было стать совершенно очевидным. 
Восстанавливая верную предысторию Второй Камчат
ской экспедиции, Миллер рассказал о деятельности 
И. К. Кирилова, с которым был близко знаком, и дал 
оценку составленного им Российского атласа. Инициа
торами экспедиции, считал он, были сами участники 
плавания 1728 г., Беринг и Чириков, поддержанные Ад- 
мир алтейств-коллегией. Миллер сообщил, что служил 
Берингу переводчиком в беседах на эту тему, был хоро
шо знаком с Делилем и был свидетелем его географиче
ских работ. Делиль взялся за изготовление карты, ут
верждал Миллер, когда решение об экспедиции было 
уже принято и последовало соответствующее распоря
жение Сената Академии наук. «Так что г. Делиль не 
только не вдохновил русских к новым открытиям, — за 
ключал Миллер, — но, более того, сам работал в соот
ветствии с полученным приказом». При этом Миллер де
лал вполне справедливый упрек в адрес карты Делиля 
и сделанного пояснения к ней, заметив, что едва ли они 
послужили на благо экспедиции 41. Изображенные на 
карте к востоку от Камчатки мифические земли да Га
мы, Компании, Езо, на поиски которых было направлено 
внимание Беринга и Чирикова, как известно, явились 
одной из главных причин их неудач.

Второй главный пункт возражений Миллера состави
ло заявление Делиля о намерении издать в свет гене
ральные и специальные карты России, основанные на 
астрономических наблюдениях. Это было то дело, кото
рое, как полагал Миллер, Делиль должен был сделать 
в России. Но он, ссылаясь на недостаток сведений о по
ложении отдельных мест, установленных при помощи 
астрономических наблюдений, затягивал дело, пока, на
конец, в 1740 г. Академия не привлекла к этому других 
членов. Они начали готовить карты, из которых в 1745 г.

40 Такое утверждение имело основание. Миллер уж е тогда рас
полагал журналом Свена Вакселя, заменившего Беринга в коман
довании пакетботом «Св. Петр», отлично знавшего все обстоятель
ства плавания к берегам Америки и обратно (см,- А н д р е е в  
А. И. Труды Миллера о Второй Камчатской экспедиции. С 8).

41 Schreiben eines rirssischen Officiers von der F lo t t e .. S 21.
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составился «новый русский Атлас». Таким образом, ви
на за его недостатки лежит и на Делиле 42.

От своего мнения о Делиле-географе Миллер, не
смотря на всю свою дружескую расположенность к не
му, не отказался и потом, когда, разрабатывая историю 
Академии наук, писал: «Он был хорошим и точным йаб- 
людателем небесных явленияй, настолько глубоко по
знавшим астрономическую теорию, насколько это было 
необходимо для практики; но в географии он не был 
сведущ, так что я не ошибусь, если скажу, что в этой 
науке от него ничего не произросло. Он многое начинал, 
но не доводил до конца. Он был более богат на предло
жения, чем счастлив в их исполнении» 43.

Заявление Делиля наводило также на мысль о том, 
что он взял и увез во Францию то, «что по праву при
надлежало нам», писал Миллер, объясняя этим и неже
лание Делиля в последние перед отъездом годы знако
мить Академию со своими сочинениями, и утайку «реля
ции» де Фонте, которую Делиль, обладавший ею с 
1739 г., «не показал ни одному члену Академии»44. Под
черкнув, что, несмотря на обещание дать «исправней
шие» карты России, Делиль для своей карты 1752 г. 
просто скопировал Сибирь из русского Атласа, не внеся 
в нее никаких изменений, Миллер заявлял: «Сильно
заблуждается тот, кто ожидает от Франции карты луч
ше тех, которые мы в состоянии изготовить сами... Сла
ва их составления будет принадлежать нашей велико
державной императрице и всей нации...» 45.

Особенно возмутило «русского офицера флота» изоб
ражение Делилем героических усилий своего брата по 
изучению географии России. Как и ранее в своих доне
сениях из Сибири, Миллер еще раз подчеркнул, что «на
дежды, возлагавшиеся на него, были неосновательны. 
Я был свидетелем того образа жизни, который вел сей 
профессор, а после его смерти обнаружил, сколь мало 
среди его бумаг находится наблюдений, сделанных им 
самим без помощи г. лейтенанта Красильникова. Имен
но ему, этому умелому ученику г. Форварсона, одного

«  Ibid S. 1р.
43 Материалы для истории Академии наук Т 6. С 49.
44 Schreiben eines russischen Officiers von der Flotte... S. 6—7.
45 Ibid. S. 53.
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из основателей флота, надо по большей мере приписать 
те наблюдения, которые под именем де ла Кройера бы
ли посланы в Академию» 46.

Не мог Миллер пройти и мимо названий на карте 
Делиля, и в частности названия «Земля, которую видели 
г. Чириков и г. Делиль де ла Кройер». Последний «дол
жен был быть слепым, если бы не увидел берега, кото
рые видели все, ибо он был только зрителем», — заяв
лял Миллер. «Наши матросы гораздо более заслужива
ют того,'чтобы быть увековеченным, чем г. де ла Крой
ер, так как они честно трудились; жаль, что список их 
имен из-за его продолжительности не может быть здесь 
приведен» 47.

В письме Миллер категорически отверг «реляцию» 
де Фонте как баснословную и привел доводы в пользу 
того, что и сама личность адмирала является мифиче
ской 48. Уже здесь Миллер дал хотя и краткий, но дей
ствительно подлинный рассказ о Второй Камчатской 
экспедиции. Без упоминания имени С. Дежнева было 
приведено известие о его плавании 1648 г. из устья Л е
ны к устью Анадыря, а также сведения об экспедициях 
Д. Павлуцкого, А. Шестакова и М. Гвоздева.

Среди географических вопросов, затронутых Милле
ром, был и вопрос о северо-восточном проходе из Ледо
витого океана в Тихий. Чрезвычайные трудности, с ко
торыми столкнулись участники плаваний в Ледовитом 
океане, Многочисленные жертвы, понесенные ими, огром
ные затраты показали, считал он, «сколь мало можно 
рассчитывать на путь через Ледовитый океан, который 
с таким усердием искали ранее англичане и голланд
цы» 49. Не отрицая совсем возможности такого прохо
да, о которой свидетельствовало и приведенное им из
вестие о плавании С. Дежнева, Миллер полагал, что на 
него потребуется 3—4 лета и смогут осуществить его не 
иностранцы, а русские, всесторонне поддержанные сво
ими властями 50.

Выступление «русского офицера флота» не прошло 
незамеченным. Уже в первой половине 50-х гг. поднятые

«о Ibid. S. 6.
Ibid. S. 4 2 -4 3 .

«  Ibid. S. 42—43.
49 Ibid. S. 40—41.
50 Ibid. S. 41.
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в нем вопросы стали активно обсуждаться в западноев
ропейской литературе. Позицию Делиля поддержал 
французский географ Филипп Бюаш, с помощью кото
рого была изготовлена карта Делиля 1752 г. В 1753— 
1755 гг. он опубликовал трехтомный труд по географии, 
в котором рассматривались и открытия на севере Ти
хого ок е а н а 51. П. Гофман называет этот труд образцом 
описательной географии середины XVIII в., в котором 
удивительным образом сочетались и верные, и фантас
тические сведения 52. Признав, что в целом благодаря 
усилиям русских знание северо-восточной Азии заметно 
улучшилось, Бюаш подверг критике позицию «русского 
офицера флота» и пытался отстоять положения Делиля.
В. И. Греков писал, что, каг.аясь, к примеру, плавания 
М: П. Шпанберга, Бюаш доказывал, что оно не опровер
гло представлений о существовании указанных на карте 
Делиля земель, а острова, которые были зафиксированы 
экспедицией, признавал лишь за разные части этих зе
мель 53.

Позиция Миллера была поддержана английским ге
ографом Артуром Доббсом, который перевел «Письмо 
русского офицера флота» на английский язык и издал 
вместе с переводом сочинения Делиля и своими собст
венными комментариями в 1754 г. Примечания Доббса 
привлекли внимание Л. Эйлера, который в этой ситуа
ции был явно солидарен с Миллером, и по его инициа
тиве их немецкий перевод увидел свет в Берлине отдель
ной брошюрой 54.' Доббс считал, что «Делиль хотел при
своить себе и своему брату честь новых открытий, тогда 
как очевидно, что она целиком или хотя бы по большей 
части принадлежит р у с с к и м ,  которые неутомимо и с 
риском для жизни плавали в этих местах и делали свои 
открытия как на суше, так и на море, в то время как Де-

51 В и а с h е Ph. Considerations geographiques et phusiques sur 
les nouvelles decouvertes an nord de la g rand m eer . . Paris, 1753— 
1755 Bd 1—3.

я  H o i f m a n n  P. Gerhard Friedrich Muller. Die Bedeutung 
seiner geographischen Arbeiten... S 200.

53 Г р е к о в  В И. Очерки из истории русских географических 
исследований в 1725— 1765 гг. М , 1960. С. 108.

54 D o b b s  A. Betrachtungen iiber die russischen Entdeckungen 
in dem Schreiben eines Officiers von der russischen Flotte an einen 
Herrn... Berlin, 1754. 30 S.
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лиль, если что и сделал, так это то, что извлек из их до
несений и карт нужные ему данные» 55.

Доббса убедил рассказ «русского офицера флота» 
и о тех трудностях, с которыми встретились участники 
Второй Камчатской экспедиции, пытаясь пройти по Л е
довитому океану из устьев сибирских рек. «Русские, — 
писал он, цитируя Миллера, — хотя и были великого 
разума и немалой отваги в своих предприятиях, но не 
достигли успеха», и если уж они, «сильные, привыкшие 
к холоду и льдам люди, используя лучшее время года и 
все выгоды принадлежащего им побережья, не могли 
достичь Чукотки, то корабли отдаленных от него госу
дарств встретят такие трудности, которые сделают со
вершенно невозможным этот путь в Индию, если он толь
ко не будет открыт ближе к северу» 56. Побуждая Рос
сию к организации нового плавания к берегам Америки, 
Доббс, который действительно принял Миллера за мор
ского офицера, заключал свои примечания следующими 
словами: «Я был бы очень рад, если бы остроумный и 
глубокий автор суждений о статье и карте Делиля был 
использован в этом, столь важном предприятии, так как 
его большой опыт самым весомым образом обещает, что 
он в состоянии отстоять свою честь, как и славу импе
ратрицы России и всего государства» 57.

Миллер продолжил разработку этой темы, и в 1753 г. 
под его руководством и по его данным была изготовле
на карта открытий в Тихом океане, опубликованная в 
1754 г. и переизданная Академией наук в 1758 г . 58. На 
карте были показаны маршруты С. Дежнева, В. Берин
га, А. И. Чирикова. По словам П. Гофмана, карта дава
ла хорошее представление о реальном состоянии знаний 
того времени в отношении земель, лежащих на стыке 
Азии и Америки, на ней не было уже фантастических 
образований, присутствовавших на карте Д е л и л я 59. 
И хотя эта карта также не была совершенной и на ней 
не были отражены некоторые важные подробности, имев

55 Ibid. S 3
59 Ibid S 20—21
57 Ibid S 30.
58 Nouvelle carte decouvertes faites par des vaissaux Russiens 

aux connues de l’Amerique septentrfonale .. SPb., 1758.
68 H o f f m a n n  P. Gerhard Friedrich MOller. Die Bedeutung 

seiner geographischen Arbeiten... S. 51.
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шиеся на картах Морской академии, к которым Миллер 
не имел доступа, все же она давала наиболее полное по 
тем временам представление о самых значительных рус
ских открытиях в этом районе до 1742 г. В дополнение 
к ней Миллер опубликовал в 1757 г. в «Ежемесячных 
сочинениях» статью'«Долготы и широты разных мест 
Российской империи, астрономическими наблюдениями 
определенные», которая представила полный каталог ре
зультатов, полученных в России в первой половине 
XVIII в.,

В 1758 г. на русском и немецком языках было опуб
ликовано уже упомянутое ранее «Описание морских пу
тешествий по Ледовитому и Восточному морю, с Россий
ской стороны учиненных» Г. Ф. Миллера. В нем был дан  
обстоятельный рассказ о плаваниях русских мореходов в 
этом районе, начиная с С. Дежнева и кончая Второй 
Камчатской экспедицией, на основе подлинных доку
ментов, обнаруженных им в якутском архиве, по судо
вым журналам, дневникам, рапортам и пр. Американ
ский историк Ф. Гольдер, автор труда об экспедициях
В. Беринга (1922) считал работу Миллера «самой важ 
ной книгой по этому вопросу» и писал, что «хотя с той 
поры было потрачено много бумаги и чернил для описа
ния путешествий Беринга, но все же прибавилось очень 
немного к тому, что было известно из труда Миллера» 60. 
Поскольку Миллер пространно цитировал источники, ра
бота его и сейчас сохраняет ценность для истории изу
чения Северного Ледовитого и Тихого океанов.

Будучи широко разрекламировано немецкой научной 
прессой, сочинение Миллера о русских открытиях стало 
своего рода бестселлером XVIII в. В 1761 г. Т. Джеффе
ризом был сделан английский перевод «Описания», ко
торый в 1764 г. вышел вторым изданием. Д. Кук взял 
его вместе с картой Миллера в свое плавание в Тихом 
океане61 (перевод Т. Джеффериза был переиздан в 
1967 г. в Нью-Йорке). В 1766 г. вышло французское из
дание, в 1784 г.— датское, два издания были осуществле
ны в Германии на немецком языке в 70-е гг. Все это свиде
тельствовало о глубоком интересе к Тихому океану в З а 
падной Европе. Миллер, автор этого первого обобщаю
щего исследования о русских открытиях, стал признан

60 А н д р е е в  А И. Труды Г Ф. Миллера о Сибири С 101.
61 Третье плавание капитана Джеймса Кука. С. 18.
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ным авторитетом в вопросах географии северо-восточной 
Азии и северной части Тихого океана.

В нем Миллер еще раз вернулся к спору с Делилем, 
чтобы ответить на замечания Бюаша. Он подчеркнул, 
что, критикуя Делиля, не имел намерения «к нарушению 
законов благопристойности и никакой вражды с г. Д е 
лилем у него не было». Он поступил «по совести своей 
и для подтверждения правды...» Однако этика ученого 
заставила Миллера признать и справедливость некото
рых замечаний Бюаша. Он заявлял, что хотел бы ис
ключить из письма, напечатанного «без сочинителева 
ведома», «некоторые места... а паче те, которые касают
ся до находившегося при Камчатской экспедиции покой
ного профессора Делиля де ла Кройера, потому что он 
ответствовать за себя не может» 62.

Во всех работах Миллера было столько нового, не
известного ранее, что поверили в них не все. Необходи
мо иметь в виду также, что эти работы имели не только 
научное значение как первое верное изображение рус
ских открытий на берегах Тихого океана, но и политиче
ское. Они обосновывали права России на открытые ею 
области. Это обстоятельство также сыграло немало
важную роль в том, что в научном мире у Миллера по
явились оппоненты.

В 1755 г. в полемику с «русским офицером флота» 
вступил швейцарский географ С. Энгель. Укрывшись за 
инициалами М. С. Е. В. Д. А., он опубликовал в той же 
«НовОй библиотеке Германии» серию статей63, затронув 
в них вопрос о русских открытиях. Уже здесь он сформу
лировал свой главный тезис, который затем так реши
тельно защищал до конца своих дней, что Азия на рус
ских картах на 30 градусов отодвинута на восток по по
литическим соображениям64. И хотя в 1759 г. в печати 
еще раз появилось имя Делиля как автора опубликован
ной в 17-м томе «Всеобщей истории путешествий» статьи, 
в которой он, проигнорировав сочинения Миллера и

62 Сочинения -и переводы, к пользе и увеселению служащие. 
1758. С. 396—397

63 Nouvelle B'iblioteque Germanique... Т. 16. P. 162— 188, 366— 
401; Т. 17. P. 44— 109, 364—419.

84 Ibid. Т. 16. P. 397—398.
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Доббса, продолжал настаивать на своих заслугах65, 
главным действующим лицом продолжавшейся дискус
сии стал именно С. Энгель.

В 1765 г. он издал на французском языке анонимное 
сочинение, которое в 1772 г. вышло в немецком перево
де уже с указанием имени автора. Это были нашумев
шие «Географические и критические примечания о поло
жении северных областей Азии и Америки» 66. В них 
Энгель, ни разу за свою жизнь не перешагнувший гра
ниц Франции и Швейцарии 67, дал критический анализ 
скрупулезнейшим образом собранных им известий. Вы
соко оценив сочинения Гмелина и Миллера в целом, 
Энгель, однако, обвинил их авторов в том, что они по 
поручению русского правительства утаили многие ва ж 
ные известия, которые были в их распоряжении, и дали 
искаженную картину русских открытий в этом районе. 
В результате азиатская часть России оказалась отодви
нутой на восток на 30 градусов, что должно было от
бить охоту у западноевропейских мореплавателей к ис
следованиям в Ледовитом океане и к попыткам осуще
ствить проход через него в Тихий океан. Особенно опол
чался он при этом против Миллера, который в отличие 
от Гмелина остался в России и был профессором Ака
демии наук. «Нечего удивляться, — заявлял он, — что 
Миллер действует в соответствии с намерением русского 
двора и предпринимает все возможные усилия, чтобы 
держать иностранцев в неведении»68. В противовес 
Миллеру он доказывал, что проход по Ледовитому океа
ну вполне осуществим уже в условиях XVIII в. и что он 
может стать даж е более удобным и быстрым, нежели 
путь вокруг мыса Горн или мыса Доброй Надежды. Уже 
в издании 1765 г. Энгель начал активно развивать поль

65 Влияние Миллера сказалось здесь лишь в том, что Делиль 
совсем выпустил рассказ о плавании Беринга в 1741 г., который 
был наиболее уязвимым местом его «Изъяснения» (см : H o f f 
m a n n  Р Gerhard Friedrich Miiller. Die Bedeuttmg seiner geog 
raphischen A rbe iten .. S. 202)

66 E n g e l  S. Geographische und kritische Nachrichten und An- 
merkungen iiber die Lage der nordischen Gegenden von Asien und 
Amerika Mitau; Leipzig, 1772.

67 H o f f m a n n  P G erhard Friedrich Muller. Die B edeutung 
seiner geographischen A rbe iten .. S 205

“ E n g e l  S. Op.  cit S.  29.
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зовавшуюся у части европейских ученых идею о том, что 
■полярные воды вблизи полюса свободны ото льда, кото
рый образуется лишь у устьев несущих пресную воду 
рек. Это обстоятельство, считал он, хорошо известно 
русским, но они скрывают его по тем же политическим 
соображениям.

Не убедило Энгеля и «Описание земли Камчатки»
С. П. Крашенинникова, много раз выходившее за рубе
жом на различных языках, где небольшой раздел по
свящался итогам Второй Камчаткой экспедиции. Этот 
труд, полагал он, был также написан по приказу свер
ху и, стало быть, содержал лишь те известия, которые 
могли быть открыто сообщены миру69.

А. И. Андреев справедливо отметил в свое время, 
что книга Энгеля содержала «немало догадок и сообра
жений о том, что в России нельзя писать правду об от
крытиях, сделанных участниками Второй Камчатской 
экспедиции, что Сенат подвергал жестокой цензуре со
чинения Миллера, Крашенинникова и д р .»70. Миллер, 
действительно, как было отмечено уже П. П. Пекарским, 
следуя различным цензурным ограничениям, не смог 
опубликовать и сотой доли тех ценнейших известий, 
которые были в его распоряжении. Однако, согласив
шись с этим выводом Андреева, нельзя все же не при
знать абсурдности выдвинутых Энгелем обвинений в ад
рес российских ученых в сознательном искажении исти
ны.

Справедливости ради надо сказать, что Энгель вслед 
за Миллером отверг «реляцию» де Фонте как баснослов
ную71. П. Гофман отметил также поразительное усер
дие, с которым собирал Энгель свои доказательства, 
остроту и обстоятельность критического рассмотрения 
различного рода данных 72. Он знал, к примеру, единст
венное, ставшее известным в это время в Европе сочи
нение М. В. Ломоносова «Мысли о происхождении ле
дяных гор в северных морях», напечатанное в 1763 г. в

69 Ibid. S. 333.
70 А н д р е е в  А И. Труды Г. Ф Миллера о Второй Камчат

ской экспедиции С. 9
71 Nouvelle BiblLoteque Germanique Т. 16 P. 165.
72 H o f f m a n n  P. Gerhard Friedrich Mflller. Die Bedeutung 

seiner geographischen Arbeiten... S. 202.
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издании шведской Академии н аук7® Очевидно, именно 
эти качества сочинений Энгеля привлекали поначалу 
внимание некоторых исследователей.

Гофман считал также, что и Энгель в своих обвине
ниях руководствовался скорее не научными, а политиче
скими соображениями. Он полагал, что Россия стремит
ся осуществить в районе Тихого океана свои колониа
листские планы. Поэтому, будучи ярым противником ко
лониальной системы, тех жестокостей, которые европей
цы творили в своих колониях, и плохо представляя себе 
ситуацию, сложившуюся в России, он с позиций этих 
взглядов отвергал ее притязания на власть над нерусски
ми народами Сибири74.

Возможно, что такие мотивы и имели место в нача
ле выступления Энгеля. Но очень скоро желание любой 
ценой доказать легкость северо-восточного прохода и 
уличить Россию во лжи свело на нет их благородный 
смысл и не только лишило работы Энгеля всякой науч
ной ценности, но и превратило его самого в досужего и 
чванливого клеветника.

При посредничестве Бюшинга Энгель, написавший 
два письма Миллеру, побуждал последнего ответить на 
«критику». Приняв молчание его за согласие с ней, Эн
гель в немецком переводе своей книги усилил некоторые 
замечания французского оригинала, сделав их более 
острыми. При этом он подкрепил и обоснования своей 
точки зрения. Его идея о возможности легкого и быст
рого прохода через Ледовитый океан опиралась прежде 
всего на различного рода фантастические сведения и 
слухи. Но главными были для него все же материалы 
самих русских исследований, в которых он выискивал 
противоречия, оговорки и прочие несообразности и уме
ло использовал их. Из того, например, что Гмелин на
считал от Якутска до Охотска 800 немецких миль, Мил
лер — 977, а по русской карте, считал Энгель, не набе
рется и 600, он делал вывод об имеющемся стремлении 
увеличить протяженность Азии 75 При знании отдельных

73 А н д р е е в  А. И Труды Ломоносова по географии Росси и //  
Ломоносов- Сборник статей и материалов М :  Л ,  1946 Т 2 С 138.

74 Н о f f m a n п Р Gerhard Fiiedrich Muller Die Bedcutung 
se ner geographischen Arbeiten . S. 207.

75 E n g e 1 S Op. cit. S 65.

267



деталей, которые были ему на руку, Энгель обнаружи
вал и поразительное невежество. Доказательству того, 
что автором «Письма русского офицера флота» является 
Миллер, посвящен десяток страниц в издании 1772 г., в 
то время как уже в 1758 г. Миллер открыто признался 
в этом.

В 1773 г. в дискуссию вступил Бюшинг. В одном из 
первых номеров «Еженедельных известий», которые на
чали выходить с этого года, он поместил критическую 
рецензию на книгу Энгеля. Она была написана им в 
еще довольно благожелательном тоне, но позицию авто
ра определила сразу: он прочно встал на точку зрения 
русской стороны. «Я вижу, — писал Бюшинг, — что 
г. Энгель не прав, когда помещает Якутск по сию сторо
ну 140°, а гавань Петра и Павла на Камчатке под 166. 
Мне кажется также, что он не прав и в том, что обви
няет г. Миллера, будто бы он намеренно продвинул 
Азию на 30° к востоку»76. Бюшинг не мог не признать, 
что в правление императрицы Елизаветы имело место 
желание сохранить русские открытия в секрете, но з а 
давал при этом вполне резонный вопрос: «Разве не вер
но, однако, что делалось это по примеру испанцев, гол
ландцев, англичан и др., которые также свои открытия 
всегда или хотя бы некоторое время держали в тай
не?» 77

Отметив нежелание Миллера отвечать на надуман
ные обвинения, Бюшинг пообещал все же опубликовать 
в скором времени письмо ученого из России на эту те
му. Оно появилось в 50-м номере ж урнала78, и в нем 
Миллер, внимательно следивший, как оказалось, за ев
ропейской литературой, объявил обвинение Энгеля в на
меренном искажении истины «совершенно недоказан
ным и абсолютно ложным». «Такое произвольное сужде
ние, — писал он, — было бы простительно г. Энгелю, ес
ли бы речь шла о Центральной Африке, но не о Сибири, 
о которой мы теперь так же хорошо все знаем, как о 
любой части Европы»79. Пытаясь понять, чем вызваны 
доверие Энгеля к старым известиям и произвольный от

76 Wochentliche Nachrichten Bd. 1. S. 300.
77 Ibid. S. 302.
78 Копия его хранится в JIО Архива АН СССР (Ф 21 Оп 3. 

№ '8 0  Л 6— 11 об.).
79 Wochentliche Nachrichten. Bd. 1. S. 401.
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каз от результатов новейших русских исследований, 
Миллер приходит к правильному заключению, что этот 
отказ позволяет ему «укоротить» путь по Ледовитому 
океану, возможность и легкость которого является для 
него аксиомой, и таким же образом в спекулятивных це
лях «удлинить» северо-западное побережье Америки 80.

В заключение Миллер писал о том, что если Энгель 
изменит свое презрительное отношение к России, то он 
будет счастлив сообщить ему для нового издания его 
книги многие новые важные известия об открытиях в 
этом районе.

В необходимости изменить ошибочное мнение пы
тался убедить Энгеля и Бюшинг. Призывая его к при
мирению, он указывал на то, что этого требует научная 
объективность, которая должна быть присуща каждому 
настоящему ученому. Позиция Миллера, считал Бю
шинг, «привлекала не только своей правотой, основан
ной на солидном опыте и надежных источниках, но и тем 
усердием, с которым он, как патриот, отстаивал честь 
своей второй родины — России». «Неужели Вы сами не 
поступили бы так же, если бы речь зашла о чем-либо 
подобном в отношении Вашей республики Берн?» — пи
сал он в открытом письме к Энгелю81. И в других свои$ 
письмах к нему он пытался убедить Энгеля в надуман
ности его выводов.

Однако Энгель не внял этим призывам. Более того, 
он встал в позу оскорбленного и, развивая далее свои по
ложения, снабдил их во втором издании своей книги раз
ного рода инсинуациями в адрес Миллера 82. Если ранее 
он упрекал его в уступке давлению сверху, то теперь за
говорил о корысти, о «надежде устроить свое счастие», 
которые якобы заставили ученого сознательно изменить 
бывшие в его распоряжении данные. В ход были пуще
ны история с запрещением речи-диссертации в 1749 г. 
как подтверждение гонений на Миллера, разного рода 
слухи о его явных и тайных врагах в России, о басно
словных подарках ему императорского двора и т. п.

80 Ibid. S. 406.
81 Ibid. Bd. 2. S. 33—35.
82 E n g e l  S. Neuer Versuch iiber die Lage der nordischen Ge- 

gendon von Asia und Amerika, und dem Versuch eines Weges durch 
die Nordsee nach Indien. Basel. 1777.
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Бюшинг, который познакомился с новой редакцией 
книги Энгеля в рукописи, пытался предотвратить ее по
явление в свет в таком виде. Но это привело лишь к 
разрыву их отношений. Энгель воспользовался на этот 
раз услугами безельского издательства и дополнил кни
гу не менее резкими выпадами против Бюшинга и его 
«Еженедельных известий», каждое слово которых в за 
щиту Миллера было подвергнуто придирчивому и уже 
явно ненаучному разбору. Как только книга выщла, 
Бюшинг разразился сердитой, разгромной рецензией на 
нее в своем ж урнале83. Уже не стесняясь в выражени
ях, он обвинил Энгеля в заведомой фальсификации фак
тов, в слепом доверии к старым испанским картам Аме
рики, к известиям голландцев о плаваниях их по Ледо
витому океану до устья Лены и в упрямом отказе от 
данных астрономических наблюдений, проведенных в 
России.

Пытаясь отстоять честное имя своего друга, Бюшинг 
указал и на источник сомнительной информации, кото
рым пользовался Энгель. Это были известия все того 
же И. Б. Шерера, незадолго перед тем вернувшегося 
из России и примкнувшего к лагерю ее явных недобро
желателей. Как и в случае с книгой Стеллера и обви
нениями в плагиате Крашенинникова, Бюшинг занял 
принципиальную, объективную позицию и подверг рез
кой критике измышления Шерера.

Как географ, Бюшинг, конечно, и сам весьма интере
совался идеей северо-восточного прохода. Судя по пер
вой рецензии 84, он верил в возможность его осуществле
ния и внимательно следил за литературой на эту тему. 
Он разрекламировал, к примеру, организационную дея
тельность Д. Баррингтона, инициатора известного пла
вания к Северному полюсу в 1773 г. капитана Фиппса, 
поддержал его идею об организации нового плавания 85. 
Оповестил Бюшинг своих читателей и о премиях, уста
новленных английским парламентом для тех, кто первым 
достигнет 89° с. ш. и откроет северный путь из Атланти
ки в Тихий океан86. Это не помешало ему, однако, вы
сказать и критические замечания на книгу Баррингто

83 Wochentliche Nachrichten Bd. 5 S. 185— 196, 201—206
»< Ibid. Bd. 1 S. 302
“  Ibid. Bd. 5 S. 261—262, 273—277.
M Ibid. Bd. 4. S 94.
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на 87. Некоторые сомнительные известия о плаваниях к 
Северному полюсу, собранные в ней, сближали ее, по 
мнению Бюшинга, с книгой Энгеля88.'

Когда же к концу 70-х гг., особенно после плавания 
Д. Кука к Южному полюсу, ученые стали пересматри
вать идею незамерзающих морских вод, Бюшинг изме
нил свой благоприятный прогноз относительно прохода 
через полярные моря. В 1778 г. он писал на этот счет, 
что проведенные исследования сделали «весьма сомни
тельным мнение Бюффона, Ломоносова, Гранца и Энге
ля о том, что лед в северном море образуется только 
у берегов из пресной воды»89. Так что и в этом вопросе 
Бюшинг в конечном счете встал на точку зрения Милле
ра, отвергнувшего эту идею как несостоятельную еще в 
«Описании морских путешествий» в 1758 г.

Насколько велик был для Бюшинга авторитет рус
ского ученого в вопросах географии России, свидетельст
вует также история с публикацией Я. Штелиным «Крат
кого известия о новоизобретенном северном архипелаге», 
опубликованного в 1774 г . 90. Бюшинг первым откликнул
ся на него за пределами России. Он обратил внимание 
научной обществености на эту статью Штелина и помес
тил обстоятельное извлечение из нее в «Еженедельных 
известиях»9|. Как известно, на карте Штелина, прило
женной к «Известию», Аляска была изображена в виде 
большого острова, а между Азией и Америкой показан 
так называемый Северный архипелаг, открытый якобы 
во время плавания 1764— 1767 гг. лейтенанта И. Синда. 
С легкой руки Бюшинга это курьезное известие о сен
сационных открытиях, которое только запутало и без то
го неясный вопрос о северо-западном побережье Амери
ки и Алеутских островах, распространилось в Западной 
Европе. Вскоре появились его переводы на немецкий, 
английский и французский языки. Имя автора в них со
провождалось указанием его авторитетных титулов: член 
и секретарь Петербургской Академии наук и Королев
ского общества в Лондоне. Бюшингу пришлось опубли

87 B a r r i n g t o n  D. The probability of resching the no rth  pole 
discused London, 1775

48 Wochentliche Nachrichten Bd. 3. S. 291—293.
89 Ibid Bd. 6. S. 263—264.
90 Месяцеслов исторический и географический на 1774 год СПб., 

1774
91 Wochentliche Nachrichten. Bd. 2. S. 56, 59—70.
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ковать затем статью-опровержение, которая была при
слана ему из России Миллером Э2. Эта статья еще ни ра
зу не попадала в поле зрения советских географов. В ней 
Миллер, основываясь на показаниях «алеутского кня
зя», с которым ему при помощи самой Екатерины II 
удалось побеседовать в Москве в 1771 г., а также на 
имевшихся в его руках документах о плаваниях русских 
промышленников и купцов, дал новую, приближающую
ся к современной группировку Алеутских островов. По
мимо русских названий им были приведены также ме
стные алеутские названия этих островов. Миллер вы
делял в них четыре группы: Сасигнан (4 острова), Хао 
(8 островов), Него или Андриановские (16 островов) и 
Лисьи (160 островов). По поводу острова «Алашка» им 
было замечено, что, «очевидно, промышленники превра
тили в него материк»93.

Представляя читателям эту статью, а также прило
женное к ней письмо Миллера, Бюшинг еще раз под
черкнул авторитетное мнение «весьма заслуженного в 
географии и истории России ученого, настоящего архи
вариуса, обладающего огромным собранием лучших ге
ографических и исторических известий о России», зани
мающегося русскими открытиями с «величайшей тща
тельностью, точностью и любовью» 94. Что касается из
вестия Штелина, то, вернувшись к нему в рецензии на 
собрание анекдотов о Петре I, Бюшинг писал: «Господи
ну статскому советнику явно не везло в исторических и 
географических науках»95.

В дискуссии о русских открытиях значительную роль 
сыграла увидевшая свет в 1776 г-, в Гамбурге и Лейп
циге книга «Новые известия об открытиях в море меж
ду Азией и Америкой»96. Эта книга заслуживает того, 
чтобы остановиться на ней особо, так как данные ее во
шли в советскую науку как надежные и основательные, 
а ни об авторе, ни об истории ее выхода пока нет еще 
достоверных известий. Представляя ее читателям, Бю-

92 Ibid Bd. 2. S. 121— 132.
93 Ibid S. 123.
M Ibid. Bd. 2 S. 121 — 122.
95 Ibid. Bd. 13 S. 201.
96 Neue Nachrichten von denen neuentdeckten Insuln in der See 

zwischen Asien und Amerika, aus mitgeteilten Urkunden und Auszii- 
gen verfasset von I. L. Hamburg; Leipzig, 1776.
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шинг признался в том, что не знает имени автора, ук
рывшегося за инициалами И. Л. С. Но оснащенность 
книги документальным материалом, а также ее направ
ленность как против известия Штелина, так и против 
позиции Энгеля заставили его предположить участие в 
ней Миллера. Правда, позднее, получив, очевидно, соот
ветствующую рекомендацию своего друга, Бюшинг от
казался от этого предположения и заявил, что ни Мил
лер, ни Академия наук не имели отношения к работе 
анонимного автора 97.

Свою причастность к этому сочинению Миллер при
знал во время бесед с В. Коксом в 1778 г. в Москве. Он 
заверил Кокса в том, что сведения анонима верны, по
скольку опираются на надежнейшие источники. Поэтому 
Кокс перевел это сочинение на английский язык и 
включил в свою книгу98, дополнив его полученными в 
России материалами, в том числе картами и извлече
ниями из судовых журналов П. К. Креницына, М. Д. Л е
вашова, Н. Шалаурова. В 1783 г. книга Кокса была пе
реведена на немецкий я зы к " .  «Я неохотно верю кни
гам, — писал в предисловии Кокс, — авторы которых 
скрывают свое имя, но люди, знающие дело, сказали 
мне, что этот труд написан на основе оригинальных из
вестий... Г. Миллер, который работает над книгой о рус
ских мореплаваниях, сравнил этот труд немецкого авто
ра с подлинными журналами, которые хранились при 
петербургском дворе, и обнадежил меня следующими 
словами в том, что он верен, надежен и точен: «Вы сде
лаете хорошо, если для пользы своих соотечественников 
переведете на английский язык небольшую книжечку о 
лежащих между Камчаткой и Америкой островах. Нет 
сомнения в том, что автор был снабжен хорошими из
вестиями и верно воспроизвел их. Я сравнивал книгу с 
оригиналами». После такого заверения, которое заслу
живает полного доверия, я счел за необходимость ис
пользовать немецкую книгу» 10°.

Бюшинг, конечно же, не преминул подчеркнуть это 
обстоятельство, как только вышло английское издание

97 Wochentliche Nachrichten Bd 4 S. 323, Bd. 6. S. 236.
98 С о x e W. Account of the Russian discoveries between Asia 

unc Amerika. London, 1780.
99 С о x e W. Entdeckungen der Russen zwischen Asien und 

Amerika. Frankfurt, Leipzig, 1783.
100 Ibid. S. VI—VII.
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книги Кокса. Он обратил при этом внимание и на тот 
факт, что сам Кокс рассматривал свою книгу,'написан
ную только на основе русских источников, как своеоб
разное продолжение сочинения Миллера о плаваниях 
русских до 1742 г. и в то же время как подготовитель
ный материал к новому полному и обстоятельному тру
ду, который следует ожидать от Миллера 101.

Таинственность, с которой был связан выход книги 
в 1776 г., невозможно понять, не уяснив вопрос о ее ав
торстве. В литературе на этот счет высказывались раз
ные мнения. Н. Г. Фролов в 1855 г. считал ее принад
лежащей Шлецеру 102. В 1948 г., ссылаясь на американ
ского географа Л. Стейнегера 103, А. И. Андреев припи
сал ее некоему И. Л. Шульцу 104. Он повторил это ут
верждение и в статье 1959 г. Никаких сведений о том, 
кто был Шульце, не приводилось. Так имя мифическо
го Шульце, иногда даже со ссылкой на Стейнегера 105, 
стало появляться на страницах наших изданий 106.

Однако А. И. Андрееев допустил ошибку, на которую 
уже было указано П. Гофманом. У Л. Стейнегера, к 
мнению которого Гофман присоединяется, стоит другое 
имя — Иоганн Лоренц Ставенгаген, сотрудник Петер
бургской Академии наук. Сын петербургского портного, 
он был зачислен в число учеников академической гим
назии в 1736 г. в возрасте десяти лет. Как отличный зна
ток латинского, немецкого и французского языков он 
был оставлен в Конференц-архиве для копирования бу
маг и использования в Географическом департаменте107. 
С 1751 по 1757 г. составлял протоколы заседаний конфе

101 Wochentliche Nachrichten. Bd. 9. S . 132.
102 Ф р о л о в  H. Г. Материалы для истории северных путешест

вий и открытий на северо-востоке Азии и на северо-западе Амери
ки/,/М агазин землеведения и путешествий Географический сбор
ник. издаваемый Николаем Фроловым М ,  1855 Т. 1. Ч 1 С 514.

103 S t e y n e g e r  L e o n a r d .  Who w as I. L. S? / /  The Library
Quarterly. The University of Chikago Press. 1934. Vol. 1. January. 
№  2. P. 334—340.

104 А н д р е е в  А. И. Русские открытия в Тихом океане в
XVIII в.: (Обзор источников и литературы) f j  Русские открытия в
Тихом океане и Северной Америке в XVIII веке. М , 1948. С. 23.

105 Г р е к о в В И. Указ соч С. 369
104 Л е б е д е в  Д. М. Очерки по истории географии в России

XVIII в (1725— 1800). М ,  1957. С 259.
107 Материалы для истории Академии наук. Т. 3. С. 282; Т 7. 

С. 61, 88, 115.
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ренции и заведовал ее архивом. В 1757 г. Ставенгаген 
получил пост второго редактора газеты «Санкт-Петер
бургские ведомости», работал в ней под руководством 
Я- Штелнна, а с 1763 по 1779 г. возглавлял ее изда
ние |08. Известен также его интерес к географии и спо
собности к научной работе. Он был автором учебного 
пособия по древней географии ,09, изданного на русском 
языке в Петербурге в 1753 г. (под именем Ивана Ива
новича Ставенгагена) и дважды переиздававшегося по.

Г. Ф. Миллер сотрудничал со Ставенгагеном с на
чала 50-х гг. Последний, получив специальный «ордер» 
Шумахера, готовил для Миллера материалы Конфе
ренц-архива во время -создания «Письма русского офи
цера флота» 1П. Тогда же Миллеру было поручено сочи
нить описание сибирского путешествия, и «архивариус 
Ставенгаген должен» был «все то, что в архиве к сей 
материи принадлежит... выдавать» ему «е роспискою» п2. 
Л. Стейнегер полагал, что и «Собрание Российской Ис
тории» Миллер готовил не без помощи Ставенгагена, 
хорошо знавшего его работы и их источники пз. Миллер 
поддерживал со Ставенгагеном связь и после переезда 
в Москву, поручал ему поиск интересовавших его доку
ментов в академическом архиве, принимал участие в 
устройстве его детей, о чем свидетельствуют письма Ста
венгагена 1М. Опытный публицист, хорошо знавший це
ну историческому документу, разбиравшийся в геогра
фических вопросах человек, Ставенгаген был самой под
ходящей кандидатурой в авторы памфлета, направлен
ного против дезинформирующих известий Я. Штелина, 
выданных им от лица Академии. Понятно, что в такой 
ситуации ему было удобнее скрыться за инициалами 
своего имени И. Л. С., которые ничего не говорили уче

108 E i c h h o r n  K a r l .  Die Geschichte der St. Petersburger 
Zeitung 1727— 1902. St Petersburg, 1902 S. 86.

109 С т а в е н г а г е н  И. Л Краткое руководство к древней ге
ографии с изъяснением нынешнего состояния известных в древние 
времена земель: Собрано из разных авторов С П б , 1753

110 Л и в о т о в а  О.  Э . П о р т у г а л ь  В Б Востоковедение в 
изданиях Академии наук 1726— 1917. Библиография М , 1966. 
С 22 №  151.

ЛО  Архива АН СССР. Ф 21 On 1 № 23. Л 13
112 Там же Л 33
l l 3 S t e y n e g e r  L e o n a r d .  Op. cit. P  340.
114 Л О  Архива АН СССР. Ф. 21 On. 3. №  248. Л 1—7
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ному миру вне узкого круга Петербургской Академии 
наук.

Миллер явно имел причастность и к снабжению Ста- 
венгагена материалами, что, кстати, подчеркивалось 
названием его труда («из сообщенных грамот и выпи
сок»), помогал ему рекомендациями и советами.

Сохранилось черновое письмо Миллера на русском 
языке с неуказанным адресатом, которое, исходя из со
держания, может быть датировано концом 1775 — нача
лом 1776 г. В нем содержатся рекомендации и советы 
автору. «Споры незнающих и страстями зараженных 
людей, — писал Миллер, — не должны Вас в сумнитель- 
ство приводить о пространстве Азйи к северо-востоку, 
как оно на академических картах означено. Г. Энгель 
иной причины не имеет противуречить оному простран
ству, окромя что от онаго умножаются трудности море
плавания по Ледовитому морю, которые он всячески 
уменьшить хочет». Миллер советовал привлечь к иссле
дованию только что изданное в Париже сочинение млад
шего Бюаша, который, встал на точку зрения русской 
стороны, признав это «пространство», и получил одобре
ние от Парижской Академии наук. Эту книгу Ставенга- 
ген мог взять у Эйлера (сына или отца — неизвестно), 
которому Миллер послал один из двух полученных из- 
за границы экземпляров 115.

Вполне возможно, что к делу создания книги Ставен- 
гагена приложил руку и П. С. Паллас, вернувшийся из 
сибирского путешествия и подключившийся к дискуссии 
о русских открытиях. В 1777 г. он написал статью на 
зту тему, которая была послана Ж . Л. Бюффону и опуб
ликована в Париже, а рукописный немецкий перевод ее 
Паллас разослал «некоторым зарубежным друзьям». 
В 1781 г. эта статья была опубликована полностью в его 
ж урн але116, и в ней Паллас также подтверждал надеж
ность известий И. Л. С . 117

Ставенгаген, конечно, отражал мнение Академии наук, 
когда писал о своей книге: «Известно, что некоторые ге
ографы неверно помещают Америку ближе к востоку,

115 Там же. Ф. 21. Оп. 3. N* 310 Л. 29.
и* Erleuterungen fiber die im ostlichen Ozean zwischen Sibirien 

und Amerika geschehenen E n td e c k u n g e n / /N e u e  Nordische Beitrage. 
St. Petersburg; Leipzig, 1781. S. 273—313.

117 Ibid. S. 273—274.
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чем это есть на самом деле, и укорачивают Сибирь на 
много градусов. Однако верные Миллеровы известия и 
предположения о положении этих отдаленных областей 
все более и более подтверждаются, и они в конце кон
цов одержа? победу над клеветами праздных, досужих 
на измышления чванливых кабинетных ученых... Про
тяженность Азии на восток более чем за 200° долготы 
уже почти вне сомнения» 118

Возвращаясь к Бюшингу, необходимо сказать, что 
именно он, очевидно, и явился причиной ошибки А. И. 
Андреева. В авторском экземпляре «Еженедельных из
вестий» против инициалов И. Л. С. на полях рукою Бю
шинга сделана приписка «Schulze» И9. Бюшинг считал 
книгу Ставенгагена прекрасной, советовал своим чита
телям брать из нее достоверную информацию о плава
ниях и открытиях русских в Тихом океане с 1745 по 
1771 г. 120.

Можно смело утверждать, что точка зрения Энгеля 
в 70-е гг., когда к дискуссии подключились «Ежене
дельные известия», была отвергнута в литературе в зна
чительной степени благодаря неутомимой деятельности 
Бюшинга. Тесные связи с Петербургской Академией на
ук, авторитет крупного и признанного специалиста в об
ласти истории" и географии России делали его позицию 
весомой и основательной. Если в 60-е гг. точка зрения 
Энгеля пользовалась еще поддержкой у части ученых 
(среди таковых можно назвать, к примеру, Роберта 
Вогонди, французского географа, вступившего в дискус
сию в 1768 г., который принимал почти все аргументы 
Энгеля, чтобы уличить Россию в «удлинении» А зи и 121), 
то  к середине 70-х гг. Энгель, по существу, остался в 
одиночестве. Д аж е  французские географы в это время 
оказались в русском лагере, о чем свидетельствует вы
ступление уже упомянутого младшего Бюаша в 1775 г. 
В брошюре, посвященной этой теме 122, он оспорил мне
ние Энгеля и Вогонди о положении северо-востока Азии 
и северо-запада Америки и защищал правильность рус

118 Neue Nachrichten von denen neuentdeckten In s u ln . . S 5
119 Wochentliche Nachrichten Bd. 4. S 323
120 Ibid. Bd. 4. S. 325.
121 H o f f m a n n  P. Gerhard Friedrich Muller Die Bedeutung 

seiner geographischen Arbeiten... S. 213.
122 В u a с h e I. N. Memoires sur Ies pays de l’Asie et de 1’Ame- 

rique seities au nord de la mer du sud... Paris , 1775.
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ских карт в отношении протяженности Азии, положения 
Камчатки и п р .123. Он заявлял, что если эти карты и не 
совсем точны, то эта неточность не столь велика и явля
ется следствием несовершенства приборов, с помощью 
которых проводились в XVIII в. астрономические наб
людения 124.

Узнав о выходе брошюры Бюаша из письма, еще не 
видя ее самой, Бюшинг тотчас отметил в «Еженедельных 
известиях», что «направлена она против господ Вогонди 
и Энгеля и, напротив, защищает мнение г. статского со
ветника Миллера в известном вопросе» 125. Получив кни
гу, он вернулся к ней в обстоятельной рецензии 126.

Обещанный В. Коксом труд Миллера по истории но
вых плаваний в Тихом океане так и не был написан, 
хотя материалы для него Миллер собирал с начала 
60-х гг. Об этом свидетельствует его переписка с сибир
ским губернатором Ф. И. Соймоновым 127. Миллер ус
пел описать лишь экспедицию П. Я. Чичагова к Север
ному полюсу по судовым журналам и другим материа
лам, которые были предоставлены ему Адмиралтейств- 
коллегией. Бюшинг, зная об этом труде, неоднократно 
просил Миллера прислать ему если не весь труд, то хо
тя бы извлечения из него, чтобы рассказать миру об 
этом смелом предприятии 128. Но тот подал его в 1777 г. 
на просмотр главному цензору России — Екатерине II 
и без ее согласия не мог отважиться на отправку за гра
ницу хотя бы его части. Этот труд в неоконченном виде 
был опубликован П. С. Палласом в 1793 г. в его журна
ле «Neue Nordische Beitrage» 129. В нем Миллер не мог 
не затронуть еще раз спорный вопрос и охарактеризо
вал позицию Энгеля как «ненаучную и эгоистичную».

123 А н д р е е в  А И Труды Г Ф Миллера о Второй К амчат
ской экспедипии. С. 11

124 H o f f m a n n  Р Gerhard Friedrich Muller Die Bedeutung 
seiner geographischen Arbeiten . S. 213.

125 Wochentliche Nachrichten. Bd. 4. S 78.
126 Ibid Bd 4 S 403—404
127 ЛО Архива АН СССР. Ф 21. On 3 №  268/2, 268/3
128 Г о ф м а н  П О переписке Г. Ф. Миллера и А. Ф Бюшин

га. С. 290—295
129 Gerhard Friedrich Mullers Nachrichten von den neuesten 

Schiffahrten im Eismeer und in der Kamtschatkischen See, seit dem 
Jahr 1742, da die Zweite Kamtschatkische Expedition aufgehoret 
ha t/^N eue  Nordische Beitrage. Bd. 5. 1793. S. 1— 104.
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Энгель «ненавидит Россию за то, — писал он, — что она 
до сих пор не лашла тот путь, в который он так твердо 
верит» 13°.

Бюшинг поставил в этой дискуссии и последнюю точ
ку. В 1778 г. Д. Кук доплыл до Берингова пролива и 
подтвердил в целом данные Беринга, служившие основой 
русских карт и утверждений Миллера. Письмо Кука и 
его преемника Ч. Клерка было послано в 1779 г. с Кам
чатки английскому послу в Петербурге. Паллас скопи
ровал его и отправил Бюшингу. Тот не замедлил опуб
ликовать его в «Еженедельных известиях» 131. «Как ока
залось, — говорилось в нем, — Беринг во время своего 
северного плавания ошибся всего на 41/2 градуса в дол
готе. Сибирь в результате наблюдений Кука не только 
не стала короче, как этого хотели гг. Энгель и Вогонди, 
но, наоборот, удлинилась еще на несколько градусов». 
Приведя указанные в письме Палласа долготы и широ
ты, Бюшинг вслед за ним сделал последнее замечание 
недругу России: «Что же скажет теперь г. Энгель о по
ложении пролива между Азией и Америкой? Разве что 
и англичан обвинит во лжи?» 132.

Получив затем с очередной почтой из Петербурга ско
пированную Палласом карту Кука, основанную не толь
ко на собственных наблюдениях, но и на данных, полу
ченных от русских промышленников и купцов, встречен
ных им на Аляске, Алеутских островах и на Камчатке, 
Бюшинг опубликовал результаты ее сравнения с имев
шимися ранее картами этого района. «Эта карта, — за
мечал он, — ни с одной картой не согласуется более хо
рошо, как она согласуется с той, которая была изготов
лена статским советником Миллером и издана Россий
ской императорской Академией наук в 1758 г.» 133. Этот 
факт Бюшинг подчеркнул и год спустя, рецензируя 
дневник Кука, изданный в Берлине в 1781 г. 134. Как ви
дим, ученый сумел понять и подчеркнуть важность для 
России результатов экспедиции Кука, которая под
твердила данные русских открытий и укрепила автори
тет русской науки в Западной Европе.

130 Ibid. S. 7.
131 Wochentliche Nachrichten. Bd. 8. S 9—24.
132 Ibid. Bd. 8. S 10, 12.
133 Ibid. Bd 8. S. 337.
I3< Ibid Bd. 9. S 386.
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В заключение, как бы подводя своеобразный итог в 
споре, Бюшинг издал в своем «Магазине» пространное 
сочинение П. С. Палласа о русских открытиях на море 
между Азией и Америкой 135. В этом сочинении были уч
тены все материалы сочинений Ставенгагена и Кокса и 
сообщено много новых известий о плаваниях и открыти
ях 40—70-х гг. XVIII в. на основании поденных записок 
самих мореплавателей и составленных ими к а р т 136. 
Представляя его читателям, Бюшинг писал: «Мы пред
принимаем публикацию этого сочинения тем охотнее, 
что оно служит к славе русского народа, который обес
печил иностранцам знание о такой части света, о кото
рой в прошлые времена не имели и понятия» 137.

Это сочинение Палласа, как и труды Миллера, широ
ко использовалось западноевропейскими учеными при 
разработке истории географических открытий. Нагляд
ным примером тому служат труды известных немецких 
ученых, просветителей, отца и сына Форстеров, участ
ников второго плавания Д. Кука. Видный географ» 
Иоганн Рейнгольд Форстер назвал их во втором изда
нии своей книги «История открытий и плаваний на Се
вере» в 1784 г. «сочинениями, написанными в подлин
но философском духе». Благодаря им история русских 
открытий стала доступна каждому. Отмечая заслуги 
Г. Ф. Миллера в изучении истории русских открытий, 
он писал: «Первые открытия русских вдоль побережья 
Северного Ледовитого океана, определение вопроса, что 
Азия не соединяется с Америкой, расстояние русских 
земель от Японии и Америки были освещены заслужив
шим бессмертную славу статским советником Г. Ф. Мил
лером...» 138.

Сын И. Р. Форстера, Георг Форстер,, писал в 1791 г. 
как о само собой разумеющемся: «Все северное побе
режье Азии вдоль Ледовитого океана открыто и освоено 
в морском отношении русскими. Русские смельчаки до
плывали до- Шпицбергена, а Дежнев, казак и потомок

135 M agazin  fur die neue Historie und Geographie. B'd 16. S. 237—
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136 А н д р е е в  А. И. Русские открытия в Тихом океане в 
XVIII в. С. 25

137 Wochentliche Nachrichten Bd 9. S 131.
138 F  о r s t e r  I. R. Geschichte der Entdeckungen und Schiffahrten 

im Norden. Frankfurt an der Oder, 1784. S. 548.
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первооткрывателей и покорителей Сибири, уже в 1648 г., 
обогнув северо-восточный мыс Азии, через пролив, от
деляющий этот континент от американского, достиг 
устья реки Анадыря» 139. Форстер считал, что русским 
удалось разрешить задачу, которую неоднократно и 
тщетно пытались разрешить до них англичане. Обра
тившись к истории мореплаваний, осуществленных рус
скими в Тихом океане в XVlII в., Форстер подчеркнул 
«надежность наблюдений», проведенных ими относитель
но положения двух частей света — Азии и Америки. 
В статье широко фигурировали уже хорошо известные 
в Западной Евройе имена Беринга, Чирикова, Шпанбер- 
га, Гвоздева, Креницына, Левашова, Брагина, Зайкова 
и других русских мореплавателей.

Утверждение научного знания о русских открытиях и 
географии в Западной Европе теснейшим образом связа
но с именами Г. Ф. Миллера и А. Ф. Бюшинга, даю 
щих нам образец бескорыстного служения науке и пло-- 
дотворного научного сотрудничества. Их деятельность 
на поприще установления приоритета русских открытий 
на севере и востоке Азии, их пропаганда достижений 
русской науки сыграли немаловажную роль для России 
в условиях начавшегося в 70-е гг. XVIII в. ее соперни
чества на Тихом океане с Англией и Францией. '

139 F o r s t e r  G. Kleine Schriften. Ein B eitrag  zur Volker-und 
Landerkunde, Naturgeschichte und Philosophie des Lebens. Berlin, 
1794. Zweiter Theil. S. 80—81.



Заключение

Приведенный в книге материал о журнальной 
деятельности двух видных представителей века Про- 

-свещения свидетельствует о широких научных связях, 
имевших место в Европе в XVIII столетии. Россия зани
мала в единой «республике науки» того времени значи
тельное место. Научные знания этого века, в котором 
еще не развившийся буржуазный национализм не успел 
оторвать народы Европы друг от друга, не знали на
циональных границ, и научные исследования развива
лись в тесном сотрудничестве ученых разных стран. По
учительный пример такого сотрудничества дают нам 
Германия и Россия. Прав был академик Эдуард Винтер, 
когда говорил, что разрабатывать историю науки XVIII 
столетия вряд ли можно далее без основательного зна
ния немецко-русских научных связей этого времени 
Оно свидетельствует о полном несоответствии историче
ской истине положений культуртрегерской теории не
мецкой буржуазной националистической историографии, 
в особенности пресловутого «остфоршунга». Проповедь 
извечности глубинных внутренних различий в культурной 
и политической истории славянских и западноевропей
ских народов, отрицание вклада славян в общеевропей
скую культуру и т. п. опровергаются конкретно-истори
ческим материалом о немецко-русской взаимности 
XVIII в.

Наглядным примером ее служат труды Г. Ф. Милле
ра и А. Ф. Бюшинга. Их широкая, разносторонняя дея-

1 W i n t e r  Е Deutsch-russische Wissenschaftsbeziehungen im 
18. Jahrhundert f j  Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften 
der DDR. Gesellschaftswissenschaften. Berlin, 1981. №  4/g. S. 26.
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тельность на поприще пропаганды и популяризации на
учных знаний в области истории и географии России, на
шедшая свое воплощение в издававшихся ими историче
ских журналах, способствовала международному призна
нию русской науки и культуры, повышению ее автори
тета и влияния на западноевропейскую культуру. Руко
водимый Миллером первый исторический журнал. Петер
бургской Академии наук сыграл видную роль в развитии 
рационалистического объяснения исторических явлений, 
в создании фундамента исторической критики, в розыс
ке и публикации новых источников по русской истории, 
в становлении новой исторической науки века Просве
щения. Все это обеспечило ему широкое признание на
учной общественности Германии и других европейских 
стран, способствовало 'формированию интереса к прош
лому и настоящему России у профессиональной истори
ческой науки Западной Европы.

Достойным продолжателем дела Г. Ф. Миллера стал 
в 60—80-х гг. XVIII в. А. Ф. Бюшинг. Его историко-ге
ографические журналы, рассчитанные на массового чи
тателя, демонстрируют стойкий интерес к истории и ге
ографии России, к ее современным проблемам, к трудам 
русских ученых, многие из которых стали хорошо извест
ными, в Западной Европе благодаря неустанной популяри
заторской деятельности Бюшинга. Имя этого немецкого 
ученого, крупного знатока России в Германии, заслужи
вает того, чтобы быть вписанным в историографию оте
чественной истории.

Видные ученые, выхолцы т Германии, Г. Ф. Миллер 
и А. Ф. Бюшинг, сыграли важную роль в пропаганде 
идей Просвещения в России. Народное образование, 
наука, печать — области, в которых они трудились, не 
без их влияния стали очагами распространения передо
вых идей, будителями национального самосознания рус
ского народа в эпоху формирования нации. Весьма зна
чителен их вклад в историографию России. Он свиде
тельствует о необходимости более широкой постановки 
вопросов истории исторической науки нашей страны. 
Включение в нее сочинений иностранных авторов, обра
щавшихся к истории России и интенсивно разрабаты
вавших ее, их специальный анализ могут дать много 
нового и интересного для понимания капитальных про
цессов изучения ее прошлого. Этот вывод, сделанный
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советским ученым в отношении французской просвети
тельской историографии России2, целиком может быть 
распространен и на немецкую историографию века Про
свещения.

Приведенные в книге материалы свидетельствуют 
также о несоответствии истине распространенного в со
ветской литературе представления о полной зависи
мости немецких мыслителей от идей французского Про
свещения, об узости и ограниченности рамками уни
верситетской науки просветительских идей в историче
ской науке Германии XVIII в. Пример Г. Ф. Миллера и 
А. Ф. Бюшинга, а также А. Л. Шлецера, И. Тунмана, 
X. Шмидта-Фисельдека и других немецких историков 
не позволяет согласиться с мнением о том, что боль
шинство их в XVIII в. были беспомощными эклектика
ми, значительно уступавшими французским в критике 
источников. В отличие от французских историков, об
ращавшихся к широкой и живо воспринимавшей все 
новые идеи аудитории, немецкие историки, согласно 
этому представлению, имели дело с очень ограниченным 
кругом слушателей, к которому они обращались только 
с университетской кафедры. Влияние на них идей XVIII в. 
якобы сводилось лишь к тому, «что в области историо
графии стали появляться новые модные идеи, доходив
шие вместе с прочими французскими модами»3. Ж ур
нальная деятельность немецких историков, рассчитан
ная на массрвую читательскую аудиторию, дает воз
можность говорить о том, что историческая наука Гер
мании, в том числе и та, что была «пересажена» на 
русскую почву, сама была генератором новых прогрес
сивных просветительских идей, которые обогащали ми
ровую историческую науку.

Особенно значительным представляется вклад не
мецких ученых, работавших в Петербургской Акаде
мии наук, в расширение географического диапазона 
исторических исследований, включения в их орбиту на
родов Сибири, Поволжья, Кавказа, соседних с Россией 
азиатских стран. Не менее важным следует признать 
их выход к поиску причинно-следственных связей в об

2 Ш а н с к и й  Д . Н. Некоторые вопросы истории России в тру
дах французских ученых II половины XVIII в С. 59.

3 К о с м и н с к и й  Е. А. Историография средних веков. С. 255— 
256.
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ласти социальных и культурных отношений, к изучению 
истории ремесла и торговли, науки и культуры, языка и 
религии, быта и нравов. Широкая источниковая база 
их исследований, введение в научный оборот новых 
исторических источников и целых их комплексов дали 
возможность поставить и научно решать проблему до
стоверности исторического материала, проблему объек
тивности поиска научной истины.

Автор книги будет считать свою задачу решенной, 
если она вызовет интерес к научному наследию Г. Ф. 
Миллера и А. Ф. Бюшинга у советских исследователей.
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