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Ф. И. Мец

ЭНЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ 
БАССЕЙНА р. ТЫМ

Проблема посленеолитического времени в Среднем При- 
обье до сих пор остается малоизученной, что во многом объ
ясняется слабой источниковедческой базой, а для некоторых 
районов и полным ее отсутствием. В связи с этим определен
ный интерес представляют энеолитическне материалы, полу
ченные в последние годы в ходе работ в бассейне р. Тым.

Отсутствие четких критериев понятия «энеолит» (Рынди
на Н. В., 1978; Мерперт Н. Я., 1981) привело к тому, что па
мятники начала II тыс. до н. э. в Томско-Нарымском Приобье 
разными исследователями относятся либо к эпохе неолита, 
либо к эпохе раннего металла. Так, В. И. Матюшенко отри
цает существование энеолитической эпохи в лесной зоне За
уралья и Западной Сибири на том основании, что появление 
первых изделий из металла не повлекло здесь за собой 
серьезных изменений в экономической и социальной жизни 
общества (Матющенко В. И., 1973, с. 97—109). Согласно дру
гой точке зрения, которая является сейчас наиболее распро
страненной (Косарев М. Ф., 1974а, Васильев Е. А., 1978; Ки
рюшин Ю. Ф., 1978; Ковалева В. Т., 1979), появление первых 
металлических изделий является тем событием, которое дол
жно стать критерием выделения особого этапа в периодиза
циях неолита и бронзового века. Этап этот разные исследо
ватели обозначают терминами «энеолит» или «ранний ме
талл». Термин «энеолит» кажется более удачным, так как 
подчеркивает специфику перехода от каменного века к эпохе 
металла (Васильев Е. А., 1978, с. 3).

Из всего комплекса данных, которые необходимо учиты
вать при отнесении тех или иных памятников к эпохе метал
ла (облик керамики, типы каменных орудий, признаки воз
можного применения металла) наибольшее внимание следует



уделять самому массовому материалу—керамике, тем ее чер
там, которые присущи эпохе металла (Фосс М. Е., 1949, с. 
36; Косарев М. Ф., 1974, с. 49).

Бассейн р. Тым, начиная с 1938 г., неоднократно подвер
гался археологическому обследованию (Кутафьев П. И., 
1938; Зиняков Н. М., 1975; Кирюшин 10. Ф., 1977), однако 
комплексы эпохи энеолита были выявлены лишь в начале 
80-х гг. работами тымского отряда археологической экспеди
ции Томского университета. В настоящее время в бассейне 
р. Тым известны пять памятников, содержащих комплексы 
эпохи энеолита: Кандрашкино поселение I, поселения на
р. Могильной, Пекулякская Акка, Неготский грунтовой мо
гильник, городище Шаманное озеро.

Кандрашкино поселение I. Памятник расположен на пер
вой надпойменной террасе р. Тым, высотой около 6 м, на бе
регу Кандрашкиной Акки (старица р. Тым), примерно в 
4,5 км от пос. Неготка. Он был открыт в 1980 г. сотрудником 
Томского университета Я. А. Яковлевым (1984). В 1982— 
1983 гг. автором статьи были проведены на поселении рабо
ты, в ходе которых было вскрыто 74 кв. м1. Общая стратигра
фия раскопанной части памятника такова: под слоем дерна и 
лесной подстилки (6—20 см) залегал культурный слой мощ
ностью 60—ПО см, сложенный из красноватового песка — 
15—40 см, желтого песка— 10—60 см, серого песка (запол
нение жилища) — 10—50 см. Ниже залегал материк— белый 
песок. Керамический материал поселения представлен двумя 
хронологическими комплексами: энеолита и эпохи железа,
причем поздний комплекс прочно увязывается с верхним стра
тиграфическим слоем. Энеолитическая керамика Кандрашкина 
поселения I представлена исключительно плоскодонными со
судами закрытой баночной формы (рис. 1). Толщина стенок 
сосудов 7—10 мм. Венчики прямые, округлые или со слегка 
скошенным внутрь краем. Срез иногда орнаментирован на
сечками. Диаметр венчиков от 10 до 30 см. Структура теста 
довольно рыхлая, в качестве ртощителя использовался ша
мот.

По характеру орнаментации керамику Кандрашкина по
селения I можно разбить на три группы:

1 Пользуясь случаем, выражаю признательность Я А. Яковлеву за 
предоставленную мне возможность исследовать данный памятник.



I г р у п п а .  Сосуды, орнаментированные Отступающей 
палочкой или прочерченными линиями. Керамика этой груп
пы самая многочисленная. Она представлена фрагментами

Рис. 1. Кандрашкино поседение I: 1—7 — керамика; 8 —
план жилища

примерно от 60 сосудов (55,8% керамики энеолитического 
комплекса). Орнамент представляет собой простейшие ком
бинации из прямых или волнистых линий (горизонтальных 
или вертикальных) или зон взаимопроникающих треуголь



ников. В качестве сопутствующего элемента довольно часто 
использовались ямки (рис. /, 2, 4, 5, 7; 2, 1).

II г руппа .  Сосуды, орнаментированные гребенчатым 
штампом. По технике нанесения орнамента эту группу мож
но разбить на две подгруппы: 1) керамика, орнаментирован
ная отступающей гребенкой,— 16,3% (17 сосудов); 2) кера
мика, орнаментированная гребенчатой качалкой,— 11,5% 
(12 сосудов). Как сопутствующий элемент использовались 
ямки или наколы концом заостренной палочки (рис. 1, 1, 6).

I I I  г руппа .  Фрагменты 16 сосудов (15,4%), орнамен
тированных рядами насечек. Иногда насечки встречаются в 
сочетании с линиями, выполненными отступающей палочкой 
и ямками (рис. 1, 3; 2, 2).

Кроме перечисленных групп имеются фрагменты сосуда 
с ямочной орнаментацией (1,0%). Ямки имеют округлую или 
подквадратную форму и покрывают всю поверхность сосуда. 
У венчика ямки располагаются наклонными линиями, на ту- 
лове какой-либо закономерности их расположения нет (рис. 
2,3).

На глубине примерно 50 см от современной поверхности, 
на краю террасы обнаружены контуры наземного жилища 
(рис. I, 8). Котлован подпрямоуголыюй формы размерами 
примерно 6X4 м углублен в материк на 20 см, общая пло
щадь жилища — 20—22 кв. м. Вход, по-видимому, был с за
пада, очаг диаметром 80 см и округлый в плане — в цент
ральной части. Заполнение очага м о щ н о ст ь ю  12—15 см — 
золистый песок с вкраплениями мелких угольков. В преде
лах котлована жилища и вне его были зафиксированы четы
ре столбовые ямы. Насколько удалось проследить, все ямы 
были вертикальными.

Поселение на р. Могильной. Памятник был обнаружен 
в 1938 г. П. И. Кутафьевым (Кутафьев П. И., 1938). Он нахо
дится примерно в 23 км от пос. Неготка. Поселение располо
жено на боровой гриве высотой 6,5—7 м, на мысу, омывае
мом с трех сторон речкой Могильной и Аккой Могильной. В 
1982 г. поселение было обследовано Я. А. Яковлевым (1984, 
с. 238) и собрано около 20 фрагментов эмеолитической кера
мики. Судя по венчикам, сосуды имели баночную форму. Са
ми венчики округлые или с небольшим наплывом на внутрен
ней стороне. Тесто довольно рыхлое, в качестве отощителя 
использовался шамот. Толщина стенок 5—8 мм. Орнамент 
наносился отступающей или накольчатой техникой. Мотивы



Рис. 2. Керамика энеолитических памятников бассейна р. Тым: 
/, 2, 3 — Кандрашкино поселение 1; 4, 7, 10, 12— поселение Мо
гильная; 5, ti, S — поселение Пекулякская Акка; 9 — Неготскпй 

могильник; 11 — городище Шаманное озеро



довольно однообразны — это линии, выполненные отступаю
щей палочкой или наколами, или зоны взаимопроникающих 
треугольников. Встречается также разбивка орнамента на 
горизонтальные зоны (рис. 2, 4, 7, 10, 12)2.

Пекулякская Акт. Поселение, открытое в 1938 г. 
П. И. Кутафьевым (1938, с. 28—31), расположено на высо
кой (до 40 м) боровой гриве, на берегу Пекулякекой Аккп, в 
18 км от пос. Неготка. В 1982 г. поселение было обследовано 
Я. А. Яковлевым (1984, с. 238), собрано энеолитической ке
рамики около 10 фрагментов. Сосуды, судя по фрагментам, 
имели баночную форму при толщине стенок 4—10 мм. Струк
тура теста рыхлая, в качестве отощителя использовался ша
мот. Орнамент представляет собой линии, выполненные от
ступающей палочкой или насечками, или взаимопроникаю
щие заштрихованные фигуры. В качестве сопутствующего 
элемента наносились ямки, иногда в шахматном порядке. 
Встречены также фрагменты с ложно-шнуровой орнамента
цией (рис. 2, 5, 6, 8).

Сборы на Неготском грунтовом могильнике дали не
сколько фрагментов керамики, которые могут быть отнесены 
к эпохе энеолита. Этот памятник расположен в 1 км от пос. 
Неготка, на первой надпойменной террасе р. Тым. Он открыт 
о 1982 г. Я. А. Яковлевым (1984, с. 238). Энеолитическая ке
рамика выполнена из довольно грубого теста с примесью ша
мота. Стенки имеют толщину 6—9 мм, орнаментированы ром
бической сеткой, выполненной ложношнуровой орнаментаци
ей (рис. 2, 9) н взаимопроникающими заштрихованными фи
гурами, выполненными отступэюще-накольчатой техникой.

Городище Шаманное озеро. Памятник открыт в 1983 г. 
Я- А. Яковлевым. Шаманное озеро находится примерно в 22 
км к северо-востоку от пос. Неготка. Городище расположено 
на так называемом Шаманном острове высотой 7 м. При 
шурфовке Я- А. Яковлевым ниже керамики эпохи железа бы
ли обнаружены фрагменты эпохи энеолита. По технологичес
ким показателям эти фрагменты аналогичны вышеописанной 
энеолитической керамике. Обнаруженный венчик прямой, ок
руглый, на внутренней стороне имел наплыв. Орнамент в ви
де прямых или волнистых линий наносился отступающей па

2 В 1940 г. П. И. Кутафьен нп этом памятнике, фигурирующем v него 
как «городище Могильный Мыс» (см.: Дульзон А. П., 1956, с. 224—226), 
выявил аналогичную керамику, но В. И. Матющенко (1973, с. 54) и 
Г. В. Ложникоиа (1973) отнесли этот комплекс к неолиту.



лочкой и в технике ложного шнура (рис. 2, 11). Как сопутст
вующий элемент нанесены ямкй в шахматном порядке и на- 
колы заостренным концом палочки.

Сопоставление энеолитических комплексов бассейна р. 
Тым говорит об их однокультурности и близости во времени. 
На это указывает как форма сосуда, так и орнаментация. 
Среди характерных черт эпсолитической керамики бассейна
р. Тым необходимо отметить стандартность формы сосудов 
(плоскодонные банки), отступающе-накольчатую технику на
несения орнамента, традиционность орнаментальных мотивов 
(прямые пли волнистые линии, зоны взаимопроникающих 
треугольников).

Датировать тымский энеолит можно на основании энео
лита смежных территорий. В районах Урала, Зауралья, 
Томско-Нарымского Приобья медно-каменный век укла
дывается во вторую половину 111 — начало 11 тыс. до 
н. э. (Бадер О. Н., 1970; Чернецов В. Н., 1968; Стар
ков В. Ф., 1970; Косарев М. Ф., 1981). Датировка энеолита 
Томско-Нарымского Приобья в данном случае наиболее важ
на, так как тымекие материалы находят ближайшие анало
гии в керамике с автохтонной культурной традицией, кото
рая локализовалась преимущественно в юго-восточной части 
Обского бассейна (Косарев М. Ф., 19746). Наиболее близка 
тымской керамика новокусковского и игрековского этапов, 
которые датируются второй половиной III — началом II тыс. 
до н. э. и первой третью II тыс. до н. э. (Косарев М. Ф., 1981,
с. 70, 73). Аналогии здесь прослеживаются как в форме сосу
дов (закрытые плоскодонные банки), так и в мотивах орна
мента и технике его нанесения (прямые или волнистые ли
нии, зоны взаимопроникающих треугольников, ромбическая 
сетка, выполненные отступающей палочкой, ряды насечек). 
Хронологически эиеолптнческая керамика Тыма, вероятно, 
более близка игрековскому этапу. От повокусковской, для ко
торой характерна разнотипность форм (Косарев М. Ф., 1981, 
с. 63), она отличается стандартностью. О более поздней дате 
в рамках энеолита говорит и присутствие такого мотива, как 
ромбическая сетка (Старков В. Ф., 1975, с. 152; Василь
ев Е. А., 1978, с. 10). В связи с этим наиболее вероятная дата 
энеолитических комплексов бассейна р. Тым — рубеж III—И 
— нач. II тыс. до н. э.

Говоря о чертах явного сходства тымской керамики с ке
рамикой нгрсковской и повокусковской, нельзя не упомянуть



и о некоторой западной ориентации тымского энеолита. Так, 
на Кандрашкином поселении'I есть ряд сосудов, орнаменти
рованных гребенчатой качалкой, в то время как на памятни
ках новокусковского этапа гребенчатый штамп известен в 
единичных экземплярах, а на памятниках игрековского эта
па он вообще отсутствует (Косарев М. Ф., 1981, с. 57). Кера
мика, орнаментированная гребенчатой качалкой, широко рас
пространена в западной части Обского бассейна (Василь
ев Е. А., 1983, с. 57). В соседних с Тымом районах Васюганья 
этот мотив известен еще в неолите, например, в жилище 1 по
селения Тух-Сигат IV (Кирюшин 10. Ф., Посредников В. А., 
Фирсов Л. В., 1981, с. 29, рис. 2, 1, 7). О западных связях го-- 
ворит наличие фрагментов с ложношнуровой орнаментацией, 
характерной для энеолитической липчннской культуры лес
ного Зауралья (Старков В. Ф., 1980, с. 147—157). Нет в юж
ных районах и аналогий сосуду с ямочным орнаментом. Есть 
они в раннебронзовых комплексах с ямочной керамикой из 
Тюменского Притоболья (Косарев М. Ф., 1981, с. 48—53).

Значение энеолитических памятников бассейна р. Тым 
определяется прежде всего тем, что в настоящее время они 
являются крайними северо-восточными пунктами распрост
ранения керамики, продолжающей автохтонную орнамен
тальную традицию. Интересно в связи с этим, что энеолит со
седних районов р. Вах представлен круглодонными сосудами, 
орнаментация которых развивает традиции гребенчатого 
геометризма (Васильев Е. А., 1978).

Пути и масштабы проникновения керамики, развиваю
щей автохтонную орнаментальную традицию, в районы При- 
тымья могут быть прослежены только в ходе дальнейших ис
следований.
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С. Ф. Кокшаров, Н. Н. Ермакова

МЕАНДРОВЫЕ УЗОРЫ НА КЕРАМИКЕ 
ЛОЗЬВИНСКОГО и АТЛЫМСКОГО ТИПОВ

Интерес археологов и этнографов к народному орнамен
ту вполне закономерен. Общепризнанным является мнение, 
что его следует рассматривать как важный исторический ис
точник, изучение которого проливает свет на вопросы, связан
ные с формированием отдельных народов и их исторически
ми судьбами (Иванов С. В., 1963, с. 5). Ввиду того, что орна
мент изменяется относительно медленно и отличается в силу 
этого стойкостью своих форм и технических приемов, пред
ставляется возможным говорить о сохранении в его составе 
различных разновременных мотивов, в числе которых оказы
ваются и весьма древние, находящие свои аналогии в архео
логическом материале. Показательна в этом отношении ра
бота В. Н. Чернецова «Орнамент ленточного типа у обских 
угров», в которой обращается внимание на большое сходство 
обскоугорского и андроновского орнамента1 (Чернецов В. II., 
1948, с. 151 —152). Сравнивая археологические и этнографи
ческие материалы, В. Н. Чернецов пришел к выводу, что 
степная андроноидная орнаментация, проникшая в эпоху 
бронзы в среду таежных племен, явилась основой для разви
тия современной орнаментальной системы хантов и манси 
(1953, с. 61). По мнению же известного советского орнамен- 
товеда С. В. Иванова, в этой связи можно говорить «не о всей 
обскоугорекой орнаментике, а лишь об одном комплексе ее, 
представленном, главным образом, серией бордюрных орна
ментов особого типа» (1963, с. 161).

Узоры, о которых идет речь, были отнесены В. Н. Черне- 
цовым к орнаменту ленточного типа. Для него характерны

1 К сожалению, термин «андроновскнн орнамент», укрепившийся в эт
нографической литературе, до сих пор не получил должного освещения.



построение на основе прямо или диагонально-поставленной 
квадратной сетки н наличие обратимости, т. е. совпадение 
контуров самого изображения и фона (Чернецов В. Н., 1948, 
с. 147). Согласно точке зрения С. В. Иванова, «ленточному 
орнаменту» в основном соответствует орнамент приобского 
типа (1963, с. 50), большинство мотивов которого характери
зуется строгой геометрической формой, прямолинейностью, 
силуэтностыо, изломами под прямым углом и т. п. Исходя из 
этого, мы будем использовать данные понятия как равно
значные.

В ходе дальнейших археологических исследований было 
установлено, что андроновская культурно-историческая общ
ность включает алакульскую и андроновскую (федоровскую) 
культуры. Продолжалось также дальнейшее изучение чер- 
каскульских, сузгунских и еловских памятников, образующих 
так называемый андроноидный пласт (Косарев М. Ф., 1983, 
с. 3), который связан, с одной стороны, с андроновской куль
турно-исторической общностью и, с другой — с населением 
Зауралья и таежного Обь-Иртышья. По-видимому, парал
лельно с формированием на южной кромке тайги и севере ле
состепи андроноидных культур и, возможно, независимо от 
них в таежной зоне Зауралья и Западной Сибири появляют
ся памятники лозьвинского и атлымского типов2. Керамику 
андроноидных и таежных культур объединяет наличие в ор
наменте так называемых меандровых узоров, привлекших 
наше внимание. В предлагаемой работе дается описание ме
андровых узоров, встреченных на лозьвинской и атлымской 
посуде, которые до сих пор почти не известны исследовате
лям3. Наш интерес к этим орнаментальным мотивам объяс
няется также их сходством с некоторыми образцами орна
мента приобского типа. Сравнивая упомянутые узоры на ке

2 Памятники, содержащие керамику лозьвинского типа, тяготеют к
Среднему Зауралью (бассейн р. Танды) и прилегающим районам Запад
ной Сибири (р. Конда и ее притоки. Нижнее Приобье). Время их суще
ствования отнесено к эпохе поздней бронзы (Викторова В. Д., 1970,
с. 257). В ареал атлымской культуры включаются таежные районы Ниж
ней и Средней Оби. Интересующая нас керамика, на которой встречены 
«меандровые» узоры, типична для поздних атлымских памятников, дати
руемых X—VIII вв до н. э. (Васильев Е. А., 1982. с. 11 — 12).

3 Авторы выражают благодарность В. М. Коноркпну, М. В. Елькиной, 
В. М. Морозову, В. И. Стефанову, В. Ф. Кернер и Е. М. Беспрознанному 
за возможность использования неопубликованных материалов.





рамике различных культур, попытаемся воссоздать возмож
ные пути его происхождения.

Обычное место расположения лозьвинских и атлымских 
меандровых узоров — тулово сосудов (рис. 1, 1, 7, 9, 11). На 
атлымской керамике, кроме того, они встречаются на шейке. 
Эти мотивы никогда не помещались в придонной части горш
ков. Сходство лозьвинских и атлымских орнаментов прояв
ляется в способах их нанесения, что выражается, в частности, 
в использовании змейкообразных штампов. Те и другие мо
гут быть легко воспроизведены на квадратной диагонально- 
поставленной сетке, т. е. в основу их построения положен 
один принцип.

На керамике лозьвинского типа нам известны две раз
новидности меандров4. Одна из них представляет собой узор 
в виде чередующихся роговидных фигур (рис. 1, 1, 4). Дан
ный орнамент нередко встречается на изделиях из бересты и 
меха у обских угров и северосамоднйских народов и имеет 
следующие названия: «щучьи зубы» (Лукина Н. В., 1979, с. 
69, рис. 71, 2), «уши зайца» (Хомич Л. В., 1965, табл. Х,1,4). 
Учитывая относительно простой вид меандра, мы рассмат
риваем его как исходный по отношению к производным от 
него узорам. Этот орнаментальный мотив, как показывает 
моделирование, мог получиться в результате рассечения сет
ки, изображенной на рис. 2, 1. Но, по-видимому, это неедин-

Рис. 1. Керамика различных культур с меандровыми узора
ми: / — лозьвинский тип, пос. Леуши X (сборы В, М. Конор- 
кина); 2 — черкаскульская культура, мог. Березки V г (Ш о
рин А. Ф., Крутских Н. А., 1984, рис. 3,8); 3 — алакульская 
культура, мог. Тасты-Бутак I (Сорокин В. С., 1962, табл. IV, 
74); 4 — лозьвинский тип, сел. Туманское I (Викторо
ва В. Д., 1970, табл. 1,9); 5 — сузгунская культура, пос. Но- 
во-Шадрнно VII (исследования О, Н. Корочковой и 
В. И. Стефанова); 6 — федоровская культура, сел. Кипедь 
(Стоколос В. С., 1972, рис. 25,3); 7 — атлымская культура, 
пос. Барсова Гора 11/16 (раскопки М. В. Елькиной); 8 — 
амаигельдинский тип, мог. Амамгельды 1 (Зданович Г. Б., 
1973. рис. 4,4); У — атлымская культура, пос. Перегребное 
IV (раскопки В. М. Морозова); 10 — федоровская культура, 
мог. Субботино (Потемкина Т. М., 1985, рис. 100,5); 11 —
атлымская культура, гор. Барсов Городок III/! (раскопки 

М. В. Елькиной)

4 Меандр — распространенный тип геометрического орнамента, имею
щий вид линии, ломанной под прямым углом (БСЭ, 1974, с. 545).



ственный путь образования исходного узора (рис. 2, 3). 
Вторая более сложная разновидность меандра встречена на
ми лишь один раз. Она могла получиться следующими путя
ми: включением в исходный мотив такой фигуры, как ромб 
(рис. 2, 4), или рассечением сетки, приведенной на рис. 2, 3.

Рис. 2. Происхождение лозьвчнских и атлымскнх меандровых узо
ров: 1, 3, 8—10 — образование меандровых узоров путем рассече
ния сеток с различными ячейками; 4 — образование усложненного 
лозьвинского меандра включением в исходный мотив квадрата;
5—7 — орнаментальные мотивы, лежащие в основе атлымскнх ме
андровых узоров; 8—14 — усложнение атлымских меандровых 

узоров изменением формы ответвлений

Атлымские узоры могут быть отнесены к меандрам 
лишь условно, так как они представляют собой зигзаги с от
ходящими вверх и вниз ответвлениями (рис. 1, 7, 9, 11). Что
бы избежать терминологической путаницы, их правильнее 
называть, по нашему мнению, не меандрами, а меандровыми 
узорами. Разнообразие ответвлений по форме определяет 
большое число модификаций орнаментов. Наблюдается 
16



стремление к заполнению свободного пространства, образо
ванного углами зигзага. Стремление к заполнению углов 
зигзага сближает атлымские «меандровые» узоры с некото
рыми более простыми орнаментальными мотивами, также 
встреченными на атлымской керамической посуде. Мы име
ем в виду «взаимопроникающие треугольники» (рис. 2, 7), 
зигзаги с вложенными в них углами (рис, 2, 6) или ямками 
(рис. 2, 5). Интересно, что все упомянутые узоры могут быть 
получены путем рассечения квадратной диагонально-постав
ленной сетки, имеющей различные по форме ячейки (рис. 2, 
5—10).

По своей структуре лозьвинские и атлымские орнаменты 
могут рассматриваться как бордюры, т. е. фигуры, имеющие 
особенную ось переносов и особенную одностороннюю (по
лярную) плоскость, переходящую в себя при параллельном 
переносе (Шубников А. В., Копцик В. А., 1972, с. 7.3). При
сущие им виды симметрии определяются следующими фор
мулами: ( а ) — рис. 2, 12—14\ (а) - а — рис. 2, 7—10\
(а) :2 • а =  а ■ а:ш — рис. 2, /, 3, 5—6. Все перечисленные 
виды симметрии бордюров известны в обско-угорском орна
менте: (а):2 • а =  а • а:ш — одинаково характерен для дере
ва, кости, меха и бересты, вышивки и мозаики, (а) — встре
чается только на мехе, бересте, вышивке и мозаике из тка
ней и последний (а) • а — преимущественно на бересте и ме
хе (Иванов С. В., 1963, с. 153). Чрезвычайно важным для 
нас представляется мнение С. В. Иванова, относящего узо
ры, аналогичные по форме лозьвинским и атлымским, к чис
лу исходных, легших в основу многих более сложных моти
вов орнамента приобского (ленточного) типа (1963, рис. 82, 
6 и 10). Полностью соглашаясь с этой точкой зрения, попут
но отметим, что простота, присущая узорам на керамике, 
обусловлена, вероятно, свойствами материала, на котором 
они выполнены. В отличие от глины мех, береста и ткань 
позволяют значительно усложнить исходные орнаменталь
ные мотивы, что привело к сложению большой группы узо
ров, известных нам по этнографическим источникам (рис.З).

Следует ли согласиться с предположением В. Н. Черне- 
цова и рассматривать появление меандровых узоров на ке
рамике северных культур как результат заимствования у 
андроновских племен, продвинувшихся в позднем бронзовом

2. Заказ 4163. Н. В. Лукина. 17



веке в таежную зону Зауралья н Западной Сибири?5 Чтобы 
ответить па поставленный вопрос, необходимо остановиться 
на чертах сходства и различия меандровых орнаментов у 
разных групп населения.

Узоры «уши зайца» или «щучьи зубы» в неосложненном 
виде довольно часто встречаются на черкаскульской керами
ке, но наносились они не змейкообразными штампами, а ко-

J LMJLш
JL3L2з mmmml

IT lrw * т ш Л Я л Я ы л ы к в
Рис. 3. Орнаменты приобского (ленточного) ти
па, идентичные лозьвинским и атлымскнм меанд- 
ровым узорам: /, 3 — Иванов С. В.. 1963,
рис. 77, 9, 16; 2 — Иванов С. В., 1961, табл. 3,
7; 4 — Лукина Н. В., Рындина О. М., 1983,
рис. 5, В; 5—8 — Иванов С. В., 1963, рис. 78, 7; 

рис. 72, 37—38; рис. 74, 7

роткими резными линиями (рис. 1, 2). На алакульской кера
мике этот меандр выполнялся протащенной гребенкой^ (рис. 
1, 3), на федоровской и амангельдипской — неширокой гре
бенчатой лентой (рис. 1, 6, 8), на сузгупской и карасукской 
(Членова Н. Л., 1972, табл. 14, 2) посуде узор проявляется 
на негативе, образованном между двумя ленточными зигза
гами с V-образными фигурами на вершинах (рис. 1,5). Обе

■’ Точку зрения В. Н. Чернецопа о заимствовании андронопских меан
дровых узоров таежным населением разделяют В. А. Могильников (1973, 
с. 180), Л. П. Хлобыстин (1976, с. 60), М. В. Елькина (1977, с. ПО),



разновидности орнамента: исходная и усложненная — изве
стны на керамике поздняковекой культуры. В одном случае 
узор выполнен гребенкой, в другом — веревочкой (Попо
ва Т. Б., 1985, рис. 4, 7).

Таким образом, различаясь в технике нанесения, как 
исходный, так и усложненный меандры встречаются на до
вольно широкой территории в неизменном виде. В настоящее 
время затруднительно указать конкретную группу населе
ния, где могли возникнуть эти узоры, однако, учитывая аре
ал распространения, мы склоняемся к мнению об их заураль- 
ско-,заладно-сибирском происхождении.

Определенный интерес представляет сравнение атлым- 
ских орнаментов с андроновскими ковровыми узорами, ана
лизу структуры которых посвящена работа С. В. Зотовой 
(1965, с. 177—181). Она приходит к выводу, что все многооб
разие ковровых орнаментов получается путем усложнения 
нескольких мотивов. Известное сходство с атлымскими име
ют узоры, отнесенные исследователем к типу «В». Для них 
характерны построение на основе квадратной диагонально- 
поставленной сетки и наличие исходной фигуры — коленча
тый крючок, отпущенный из середины стороны зигзага (Зо
това С. В., 1965, рис. 1, В) (рис. 1, 10). Усложнение достига
лось последовательным присоединением «Г»-образных и ме- 
андровых фигур (Зотова С. В., 1965, рис. 1, В2—/Д, В/М).  В 
отличие от андроновских у атлымских узоров ответвления 
помещаются выше и ниже зигзага, с которым они связаны. 
И, наконец, отметим различия в технике орнаментации. На 
атлымской керамике декорирование производилось мелко
струйчатыми и крестовыми штампами, а на андроновской — 
гребенкой, образующей неширокие ленты. Несоответствие 
орнаментов по перечисленным признакам не дает достаточ
ных оснований считать атлымские меандровые узоры заим
ствованными у андроновского населения. Их истоки, как уже 
указывалось выше, логичнее искать среди таких орнаментов, 
как «взаимопроникающие треугольники», зигзаги со сложен
ными углами или ямками (рис. 2, 5—7).

Изложенное выше позволяет сформулировать следую
щие, выводы. Меандровые узоры на лозьвинской и атлым
ской керамике представляют собой наиболее простые моти
вы орнамента приобского (ленточного) типа, которые сле
дует рассматривать в качестве исходных. На территории 
лесного Зауралья — Западной Сибири они появляются в



эпоху поздней бронзы. Роль андроновских или андроноид- 
ных групп населения в формировании этих орнаментальных 
мотивов представляется более скромной, чем считалось 
раньше.

Дополнительную информацию дает общий принцип по
строения меандровых и ковровых орнаментов на основе 
квадратной диагонально-поставленной сетки. Одно из объяс
нений этого явления — наличие общих истоков у таежных, 
андроноидных и федоровской культур. В качестве основы 
могли выступать, например, такие родственные культуры, 
как липчинская, суртандинская, терсекская (Логвин В. Н., 
Калиева С. С., 1984, с. 240) и ботайская. Близки им по обли
ку керамики памятники аятского, чужьяельского типа (Сто
колос В. С., 1986, рис. 10—11, 15—17 и др.) и поселения типа 
Ир II (Косинская Л. Л., 1984, рис 4). Все вместе они обра
зуют, на наш взгляд, культурную общность, занимающую 
территорию к востоку от Урала и частично Северное При- 
уралье. В материалах перечисленных памятников отчетливо 
проявляется то, что в литературе называется андроноидной 
орнаментальной традицией или традицией гребенчатого гео- 
метризма (Косарев М. Ф., 1981, с. 30). Одним из основных 
его признаков является построение орнаментов по квадрат
ной прямо или диагонально-поставленной сетке. Этот важ
нейший принцип, лежащий в основе орнамента приобского 
типа и меандровых узоров южных и северных культур брон
зового века, фиксируется в уже сложившемся виде на мате
риалах, относящихся к концу III — началу II тыс. до н. э.

В заключение подчеркнем, что знание основных харак
терных черт орнаментов, известных по этнографическим ис
точникам, создает предпосылки для их целенаправленного 
поиска в материалах культур, существовавших в Зауралье — 
Западной Сибири в различные эпохи.
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Т. Н. Троицкая

ОРНАМЕНТАЦИЯ КЕРАМИКИ 
ВЕРХНЕОБСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Изучение орнаментации верхнеобской культуры (I тыс. 
н. э.) может быть проведено на основе керамических комп
лексов. Эта культура была выделена М. П. Грязновым 
(1956, с. 99—125). Ее памятники известны на Оби в районе 
Барнаула, Новосибирска и Томска. В культуре выделяется 
три этапа, из них лучше всего изучен на материалах Ново
сибирского Приобья первый этап — одинцовский (Троиц
кая Т. Н., 1981, с. 101 —119). Эти материалы положены в ос
нову статьи.

Прежде чем перейти к анализу орнаментации, остано
вимся кратко на характеристике форм керамики. Сосуды 
этой культуры широкогорлые, круглодонные, с низким гор
лом. Преобладает керамика с округлым, почти шарообраз
ным туловом, утолщенным венчиком; срез его, направлен
ный внутрь, часто бывает покрыт насечками. Комплексы по
гребений и поселений аналогичны. Развитие форм керамики 
представлено на рис. 1.

Способы нанесения узора, основные мотив и их компози
ции излагаем поэтапно.

К первому одинцовскому этапу (V—VI вв. и. э.) отно
сятся в Барнаульском Приобье могильники Ближние Елбаны 
XII и XIV (около 30 сосудов) и десять курганов Тимирязев
ского могильника (29 сосудов), в Новосибирском Приобье го
родище Черный Мыс-1 и Черный Мыс-2, Юрт-Акбалык-5 и 
Ирмень III (более 250 сосудов), а также курганные могиль
ники Юрт-Акбалык-8, Ирмень II, Дубровинский Борок-5, 
Черное озеро-1 и Крохалевка-23 (всего 50 сосудов). На пер
вом этапе шейка обычно бывает короткой, четко профили
рованной, слегка отогнутой, реже прямой, венчик немного 
утолщен (рис. 1, Л).



Рис. 1. Керамика лерхнеобскоп культуры: /1 — V—V/ ™ и ^
Ч ~л V,f e V1"  "В- и' 1 ’ й г— * иь- э- 1 — Черный Мыс-!: 2 4 — Юрт-Акбалык-5, 5, 7 — Юрт-Лкбалык-8; 6 - ОпЧиц- 

ское-1; ft, 9 — Умпа-3
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Цифровые данные по способу нанесения узора приведе
ны на примере комплексов городища Черный Мыс-2 и пере
численных выше могильников Новосибирского и Барнауль
ского Приобья (табл. 1). Орнаментальные мотивы тех же 
комплексов даны в табл. 2, 3.

Таблица 1
Способ нанесения орнамента, первый этап

Способ нанесения

Черный Мыс-2 
(106 экз.)

Курганные 
могильники 

(80 экз.)

ЧИСЛО
сосудов %

ЧИСЛО
сосудов %

Гребенчатый штамп 59 56 30 38
Угол гребенки или палочки 59 56 28 35
Гладкий штамп 6 6 7 7

Ямки 105 99 65 81

Ногтевой 2 2 2 2,5

Без орнамента ' — — 3 4

Как видно из табл. 2, орнамент наносится в основном 
гребенкой, очень редко гладким штампом. Часто он выпол
нялся углом гребенки или палочки — «тычком», при этом 
оставался оттиск треугольника или овала, в отдельных слу
чаях видно начало гребенки. Имеется оттиск прокаткой или 
«гусеничкой» гребенки. Редко гребенка наносилась зубцами 
— с нажимом на одну из ее продольных слоев. Жемчужины 
на данном этапе отсутствуют. На ряде сосудов изнутри за
терты выпуклости от ямок, которые имелись почти на всех 
сосудах. Иногда па внутренней поверхности шейки имеются 
насечки.

Орнамент наносится на верхнюю треть сосуда, в том 
числе и на прямой или скошенный внутрь срез венчика, в од
ном случае на весь сосуд. Индекс орнаментированности 
(среднее число строк на один сосуд) для керамики могиль
ников — 4 (323 строки на 80 сосудов), для городищ — 5.
При подсчете строк узор венчика не учитывался, так как он 
не виден на поверхности сосуда. В целом орнамент состоял 
из двух зон, иногда одинаковых, отделенных друг от друга



Орнаментальные мотивы комплекса городища Черный Мыс-2, 
первый этап (106 экз.)

Сосуды Строки
Мотив

число % число %
№ рис.

Ряды наклонных пли верти
кальных линий 02 59 158 26,5 2,1

Ряды треугольников и полу
овалов («тычки») 59 56 278 47 2,1

Ямки как разделители зон 8 6 8 8 8 6 15 2,1
Ямки поверх строк 8 8 — — 2,10
Ямки как узор 13 12 38 7 2,12
Зигзаг 2 2 4 1 2,6
Елочки I 1 1 0,1 2,15
Горизонтальные прямые 2 2 2 0,2 0,6
Группы коротких прямых 2 2 15 3 2,10
Прочерченный крест 1 1 3 0,2 —

Т а б л и ц а  3

Орнаментальные мотивы по материалам могильников, первый этап 
(80 сосудов)

Сосуды Строки

Мотив
ЧИСЛО % ЧИСЛО %

№ рис.

Ряды наклонных или верти
кальных линии 32 40 70 22 2,18

Ряды треугольников или 
луовалов («тычки»)

ПО
34 42 105 33 2,21

Ямки как разделители зон 47 59 47 15 2,30

Ямки поверх строк 14 17 — 2,22

Ямки как узор 6 7 26 8 —

Елочки 12 15 14 4 2,20

Зигзаг (одинарный и двойной) 6 7 9 3 2,25

Горизонтальные прямые 10 11 43 12 2,24

Группы коротких прямых 1 1 5 1,5 —

Провисающие линии 2 3 4 1,5 2,26



рядом ямок, нанесенных чаще всего по линии шейки. Верх
няя зона состояла обычно из одной строки.

Аналогичные данные дает и статистическая обработка 
керамических комплексов из курганных могильников 
(табл.3).

Как видно из табл. 3, основной мотив — «тычки», нане
сенное углом штампа и имеющие вид треугольников или не
полных овалов. Они наносились рядами, в единичных случа
ях беспорядочно. Столь же часто встречаются ряды наклон
ных и вертикальных линий, значительно реже — ряды ело
чек, горизонтальных прямых и зигзагов. Единичны провиса
ющие линии и группы коротких прямых.

На одном сосуде может встречаться несколько орна
ментальных мотивов. Сочетание их (до 3 и более на одном 
сосуде) было разнообразным. Верхний ряд чаще всего пред
ставлен рядом наклонных линий, треугольников или полу
овалов. Орнаментальные композиции представлены на рис. 2.

Второй этап может быть назван тимирязевским, по
скольку он наиболее представлен в Тимирязевском могиль
нике I (Беликова О. Б., Плетнева Л. М., 1983). Границы
между первым и вторым этапом нечеткие. Дата его — VII — 
VIII вв. н. э. Памятники этого этапа в Барнаульском При- 
обье не известны, а в Новосибирском к нему относятся горо
дища Соколово-Колывань-3, Чучка-7, Ирмень V. Незначи
тельные раскопки на них дали лишь обломки 30 сосудов 
(счет велся по венчикам), статистическая обработка такого 
числа не имеет смысла. В могильниках Ордынское-1, Юрт- 
Акбалык-4, 8 и 11, Черное озеро-1 и Умна-4 представлено 60 
сосудов, из них более половины целых. Они хорошо датиру
ются монетами второй половины VI в., имеющими длитель
ное хождение, и многочисленными бляшками VII — 
VIII вв. н. э.

В форме сосудов происходят некоторые изменения по 
сравнению с комплексами первого этапа: часть сосудов име
ет более приземистую форму, преобладает прямое горло. 
Хотя резкая граница между первым и вторым этапами от
сутствует, все же можно говорить о некоторых особенностях 
орнаментации керамики этого периода, что хорошо видно по 
табл. 4 и 5, составленным по материалам могильников.

По сравнению с первым этапом сокращается число со
судов, орнаментированных углом палочки (с 35 до 26%), 
причем оттиски становятся мелкими. Чаще всего они уже не
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Способ нанесения орнамента, второй этап

Способ нанесения
Число 

сосудов 
(60 экз.)

% Кв рис.

Гребенчатый штамп 48 80 3,/
Гладкая палочка нли прочерчивание 7 12 3,3
Угол гребенки или палочки 16 26 3 ,2 0

Ямки 44 73 3,/
Жемчужины 7 12 3,5
Протащенная гребенка 5 8 3 ,1 6

Т а б л и ц а  5
Орнаментальные мотивы в керамике погребальных комплексов, 

второй этап (60 сосудов)

Сосуды Строки
Мотив

число %
ЧИСЛО

% № рис.

Ряды наклонных или верти
кальных линий 37 61 78 21 3,/

Ряды треугольников или полу
кругов 16 26 37 10 3,1 3

Ямки как разделитель зон 29 48 29 8 3,3
Ямки поверх орнамента 18 30 — — 3 ,1 0

Ямки как узор 5 8 7 2 3./
Жемчужины 7 12 8 2 3,5
Елочки 14 23 16 4,5 3,3
Горизонтальные прямые 37 61 158 43,5 3,4
Зигзаги 111 20 13 3,5 3,8
Ромбы 7 12 8 2 3,13

Группы коротких прямых 2 3 6 1,5 3 ,19

Крест (или сетка) 2 3 2 0,6 3 ,1 0

Уточка 1 2 1 0,4 3,33
Два полуовала (уточка) 1 2 3 1 3 ,11
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образуют основной мотив на сосуде, а как бы завершают 
весь узор, располагаясь внизу под основными строками (рис. 
3). Появляется небольшое число сосудов с оттисками прота
щенной гребенки и жемчужинами.

Средний индекс орнаментированное™ — 6 (366 строк 
орнамента на 60 сосудов). Орнаментальные мотивы в основ
ном сохраняются прежними,'как и ранее, преобладают узо
ры из наклонных или вертикальных линий. Но уже в равном 
количестве встречены сосуды с горизонтальными прямыми, 
по числу строк этот мотив делается резко преобладающим, 
на один сосуд в среднем приходится 4—5 линий. Растет чис
ло сосудов, орнаментированных зигзагами (с 7 до 20%). 
иногда образующими ромбы. Единично представлен штамп в 
виде уточки и двух полукругов, тоже производящих впечат
ление уточки. Новый мотив — жемчужины, выполняют, как 
и ямки, в основном роль разделителя зон. Часть ямок нане
сена поверх строк орнамента.

Композиции, составленные из этих мотивов, делаются бо
лее разнообразными и пышными, по сравнению с первым 
этапом. Это хорошо видно на рис. 3, в котором учтены ос
новные сочетания мотивов не только в погребальных комп
лексах, но и в материале из городищ.

Особое место в культуре лесостепных племен Приобья 
занимает период IX—X вв. н. э. В это время появляются но
вые погребальные обряды: трупоположения с конем и трупо- 
сожжение, что могло бы быть основанием для выделения но
вой культуры. Но один из основных показателей культурной 
принадлежности — керамика — продолжает оставаться пол
ностью связанной с традициями комплексов V—VI и VII— 
VIII вв. н. э. Это дает основание говорить о третьем этапе 
верхнеобской культуры, на котором в местную среду прони
кает тюркское и кыргызское влияние.

В Новосибирском Приобье этого времени известно лишь 
33 сосуда (целых — 13). Они найдены в курганах с сожже
ниями (Троицкая Т. Н., 1977, с. 121 —130; 1978, с. 99—117; 
Троицкая Т. II., Новиков А. В., Сальникова И. В., 1984, с. 
80—83) : и иртт т(>упоположениях с конем (Чиенгис-2). К 
тризнам относятся обломки не менее чем 29 сосудов, в моги
лах Умны-3 найдено 4 сосуда. В погребениях остальных кур
ганных групп они отсутствовали. Больше керамики найдено 
при раскопках городища Юрт-Акбалык-17 и поселения 
Красный Яр-3. Датирующий материал на этих памятниках



отсутствует, но полное совпадение их керамических комп
лексов с материалами из тризн и погребений курганов дает 
возможность отнести их к IX—X вв. н. э.

На третьем этапе верхнеобской культуры в Новосибир
ском Приобье продолжают сохраняться основные особенно
сти керамики при изменении ее форм: более половины сосу
дов имеют прямую шейку, а около четверти — загнутое 
внутрь горло, венчик часто бывает резко утолщенным. В 
табл. 6, 7 даны результаты статистической обработки кера
мики городища Юрт-Акбалык-1.

Т а б л и ц а  6
Способ нанесения орнамента, 

третий этап (47 сосудов)

Способ нанеееуия Число
сосудов % № рис.

Гребенчатый штамп 43 92 4,/
1дадкая палочка или прочер-

чпвание 7 12 4,14
Угол гребенки или палочки 3 6 4,14
Рубчатый штамп 2 4 4,3 9
Ямки 19 40 4,7
Жемчужины 25 53 4,4
Без орнамента 1 2 -

Гребенчатый штамп, нанесенный прямо, становится 
преобладающим. Большая часть гребенки была мелкой. Чис
ло сосудов, орнаментированных углом штампа, резко сокра
щается. Более половины сосудов имеют жемчужины, число 
их возрастает с 12% второго этапа до 53%■ Они наносились 
изнутри узкой палочкой, а поскольку венчик бывал сильно 
утолщенным, выпуклости па поверхности слабо различимы. 
Ямки наносились такой же палочкой и часто попадали на 
строку узора. Ряды ямок и жемчужин теперь редко играют 
роль разделителей зон. Средний индекс орнаментированно- 
сти — 6/267 строк узора па 47 сосудов.

Орнаментальные мотивы повторяют прежние, но их 
соотношение изменяется, что хорошо видно по табл. 7. Ос
новным мотивом вместо рядов наклонных линий становятся 
ряды горизонтальных прямых, в среднем приходится 4—5 
линий на один сосуд. Число сосудов, орнаментированных



зигзагами, выросло с 20% второго этапа до 34%• Появляет
ся единичный арочный узор. По-прежнему в незначительном 
количестве встречаются строки елочек, ромбов и групп ко
ротких прямых.

Т а б л и ц а  7
Орнаментальные мотивы, третий этап (47 сосудов)

Сосуды Строки
Мотив

число | % ЧИСЛО %
№ рис.

Горизонтальные линии 38 80 128 47 4 ,1
Ряды наклонных или верти

кальных ЛИМИН 23 49 49 18 4 ,1
Жемчужины 25 53 26 10 4,3
Ямки 19 40 20 7 4,1
Ряды треугольников или полу

овалов 3 6 8 3 4,14
Зигзаги 16 34 16 6 4,6
Елочки 6 13 15 С 4,10
Ромбы 3 6 4 1,5 4,1
Группы коротких прямых 1 2 1 0,4 4,12
Крест (или сетка) 2 4 2 0,7 4,7
Арки 1 2 1 0,4 4,9

Сочетания мотивов представлены на рис. 4. В нем учте
ны основные композиции как погребальных, так и поселен
ческих комплексов. В целом композиции стали еще более 
разнообразными и пышными.

Подводя общие итоги развитию орнаментации керамики 
верхнеобской культуры, нужно отметить следующее.

В орнаментации резко преобладал гребенчатый штамп. 
На срез венчика, прямой или скошенный внутрь, почти всег
да наносились насечки. На первом этапе жемчужины отсут
ствуют, они появляются на втором этапе и преобладают на 
третьем, причем делаются узенькими и слабо заметными на 
поверхности. Ведущим мотивом на двух первых этапах яв
ляются ряды наклонных линий, на третьем — ряды горизон
тальных прямых. На первом этапе сосуды бывают часто по
крыты рядами треугольников или полуовалов, нанесенных
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углом гребенки. Этот мотив на втором этапе перестает быть 
основным и встречается в сочетании с другими узорами, рас
полагаясь внизу композиции, на третьем этапе он встреча
ется редко. От этапа к этапу растет число сосудов, орнамен
тированных зигзагами. В целом композиции на отдельном 
сосуде обычно состояли из 2—5 мотивов, постепенно они де
лаются все более разнообразными и пышными.

Генетически верхнеобская керамика восходит к поздне
му этапу лесостепного варианта кулайской культуры (Трои
цкая Т. П., 1979, с. 36—44), это видно при сравнении орна
ментации. Их общие черты: преобладание рядов наклонных 
линий, широкое употребление гребенчатого штампа, нанесе
ние на ряде сосудов ямок поверх строк другого орнамента, 
отсутствие жемчужин, небольшое число сосудов, орнаменти
рованных зигзагами, елочкой или прямыми горизонтальны
ми линиями, частое сглаживание изнутри выпуклостей от 
нанесенных на поверхность ямок, наличие в единичных слу
чаях наклонных линий на внутренней поверхности горла. 
Кулайская керамика отличается от одинцовской наличием 
фигурного штампа. Одинцовские комплексы почти не имеют 
общих черт с большереченской культурой, которая в лесо
степном Приобье длительное время сосуществовала с кулай
ской.

Если считать, что керамические комплексы в какой-то 
степени отражают этническую принадлежность их создате
лей, то можно говорить об этнической преемственности носи
телей кулайской и верхиеобской культур. В Среднем При
обье, где в середине I тыс. н. э. была широко распростране
на орнаментация, нанесенная фигурным штампом (Чинди- 
на Л. А., 1977, с. 59), преемственность кулайской культуры с 
релкинской была прямой, а в Верхнем, лесостепном При
обье, она была опосредована связью с культурами населе
ния степного пояса. Дальнейшие исследования помогут кон
кретизировать характер этих связей.
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Ю В. Ширин

ОРНАМЕНТАЦИЯ СРЕДНЕВЕКОВОЙ КЕРАМИКИ 
ЮЖНОГО КУЗБАССА

Слабая археологическая изученность Южного Кузбасса 
пока оставляет много простора для гипотетических построе
ний, поэтому основная цель статьи — расширить круг архео
логических источников по этому региону, хотя в ней и сдела
на попытка выяснения типов орнамента керамики средневе
ковых поселений и основных тенденций его развития. Выбор 
позднесредневекового керамического материала был не слу
чаен. Южный Кузбасс — район проживания шорцев (куз
нецких татар) — одно из немногих мест Сибири, где тради
ция изготовления глиняной посуды сохранилась до XX в. 
Это дает возможность поиска археолого-этнографических 
параллелей.

Ниже приводится список признаков орнаментации, вы
деленных автором для средневековой керамики Южного 
Кузбасса по элементам, мотивам и технике нанесения плот
но поставленных элементов. Элементы, кроме того, изобра
жены на рис. 1.

Значения признаков. Эл е м е н т ы:  0 — отсутствие ор
намента; / — ямка от круглой палочки; 2 — жемчужина; 
3 — ямка от трубочки; 4 — ямка аморфная; 5 — ямка от 
кончика пальца с оттиском ногтя; 6 — оттиск подушечки 
пальца в результате защипа; 7 — оттиск прямого гладкого 
штампа; 8—10 — печатный оттиск 2-зубой, 3-зубой, 4,-5-зу
бой гребенки; II — отступающий оттиск плоской 3-зубой 
гребенки; 12—14 — отступающий оттиск 3-зубой, 4,-5-зубой 
и многозубой пильчатой гребенки; 15 — печатный оттиск 
многозубой гребенки; 16 — парный ногтевой оттиск; 17—20 
— трехчленный элемент из оттисков круглой палочки, квад
ратной палочки, аморфных и ногтевых лунок; 21, 22 — оп
рокинутый трехчленный элемент из оттисков круглой палоч-
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ки; 23—25 — четырехчленный элемент из оттисков круглой 
палочки, трубочки и, вероятно, скрученной бересты; 26 — 
розетка из 5 оттисков круглой палочки; 27 — прямой крест 
из отпечатков гребенчатого штампа; 28 — вертикальные по
следовательные оттиски ногтя или уголка лопатки; 29 — 
протащенная гребенка; 30 — ямка от квадратной палочки; 
31 — полоски, прочерченные палочкой. О р н а м е н т а л ь 
ные м о т и в ы :  32 — полоса плотно поставленных элемен
тов (все мотивы горизонтальные); 33 — разряженная поста
новка элементов; 34 — чередование элементов; 35 — зигзаг; 
36 — елочка. Т е х н и к а  н а н е с е н и я  п л о т н о  п о с т а в  -

Рис. 2. Средневековые 
памятники Южного Куз
басса: 1 — селище Еса- 
уловское-2; 2 — городи
ще Маяк; 3 — селище 
Кузнецкий острог-2; 4 — 
селище Блиновское; 5 — 
селище Водная; 6 — се

лище Ильинка-5

л е н н ы х  э л е м е н т о в :  37 — прочерчивание; 38 — печат
ная, 39 — отступающая. Особый признак: 40 — орнаменти- 
рованность внутренней стороны шейки. Другие признаки ке
рамики — технология изготовления и форма — специально 
не рассматриваются, хотя некоторая информация по фор
мам может быть извлечена из приведенных рисунков кеоа- 
мики.



Несмотря на ограниченность источников, они позволя
ют выделять типы орнамента, которые отражают конкрет
ные этапы в развитии орнаментации средневековой керами
ки Южного Кузбасса. Каждый тип орнаментации обладает

Рис. 3. Керамика селища Есауловское-2

особым набором и соотношением элементов, гнотивов, техни
ческих приемов и индивидуальными особенностями компо
зиции. Дадим характеристику типов орнамента по материа
лам памятников.



Селище Есауловское-2 (рис. 2, /). В 1957 г. У. Э. Эрдни- 
ев раскопал все видимые в рельефе объекты памятника и 
получил серию из 21 сосуда, представляющую, видимо, од
новременный комплекс1 *. В орнаментации этой керамики об
ращает на себя внимание бедный набор признаков (табл. 
1,£). Здесь использовано всего 7 элементов, причем совер
шенно отсутствуют элементы, выполненные гребенкой. Сре-

« • •
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Рис. 4. Орнаментальные композиции на керамике го
родища Маяк. Серии из трех чисел описывают встре
чающиеся на керамике композиции. Первое число — 
элемент, образующий узор на обрезе венчика, вто
рое — на шейке, третье — на плечике. Значение чисел 
соответствует нумерации признаков на рис. 1. Цифры 
в скобках, представляющие собой десятичные дроби 
с опущенным первым нулем (0), — показатель веса 
каждой композиции в комплексе всей средневековой 

керамики городища

ди технических приемов отсутствует прочерчивание. Ограни
чен набор мотивов. Если отбросить мотив разряженной по
становки элементов, связанных, прежде всего с ямками 
вдоль обреза венчика, практически остается один — полоса 
плотно поставленных элементов. Композиция предельно уп

1 Эти и все новые материалы, приведенные на рисунках, хранятся в
фондах Новокузнецкого краеведческого музея.



рощена. Основная декоративная нагрузка сосредоточена на 
обрезе венчика сосудов, украшение его нередко ограничива
лось простой формовкой легкими защипами (рис. 3).

Городище Маяк (рис. 2, 2). В настоящее время памят
ник раскопан практически полностью (Эрдниев У. Э., I960). 
Его средневековый комплекс при визуальном анализе вос
принимается как единый. Он включает фрагменты керамики 
от 182 сосудов. Для орнаментации керамики характерны 
монотонность и однообразие в композиции узора при боль
шом разнообразии используемых элементов. Информация 
об орнаменте на керамике этого памятника дана на рис. 4. 
Способ построения узоров для разных типов сосудов пока
зан в верхней графе. Фрагменты керамики, обладающие ин
дивидуальными декоративными особенностями, в таблицу 
не включены и показаны на рис. 5. Из элементов кроме ямок 
наиболее часто встречаются отпечатки пильчатой гребенки 
и ногтя, нанесенные в отступающей технике (табл. 1 ,Л4), ко
торая господствует в этом типе орнаментации. Из выделен
ных в орнаментации средневековой керамики мотивов на ке
рамике городища Маяк отсутствует только елочка. Но пре
обладающими, так же как и в орнаментации керамики сели
ща Есауловскос-2, являются разреженная постановка эле
ментов и полоса плотно поставленных элементов. Проявле
ние индивидуальных особенностей ряда сосудов с городища 
Маяк (рис. 5,6'—9) можно видеть в орнаментальной тради
ции, представленной керамическим материалом следующей 
группы памятников.

Селища с керамикой кузнецкого типа (раскопки авто
ра). На рис. 6 показаны основные сочетания признаков ке
рамики, встречающейся на четырех еелищах в окрестностях 
г. Новокузнецка: Кузнецкий острог-2, Блиновское, Водная, 
Ильинка-5 (рис. 2,3—6). Для керамики этих памятников ха
рактерна печатная техника нанесения гребенчатых элементов, 
выполнение элементов орнамента прочерчиванием палочкой 
или гребенкой п отсутствие отступающей техники нанесения 
плотно поставленных элементов_ (табл. 1,/(). Одним из яр
ких отличительных признаков этой керамики можно назвать 
орнаментацию внутренней стороны шейки сосуда, а иногда 
орнамент наносится в основном или только на внутреннюю 
поверхность (рис. 6,/). В орнаментации керамики этого ти
па встречено максимальное число мотивов, выделенных в 
орнаментации средневековой керамики Южного Кузбасса. В



сочетании с разнообразием орнаментальных композици 
эти признаки и определяют общий облик керамики, в дал! 
нейшем именуемой керамикой кузнецкого типа.

Таковы три типа орнаментации на керамике позднесре; 
невековых поселений Южного Кузбасса. Сводная таблиц 
этих признаков показывает, что типы обладают не тольк

Рис. 5. Керамика городища Маяк с индивидуальными 
особенностями орнамента

особым набором и соотношением элементов, мотивов и тех 
нических приемов, но имеют и определенные черты схода 
ва (табл. 1). Чем вызваны сходство и различия: сохранен! 
ем и развитием во времени исходных признаков или локалг 
ными особенностями многокомпонентного культурного едш 
ства? Разобраться в этом помогут аналогии с сопредельны 
территорий.



Рис 6, Керамика кузнецкого типа: 1,2 — селище Вод
ная; 3—5 — селище Кузнецкий ocfpor-2; 6 ,7— се

лище Ильинка-5; 8,9  — селище Блиновское



Наиболее близкие аналогии — и территориально и ти 
пологически — имеются для материалов городища Маяк -  
это селище Гурьевское (см.: Елькин М. Г., 1974). Анали 
опубликованного керамического материала и знакомство 
коллекцией этого памятника показали ее хропологическук 
неоднородность. В комплексе средневековой керамики этол 
памятника можно выделить, по крайней мере, две большие 
группы. Первая — это керамика, в орнаментации которо) 
присутствуют разные элементы и малепные валики (Ель

Т а б л и ц а  1
Признаки орнаментации керамики 

из средневековых памятников 
Южного Кузбасса

№
при

знака
Е М К г

1 2 ' 3 4 5

1 762 571 есть есть
2 0 005 0 0
3 0 011 0 0
4 143 060 0 есть
5 143 258 0 есть
6 428 0 0 0
7 333 055 есть есть
8 0 005 0 есть
9 0 027 есть 0

10 0 049 есть есть
11 0 082 0 есть
12 0 258 0 есть
13 0 203 0 есть
14 0 011 0 есть
15 0 005 есть 0
16 04& 005 0 0
17 0 049 0 есть
18 0 005 0 0
19 0 005 0 есть
20 0 005 0 0



1 2  3 4

21 0 027 0 0
22 0 005 0 есть

23 0 011 есть 0
24 0 005 0 0
25 0 005 0 0
26 0 011 0 , 0
27 0 049 есть 0
28 0 005 0 есть
29 0 005 есть 0
30 095 0 0 0
31 0 0 есть есть
32 762 896 есть есть

33 857 912 есть есть
34 0 011 есть 0
35 048 016 есть есть
36 0 0 есть 0
37 0 005 есть есть
38 333 088 есть есть
39 571 813 0 есть
40 0 044 есть есть

Примечание. Е — селище Есауловское -2; М~-  городище
лище с керамикой кузнецкого типа; Г — селите Гурьевское. Нумерация 
признаков соответствует нумерации на рис. 1 и списку значений на с. 36. 
Цифры, представляющие собой десятичные дроби с опущенным первым 
нулем (0), — показатель веса признака в орнаментации керамики данного 
памятника.

кип М. Г'., 1974, рис. 2,3,5; 3,2; с. 128); вторая — соответству
ет орнаментации керамики городища Маяк (Елькии М. Г., 
1974, рис. 2,11, 5,4). Кроме средневековой на селище Гурьев
ском собрана керамика раннего железа и андроновского 
времени. Весь комплекс селища Гурьевского М. Г. Ельки- 
ным был датирован второй половиной X в. и. э. — по анало
гии с керамикой курганного могильника у пос. Мостовая



(Елькии М. Г., 1974, с. 128). Эти аналогии относятся к пер
вой группе средневековой керамики, в орнаментации кото
рой встречаются резные элементы. Попробуем определить 
хронологические рамки типа орнаментации, представленно
го материалами городища Маяк и второй группой керамики 
селища Гурьевского.

Керамика с подобным типом орнаментации известна в 
Новосибирском Приобье из комплекса могильника Красный 
Яр, датированного Т. Н. Троицкой XI—XIII вв. и. э., с горо
дища Каменушка-1 — XI—XIII вв. н. э. (Соболев В. И., 
1979, с. 80), в Верхнем Приобье из селища Ближние Елба- 
ны-2 — XII—XIII вв. н. э. (Грязнов М. П., 1956, табл. 59,10). 
Такая датировка (XI—XIII вв. и. э.) не противоречит и ма
териалам городища Маяк.

Для керамики кузнецкого типа сходная декоративная 
система была найдена на керамике городища Седова Заим
ка (Романцова В. Д., 1978, рис. 2,6,8,12, 3,1). Материалы 
этого памятника принято рассматривать в хронологических 
рамках XI—XIII вв. и. э. и не позднее XIII в. и. э. (Романцо
ва В. Д., 1978, с. 90; Соболев В. И., 1979, с. 80). Его керами
ка непрерывно связана с местными традициями, восходящи
ми к одинцовской культуре (Романцова В. Д., 1983, с. 93). 
В одинцовских памятниках Новосибирского Приобья можно 
выделить особенности, встречающиеся и в орнаментации ке
рамики кузнецкого типа (рис. 6): нанесение гребенчатого 
штампа печатной техникой, преобладание в орнаментации 
вертикальных или наклонных оттисков, образующих прямые 
ряды или горизонтальную елочку, наличие оттисков гребен
ки с нажимом на одну сторону (Троицкая Т. Н., 1981, с. 
115). Орнаментация внутренней стороны шейки на керамике 
кузнецкого типа могла развиться из украшения скошенного 
внутрь обреза венчика, характерного для одинцовской кера
мики Новосибирского Приобья.

Долгое время памятники с керамикой кузнецкого типа 
при относительной датировке считались не старше средневе
ковых материалов городища Маяк. В то же время ей часто 
сопутствовала в стратиграфически нерасчлененных услови
ях русская гончарная керамика. Раскопки на. селищах Иль- 
инка-5 и Кузнецкий острог-2 показали, что это не случайно. 
На Ильинке-5 внутри глинобитной печи погибшего от пожа
ра дома найдены три сосуда: два русских гончарных, один 
кузнецкого типа (рис. 6,7). Анализ письменных и картогра-



шческих источников показал, что селище Ильинка-5, веро- 
тнее всего, связано с сожженной телеутами в 1673 г. рус- 
кой деревней Шабалино (Ремезов С. У., 1882, л. 13; Уман- 
кий А. П., 1980, с. 120—121). Инвентарь Ильинки-5 не про- 
иворечит этому предположению. В объектах Кузнецкого 
строга-2, представляющих собой сооружения за стенами и 
нутри кремля Кузнецкого острога, вместе с русской посу- 
ой также найдены развалы горшков кузнецкого типа (рис. 
,3—5). В одном из таких объектов была найдена серебря- 
ая копейка Алексея Михайловича. Все это позволяет счи- 
ать XVII век одним из периодов бытования керамики куз- 
юцкого типа. К русским эта керамика, вероятнее всего, по
ддала от кузнецких татар, проживающих вблизи Кузнец- 
юго острога.

Пока трудно говорить о действительном соотношении 
;ерамики кузнецкого типа и материалов городища Седова 
1аимка. Сходство могло быть вызвано как миграцией насе- 
[ения из Новосибирского Приобья в бассейн р. Томи в позд- 
1ем средневековье, так и процессами формирования общей 
;ультурной традиции в более раннее время. В сложении 
щинцовского типа керамики значительную роль сыграла 
;улайская культура (Чиндина Л. А., 1977, с. 107; Троиц- 
;ая Т. Н., 1979, с. 53). Памятники с керамикой кулайского 
ипа известны на территории Южного Кузбасса. Например, 
елища Большой остров (Бородкин Ю. М., Бобров В. В., 
977, с. 212) и Глинка (Коротаев А. М., 1977, с. 240). В ку- 
айских материалах встречаются такие характерные черты 
ерамики кузнецкого типа, как протащенная гребенка (см.: 
роицая Т. Н., 1979, табл. 33,6) и орнаментация внутренней 
тороны шейки сосуда (см.: Троицкая Т. Н., 1979, табл.
1,7). Таким образом, традиции кулайской культуры могли 
овлиять и на формирование культурной среды в период, 
редшествующий селищам с керамикой кузнецкого типа, в 
сзультате чего последняя получила орнаментальные осо- 
енности, общие с одинцовской керамикой. Это тем более 
гроятно, что возрождение архаичных орнаментальных тра- 
иций на керамике в позднем средневековье уже не раз от- 
ечалось (см.: Матюшенко В. И., 1973).

На селище Есауловское-2 датирующие материалы от- 
'тствуют. Поэтому пока трудно определить, какими причи- 
ами вызвано значительное отличие орнаментации керамики 
ого памятника от описанных выше: хронологическими или



культурными. Не исключено, что это один из локальных ва
риантов керамики кузнецких татар.

Сравнение позднесредневековых археологических мате
риалов по орнаментации керамики с этнографическими ма
териалами из Южного Кузбасса за трудняется слабой изучен-

Рис. 7. Фрагменты орнаментированной шорской 
керамики XIX—XX вв.

ностью шорского гончарства (Потапов Л. П., 1936, с. 98; 
Прыткова 11. Ф., 1955, с. 161 —162). Из приводимых в лите
ратуре данных практически невозможно судить, что из себя 
представляла орнаментация шорской керамики, кроме того, 
что она была очень простой (Прыткова Н. Ф., 1955, с. 162). 
Это заставило искать дополнительные пути получения ин
формации, а именно использовать археологические сведения 
о поселениях кузнецких татар XIX—начала XX в. Они пока- 
48



зали, что шорская керамика с присущими ей особенностями 
технологии, форм и орнаментации, которые были зафикси
рованы этнографами и 1920—1930 гг., получила распростра
нение не ранее конца XVIII — начала XIX и.

Орнаментированные сосуды (рис. 7) встречаются чаще 
на шорских поселениях, чем па русских, на них преобладает 
крупнозубая гребенка. Именно такой штамп описывает 
Н. Ф. Прьггкова. Он был вырезан на рукоятке шорской гон
чарной лопаточки (Прыткова Н. Ф., 1955, с. 162). Аналогич
ное орудие есть и в коллекции МАЭС ТГУ (Каталог, 1979, 
с. 38). Как единичные встречены оттиски гладкого штампа в 
виде креста (рис. 7,1) и кольца (рис. 7,3). Последний, по- 
видимому, является оттиском ружейной гильзы. Отмечено 
лишь два случая орнаментации обреза венчика (рис. 7,5,6). 
Из композиционных построений чаще всего встречается ук
рашение плечика сосуда редкими оттисками слегка накло
ненного гребенчатого штампа (рис. 7,7).

Даже при беглом сравнении керамики кузнецких татар 
XVII и XIX—XX вв. заметны резкие различия. Мы еще не 
имеем полного представления о развитии гончарства кузнец
ких татар. Археологические материалы позволяют предпо
лагать неоднолинейность этого процесса, где наряду с кера
микой кузнецкого типа существуют и другие. Для характе
ристики орнаментации, связанной с этими типами керамики, 
материала пока недостаточно, но маловероятно, что поздняя 
шорская орнаментальная традиция могла возникнуть как 
результат интеграции многокомпонентного в своей основе 
явления. Причина перемен, происшедших в гончарном ре
месле кузнецких татар в XIX в., до конца не ясна. Можно 
предположить, что они были связаны со становлением ре
месленного гончарного производства у одних групп и сокра
щением гончарного промысла у остальных.

Конечно, орнаментальная традиция на керамике XIX— 
XX вв. не формировалась совершенно заново. Вероятно, на 
ее особенности повлияли этносоциальные условия, в кото
рых проходило формирование шорского гончарства. Не ис
ключено, что узор стал нести смысл знака мастера, являясь 
своеобразной тамгой. По устному сообщению преподавателя 
Новокузнецкого пединститута А. И. Чудоякова, на правом 
берегу р. Томи ниже устья р. Мрассу жили потомственные 
гончары. В этой семье А. И. Чудояков видел орнаменталь
ный штамп, оставляющий отпечаток в виде треугольника с
4. Заказ 4163. Н. В. Лукина.



утопленным верхним углом. Как утверждали гончары, отпе
чаток штампа наносился на сосуд просто по обычаю. Гонча
ры передавали его из поколения в поколение.

Итак, орнаментация керамики шорцев XIX—XX вв. — 
это явление иного характера, чем в XVII в. Конечно, это не 
умаляет ее значения как ценного источника для этнокуль
турной истории.
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Я А. Яковлев

ПОЗДНЕСРЕДНЕВЕКОВЫЕ БЛЯХИ 
С ИЗОБРАЖЕНИЕМ ВСАДНИКА 

ИЗ СЕВЕРО ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

В 1980 г. Тымский археологический отряд Томского уни
верситета проводил обследование нижнего течения р. Тым, 
правого притока Оби. Среди других памятников был обна
ружен частично разрушенный Неготский грунтовый могиль
ник, расположенный на 93-м километре русла с правой сто
роны, в месте впадения в Тым протоки Акки, в 0,7—1 км от 
иос. Неготка. В 1980 и 1983 гг. два погребения, относящиеся 
к первой половине XIX в., были вскрыты. Однако основная 
масса находок происходит из осыпи ежегодно разрушаемого 
половодьями правого берега Акки: медные подвески, антро
поморфная железная фигурка от шаманского костюма, мас
сивный топор; керамика и пр. Привлекает внимание бляха- 
подвеска из латуни, представляющая собою диск диаметром 
8,9 см и толщиной около 0,3 см (рис. 3). По обрезу круга 
приблизительно на равном удалении друг от друга распре
делены 6 небольших выступов. Вместо седьмого в верхней 
части имеется трапециевидная дужка с рифленым верхним 
основанием. На лицевой стороне в 0,5—0,6 см от края под
вески, заканчивающегося небольшим бортиком, по перимет
ру расположена линия мелкозернистого орнамента, лишь в 
верхней части нарушенная головным убором всадника, изо
браженного в замкнутом кругом пространстве. Одет он в 
одежду типа халата, грудь, видимо, защищена панцирем, за 
спиной развевается плащ или накидка. В руках — скорее 
жезл, чем оружие. Черты лица монголоидные. На голове вы
сокая остроконечная шапка-колпак с опушкой, из-под кото
рой выбиваются длинные волосы. На коротконогой плотной 
лошади с длинным, волнистым, достигающим земли хвостом 
подробно переданы детали сбруи, стремена, чепрак, грива, 
копыта. Все изображение повернуто в профиль, всадник как



бы движется направо, но у лошади переданы все четыре но
ги, причем задняя левая изображена несколько неестествен
но. Это, пожалуй, единственный не совсем удавшийся масте
ру штрих. В целом изделие выполнено на высоком профес
сиональном и художественном уровне. Изображение всад
ника, коня и поверхности земли, по которой они движутся, 
передано барельефом, мелкие детали подправлены грави
ровкой. Свободная от образа плоскость бляхи имеет рифле
ный характер в виде слабовыпуклых зерен. Поверхность 
под копытами животного грубо заполирована, так же как и 
некоторые участки на оборотной стороне. В целом же пос
ледняя имеет шероховатости и неровности, присущие отли
тым в закрытых формах изделиям.

Эта находка не является уникальной для Западной Си
бири. Еще в 1909 г. при раскопках 19 разрушающихся могил 
у устья р. Полуя около Обдорска С. И. Руденко была обна
ружена «медная бляха... круглая, с рельефным изображени
ем на лицевой стороне всадника с мечом в руке и шлемом 
на голове... диаметр 8,9 см» (Руденко С. И., 1914, с. 52—54, 
рис. 29, d\ Гончарова Л. М., 1983, рис. 8, в). Вместе с ней бы
ли найдены еще две подобные подвески с фигурами стреляю
щих из луков кентавров. Могилы отнесены С. И. Руденко к 
1840—1850 гг. Судя по опубликованному им рисунку, обдор- 
ская и неготская бляхи с всадниками различаются лишь 
оформлением. Так, первая имеет не шесть, а семь выступов 
по периметру, всадник заключен в круг из веревочного, а не 
точечного орнамента, а за его спиной на свободном поле на
несено изображение цветка.

В том же 1909 г. раскопки могильника на о. Халас-По- 
гор на Малой Оби близ Салехарда проводил Д. Т. Янович. 
По одним данным было вскрыто 360 погребений, давших 
около 2500 предметов (Могильников В. А., 1964), по другим 
— эти цифры составляют соответственно 269 и 3464 (Му- 
рашко О. И., Ефимова С. Г., 1981, с. 175). В литературе 
предлагаются две датировки этого памятника: XVII—XVIII 
вв. (Могильников В. А., 1964, с. 265) и последняя четверть 
XVIII — первая четверть XIX в. (Мурашко О. И., Мовсе
сян А. А., 1983, с. 39). Как показано в последней работе (с. 
39—43), могильник тиогла оставить смешанная ненецко-хан
тыйская группа. Среди 595 блях из медных сплавов было 
найдено несколько с изображениями кентавров и всадников. 
К сожалению, точного их количества в литературе не имеет



ся. Л. П. Окладников, обращавшийся к материалам и запи
сям Д. Т. Яновиуа, лишь упоминает, что «бляха с изображе
нием всадника с жезлом» найдена в погребении 121 (Оклад
ников А. П., 1950, с. 145), а В. А. Могильников публикует 
рисунок такой находки (Могильников В. А., 1964, рис. I — 
14). Она отличается от двух вышеописанных подвесок отсут
ствием выступов и дужки по периметру, наличием на свобод
ном от изображения поле волют и завитков. По краю его, 
дублируя окружность, проходит невысокий валик с отходя
щими к обрезу изделия насечками или короткими валиками 
(по рис. непонятно).

Еще одна подобная бляха была доставлена О. Финшем 
и А. Бремом в Королевский музей в Берлине. В 1876 г. ими 
было предпринято путешествие по азиатской России, в том 
числе и по Оби. В районе р. Щучьей из жертвенного сундуч
ка «остяка» Джунши (ханта) были приобретены три, по их 
выражению, медали. «Одна, вылитая из латуни, изображала 
нечто вроде деревянного конька и казалась очень древнею, 
так же как и две другие, вылитые из меди. Одна представля
ла всадника с луком и стрелами, другая—коронованного 
всадника со скипетром...» (Финш О., Брэм А., 1882, с. 374).
А. П. Окладников счел возможным отнести изображение 
«всадника с луком и стрелами» к группе кентавров, не при
водя, правда, особых доказательств (1950, с. 144). Другой 
образ — «коронованного всадника со скипетром» — можно 
с полным основанием отнести к исследуемым изображениям.

Данные о подобных изделиях приводит также Д. Н. Ану
чин, описывая находки из мансийских могил первой полови
ны XVIII в., раскопанных Н. Л. Гэндатти: «Бляхи эти раз
ной величины... круглые и состоят из ободка, заключающего 
внутри себя геометрический узор или изображение... Бляхи 
с изображениями животных представляют внутри ободка — 
лошадь, оленя, всадника па лошади (всадник с короной на 
голове и жезлом в руке...)» (Анучин Д. Н., 1899, с. 136— 
137). Этот ясе автор пишет о бляхах с изображением всад
ника и кентавра, хранящихся в Тобольском музее, отмечая, 
что шапка первого «по своей форме напоминает фригий
скую» (Анучин Д. 11., 1899, с. 138), т. с. аналогична головно
му убору персонажа Неготской подвески. О тобольских экс
понатах упоминает и С. И. Руденко (1914, с. 52—54). 
С. В. Иванов дополняет, что поступили эти бляхи от салым- 
ских хантов из Саровских юрт, «выполнены очень тонко, лег



ким рельефом, и заключены в прямоугольную рамку из жгу
тика. У всадника обозначены черты лица и «линия жизни» 
на груди, руки подняты кверху, одет он в короткую одежду. 
У копя длинный хвост, голова похожа на лосиную» (Ива
нов С. В., 1970, с. 52). Несмотря на некоторое отличие в 
трактовке центрального образа, эти изделия стоят в одном 
типологическом ряду с вышеописанными бляхами.

С. В. Иванов вскользь упоминает также о подобных по
делках, хранящихся в МАЭ: «Старинные бронзовые бляхи с 
кентаврами и всадниками, вооруженными жезлами или па
лицами, обнаружены во многих погребальных сооружениях 
ненцев...» (1970, с. 69). Не исключено, впрочем, что в одном 
случае этническая привязка экспонатов искажена, и здесь 
имеются в виду уже упоминавшиеся находки из раскопок 
И. Л. Гопдатти, которые, по сообщению Д. Н. Анучина, так
же «хранятся в Антропологическом музее» (1899, с. 136— 
137).

Еще одна бляха с образом всадника происходит из слу
чайной находки погребения во время геологических исследо
ваний Г. А. Чернова на р. Падимей-вис в восточной части 
Большеземельской тундры. Обнаружено четыре подвески: 
«На первом диске изображен всадник с мечом (скорее всего, 
с жезлом. — Я. Я.) в руках, в широкой низкой шапке. На 
втором виден четырехглавый дракон... На двух других дис
ках изображены кентавры». Погребение датируется первой 
половиной XIX в. (Окладников А. П., 1950, с. 146—147).

Две круглые бляхи с фигурами всадников в 1905 г. бы
ли куплены А. А. Бобринским в Петербурге и переданы в 
Эрмитаж. Они были определены как пермские, хотя место 
находки неизвестно (ОАК за 1905, 1908, с. 105—106, рис. 146, 
147). По своему оформлению и центральному образу подел
ки не выпадают из круга рассматриваемых здесь предметов, 
но некоторые особенности ставят их чуть особняком. Это на
личие сопутствующих всаднику образов: на медной бляхе 
изображен слабо заметный профиль какого-то четвероного
го животного; па серебряной под копытами коня запечатле
ны медведь, олень, гусь и, судя по рисунку, бобр (хотя в 
описании указан соболь), около головы человека помещены 
очертания солнца н лупы, а на ею правом плече сидит яст
реб.

Образ всадника «с остроконечным шлемом на голове, 
в длиннополом кафтане и в кольчуге» известен с «плоского



блюдца» (?) из «плохого серебра» (ОАК за 1898, 1901, с. 82, 
рис. 149). По периметру нанесен ложновитый, или жгутико
вый орнамент. Изделие было приобретено в 1898 г. в с. Му
жи Березовского округа «от Санских остяков» и передано в 
Эрмитаж. Сидящий на коне человек в островерхом головном 
уборе и с жезловидным предметом в руке оштампован на 
пуговицах мужского халата из мансийского культового ам- 
барчика (Гемуев И. Н., Сагалаев А. М., 1986, с. 53—55, рис. 
49,2). С их трактовкой образа как кавалериста русской ар
мии вряд ли можно согласиться. Последние предметы по 
назначению выпадают из группы блях-подвесок, но отмече
ны здесь из-за сходства с ними в стиле и сюжете.

Приведенный перечень блях с изображением всадника 
вряд ли является полным. Но приблизительный ареал их 
распространения, совпадение его с местом обитания хантов, 
манси и ненцев все же прослеживается довольно отчетливо.
В. И. Молодин считает даже обнаружение таких зеркал-под
весок этнизирующим для обских угров признаком, что дале
ко не бесспорно (Молодин В. И., 1979, с. 99, 108). Интересен 
результат картографирования А. П. Окладниковым анало
гичных по стилю и исполнению блях и зеркал с образом кен
тавра, проведенного им в специально посвященной этому сю
жету работе (Окладников А. П., 1950, рис. 3). Район их бы
тования совпадает в общих чертах с вышеобрисоваиным и 
расположен на севере европейской части СССР и северо-за
паде Сибири. Отличие же этих ареалов в широтном соотно
шении (более слабое распространение дисков с всадниками) 
объясняется, скорее всего, меньшим количеством находок 
последних.

Неоднозначно решен в литературе вопрос о назначении 
этих изделий. А. П. Окладников приводит опубликованный 
В. Иохельсоном рисунок костюма женщины-юкагирки с под
вешенной па переднике бляхой с изображением кентавра и 
сообщает, что подобный способ их ношения был распростра
нен также у эвенков (1950, с. 148—149, рис. 6). Об этом же 
пишет А. Савельев: «У нас на севере можно встретить у са
моедок на груди... род медали из желтой латуни с изображе
нием на ней кентавра...» (1889", с. 164).

Известны также случаи использования блях в культовой 
обрядности. В Тобольском музее хранится подобный экземп
ляр, приобретенный у хантов р. Сабуи, которые считали его 
священным и называли тонгхом (тонгх, по С. В. Иванову,—



«идол», «шайтан», «изображение божества» — обожествлен
ные после смерти богатыри, военачальники, родовые вожди, 
родоначальники и другие социально значимые лица) (1970, 
с. 51—53). Из жертвенного сундучка, как отмечалось, были 
приобретены бляхи О. Финшем и А. Брэмом. Прямую зави
симость между почитанием всадника и использованием пред
метов с его изображением в посвященных ему церемониях 
усматривал и Д. Н. Анучин (1899, с. 137). И, наконец, из 
якутской этнографии имеются единичные сведения о функ
ционировании дисков с образом кентавра в качестве подве
сок к шаманскому костюму (Окладпикоз А. П., 1950, с. 
148—149).

Наиболее многочисленны, однообразны и подробны све
дения, касающиеся использования описываемых блях ненца
ми, хантами и манси. Так, С. И. Руденко отмеч'ает: «Одним 
из наиболее интересных предметов... являются медные ли
тые бляхи, подвешивавшиеся сзади к зимним меховым жен
ским шапкам... Еще и теперь подобные бляхи нередко мож
но встретить у головных уборов не только остячек, но и у 
самоедок и вогулок» (1914, с. 52). В могильнике возле Об- 
дорска вместе с подвесками им были найдены и чехлы-тру
бочки для их крепления. Д. Т. Янович дополняет: «Древние 
бронзовые медали и бляхи, служившие подвесками к жен
скому головному убору и покрывавшие сердца на мужских 
трупах...» (цит. по: Окладников А. П., 1950, с. 145). Немно
гочисленность подобных блях могут объяснить сведения
О. Фннша и А. Брэма: «Зимою они (ханты и ненцы.—Я. Я.) 
носят шапки... с лисьей опушкой, а позади привешена мед
ная цепочка, к которой прикреплены металлические подвес
ки, а именно: у богатых женщин медные и бронзовые медали., 
у бедных же — простые медные пуговицы, наперстки и тому 
подобные побрякушки» (Фиши О., Брэм А., 1882, с. 471). 
Все приведенные свидетельства очевидцев и археологичес
кие источники относятся к XIX в., но интересно, что и в на
ши дни у ненцев Ямала были зафиксированы аналогичные 
головные уборы. На опубликованных в журнале «Вокруг 
света» фотографиях запечатлены те же типы ажурных и 
сплошных подвесок к шапкам,'что и в материалах могильни
ков у Обдорска и Халас-Погор, в том числе и две бляхи с 
изображением вооруженного луком кентавра. Автор замет
ки пишет: «К шапкам были прикреплены тяжелые медные
подвески... Но тяжелые подвески, как выяснилось, имели



чисто утилитарное значение: при езде на нартах, когда дует 
ветер и подбрасывает на кочках, они помогали удержаться 
шапке на голове» (Орлов В., 1982, с. 46). Современные 
исследователи (Иванов С. В., 1970, с. 13, 69; Могильни
ков В. Л., 1964, с. 268; и др.) трактуют эти предметы именно 
как подвески к головным уборам. По мнению Н. Ф. Прытко- 
вон (1953, с. 206), северные ханты заимствовали у ненцев 
один из способов ношения ложных кос и украшений к ним. 
О различии в способе крепления свидетельствует и внешний 
вид изделий: в одних случаях имеются ушки для подвешива
ния, в других — отверстия для подвешивания. Отдельные 
экземпляры у хантов и манси могли использоваться вторич
но, в культовой обрядности. Почти все исследователи отри
цают факт литья блях хантами, манси, а тем более ненцами. 
Но единодушного мнения об источнике импорта нет. Боль
шинство склонно видеть творцами этих изделий русских или 
зырянских мастеров (Финш О., Брэм А., 1882, с. 407; Ану
чин Д. Н., 1899; с. 136—137; Руденко С. И., 1914, с. 52—54; 
Окладников А. П., 1950, с. 170—171 и др.). На Пермский 
край как возможный источник поступления в Приобье «ме
таллических идолов» еще в XVIII в. указывал Г. Ф. Миллер 
(Окладников А. П., 1950, с. 170—171). С гипотезой о зырян
ском импорте не согласен В. И. Молодин (1979, с. 99). Не
которые современные исследователи (Чернецов А. В., 1975, 
с. 100—119) склонны считать бляхи русскими. В частности, 
эту точку зрения уже высказывал С. В. Иванов, указывая, 
однако, па «недостаточную изученность вопроса о производ
стве металлических изделий у обских угров, а также вопро
са о путях проникновения к ним многих древних скульптур
ных произведений из металла». Он считал, что изготовление 
интересующих нас блях прекратилось в XVIII в., а его рас
цвет приходится на XVII—XVIII вв. (Иванов С. В., 1970, с. 
13, 51, 53, 69—70). А. П. Окладников же склонен думать о 
значительном увеличении производства подобных изделий, 
вызнанном возросшей в них потребностью, лишь в XIX в. 
Им собраны данные о существовании целого промысла жи
телей севера России, Березова, Тобольска, Казани (Оклад
ников А. II., 1950, с. 170—171). Во многих работах приво
дятся сведения Д. Н. Анучина о том, что «Патканов знал од
ного поляка в Тобольске, занимавшегося отливкою таких идо
лов для инородцев» (1899, с. 136—137). Мастера, следуя вку
сам и требованиям заказчиков, строго соблюдали устаиовив-



шиеся традиционные каноны и нормы, особенно в отношении 
центральных образов кентавра или всадника, проявляя, ви
димо, лишь некоторую вольность в декоративном оформле
нии изделия. Не случайно на груди всадника тобольских 
блях нанесена «линия жизни» — деталь, характерная для 
аборигенного изобразительного искусства; на эрмитажных 
экспонатах А. А. Бобринского центральному образу сопутст
вуют несколько второстепенных, что находит прямые анало
гии в сюжетах пермского звериного стиля. Да и линию под 
ногами коня, нанесенную на многих бляхах, можно увидеть 
в композициях с всадником еще в раннем железе. Ею этот 
образ отделялся от «нижнего мира» (Чернецов В. Н., 1953, 
с. 138). Мысль эта, видимо, сохранилась до позднего средне
вековья и запечатлена на бляхах.

Следует согласиться с теми исследователями, кто счита
ет бляхи с рельефным изображением кентавров и всадников 
продуктом работы русских мастеров. Зырянские умельцы, 
видимо, специализировались на изготовлении ажурных мед
ных и бронзовых украшений, хотя нельзя отрицать и воз
можность копирования ими и русских образцов, в частности 
описываемых подвесок. Литье же хантов, манси, ненцев и 
других народов северо-запада Сибири ограничивалось в это 
время лишь изготовлением более примитивных изделий из 
свинца и олова. В вопросе о датировке блях нужно согла
ситься с хронологией А. П. Окладникова (XVI—XIX вв.), 
верхнюю границу которой подтверждает факт их обнаруже
ния в погребениях именно XIX в.

Говоря о русском производстве блях, исследователи по
чему-то оставляют в стороне русское изразцовое искусство, 
материалы которого могли, видимо, послужить прообразами. 
На московских, ярославских, костромских изразцах второй 
половины XVII в. встречается немало изображений вписан
ных в круг всадников или кентавров. Сходство их с образа
ми блях несомненно: поза и расположение в пространстве, 
меч, дубина или лук в руках, высокий головной убор, дости
гающий земли длинный хвост животного. Еще более полные 
аналогии можно проследить в оформлении изделий: круг по 
периметру из ложновитого орнамента, изображение цветов 
или стилизованного солнца за спиной всадника и между ног 
животного и т. д. Особенно близок по стилю керамический 
рельеф «Георгий Победоносец» из Успенского собора 
г. Дмитрова предположительно первой трети XVI в. Как и



бляхи, он имеет круглую форму с зубцами по обрезу, по пе
риметру нанесены невысокий бортик и линия ложновитого 
орнамента, заключающая внутри себя фигуру всадника 
(Маслих С. А., 1976, рис. IX, 51, 72, 101).

Однако образы коня и всадника не являлись в Сибири 
привилегией только импортных блях, они иногда встреча
лись и в местном творчестве. Причем существует мнение, 
что среди всех пародов, населяющих Крайний Север Запад
ной Сибири, лишь в изобразительном искусстве обских уг
ров указанные мотивы получили наибольшее развитие (Мо- 
1иннская В. И., 1979, с. 35—36). Свинцовые статуэтки коней 
и всадников известны из хантыйской и селькупской этногра
фии (Иванов С. В., 1970, с. 57—58, рис. 45; с. 118, рис. 108,3). 
Эти же сюжеты значительно представлены среди изображе
ний на бересте и на жертвенных покрывалах угров Оби 
(Иванов С В., 1954, с. 35—36, 49—50, 51, рис. 26—29, 31—34, 
36; Мошинская В. И., 1979, с. 35—36; Збруева А. В., 1950, с. 
211, рис. 8). Встречаются фигуры всадников и на небольших 
грубого литья оловянных бляшках, являющихся, видимо, 
местным подражанием русским оригиналам (например, из 
раскопок А. И. Бобровой селькупского Тискипского курган
ного могильника па Средней Оби). Образ всадника-богаты- 
ря довольно популярен в селькупском и хантыйском фольк- 
клоре. Однако, как показали исследования Е. Д. Прокофье
вой, в наборах шаманских костюмов сибирских народов под
вески в виде коня и всадника распространения не получили 
(Прокофьева Е. Д., 1971). Лишь в атрибутике бубнов хан
тыйских шаманов встречаются единичные объемные изобра
жения бегущей лошади (Шатилов М. Б., 1931, с. 123).

В искусстве Прнуралья и Западной Сибири образы ло
шади и всадника широко известны с эпохи раннего железа. 
Но прослеживаются эти мотивы неравнозначно: на западе бо
лее в виде коньковых подвесок, на востоке — в форме ме
таллической пластинки. В раннем средневековье образ всад
ника в культовом литье распространился еще шире (Чинди- 
иа Л. А., 1981, с. 87—97; Яковлев Я. А., 1984, с. 29). Наряду 
с объемными изделиями несколько изображений именно на 
круглых бляхах имеется в коллекции Теплоуховых (Спи- 
цын А. А., 1902, табл. VI 11,2,3; 1906, рис. 39, 40, 42). В слабо 
изученном литье Восточной Сибири этот образ пока неизве
стен, лишь несколько отличных по стилю поделок происхо
дит с Дальнего Востока СССР (Шавкунов Э. В., 1983, с.



131 —143). В Прикамье мотив коня, по мнению некоторых 
исследователей, был получен от угорских народов, которые, 
в свою очередь, восприняли его из скифо-сарматского круга 
культур (Грибова Л. С., 1975, с. 9, 81; Кузьмина Е. Е., 1977, 
с. 92). Проникновение представления о конном всаднике к 
обским уграм, как пишет В. И. Мошинская, «не может отно
ситься ко времени более позднему, чем сер. 1 тыс. до н. э.» 
(Мошинская В. И., 1979, с. 43), т. е. одновременно с появле
нием в искусстве урало-сибирских народов мотивов коня и 
всадника. Сейчас признается, что лошадь на севере Запад
ной Сибири могла появиться и раньше представлений окон
ном всаднике, еще в эпоху бронзы (Мошинская В. И., 1979, 
с. 44—45).

В ретроспективе очевидно, что у хантов и манси указан
ные образы имеют глубокую древность, более чем двухты
сячелетнюю историю, на протяжении которой изменялись 
способы их передачи, но сохранялось, видимо, основное со
держание. Поэтому не случайно, что именно у обских угров 
бляхи русского производства с привычной уже фигурой всад
ника пользовались определенной популярностью. От них они 
могли переместиться к ненцам и, как свидетельствует негот
ский экземпляр, к граничащей с хантами нарымской группе 
селькупов. Подобные прецеденты, когда в импортную фор
му, образ (в данном случае — русскую) вкладывается свое 
содержание, в истории далеко не единичны. Стоит хотя бы 
вспомнить причины широкого распространения на верхней 
Каме, начиная со второй половины 1 тыс. н. э., сасанидских 
серебряных блюд с фигурами диких животных и конного 
охотника (Збруева А. В., 1950, с. 210).

Эти бляхи связываются с культом Мир-сусне-хума («За 
народом смотрящего человека», «Смотрящего за миром»), 
являющегося, согласно мансийскому эпическому циклу, 
младшим, седьмым сыном Нуми-Торума (духа верхнего ми
ра) и Кальтась-эквы (земной матери) (Чернецов В. Н., 
1947, с. 120—121). У казымскпх хантов он имел имя «Урт 
ики» или «Вэрт ики» (Иванов С. В., 1954, с. 52). Зафиксиро
ваны н другие его имена: 'Галяхынг-кентуп-хум (Черне
цов В. Н., 1953, с. 165), Пайрахта (Анучин Д. Н., 1899, с. 
137), Кан-ики, Миршэтиви-хо (Мифы пародов мира, 1982, 
с. 153—154). По представлению угров, каждую ночь Мир- 
сусне-хум объезжает на белом коне Товлынг-яув верхний и 
средний миры, выслушивая просьбы шаманов, передавая им



наказы своего отца и являясь, таким образом, добрым по
средником между людьми и небесными божествами. Припи
сываются ему также функции культурного героя. Являясь 
одним из основных объектов религиозного культа угров Оби, 
Мир-суснс-хум имел идолов в человеческом или гусином об
лике. Последний исследователи склонны объяснять как от
голосок древнего образа прародительницы людей гусыни- 
зайчихи, постепенно вытесненного младшим сыном Нуми- 
Торума (Анисимов А. Ф., 1959, с. 85—86). Фигура Мир-сус- 
нс-хума, заимствованная, скорее всего, из степных культур, 
имеет в Приобье глубокие корий и возникла там, по мнению 
некоторых, еще в эпоху раннего железа. Так, В. Н. Чернецов 
прямо увязывает с культом небесного всадника Истяцкий 
клад, который он датирует концом III — перв. четв. II в. до 
н. э. (1953, с. 162), а И. Мягков — I—V вв. н. э. (1927, с. 68).

С этим же культом, несомненно, следует соотносить и 
описываемые бляхи. Между образом кентавра на них и Мир- 
сусне-хумом прослеживаются прямые аналогии (Окладни
ков А. П... 1950, с. 170—171; Могильников В. А., 1964, с. 268). 
Видимо, имеется еще больше оснований считать олицетворе
нием последнего изображенного на бляхах всадника. Жела
ние придать божественность образу. привело даже к проти
воречию в композиции: динамика и некоторая экспрессив
ность животного не соответствуют статичности и монумен
тальности восседающего на нем человека. Это уже явно си
бирская поправка, поскольку на российских изразцах — 
прообразах блях — этого противоречия нет, там и всадник, и 
лошадь переданы в едином порыве.

По мнению большинства исследователей, в культах ко
ня и небесного всадника доминируют солярные черты, что 
дало основание некоторым назвать Мир-сусне-хума духом 
«в его содяризироваиной форме» (Иванов С. В., 1954, с. 52), 
«персонификацией солнца» (Чернецов В. Н., 1947, с. 120 — 
121). Ярко выраженную солярную символику несут в себе и 
бляхи с образами кентавров и всадников. Уже сама диско
видная форма ассоциируется с изображением солнца, а зубцы 
по краю лишь увеличивают эту близость. На эрмитажном 
экспонате А. А. Бобринского нанесены даже символы небес
ных светил. Юкагиры прямо называли свои бляхи-нашивки 
«грудным солнцем» (Окладников А. Г1., 1950, с. 170—171). 
Стоит отметить, что комплекты подвесок к шапкам ненецко
го типа несут явную ассоциативную связь с солнцем. Так, из



восемнадцати опубликованных С. И. Руденко ажурных и 
плоских бляшек лишь одна не была отмечена солярным сим
волом (1914, рис. 28—30).

Несколько иную семантику имеет изображение всадни
ка с поднятыми вверх руками с Тобольских экспонатов. 
Именно в такой трактовке этот образ известен еще в мате
риалах Гляденовского костища (ОАК за 1896, 1898, с. 128— 
133, рис. 462-В). С. В. Иванов отмечает, что у казымских 
хантов в отличие от профильного изображения Мир-сусне- 
хуми такой вид имела его мать Калыась-ими, бывшая одно
временно и сестрой и женой Нуми-Торума. Интересно, что 
на опубликованной А. П. Смирновым поделке VIII—IX вв. 
женщина-наездник, на пол которой указывает изображение 
грудей, сидит на лошади именно анфас, свесив ноги на .один 
бок животного (Смирнов А. П., 1952, табл. 42, рис. 1). 
В. А. Городцов называл образы женщин-всадниц «Сульде- 
мать» (Городцов В. А., 1937, с. 121). Подобные же аналогии 
сделали возможным справедливое, на наш взгляд, предпо
ложение С. В. Иванова о преемственности поздних угорских' 
изображений женщин па коне из металлической пластинки 
апаньинского времени Прикамья (1954, с. 53). Этот образ в 
указанной трактовке в русском искусстве нам неизвестен и, 
скорее всего, был навеян мастерам, изготовлявшим бляхи, 
вкусами и требованиями заказчиков.

Предложенная семантика могла распространяться лишь 
на бляхи, бытующие у угров. Ни ненцам, ни селькупам об
разы Мир-сусне-хума и Калыась-эквы не были знакомы (у 
других этносов бляхи с изображением всадника, в отличие 
от блях с кентаврами, неизвестны). Возможно, что в образ 
конника они вкладывали какое-то другое значение, посколь
ку у населения севера Западной Сибири существовал «боль
шой круг представлений, связанных с верховым конем» (Мо- 
шннская В. И., 1979, с. 38). А может быть, бляхи с этим сю
жетом, благодаря своей внешней привлекательности, имели 
чисто декоративное назначение.

Наряду с прямым заимствованием фигуры всадника из 
русского искусства у мастеров мог быть и иной путь — про
цесс постепенной трансформации образа кентавра в всадни
ка. Пути проникновения облика первого из византийского и 
западноевропейского искусства в русское достаточно хорошо 
освещены в литературе, и пет необходимости останавливать
ся на них подробно (папр., Чернецов А. В., 1975, 1981). До-



статочно лишь отметить, что кентавр широко изображался 
в иллюстративной графике, архитектурном орнаменте, на 
металлических предметах и других образцах средневекового 
русского искусства. Его образ проник и на сибирские брон
зовые зеркала, являющиеся результатом органического сли
яния древнекитайских, среднеазиатских, иранских и русских 
элементов (Окладников А. И., 1950, с. 166).

Одним из первых таких зеркал является известная на
ходка с о. Фаддея, представляющая собою диск с бугорком

? . . .  ?
Рис. 1. Зеркало с о. Фаддея

для подвешивания в центре, несущий черты крылатого кен
тавра с жезлом и щитом в руках (рис. 1). Все изображение 
выполнено в реалистической манере, не отличаясь по стилю 
от подобной фигуры на других образцах русского изобрази
тельного искусства. Известен и ряд других зеркал XVIII в. с 
обликом вооруженного кентавра на них. Но этот чуждый 
для сознания коренного населения Сибири образ не пользо
вался популярностью и затруднял, видимо, сбыт продукции. 
Мастерам приходилось вносить изменения, трансформиро
вать образ, постепенно приближая его к хорошо знакомой



потребителям фигуре конного всадника. Примером проме
жуточного звена в этой эволюционной цепочке мо)кет слу
жить бляха с изображением кентавра с Енисея (рис. 2) (Ок
ладников А. П., 1950, рис. 5; ОАК за 1906, 1909, с. 133, рис. 
193). Человеческий торс на ней отогнут назад, делая грудь 
очень выпуклой, и расположен над центральной частью кру
па, а не впереди его. Аналогичную трактовку имеют опубли
кованные А. П. Окладниковым находки из могильника Ха-

о
С i

Рис. 2. Зеркало с р. Енисея

лас-Погор, с Индигирки и из Магадана (Окладников А. П., 
1950, рис. 4, 7, 8). Облик кентавра на них настолько прибли
жен к фигуре всадника, что вводит в заблуждение даже не
которых исследователей. Так, тонгха из Тобольского музея
С. В. Иванов (1970, с. 51—53, рис. 39) и Д. И. Анучин (1899, 
с. 52) называют «крылатым всадником», а А. П. Окладни
ков — кентавром (1950, с. 145). Изменялся не только сюжет, 
но и форма изделия. В частности, исчезл-а или превратилась 
в орнаментальное украшение такая важная деталь зеркала, 
как бугорок с отверстием в центре. Появились отверстия для 
64



подвешивания или пришивания у края диска, и зеркало 
превратилось в бляху-нашивку или бляху-подвеску.

К XIX в. эволюция зеркал с образом кентавра в подвес
ку с фигурой всадника завершилась полностью. В памятни
ках этого времени обнаруживаются “более тонкие, чем рань
ше, диски. В среднем на 1—2 см уменьшился и их диаметр. 
Оборотную сторону полировали лишь частично (либо не де
лали этого вообще) для ликвидации возникающих при литье

Рис. 3. Подвеска из Неготского грунтового мо
гильника

неровностей, а не для придания отражающей способности: 
На некоторых появились дужки для подвешивания и высту
пы по периметру. Бугорок в центре исчез полностью. Однако 
в фигуре лошади и всадника наряду с новыми, чертами (из
менение длины и положения хвоста, нормальное состояние 
передних ног, появление деталей упряжи, головы животного 
и нижней части туловища человека) сохранилось и общее с 
обликом кентавра, например высокий головной убор («фри
гийским колпак») или корона. Именно такова обычно фигура 
кентавра не только на зеркалах, но и в русском искусстве 
вообще. В образе коронованного кентавра исследователи 
склонны видеть отголоски древнееврейской легенды о Соло
моне и Китоврасе, известной еще в домонгольской Руси 
5. Заказ 4163. Н. В. Лукина. 65



(Чернецов А. В., 1975, с. 103). В дальнейшем, как это видно 
па пластинках от якутского седла конца XIX в., колпак на 
кентавре мог трансформироваться в шляпу с полями, тракто
ванную почти в той же манере (Иванов С, В., 1954, с. 552, 
рис. 12,2,,?). Островерхие головные уборы играли важную 
роль в обрядовой практике манси (Гемуев И. Н., Сагала- 
ев А. М., 1986, с. 73—74, 147). Очевидно, подобные колпаки 
и остроголовость обско-угорской антропоморфной скульпту
ры — явления одного порядка.

Общей деталью двух образов является и наличие жезла 
(палицы, булавы) в руках. Именно таким кентавр известен 
в русском и западноевропейском искусстве. Но подробного 
объяснения такой трактовке в литературе не встречено.
А. В. Чернецов лишь предполагает, что она может восходить 
к иконографии Хирона (Чернецов А. В., 1975, с. 101, 103,
116). Не совсем ясным представляется и желание абориген
ного населения Сибири перенести в образ всадника именно 
этот элемент композиции кентавра, а не заменить его на бо
лее понятный, предположим, саблю. Может быть, здесь про
явился зафиксированный у хантов культ Дубин-молотов 
(Иванов С. В., 1970, с. 33) и именно они более соответство
вали облику конного божества?

У большинства блях и зеркал на поле, окружающее 
центральный образ кентавра или всадника, нанесены изобра
жения цветов, розеток или стилизованных светил. Думается, 
что в этой особенности проявилась астральная символика, 
широко сопутствующая образу кентавра в мировом, в том 
числе и русском искусстве (ведь он соответствует созвездию 
Центавра). На фаддеевском зеркале XVI в. в рисунках во
круг этого образа можно узнать изображения звезд. В даль
нейшем развитие этой черты идет тремя путями. На одних 
бляхах (например, Неготской) астральные знаки исчезают 
вовсе, на других, приняв солярный оттенок, сохраняются, по
скольку вполне соответствуют образу Мир-сусне-хума, и, на
конец, па третьих трансформируются в цветы, а затем и про
сто в растительный орнамент.

Общими признаками поздних блях с фигурой всадника и 
зеркал с обликом кентавра можно считать также одинако
вую трактовку образа в пространстве (преимущественно в 
движении направо) и его детализацию, наличие по перимет
ру диска канта из рубчатого или жгутикового орнамента и 
некоторые другие.



Необходимо отметить, что на некоторых бляхах кентавр 
все же сохранялся либо изменялся в другом направлении. 
Известна, например, бронзовая подвеска с р. Индигирки, из
готовленная, видимо, местными мастерами, которые разло
жили фигуру кентавра на привычное им четвероногое туло
вище и отдельные орнаментальные фрагменты (Окладни
ков Л. И., 1950, рис. 20). Есть и другие примеры, когда ос
новная форма диска сохранялась, но его поверхность запол
нялась уже знакомыми и любимыми аборигенным населени
ем сюжетами.

Таким образом, поздиесредневековые бляхи с образом 
всадника являют собою синтез русского искусства с миро
воззрением и вкусами хантов, манси, ненцев и других наро
дов Сибири.
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в. д. Славним

ОРНАМЕНТАЛЬНАЯ КОМПОЗИЦИЯ 
НА ВОЙЛОЧНОМ КОВРЕ КУМАНДИНЦЕВ

Чрезвычайно богатая и своеобразная орнаментальная 
традиция кумандинцев в силу разных причин остается пока 
неизученной. Достаточно сказать, что кроме небольшого раз
дела С. В. Иванова в «Историко-этнографическом атласе 
Сибири» (1961) да еще, пожалуй, небольшого альбома
В. И. Эдокова (1971), где орнаменты алтайских тюрок даны 
без четкой этнической привязки, специальных исследований, 
посвященных этой проблеме, нет. Кое-какие сведения по ку- 
мандинекому орнаменту, вкрапленные в общие работы (Сат- 
лаев Ф., 1974 и др.), конечно же, не решают вопроса. В этой 
связи важное значение приобретают материалы, которые бы
ли собраны автором в результате четырехлетнего плодотвор
ного сотрудничества с представителем сеоков чедыбер и тон 
М. В. Костараковым, относящимся к верхним кумандинцам, 
т. е. проживающим по правобережью Верхней Вии. Это че
ловек с глубокими знаниями традиционной культуры, кото
рому автор искренне признателен за проделанную нм огром
ную работу. В силу того, что серьезное изучение орнамента 
кумандинцев находится на начальном этапе и предполагает 
системный подход к материалу, представляется разумным 
остановиться па описании тех бытовых предметов, которые, 
во-первых, наиболее насыщены орнаментом, во-вторых, ком
позиционно закончены и, в-третьих, семантически не вызыва
ют сомнений. Всем этим требованиям удовлетворяет войлоч
ный ковер га:; \ принадлежащий Сакылу Сузокову (сеок 
тон) — делу М. В. Костаракона по матери и изготовленный 
не позднее середины XIX в.

Войлочные ковры с аппликацией пли вышивкой цветны
ми нитками кбрлу киис в прошлом широко использовались в 
обиходе кумандинцев. Вместе с тем в семьях сельских «стар
шин» пенитык (ранее — глава рода или патронимии •— ке- 
зек) н, особенно, «великих родовых камов» улух тостух кам-



нар хранились такие же кипе, но считавшиеся родовой и се
мейной святыней ксрес; в их числе и тот, о котором пойдет 
речь. Такие ковры одновременно были наглядным изображе
нием системы мироздания, календарной схемой, своеобраз
ной «генеалогической таблицей» их владельцев. Показатель
но, что семантика цвета, композиции фигур, подавляющего 
большинства деталей декора передавалась из поколения в 
поколение и сохранилась в памяти информаторов до сего 
дня, что значительно облегчает изложение и практически 
исключает логические «домысливания». Важно и то, то на 
ковре Сакыла Сузокова представлены в единстве почти все 
наиболее устойчивые и важные по смыслу мотивы и элемен
ты узора; они же повсеместны па женской и мужской одеж
де, на семиотически значимых предметах быта: деревянной 
утвари, конских потниках и попонах, ритуальных каповых 
чашах ур аяк, тканых поясах курчак и т. п. (рис. 2).

Общий фоИ кошмы голубой, обрамленный широкой 
красной каймой; изображения и орнаменты — бело-черные, 
изредка присутствуют красный и коричневый цвета. Семан
тические ряды, связанные с некоторыми наиболее распрост
раненными в орнаментах цветами, таковы: белый — день, 
свет, жизнь, правда («прямой путь»), «свои», предки, жив
шие «правильно», бронза (медь), конь или баран белой ма
сти; черный — ночь, тьма, смерть, ложь («кривой путь»), 
«чужие», злые духи азе (духи мертвых, живших «неправиль
но»), железо, черный или серый баран; розовый — весна, 
восток, восход солнца, рождение (детство); оранжевый — 
лето, юг, солнце в зените, отрочество—юность; красный — 
осень, запад, солнце в закате, зрелость—старость; голубой 
(синий) — зима, север, ночь, старость—смерть. Голубой цвет 
отождествляется также с небом, коричневый — с землей. 
Точное смысловое значение желтого и зеленого тонов не сов
сем ясно, по они обычно увязываются с солнечным теплом 
кун чарыгы и весенней травой чаш дленг. Перейдем к после
довательному изложению смысла и значения отдельных де
талей орнамента и всей композиции в целом (рис. 1).

]. Голубой войлок (фон) — пространство между Землей 
и небосводом, ограничивающим Вселенную.

2. Ромб с косым крестом (в центре ковра) — населенная 
Земля: внутреннее поле ромба — красного цвета; от правого 
и левого его углов отходят «якореобразные» фигуры со зна
чением «женщина» (в то же время — «утро» и «вечер»), от
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верхнего и нижнего — «крылатые треугольники» (мотив, 
часто встречающийся на мужской одежде, па конском уборе, 
связанный с идеей «небесной громовой птицы», «оплодотво
ряющего неба»). Принимая во внимание то обстоятельство, 
что перекрещенный ромб или квадрат относятся к универ
сальным евразийским земледельческим символам (обрабо
танная земля, поле) (Рыбаков Б. Л., 1975, С. 39; Брентьес Б. 
1976. С. 320, 321; Антонова Е. В. 1984. С. 120—145), цент
ральную группу изображений на ковре можно рассматривать 
как графическое выражение понятия «населенная Земля, об
работанная и оплодотворяемая Небом». Параллельное зна
чение «крылатых треугольников» — «день» и «ночь».

3. Крупные «четырехссрдечковые розетки» слева и спра
ва от центра — «Солнце» и «Луна», одновременно — «муж» 
и «жена», хозяин и хозяйка ковра.

4. «Бараньи головы» по углам фона — четыре стороны 
света, четыре времени года, четыре солнечные фазы (два 
равноденствия, два солнцестояния) и соответственно месяцы 
март, сентябрь, июнь и декабрь. Вместе с двумя «крылатыми 
треугольниками» (апрель и август) и шестью «крылатыми 
бараньими рогами» (остальные месяцы), горизонтально вытя
нутыми вдоль верхней и нижней сторон каймы, эти фигуры 
символизируют двенадцатимесячпый цикл солнечного года.

5. Звездообразная черно-белая фигура обозначает кара 
УУ'г ’черную дыру’ — вход в потусторонний мир предков (ол 
чер ’та Земля’), располагающийся «за небосводом» техри 
сыртынса. На ковре их четыре — по числу возможных для 
семейства родового кама «встреч» с предками (по одному ра
зу в каждое из времен года); обычные люди имели такую 
«возможность» дважды в год. «Черные дыры» обозначены 
на грани между «пространством» — фоном и красной поло
сой каймы, т. е. на «небосводе».

6. Кайма ол чер — мир предков и родственников, мир, 
олицетворяющий единство живых и мертвых. Не случайно 
поэтому орнаментальные элементы на кайме слева по коли
честву соответствуют мужским родственникам хозяина, спра
ва — хозяйки, вверху — родичам отца хозяина, внизу — его 
материнской родне1. Четыре фигуры по углам каймы — деды 
н бабки хозяина (слева) н хозяйки (справа).

1 По чисто техническим причинам на рисунке к статье фигуры каймы 
увеличены и количество их дано условно, в действительности число род
ственников больше.



Рис. 2. Некоторые важнейшие мотивы орнамента кумандинцев: 1, 
4, 5, 7, 8, 10 — декор каймы женской одежды; 3, 6 — декор кай
мы мужской одежды; 2 — орнамент на кайме мужской одежды, 
на конских потниках, на деревянных сундучках карчик; 9 — орна
мент на ритуальной чаше из березового капа ур аяк\ 1—8, 10 —

холст, сукно, цветные нитки; 9 — дерево, медь (инкрустация)



7. Шестнадцать лебедей (или гусей), летящих в разные 
стороны, — это сутки лунного полуцикла традиционного ку- 
мандинского календаря. На других коврах изображали пол
ный цикл смены лунных фаз и количество птиц равнялось 
тридцати — тридцати двум. Изображения лебедя кух или гу
ся кас постоянно фигурируют на женской одежде в качестве 
основного орнаментального мотива; здесь они связываются 
с представлением о солнце, весне, жизненном начале.

Как видим, кумандинский войлочный киис представляет 
собою своего рода иллюстрацию к представлениям о вселен
ной, о цикличности и условиях ее бытия, о неразрывной свя
зи космоса и человека, пространства и времени. Композиция 
на ковре иными средствами повторяет ту картину мира, ко
торая дается в ритуальных текстах, благопожеланиях алгап- 
чин-алгаш; она согласуется и с рисунками на шаманских 
бубнах и колчанах. Традиция создания «ковров-повествова
ний», где отражены кардинальные космологические, мифо
логические, религиозные установки и положения, уходящая 
корнями в глубокую древность (вспомним ковры Пазырыка 
и Ноин-Улы), некогда была исключительно широко распро
странена на огромных просторах Передней, Средней и Цен
тральной Азии, а кое-где не забыта и теперь. Вместе с тем 
явлений такого рода в южносибирских этнографических ма
териалах до сих пор как будто отмечено не было. Видимо, 
здесь имеет место еще одна архаическая особенность культу
ры кумандинцев, истоки которой следует искать в глубинах 
их этнической истории.
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Т. А. Молданова

СТИЛИЗОВАННЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ В ОРНАМЕНТЕ 
ХАНТОВ р. КАЗЫМ

Материал собран автором у хантов р. Казым в 1986— 
1987 годах в д. Юильск и п. Казым Березовского района Тю
менской области. Всего в статье рассматриваются 105 раз
личных узоров; некоторые из них зафиксированы точно в 
таком же исполнении от двух до восьми раз, и, таким обра
зом, общее число проанализированных изображений 185. 
Все орнаменты исполнены женщинами, одни из них работа
ют по семейным традициям, другие обучаются в кружках 
или бывают на практических семинарах мастеров декора
тивно-прикладного искусства. Материалы хранятся в архиве 
Ханты-Мансийского окружного научно-методического центра 
народного творчества и культпросветработы.

При воспроизведении орнаментов на бумагу использо
ваны следующие способы. Во-первых, узор снимался на 
кальку непосредственно с изделий, во-вторых, фиксировался 
на фотографиях и слайдах. Большая часть узоров, в основ
ном по бересте, дана в масштабе 1:1. Орнаменты, выпол
ненные на крупных изделиях: мешочках из меха, сумочках из 
сукна, заплечных кузовах — уменьшены с соблюдением про
порций предмета.

В зависимости от признаков узоры разделяются на сле
дующие группы.

1. По материалу и технике: 1) мозаика по меху; 2) мо
заика по сукну; 3) выскабливание по бересте; 4) аппликация 
ткапыо по ткани.

И. По содержанию: 1) устойчивые семантические изо
бражения воянг ханшет 'животных узоры’; 2) изменяющие
ся: вулыты ханши 'переливчатый узор’; 3) устойчивые, без 
семантической нагрузки.



III. По геометрическим особенностям: 1) криволиней
ные; 2) прямолинейные; 3) смешанные.

IV. По характеру .орнаментальных линий: 1) сплошные; 
2) сплошные с полостью; 3) контурные; 4) контурные с по
лостью.

V. По симметрии: I) симметричные; 2) асимметричные.
VI. По осознанию традиционности: 1) старинные узоры 

— йис ханши; 2) новые — йилупа верум ханши.
VII. По эстетической ценности: 1) популярные; 2) непо

пулярные.
I. Взятые для анализа узоры исполнены на мягких ма

териалах, из них мозаика по меху — 32 случая (17%) (рис. 
1,1—4, 2,4—5; 3,2,5; 9,5,7; 12,4; 14,3,4,5) \ мозаика по сук
ну — 35 (19%) (рис. 2,7,2; 3,2,5; 8,5; 9,7; 11,7,2; 13,7; 14,7,
2,5,7); выскабливание по бересте — 107 (58%) (рис. 2, 5; 
3,7—5; 4,7—7; 5,7—7; 6,7—7; 7,7—9; 8,7—7; 9 ,1-6,8;
10,7,2; 14,2; 15,7,2; 16,7—8; 17,7—4, 5—9); аппликация по 
хлопчатобумажной ткани — 9 (5%) (12,7; 15,4—5), краси
тели по ровдуге — 2 (1%) (рис. 15,5,5). Береста и мех — 
это основные традиционные материалы, а сукно и хлопчато
бумажная ткань — покупные, вошедшие в быт народа поз
днее, однако из-за доступности занимающие все большее ме
сто в жизни казымских хантов. Небольшая часть орнамен
тов применяется в разных материалах. Например, узор 3,2 
исполнен по бересте, сукну и меху; 11, 2 и 14, 2—по бересте и 
сукну. Следует заметить, что во всех случаях исходным, ста
ринным был узор по берете или меху, по которому изготов
ляли трафарет для нанесения узора на сукно и хлопчатобу
мажную ткань. Материал и техника влияют, а порой и дик
туют мастеру возможности в выборе узора, а также других 
особенностей орнаментации. Так, при выскабливании по бе
ресте и нанесении узора красителем мастер совершенно сво
боден, но отдает предпочтение криволинейным (III.1) и ча
сти смешанных узоров (II 1.3), выполненных в казымекой 
традиции. В мозаике по сукну и меху также возможны лю
бые узоры, но все-таки в сукне преобладает криволинейный
(111.1) , а в мехе — прямолинейно-геометрический орнамент
(111.2) . Аппликация диктует прямолинейно-геометрический 
узор, попытка создать в этой технике криволинейный узор 
приводит к искажению формы орнамента (рис. 12,7). Автор 
полагает, что раньше на бересту наносили только криволи
нейный узор и определенную часть смешанного (рис. 1,5—5;



2,2,4,5; 3,1—4,6; Ъ, 1,2,4; 8, 1—3; 10, 1,2; 12,2,3,6; 13,1,2;
14,1,2,5—7); их мастера относят к традиционному казым- 
скому стилю (по бересте). Другая часть смешанных орна
ментов — более поздняя. Прямолинейно-геометрический ор
намент и чистом виде существовал в мозаике по меху и в 
аппликации по ткани. Прежде все узоры выполняли от руки, 
а в настоящее время молодые женщины нередко пользуются 
трафаретами. В этой статье не рассматриваются узоры по 
бересте. Замечу лишь, что техника нанизывания бисера мог
ла оказать влияние на анализируемые изображения. Так, 
узор яманг вой 'змея’ очень часто встречается при плетении 
бисером. По мнению автора, продиктованы бисером и орна
менты рис. 14,3—4, исполненные в технике меховой мо
заики.

Узоры по меху применяются на женских рукодельных 
сумочках — тутчан (20 узоров), на сумочках для хранения 
мягких вещей — юрнхир (10). Узоры по сукну зафиксирова
ны на современных хозяйственных сумках (15), на игольни
цах (23), ритуальных шапках (3). Узоры по берете применя
ются на детских люльках — отуп (38), на коробочках для 
рукодельных принадлежностей—йингал (63), заплечных ку
зовах — хинт (9) и на ручных кузовках для сбора ягод — 
воньсуп (3). Рисунок красителем в одном случае зафиксиро
ван на женской летней обуви шокивей и на игольнице из ме
ха, пришитой к рукодельной сумочке. Узоры нанесены есте
ственным красителем из березовой коры с добавлением ча
ги — березового гриба.

II. 1. Орнаменты на рис. 1 —14 ханты р. Казым относят 
к воянг ханшет ’животных узоры’, хотя сюда входят и дру
гие орнаменты: лованг хо ’на лошади мужчина’ (рис. 2, 1— 
3)\ нохр ’шишка’ (рис. 3,1—6); катра корт ’заброшенное се
ление' (рис. 10,/—2); хат л ’солнце’ (рис. 11,/—3). Особен
ность этих узоров в том, что они имеют определенные, суще
ственные признаки, несущие основную смысловую нагрузку. 
Я их называю знаками. Число знаков может быть различ
ным. В материалах статьи минимальным является один, а 
максимальным — пять знаков. Например, орнамент нохр 
’шишка’ (рис. 3,1—3). Его существенным отличительным 
знаком является овал, а в более старинных вариантах (рис.
3, 1—4) два внутренних квадрата — нохр сям ’орешки’, они 
появляются в трансформированном виде и в более позднем 
варианте (рис. 3,6).



У группы узоров оленя (рис. 14, 1,2) и птиц (рис. 4, 1—7; 
5, /; 6, /; 8, 1—2 и др.) исходным является довольно реали
стическое изображение. Узор оленя в настоящее время раз
вития не получает. А изображения птиц развиваются путем 
отвлечения от конкретных деталей, которые разрастаются и 
превращаются в более или менее свободный узор (рис. 5,
3,7) или теряются совсем (рис. 9,5—5). Знаками орнамента 
лук ’глухарь’ являются^ пять элементов: голова, лапы, хвост, 
определенная форма туловища и крылья птицы. Все пять 
признаков в «чистом» виде даны в орнаментах на рис. 4. В 
узорах 5, 1—4 изменилась форма туловища, при сохранении 
в исходной форме остальных признаков. В других вариантах 
произошла трансформация лап глухаря: они раздвигаются и 
развиваются (рис. 5,5), либо увеличивается их число (рис. 
5,5; 7,1). В узоре 5,7 от крыльев остался лишь небольшой 
отросток (на рис. 6,5 он еще меньше), а хвост и лапы пышно 
разрослись. На рис. 6,1, 4,6 совершенно исчезают крылья, 
происходит умножение лап и разрастание хвоста (как у узо
ров 5,5—6 и 7,1), таким образом, в исходной форме здесь 
сохраняется лишь голова и туловище. Кроме знаков некото
рые изображения имеют дополнительные, необязательные 
признаки. У глухаря к ним относятся зоб (рис. 4,2,3,6,7-, 5, 
1—4), гребень (рис. 4,7; 5,/; 6 , / ) ' ,  а в ранних вариантах и 
когти (рис. 4,4,5,7). Дополнительные элементы включают те 
мастерицы, которые их помнят. Практически в каждое изоб
ражение включается то или иное количество элементов нуа 
’ветка’ (рис. 1,5—7). Это прямоугольные или криволиней
ные фигуры, либо их сочетания (рис. 1,5,9), которые добав
ляют к некоторым основным элементам (знакам) для кра
соты.

На рис. 6,7—.9 и 7,2 дана чайка, она имеет иную форму 
туловища, чем глухарь. Узоры шопа моритум вой ’пополам 
сломанное животное’ (рис. 7,3—5) возникают из изображе
ния глухаря (рис. 5,5) при исчезновении элемента «живот», 
а туловище, изображенное линией одинаковой толщины, 
близко к туловищу чайки. Узоры чайки могут возникать из 
изображений глухаря (рис. 5,5) при исчезновении «спины с 
крыльями». То есть узор 5,5 — основополагающий для ор
наментов чайки и пополам сломанного животного.

1 Интересно, что гребень встречается также у трясогузки (рис. 8, 2) и 
червяка (рис. 1, б).



Узоры мувляр ’дождевой червь’ осознаются мастерица
ми как переход количественных изменений (добавление эле
ментов) в качественные, при котором одно животное превра
щается в другое: птица (рис. 7,3—5) — в червяка (рис. 7,
6,7).

Существенным признаком узоров вурсяк ’трясогузка’ 
(рис. 8) в отличие от глухаря является то, что лапы птицы 
стали как бы симметричны крыльям (или наоборот), они 
становятся тождественны и в дальнейшем осознаются масте
рицами как два крыла. На рис. 8,4,5 хвост становится лапа
ми, а бывшие лапы и крыло — крыльями летящей птицы. В 
названии узоров кат уханг вой ’двухголовая птица’ отражен 
отличительный признак — двухголовость (рис. 9,1—4).

В узорах 9,5—8 реалистическое изображение голов ис
чезает, головы лишь угадываются, поэтому и название узо
ров — ’двухголовый безголовый журавль’. Знак узора катра 
корт ’заброшенное селение’ — это четырехугольник, с от
ветвлениями по углам (рис. 10). Признак орнамента хатл 
’солнце’ — круге «лучами» (рис. 11).

На рис. 12,1 — хул хур ’изображение рыбы’. По мнению 
мастериц, существенные признаки рыбы — голова и раздво
енный хвост, поэтому узор 12,5, который сама мастерица 
тоже называет рыбой, другие считают неверным изображе
нием, так как здесь два хвоста, по нет головы. На рис. 12, 
2,3 оба признака рыбы как будто сохранены, но некоторые 
мастерицы считают эти узоры изображением медведя с рас
пластанными лапами, и здесь «хвост рыбы» превращается в 
медвежий. Небольшая часть опрошенных мастериц (преиму
щественно более молодого поколения) относят узоры 12,2,5 
все-таки к изображению рыбы. Узоры 12,6,7 все называют 
пути хур ’изображение медведя’. Здесь исчез признак «хвост 
рыбы».

Орнаменты 13, 1,2 — пупа хоса лольты хур 'медведь, сто
ящий на звездах’ занимает особое место2. Этот орнамент по
читался как священный. По мнению пожилых женщин, его 
раньше могли изображать на особых хинтах ’кузовах’, в ко
торых жили лонгхи ’духи' и па которых гадали. Иногда изо
бражали и на обыкновенных заплечных кузовах, но их носи
ли только мужчины, а женщины — нет, так как пупи эвалт

2 Ханты р. Казым называют созвездие Орион пупи хур 'изображение 
медведя’. Здесь имеется в виду медведь как священное существо, а как 
реального зверя его называют мойпар.



палсув ’мсднедя боялись’. В настоящее время этот орнамент 
изображают на сумках новой формы, па кузовках для сбора 
ягод. У изображения животного три головы. Вертикально 
расположенная голова п распластанные лапы — это хоса 
лольты сирл ’как па звездах, стоит’. Две горизонтально ле
жащие головы — это пупа ил сирл ’медведь, как внизу’. На 
узоре 13,/ сохранились остатки лап медведя в виде неболь
шого отростка — внизу в середине. Извилистая линия в цен
тре — сюканэ — это признак живого существа (рис. 13,2).

П. 2. Изменяющийся орнамент (рис. 16, 17) можно стро
ить произвольно, старые мастерицы сравнивают его с тенью 
колышущихся листьев березы. В отличие от узоров 11.1 и 
П.З эти наносят для заполнения свободных площадей на из
делиях из бересты п ровдуги. Конфигурация узора диктуется 
формой того пространства, которое необходимо украсить. 
Для подобных орнаментов характерны одинаковая ширина 
всех элементов узора н стремление к равенству его с фоном. 
Они не имеют семантической нагрузки, но, по мнению неко
торых мастериц, на рис. 17,5—9 даны лявисы вярум воянг 
хур 'как попало нарисованное изображение животных’. Узор 
17,6' воспринимается другими мастерицами как кат уханг 
вой ’двухголовая птица’. Действительно, можно провести оп
ределенную аналогию этого узора с орнаментами 9,7,8, а 
узоры 17, 1,4,8,9 напоминают узор 5, 7.

II. 3. Узоры на рис. 15 являются устойчивыми (как и на 
рис. 1 —14), так как имеют определенную, а иногда и жест
кую форму (рис. 15,4—6), но не имеют названий (кроме 15, 
•5 — пярна ’крест') и не воспринимаются как изображения 
животных, не осознается их родство с традицнонными-орна- 
ментами II. 1. Видимо, они недавно созданы или заимствова
ны (кроме 15,5).

III. Орнаменты этой группы различаются манерой ис
полнения.

III. 1 — это криволинейные узоры (рис. 1, 1,2; 2, /; 3, 5; 
4; 5, 8,5--7; 6—7; 8, 6,7; 9, / / ;  12, 7; 16, 17), выполненные сво
бодными движениями руки в казымекпх традициях орнамен
тации бересты (кроме 12,7).

Ш. 2 — узоры, выполненные рекой, скованной строгими 
рамками прямолинейно-геометрической формы (рис. 12, 
1,4/к  14,3,4\ 15,4—6). Прямолинейно-геометрические узоры 
воспринимаются некоторыми мастерицами как навязанные, 
сковывающие свободу, но одновременно и как орнаментика



более высокого уровня. Повышение требований к форме ор
намента дисциплинирует руку и мысли мастерицы.

Узоры 15,4—6, располагаемые в центре предмета, по 
мнению автора, происходят от сочетания элементов прямо
линейно-геометрического орнамента ленточного типа с жест
кими требованиями к форме, в которых практически любые 
изменения создают новый орнамент. Поэтому и в этих узорах 
мастерица не может ни добавить элемент, ни убрать его.

Примером соединения разных традиций служит узор 
12,4 — сури тухл вой хура вярум 'крылья чайки к изображе
нию животного приделали’. Уже из названия ясно, что в узо
ре соединены детали двух животных. За основу взята пря
моугольно-геометрическая фигура — центральная часть узо
ра, несущая знаковую функцию в традиционных казымских 
изображениях животных (например, рис. 12,2), но в отличие 
от последних лапы здесь не криволинейные, а прямолиней
ные. Лапами являются сури тухл ’крылья чайки’ из орна
мента ленточного типа, который казымские ханты считают 
также своим. Вероятно, что здесь проявляется традиция сур
гутских хантов, к которым относится мать мастерицы,: так 
как сама она утверждает, что «катра сир посы вярсум» 
(«как в старину сделала»), а на Казыме говорят об этом узо
ре: «У нас так не сделают».

Ш. 3. К смешанным относятся орнаменты, в которых со
четаются криволинейные и прямолинейные элементы (рис. 
1, 5 -5 ;  2, 2—5; 3, 1-4,6- 5 ,1—2,4-, 8,7—5; 10,7,2; 12,2,3,6;
13,7,2; 14, 7,2,5—7; 15,7—3). Большая часть смешанных ор
наментов — традиционная для казымской бересты. В них 
наблюдается преобладание криволинейных элементов, а пря
молинейные, как правило, используются при изображении 
главного существенного признака — центральной фигуры су
щества воянг ханши ’изображений животных’ (рис. 2,2—5; 
3,7—,4,6 \ 5,1,2,4- 8 ,7-5; 10,7,2; 12,2,3,6; 13,7,2; 14,7,2;
5—7;) и лишь в узорах 1,5—5 этот признак применяется 
иначе. Орнаменты рис. 2,5; 8,4,5 отличаются от традицион
ной казымской бересты тем, что криволинейность элементов 
(рис. 1,8,9) «рук», «крыльев», трансформируется и эти эле
менты становятся прямолинейными.

Особое место занимает узор 12,7. Он имеет криволиней
ные отростки, но это не традиционные элементы нув (рис. 1, 
7—9). Мастерица попыталась перенести традиционный ка-
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зымский узор с бересты или меха на ткань и выполнить его 
техникой аппликации.

IV. Одна часть рассматриваемых узоров выполняется 
широкой сплошной полосой. При этом темный цвет фона ос
тается внутри узора и воспринимается как сердцевина орна
мента разной формы: круг, квадрат, овал и т. д. Старые ма
стерицы считают, что если на узоре есть полость, значит, это 
живое существо. Раньше внутри полости обязательно изо
бражали сюканэ — зигзагообразную линию. Теперь масте
рица часто упускает эту деталь, хотя и говорит, что «чего-то 
не хватает». Внутри полости наносятся и другие фигуры: 
птица, крест. Сейчас основное назначение полости видят в 
том, что благодаря ей получается равная ширина линии в 
утолщенных частях узора.

IV. 1. Сплошные узоры — 1,5; 2,7; 6,7—9; 7,2;4—б; 9,
3— 4,8- 12,7; 15,5; 16, 1—6,8- 17,1,2,5,9).

IV.2. Сплошные с полостью — 1,1,2,4,5-, 2,2—5; 3,7—5; 
4;5; 6,1,4,6', 7,1- 8 ,3,6,7- 9,1,5—7; 11,7; 12,7,5—5; 13,7; 14; 
15,5,4,5; 16,7; 17,5,4,5—5.

IV.3. Контурные — 7,5,7; 12,2.
IV. 4. Контурные с полостью — 2,5; 3,5; 6,2—5; 8,1,2,4,5; 

9,2; 10, 7,2; 11,2,5; 12,2; 13,2; 15, 7.
V. У хантов реки Казым издавна существовали как сим

метричные, так и асимметричные узоры. Из приведенных в 
статье узоров 40 (38%) имеют вертикальную, а частью од
новременно и горизонтальную (рис. 10,2; 11,7,2,5; 12,5; 15,
4— 5) или диагональную (14,5,7) оси симметрии. В настоя
щее время при создании симметричных узоров стали исполь
зовать трафареты из бумаги и ткани; таковы рис. 3, 7,2,5; 9, 
5,7; 11,7,2; 13,7; 14,5,7; 15,5. Стремятся к симметрии и тра
диционные изображения птиц (рис. 7,7; 8, 7,5,4,5,7; 12,5). В 
фигурах двухголовых птиц (рис. 9,5,4) также ощущается 
диагональная ось симметрии. При исполнении узоров 1, 4—7 
мастерицы отошли от строгой симметричности, изначально 
присущей этим орнаментам. Если учитывать встречающиеся 
у неопытных мастериц неточности в исполнении узоров, а 
также легко угадывающуюся симметрию при выполнении 
птиц, то окажется, что большинство орнаментов (55 из 105) 
все-таки стремится к симметрии.

VI. 1. Большая часть представленных узоров относится к 
старинным, передающимся из поколения в поколение. Это 
все криволинейные узоры, часть смешанных (рис. 1,5—5; 2,



2,4,5- 3,1—4,6- 5,1,2,4; 8 ,1 - 3 ; 10,1,2- 12,2,3,6- 13,1,2-, 14,
/,2; 5,7;) и прямолинейно-геометрических (рис. 12, 4\ 14, 5,4; 
15,5). В них обязательно должны повториться только знаки, 
а в деталях мастерица может быть свободна. Но и в этом 
случае, как правило, нет точного копирования старинного 
узора, хотя говорят йис посы вярум ’как в старину, сделан’.

VI.2. В наши дни создаются новые узоры, которые могут 
существенно отличаться от традиционных. В большинстве 
случаев известны авторы таких узоров. Новый узор 2,3 напо
минает старинный узор 2,2, но в нем заметно влияние прямо
линейно-геометрического стиля, а кроме того, он перевернут 
(так якобы больше напоминает человека). В орнаменте 3,6 
овал — знак шишки — стал напоминать реальную шишку. 
Таким образом, мастер ищет реальный образ, современное 
понимание в символическом изображении, дошедшем до на
ших дней. Узор 8,5 отличается лишь новой трактовкой по
ложения трясогузки: в традиционном исполнении на бересте 
(8,/) она летит, а здесь стоит. Узор 8,4 возник из 8,5 под 
влиянием прямолинейно-геометрического стиля, а 8,5 — это 
в сознании мастерицы соединение узора 8,4-(-овал (круг) те
ла трясогузки (рис. 8,5,7)-(-летящее положение птицы.

Новым является и узор, созданный одной из мастериц в 
Юнльске (рис. 12,7), но, по мнению других, он возник от не
умения. Тем не менее он понравился хантыйским женщинам 
из Ямало-Ненецкого округа и они взяли его в качестве об
разца. Осовременен узор пупи хоса лольты хур ’медведь, 
стоящий на звездах’. В раннем варианте (рис. 13,/) сущест
вуют лапы, но сейчас этот признак может быть отброшен 
(рис. 13,2) «для красоты». Аналогично возникли и новые 
узоры 14,5,7 — очень характерные для мастериц, чье миро
воззрение трансформировано под влиянием современности. 
Раньше это был воянг хур ’животного изображение’ (какого 
именно — забыто). Оно зафиксировано на традиционной ру
кодельной сумочке (рис. 14,5), где сохранился небольшой 
отросток — «лапа». Теперь же орнамент потерял смысловую 
нагрузку полностью и выполняется ради украшения.

На рис. 15,1,2 отражена попытка создать новые узоры 
какого-то самодеятельного направления. В них хотя и есть 
аналогии с традиционными узорами казымской бересты, но в 
отличие от последних они выполнены крупномасшабно, а 
главное — не имеют смысловой нагрузки и существенных от
личительных признаков, поэтому не нравятся другим масте



рицам. Узор 15,3 тоже не имеет названия, но тем не менее 
нравится. Видимо, здесь горизонтальная и вертикальная оси 
симметрии воспринимаются как характерные отличительные 
признаки, на которые можно опереться при воспроизведении 
узора. К недавно возникшему узору 15,4 отношение нейт
ральное и пока неясно, приживется ли он. Орнамент на рис. 
15,6 исполнен по образцу сургутской игольницы и, видимо,
является новым для казымских хантов.

VII. Популярность отдельных групп узоров зависит от 
среды, в которой живет мастер. В условиях традиционного 
уклада (преимущественно в д. Юильске) предпочитаются 
узоры, выполненные в традициях выскабливания по бересте 
— главным образом, криволинейные (III.1) и смешанные
(III.3). Популярны здесь и некоторые прямолинейно-геомет
рические орнаменты, отвечающие современным требованиям 
красоты (рис. 14,3,4; 15,5—6).

Нужно отметить, что в наши дни формируется новое по
нимание красоты в орнаменте. Определяющим признаком 
является не криволинейность—прямолинейность, а асиммет
ричность—симметричность и равная ширина орнаменталь
ных линий. Такой подход характерен для мастериц, живу
щих в условиях нового быта или часто бывающих на семи
нарах мастеров декоративношрикладного искусства, среди 
них и учащаяся молодежь, посещающая кружки националь
ного творчества. Популярность симметричных узоров (и наи
более простых из асимметричных) связана с тем, что на се
минарах и кружках широко применяются трафареты. Эта 
группа мастериц отдает предпочтение узорам 2,/; 3,1—6;
8,1,3- 9,5,7; 11,/,2; 12,1,3,5- 13,1,2- 14,1,2,6,7; 15,4,5. Типич
ные «дети» семинаров и кружков — на рис. 14,6,7.

Автор полагает, что основные причины различного отно
шения к узорам следующие. В первом случае мастерица рас
крепощена, так как создает вещи для себя, она выражает 
свое врожденное понятие о красоте, реализует богатые воз
можности, имея в памяти фактически весь набор традицион
ных узоров. Во втором случае при выборе узора происходит 
определенное навязывание вкуса, с одной стороны, руково
дителем, с другой — ограниченным числом традиционных 
узоров, имеющихся в распоряжении участников семинара 
или кружка, с третьей — применением шаблона.



Из изложенного сделаем следующие выводы:
1. В настоящее время у хантов Казыма одновременно

существуют две традиционные группы стилизованных изоб
ражений: одна из них сформировалась при орнаментации бе
ресты, а другая — в изделиях из меха и ткани; в первой пре
обладают криволинейные фигуры, а вторая — это только 
прямолинейно-геометрические узоры.

2. В первой группе, с одной стороны, наблюдается тен
денция все большей стилизации реалистического изображе
ния и превращения его в «переливчатый» узор, а с другой 
стороны, дополнительные криволинейные элементы приобре
тают более жесткие формы под влиянием прямолинейно-гео
метрических.

3. Трансформация традиционного мировоззрения приво
дит к переосмыслению значения узоров и изменению их наз
ваний.

4. В результате сложного взаимодействия возникает но
вая группа узоров.

5. Для традиционных и новых изображений характерно 
все большее стремление к симметрии, равенству узора с ор
наментом и равной ширине элементов.



Рис. 1. Hue воянг хур старинные изображения живот
ных (1—5): 1 — встречен 2 раза, 2 — 4 раза; 3 — 2 ра

за; элементы узора (G—9)
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Рис. 2. Разные узоры: 1, 2—3 — лованг хо 'че
ловек па лошади’; / — 3 раза; 4—5 — йис flo- 
янг хур 'старинные изображения животных’; 

5 — 2 раза





т гр





Рис. 6. Разные узоры: / — 6  — л у к  'глухарь'; 2  — 8 раз; 3  — 4 ра
за; 7 — 9  — х и л е в  'чайка', 7 — 2 раза



Рис. 7. Р азн ы е узоры : 1 —  л у к  ’глухарь’; 2  —  х а л е в  ’ч ай к а ’; 3 —
5  — ш о п а  м о р и т у м  в о й  ’пополам сломанное животное’; 6 — 7  — 

м у в л я р  ’дождевой червь’. 2 раза
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Рис 3. Варианты узора в у р с я к  'трясогузка: /  2 раза; 3  6
раз; 6 , 7  —  2  раза



Рис. 9. Варианты узора кат у х а н г  в о й  ’двухголовая птица’;
I — 4  — кит у х а н г  в о й  'двухголовая птица'; 2  — 2 раза; 5 _
8  — кат у х а н г  у х л ы  тор 'двухголовый безголовый журавль’, 
или у х л ы  тор ’безголовый журавль'; 5 — 4 раза; 7 — С раз



Рис. 10. Варианты узора кагра корт ’заброшен
ное селение’





Рис. 12. Варианты узора вой хур ’изображение жи
вотных’: 1,5 — хул хур  ’изображение рыбы’: 1 —
3 раза; 2, 3, 6, 7 — пупи хур ’изображение медведя’, 
3 - -  3 раза; 4 — сури тухл вой хура верум ’крылья 

чайки к изображению животного приделали’



Рис. 13. Варианты узора пупи хоса лольты 
’медведь, стоящий на звездах': 1 — 2 раза
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Рнс. 14. Разные узоры: 1 - 2  — аулы хур ’изображе
ние оленя’; 1 — 2 раза; 2 - 4  раза; 3 - 4  — яманг 
iioti змея' (букв.: яманг — священный, вой — зверь);
“ в°янг хур старинное изображение животных’;

6 — 8 раз; 7 — 5 раз



Рис. 15. Разные узоры: 5 — парна — 6 раз



Рис. 1G. Изменяющиеся узоры



Рис. 17. Изменяющиеся узоры



Е. Г. Федорова

ОРНАМЕНТ НА ОДЕЖДЕ И УТВАРИ МАНСИ

Обские угры (ханты и манси) сыграли большую роль в 
развитии орнаментального искусства народов Сибири. Они 
занимают одно из первых мест в этой области как по богат
ству орнаментальных мотивов, так и по многообразию тех
нических приемов. Вопросам, связанным с различными сто
ронами этого вида деятельности хантов и манси, посвящено 
немалое количество работ отечественных и зарубежных уче
ных, подробный обзор большинства из которых приводится 
в работе С. В. Иванова (1963, с. 43—52). Настоящая статья 
содержит некоторые новые данные и обобщает накопленный 
к настоящему времени материал. Источником послужили 
опубликованные ранее работы, музейные коллекции и поле
вые материалы автора (Г1МА). Мы не касаемся техники ор
наментации, поскольку она подробно описана в литературе. 
В статье рассмотрены орнаментированные предметы, кото
рые имеют достоверное подтверждение принадлежности их к 
культуре манси в конце XIX и в XX в.

Орнаментированные вещи широко использовались в бы
ту манси. Две большие группы составляют предметы одеж
ды и утвари. Манси шили одежду из меха, сукна, хлопчато
бумажной ткани, крапивного полотна. Каждому из этих ви
дов материалов соответствовала определенная техника ор
наментации. Из оленьего меха манси изготовляли мужскую 
глухую (парка и малица), женскую распашную (шуба) 
одежду, мужскую и женскую обувь, головные уборы. Парка 
и шуба шились мехом наружу, малица — мехом внутрь. Все 
эти виды одежды украшались полосами меховой мозаики, 
причем на парке орнамент присутствовал всегда. Полосы мо
заики вшивали между станом и надставкой подола, на кон
цах рукавов, ими выделялись куски шкуры, из которых сде



ланы перед и спинка, подчеркивался крой капюшона. На шу
бе орнамент располагался также вдоль надетавок на подоле, 
полах и рукавах. Часто небольшие полоски мозаичного ор
намента вшивали в нижней части шубы перпендикулярно 
надставке подола, выделяя границы кусков шкуры, приходя
щихся на спину и бока. Они могли доходить до талии. То 
есть, как уже неоднократно отмечалось исследователями, по
лосы орнамента подчеркивали крой одежды. В женских шу
бах для этого использовался не только мозаичный орнамент, 
но и узкие чередующиеся полосы темного и светлого меха. 
Что касается малицы, то случаи использования мозаики для 
ее украшения крайне редки Возможно, это характерно толь
ко для поздних вещей. Мозаичный орнамент на малице вши
вали между концом рукава и рукавицей. Характерным укра
шением этой одежды являются полосы из сукна или хлопча
тобумажной ткани, которые либо прокладывают в основных 
конструктивных швах, либо нашивают поверх этих швов. 
При изготовлении парки или шубы в швы также проклады
вают полосы сукна.

На камусной обуви, покрой которой считался заимство
ванным от ненцев, украшение в виде чередующихся полос 
темного и светлого меха имело полоразличительную функ
цию: у женщин полосы составляли треугольник, у мужчин — 
прямоугольник. На ней изредка встречается мозаика — 
вдоль швов голенища и головки. В целом же украшение узо
рами не характерно для мансийской обуви — как из меха, 
так и из других материалов. На поршпевндной обуви из ров
дуги лишь окрашивали клин па взъеме и полосы, идущие по 
верхнему и нижнему краям голенища; на женской летней 
обуви из кожи спереди вышивали бисером небольшой тре
угольник.

Таким образом, можно сказать, что меховым мозаичным 
орнаментом украшаются у манси только вещи, сшитые ме
хом наружу. Случаи использования данной техники для ор
наментации предметов одежды, сшитой из оленьей шкуры 
мехом внутрь, крайне редки.

Меховая мозаика характерна также для украшения 
одежды ненцев и хантов, особенно северных. У восточных 
хантов она считается заимствованной с северных территорий 
(Лукина Н. В., 1985, с. 179).

Одежду из сукна и хлопчатобумажной ткани украшали 
орнаментом из ткани же, но контрастного по отношению к



основному цвета. К ней относится женская распашная одеж
да из сукна, мужские рубахи и женские платья из хлопчато
бумажной ткани северных и западных манси, женские хала
ты ннжнеобских манси. Последние считаются заимствова
нием от соседних хантов. Орнамент — в технике апплика
ции. Обязательны полосы, подчеркивающие, так же как и в 
меховой одежде, основные конструктивные швы. Вдоль по
лос нередко нашивают узоры, вырезанные из ткани. По ут
верждению северных манси, традиционный способ украше
ния одежды из ткани — нашивание полос. Аппликативные 
узоры появились в одежде под влиянием северных хантов 
сравнительно поздно, примерно в 1940-е годы (полевые ма
териалы автора). Если иметь в виду обязательное присутст
вие полос из сукна, хлопчатобумажной ткани или меха и на 
меховой одежде манси, можно считать украшение в виде по
лос исконно мансийским. Н. В. Лукина, говоря об одежде 
хантов, отмечает свойственный им способ выполнения конст
руктивных швов с прокладкой полосок из ярких сукон, счи
тая, что он не является местной северной чертой и мог воз
никнуть и сохраниться у населения, пользующегося тканями 
(1985, с. 189). Это положение можно распространить и на 
манси.

Женская суконная одежда украшалась в прошлом оло
вянными отливками на воротнике, вдоль пол и подола. Та
ким же образом украшали и воротники хлопчатобумажных 
рубах северные манен. Предметы одежды, украшенные ме
таллическими отливками, фиксируются еще в первом деся
тилетии XX в. Позднее вместо оловянных отливок на одежду 
стали нашивать ряды пуговиц. Из сукна или хлопчатобу- 
мажпей ткани манси шили женские праздничные рукавицы. 
В зависимости от материала, из которого они делались, их 
украшали суконной мозаикой или аппликацией из ткани. -

Нечасто встречается вышивка одежды бисером. Простые 
узоры из чередующихся простых бисеринок северные манси 
нашивают па края рукавов и подола платья (что они счита
ют влиянием хантов), а также суконной женской одежды. У 
последней вышивка бисером встречается на воротнике. Бога
че украшали бисером воротники, концы рукавов, разрез па 
труди рубах из холста кондинские манси. Этой же группе 
принадлежат все известные сейчас экземпляры женских хол
щовых рубах и платков, вышитых разноцветными нитками. 
Они хорошо известны по литературе (Vahter Т., 1953, S. 2—



61; Иванов С. В., 1963, с. 78—80, 88—100 и др.). Судя по ли
тературе, они бытовали не только на Конде; из более север
ных районов привез рубахи в ГМЭ Н. Л. Гондатти. Вышивку 
на рубахах располагали на рукавах, часто на всей их по
верхности, на плечах и груди. Полностью покрытый вышив
кой перед рубахи — явление характерное, видимо, только 
для южных хантов.

Для изготовления женских украшений применялся би
сер. На Конде существовали налобные повязки, косоплетки 
и нагрудные украшения в виде ажурных бисерных сеток. 
Встречались налобные повязки из ажурной сетки и вышитой 
бисером же полосы ткани. Нагрудные бисерные украшения 
известны также и манен других групп. Уже отмечалось, что 
мансийские бисерные украшения проще хантыйских (Vah- 
ier Т., 1953, S. 66). Действительно, при сравнении бросается 
в глаза то, что мансийские беднее по цветовой гамме и набо
ру орнаментальных мотивов. При достаточно высоком мас
терстве мансийских женщин, проявлявшемся при изготовле
нии и украшении предметов из других материалов, это наво
дит на мысль о том, что бисерные украшения в виде ажур
ных сеток — явление, вошедшее в культуру манси позднее, 
нежели в культуру хантов. В пользу этого предположения 
говорит широкое распространение у манси бус, которые це
нятся не меньше ажурных украшений.

Из овечьей шерсти вязали орнаментированные чулки и 
рукавицы, распространенные, видимо, у всех групп манси. 
Позднее стали использовать и собачий пух.

Другая большая группа орнаментированных предметов 
— это утварь. Остановимся на изделиях из бересты и сукна. 
Орнаментом покрывались также костяные и деревянные 
предметы, но их известно немного, поэтому трудно опреде
лить место этого явления в культуре манси. Орнаментирова
лись костяные мерки для пороха, предохранительные пла
стинки для руки, использовавшиеся при стрельбе из лука, 
детали оленьей упряжи, деревянные крюки для колыбелей, 
мужские ножи, ручки весел и некоторые другие предметы.

Из меха шили мешки для хранения вещей, сумки для 
швейных принадлежностей. Их лицевая сторона украшалась 
орнаментом, выполненным в технике меховой мозаики, часто 
в швы прокладывали полосы цветного сукна. Мозаику рас
полагали и на узкой полосе меха, соединяющей лицевую и 
тыльные стороны. Иногда меховая мозаика сочеталась с су



конной. Ромбовидные меховые игольники, которые прикреп
лялись к швейным сумкам, нередко расшивали подшейным 
волосом оленя.

Мозаикой из сукна украшались подушки, квадратные 
игольники и сумочки для хранения мелких вещей. Орнамент 
на подушках, которые, как правило, имели форму вытянуто
го прямоугольника, состоял обычно из нескольких квадрат
ных или близких к квадрату фрагментов.

Наиболее богато представлена орнаментированная ут
варь северных манси. Это посуда различных форм и назна
чения, коробки для хранения вещей, колыбели. На предме
тах цилиндрической и прямоугольной формы орнамент рас
полагали снаружи на боковых стенках и на крышке. Утварь 
для сбора ягод и кузова со стенками трапециевидной формы, 
прямоугольным дном и круглым или овальным устьем имела 
орнамент на передней стенке и на крышке. У чуманов орна
ментом покрывали дно и стенки изнутри, крышку снаружи, 
иногда — дно снаружи и полосы бересты, укрепляющие стен
ки. На спинку и бортики колыбелей орнамент наносили сна
ружи.

Для манси были характерны две техники орнаментации 
бересты: выскабливание (процарапывание) и нанесение узо
ра штампом или кончиком ножа. Штамп и тиснение, на
сколько можно судить, присутствуют только на туесах и та
бакерках с берестяными стенками и деревянными дном и 
крышкой. Эти предметы широко бытуют по всей территории 
Сибири и за ее пределами, и, видимо, имеют один источник 
происхождения.

Вопросам, касающимся происхождения различных ви
дов техники орнаментации обских угров, в литературе уде
лялось достаточно много внимания. Не вызывает сомнения 
то, что техника процарапывания на бересте, меховая мозаи
ка имеют северное происхождение и связаны с еще доугор- 
ским населением (Иванов С. В., 1963, с. 158—159). Согласно 
Т. Вахтер, орнаментация бересты у обских угров первична 
по отношению к орнаментации сукна и, возможно, меха 
(Vahter Т., 1953, S. 93). Л. В. Хомич считает, что основные 
черты орнамента па изделиях из бересты развили ханты и, 
заимствовав меховую одежду вместе с оленеводством от 
ненцев, перенесли орнамент на мех. Что касается сукна, то 
перенесение на него техники мозаики вполне возможно, по
скольку сукно появилось на севере сравнительно поздно, но



здесь нельзя оставить без внимания то, что техника сукон
ной мозаики была хорошо известна тюркоязычным народам 
Сибири, которые могли оказать определенное влияние на 
обских угров. Относительно меха говорить трудно, так как 
факт заимствования ряда предметов меховой одежды угра
ми именно от ненцев не является бесспорным. Мех наряду с 
берестой использовался уже в глубокой древности, и разви
тие орнаментации меха и бересты могло идти параллельно, 
тем более, что для украшения предметов из этих материалов 
использовались одни и те же узоры.

Видимо, доугорское происхождение имеет и вышивка 
сухожильными нитками (Иванов С. В., 1963, с. 76), которая 
присутствует у манси на игольниках сумок для рукоделия. 
Большой интерес всегда вызывал вопрос о происхождении 
вышивки цветными нитками у обских угров (Vahter Т., 1953, 
S. 23—24; Иванов С. В., 1963, с. 84 и др.). Угорские швы от
носятся к комплексу швов, разработанных народами Восточ
ной и, частично, Южной Европы и нехарактерной для техни
ки вышивания народов Сибири (Иванов С. В., 1963, с. 80). 
Выявляются различия в цветовой гамме мансийской и хан
тыйской вышивок (Vahter Т., 1953, S. 16; Иванов С. В., 1963, 
с. 78, 90). Манси использовали более темные нитки, темные 
красно-бурые, темно-коричневые, темно-синие, ссучивали 
вместе черную пряжу с красной, темно-синюю и коричневую 
— с желтой; полихромия мансийской вышивки выражена 
ярче по сравнению с хантыйской.

Бисерные изделия по технике исполнения обнаружива
ют ближайшие аналогии у народов Поволжья (Иванов С. В., 
1963, с. 83). Т. Вахтер говорит о двух возможных путях про
никновения бисера к обским утрам: от северных и восточных 
арктических соседей, например якутов, самоедов и др. — с 
одной стороны, и с запада, от татар и русских — с другой 
(Vahter Т., 1953, S. 69). Отмечается ею и связь с финноязыч
ными народами Поволжья. Последнее представляется все 
же более правильным. Бисер явно входит в один комплекс с 
вышивкой, которая также имеет параллели в культуре на
родов Поволжья; и в северных районах современного рассе
ления манси бисерные украшения появились либо под влия
нием угорского населения с более южных территорий, либо 
сохранились здесь как рудимент после исчезновения одежды 
из холста, а затем распространялись далее на север.



Способ украшения одежды оловянными отливками свя
зывается с влиянием татар, хотя не исключается возмож
ность сохранения более древней традиции, восходящей к ме
таллургии средневекового населения Урала (Иванов С. В. 
1963, с. 83). Вязаные же изделия, распространяясь с запада, 
попадают к обским уграм через коми-зырян (Иванов С. В., 
1963, с. 80).

Относительно штампованных узоров существует мнение, 
что они имеют корни в технике штампа на древней керами
ке, поскольку наблюдается сходство в узорах (Черне
цов И. В., 1953, с. 69; 1964, с. 59). Исследованию орнамен
тальных мотивов посвящены работы С. В. Иванова (1952, с. 
90; 1963, с. 86, 147—148, 154—157, 475). Остановимся на не
которых существенных моментах. Еще В. Н. Чернецов вы
явил связь ряда орнаментальных мотивов андроновцев и об
ских угров, считая, что в эпоху бронзы степная андроноид- 
ная орнаментика могла проникнуть в среду таежных племен 
и послужить основой для развития современной орнамен
тальной системы обских угров (1948, с. 151 —152; 1953, с. 61). 
С. В. Иванов, развивая это положение, пишет, что здесь 
можно говорить только об одном комплексе обско-угорского 
орнамента, представленном в основном серией бордюрных 
орнаментов особого типа (1963, с. 161). Большой интерес 
представляет вопрос о проникновении в среду угров мотивов 
вышитого орнамента из птиц и деревьев у обских угров и ря
да народов Поволжья (Иванов С. В., 1963, с. 91).

С. В. Иванов считает, что узоры северного (мех и берес
та) и южного (вышивка) орнамента имели в прошлом много 
общего, большинство узоров северного орнамента — истори
чески более позднее образование, являющееся вариантом 
южноугорского орнамента, обособившегося в результате пе
рехода на другой материал (1952, с. 90; 1963, с. 147—148), 
орнамент же на бисерных и вязаных вещах занимает проме
жуточное положение между мозаичным и берестяным.

Обско-угорский орнамент на меховых, берестяных, су
конных, бисерных, частично вышитых изделиях относится к 
ленточному типу и состоит из ритмизованных полосовых 
(бордюр) и замкнутых медальонных (розетка) мотивов, раз
личия между ними являются результатом симметризации в 
пределах замкнутой фигуры у последних, и объясняются так
же тем, что орнаменты медальонного типа дают в основном 
анфасное изображение, полосового — профильное (Черне



цов В. Н., 1948, с. 142—143). Бордюры применяются для ук
рашения одежды, берестяной утвари, редко суконных поду
шек. На дне и крышках чуманов, крышках других берестя
ных предметов, на спинках дневных колыбелей, на лицевой 
стороне меховых сумок преобладают розетки. Орнамент лен
точного типа характеризуется резкими изломами линий, 
двухцветностью, равными размерами площадей, занимаемых 
фоном и узором. Ему присущи такие геометрические фигу
ры, как меандр, зигзаг, ломаные линии с отростками, треу
гольники, крестообразные фигуры, полосы, светлые и темные 
квадраты, расположенные в шахматном порядке, стилизо
ванные изображения животных (Иванов С. В., 1963, с. 52). 
На вышитых рубахах манси кроме изображений птиц и де
ревьев (как правило, на рукавах) присутствуют такие узо
ры, как свастика и звездообразные розетки, которые распо
лагаются в основном на нагрудной и плечевой части. В ор
наменте северных манси два последних мотива практически 
не встречаются. Узоры на берестяных предметах кондинских 
манси значительно проще северных (Vahter Т., 1953, S. 124).

Каждый узор мансийского орнамента имел название. 
Некоторые исследователи предполагают, что орнаменталь
ные мотивы следует трактовать как изображения растений, 
животных и т. д., поскольку узоры имеют соответствующие 
названия. С этим не соглашается С. В. Иванов, который счи
тает, что названия возникали на основе ассоциаций по сход
ству узоров с реально существующими предметами, а также 
в соответствии с тотемическими и другими представлениями 
(1963, с. 160).

В. Н. Чернецов отмечал, что в каждой местности наряду 
с другими узорами существует какой-либо один, наиболее 
характерный и часто встречающийся, который, возможно, 
связан с изображением родового тотема, например: «соболь» 
у тапсуйских манси, «щучья челюсть» у ляпиноких, «лягуш
ка» у среднесосьвинских (1948, с. 148; 1953, с. 70).

Здесь невозможно перечислить названия всех узоров 
мансийского орнамента, их слишком много. Пожалуй, самую 
большую группу составляют названия, связанные с живот
ным миром. Отметим некоторые их особенности. Существует 
несколько разновидностей бордюрного мотива и его назва
ний, связанных с соболем: «соболь», «соболь без головы»,
«спящий соболь», медальонных же изображений соболя не 
встречается. В бордюрах присутствуют узоры, которые на



зываются «уши зайца», «локоть лисы», но нет мотивов, свя
занных с полным изображением этих животных. Бордюрный 
орнамент «рога оленя», который существует в разных вари
антах (с соответствующими названиями), манси считают 
хантыйским, хотя используют его довольно широко. В ман
сийском орнаменте узоры, связанные с крупными копытными

Рис. !. Орнамснч на лицевой стороне сумки для руко
делия (р. Сосьва, Ляпин), 2-я пол. XIX в.

животными, встречаются на берестяных изделиях (штамп), 
объясняются как следы животных и восходят, как считают, 
к штампованным орнаментам на керамике.

У северных манси в бордюрах встречаются мотивы под 
названиями «нога куропатки», «крылья гуся» и т. п. Полное, 
близкое к реалистическому изображение птицы или группы 
птиц, чаще всего семейства тетеревиных, наносится, главным 
образом, на дно внутри чумана, где обычно располагается 
медальонный орнамент (МАЭ, кол. 1342—14, 15, 16). Изоб
ражения птиц семейства тетеревиных стоят особняком в ор



наментальном искусстве манси, о чем говорил В. Н. Черне
цов. Не исключено, что они представляют собой не орна
мент, а самостоятельные фигуры (Иванов С. В., 1963, с. 49). 
Узоры, связанные с медведем, бобром и выдрой, имеют толь
ко форму розеток (медальонов). Видимо, медальонные ор-

к
Рис, 2. Орнаменты для меха и бересты: 1 — «лезвие 
топора» (ср. Сосьва), «конские копыта» (р. Ляпин),
XX в.; 2 — «конские копыта» (р. Лозьва), кон. XIX в.;
3, 4 — «задние ноги лягушки» (р. Сосьва, Ляпин,

В. Лозьва), XX в.

наменты имеют особое значение. Например, орнамент, изоб
раженный на рис. '1, называется «медвежий узор». В то же 
время манси дают для пего еще одно определение — «лицо 
сумки» (полевые материалы автора). Об основном значении 
орнамента на сумках для рукоделии говорил В. Н. Чернецов 
(1948, с. 148). Отмечается и сходство этих угорских орнамен
тов с изображениями пермского звериного стиля (Vahter Т., 
112



1953, S. 129), что дает возможность говорить об их местном, 
северном приуральско-западносибирском происхождении.

Названия ряда мансийских узоров отражают раститель
ный мир. В бордюрах чаще всего встречаются различные 
варианты мотива, который называется «ветка березы», «сло
манная ветка березы» и т. п. В медальонном орнаменте не
редки изображения солнца, в бордюрах почти всегда при
сутствует мотив «головки». Названия, связанные с предмета
ми, не относящимися к животному и растителыному миру, 
встречаются реже. Наиболее распространенными являются 
узоры «ручка весла ненки», «лезвие топора» (рис. 2,1). Пос
ледний на Ляпине называли также «конские копыта». У 
лозьвиноких манси тоже имеется узор с таким названием 
(рис. 2,2). «Конскими копытами» назван еще один узор 
(Vahler Т., 1953, Ahb. 177—2). Среднесосьвинские манси счи
тают собственными узоры «задние ноги лягушки», считая наи
более точным изображение на рис. 2,4, а также «лезвие топо
ра», которое у восточных хантов названо «зуб белки» (Лу
кина Н. В., 1979, рис. 60, 5). Примеры разночтения в назва
нии одного и того же мотива имеются в литературе (Черне
цов В. Н., 1948, с. 143; Иванов С. В., 1963, с. 29).

Сравнивая мансийские и хантыйские мотивы, можно от
метить вслед за С. В. Ивановым, что основной их фонд прак
тически един. Особенно большое сходство наблюдается в 
прямолинейно-геометрическом орнаменте северных манси и 
северных, а также значительной части восточных хантов; не
которые из этих узоров встречаются также у ненцев и коми- 
зырян. Кондинские манси по орнаменту ближе к южным и 
части восточных хантов (нижнеиртышский и иртышско-ал
тайский типы, по С. В. Иванову) (1961, с. 427); о связи этих 
орнаментов с искусством неугорских пародов говорилось не
однократно.

В заключение нужно сказать несколько слов о совре
менном состоянии орнаментального искусства манси. Поле
вые исследования показали, что в настоящее время в значи
тельной степени сохраняется орнамент в одежде различных 
территориальных групп северных манси. Много бисерных 
нагрудных украшений, причем этот вид искусства продолжа
ет совершенствоваться, может быть, в большей степени, чем 
аппликация и меховая мозаика. Этому способствует наличие 
кружков народного творчества при школах-интернатах, где 
больше всего занимаются плетением из бисера, причем не



только традиционных украшений, но и поясов, браслетов для 
часов и т. и. Орнаментированная береста, за Исключением 
колыбелей, уже почти исчезла из быта манси. Аппликацией 
украшают сейчас покупную одежду из ткани, скатерти. На
циональная одежда, богато украшенная орнаментом, счита
ется в настоящее время праздничной. Эти предметы привле
кают внимание и представителей других национальностей, 
которые покупают их у машем. Большой вклад в развитие 
орнаментального искусства внес скульптор-самоучка 
П. Е. Шешкин, который много внимания уделял сбору тра
диционных мансийских орнаментов, разрабатывал новые мо
тивы. Альбом с его рисунками орнаментов хранится в крае
ведческом музее пос. Березово (Тюменская обл.).
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Е. И. Ромбандеева

МАНСИЙСКИЕ ОРНАМЕНТЫ И ИХ НАЗВАНИЯ

Мансийские женщины любят украшать свою меховую 
одежду орнаментам'и и тем самым оживлять ее. Одежду 
шьют сами мастерицы из летних тонкошерстных шкур моло
дых оленей черной или белой масти, которые называются ла
ем* сов ’шкура летнего теленка оленя’ или ноПлув ’шкура те
ленка, дожившего до осени’.

Орнаменты были изобретены в далеком прошлом. Их бы
ло много. Одни предназначались для украшения одежды, 
другие — для орудий труда, предметов домашнего обихода 
и женских принадлежностей, третьи — для культовых пред
метов и их нарядов.

Мансийские орнаменты — это абстрагированные образы 
частей человеческого тела, одушевленных и неодушевлен
ных предметов окружающей среды. Об этом свидетельству
ют названия самих орнаментов. Ниже приводятся изображе
ния и расщнфровка некоторых из них, начиная с простой по
лоски и заканчивая более сложными.

В статье использованы материалы из личного архива ав
тора, публикуемые впервые. Они собраны в последние деся
тилетия среди манси, проживающих в бассейне Сев. Сосьвы 
(верхнее и среднее течение) и ее. притока Ляпина (Сыгвы) !. 
Одни из них известны на указанной территории повсеместно, 
а другие преобладают в определенном районе, который и от
мечается в подписи к рисунку2.

1 Выражаю глубокую благодарность ученице Няксимвольской школы 
Оле Пеликовон за помощь в сборе орнаментов на Верхней Сосьве.

г В рукописи автор в мансийских названиях узоров пользовался латин
ским и русским алфавитом. По техническим причинам в статье использо
ван только русский алфавит.



а  . 13

Рис. I. .Мансийские узоры (начало): / — (салум) ’полоска'; 
2 (тнтпис салум) ’двойная полоска'; 3 — паквнал ’разрез 
шишки'; 4. 5 — пушкхопи ’голова’; 6'— совыр паль ’заячьи
уши’; 7, 8 — лунт_хоссуп ’гусиное крыло' (В. С.осьва); 9 _
маш> ox cap копловыл ’локоть маленькой лисицы*; 10_лус-
халэкв пссь ’бедро, нога лягушки’ (В. Сосьва); 11—.тусхалэкв 
ханса след лягушки ^(В. Сосьва); 12— хуйнэ нёхыс ’спящий 
соболь’; 13 — пунгктал нёхыс ’безголовый соболь’; 14 — 
пунгкынг нёхыс ’соболь с головой’; 15 — сира товыл ’’крыло'



чайки'; 16 — халыои 'ветка березы'; 17 — хальтов пал ’обло
манная ветка березы’; 18 — салы аньт ’рог оленя’ (В. Сось- 
ва); J9  — сори аньт ’рог лося’ (В. Сосьва); 20 — кваракпг 
хар аньт ’ветвистый рог оленя-быка’; 21 — лув тох ’копыта 
лошади’; 22 — пернанг ханса ’орнамент с крестом’; 23 — вас 
олтыг ’выводок утки’ (Ляпин); 24 — ёрнэкв туп пая ’верхний 
конец весла иенеикой женщины’; 25 — сёпыр лёх ’след глуха
ря’ (В. Сосьва);

9. Заказ 4163. Н. В. Лукина, 117



J2 35
Р и с .  1. Мансийские у з о р ы  ( о к о н ч а н и е ) :

26 — сёпыр лагговыл 'хпостовое оперение глухаря’;
2 7  _ тунмал х а н с а  ' о р н а м е н т  р у к о я т и  в е с л а  ; 28, 29,
6Q _ хум суп 'туловище человека' (28, SO — В. Сосьва,
29 — Сред. Сосьва, Ляпин); 31 — сорт улысь 'челюсть туки'; 
3 2_'пасть щуки’ (Ляпин); 33 — акв лаглуп ура священ-



iiuii амоар па одной ножке'; H-t— яиыг ульпа 'вековой кедр' 
(li. Сисьна); <1/ тутьсип ха пен орнамент дли женской ру- 
ходсльпой с)мки , пи пне колыш- маки ’шишка кедровая с 

двумя гнеадамп' ([5. Coei.ua)



Н. Н. Федорова

К ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ /ТРАДИЦИОННОГО 
ОРНАМЕНТА ОБСКИХ УГРОВ

Традиционный геометрический орнамент обских угров 
как строгая система построения, дающая примеры много
образного использования элементов и мотивов, давно при
влекает внимание исследователей. Важные выводы об ос
новных особенностях организации орнамента находим у из
вестных специалистов по обским уграм: У. Т. Сирелиуса
(Sirelius U. Т., 1904) и В. Н. Чернецова (1948). Они, в част- 

/ ности, отмечают равенство фона и узора, выделяют два типа 
орнамента: полосовой и медальонный (т. е. бордюр и розет
ку). В альбомной части работы Сирелиуса, которая включа
ет около 500 образцов орнамента, дается первая системати
зация его мотивов. Более детально исследует орнамент об
ских угров С. В. Иванов (1963). Рассматривая образование 
узоров от простых к сложным, он обращает внимание, в 
частности, на «перемычки», которые превращают симметрич
ные узоры в асимметричные. Большое значение в книге
С. 3. Иванова имеют главы о методике изучения орнамента 
и о происхождении геометрических узоров от углов, треуголь
ников и зигзагов. Богатый материал дает нам «Альбом хан
тыйских орнаментов» Н. В. Лукиной (1979), где опублико
вано около 900 образцов узоров из ее личных сборов и круп
нейших коллекций страны.

В работах указанных авторов уже определены основные 
мотивы орнамента обских угров. Мы же попытаемся просле
дить процесс их образования и развития на основе единой 
структуры, выделить главные (на наш взгляд) мотивы и 
производные, отметить некоторые закономерности эволюции 
орнамента.

При внимательном изучении и сопоставлении разнообраз
ных узоров — простых и сложных — обращает на себя вни



мание мотив, который в разных комбинациях присутствует 
во многих орнаментальных построениях. Это ромб, стоящий 
на вершине треугольника («головка», или «головка орна
мента»), Процесс образования этого первичного и, видимо, 
важнейшего мотива из ряда зигзагообразных бордюров (с 
которыми У. Т. Сирелиус и В. Н. Чернецов связывают поня
тие «сетки») можно наглядно проследить на рис. 1,/. Далее, 
если на основе зигзагообразной сетки «разрядить» получен
ную фигуру, примкнув к ней сбоку по маленькому треуголь
нику зигзага, а сверху, со стороны ромба, замкнуть большим 
треугольником, отступив при этом на расстояние зигзагооб
разного бордюра, то производное «фоновое» пространство 
образует еще один важный мотив орнамента — «заячьи уш
ки» (рис. 1,3). Полученная таким образом конструктивная 
единица построения (ромб, поставленный на треугольник с 
примыкающим к нему пространством «фона») представля
ется весьма существенной для нашего орнамента, она станет 
основой для формирования многообразных узоров.

Отметим, что в этих, наиболее простых построениях 
(рис. 1,1,2,3), прослеживаются характерные особенности на
шего орнамента: равенство фона и узора, их взаимообразо- 
вания и взаимопроникновение, получение бордюра путем 
чередования разнонаправленных (вверх—вниз) и разноок- 
рашенных (темное—светлое) композиционных единиц. Про
стейшими элементами в рассмотренных примерах являются 
треугольник и зигзаг1 (за узором зигзага закреплено до
вольно устойчивое название «волна») — из этих первоэле
ментов будет соткана вся система традиционного орнамен
та. Характерно, что узоры типа рис. 1,2 образованы также 
на основе зигзага, сочетающего горизонтальную и верти
кальную линию направления. Зигзаг лежит и в основе ком- 
познпиоиного построения бордюра — именно линию зигзага 
представляет граница соединения нижнего (светлого) и 
верхнего (темного) ряда бордюра па рис. 1,3,8.

В этой связи представляется логичным путь образования 
«перемычек», на важность которых в построении сложных 
узоров обратил внимание С. В. Иванов, на основе зигзага, 
как его разомкнутых единиц (рис. 1,4). Действительно, если

’ Зигзаг, а также треугольник нередко можно встретить и как само
стоятельный узор. Думается, что в организации орнамента на основе зиг
зага немалую роль сыграла техника плетения, с древности развитая у 
обскнх угров.



мы соединим между собой темные, а также светлые «пере
мычки», то получим двойную, темную и светлую, полосу зиг
зага между верхними и нижними рядами бордюра. Образо
вание «перемычек» как разомкнутых единиц зигзага объяс-

ТТТшТП;

6

\1
няет и процесс появления Г-образных и меандрообразных 
элементов (рис. 1,4,6,7,12). Дальнейшее развитие компози
ции на основе «перемычек» дает разнообразные сложные 
узоры (рис. 1,6,7).



Итак, узоры зигзага, «головки» и «заячьи ушки» состав
ляют основу построения рассмотренных, наиболее основных 
примеров орнамента. Эти же мотивы, данные в разных ком
бинациях и их бесконечных вариантах, мы найдем и в дру-
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Рис. 1. Мотивы хантыйских и мансийских орнаментов: 1,2_
/I- Шишкин, табн. -1; 3, -1, 3 — по разным источникам; 
0 - - L .  1. Sire]i u s .  1901, Та!'. 26,0; / П. В. Лукина, 1979,
рис, 16,2; 3 — U. Т. Sireliiis, 1904, Таf. 19,У; 9, 10, 11 — 
II. К. Шошкин, табл. 2; 12 — МЛЭ, кол. № 5111/4 и- 13 — 
МЛЭ, кол. № 72/1; 14 — ГКГ, кол. № 286; 15, 15, 17 — 

Н. В. Лукина, 1979. рис. 65, 5,3 и 106,2

гпх композициях (рнс. 1,8—12). Заметим, что и в семантиче
ском плане «головки» и «заячьи ушки» обнаруживают за
видную стабильность названия по сравнению с другими узо
рами. Само название «головка» или «головка орнамента» 
тоже, возможно, указывает па «головное», главное значение 
зтого мотива. Кроме того, он тождествен изображению голо
вы медведя в канонизированных стилизованных рисунках 
(1,/Л), а также изображениям головы на деревянных фигур



ках идолов и у всадников на жертвенных покрывалах (Ива
нов С. В., 1945, с. 55). Как известно, эти изображения были 
связаны с наиболее важными представлениями обских уг
ров. Относительно названия «заячьи ушки» интересно вспом
нить, что зайчиху считали своим предком люди фратрии 
Мось («земные, земляные люди»). Если учесть, в свою оче
редь, представление о предке-медведе фратрии Пор («небес
ные люди»), то можно предположить, что в названиях пер
воначальных мотивов орнамента отразилось деление обще
ства обских угров на две фратрии. Это находится в соответ
ствии с наблюдениями В. Н. Чернецова (1947) о принадлеж
ности того или иного узора определенной тотемной группе.

Прежде чем обратиться к рассмотрению эволюции орна
мента, отметим основные черты его характера в «чистом», 
традиционном виде. Как сложившаяся система, орнамент 
обских угров построен по законам симметрии — здесь, как 
и у других народов, нашли выражение наиболее общие пред
ставления о закономерностях организации мира, его гармо
нии в единстве противоположностей (вверх—вниз, левое— 
правое, темное—светлое и т. д.).

Особый характер угорскому орнаменту придает актив
ный элемент движения. Идея движения заложена уже в лен
точном построении орнамента: окаймляя края одежды, за
полняя поверхность пояса оленьей упряжи или стенки бере
стяной посуды, везде он располагается мерной или более 
стремительной поступью своего шага. Напряженность, внут
реннее движение содержит в себе и первооснова орнамен
та — зигзагообразная ломаная линия (сравним ее с движе
нием прямой или волнистой линии). Своего рода концентра
цией и одновременно выходом его в пространство является 
ромб, поставленный на треугольник зигзага. В свою очередь, 
«фоновый» элемент орнамента («заячьи ушки») приглушает, 
вбирает в себя эту энергию, но, зеркально отраженный в 
узоре верхнего бордюрного ряда, он словно размыкает ее в 
пространстве. Это упорядоченное пульсирующее движение 
подчеркивается контрастом темного и светлого, и организо
ванное в строгий ритм ленточного орнамента представляется 
выражением одного из основных законов природы — гармо
нии движения и покоя, взаимосвязанности явлений.

Дальнейшая эволюция традиционного орнамента связа
на в большей степени с берестяными изделиями. Здесь обра
щает на себя внимание отход от строгой «геометрической»



системы построения, что ранее соответствовало, как уже от
мечалось исследователями, самой технике сшивания узора 
из меха, кожи, сукна. Простая, подвижная, не стесненная 
какими-либо приемами исполнения, техника процарапыва
ния по темному слою бересты способствует более свободно
му использованию традиционных основ построения. Не слу
чайно именно в бересте наиболее ярко выразились локаль
ные особенности орнамента. Композиционное и пластическое 
обогащение орнамента, развитие творческой изобретатель
ности связано также с разнообразием форм, масштабов и 
пропорций украшаемых изделий (коробок, сосудов, люлек).

Итак, построение орнамента, не связанное строгим ра
венством фона и узора, становится более свободным. Даже 
когда сохраняется чередование мотивов по линии зигзага 
(вверх—вниз), что составляло основу описываемого ранее 
орнамента, соотношение элементов между собой и с фоном 
меняется. Отсутствие взаимопроникновения верхнего и ниж
него узора и их разноокрашенности более четко выявляет 
зигзагообразную линию композиции (рис. 1,8,14). Более сво
бодное построение наблюдается и в самой ленте орнамента. 
Повторяющиеся мотивы бордюра порой могут видоизме
няться в зависимости от использования на различных плос
костях декорируемой поверхности (подчеркивание углов ко
робок, композиционного центра боковых плоскостей), что 
одновременно создает дополнительные ритмические акцен
ты движения.

Дальнейшее развитие композиции идет по линии выделе
ния отдельных элементов традиционного орнамента и само
стоятельного использования- их в качестве ритмически повто
ряющихся узоров бордюра. Теперь они, являясь «разомкну
тыми единицами» общего движения, словно концентрируют 
его в себе, создавая более активный синкопический ритм. В 
наиболее яркой форме развитие динамики ритма проявилось 
в берестяных изделиях хантов реки Вах и вообще у восточ
ной группы хантов. Сдержанное и уравновешенное движе
ние, которое было заложено в традиционном геометрическом 
орнаменте, словно выплескивается здесь в свободное прост
ранство фона (рис. 1,14—17). Основным мотивом узора, «но
сителем энергии движения» вновь является ромб на тре
угольнике, но уже в несколько ином проявлении. Сам он 
превращается в декоративный элемент, лишь отправную точ
ку (рис. 1,14). Главным становится в прошлом производный



элемент «головки» — «заячьи ушки» в форме видоизменен
ного треугольника. Он словно вбирает в себя энергию голов
ки— внесение действия, его становление и разрешение яв
ляются здесь основой построения орнаментальной компози
ции, определяет ее характер. В этот процесс включаются 
ритмические повторы, приведенный в движение пульсирую
щий фон. Для большей активности фона используются «ро
говидные» отростки, состоящие из зигзагообразной ломаной 
линии с расходящимися в различные стороны ответвления
ми. Они придают зигзагу криволинейность, а фону элементы 
растительного узора. Это обогащает пластику орнамента, 
вносит в него большую декоративность. Интересно отметить, 
что основные элементы растительного характера впоследст
вии используются как самостоятельные мотивы. В более вос
точных районах можно наблюдать усиление криволинсйно- 
сти и, в частности, превращение прямолинейного зигзага в 
волнистую линию. Необычное сочетание геометрических и 
растительных форм, выразительность ритма и пластики оп
ределяют своеобразие восточного орнамента обских угров, 
ставшего одним из ярких примеров в проявлении творческо
го развития традиций.

Примером использования элементов и мотивов традици
онного орнамента в новых композиционных построениях — 
розетках является декор крышек берестяных изделий.

Изучение структуры орнамента выявило в нем устойчи
вые мотивы, которые мы встречаем и в старинных узорах, н 
в самых сложных построениях нашего времени. Они опреде
ляют единство стиля при многообразных формах орнамента, 
его характер и своеобразие.
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Е. Ф. Фурсова

ОРНАМЕНТАЦИЯ ЖЕНСКОГО РУКОДЕЛИЯ 
У РУССКИХ ЮЖНОЙ СИБИРИ

Особенности орнаментации традиционно-бытовых пред
метов у русских крестьянок Южной Сибири уходят своими 
корнями в глубокое досибирское прошлое. Сохранившиеся 
здесь до 1930-х гг. традиции тканья, вышивки, плетения от
ражают этапы этнокультурной истории старожильческого 
населения края. В орнаментальном искусстве женских руко
делий проявились также социальные, имущественные отно
шения, эстетические и религиозные 'представления. Вместе 
с тем в каждой конкретной вещи можно увидеть выражение 
творческой индивидуальности мастерицы. В качестве объек
та исследования мы взяли орнаментальные композиции сте
новых полотенец и рукотеров, различных предметов одежды, 
собранных у русских Северного Алтая (б. Верх-Чумышская, 
Сростинская, Тальмеиская волости Барнаульского у. Том
ской губернии) и верховья Оми (б. Верх-Каинская и Нижне- 
Каинская волости Каннского у. Томской губ.) '. Абсолютное 
большинство рукоделий было изготовлено с конца XIX в. по 
1930-е гг.

В XIX в., да еще и в настоящее время, в исследуемых 
районах старожилы называли себя «чалдонами». По своему 
происхождению барабинские и алтайские «чалдоны» — это 
потомки выходцев из наиболее северных районов Западной 
Сибири (Тарского ведомства, г. Томска и других), которые 
своим происхождением связаны с Европейским Севером

1 Сбор материала производился во время поездок автора в 1983 году 
в села Тальмеика, Язово, Шишкино, Усть-Чумыш, Шипнцыно, Пурысево, 
Акулово, Ногино, Мишиха, Старая Тараба, Кытманово, Врублевское, 
Красногорское, Тайна Тальменского, Заринского, Кытмановского, Крас
ногорского, Тогульского районов Алтайского края н в 1986 году в села 
Чумаково, Балман, Ушково, Соскуль, Мангазерку, Каму, Гжатское, Бер- 
гуль, Казагово Куйбышевского района Новосибирской области.



(Филимонов В. С., 1892; Власова И. В., 1973, с. 251; Минен- 
ко Н. А., 1986, с. 36, 37). Среди старожилов выделялись ста
рообрядцы, называвшиеся в народе «кержаками» (по реке 
Керженец Нижегородской губернии, где существовал центр 
раскольничества).

Во второй половине XIX—начале XX в. в Сибирь устре
мились вольные засельщики из Поморья, Прикамья, Верх
него и Среднего Поволжья, Центральной России и из юж
ных губерний — Курской, Тамбовской, Орловской и т. д. 
(Миненко Н. А., 1986, с. 93). Эта группа позднейших пере
селенцев получила название «новоселов», «новосельги». В 
настоящее время указанные этнографические группы насе
ления, втянутые в процесс внутриэтнической консолидации, 
практически исчезли. Хорошо помнят об их былом существо
вании только люди пожилого возраста.

Орнаментация на текстильных предметах у русского на
селения Южной Сибири достаточно разнообразна по фор
мам, техническим приемам выполнения, используемым мате
риалам. Поскольку орнамент интересует нас прежде всего 
как этнографический источник, целесообразно выявить в 
нем орнаментальные комплексы.

Анализ полотенец показал, что в зависимости от тради
ций орнаментаций их можно разделить на четыре группы, 
характеризуемые различной этнографической привязкой и 
временем бытования.

В первую группу полотенец мы выделили старожильчес
кие (кержацкие) с браными или вышитыми набором «кон
цами». Такие «концы» в северных районах Алтая называли 
«наконечниками», а в с. Старая Тараба украшенную часть 
полотенца выделяли специальным термином «набор узор
ный».

Такие рукоделия в прошлом бытовали в этих местах. Об 
этом свидетельствуют и обнаруженные их отдельные образ
цы и сообщения информаторов. В селах же Алтая еще сей
час у старых женщин хранятся браные полотенца, так как 
бытует представление о целительных свойствах узорно
тканых концов, которыми вытирают больных кожными забо
леваниями детей.

Для орнаментации набором использовали белые льняные 
холсты (фон) и красные хлопчатобумажные или льняные 
нитки (узор). Браные концы ткали на кроснах. При этом фо
новая часть (негатив) сама превращалась в самостоятель-



ный узор (‘позитив). Это обогащало орнамент, делало его 
более интересным, разнообразным. Имеющийся в распоря
жении материал позволяет сделать вывод о геометрическом 
характере орнамента бранья и наборов. Геометрические мо
тивы складывались из комбинаций квадратов, квадратов с 
продолженными сторонами, треугольников, прямоугольни
ков (рис. 1, а, б). Пожилые старообрядки называли квадрат-

Рнс. 1. Образцы орнамента: а — конец полотенца из с. Тай
на, начало XX в.; б — вышивка набором, с. Тогул, конец 
XIX—начало XX в.; в — браный узор рукотера из с. Гжат

ское

ные узоры полотенец «кругами», «ягодками» (рис. 1 , а ) .  К 
краям стеновых полотенец пришивали кружево. Нам встре
тились кружевные концы, выполненные в строчевой технике 
простой мережки (сетка). Кержачки из с. Тайна вспоминали, 
что в начале XX в. здесь стали по-новому вязать узорные 
концы: на коклюшках, которые привезли с собой российские 
переселенки Однако нам удалось увидеть коклюшечные узо
ры не на полотенцах, а лишь в украшениях одежды.

Особое место в первой группе полотенец занимали узорно- 
тканые рукотеры, которые вытыкались на кроснах из окра-



шейного льна. Обычными были 2-цветные рукотеры, в кото
рых белые или суровые нитки сочетались с красными, жел
тыми, синими и т. д. Такую пестрину чаще всего делали «ша
шечками» (рис. 1,а). Несколько рукотеров, сшитых вместе

Рис. 2. Концы полотенца из с. Чумаково

вдоль нити основы, образовывали скатерти, которые ткали 
за 5, 7, 8 ниченок (цепов). Широкое распространение руко
теры из пестрины имели в верховьях Оми, бытовали они и на 
Алтае.



Вторая группа. Несмотря на мнение ряда информаторов 
из «новоселов» о том, что чалдоны мало или совсем не выши
вали, собранные материалы свидетельствуют о наличии у 
них специфической традиции орнаментации. Концы полоте
нец крестьянкн-чалдонкп украшали там'бурнымн вышивка
ми. Видимо, по той причине, что тонкие, без застила, изви
листые линии вышивки смотрелись на белом фоне холста 
достаточно скромно, соседи не воспринимали ее за таковую 
в полном смысле слова. Этим и можно объяснить критиче
ское отношение к женским рукоделиям чалдонок.

Рис. 3. Вышивка тамбурным швом на концах полотенца: а — из
с. Балмап; б — из с. Абрамове, 1915—1917 гг.; в — из с. Чумако- 

во, 1918— 1920 гг.

В орнаментику тамбурных вышивок просмотренных по
лотенец входят растительные узоры (рис. 2). Во многих слу
чаях рисунок настолько запутан, что возникают трудности 
с его классификацией (рис. 3, а, б, в). По рассказам кресть
янок орнаменты для таких вышивок дочери брали у матерей 
и бабушек, переведя узоры донской, смазанной предвари-
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Рис. 6. Концы полотенца из с. Чумаково



Рис. 7. Полотенце, вышитое крестом, из с. Гжат
ское, 1920-е гг,



тельно маслом. Вспоминают, что переводили узоры также 
алюминиевыми ложками. Описанные рукоделия выполня
лись в 2-цветном варианте — красной хлопчатобумажной 
или льняной нитью по белому холсту. По обоим концам по
лотенец второй группы пришивали кружева, вязанные крюч
ком, либо фигурно перевязанную бахрому (рис. 2). Их орна
ментальные мотивы могли быть геометрическими — в виде 
комбинаций ромбов и треугольников. Видимо, они повторяли 
более ранние узоры, выполнявшиеся в другой технике. От
метим, что полотенца с тамбурной вышивкой, бытовавшие в 
конце XIX—начале XX в. в Каннском у., не обнаружены на
ми на Алтае несмотря на то, что модные платки с тамбур
ными узорами здесь в это время носили.

Третью группу составляют полотенца, в которых орна
мент выполнялся крестом по счету нитей или по канве. В не
которых вещах эти две разновидности вышивки крестом при
сутствуют одновременно (рис. 6). Встретившиеся на Северном 
Алтае орнаментации по счету нитей выполнялись по холсту 
красной и черной бумагой. Композиция таких узоров вклю
чает геометрические фигуры: гребенчатые квадраты, кресто
видные формы, и т. д. (рис. 4, а). В образцах полотенец, вы
шитых крестом по канве, преобладают мотивы растительно
го характера. Это цветы с листьями, нераспустившиеся бу
тоны, гроздья ягод и т. д. В таких предметах можно увидеть 
и известные 3-частные композиции, например дерево и две 
птицы по бокам, взятые, видимо, с более ранних образцов 
(рис. 6). Полотенца заканчиваются кружевными узорами, 
либо вязанными крючком, либо выполненными в технике 
простой мережки (рис. 4,6,5). Зафиксированы и сюжетные 
вышивки. Одна из них изображает двух пляшущих девушек 
в сарафанах и венках на голове (рис. 7). По обеим сторонам 
от них расположены два дерева (березы?), от которых отхо
дят кресты, что, возможно, является намеком на религиоз
ную направленность праздника. Явной перегрузкой вышив
ки, диссонирующей е общим настроем композиции, являют
ся изображения 4 зайцев и вазона с растением, помещен
ные внизу танцующих. Возможно, что в этом полотенце при 
вышивании пользовались одновременно двумя трафаретами.

К четвертой группе полотенец мы отнесли такие, где ор
намент вышит счетной гладью: «взастил», «кубиками».
Гладьевая вышивка, включавшая различные сочетания 
квадратов, построенных, в свою очередь, из маленьких квад-



ратиков, могла сочетаться и с другими способами шитья 
(рис. 8). Традиции вышивки третьей и четвертой групп поло
тенец являются поздними, развившимися под влиянием рос
сийских «новоселок» в последней четверти XIX—начала 
XX в.

Орнаментация на предметах одежды в изучаемое время 
выполняла, как правило, эстетическую функцию, так как 
символическое значение тканья и вышивок почти забылось. 
Узорочье отсутствовало в одежде такого обрядового назна
чения, как моленная (у кержаков) и смертная.

В мужском костюме в старину и рубаха, и штаны изго
тавливались из узорной «пестрины». Причем пестротканые

Рис. 8. Вышивка счетной гладью на концах полотенца, из с. Тайна,
1925— 1930-е гг.

штаны были более характерны для кержаков, про которых 
православные сибиряки говорили: «У них мужики срядные 
ходят —- в полосатых штанах!» (с. Кама). Однако штаны, 
как, впрочем, и рубахи, ткали не только в полоску, но и в 
клетку, «елочку на 2 подножках». Любимыми цветовыми 
сочетаниями были красно-коричневые, красно-желтые с бе
лым. Для получения узоров лен предварительно окрашива
ли корой березы, таля (коричневый цвет), серпухой (жел
тый). Штаны в полоску дольше всего сохранялись в свадеб
ном костюме, их готовила невеста.' Кержачка из с. Кама





рассказывала, что подружки шутили над ее будущим мужем, 
вышивая па свадебных штанах между штанин петушка. 
Праздничные рубахи шили из белого льна или хлопчатобу
мажной ткани и вышивали по воротнику — «ошейнику», на
шивной планке спереди — «манишке» или «приполку», ман
жетам — «обшлагам», а в верховьях Оми еще и по подолу. 
Основным техническим приемом вышивок был крест по кан
ве или по счету нитей. В конце XIX—начале XX в. распрост
ранены были растительные мотивы (рис. 9,6), в меньшей 
степени — орнаменты иного характера (рис. 9, а) .

Вышивка как декоративный элемент гораздо чаще ис
пользовалась в женском костюме старожилок. Из яркой 
пестрины шили повседневные юбки, кофты, которые бедняц
ки носили и в праздники. Основной же праздничной, в том 
числе свадебной, одеждой были вышитые рубахи и сарафа
ны. Заметим, что чалдонкн вышивали меньше, чем кержач
ки и переселенки, от которых они переняли и некоторые при
емы орнаментации. Сами женщины объясняли это тем, что 
«вышивать раньше чалдонкам некогда было». Видимо, и 
кержачки под влиянием российских мастериц стали выши
вать поликовые рубахи «с борами», «с ласточками» по оп
лечью, тогда как в старину этого не делали. Характерный 
орнамент «елочкой» получался в результате собирания бо- 
риков по счету нитей ткани внизу рукавов, на местах соеди
нения рукавов с поликами (рис. 10). Новоселы оказали вли
яние и на характер орнаментации позднейших кофт с плече
выми швами, которые в 20—30-х гг. XX в. украшали новым 
способом — по канве. Расположение модной вышивки в 
центре спереди, вероятно, тоже бралось с образцов белорус
ских и украинских рубах (рис. 11).

Праздничные наборепные на груди сарафаны сибирские 
женщины могли расшивать спереди, по лямкам; исключение 
в этом случае составляли лишь моленные горбачи кержа
чек. Надевавшиеся в праздники поверх сарафанов передни
ки с рукавами — «горбунчики» старообрядки также расши
вали узорами по груди и подолу. Сибирские же женщины, 
которые «горбунчнков» не носили, фартуки с грудкой не вы
шивали, а отделывали их кружевом, воланами.

Необходимым элементом костюма был пояс — и у муж
чин, и у женщин. По приемам орнаментации мужских и жен
ских поясов можно выделить: браные, тканные на дощечках, 
витые. В Каннском у. имело место четкое разграничение в
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использовании поясов в зависимости от тёхники их изготов
ления: широкими браными «опоясками» (шириной 5—7 см) 
подпоясывали верхнюю одежду, а более узкими — тканны
ми на дощечках или витыми (2—3,5 см) — рубахи и сара
фаны. Кержачки, которые ткали браные опояски на крос
нах, называли такие узоры «выбиранными». Изготовляли 
опояски из домашней шерсти, окрашенной в разные цвета, 
или покупного гаруса. Так, в опояске из села Балман орна
мент выполнен по черному полю красным льном, а края об
виты швом «через край» желтыми нитками (рис. 12,а). Ос
новной мотив тканья — гребенчатые ромбы с вписанными в 
них косыми крестами, в 4 углах которых расположены еще 
кресты меньших размеров. Кисти длиной 9 см включают те 
нити, из которых выткан сам пояс. В другой опояске из села 
Балма'н, вытканной в виде продольных разноцветных полос, 
последние группируются по принципу контраста: синий ццет 
сочетается со светло-коричневым, красный с белым, голубой 
с черным. Концы перехвачены черными нитками, длина ос
тавленных кистей составляет 5 см (рис. 12,6). Локальным 
вариантом здесь являлось своеобразное тканье «копытцем», 
которое выполнялось на кроснах. «Копытцами» называли 
уголки поперечного орнамента (рис. 12, в).

В поясах, тканных на дощечках, кисти делали более длин
ными и пышными, чем в остальных. До настоящего времени 
у пожилых людей сохранились такие опояски из гарусных 
нитей разных цветов (красного, светло-зеленого, розового, 
фиолетового, черного). В опояске кержачки Желудо- 
вой М. Е. кисти пояса разделены на три группы и закручены 
розовыми нитками. Орнамент тканья — геометрический: 
ромбы, стреловидные фигуры, треугольники (рис. 12, г). В 
селах Сев. Алтая и верхней Оми нам встретились такие по
яса с изображением антропоморфных фигурок, слов молит
вы, посланий или пожеланий (рис. 12,6).

Витые пояса плелись на «бутылочке» из гаруса. Они бы
ли круглые в сечении, с крупными кистями. Если тканные на 
дощечках опояски встречались повсеместно, то витые толь
ко в селах верхней Оми. В селе Язово со слов информаторов 
зафиксированы также необычные женские пояса — «куша
ки» для подпоясывания сарафанов. Их шили из бархат* и 
расшивали золотой или шелковой нитью, застегивали при 
этом на специальные крючки.



в

Рис. 12. Пояса: а, б, в — из с. Балман; г — из с. Кама; д — из г. Ново-
алтайска



Как мужской, так и женский костюм дополнялся 
обувью — «обутками», а вот узорные, вязанные из домаш
ней шерсти носки — «чулки», были принадлежностью исклю
чительно женской одежды. В этом случае особо сложных ор
наментов не вывязывали, но старались, чтобы по цвету эти 
чулки были красочные, яркие. Вязка выполнялась «в полос
ку», «вилюшками», чередовались полоски пряжи контрастных 
цветов.

Приемы и характер орнаментаций женских рукоделий 
русского населения ряда районов Южной Сибири показали, 
что здесь в прошлом бытовали общерусские и общеславян
ские традиции узорочья: в вышивках набором и крестом по 
счету нитей, бранье и тканье на дощечках (см.: Русские, 
1967, с. 240; Русские, 1970, с. 112). Известная отдаленность 
от материнских территорий, контакты с местным населением 
способствовали оригинальному развитию и переосмыслению 
старых и появлению новых узоров.

У старожильческого населения сохранились древнейшие 
геометрические узоры, основу которых составляют квадраты 
простые, перекрещенные и концентрические, ромбы, а также 
свастический орнамент. Растительные элементы встречались 
в чалдонских и позднейших переселенческих полотенцах, 
оформлении праздничной одежды. Кое-где растительные мо
тивы были настолько усложнены, что напоминали зооморф
ные или переплетенные с такими фигуры (2-главые орлы, 
звери с проросшими хвостами). В позднейших вышивках 
крестом нашла отражение календарная обрядность, натура
листические приемы выполнения которой значительно отли
чаются от применяемых в архаических вышивках. Встречав
шиеся в районе Барабы мотивы «рогов» свидетельствуют о 
контактах с местным населением.

Собранные материалы показывают то, что в изучаемое 
время в крестьянском быту имело место четкое разграниче
ние предметов рукоделия по функциональному признаку, что 
сказывалось и на характере орнаментаций. Отбеленного хол
ста полотенца с яркими вышивками геометрического, расти
тельного или сюжетного характера играли декоративную 
роль. Их использовали для украшения избы, оформления 
праздников, обрядов и т. д. Рукотеры же, имевшие исключи
тельно утилитарное назначение, вытыкались несложными 
геометрическими узорами так, чтобы на пестром фоне не бы
ли особо заметны следы их эксплуатации. Это замечание



будет справедливо и в отношении повседневных и празднич
ных скатертей, костюмов. Особое место занимали пояса, ко
торыми пользовались не только в утилитарных (для утепле
ния) или декоративных (для украшения) целях, но исполь
зование которых носило и семантическую направленность 
(показывало причастность к православной вере).

Благодаря орнаментации одежды и прочих рукоделий до
стигалась особая выразительность предметов быта, выявля
лась их тектоничность и конструктивность. Это обусловлено 
было тем, что местоположение орнамента определялось фор
мой', назначением, конструктивными решениями вещей. Та
ким образом, расположение узорочья было канонизировано, 
как, впрочем, и конструкции отдельных видов рукоделий. 
Так, в полотенцах орнамент всегда располагался на концах, 
могли, окаймляться и их продольные края. В праздничных 
рубахах — по вороту, манжетам, вдоль разреза-застежки 
(в мужских), по оплечью (в женских). Орнамент выделял из 
окружающего пространства как весь предмет в целом, так 
и его отдельные части. Вместе с тем он создавал цельную, 
завершенную композицию, в которой отразилось сложивше
еся у сибирских крестьянок восприятие ритма, цвета. Цвето
вая гамма вышивок — исключительное преобладание крас
ного цвета — соответствовала представлениям крестьян о 
прекрасном. Вместе с тем мы не можем не принять во вни
мание мнение некоторых исследователей о том, что красным 
ниткам некогда на Руси придавалось и значение оберега (Эт
нография восточных славян, 1987, с. 473).

Характер, техника выполнения и места расположения ор
намента являлись довольно устойчивыми признаками в пред
метах женского рукоделия различных этнографических групп 
русского населения Южной Сибири. В конце XIX—начале 
XX в. первый, наиболее архаичный, орнаментальный комп
лекс сохранился в старообрядческих семьях, где еще помни
ли навыки браного тканья, строчевой вышивки, «набора». 
Такие приемы вышивок и тканья, являвшиеся, по мнению 
исследователей, одними из древнейших, были распростране
ны в северных и центральных районах России (Масло
ва Г. С., 1978, с. 41; Русские, 1970, с. 112). Это подтвержда
ет данные о заселении Южной Сибири из центрально-север
норусских губерний и дает основание рассматривать быто
вавшие здесь традиции орнаментации в качестве исходных. 
Из-за недостаточности собранного материала" невозможно



проследить эндогенные процессы. Более понятны экзогенные 
процессы, отражающие значительное влияние «российских» 
новоселов; принесших с собой обычаи орнаментации крестом 
по канве, гладью. Следует отметить, что рукоделия старин
ного образца исчезли из быта крестьян верхней Оми несколь
ко раньше, чем на Алтае, что объясняется здесь близостью 
к железной дороге, более интенсивным распространением 
образцов фабричных изделий.

Строгие, 2-тоиовыс орнаментальные композиции чалдо- 
нок, составлявшие второй комплекс, на наш взгляд, нет ос
нований рассматривать в качестве инноваций конца XIX— 
начала XX в., как это было бы справедливо в отношении та
ких же рукоделий ряда районов Европейской России (Мас
лова Г. С., 1978, с. 53). Ведь для того, чтобы сложиться ка
нону в изготовлении предметов женского рукоделия, т[ебо- 
валось определенное время. Следовательно, появление чал
донских традиций орнаментации нужно отнести к более от
даленному периоду. Вероятнее всего, полотенца с оригиналь
ными тамбурными вышивками были занесены еще первыми 
засельщиками с севера России, где они бытовали в XVIII в. 
(Маслова Г. С., 1978, с. 53). При этом мы, конечно, не ис
ключаем возможности влияния барабинских татар, у кото
рых такие технические приемы украшений были очень по
пулярны (Богомолов В. Б., 1978, с. 132). Это влияние сказы
валось более в плане консервации известных традиций, хотя 
имело место, видимо, и заимствование некоторых орнамен
тальных мотивов. Что же касается моды на тамбурную вы
шивку конца XIX—начала XX в., то она повсеместно затро
нула головные платки, которые стали однотипными. Такие 
платки готовились уже не крестьянами, а на предприятиях 
городской промышленностл.

Третий орнаментальный комплекс — хронологически бо
лее поздний — составляют предметы рукоделий российских 
переселенцев и старожилов, испытавших их влияние, вклю
чая реалистические изображения (розы, васильки, стены 
праздничного быта и т. д.). Образцами нередко служили 
узоры, переносимые с городских печатных изданий.

Из-за недостаточности материала и неразработанности 
истории и типологии мотивов орнаментаций русского населе
ния Сибири сделать выводы на более широком историческом 
фоне не представляется возможным. Таким образом, потыт- 
ки разработки исторической типологии орнамента русжих



сибирских крестьян, которые могли бы стать ценным этно
графическим источником, еще только намечаются.
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