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ОТ РЕДАКТОРА

Развитие археологической науки в Западной Сибири, ин
тенсивное промышленное освоение региона резко увеличили 
объем археологических раскопок и скопление источников в 
отдельных центрах. В то же время публикация накопленных 
материалов, методический опыт, историко-культурные дости
жения с трудом находят путь в широкий научный мир.

Предлагаемый сборник представляет частичную реали
зацию работы группы археологов Томска, занимающихся по 
теме «Исследование памятников Томской области», входя
щей составной частью в общую программу подготовки мате
риалов к «Своду археологических источников РСФСР». 
Первое направление работы над темой включает обследо
вание и паспортизацию памятников, в связи с чем в каждой 
статье сборника даются подробные административная, гео
морфологическая и общая археологическая характеристики 
памятников по единой схеме. Второе направление, которому 
следует сборник, связано с публикацией новых материалов 
раскопок ряда поселений п могильников региона, это тради
ционная их классификация, историческая интерпретация.

Исследователи определяют хронологию памятников, ка 
саются спорных вопросов культурной принадлежности, в за 
имодействия культур, рассматривают хозяйство, быт, духов
ную культуру, этнические процессы в обществах, оставивших 
памятники (Ф. И. Мец, А. И. Боброва, Я. А. Яковлев, 
Л. А. Чиндина, Н. В. Березовская, Н. В. Петрова).

Во всех статьях авторы касаются вопросов методики ар 
хеологических исследований разного уровня, либо специаль
но уделяя этому внимание, либо подробно описывая про
цедуру исследования на конкретном источнике.

В статье С. А. Терехина излагаются результаты исполь
зования экспериментального метода в исследованиях техно



логий бронзолитейного производства кулайцев; Э. В. Угды- 
жеков попытался исследовать керамику конкретного 
памятника в общей системе признаков, включая тех
нологическое направление, что еще делается археоло
гами недостаточно. Другие авторы более целена
правленно рассматривают методику полевых иссле
дований. Здесь важное место занимает единообразная 
система стратиграфических наблюдений и описания наблю
даемого процесса, с учетом необходимого перечня призна
ков, характеризующих конкретные объекты изучения (ста
тьи Н. В. Березовской, М. Г. Лоскутовой, 3. М. Габдрахма
новой, Л. А. Чиндиной, Я- А. Яковлева).

В работе над темой на протяжении ряда лет принимают 
участие студенты Томского университета, некоторые из них 
реализовали свои достижения в исследовании памятников 
статьями, включенными в сборник (А. В. Рейно, Э. В. Угды- 
жеков, Н. В. Березовская, Н. В. Петрова, 3. М. Габдрахма
нова, М. Г. Лоскутова) .



ПОСЕЛЕНИЕ БЕРЕЗОВЫЙ ОСТРОВ — 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ 

ПАМЯТНИК ВАСЮГАНСКОГО ПРИОБЬЯ

Поселение расположено в юго-восточной окоиечностн ост
рова Березовый, в юго-западной части озера Среднее,' вхо
дящего в систему качармских озер, через которые протекает 
р. Качарма (левый приток р. Васюган), примерно в 27 км 
северо-западнее поселка Усть-Чижапка Каргасокского райо
на Томской области (рис. 1). Остров часто служит местом 
стана рыбаков и охотников, из-за чего на части площади 
памятника отсутствует дерновый слой, кое-где имеются сле
ды современных кострищ и небольших ям. Кроме того, куль
турный слой памятника постоянно размывается водами озе
ра Среднее. Территория, на которой расположено поселение, 
находится в ведении Березовского сельсовета.

Памятник был открыт разведкой Л. Н. Приль в 1984 г. 
По ее данным, площадь его составляет приблизительно 500 
кв, м (Приль, 1986. С. 199). Стационарные работы проводи
лись автором в 1985— 1986 гг. Вскрытая площадь составила 
96 кв. м (Мец, 19876. С. 265—266; 1986. С. 246); материалы 
хранятся в фондах ТОКМ, № 8600.

Раскопы были заложены в южной, наиболее приподнятой 
части острова. Культурный слой выбирался условными гори
зонтами по 10 см. Стратиграфия выглядит следующим обра
зом (рис. 1): 1) дерн и лесная подстилка — 10— 16 см;
2) светло-коричневая супесь в северной части раскопа имеет 
мощность в среднем до 30 см, в южном направлении посте
пенно сходит на нет и профилем южной стенки не фиксиру
ется; 3) темно'-коричневая супесь — мощность от 12 до 30 
см в северной части раскопа, до 66 см — в южной; 4) мате
рик — желтый песок.

Кроме этого в составе культурного слоя зафиксированы 
линзы золистой и углистой супеси и довольно многочислеи-



Рис. 1. Поселение Березовый Остров. Ситуационный план и общий план
раскопа

ные линзы белого крупнозернистого песка, не содержащие 
находок.

Каких-либо объектов, за исключением нескольких невы
разительных ям, в раскопе выявлено не было (рис. 1). Ос-
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новной категорией находок на поселении является керамика 
(из 1016 учтенных находок фрагментов керамики — 904). 
Типологически керамический материал Березового Острова 
делится на четыре хронологических комплекса: эпохи энео
лита, бронзы, переходное время от эпохи бронзы к эпохе 
железа и эпоху железа (включая отдельные фрагменты кон
ца I тыс. н. э.). Распределение этих комплексов по условным 
горизонтам приведено в табл. 1. Нз графика видно, что 
наиболее представительными иа поселении являются комп
лексы эпохи железа и эпохи энеолита. Абсолютное преобла
дание энеолитической керамики в нижних горизонтах позво
ляет связать нижний стратиграфический слой темно-корич
невой супеси с эпохой энеолита. Формирование верхнего 
слоя светло-коричневой супеси, судя по графику, началось в 
эпоху бронзы и продолжалось в эпоху железа. Фрагменты 
переходного времени, видимо, отражают лишь эпизод в су
ществовании памятника.

Эпоха энеолита

Комплекс насчитывает приблизительно 350 фрагментов 
(рис. 2; 3). Судя по большому количеству венчиков, это бы
ли банки открытой (редко закрытой) формы. Венчики пря
мые, округлые или (иногда) слегка скошенные внутрь. Об
рез часто орнаментировался вдавливаниями. Встречаются 
также насечки, наклонные или в виде креста, или «лесен
ка» из отпечатков округлой палочки. Днищ  встречено всего 
два. Оба они плоские, одно орнаментировано (рис. 2 ,15).  
Правда, судя по некоторым, фрагментам, маленькие сосуди
ки могли иметь округлое дно (рис. 2 ,5 ) ,  но в целом можно 
говорить, что энеолитический комплекс Березового Острова 
представлен сосудами стандартной формы — плоскодонны
ми открытыми (редко закрытыми) банками. Сосуды толсто
стенные, в отдельных случаях толщина черепка превышает 
10 мм. В качестве примесей в тесте использовались шамот, 
песок и возможно охра.

Орнамент наносился в большинстве случаев палочкой в 
технике отступания, накола и прочерчивания. Орнаменталь
ная схема довольно однообразна; горизонтальные прямые 
или волнистые линии, покрывающие всю 'поверхность сосу
да. Под венчиком часты пояса ямок. Такие же пояса могут 
разбивать узор на горизонтальные зоны. В единичных слу-





чаях Отмечены такие мотивы, как  заштрихованные взаимо
проникающие фигуры, парные наколы кондом острой палоч
ки, направленные под углом друг к другу. Встречается ор
наментация гладкой качалкой, причем она могла наносить
ся как на внешней, так и на внутренней стороне сосуда. На 
внутренней же стороне одного из сосудов прочерчиванием 
нанесена ромбическая сетка (рис. 2, 1) .  Отметим также 
фрагмент сосуда с ямочной орнаментацией (рис. 2, 14).

Ряд  фрагментов знеолитического комплекса Березового 
Острова орнаментированы гребенкой. Чаще это обычные го
ризонтальные пояса гребенчатой качалки (рис. 3 ,5 ) ,  но 
встречается и просто небрежное прочерчивание тонкозубой 
гребенкой (рис. 3,6) .  Есть фрагмент, где эта техника сов
мещена с отступающей палочкой, причем на нем как будто 
бы имеет место разбивка орнамента на вертикальные зоны 
(рис. 2 , 12).

В целом представляется, что есть все основания связы
вать энеолитическую керамику Березового Острова с кера
микой памятников эпохи раннего металла Верхнего и Том- 
ско-Нарымского Приобья, по М. Ф. Косареву (1981. С. 63— 
74), или энеолитическими памятниками Томско-Тымского 
Приобья, по Ю. Ф. Кирюшину (1986. С. 21—22). Близость эта 
проявляется в форме сосудов (плоскодонные банки),  в одно
образии орнаментальных мотивов (прямые или волнистые 
линии) и в технике нанесения орнамента (отступающая, от- 
ступающе-накольчатая и прочерчивания).

Д л я  эпохи раннего металла Верхнего и Томско-Нарым- 
ского Приобья М. Ф. Косарев (1981. С. 63—74) выделил два 
хронологических этапа: энеолитический новокусковский и 
раннебронзовый игрековский. Однако в последней работе 
Е. А. Васильева (1989а. С. 94) приводятся данные в пользу 
того, что различия между новокусковским и игрековским па
мятниками определяются культурным своеобразием, а не 
являются хронологическими. Более правильно выделять не 
последовательные этапы, а новокусковский и игрековский 
типы памятников, хронология которых взаимно не обуслов
лена, а ареалы не совпадают. В развитии игрековской кера
мики выделяются ранний и поздний этапы, причем ранний 
этап синхронен новокусковскому типу (Васильев, 1989. С. 95).

Энеолитический комплекс Березового Острова, несомнен
но, относится к игрековскому типу, видимо, датируется вре
менем перехода от раннего его этапа к позднему. Керамика 
Березового Острова отличается стандартностью форм сосу-



ДОВ, и Это говорит в прльзу ее йринаДлеЖности к позднему 
этапу. Однако в ее орнаментации есть черты, характерные 
скорее для более древнего новокусковского типа. О игреков- 
ской керамике М. Ф. Косарев писал, что при ее орнамента-

Рис. 3. Керамика эпохи энеолита

ции гребенчатый штамп практически не употреблялся (Ко
сарев, 1981. С . 70). Однако это явная недооценка гребенча
того компонента в орнаментации игрековской керамики, на
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что уже обратили внимание исследователи (Молодин, Глу- 
шков, 1989. С. 102; Васильев, 1989а. С. 103). Действительно, 
на самом Игреково I, содержащем чистый комплекс, кера
мика с гребенчатой орнаментацией выделяется во II орна
ментальную группу и составляет 21,8% всего керамического 
комплекса (Синицына, 1986. С. 105). Причем мотивы гребен
чатого орнамента довольно разнообразны. На Березовом 
Острове также есть керамика с гребенчатой орнаментацией, 
но она в основном украшена гребенчатой качалкой и вне
шне более близка не игрековской, а поздненеолитической из 
жилища I поселения Тух-Сигат IV (Кирюшин, Посредников, 
Фирсов, 1981. С. 29, рис. 2 , 1 , 7) .  Ограниченное применение 
гребенки в орнаментации отличает керамику Березового 
Острова от игрековской позднего этапа. Не противоречит 
более ранней в рамках энеолита дате и наличие такого ор
наментального мотива, как ромбическая сетка (Старков, 
1975. С. 151; Васильев, 1978. С. 10). Исходя из этого, мы 
считаем возможным датировать энеолит Березового Острова 
переходным временем от раннего к позднему этапу развития 
игрековского типа.

Заметную близость материалы Березового Острова де
монстрируют с материалами недавно исследованного Кан- 
драшкина поселения I в среднем течении р. Тым (Мец, 
1987а. С. 77— 79). При общей несомненной принадлежности 
к игрековскому типу эти памятники имеют в орнаментации 
керамики ряд специфических для них черт. К последним 
можно отнести наличие некоторых приемов гребенчатой ор
наментации (прочерчивание тонкозубой гребенкой), офор
мление венчика «лесенкой» из отпечатков округлой палоч
ки или насечками в виде креста, парные наколы концом 
острой палочки, наличие фрагментов с ямочной орнамента
цией, сочетание гребенчатой и отступающей техники при 
разбивке орнамента на вертикальные зоны.

В энеолитическом комплексе Березового Острова привле
кают внимание фрагменты двух сосудов, выпадающих из об
щей картины. Один, судя по фрагментам, —■ закрытая  пло
скодонная банка. Днище имеет по краю своеобразный на
плыв. Орнамент на тулове отсутствует. Лиш ь наплыв на дни
ще и обрез венчика орнаментированы вдавлениями конца 
палочки. По венчику такж е йрослеживается пояс из малень
ких ямок (рис. 3 ,2) .  Эти черты позволяют связывать данный 
сосуд с поздненеолитической боборыкинской культурой лес



ного Зауралья,  датируемой второй половиной IV тыс. до н.э. 
(Ковалева, 1986. С. 21—26). Второй сосуд также имел фор
му^ плоскодонной банки. Он изготовлен из хорошо отмучен
ной глины желтого цвета с примесью песка. Поверхность 
его сильно залощена. Орнамент нанесен на всю поверхность 
сосуда неглубоким прочерчиванием плоской неширокой па
лочкой и представляет собой сочетание каких-то геометри
ческих фигур. Так, на некоторых фрагментах четко различа
ются вписанные друг в друга ромбы. Венчик оформлен про
черченными параллельными прямыми линиями, направлен
ными под углом к его срезу (рис. 3 , / ) .  Близкие аналогии 
этому сосуду нам неизвестны, но оформление и манера на
несения рисунка вызывает ассоциации с неолитической ке
рамикой поселения Завьялово-8 из Новосибирского Приобья, 
которую В. И. Молодин относит к завьяловскому этапу и 
датирует концом IV — первой третью III тыс. до н. э. (Мо
лодин, 1977. С. 10— 13. Табл. II) .  Однако следует иметь в 
виду, что завьяловская керамика сплошь круглоданна.

До настоящего времени все известные памятники игрс- 
ковского типа локализовались в правобережной части Том- 
ско-Нарымского Приобья. Материалы поселения Березовый 
Остров позволяют ставить вопрос о проникновении игреков- 
цев в левобережную часть обского бассейна. Правда, с по
селения Тенга (Парабельский район) известен сосуд игре- 
ковского облика, но, насколько нам известно, культурного 
слоя эпохи энеолита на этом памятнике не прослеживалось 
(Васильев, 19786. Рис. 13,1).

Отмеченное выше своеобразие энеолитических комплек
сов Березовского Острова и Кандрашкина поселения I, ви
димо, объясняется их локализацией на окраине ареала па
мятников игрековского типа. В самом деле, энеолитические 
памятники Верхнего Васюганья выделяются в верхневасю- 
ганский локальный вариант среднеиртышской культурной 
общности (Кирюшин, 1986. С. 23—24), энеолит более север
ных, по сравнению с Тымом, районов Ваха развивает тради
ции гребенчатого геометризма (Васильев, 1978в). Правда, 
непосредственно по самой Оби проннкиовение игрековцев 
на север достигало районов Сургутского Приобья (Чемя- 
кин, 1980).

Абсолютная датировка энеолита Березового Острова 
вытекает из абсолютной датировки игрековского этапа. Т ра
диционная его дата — первая треть II тыс. до н. э. (Коса
рев, 1981. С. 74) на основании новых данных уточнена и в



настоящее время охватывает конец III — начало II тыс. 
до н. э. (Васильев, 1989а. С. 95). Еще ждут разумного объ
яснения две недавно опубликованные Ю. Ф. Кирюшиным 
(1988. С. 60) даты по С 14 двух могил из могильника на Ста
ром Мусульманском Кладбище, относящиеся к первой поло
вине IV тыс. до н. э. Ряд  фрагментов Березового Острова, 
орнаментированных параллельными прямыми линиями, вы
полненными редкими наколами конца заостренной палочки, 
очень близки группе сосудов из этого могильника (ср. рис. 
3; 5) (Дульзон, 1958. С. 305— 306, 308, 310, 319; 1956. Рис. 
70; 72; 76; 77). Учитывая, что в энеолитической керамике 
Березового Острова есть черты, характерные как для поздне
го этапа игрековского типа посуды (стандартность форм со
судов), так и для раннего (ограниченное применение в орна
ментации гребенчатого штампа),  а также аналогии с бобо- 
рыкинской культурой и, возможно, близость с завьяловской 
керамикой и керамикой из неолитического жилища поселе
ния Тух-Сигат IV, наиболее вероятной датой энеолитичес- 
кого комплекса Березового Острова представляется рубеж 
III— II тыс. до н. э.

Эпоха бронзы

Количественно этот комплекс насчитывает около 180 
фрагментов (рис. 4; 5, / ) .  Насколько можно судить по не
многочисленным находкам венчиков и днищ, сосуды были 
плоскодонны и имели баночную либо приближающуюся к 
баночной горшковидную форму. Структура керамического 
теста довольно плотная, толщина стенок обычно составляет 
6—8 мм. Орнамент покрывал всю поверхность сосудов и в 
подавляющем большинстве случаев наносился гребенчатым 
штампом, печатной техникой. Основную часть керамики ком
плекса эпохи бронзы (около 130 фрагментов) можно связать 
с еловской культурой, в зону распространения которой вхо
дила территория Васюганья (Кирюшин, Малолетко, 1979. С. 
158). Она представлена теми же формами сосудов и имеет 
ряд аналогий в орнаментальных мотивах в пяти группах 
еловской керамики, выделенных М. Ф. Косаревым (1981. С. 
146— 153), и в керамике пятой группы позднебронзовых па
мятников Васюганья, по классификации Ю. Ф. Кирюшина и 
А. М. Малолетко, также связываемых с еловской культурой 
(1979. С. 93—95). В орнаментации керамики Березового Ост



рова присутствуют такие характерные для еловской культу
ры мотивы, как  горизонтальные ряды отпечатков гребенки, 
гребенчатый зигзаг, «елочка» из отпечатков гребенки или 
гладкого штампа, гребенчатая качалка, вертикальные отпе
чатки гребенчатого штампа, расположенные в шахматном 
порядке, пояса Ямок, делящие орнамент на горизонтальные 
зоны (рис. 4 , 6— 15; 5 ,7 ) .  Показательны в этом отношении 
фрагменты днища и придонной части крупного (диаметр



днища 14 см) плоскодонного сосуда, обнаруженные в виде 
скопления (рис. 5 , / ) .  Орнамент, покрывавший всю поверх
ность сосуда, состоял из поясов горизонтальных отпечатков 
гребенчатого штампа (3—4 ряда) и поясов ямок. Ямки ино
гда разделены отпечатками такого же штампа, вертикаль
ными или в виде креста. Дно сосуда изнутри покрыто ям ка
ми. По орнаментации этому сосуду наиболее близка керами
ка пятой группы позднебронзовых памятников Васюганья

Рис. 5. Керамика эпохи бронзы (1) и переходного вре
мени от эпохи бронзы к эпохе железа

(Кирюшин, Малолетко, 1979. С. 93—95). Покрытие дна со
суда ямками также встречается в еловской керамике (Коса
рев, 1981. Рис. 54,2).



Встречаются фрагменты, орнаментированные поясом из 
ямок и горизонтальными мелкоструйчатыми линиями (рис. 
4,14) ,  характерными для пятой группы еловской керамики, 
датируемой переходным периодом от еловской культуры к 
ирменской-(Косарев, 1981, с. 153).

Значительную часть комплекса эпохи бронзы составляют 
фрагменты (их свыше 50), орнамент которых представляет 
ритмичное чередование горизонтальных поясов отпечатков 
косопоставленного короткого гребенчатого штампа и ямок 
(рис. 4, 1—5 ) . . Подобная керамика получила в литературе 
название гребенчато-ямочной. Описанный комплекс наиболее 
близок комплексам этапа развитой гребенчато-ямочной ке
рамики (Васильев, 1978а. С. 8). Отдельные фрагменты (рис.
4,4)  могут быть отнесены к этапу поздней гребенчато-ямоч- 
ной керамики (Васильев, 1978а. С. 8). От ранней они отли
чаются наличием геометризма в орнаментации. Ближайшие 
аналогии таким фрагментам есть в керамике позднебронзо- 
вого комплекса Большеларьякского поселения II в Сургут
ском Приобье (Посредников, 1973. Табл. 3.2).

На общем фоне выделяются фрагменты красиоглиняного 
сосуда с профилированным венчиком. Тесто отличается рых
лостью, в нем много песка. Орнамент, нанесенный мелко
зубой гребенкой, состоит из поясов гребенчатых зигзагов, 
разделенных горизонтальными линиями, также выполнен
ными гребенкой (рис. 4,9) .  Очень близкая орнаментальная 
схема известна на керамике атаманиюрской культуры из 
Северного Приуралья, которая датируется эпохой поздней 
бронзы, не ранее последней четверти II тыс. до н, э. (Стоко
лос. 1988. Рис. 36, 15. С. 95).

По последним данным, еловская культура датируется 
XII— IX или XI— IX вв. до н. э. (Археология СССР- Эпоха 
бронзы... С. 287). Что касается гребенчато-ямочной керами
ки, то её развитой этап приходится на XV—XIII вв. до н. э. 
(Васильев, 19896. С. 19), а исчезает она с началом еловской 
культуры (Васильев, 1978а. С. 11), т. е. в XII или XI вв. до 
п. э. Поэтому есть основания говорить о двухкомпонентности 
комплекса эпохи бропзыГ Березового Острова, выделять в 
его составе комплексы ранней и поздней бронзы и датиро
вать их соответственно XV— XIII и XII — IX вв. до н. э.

2. Зак-аз 2075. Л. А. Чиндина. 17



Переходное время от эпохи бронзы к эпохе железа

Самый малочисленный комплекс поселения насчитывает 
чуть более 20 фрагментов (от 5 сосудов), среди которых есть 
3 венчика. Форма и орнаментация двух из них не оставляют 
сомнения в их принадлежности молчановской культуре на
чала I тыс. до н. э. (ср.: рис. 5, 2, 6 и Косарев, 1974. С. 121 — 
— 133). Третий венчик принадлежал сосуду, профиль которо
го восстанавливается полностью. Это был плоскодонный, 
горшковидной формы сосуд с раздутым туловом. Орнамент 
покрывал лишь верхнюю часть сосуда и состоял из горизон
тального пояса «елочки», выполненного мелкоструйчатым 
штампом. Под венчиком шел пояс из маленьких ямок (рис.
5,4) .  Профилировка этого сосуда не совсем обычна для 
молчановской керамики, но орнаментация мелкоструйчатым 
штампом характерная черта керамики западносибирских 
культур начала 1 тыс. до н. э.: молчановской (Косарев,
1974. С. 123), гамаюнской (Борзунов, 1982. С. 99), хэяхин- 
ской (Лашук, Хлобыстин, 1986. С. 47).

Остальные несколько фрагментов этого комплекса орна
ментированы ромбической сеткой в сочетании с ямками или 
крестовым штампом (рис. 5, 3,5) .  Сама по себе подобная 
орнаментация одинаково характерна как для эпохи поздней 
бронзы, так и для переходного времени, но по структуре те
ста (пористость, примесь песка) эти фрагменты очень близ
ки, бесспорно, молчановскому венчику, что делает их при
надлежность к молчановской культуре более вероятной.

Эпоха железа

Количественно этот комплекс довольно представителен 
(около 280 фрагментов).  Сосуды имели в основном горшко
видную форму, с прямым венчиком. Срез его мог орнамен
тироваться отпечатками короткой гребенки. Судя по очень 
большому количеству неорнаментированных фрагментов, 
среди которых попадаются довольно крупные, орнаментиро
валась только верхняя часть сосудов. Орнамент наносился 
печатногребенчатой либо фигурноштамповой техникой. Мо
тивы представлены вертикальным, наклонным, паркетным, 
елочкой. Среди штампов встречается эсовидный, уточка, 
стек. Есть также жемчужно-ямочная орнаментация (рис. 
6; 7, 1,2).  Все эти черты характерны для керамики кулай-





ской культуры (Чиндина, 1984. Табл. 5—б). Классифицируя 
кулайскую керамику, Л. А. Чиндина выделяет два типа: ва- 
юганскии и саровский и датирует их соответственно V I— II 

вв. до н. э, и I в. до н. э. — IV в. н. э: (Чиндина, 1984. С. 
106). Орнаментированные, фрагменты эпохи железа Березо
вого Острова немногочисленны и фрагментарны, что затру
дняет их типологическую и хронологическую привязку. Ско
рее всего, рассматриваемый комплекс нужно датировать в 
целом временем существования кулайской культуры. Так, 
один из фрагментов, орнаментированный горизонтальными 
рядами отпечатков гребенки и лунками (рис. 6,9)', нахо
дит ближайшие параллели в материалах жилища I Ново- 
васюганского поселения, которое датируется началом ранне
го железного века (Кирюшин, 1975. С. 46—47. Табл. 2, 9, 12), 
а отдельные фрагменты', орнаментированные ямками ц отпе
чатками косопоставлёпной гребенки (рис. 6, / / ) ,  пожалуй, 
более близки керамике саровского типа (Чиндина, 1984, 
С. 44).

Несколько фрагментов (примерно от 4— 5 сосудов) орна
ментированы змейковидным штампом. Это слабопрофилиро- 
ванные горшки-со слегка отогнутым наружу венчиком. Срез 
немного скошен наружу. Орнамент состоит из горизонталь
ных прямых линий и поясов елочки. По венчику идет ряд 
косопоставленных отпечатков змейки и пояс из ямок (рис. 
6, 2—3).  Змейковидпый штамп — характерный элемент ку
лайской керамики (Чиндина, 1984. Табл. 5), однако форма 
сосудов и общая орнаментальная схема обнаруживают боль
шую близость керамике белоярской культуры начала ж е
лезного века из Сургутского Приобья (Чемякин, Кокшаров,
1984. Рис. 6). Очень близкий этой керамике сосуд был встре
чен нами при раскопках Каидрашкипа поселения I (Мец,
1985. Рис. 44).

Интересен баночный сосуд большого объема (диаметр 
венчика около 40 см). Не исключено, что он имел ручки. 
Внешняя сторона сосуда покрыта нагаром. Орнамент нане
сен лишь на верхнюю часть и состоит из четырех поясов на
колов палочкой, расположенных, в виде елочки (рис. 6, /) .  
Аналогии этому сосуду привести довольно затруднительно, 
хотя его внешний облик вызывает определенные ассоциации 
с керамикой раннего железного века из Томского Приобья 
(Плетнева, 1977. Рис. 8, 10, П . ) .

Очень необычен еще один сосуд, такж е баночной формы, 
с диаметром венчика 22 см. Венчик прямой, срез орнамен



тирован отпечатками косопоставленной гребенки. Орнамент, 
видимо, покрывал всю боковую поверхность. Он представ
лял собой прямые или волнистые линии, нанесенные гребен
кой с очень широкими зубцами, отступающей техникой. В 
придонной части сосуда есть отпечатки гребенчатого штам
па, аналогичные отпечаткам на венчике. Под венчиком есть 
также два ряда ямок (рис. 6 ,10) .  Орнаментация этого со
суда чем-то напоминает самусьскую, но форма гребенчатого 
штампа и структура керамического теста (очень рыхлая, 
слоистая, с большой примесью песка) все-таки, видимо, сви
детельствует о его более поздней, чем эпоха бронзы, дати
ровке.

Наряду с керамикой эпохи раннего железа в рассматри
ваемом комплексе присутствует и керамика второй полови
ны I тыс. н. э. Так, фрагмент венчика, горшковидного сосуда 
с печатногребенчатой орнаментацией (рис. 7,2)  имеет бли
жайшие аналогии в керамике городища Тух-Эмтор в верхо
вьях Васюгана (Кирюшин, 1976. С. 25—27. Табл. X). 
Ю. Ф. Кирюшин соотносит ее с керамикой оронтурского эта
па Нижнеобской культуры, который В. Н. Чернецов датирует 
VI—IX вв. н. э. (Чернецов, 1957. С. 185—213. Табл. XXVII, 
XIX).

Отметим также ручку керамического сосуда (рис. 7,3) .  
Аналогии ей нам не известны. По структуре теста может 
быть отнесена к комплексу эпохи железа.

Завершая характеристику керамических комплексов по
селения Березовый Остров, обратим внимание на одну инте
ресную деталь технологического характера. В изломах двух 
черепков отчетливо виден отпечаток витого шнура, который 
был скрыт внутри стенок и, видимо, выполнял армирующую 
функцию при формовке сосуда. Применение этой технологии 
известно в керамике Верхнего Приобья (Комарова, 1956. 
С. 96) и Нижнего Приишихмья (Панфилов, 1989. С. 191), 
причем датировка в обоих случаях — неолитическая. Фраг
менты с Березового Острова не орнаментированы, но струк
тура теста также не исключает их раннюю датировку.

Небезынтересна и планиграфия залегания керамического 
материала Березового Острова. В южной части раскопа (ра
боты 1986 года) энеолитическая керамика преобладает на 
всех горизонтах, а удельный вес остальных комплексов рез
ко снижается по сравнению с показателями 1985 года (Мец, 
1986. С. 16. Рис. 28). Изменяется в южном направлении и 
стратиграфия раскопа: слой темно-коричневой супеси, свя-



ЗЫваемый с энеолитическим комплексом, вытесняет верхний 
слой (рис. 1). Л. Н. Приль, обследовавшая памятник в 1984 
году при очень низкой воде, отмечает, что среди подъемного 
материала с обнажившегося дна озера энеолитическая кера
мика абсолютно преобладает. Напротив поселения Березо
вый Остров, на оконечности косы в юго-западной части озе-
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Рис. 7. Керамика эпохи железа (1—3) и керамические
изделия



ра Среднее ею же было обнаружено местонахождение кера
мики игрековского типа. Культурный слой там зафиксиро
ван не был, и Л. Н. Приль считает, что керамика местона
хождения была вымыта из культурного слоя поселения Б е 
резовый Остров (Приль, 1985). Все это, по всей видимости, 
говорит о том, что основная часть площади, занятой поселе
нием эпохи энеолита, располагалась южнее современного 
острова Березовый и к настоящему времени размыта водами 
озера Среднее.

Каменный инвентарь

3 наконечника стрел, 2 из них имеют подтреугольную фор
му, 1 представлен обломком (рис. 8, 1—3). Изготовлены из 
отщепов. Обработаны двусторонней отжимной ретушью. По- 
видимому, наиболее вероятна их принадлежность комплексу 
эпохи бронзы. Треугольные наконечники стрел преобладают

к



в самусьском инвентаре (Косарев, 1981. С. 101). Они пред
ставлены в материалах еловского поселения (Косарев, 1981. 
Рис. 64) и Ростовкинского могильника (Матющенко, Сини
цына, 1988. Рис. 24). Аналогичные по форме нашим нако
нечникам выделяются в 1 тип для эпохи бронзы Барабы 
(Молодин, 1985. С. 40. Рис. 16). В то ж е время на памятни
ках новокусковского и игрековского типов среди наконечни
ков преобладают удлиненные (листовидные и ланцетовид
ные) формы (Косарев, 1981. С. 65, 72).

2 ножевидные пластины. Больш ая из них (рис. 8 , 4) име
ет одно лезвие, с двух сторон подработанное мелкой рету
шью. Н а  одной из ее сторон — нетронутая галечниковая кор
ка. Вторая имеет миниатюрные размеры ^рис. 8 ,5 ) .  У 
нее обработаны оба лезвия: одно со стороны спинки, другое 
со стороны брюшка. Односторонняя обработка лезвия—чер
та очень архаичная и, по мнению М. Ф. Косарева, более' 
характерная для неолита, чем для эпохи металла (Косарев, 
1973. С. 120).

Песчаниковый оселок, прямоугольный в сечении (рис. 8, 7). 
Наличие таких оселков М. Ф. Косарев считает диагностирую
щим признаком эпохи бронзы (1974. С. 49— 50). В. И. М а
тющенко не принимает такую датировку этой категории 
изделий и считает их обычными абразивами времени неоли
та (Матющенко, 1973. С. 101 — 102). Его точку зрения под
держал А. И. Петров, указывающий на устойчивое соотно
шение каменных шлифованных изделий и оселков на нео
литических памятниках Среднего Прииртышья и крайнюю 
малочисленность последних на памятниках с развитой брон
золитейной индустрией (Петров, 1987. С. 8— 9).

Орудие со слегка изогнутым и подправленным шлифов
кой рабочим краем, возможно, скребок (рис. 8 ,6 ) .  Обнару
жен при выборке III горизонта раскопа 1986 года, на кото
рый приходится пик находок энеолитической керамики (Мец,
1986. Рис. 28), поэтому его связь с этим комплексом наибо
лее вероятна.

Обнаружены также гальки со следами сколов, отщепы и 
обломки камня (на одном из них есть следы ш лифовки)1. 
Корреляция категорий инвентаря и пород камня приведена 
в табл. II2.

Трасологическое определение инженера кафедры дореволюционно{ 
отечественной истории Алтайского госуниверситета IT. Ю. Кунгуровой.

2 Петрографические анализы сделаны доцентом геолого-географцче 
ского факультета Томского университета В А. Баженовым.



Керамические изделия

5 абразивов. Почти все представлены обломками. В се
чении имеют в основном прямоугольную форму (рис. 7 ,4—8).  
Судя по следам сработанности, могли служить для под
правки мелких металлических изделий.

Обломок грузила цилиндрической формы (рис. 7, 9).  Об
наружено еще несколько мелких изделий цилиндрической 
формы. Возможно они тоже принадлежали грузилам.

Обломок изделия со следами прикипания металла, воз
можно тигля.

Обломанное изделие в форме усеченного конуса (рис. 7, 
10).  Похоже на литейную шишку, хотя не исключено, что 
это такж е было грузило.

О наличии на каком-то этапе существования памятника 
металлургического производства говорят наличие в куль
турном слое кусков шлака, ошлакованной глины, а также 
находки трех металлических капель. В двух случаях это 
железо (основной компонент Fe, примеси Si, Ма, M g),  в тре
тьем — оловянистая бронза (основные компоненты Си и Sn, 
примеси Si, Ag, Fe, Bi, AI, Рв, M n )3.

Помимо этого в культурном слое поселения встречены 
мелкие кусочки охры и довольно многочисленные мелкие 
фрагменты костей "животных (птиц?), часто пережженные.

3 Эмиссионный спектральный анализ сделан доцентом кафедры анали- 
шческой химии Томского университета 3. И. Отмаховой (Спектрограммы 
образцов металла см.: М е ц ,  1985. Рис. 20; 1986. Рис. 8).



ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ РАБОТЫ В ОБЛАСТИ 
ЦВЕТНОЙ МЕТАЛЛООБРАБОТКИ КУЛАЙЦЕВ

За  последние десятилетия накоплен богатый археологи
ческий материал, относящийся к эпохе бронзы и раннему 
железу лесной полосы Западной Сибири. Значительная часть 
находок представлена медно-бронзовыми изделиями и отхо
дами литейного производства. Однако, несмотря на обилие 
материалов, вопрос возникновения и развития цветной ме
таллообработки на территории Западно-Сибирской равнины 
изучен весьма слабо. Недостаточное внимание уделяется и 
технологическим вопросам, хотя они имеют наиболее важное 
значение в изучении проблем древнейших производств.

Исходя из этого на базе Нарымской археологической 
экспедиции Томского госуниверситета была проведена серия 
экспериментальных работ в области цветной металлообра
ботки западносибирских лесных культур эпохи раннего же
леза и, в частности, наиболее металлоемкой из них — ку- 
лайской.

Цель работ — практическое моделирование процесса 
производства знаменитых кулайских плоских культовых из
делий. Выбор столь конкретного объекта исследования был 
обусловлен имеющимся дисбалансом между большим коли
чеством плоских культовых изделий и полным отсутствием 
форм или их фрагментов для изготовления последних.

Кроме этого стояла задача проследить особенности про
цесса производства медно-бронзовых изделий с учетом плав
ки металла в открытом горне, оборудованном в жилище ку- 
лайского типа, размер которого не превышал 5 x 5  м.

Экспериментальные работы 1985—1989 гг. (Чиндина, 1985; 
Терехин, 1987, 1989) проводились по двум основным направле
ниям.

1. Подготовительные работы: выжиг угля; производство 
форм, тиглей, сопел для меха; реконструкция кулайского 
жилища и оборудование в нем горна открытого типа.
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2. Непосредственная плавка металла и заливка его в 
формы.

Технология выжига угля нами была отработана в ходе 
экспериментальных работ на Иткульском I городище в 1986 г. 
(Агапов и др., 1989. С. 100) и сложностей не вызвала. 
Всего было заложено 4 угольные ямы. Выжиг производился 
в ямах подквадратиой формы со стороной 1,1 — 1,2 м, глуби
на 1 — 1,1 м. В каждую из ям было загружено около 1 куб.м 
дров, 15—20% которых закладывалось в сыром виде. Часть 
дров была наколота, другая загружалась  в яму некрупными 
бревнами длиной до 1 м. Дрова укладывались в яму верти
кальными ярусами, что способствовало лучшей циркуляции 
воздуха в яме. Высота укладки во всех случаях составляла 
1,8—2 м со дна ямы. После этого яма плотно перекрывалась 
кусками дерна, который накладывался непосредственно на 
дрова. В нижней части кладки оставлялось два запальных 
отверстия, в верхней — отверстие для выхода дыма. Дрова 
поджигались одновременно с двух сторон. После полного их 
загорания (через 20— 35 м и н .) отверстия плотно забутовы- 
вались дерном. На протяжении последующих 6—8 сут дер
новая куча дымилась (рис. 1). Выборка угля производилась 
после прекращения дымовыделения. Выход угля составил 
35—40 кг в каждом случае. Качество высокое. Размеры от
дельных фракций достигали 10X15 см.

Необходимо отметить, что процесс выжига требует по
стоянного контроля, в противном; случае в результате просе
дания отдельных кусков дерна начинается быстрое горение 
сырья, что приводит к интенсивному золообразованию.

Экспериментальная постройка представляла собой кар
касно-шатровое жилище, реконструированное по материа
лам раскопок Л. А. Чиндиной (Чиндина, 1984. С. 17— 18). 
Размер заглубленного на 50 см котлована 4,5X4,5 м. Высо
та строения 2,2 м. Размер дымового отверстия в крыше 
0,4ХОД м. Каркас жилища состоял из четырех вкопанных в 
пол на 20 см столбов и лежащих иа них поперечных и про
дольных лаг. Стены образовали поставленные наклонно жер
ди, крышу — жерди, лежащие горизонтально. Нижняя часть 
стенок была присыпана землей (рис. 2).

В средней части пола жилища был сооружен очаг-горн 
диаметром 60 см, глубиной 15— 20 см. Очажный метод плав
ления, как отмечают JVI. П. Грязное (1956. С. 91) и Л. А. Чин
дина (1984. С. 11), применялся лесными и лесостепными 
народами с ранних этапов металлообработки и до начала
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обработки железа, металлургия которого требует более сло
жных теплотехнических сооружений. Реконструированный 
гори представлял собой блюдцеобразное углубление в под- 
квадратной песчаной подушке, высота стенки которой сос
тавляла 5^-6 см. Подача воздуха в горн осуществлялась че
рез глиняное сопло двухкамерным ручным мехом постоян
ного дутья. Диаметр выходного отверстия сопла 3,5 см, дли
на 33 см. Максимальная интенсивность дутья могла дово
диться до 1 куб. м в минуту и не требовала больших физи
ческих затрат.

Планировалось произвести отливку хозяйственных и 
культовых изделий. Д л я  этого были изготовлены три формы 
для отливки кельтов и две — для наконечников стрел. Фраг
менты подобных форм обнаружены на нескольких памятни
ках кулайской культуры (Поселение Тух-Сигат VI, Кижи- 
ровское, Нововасюганское. Чиндина, 1984. Рис. 10,5; 12, 2;
13, 4). Для производства экспериментальных форм была 
исиользОвана речная белая глина. Отощителем стал песок. 
Органическом примесью послужила трава. Сложности воз
никли при изготовлении форм для отливки плоских культо
вых изделий. Археологическая информация о них отсутство
вала полностью. Разработать экспериментальный состав 
формовочной смеси помогло сообщение И. В. Малахова, пу
тешествовавшего по Сибири в XIX в. Он писал, «что формы 
для отливки идолов... изготовляются самими дикарями из 
песку и камня» (Малахов, 1887. С. 20). Оставалось найти 
материал, связывающий фракции песка в неспекающуюся 
формовочную смесь. Таким связующим материалом послу
жил речной или озерный ил. Третьим компонентом была во
да. Таким образом, экспериментальная формовочная смесь 
состояла из основы — речного песка, илистой составляющей 
■— 15—30% и воды — 15— 18%. Формовка производилась в 
односторонней форме закрытого типа. Способ формовки — 
безмодельный. Негатив изделия вырезался в основном кир
пиче сырой формы, после чего в крышке и в основной части 
формы с торцевой стороны прорезалось литниковое отвер
стие. Затем створки связывались и ставились вертикально. 
С торца производилась заливка металла в форму. Всего бы
ло изготовлено 4 формы. Обжига илисто-песчанистые формы 
не требовали. Достаточно было просушить их около костра 
в течение 4—5 часов, сведя количество влаги в смеси при
мерно до 2%.



Тигли для плавки металла изготавливались из глины с 
примесью песка, травы и толченой керамики. Формой и объ
емом они повторяли известные археологические образцы 
(рис. 3).

После двухдневной просушки тигли и глиняные формы 
обжигались сначала в костре, затем в экспериментальном 
горне. Опыты показали, что сушить глиняные изделия необ
ходимо в тени, так как иа солнце они коробятся, а их по
верхность покрывается множеством мелких трещин, что де
лает форму или тигель непригодными к эксплуатации.

Д л я  плавки были взяты слитки металлургически «чистой» 
меди. Одна загрузка тигля составила 850—900 г. Тигель был 
установлен на камень, лежащий в средней части горна, в 5 
см от конца сопла. Затем в горн был загружен уголь — 8— 
12 к г .  В течение 5—7 мин горн разогревался, а через 15— 18 
мин интенсивного дутья слитки меди расплавились. Вынуть 
тигель из горна щипцами и вылить металл в стоящую рядом 
форму не составляло труда (рис. 4).

В процессе эксплуатации горна температурные парамет
ры в разных его местах не замерялись, но визуально можно 
было определить, что наибольшая температура концентри
ровалась в месте выхода в угольную массу воздуха из соп
ла и определенно достигала более 1100°С (температура пла
вления меди 1083°С). Пламя здесь было почти бездымным. 
Небольшая теплоотдача горна позволяла находиться рядом 
и контролировать процесс плавки. При этом пожароопас
ность работающего горна была не большей, чем от зажжено- 
го в-очаге костра. Температура воздуха у стен в жилище 
не превышала 30°С. На одну плавку было израсходовано 
около половины, объема первоначально засыпанного угля, 
что составило около 4— 6 кг. Часть угля, особенно у стенок, 
не перегорела вовсе. Всего в ходе экспериментальных работ 
было осуществлено 10 плавок, 3 из них из-за прогорания ти
глей окончились неудачей. Металл вылился в горн. В оста
льных случаях металл был залит в глиняную или илисто- 
песчанистую форму. При изъятии отливки из глиняной фор
мы последняя в большинстве случаев частично разрушалась. 
Все илисто-песчанистые формы залились нормально. Спе
кания смеси не произошло. Поверхность плоских изделий, 
отлитых в таких формах, близко напоминает поверхность 
эригнналов. Не спекающийся состав формы подвержен быст
рому размыванию на первоисходные компоненты — ил и
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песок, что, вероятно, и явилось причиной отсутствия таких 
форм или их деталей среди археологических находок.

Подводя итоги экспериментальных работ, необходимо 
отметить следующее.

1. П лавка  металла производилась в открытом горне, 
оборудованном в жилище. При отсутствии необходимости

Рис. 4. Экспериментальный горн

плавки горн служил очагом. О высокой пожароопасности 
работающего горна говорить не приходится. Она не больше,' 
чем от функционирования обычного очага.

2. Наиболее вероятным материалом для формовки плос
ких культовых изделий кулайцев является илисто-песчани
стая смесь. Компоненты для ее изготовления распростране
ны повсеместно. Обжига высушенная форма не требует.

3. Заказ  2075. Л. А. Чиндина. 33



3. Относительная простота процесса позволяла занимать
ся отливкой медно-бронзовых изделий почти в каждом ж и 
лище в рамках замкнутого хозяйства, что говорит об отсут
ствии специализации литейного дела в ранне-кулайском об
ществе. Этот вывод подтверждается наличием отходов ли
тейного производства в очагах почти каждого археологичес
ки исследованного кулайского жилища.



КЕРАМИКА ПОСЕЛЕНИЯ ГРИШКИНО I

Поселение Гришкино I расположено в Колпашевском 
районе Томской области, в 45 км от с. Инкино, вверх по ле 
вому притоку Оби — р. Шудельке и Малгетскому истоку в 
юго-западном направлении на южном берегу Гришкинского 
озера, в местечке, известном еще под названием Смоляные 
бугры.

Местность заболоченная, с невысокими гривами, порос
шими смешанным и сосновым лесом, сложенная осадочными 
породами, состоящими из пластов песка, суглинков, глин. 
Поселение занимало одну из таких грив. Незначительные у к 
лоны поверхности обеспечивают равнинный характер тече
ния рек с многочисленными излучинами, старицами, озерами 
и длительным половодьем.

Памятник был открыт В. Е. Добычиным в 1961 г. Им 
были раскопаны две жилищные западины общей площадью 
60 кв. м. Материалы раскопок хранятся в Колпашевском 
краеведческом музее Томской области. В 1973 г. Л. А. Чин- 
диной (1973а) была раскопана жилищная западина и зало
жена рекогносцировочная траншея на северо-западной окра
ине памятника. Всего вскрыто 154 кв. м площади.

Поселение состоит из 58 западин, овальной, подпрямо- 
угольной конфигурации с размерами от 3 X 3  м до 6X 17  м. 
Западины вытянуты полудугой по кромке леса и делятся на 
четыре группы. В центре поселения западины расположены 
беспорядочно. Вокруг более крупных западин концентриру
ются западины поменьше. Часть западин имеет присыпку по 
краям. Площадь памятника около 28300 кв. м. Сохранность 
— удовлетворительная (Ожередов, 1980. С. 5).

Л. А. Чиндиной раскопана западина, расположенная на 
юго-западной окраине памятника, размерами 7 X 8  м и глу
биной 0,5— 0,6 м.



Котлован имел подчетырехугольную форму с округлыми 
углами глубиной от 0,6 до 0,3 м с размерами 7,2X 5,2 м. В 
юго-западном углу небольшое кострище (0,7X0,7 м). В цен
тре зафиксировано пятно слабопрокаленного песка и угля. 
Выход был в северной стороне шириной 1,2— 1,3. м. Наход
ки располагались по всему жилищу и состояли из скоплений 
керамики, шлаков, костей. Культурный слой, состоящий из 
серого песка, вне жилища имел мощность 15—20 см, в жи
лище — 30— 80 см. Пол жилища состоял из темного, места
ми углистого песка. В заложенной на мысу траншее ста
бильной мощности культурного слоя не наблюдалось. Были 
обнаружены фрагменты керамики (рис. 1 ), голубая пугови-



ца и ромбический черешковый трехгранный в сечении нако
нечник стрелы (Чиндина, 1973а. С. 15— 17). Обнаруженная 
керамика на обоих объектах одновременна, датирована 
JI. А. Чиндиной серединой 1 тыс. н. э. и отнесена к малгет- 
с^о-релкинскому типу (Чиндина, 1970. С. 248; 19736. С. 167). 
Материалы раскопок хранятся в Музее археологии и этно
графии Сибири Томского университета.

Автор данной статьи попытался рассмотреть обнаружен* 
ную керамику с применением элементов системного анализа 
и общей теории систем (Перегудов, Тарасенко, 1989. С. 137; 
Урманцев, 1988а. С 38— 130; 19886. 79с).

Керамика представляется как объект — система, суще
ствующая в виде отражения определенной, характерной для 
конкретной исторической эпохи технологии керамического 
производства, состоящей из подсистем и элементов:

I. Технологии сырья, разделяющейся на: а) состав сы
рья, б) способ приготовления сырья, в) цель формирования 
конкретного состава сырья.

II. Формовки сосудов, состоящей из: а) способов формов
ки, 6) цели формирования конкретной формы сосуда.

III. Орнаментации и обработки поверхностей: а) элемен
тов орнамента, б) мотивов орнамента, в) способов нанесения 
орнамента, г) цели нанесения орнамента, д) сырья для об
мазки, е) способов нанесения обмазки, ж) способов обработ
ки поверхности, з) цели нанесения обмазки и обработки по-' 
верхности.

IV. Сушки: а) способов сушки, б) времени сушки, в) це
ли сушки сосудов.

V. Обжига: а) устройства для обжига, б) топлива для 
обжига, в) времени обжига, г) цели обжига.

Все это характеризует конкретного мастера или группу 
мастеров с разнообразных сторон деятельности. Это идеаль
ная система технологии керамического производства (воз
можны изменения и дополнения). Д л я  нас она осложняется 
системой факторов, не позволяющих раскрыть ее содержа
ние по всем пунктам: 1) изменением свойств керамики в 
почвах, 2) нарушением целостности сосудов, 3) отличием 
технологии и мировоззрения людей разных эпох.

Из этого следуют задачи, встающие перед исследовате
лями при изучении керамики.

1. Отделить результаты воздействия факторов, не входя
щих в систему конкретной исторической эпохи.



2. Исключить субъективность при отборе информативных 
признаков включением в анализ максимального количества 
объективных признаков.

3. Учесть, что не все в человеческой деятельности носит 
осознанный характер, многое совершается на уровне подсоз
нания, но тем не менее несет информацию о человеке.

4. Сравнить элементы и подсистемы (признаки),  состав
ляющие технологию керамического производства между со
бой, что позволит наиболее полно осветить данное произ
водство, выявить уровень информативности признаков, оп
ределить сходства и различия керамического производства 
во времени и пространстве.

Из сказанного вытекает объем взятых для анализа при
знаков, который упрощен уровнем развития доступной для 
автора материальной базы и спецификой конкретного архе
ологического источника.

1. Мотивы орнамента.
2. Профиль венчика.
3. Состав сырья, на уровне наличия или отсутствия при

месей.
4. 5. Технология наружной и внутренней обработки по

верхностей, состоящих из цвета поверхности черепка, нали
чие-отсутствие обмазки, ее толщина и цвет.

6. Толщина черепка.
7. Цвет свежего излома черепка.
Отбор перечисленных признаков частично навеян про

граммой обработки керамики, предложенной В. Ф. Генингом 
(1973. С. 117).

Выборка полученной из западины керамики составила 
120 орнаментированных фрагментов и 170 не орнаментиро
ванных. После описания фрагментов по изложенным при
знакам полученная информация помещалась в матрицу. Вза- 
имовстречаемость рассчитывалась по пронумерованным при
знакам, по критерию X2 и коэффициенту сопряженности Q 
(Федоров-Давыдов, 1987. С. 95— 98).

Приводим некоторые итоги, полученные из матрицы.
Мотивы орнамента (О )*  (данные по распространенным 

мотивам).
1. Горизонтальный желобок с круглыми ямками — 62

фр. (51,4%).

* О, Ф, ТС, ТН, ТВ, ТЛ, ЦВ — формализованные индексы групп при
знаков.



2. Горизонтальный желобок — 55 фр. (45,6%).
3. Горизонтальный ряд из штампа уточка— 12 фр. (9,6%).
4. Горизонтальный ряд из штампа гребенчатая уточка — 

22 фр. (18,26%).
5. Змейка — 9 фр. (7,4%).
6. Вертикальная гребенка — 19 фр. (15,77%).
7. Горизонтальный ряд из штампа пильчатая г р е б е н к а -  

36 фр. (29%).
8. Горизонтальный ряд из вертикальных отпечатков 

штампа пильчатая гребенка — 10 фр. (8,3%).

Г ?

Ф . 1 - 5 ф р .
( 8 Z )

Ф . 2 - 2 4 ф р . Ф . З - 4 ф р .
(387) (еду.)

Ф . 5 - 5 ф р .
(8 7.)

Ф . 8 - 2 ф р .

(3,2/.)

Ф . 6 - 8 ф р .
(12,97.)

Ф . 9 — 2 ф Р .

(3,27.)

Ф . 4 —  4ф р . 
(Ml)

Ф .1 0 - 2 фр.
(3,27.)

Рис. 2. Профили венчиков керамики с поселения 
Гришкино I



Рис. З г  Микрофотографии основных со
ставов сырья керамики с поселения 

Гришкино 1



9. Горизонтальный ряд из елочного штампа — 16 фр.
(13,28%).

10. Горизонтальный ряд из треугольного штампа — 14 фр. 
( 11,6 %) .

Проценты — от общего количества орнаментированной 
керамики.

Профиль венчика (рис. 2) (Ф.). Всего было зафиксиро
вано 62 венчика, из них 10 от чашевидных сосудов (рис. 2, 
6 , 9 ), остальные 52 — от горшков. Венчики от горшков были 
разделены на 8 групп. Основная группа венчиков включала 
в себя 24 единицы. Остальные группы представляли различ
ные модификации от основной. Проценты на рис. 2 даны от 
количества венчиков.

Состав сырья (Т С.) (рис. 3) (вторая пара чисел — дан 
ные по неорнаментированной керамике). Состав сырья опре
делялся с помощью 7 лупы и микроскопа МБС-9. Зафикси
ровано 15 составов сырья орнаментированной и 18 составов 
неорнаментированной керамики:
1. Г ли н а+п есок— 33 фр. (27,39%),—40 фр. (23,52%).
2. Г л и н а + п е с о к + ш а м о т —26 фр. (21,58%),— 33 фр. (19,4%).
3. Глина 4-песок+дресва  (крупнозернистый песок) — 10 фр. 
(8 ,3%),—23 фр. (13,53%).
4. Г л и н а + ш а м о т — 12 фр. (9,96%),— 14 фр. (8,23%). 

Остальные группы в дальнейший анализ не включались
ввиду малого процента встречаемости и большого объема 
расчетов.
Г л и н а + д р е св а—8 фр. (6,64%),—9 фр. (5,29%). 
Г л и н а + ш а м о т  +  дресва—8 фр. (6,64%),— 10 фр. (5,88%). 
Глина+дресва+ш амот-[ -органика  •—4 фр. (3,31%) — 1 фр. 
(0,58%).
Г л и н а + д р е с в а + о р г а н и к а — 3 фр. (2,49%),— 3 фр. (1,76%). 
Г л и н а + п е с о к + о р г а н и к а —2 фр. (1,66%),— 7 фр'. (4,11%) 
и т. д.

Технология наружной обработки поверхности (Т Н )

1 Без обмазки наружной поверхности зафиксировано 61 
фр. (50,63%) — 69 фр. (44,2%).
2. С красной обмазкой—24 фр. (19,92%),— 31 фр. (19,87%).
3. С желтой обмазкой — 33 фр. (27,39%),— 46 фр. (29,48%). 

У керамики без обмазки были зафиксированы следующие
цвета:



4. Черный— 34 фр. (28,22%),—31 фр. (19,87%). Серый— 8 фр. 
(6,64%),—33 фр. (21,15%).
5. Желтый — 16 фр. (13,28%),— 19 фр. (12,17%). Красный— 
4 фр. ( 3 ,3 2 % )— 7 фр. (4,48%). Коричневый— 5 фр. (4,15%), 
— 6 фр. (3,84%).

Нагар был зафиксирован на 11 фр. (9,13%),— 13 фр. 
(8,33%).

Д ля  дальнейшего сравнения количественный признак — 
толщина обмазки — был преобразован в качественный, в 
связи с чем были выделены три условные группы:
6. От 1,5 мм до - foo—24 фр. (19,92%, 40,5%),— 15 фр. (9,6%, 
18,30%).
7. От 1 мм до 1,49 мм — 18 фр. (14,94%), 30,6%) — 37 фр. 
(23,7%, 45,14%).
8. О т — со до 0,99 мм — 12 фр. (9,96%, 20,4%), — 30 фр. 
(19,2%, 36,6%).
Первый процентный указатель от суммы фрагментов, имею
щих наружную поверхность, второй—от суммы фрагментов, 
имеющих обмазку.

Технология внутренней обработки поверхности ( Т В )

1. Без обмазки зафиксировано 96 фр. (81,98%),— 142 фр. 
(89,17%). С красной обмазкой — 5 фр. (4,27%), — 2 фр. 
(1,25%), с желтой обмазкой — 12 фр. (10,24%), — И фр- 
(6,9%).
2. Черный — 41 фр. (35%),—’36 фр. (35,16%).
3. Серый — 30 фр. (25,62%),—61 фр. (38,3%).
4. Желтый — 17 фр. (14,52%),— 17 фр. (10,67%).
5. Красный — 5 фр. (4,27.%),— 2 фр. (1,25%).
6. Коричневый — 7 фр. (5,97%),— 8 фр. (5,0%). | 

Нагар был отмечен на 10 фр. (8 ,59% ) ,— (10,67%) кера
мики.

Толщина обмазки по трем условным группам:
1. От 1,5 мм до + о о — 2 фр. (1,7%, 11,6%),— 0 фр.
2. От 1 мм до 1,49 м м — 10 фр. (8,54%, 5 8 % ) —5 фр. (3,14%, 
27 5%)
З . От  — оодо 0,99 мм — 5 фр. (4,27%, 2 9 % ),— 13 фр. (8,16%, 
71,5%).

Толщина черепка (TJ1). Введением трех условных групп 
преобразуем количественный признак в качественный:



1. От 8 мм до + о о  — 28 фр. (24 ,13% ),— б фр. (4,14%).
2. От 5 мм до 7,9 мм — 66 фр. (56,89%),— 91 фр. (62,79%).
3. От 2 мм до 4,9 мм—22 фр. (18,96%),— 48 фр. (33,12%). 
(Проценты от количества фрагментов с зафиксированной 
толщиной).

Цвет свежего излома черепка (ЦВ).  Преобладающий 
цвет черепка 2 черный—91 фр. (75,53%),— 152 фр. (77,61 %).

Кроме него отмечены следующие цвета:
/  темно-серый — 13 фр. (10,79%),— 7 фр. (4,11%). 
серый — 8 фр. (6,64%),— 37 фр. (21,75%). 
красный — 7 фр. (5,82%), — .4 фр. (2,35%). 
желтый — 8 фр. (6,64%),— 8 фр. (4,7%). 
коричневый — 11 фр. (9,13%),— 18 фр. (10,58%).

Сравнение данных по орнаментированной и неорнамеп- 
тированной керамике показывает определенную субъектив
ность методов сбора информации по некоторым признакам, 
с одной стороны, но и, с другой стороны, подтверждает, что 
полученные цифры не случайны.

После расчета взаимовстречаемости признаков был по
строен граф статистически закономерных связей между призна
ками (рис. 4). Он демонстрирует две группы керамики, вы
деленные по орнаменту, форме, составу сырья, технологии 
наружной и внутренней обработки поверхностей, толщине и 
цвету свежего излома черепка.

Технологические признаки в графе представлены слабо.
1-я группа. Сосуды орнаментированные: желобком с ям

ками, желобком, уточкой, простой и гребенчатой, змейкой, 
вертикальными отрезками гребенки, имеющие черный цвет 
наружной и внутренней поверхностей черепка без обмазки, 
крупной (8— 9 мм) толщины с преобладающим составом сы
рья глина-f-песок, с прямым срезом венчика.

2-я группа. Сосуды, орнаментированные горизонтальны
ми рядами пильчатой гребенки и треугольным штампом, с 
серым цветом внутренней поверхности черепка без обмазки. 
Технологические признаки в большинстве случаев одинако
во распределены между группами, как, впрочем, и многие 
орнаментальные мотивы.

В 1-й группе типообразующими признаками выступают 
профиль венчика, орнамент и толщина черепка. Во 2-й груп
пе типообразующим признаком является гребенчатый орна
мент.

Таким образом, мастера поселения Гришкино I, изготов
ляя керамику, не ставили в зависимость технику обработки



Рис. 4. Граф статистически закономерных связгй при
знаков керамики с поселения Гришкино I



поверхностей, толщину венчика, состав теста с орнаментом 
и профилем венчика. Это позволяет сделать вывод о значи
тельном внимании изготовителя к орнаменту и профилю 
венчика. Остальные признаки входят в более объемную и 
более размытую систему взглядов, допускающую существо
вание разных вариантов формирования состава теста, обра
ботки поверхности и т. д. Часть признаков формировалась 
на уровне неосознанных действий. Это говорит об отсутствии 
специализации посуды на уровне технологии сырья, обработ
ки поверхностей или о поиске оптимальных рецептов форми
рования состава сырья и обработки поверхности.

Явное преобладание фрагментов, имеющих черный цвет 
излома черепка, позволяет поставить вопрос о существова
нии устройств с восстановительным обжигом керамики 
(Кверфельд, 1947. С. 18; Августинник, 1956. С. 152).

Применение ЭВМ позволит включать в анализ значитель
но большие серии керамики и другие виды археологических 
источников, а такж е расширить круг используемых при 
анализе признаков.

Проведение работ по всему комплексу имеющихся архе
ологических источников помогает выявить значительное ко
личество подробной информации как в территориальном! 
срезе, так и во временном. Полученные числовые выражения 
уточнят особенности взаимоотношений культур, локальные 
варианты и датировки конкретных памятников. Это позво
лит выявить более объективные типы источников, основан
ные на системном и комплексном подходах, а также выделить 
реальные информативные признаки.



ПОСЕЛЕНИЕ ТУРБАБИНО I

Поселение Турбабино I (шифр ТУР-1) находится в Кол- 
пашевском районе Томской области, на территории Инкин- 
ского сельсовета, в 7 км к юго-западу от с. Инкино, на ле
вом берегу р. Шудельки, в местечке, известном как Тур- 
бабинская заимка. Здесь находятся многочисленные, густо 
поросшие сосной песчаные острова-гривы, представляющие 
собой передние дюны древней береговой террасы р. Оби, 
пересекающие край в широтном направлении (Земцов, 1976, 
С. 108, 150— 154, 216, 245—256; Ильин, 1930. С. 58, 75, 102, 
104, 115, 193). Н а  двух таких гривах, окруженных с севера 
рямом (кочковатое сосново-сфагновое болото), а с юга — со- 
грой (кочковатое осоковое болото грунтового питания в реч
ной долине), известных как Большое Инкинское болото 
(Ильин, 1930. С. 68, 86, 91, 195), и расположен памятник 
(рис. 1).

Поселение ТУР-1 было открыто в 1978 г. Л. А. Чиндиной 
(1978). В 1979— 1980 гг. иа памятнике раскопано 5 западин 
и межжилищное пространство общей площадью 450 кв. м. 
(Чиндина, 1979; 1980; 1980а. С 241). Коллекция хранится в 
фондах МАЭС ТГУ (№7353).

На памятнике 13 овальных и круглых западин, рассредо
точенных на гривах двумя группами — северной и южной. 
Исследовались обе группы.

О б ъ е к т  2 (рис. 2) находился в северной группе зап а 
дин. Визуально просматривался эллипсовидной западиной 
(7,5X5,0 м).

Прямоугольный котлован появился на глубине 46,8 см 
от уровня современной дневной поверхности. Вытянут по 
линии ЮЗ-СВ, размеры 8,0 x 5 ,2  м, глубина 70—80 см. Уг
лублялся в материк на 23 см.
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В северо-восточной торцовой стене находился стацио
нарный нишеобразный выход грушевидной формы, размеры 
1,0x0,95 м. Приподнимался над полом невысокой ступень
кой (8— 10 см).

Пол прослеживался тонким (1,5—2 см) серым слоем,
около стен — черный углистый. Вдоль юго-западной стенки 
лежали остатки головешек'.

Очаг находился в центре. Правильных контуров не про
слеживалось. По сохранившейся части его размеры 2,2X1,2 
м. Структура очага: бурая гумусированная супесь с заброс
ками кальцинированных костей, прокал. На дне очага, в з а 
падной части, сохранились остатки глиняной обмазки.

В очаге найдены железный нож (рис. 7, 1) ,  каменный 
осслок, керамика, куски шлака.

Под полом зафиксировано несколько пятен, ям и своеоб
разное распределение керамики.

4 столбовые ямы (2 — по краям выхода, 2 — напротив 
юго-западной ториовой стены). Форма ям круглая, разме
ры 2 0 x 2 0 x 2  см. 4 ямы, подпрямоугольной формы, были со
средоточены в западном углу объекта. Размеры: пятно 1 — 
4 3 x 4 0 x 2 3  см; пятно 2 — 45X45X17 см; пятно 3 — 
70X65X15 см; пятно 4 — 4 5 x 7 0 x 2 3  см.

Керамики в объекте собрано большое количество: фраг
менты от 86 сосудов, из них 58 восстанавливаются полно
стью, от 28 есть только верхняя часть, 16 орнаментирован
ных фрагментов стенок сосудов, которые увязать с имеющи
мися невозможно. Керамика' сосредоточивалась в четырех 
углах котлована (кроме небольшого количества найденной 
в очаге) .

О б ъ е к т  4 (рис. 1) находился в северной группе запа
дин. На поверхности фиксировался как  вытянутая с Ю на 
С западина размером 8,75X5x0,7—0,8 м.

Котлован появился па глубине 16 см от уровня дневной 
поверхности, ориентирован с Ю на С, имел вытянутую под- 
ирямоугольную форму, размеры 9,0 x 2 , 6 м и глубину 55 см. 
Углублялся в материк на 16 см. Заполнение — серая супесь 
с небольшими вкраплениями угля в верхней части.

Выход находился в северной торцовой стене. Он был 
стационарным, в виде небольшого коридора со ступенькой, 
основание его представляло проем. Размер выхода 2,4Х1,6м.

Пол — черная супесь мощностью 1 — 1,5 см.
Под полом зафиксировано 5 ям округлой формы (32Х 

Х32 40x40  см) вдоль центральной оси постройки и одно 
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пятно (4) неправильной формы (24x24—56X56 см) в севе
ро-восточном углу котлована. Заполнение ям 1, 2, 4 — серая 
супесь, пятна 3 — белый песок. Пятно 5 было оконтурено 
черной полосой и имело пологий подъем в северном направ
лении, его заполнение — сверху желтый песок, ниже —чер
ная углистая полоса.

Внутри постройки обнаружена керамика, сосредоточен
ная в основном вдоль центральной оси и в южной части 
объекта.

О б ъ е к т  6 (рис. 3) располагался в северо-западной ча
сти южной групы западин. Визуально прослеживался оваль
ной западиной размерами 7,5X3,75X0,75 м, ориентирован
ной с ЮЗ на СВ.

Контуры котлована появились на глубине 40,6 см. Ори
ентирован СВ—ЮЗ. Форма его подпрямоугольная с сильно 
деформированным юго-западным углом (вытянут в западном 
направлении). Размеры стен: северо-северо-восточной— 3,9 м, 
юго-юго-восточной — 6 м, юго-юго-западной — 4,6 м, севе- 
ро-северо-западной — 5,6 м. Глубина котлована — 40,6 см. 
Углублялся в материк на 23—40 см. Заполнение — cepaflj 
супесь с небольшими прослойками темио-еерой супеси в 
верхней части и песчаными заплывами в центре котлована.

Объект имел два стационарных нишеобразных выхода в 
торцовых стенах. Размер северо-восточного выхода ■—IX 1м, 
ЮЗ — 0,45X0,45 м.

Пол в объекте четко ие прослеживался. Очаг не обнару
жен. На дне котлована обозначилось 4 пятна неправильной 
формы с темным углистым заполнением. Пятно I размером 
0,64X0,32 и глубиной 10—60 см находилось у северо-восточ
ного выхода. Пятно 2 размером 2,2X 0,7 м, глубиной 50 см 
обнаружено в центре котлована. Вначале оно шло как еди
ное, вытянутое с 3 на В, но на глубине 60 см от уровня дре
вней поверхности разделилось на два неправильных прямо
угольника. Пятна 3 и 4 четко проступили у южной стенки 
котлована на уровне пола, хотя более темная, чем в котло
ване, супесь над пятном фиксировалась и раньше. Пятно 4 
— прямоугольное (1,2x0,90 м), имело двойную структуру: 
внутри большого прямоугольного пятна было округлое, мень
шее по размеру.

В объекте найдена керамика от четырех сосудов.
О б ъ е к т  7 (рис. 4) располагался в северо-западной ча

сти южной группы западин. Визуально прослеживался

4. Заказ 2075. Л. А. Чиндина. 49
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овальной западиной размером 6,25x5 м, ориентированной 
по линии 3 — В.

Контуры котлована проступили на глубине 16 см. Он 
имел вытянутую с ЮЗ на СВ прямоугольную форму и раз-? 
меры 5,6X8 м, глубина — до 50 см. Углублялся в материк 
на 15—23 см. Заполнение — темно-серая супесь.
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Д в а  стационарных нитеобразных выхода находились s 
торцовых стенах. Выход в восточной стене размером 1,0X0,6 
м находился на одном уровне с полом. Заполнение выхода
— темно-серая супесь. Размеры западного выхода — 0,9X 
Х0,6 м. Заполнение — более темное, чем заполнение восточ
ного выхода. Имело углистые вкрапления. Основание выхо
да полого поднималось над полом котлована на 15—20 см. 
Перед выходом, внутри котлована, шла цепочка мелких 
круглых пятнышек размером 8 x 8  см.

В центре котлована обнаружен очаг на глубине 75 см от 
уровня дневной поверхности. Вдавался в материк на 5—8 см. 
Форма — треугольная, размеры сторон 0 ,8 X 0 ,8 x 0 ,5 м. З а 
полнение общей мощностью в северной части 16 см, в ю ж 
ной — 8— 10 см представляло собой смешение следующих 
слоев: углистая земля, прокал, остатки жженых костей и 
серая супесь с железняком. Мощность очага 16 см. Рядом с 
очагом обнаружены шлаки и очажные остатки: песчаный 
прокал, уголь, кости.

Пол из черной углистой супеси, глубиной 1 —1,5 см.
В объекте и за его пределами зафиксировано 13 пятен. 

Пятна 4 и 5 округлой формы, размером 44X32X20—8 см и 
3 2 x 3 2 x 8 — 12 см, проявились в северной части объекта. З а 
полнение — темно-серая супесь с забросками железняка. 
Пятна 7, 8, 9 проявились в юго-восточной части объекта на 
глубине 80 см от уровня дневной поверхности. Пятно 7 ова
льной'формы, размером 3 2 x 2 0 x 1 0 — 16 см. Пятно 8, непра
вильной формы, размером 9 0 x 7 0 x 1 0  см. ‘Пятно 9 эллипсо
видной формы, размером 70X32X10 см. Заполнение — тем- 
но-серая супесь с железняком. Пятна 10, 11, 12, 13 находи
лись в северо-восточном углу объекта. Пятно 10 овальной 
формы, размером 16X12X16 см, заполнение — темно-серая 
супесь. Пятна 11, 12 округлой формы, размером 8X8X10 см, 
заполнение — серая супесь. Пятно 13 неправильной формы, 
размером 40X18X7 см, заполнение — серая супесь с забро
сками угля. Пятно 14 обнаружено перед юго-западным вы
ходом, имело прямоугольную форму и размеры 3 2 x 2 4 x 5 — 
9 см. Заполнение — темно-серая супесь. Пятно 16 зафикси
ровано в восточной части объекта. Пятно 17 — вдоль севе
ро-западной стены объекта. Пятна неправильной формы, р а з 
мером 110x90x10  и 160Х35Х8~9 см. Заполнение пятна 16
— темно-серая супесь с частыми забросками угля, пятна 17
— темно-серая супесь. Пятно 15 обнаружено в северной ча
сти объекта. Треугольной формы, размером 120X128X160



см. Заполнение — в центре и в южной части — темная, по* 
чти черная супесь (мощность — 20—40 см), она постепенно 
увеличивается по мощности в северном и южном направле
ниях и становится немного светлее. По дну пятна с южной 
стороны проходит, углистая прослойка. В объекте найдены 
фрагменты от 10 сосудов, сосредоточенные в северо-восточном 
углу, вдоль юго-восточной стенки и в западной части по
стройки. А также значительное количество шлаков, облом
ков литейных форм, шишек, жженых костей у очага и в за
падной части объекта. У южной стены' найдены сланцевое 
точило, скопление зубов лося и лошади.

О б ъ е к т  8 (рис. 2, 3) находился в южной части южной 
группы западин, визуально прослеживался эллипсовидной 
западиной размером 7 ,5X5X0,25—0,45 м.

Контуры котлована проявились на глубине 29 см. Форма 
— трапециевидная, вытянут в направлении ЮВ—СЗ. Длина 
долевых стен 7,3 и 7 м; торцовых — 4 и 3,7 м. Глубина 
23—46 см. Заполнение в верхних слоях—темно-серая супесь, 
в нижних — серая супесь.

Стационарный грушеобразный выход находился в севе
ро-западной торцовой стене размером 0,87X1,1 м, нижний 
горизонт выхода был на уровне пола.

Традиционного очага не обнаружено, но в западном углу 
котлована и на выходе имелось три небольших скопления 
угля, горелого песка и глины.

В центре объекта обнаружены оселок и фрагменты кера
мики от двух сосудов.

Четкую модель турбабинских построек по имеющимся 
материалам составить трудно. Можно пока предложить не
которые варианты реконструкций.

Из описания видно, что все объекты имеют общие и осо
бенные характеристики. Объединяло их то, что все они полу- 
наземные. Заглубление в грунт производилось до твердых 
слоев, затем ставились деревянные конструкции.

Объекты 7, 8 можно отнести к прямоугольным, слабо вы
тянутым, однокамерным, каркасным, возможно вертикаль
но-столбовым, с нишеобразным выходом, иногда двумя. К 
сожалению, незначительность остатков не позволяет уло
вить систему конструкций и найти им аналоги в этнографии. 
В археологических материалах подобные сооружения 
с большими информативными данными имеются в поселении 
Малгет, где они фиксировали остатки сложных сооружений, 
как правило, жилищно-производственного типа (Чиндина,



1985). На ТУР-1 объект 7 тоже связан с производственной 
деятельностью, о чем свидетельствуют литейные отходы.

Объект 4 относится к полуназемным, сильно вытянутым 
прямоугольным однокамерным постройкам. По центральной 
долевой оси ставились опорные столбы, на них крепилась не
сущая балка, державш ая двускатное покрытие постройки. 
Поскольку стены котлована сохранили вертикальную форму 
и четкие углы, то есть все основания предполагать, что су
ществовало укрепляющее их устройство. Следов столбов по 
периметру стен нет, кроме тех, что у выхода. Вероятно, в 
котлован ставили сруб (на высоту земляных стен или вы
ше) и покрытие опиралось либо на землю за пределами со
оружения, либо на верхний венец сруба.

Подобные длинные сооружения на соседних синхронных 
поселениях (Малгет, Гришкино I, II, Круглое Озеро I, II, 
Сохта IV и др.) были обязательны и функционально опреде
лялись как общественные, культовые или жилые летние (Ба- 
лакин, Чиндина, 1976; Чиндина, 1985), Позднее подобные 
постройки с некоторыми вариациями были распространены 
у хантов, манси, селькупов (ИЭАС, 1961. Табл. XXIII. Рис. 3; 
Прокофьева, 1947. С. 201; Соколова, 1956).

Объект 2 является жилищем полуназемиого типа, прямо
угольной, однокамерной, вероятнее всего, срубиой конструк
ции, с иишеобразным выходом. Срубную технику дает ос
нование предполагать отсутствие столбовой системы. Вряд 
ли небольшие столбы у выхода и столб (?) у торцовой сте
ны могли бйть несущими для такой большой камеры (40 
кв. м). Здесь требовалась более надежная конструкция. По 
внешнему виду объект 2 мог походить на срубиые жилища 
хантов — мыг-кат и селькупские тимбучи-мат (Прокофь
ева, 1956. С. 584, 679; Пелих, 1972. Табл. XXVIII, 5).

Ж илище 2 интересно также внутренним интерьером, рас
пределением находок. Как указывалось, керамика от разби
тых сосудов сплошным щитом располагалась во всех четы
рех углах постройки. Большая площадь жилища, наличие 
локальных углов и общего очага свидетельствует о прожи
вании здесь четырех родственных групп. Если принять за 
основу средний состав семьи (муж, жена, двое детей), то в 
жилище обитало 14— 16 человек. Определить форму семей
ных отношений по археологическим материалам трудно. Это 
могла быть большая, двух-, трехпоколенная отцовская или 
братская семья. Проживавшие на данной территории сель
купы, в состав которых вошли потомки релкинцев, сохрани



ли древние предания о той и другой семейной традиции (Ге
муев, 1984; Пелих, 1965).

Среди находок на 'поселении резко преобладала керами
ка. Другие предметы обихода и орудия труда единичны.

Железный н о ж  с прямой спинкой, вытянутой по од
ной линии с черешком, узким лезвием, с отрым шипообраз
ным концом. Размеры: 10,5X0,1 см. Тип заточки предполо
жительно (сильно коррозирован) односторонний (рис. 7,1).

Сланцевые т о ч и л а  (рис. 7,2)  брусковидные, рас
пространенных в раннем средневековье типов, хотя опреде
ленных хронологических рамок для этих изделий не разра
ботано. Они известны в Среднем Приобье в комплексах ран
него железного века и позднего средневековья.

Керамика на поселении встречалась во фрагментах, ско
плениях, развалах, судя по венчикам, всего от 107 сосудов, 
их могло быть больше, но часть фрагментов не поддается 
определению. Распределялась она по объектам неравномер
но: объект 2 — 87 сосудов; объект 4 — 6; объект 6 — 3; 
объект 7 — 7; объект 8 — 2 (рис. 1— 4).

Технология изготовления сосудов определена визуально, 
поэтому приводятся только глазомерно установленные при-i 
знаки. Сосуды изготовлены из грубоструктурных масс с 
примесью мелкозернистого, крупнозернистого слюдистого 
песка, шамота и растительных компонентов. Толщина сте
нок различна: тонкие (3—4 мм — 25% ),  толстые (8—Эмм 
—>15%), средние (5— 6 мм — 60% ).  Закономерной зависи
мости толщины стенок от форм и размеров не наблюдалось. 
Все сосуды имели обмазку, которая всегда была светлее ос
новы.

Основная форма сосудов — горшки (72%). Среди них 
выделяются широкогорлые с прямой, средней и низкой шей
кой, четко профилированным плечиком, округлым или яйце
видным туловом и широкогорлые с наклонной, прямой, вы
сокой, средней и низкой шейкой, с мягкой профилировкой 
плечика, округлым и яйцевидным туловом (рис. 5, В) .  Вы
деляются 11 венчиков: прямые, скошенные внутрь с борти
ком и без него, скошенные наружу, уплощенные, округлые, 
заостренные (рис. 5, Б) .  Семь сосудов имели воротничковый 
венчик с разной степенью наружного навеса (рис. 5, Б).

Чаши (16,6%) были глубокие и низкие, закрытые и от
крытые, с округлым или слегка ребристым туловом (рис. 5, 
Б) .  Венчики у чаш были только прямые, скошенные внутрь, 
уплощенные, округлые изаостренные.



Как исключение найден один ладьевидный сосуд (рис. 7,

Орнамент имел бордюрный стиль, состоял из нескольких 
разнообразных зон, четко отделявших шейку, плечико, туло- 
во. Различие зон определялось многообразием элементов, 
мотивов, их сочетанием в каждой зоне (рис. 5, А; 6).

Все элементы представляли фигурные и линейные штам
пы. Общее число встречаемости элементов на всех турбабин- 
ских сосудах — 341. Частота встречаемости каждого элемен
та следующая: гребенка пильчатая — 25,0%; зубчатая — 
2,0%; ямки — 27,8%; желобки — 25,2%; елочные (в разных 
вариациях) — 10%; уточка — 1,7%; треугольный шеврон— 
2,6%; веерный шеврон -— 0,9%; уголковый — 1,5%; глад
кий — 0,6%; меандровый — 1,2)% (рис. 5 ,Л).

Мотивы орнамента: горизонтальный, вертикальный, на
клонный, зигзагообразный, арочный меандровый.

Турбабинская керамика входит в малгетско-релкинский 
тип II релкинской культуры VI— IX вв., подробно описанный 
в литературе (Чиндина, 1977; 1985; Финно-угры и балты..., 
1987). Здесь имеет смысл остановиться на некоторых на
блюдениях локального плана.

Сосуды, орнаментированные штампом уточка, встречают
ся на ТУР-1 редко и только в одном объекте 7, который 
имел и функциональную специфику — мастерская кузнеца- 
литейщика. Пока трудно уяснить причину такого факта: мо
жет быть, обитатели сознательно хотели выделить себя сре
ди остальных, что для огненных дел мастеров было позво
лительно, а возможно, здесь имел место хронологический 
фактор. Д л я  решения этой задачи необходим анализ боль
шого количества источников с разных памятников.

Сравнение турбабинской керамики с поселениями бассей
на р. Шудельки (Малгет, Гришкино I, Круглое Озеро I, Тур- 
бабино II) показывает, что кроме несомненного типового 
единства есть в керамике каждого из них некоторые вариа
ции.

Из обширного набора фигурных штампов на ТУР-1 пре
обладают елочные, на Малгете елочки единичны, а на Круг
лом Озере I их процент также высок (Балакин, Чиндина, 
1976). Но в отличие от Круглого Озера I на ТУР-1 нет ран
них форм открытых банок, орнаментированных поясами мно
горядных елочек, разделенных резными горизонтальными 
линиями. Однако на соседнем поселении Турбабино II, где 
раскопано пока одно жилище, найдены сосуды, абсолютно
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Рис. 6. Керамика поселения Турбабино 1: 1, 4, 5, 7 — ж и 
лище 2; 2  —  объект 7; 3 —  жилище 4; 6 —  объект 6
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аналогичные банкам Круглого Озера I (Чиндина, 1979). От
меченные наблюдения возможно свидетельствуют о хроно
логических различиях, что чрезвычайно важно как для бо
лее четкого определения нижней даты релкинской культуры, 
так и для выявления динамики изменений в керамике рел- 
кинцев в целом.

Рис. 7. Инвентарь поселения Турбабино 1

Д ля ответа на поставленные вопросы необходим анализ 
большого, равнозначно сравнимого материала, что сопряже
но с дальнейшими раскопками и углубленным монографиче
ским исследованием. Сейчас можно утверждать, что поселе
ние Турбабино I входило в круг памятников релкинской 
культуры и было одним из составляющих Шудельского мик
рорайона, по-видимому, являвшегося территориально-родо
вой общиной (Чиндина, 1991. С. 97— 116).



к а р б и н с к о е  Г О Р О Д И Щ Е  II — ПАМЯТНИК  
Р Ё Л К И Н С К О Й  э п о х и

Левый берег р. Кети, правого притока средней Оби, у 
270-го.и 362-го км соединен протокой Карбинская Анга. Она 
омывает участок надпойменной террасы, именуемой Карбин
ская и Карелинская горы и содержащей ряд разновременных 
археологических памятников. В административном отноше
нии отмеченная территория входит в земли Клюквенского 
сельсовета Верхнекетского района Томской области.

Через Карбинскую гору проходит зимник. Место его 
спуска с террасы в пойму находится в 7— 8 км от брошен
ной д. Карелино и в 3—4 км от бывшей д. Карбино. При
мерно в 70 м к востоку по террасе от этого спуска располо
жено Карбинское городище II. Еще через 150 м от памят
ника в том же направлении проложена линия ЛЭП.

Высота крутого коренного берега достигает здесь более 
12 м. Городище примыкает к его кромке, защищено с трех 
напольных сторон и относится к типу подковообразных 
(рис. 1). Длина вдоль 'берега 38 м, в глубь — до 25 м. И ме
ет сложную и хорошо фиксируемую на поверхности систему 
укреплений: наружный ров визуальной шириной 1,8— 3,0 м 
и глубиной около 0,5 м и внутренний вал современной ши
риной 1,8—4,5 м и высотой 0,4— 0,5 м. Оба эти элемента 
фортификации огибают площадь городища не плавно, а 
образуют 4 выступа в 3— 5 м наружу, в напольную сторону. 
Расположены они на разновеликом расстоянии друг от дру
га, как параллельно, так и перпендикулярно краю террасы. 
Около каждого выступа ров дважды прерывается, образуя 
по две гребли; в трех выступах внутри вала, не имеющего 
нигде разрывов, впритык к нему расположены по одной 
овальной западине размером от 1,7X2,2 м до 2,3X3,3 м. Эти 
элементы фортификации, предназначенные для стрельбы во



фланг наступающего противника, будут называться флан- 
кировочными выступами.

Ж илая  площадка в 890 кв. м имеет замкнутую планиров
ку (14 западин расположены в виде овала, примыкая к 
кромке берега или валу и оставляя свободной централь-

Рис. 1. Карбинское городище II. План

ную площадь). Лишь в единственном случае (жилища 11, 
12) зафиксировано з^двоение объектов, все остальные запа
дины расположены цепочкой на расстоянии 1— 7 м друг от 
друга. Их ориентация сохраняет зависимость от формы го
родища — стены объектов почти всегда перпендикулярно



параллельны берегу или элементам фортификации. Боль
шинство западин (кроме 2, 4, 6) имеют четкую квадратную 
или прямоугольную форму размером от 2,0 x 2 ,3  м до 
3,5 x 4 ,5  м и глубину 0,2—0,6 м. У западины 14, расположен
ной на краю террасы, отмечен небольшой выход в сторону 
поймы.

Площадь городища, как и близлежащий участок берега, 
занята сосняком и кустарником. Следов разрушений нет.

Памятник открыт в 1982 г. археологом Г. И. Гребневой 
и местным учителем Е. Ф. Барышевым. Ими заложена тран
шея 0,3 x 3 ,0  м, врезанная в вал и жилище 4. Находок обна
ружено не было, и городище датировано «предположительно 
не ранее середины II тыс. и. э.». (Гребнева, 1982. С. 30— 31). 
В 1986 г. оно осмотрено автором и по обнаруженной керами
ке ориентировочно отнесено к раннесредневековой релкин

ской культуре, а еще через год на памятнике вскрыто 126 
кв. м (Яковлев, 1986. С. 8—9; Он же, 1987. С. 47—56). П р я 
моугольный раскоп 7X 18  м, ориентированный стенами по 
сторонам света, был заложен в западной половине городища 
(рис. 1, 3). В него включены жилище 4, часть рва, вала, 
один из фланкировочных выступов, напольный участок и 
траншея 1982 г. (Материалы в фондах МАЭС ТГУ, коллек
ция №  7600).

0 1 2 3 см

Рис. 2. Карбииское городище II. Керамика





Р о в  с напольной стороны городища представлял со
бою единую систему траншей и ям, разделенных 8 земля
ными переходами. С западной границы памятника ров и 
вал не смыкались с кромкой террасы, оставляя, таким обра
зом, еще один переход; с востока фортификационные укреп
ления выходили на склон берега (рис. 1). Вошедшие в рас
коп участки рва имели на поверхности ширину 1,7—2,5 м и 
глубину 0,45— 0,5 м. Н а  удалении 0,1—0,4 м от линии сов
ременного горизонта эти параметры составили соответст
венно в западном отрезке рва 0,6—2,1 м и 1,1 м, в восточ
ном 2,9 м и  1,2 м. Оба участка рва имели относительно ров
ные, довольно крутые стены и слегка уплощенное дно; вос
точный, кроме этого, обладал ступенью с внутренней сто
роны городища и ямой, примыкающей к рву, — с наполь
ной. В раскоп вошло всего около 0,5 м этой части рва, по
этому делать выводы об особенностях указанного элемента 
фортификации пока преждевременно. Ров был заполнен се
ро-желтым песком. В обоих его отрезках на различной глу
бине отмечены линзы угля или серого углистого песка мощ
ностью до 0,2 м. Вкрапления угольков зафиксированы также 
в нижнем горизонте восточного участка рва. Находки отсут
ствовали.

Яма 3, являвшаяся составной частью рва и расположен
ная между переходами, выглядела на поверхности в виде 
овала диаметром 1,95 м, 2,1 м и глубиной 0,35 м. Ее конту
ры частично были нарушены растущими деревьями. На 
глубине 0,1— 0,2 м от современной дневной поверхности 
овальные очертания ямы увеличились до диаметров 2,05 м 
и 3,2 м, глубина — до 0,8 м. Стены — круто наклонныр, дно 
— плоское. Заполнение ямы, как и других участков рва, 
выражено серо-желтым песком с незначительными вкрапле
ниями углей и серого углистого песка. Находок не зафик
сировано.

П е р е х о д ы .  Гребли — земляные мосты через ров — 
хорошо наблюдались в современном рельефе в виде пере
мычек между ямой 3 и описанными выше западным и вос
точным участками рва (рис. 1,3).  Их длина около 2 м, ши
рина 0,9— 1,5 м. После выборки рва выяснилось, что пере
ходы были оставлены сразу при сооружении рва в виде ма
териковых монолитов. Ширина западного 0,65— 1,1 м, вос
точного 1,1 — 1,5 м. Культурный слой на греблях отсутству
ет, сразу под дерном залегает материк. Находок нет. К со
жалению, не удалось зафиксировать следов крепления пе-
5. Заказ 2075. JI. А. Чиндина. 65



реходов в близлежащих участках рва — вряд ли песчано
грунтовый мост такой незначительной ширины мог исполь
зоваться без дополнительных устройств. Есть отдаленная по 
времени аналогия подобной конструктивной рациональнос
ти — оставлению земляных перемычек при откопке рва — 
гамаюнское Зотннское II городище V II I—VII вв. до н. э., в 
системе фортификации которого, кстати, присутствовала ба
шня (Борзунов, 1992).

В а л ,  примыкая к внутренней кромке рва, охватывал 
городище по всему периметру и отсутствовал лишь у края 
берега в западной части памятника (рис. 1). Тот его учас
ток, который вошел в раскоп, имел визуальную ширину от 
1,8 м до 4,5 м и высоту около 0,4 м. После раскопок эти 
параметры изменились незначительно и составили соответ
ственно 3,0—4,5 м и 0,3— 0,55 м. Склоны очень пологие, вер
шина плоская. Скорее всего, вал формировался за счет вы
броса грунта из рва — его насыпь сложена из чистого мате
рикового светло-желтого или белого песка и, за единствен
ным исключением, стерильна в отношении объектов и нахо
док. Под валом хорошо прослеживалась обожженная погре
бенная почва в виде прослойки серого и серо-желтого угли
стого песка мощностью от 5 до 15 см. Н а границе вала и 
рва в квадрате 21 эта прослойка, имея аморфные очертания, 
увеличилась до 0,45— 0,5 м. Помимо углей здесь зафиксиро
ван прокаленный песок. Скорее всего, перед возведением 
фортификационных сооружений имело место выжигание ра
стительности и выравнивание поверхности. В верхнем гори
зонте насыпи вала напротив жилища 4 найден один фраг
мент керамики.

Ф л а н к и р о в о ч н ы й  в ы с т у п  выделялся в на
польную сторону (к северо-западу) на 3,5 м. Н а  нем, в от
личие от всех остальных, западина на поверхности отсутст
вовала. При раскопках выяснилось, что на этой овальной 
площадке размером 1,3X3,5 м, охваченной петлей вала, за
легал культурный слой из серо-желтого песка мощностью 
до 18—20 см. Обожженная древняя дневная поверхность, 
имевшаяся рядом под насыпью вала, на площадке выступа 
прослеживалась не везде. .Однако именно в линзе серого 
песка (участке погребенной почвы?) квадрата 15 найдено 8 
неорнаментированных фрагментов тулова сосуда. В наполь
ной оконечности оборонительного выступа, у внутренней 
кромки вала обнаружена яма I. Ее круглые контуры диа
метром около 0,25 м открылись сразу под дерном и углубля- 
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лнсь до 15 см. В разрезе яма (столбовая?) имела пристро
енную форму и заоваленное дно. Заполнение — серый песок 
с вкраплениями углей. З а  исключением этой ямы, иных уг
лубленных в грунт объектов на фланкировочном выступе не 
обнаружено.

Внутри укреплений исследовано жилище 4 и около- 
жилищное пространство.

Ж и л и щ е  4 выражалось на поверхности западиной, ори
ентированной „перпендикулярно ближнему отрезку вала (с 
северо-запада на юго-восток) и имеющей форму, близкую к 
овалу, диаметрами 3,5 и 4,5 м. Глубина 0,35—0,4 м (рис. 1, 
3). На глубине примерно 10 см от современного горизонта 
появились контуры заполнения котлована жилища, который 
выбирался затем путем расширения траншеи 1982 г., частич
но заложенной в объекте. После расчистки жилище не из
менило отмеченной ориентации, приняло подпрямоуголытую 
форму со средними размерами 3,15X4,3 м (площадь около
13,5 кв. м). Выход не прослежен, очевидно, он находился в 
наземной части постройки. Общая глубина котлована соста
вила 0,3—0,4 м, углубление в материк — около 0,2 м. Запол
нение представлено напластованиями желтого, серо-желто
го, серого и темно-серого песка, легко переходящего из од
ного в другой. В восточной части жилища отмечена «линия 
пола» — темпо-серая песчаная прослойка в 2—3 см. Наход
ки представлены лишь одним обломком посуды из дерна в 
жилищной западине и тремя фрагментами, обнаруженными 
недалеко от очага.

Очаг в центре западины прослеживался в современном 
рельефе в виде подтреугольной возвышенности диаметром 
1,4— 1,5 м. На глубине около 10 см от современной дневной 
поверхности он принял аморфные очертания размером: с з а 
пада на восток 1,8 м, с севера на юг 0,8— 1,0 м. Залегал не
посредственно на материке, имел мощность 10— 15 см и со
стоял из серо-желтого углисто-зольного песка. В юго-восточ
ном секторе кострища найден фрагмент глиняного сосуда, 
небольшой окатанный камешек и 6 мелких обломков обож
женных косточек.

Судя по глубине котлована, объект относился к типу 
углубленных наземных построек. Незначительная мощность 
заполнения жилища и очага, крайняя малочисленность на
ходок убеждают в непродолжительности существования рас
копанного объекта.



О к о л о ж и л и щ н о е  п р о с т р а н с т в о .  Поселен
ческий культурный слой выражался  преимущественно серо
желтым песком, имел различную мощность: к югу от жили
ща — 1— 4 см; к западу — 10-20 см и подстилался слоем се
рого песка; в восточной части раскопа серо-желтый песок, 
иногда переходящий в желтый, достигал 0,3 м, а напротив 
фланкировочного выступа его мощность увеличивалась до 
0,6 м (разрезы на рис. 3). Очевидно, обжигался не только 
участок под валом, но и вся площадь городища — на мате
рике околожилищиого пространства прослежена та же се
ропесчаная углистая прослойка в 5— 15 см, как и под валом. 
Правда, здесь она сохранилась намного хуже, поскольку 
отсутствовали те консервирующие условия, которые возни
кли под фортификационной насыпью. В местах отсутствия 
древней обожженной поверхности отличить слабоокрашен- 
ный поселенческий культурный слой от материка было труд
но. Находки на околожилищном пространстве, за исключе
нием керамической крошки из квадрата 34, отсутствовали. 
Примерно в 1,5 м к юго-западу от жилищ а 4 отмечена яма 2 
аморфных очертаний размерами с севера на юг 2 м, с 
запада на восток — до 0,55 м и глубиной до 0,4— 0,7 м. Ме
жду ней и жилищем зафиксировано скопление углей.

За  рвом жилищные западины на поверхности не отмече
ны. В северной части раскопа, заложенной в напольной сто
роне памятника, культурный слой отсутствовал. Очевидно, 
жизнь обитателей городища, довольно краткосрочная, сос
редоточивалась внутри фортификационных укреплений.

Н а х о д к и  малочисленны. З а  два года обследования 
памятника найдено всего 22 предмета: два фрагмента вен
чиков и 4 фрагмента верхних частей сосудов с орнаментом, 
9 фрагментов нижних частей сосудов без орнамента, 6 мел
ких обломков обожженных косточек и один окатанный ка
мешек. Все обломки посуды очень мелкие, принадлежат 3— 
5 слабопрофилированным горшковидным сосудам и возмож
ностей для реконструкции не дают (рис. 2).  Украшены по 
горлу и плечикам горизонтальными параллельными линиями 
вдавлрний крупнозубчатой фигурной гребенки, ямками. Об
рез венчика уплощен и орнаментирован. В качестве отощи- 
телей использованы песок, мелкодробленые камень и ша
мот.

Малочисленность и фрагментарность керамического ма
териала — основного культурно-хронологического индикато
ра в сибирской археологии — не позволяют привести ему



достоверные аналогии и определить более узкое место Кар- 
бинского городища II внутри рамок раннего средневековья. 
Можно лишь отметить некоторую близость орнаментации 
керамики группам II и IV-Б посуды из могильника Рёлка 
(Чиндина, 1977. С 63—64, 66).

Несмотря на все свое планиграфическое своеобразие, 
Карбинское городище II находит весьма удачные аналогии 
в форме среди приобских памятников. Городища Тришкино 
II (Кирюшин, 1974) и Смолокуровское I (Терехин, 1987) из 
Среднего Приобья, Усть-Лосиха II (Куигурова, 1984. С. 8—9) 
и Кашламский Бор VII (Троицкая и др., 1980, С. 54, № 33. 
Рис. 36) из Верхнего имеют различный тип укреплений — 
подковообразный и замкнутый, но объединяются наличием 
четко выраженных фланкировочных выступов по периметру. 
Очень близки к ним волнообразной формой укреплений го
родища Медвежье из Притымья (Чиндина и др., 1990, №380) 
и Крутоборка I из верховьев р. Оби (Троицкая и др., 1980, 
С. 56. № 44. Рис. 37). Тришкино II относится к раннему 
средневековью, остальные — не датированы. Раннесредне- 
вековые городища с фланкировочными выступами отмечены 
и в Прииртышье: потчевашское Логиновское (Генинг, Евдо
кимов, 1969), усть-ишимские Кошкульское (Могильников, 
1972) и Безымянное (Финно-угры и балты... Табл- LXXX— I. 
С. 194). С первым из них Карбинское городище II имеет на
ибольшее сходство: тяготеющая к овалу форма и наличие 
фланкировочных выступов; отсутствие или значительное со
кращение размеров рва напротив выступов; ступенька у 
внутренней стенки рва; упорядоченность планировки; углуб
ленный тип жилищ, их ориентация, местонахождение очага, 
отсутствие столбовых ям; непродолжительность существова
ния. Все это лишний раз подтверждает не раз отмеченную 
исследователями близость между потчевашской и рёлкин- 
ской культурами (Могильников, 1983. С. 85). i

Очерченный круг раннесредневековых городищ с ф лан
кировочными выступами закономерно ставит вопрос о вре
мени возникновения этой детали в системе фортификации 
Западной Сибири. И здесь приходится столкнуться с двумя 
проблемами: слабой публикацией источников (особенно пла
нов городищ), с одной стороны, и аморфным содержанием 
понятия «башнеобразный выступ» — с другой. По мнению
В. А. Борзунова и Н. Н. Новиченкова, указанная оборони
тельная новация впервые появилась в урало-сибирском ре
гионе под влиянием южных культур раннего железного века



и характерна исключительно для Зауралья  (Борзунов, Но- 
виченков, 1988. С. 97— 98, 100— 101). Позже В. А. Борзунов 
наряду с зауральско-ишимским центром лесостепных куль
тур (иткульской, гамаюиской, гороховской, баитовской), 
включивших, по его мнению, в свою систему фортификации 
башни и ,«башнеобразные выступы», выделил еще один — 
среднеобской (кулайская культура),  где новый элемент ук
реплений возник независимо от южных градостроительных 
влияний (Борзунов, 1992). С таким мнением согласны Ю. П. Че- 
мякин и В. М. Морозов, выделившие «башнеобразные вы
ступы» у кулайских городищ Сургутского Приобья (Чемя- 
кин, 1992; Морозов, 1992). Однако никто из названных авто
ров не дает своего определения «башнеобразному выступу», 
лишь В. А. Борзунов отличает его от башни по, отсутствию 
четвертой стены со стороны городищенской площадки. С 
этим нельзя не согласиться, но увидеть отмеченную разницу 
можно лишь после стационарных работ на памятнике, да и 
то не всегда. А поскольку большинство сибирских городищ 
исследовано визуально планиграфически с вскрытием не
значительных площадей, то «башнеобразным выступом» за
частую называются дополнительные элементы фортифика
ции, имеющие различные размеры, форму и функциональное 
назначение. Так, «бастионные выступы для флангового обстре
ла» отмечает у одинцовского городища Черный Мыс I А. И. Со
ловьев (1987. С. 141). В действительности ж е  северный вы
ступ у этого памятника размером 28X60 м является ничем 
иным, как  дополнительной обводкой вала  и рва вокруг поз
же пристроенного жилища (Троицкая, 1981. С. 104, 107. Рис.’ 
1—3). Аналогична ситуация с Барсовым Городком 1/4, на 
который ссылаются и В. А. Борзунов, и Ю. П. Чемякин, с 
городищем Кучиминское II, упоминаемым В. М. Морозовым. 
Отмеченные названными авторами «башнеобразные высту
пы» у других памятников, планы которых удалось увидеть, 
являются иногда, на наш взгляд, просто дополнительными 
отрезками вала или рва с напольной стороны (Ермаково 
VI, XI). В других случаях (Иткульское II, Кучиминское V) 
каких-либо выступов в контуре укреплений не заметно вов
се. Наиболее часто «башнеобразным выступом» назван из
гиб фортификационного пояса в напольную сторону: Барсов 
Городок 1/20, по В. М. Морозову (1992), Саровское горо
дище, по В. А. Борзунову (1992), Могила Агумена, по А. И. 
Соловьеву (1987. С. 141) и др. Цель у этой оборонительной 
детали та же, что и у выдвинутой вперед из фортификациои-



ной линии башни — сокращение мертвого пространства Пе
ред валом путем фланкированной, а значит, и наиболее ре
зультативной стрельбы. Однако аморфные очертания и круп
ные размеры (до половины общей протяженности оборони
тельной стены) такого выступа не позволяют называть его 
башнеобразным, поскольку, несмотря на функциональное 
сходство этих защитных элементов, конструктивное реше
ние их различно.

Фланкнровочные выступы городищ в нашем понимании— 
это ’дополнительные элементы фортификационного сооруже
ния, предназначенные для фланкирования крепостных стен 
и отличающиеся очерченностыо резко выдвинутых вперед от 
оборонительной линии контуров и незначительными разме
рами. Фланкировочный выступ отличается от башни отсут
ствием внутренней стены и общим уровнем по высоте со 
всей надваловой постройкой.

Такие фланкнровочные выступы в Обь-Иртышском меж
дуречье и в Приобье, исключая, быть может, Сургутский 
район, у укрепленных поселений эпохи раннего железа пока 
не зафиксированы. Н а  сегодняшний день они отмечаются 
лишь с периода раннего средневековья, если не учитывать 
несколько недатированных городищ, перечень которых при
веден ранее. Отчасти с этим согласен и В. М. Морозов. По 
его периодизации, именно в кучиминско-кинтусовское время 
(VIII—XIII вв.) в Сургутском Приобье после длительного 
затухания протекал второй период бытования фланКировоч- 
ных выступов (первый, по его мнению, укладывался в рам 
ки позднекулайского времени — первой четверти I тыс. н. э. 
(Морозов, 1992).

Очевидно, возникновение этого оборонительного новшест
ва в Западной Сибири произошло самостоятельно в резуль
тате генезиса широко распространенного в местном форти
фикационном искусстве сыгиба вала и рва в напольную сто
рону (путем придания последнему правильных геометричес
ких очертаний и уменьшения его площади). Памятники с 
изгибом защитной линии довольно широко распространены 
в Приобье: кулайские городища П аргаляк  II (Яковлев,
1981. С. 9— 11. Рис. 11) и Саровское (Чиндина, 1978), сред
невековые Сосновское П (Дульзон, 1956. С. 127— 128. № 124. 
Рис. 7) и Завьялово VI (Троицкая и др., 1980. С. 40—41. 
№ 20. Рис. 26), недатированные Могила Агумена (Дульзон, 
1953. Рис. 12), Тургайское II (Дульзон, 1956. С. 156. № 265. 
Рис. 58), Завьялово VII (Троицкая и др., 1980. С. 41—42.



№2 1 .  Рис. 28) и др. Как видно даже из столь краткого спи- 
ска примеров, сооружение городищ с изгибом фортификаци
онного контура наружу являлось устойчивой линией абори
генного градостроительства. Благодаря и параллельно ей со 
второй половины I тыс. н. э. в оборонительных постройках 
Обь-Иртышья начинают возникать фланкировочные высту
пы. Совершенствование западносибирских фортификацион
ных систем в конце I — начале II тыс. н. э. вызвано двумя 
причинами: усилением процесса классообразования, офор
млением общества военной демократии с сопутствующими 
ему военными конфликтами (Чиндина, 1977. С. 119— 130) и 
неспокойной политической обстановкой, связанной с началом 
тюркской экспансии и вызванными ею этническими пере
движками (Финно-угры и балты... С. 234).

Нельзя не обратить внимания па застройку городшцен- 
ской площадки — способ организации построек, взаиморас
положение их относительно друг друга внутри фортифика
ционных укреплений. Ее упорядоченность в форме замкнуто
го овала, повторяющего линию укреплений, определенная 
связь ориентации жилищ с этой же линией — эти факты, 
конечно же, не случайны. Очевидно, замкнутая планировка 
раньше возникла в западных районах Западной Сибири. 
Одним из наиболее ранних памятников с такой застройкой 
следует признать тобольское поселение Ташково II XVIII— 
XVII вв. до и. э. (Ковалева, 1988). Круговая планировка бы
ла характерна и для некоторых зауральских городищ IV— 
III вв. до н. э., например, Инберень IV (Корякова, 1988. 
С. 22—23. Рис. 1—4). У приобских городищ раннего железного 
века подобная организация жилищ, за редким исключени
ем (Бийское VII — Кунгуров, 1987. С. 41), распространения 
не получила. Д л я  средневековых поселений Западной Сиби
ри стремление к рациональному использованию укреплен
ной площадки становится более заметным, растет удельный 
вес жилых комплексов с упорядоченной, в том числе и зам
кнутой планировкой. В качестве примера организации жи
лого пространства в виде замкнутой фигуры со свободным 
центром можно привести некоторые средневековые городи
ща Среднего Приобья: Беляйское (Дульзон, 1953. Рис. 8), 
Нагорный Иштан I (Плетнева, 1984. Рис. 71), расположен
ное по соседству с Карбинским городищем II Карелинское 
II (Гребнева, 1982. С. 40—41. Рис. 161 — 163; Яковлев, 1986. 
С. 10— 11). Все они имеют мысовой, тип укреплении, опреде
ливший подтреугольную форму городищ, и цепочку жилищ



по контуру. Д л я  средневековых неукрепленных селищ тен
денции к замкнутой планировке не прослеживается.

Кольцевые замкнутые формы предполагают наличие к а 
кого-то организующего центра: водоема, административной 
или хозяйственной зоны и т. д. (Липинская, 1974. С. 276). 
В южных, скотоводческих регионах площадки посередине го
родища часто использовались в качестве загона для живот
ных. В комплексном хозяйстве рёлкинцев, очевидно, разви
валось и скотоводческое направление (Чиндина, 1977. С 119), 
но небольшая площадь свободного от западин центра Кар- 
бииского городища II делает маловероятным предположе
ние о размещении на этом участке сколько-нибудь значи
тельного стада скота. Здесь, скорее, уместно иное предполо
жение. Известно, что на всем протяжении своего существо
вания городища играли полифуикциоиальную роль, являясь, 
среди прочего, и религиозными центрами. Эпоха раннего 
средневековья не была исключением: предположительно
культовые сооружения вскрыты на городищах Логиновском 
(Генинг, Евдокимов, 1969. С. 113— 114) и Черный Мыс I 
(Троицкая и др., 1980. С. 161). При замкнутой застройке 
идеальным (и в плане военной безопасности, и в плане ор
ганизующего ядра поселения) местом для культового соору
жения является именно центр. В какой-то мерс предполо
жение о сакральном характере объектов в середине неко
торых городищ может опираться на западносибирский, и,- 
в частности, мансийский фольклор. Так, в песнях, исполняе
мых на медвежьих праздниках, есть слова:

Выбежала тогда младшая 
На средину поселка со срединой,
На средину поселка с жертвенной площадкой
И замахнулась там острием топора
Над заплесневелой головой священного зверя.

И еще:
И шагаю...
На средину поселка со срединою.
Вхож у в веселый дом лесного зверя,
Вхож у в веселый дом лугового зверя.

( А в д е е в ,  1936. С. 59, 64).

В первом случае на центральной площадке поселка на
ходился череп медведя, во втором — культовое сооружение 
со шкурой этого же животного. Тавтологический оборот 
«средина поселка со срединой», уже своим построением



недвусмысленно подчеркивающий важность этой планигра- 
фической детали, встречается и в других местах «медвежьих 
пссен». В качестве культового сооружения иного облика в 
центре городища мог стоять столб. С XVIII в. на обскоугор- 
ских поселениях исследователями отмечаются шесты или 
столбы, к которым привязывались жертвенные животные, 
подвешивались дары духам, скальпы побежденных врагов. 
Показательно их название — «городские столбы» (Ка- 
rialainen, 1922. С. 43—54, 136. Рис. 17). В селькупском фоль
клоре также распространен сюжет о столбе, расположенном 
в центре городища, передающемся по мужской линии даже 
при матрилокальной форме брака и помогающем богатырю- 
защитнику в момент вражеского нашествия (Бабушкин, 
Кошелев, 1961. С. 28—29). Впрочем, могли иметь место и 
другие формы культовой атрибутики.

Карбииское городище II — первое исследованное горо
дище релкинской эпохи, тем более в правобережье Средне
го Приобья, где памятники этого времени вообще еще ис
следованы довольно слабо. Этот факт, а также яркий облик 
укрепленного поселения, включающий в себя оригинальную 
фортификацию с фланкировочными выступами и замкну
тую кольцевую планировку жилой площадки, делают изуче
ние Карбинского городища II насущной необходимостью. 
Последующие материалы в состоянии уточнить предвари
тельную культурно-хронологическую оценку памятника и 
пролить свет на эволюцию военного дела (фортификацион
ного искусства, тактики) и планировочных поселенческих 
систем, на другие проблемы этнокультурного развития За
падной Сибири.



МНОГОСЛОЙНОЕ ГОРОДИЩЕ ЮТОР I

Городище Ютор I расположено на территории Инкин- 
ского сельсовета Колпашевского района Томской области, в 
50—60 км от с. Инкпно на юго-западной окраине Большого 
Инкинского болота, в 2 км выше устья р. Ютор, слева впа
дающей в р. Шудельку (левый приток р. Оби). Городище 
расположено на стрелке второй надпойменной террасы, ок
руженной болотистой поймой реки. К городищу с восточной 
стороны примыкает Юторское I — открытое поселение-сели
ще ,(рис. 1).

/Памятники открыты в 1965 г. Л. А. Чиндиной (1965). 
Раскопки ею проводились в 1970, 1972, 1974, 1986, 1987 гг. 
небольшими объемами, так как памятники находятся в от
даленном, труднодоступном, безлюдном районе без комму
никации и большой стационар здесь развернуть нельзя.

Н а территории городища сохранилось 11 западин/ из 
которых 8 вошли в раскоп общей площадью 470 кв. м. З а 
падины различались размерами и формой между собой. 
Визуально выделены три группы: I. Квадратные глубокие
(до 120 см) западины с хорошо заметным коридорообраз
ным выходом, расширяющимся на конце. II. Овальные без 
заметных выходов, глубиной 30— 50 см. III. Прямоугольные, 
без обозначенных выходов, глубиной 60 см.

Раскопки показали, что первая группа жилищ являлась 
однотипной и синхронной жилищам Юторского I селища. 
Более того, они не имели отношения к городищу как объ
екту специального назначения, а появились, когда оно уже 
перестало функционировать. Об этом свидетельствует типо
логическое и хронологическое различие керамики с жилищ 
первой группы от той, что собрана на жилищах других групп. 
Кроме того, важны показания стратиграфии: выкиды при
строительстве жилищ 1 и 2 (I группа) перекрывали слои
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Рис. 1. Общий план городища Ютор I поселения Юторское I. Р аз
рез А—А], профиль Б— Б,



жилищ I I—III групп, а выкид из жилища 2 перекрывал ров 
и вал, и нет следов их подновления. Однако установить это 
удалось не сразу: в 70-х гг. велись раскопки только на ж и 
лищах I группы, давшие материал второй трети II тыс. н.э. 
Поэтому в ранних публикациях городище датировано как 
памятник позднего средневековья (Чиндина, 1973), что, 
как выяснилось в дальнейшем по отношению к городищу, 
оказалось неверным. Автора раскопок ввел в заблуждение 
тот факт, что при визуальном осмотре и раскопках жилищ 
I группы не была найдена керамика ранних форм и не з а 
фиксировано ни одного случая, где бы поздние жилища про
резали старые ямы.

Г О Р О Д И Щ Е  ЮТОР I (ЮГ-1)

Городище Ютор I относится к террасным, имеет одинар
ную, почти замкнутую трапециевидную оборонительную сис
тему с выходом в южной части (рис. 1). В настоящее время 
вал сильно оплыл, ров затянулся и только с восточной сто
роны сохранил более четкие очертания. Современная высота 
вала составляет 1,5 м со дна рва, ширина 2 м, глубина 
рва 0,8 м, ширина 2—2,5 м, общая длина оборонительных 
сооружений около 140 м-

В настоящее время исследована часть о б о р о н и т е л ь 
н ы х  сооружений общей площадью 50 кв. м. В 1970 г. че
рез ров п вал была проложена небольшая траншея, раскоп 
1986 г. захватил часть оборонительных сооружений, и в 1987 г. 
был заложен раскоп, в который входил северо-восточный угол 
городища. В результате работ удалось восстановить перво
начальные параметры рва, подготовительный этап возведе
ния оборонительных сооружений. Первоначальную высо
ту вала  и конструкцию фундамента восстановить значитель
но труднее.

Перед возведением фортификационных сооружений путем 
обжигания поверхности была произведена расчистка места. 
Об этом свидетельствует углистый погребенный слой и бе
лесый песок под ним, образовавшийся от сильного воздей
ствия огня (рис, '1) .  Первоначально ров городища имел 100 
— 120 см в ширину и был углублен в материк на 25— 80 см. 
Дно рва, возможно, было выложено плашками (рис. 1). Ос
нование вала  укреплялось: под насыпью зафиксированы
столбовые ямы диаметром от 12 до 24 см и глубиной от 4



до 60 см. Небольшие размеры раскопа -Не позволили обна
ружить систему в расположении пятен и реконструировать 
деревянные детали фортификационных сооружений городи
ща.

Ж и л и щ е  4 расположено в центральной части городи
ща. Визуально фиксировалось как овальная западина без 
выхода (рис. 2).

Прямоугольный котлован площадью 17,6 кв. м вытянут 
по линии С З —ЮВ. Глубина котлована 60— 70 см от появле
ния контуров. Котлован заглублен в материк на 20—30 см.

Очаг прямоугольной формы находился в центре жили
ща. Его размеры: 1,9 X 0 ,55Х (0,15—0,2) м. Четкие углистые 
контуры позволяют предположить наличие ящика-рамы из 
плах. В центре ящика, заполненного серой супесью, было 
овальное пятно прокала и золы размером 0 ,8 x 0 ,6 м. Сверху 
очаг перекрыт черно-бурым слоем. В западной части очага 
найден развал сосуда.

Пол жилищ а— плотный черный слой мощностью 1,5—Зсм.
Выход не прослеживается.
Столбовая конструкция жилища представлена двумя 

парами ям, расположенными параллельно торцовым сторо
нам очага (диаметром 0,15— 0,2 м, глубиной до 0,6 м).

Ж и л и щ е  5 расположено в 2 м к востоку от ж и ли щ а4 
и параллельно ему. Зафиксирован прямоугольный котлован 
площадью 24 кв. м. Его глубина от появления контуров 50 
— 60 см. Нижний горизонт котлована выбран до материка, 
не углубляясь в него (рис. 2).

Наземный очаг-кострище неправильно-овальной формы 
находился в центре жилища. Его размеры по линии СЗ— 
ЮВ: 1 ,4 x 0 ,8 x 0 ,1 5 — 0,2 м. Верхняя часть очага состоит из 
слоя бурой супеси, ниже — прока л и зола.

Пол прослеживается черной прослойкой мощностью 1,5 
—2,0 см.

Столбовые ямы расположены по периметру стен (п. 5, 
6, 7, 14, 12), две пары ям параллельны торцам очага (п. 3, 
4, 8, 9): одна пара — в стенках очага и одна (п. 13) — в его 
центре.

Выход отсутствует.
Находки в жилище немногочисленны и представлены 

керамикой.
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Ж и л и щ е  9 примыкало к восточной стороне оборони
тельных сооружений и просматривалось как  прямоугольная 
западина, ориентированная по линии 3 — В (1>ис. 3).

Котлован жилища имел форму неправильного квадрата 
площадью около 22 кв. м и был ориентирован по линии 
С С З—ЮЮВ.

Перед возведением ж илищ а поверхность была обожже
на,^ а затем расчищена. Котлован прорезал верхние слои и 
частично заходил в материк на 10— 20 см. Общая глубина 
котлована от появления контуров составляет 50—6.0 см.

Наземный очаг-кострище неправильно-овальной формы, 
располагался в центре жилища. Его размеры: 1 ,2x0 ,8x0 ,15  м. 
Заполнение очага — углистая супесь, зола, прокаленная 
супесь.

Пол жилища состоял из прослойки черной супеси мощ
ностью 2 см.

Выход в плане не фиксируется, но у северо-восточной) 
стенки котлована были обнаружены материковые останцы, 
похожие на ступеньки.

Столбовые ямы частью тяготеют к стенам котлована, ча
стью расположены вдоль стенок очага, две пары- располо
жены параллельно и образуют четырехугольник.

Находки представлены керамикой, обломками двух 
плоскодонных тиглей, обломком медной проволоки и каплей 
высокооловяиистой бронзы; располагались по всей площади 
жилища, не образуя системы.

Ж и л и щ е  10 находилось западнее жилища 9 и пред
ставляло собой прямоугольную западину, ориентированную 
по линии С— Ю (рис. 2).

Прямоугольный котлован площадью около 45 кв. м вы
тянут по линии С З— ЮВ. Подготовительный этап заключал
ся в выравнивании поверхности, в результате чего котлован 
углублен в материк на 10—20 см. Глубина от появления 
контуров составляет 40— 60 см.

Очаг располагался в центре жилища и представлял со
бой деревянную раму размерами 1 ,8X 1,2x0 ,1  м, набитую 
песком, над которой зафиксирована перемешанная масса уг
листой супеси, прокала, забросков золы мощностью 10—12 
см, углублялся в материк на 8— 10 см.

Пол жилища — плотный черный слой мощностью 1,5— 
2,0 см.

Выход не обнаружен.
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Четыре столбовые ямы парами расположены возле тор
цовых сторон очага. По продольным его сторонам распола
галась серия ямок диаметром от 8 до 12 и глубиной до 16 
см, очевидно, поддерживавших раму. Д ве  ямы глубиной 20 
н 40 см зафиксированы у северо-восточной стены котлована.

В жилище обнаружено большое количество находок: 
керамика, кости животных, которые концентрировались в 
основном в центре и ближе к северо-восточной стене котло
вана.

Ж и л и щ е  11 визуально просматривалось как овальная 
западина без видимого выхода, ориентированная по линии 
С— Ю (рис. 3).

Котлован имел неправильную подквадратную форму пло
щадью около 9 кв. м, ориентирован выходом на восток. 
Древняя дневная поверхность перед строительством жили
ща была обожжена,^ выравнивание было минимальным 
котлован заглублен в материк на 10— 15 см, общая глуби
на от появления контуров составляет 30— 50 см.

Очаг наземный, круглой формы, размерами 0,7X 0,1 м, 
расположен в северной части котлована и представляет из 
себя смесь прокаленного оранжевого песка, золы и угля. В 
очаге обнаружены фрагменты керамики и челюстные кости 
животного. Остатков рамы не обнаружено.

Выход в плане имеет форму овального выступа с шири
ной основания 1,2 м и длиной 0,6 м.

Три столбовые ямки расположены цепочкой между оча
гом и юго-западным углом жилища. Диаметры пятен 10 см, 
глубина 19,5; 10,5; 17 см. Находки в жилище немногочис
ленны: керамика, кости животных.

Ж илищ а 4, 5, 9, 10, судя по с о х р а н и в ш и м с я  
остаткам, были однотипны и частично могут быть 
реконструированы. П о с т р о й к и  относятся к полу- 
наземным, скорее всего к каркасным. Глубина котлованов в 
среднем 50—70 см от поверхности времен застройки. Пло
щадь от 18 до 45 кв. м. Несущие опоры устанавливали в цен
тре котлована, заглубляя их в грунт на 50— 70 см. Диаметр 
столбов 20— 30 см. Вверху столбы соединяли обвязкой, по
лучали прямоугольную, иногда сильно вытянутую (жилище 
5) раму. Хорошо сохранившиеся остатки столбовых ям, хотя 
и не всегда глубоких, в жилищах 5 и 9 дают основание пред
полагать подводку дополнительных опор: угловых и от цент
ра долевых стен наклонных лаг. Скорее всего, они также об
вязывались поперечными жердями, так как большая пло



щадь стен, особенно долевых, требовала страховки. К об
вязкам прислоняли жерди или плахи, нижней опорой кото
рых служило основание стен котлована. Жилище приобре
тало форму пирамиды, вероятно, усеченной, с прямоуголь
ным основанием (рис. 4, А ).

Подобные модели жилищ известны из этнографии хан
тов, селькупов, шорцев, тубаларов, хакасов (ИЭАС, 1961. С. 
146. Табл. XII, 5 , 13; Пелих, 1972. С. 52. Табл. XXXII, 2).

Подавляющее большинство находок на городище состав
ляет керамика, которая преимущественно концентрировалась 
в жилищах, но встречена и в межжилищном пространстве 
(рис. 5).

Д л я  анализа взяты фрагменты от 27 сосудов. Сосуды 
лепные, сделаны из хорошо промешанного теста с приме
сью песка, шамота и дресвы. Керамика имеет чаще всего 
черный или серый неравномерный цвет с пятнами кирпично
го оттенка, что свидетельствует об обжиге посуды с частич
ным доступом водуха. В ряде случаев поверхность покрыта 
обмазкой бодее светлого цвета. Толщина стенок 3— 8 мм.

Плохая сохранность керамики не позволяет полностью 
реконструировать форму сосудов, поэтому для характери
стики взяты высотно-горловинный, широтно-горловинный по
казатели, указатели профилировки шейки и выпуклости пле
чика (по программе Генинга).

Керамика Юторского городища I большей частью пред
ставлена горшками со средней высотой шейки, широким гор
лом, прямой, изредка с наклоном внутрь шейкой, слабо
выпуклым средним или низким плечиком. Венчики часто 
утолщены, заострены или срезаны прямо или внутрь, их 
диаметр от 13 до 26 см. Обнаруженные фрагменты позволя
ют говорить о том, что сосуды были круглодонные или с 
яйцевидным дном (рис. 5).

В орнаментации явно преобладают ямка и гребенка. 
Единично встречены штампы (уточка, змейка, елочка ). Ч а 
сто по венчику дан формовочный валик. Наиболее распро
страненные мотивы горизонтальный и наклонный (рис. 5). 
Композиционно орнамент обычно состоял из нескольких р я 
дов горизонтальной гребенки, чередующихся с зонами на
клонной или вертикальной гребенки. Основная масса сосу
дов орнаментирована до плечика, реже — только шейка. 
37% сосудов орнаментированы по обрезу венчика наклонны
ми оттисками гребенки. В жилище 5 обнаружен сосуд баноч
ной формы, орнаментированный прочерченными линиями в



Рис. 4. Реконструкция жилищ. А — Юторского городища; Б, В —
Юторского поселения I





виде паркета (рис. 5, 6), который выбивается из ряда до
вольно стандартной посуды городища Ютор I.

Н о ж  с прямой спинкой, небольших размеров (10 см) 
обнаружен в жилище 5 (рис. 6, 2).

О с е л к и  (2 экз.) обнаружены в заполнении рва (рис. 6, 
4, 5) прямоугольных форм (один обломан).

П р я с л и ц е  из слоистого камня диаметром 6,5 см 
найдено в жилище 9 (рис. 6, <§).

Т и г л и .  Фрагменты двух плоскодонных тиглей из жили
ща 9 (рис. 6, 7, 9). Кроме перечисленных находок большой 
интерес представляют всплески высокооловянистой бронзы 
и кусок медной проволоки, обнаруженные в этом же жили
ще.

На памятнике собран значительный к о с т н ы й  мате
риал (табл. 1), позволяющий говорить о комплексном веде
нии хозяйства.

Т а б л и ц а  1

Количество
особей

Количество
костейВид животных*

Ж. 10
Крупный рогатый скот 1 1
Северный олень 1 2
Лошадь 1 2
Собака 1 4
Лось 2 4
Птица 1 1
Неопределимые 10

ж. И
Крупный рогатый скот 1 1

Росомаха 1 2
Неопределимые 1

Определения здесь и далее выполнены П. А. 1\о- 
синцевым.

Это первые свидетельства о существовании разновидово
го скотоводства в это время в Нарымском Приобье.



2 CM

Рис. 6. Инвентарь городища Ютор I (2, 4, 5, 7—9), поселения
Юторское I (1, 3)



Инвентарь городища не дает оснований для датировки 
памятника. Керамика также характеризуется своеобразием 
и не вписывается полностью в известные датированные ком
плексы. Ближ е всего она к релкинской керамике. Их объе
диняет единство форм, в орнаментах используются многие 
общие мотивы, аналогичны композиции. Однако есть и отли
чия. В формах юторских сосудов развит воротничковый вен
чик, который в классической релкинской керамике занимает 
небольшой процент. Например, ниже по Шудельке в 20—25 
км от Ютора на релкинском поселении Турбабино I ворот- 
ничковых сосудов, собранных также в 5 жилищах, только 
9% (Габдрахманова, Чиндина в настоящем сборнике). В ор
наментах редко используются фигурные штампы, в компо
зиции они выглядят менее выразительно; почти полностью 
исчезает пильчатая гребенка, желобок, зато широко распро
страняется зубчатая гребенка (правда, более изящная, чем 
на большинстве релкинских сосудов I типа) и формовочный 
валик на венчике. Мотивы становятся более однообразными, 
широко применяется горизонтальная елочка, составленная 
из гребенчатых штампов. Вообще-то гребенчатая орнамента
ция с учетом всей композиции во многом сходна с релкин
ской I типа (Чиндина, 1991), и крайне трудно провести меж
ду ними грань. Тем не менее с воротинчковой формой, зало
щенной поверхностью сосудов (новая техника) юторская 
керамика смотрится своеобразно. В то же время эти нова
ции сближают .юторскую керамику с вожпайской, которая, 
к сожалению* еще сама нуждается в более твердой датиров
ке. По имеющимся сейчас данным, ее датируют IX—X вв. 
н. э. (Чернецов, 1957; Финно-угры..., 1987).

В целом можно сказать, что керамика Юторского горо
дища I, как и сам памятник, относится к финальному этапу 
релкинской культуры и датируется IX в., скорее всего, вто
рой его половиной, так  как с материалами первой полови
ны IX в. встречается релкинская керамика первых трех ти
пов (Чиндина, 1977; Плетнева, 1984).

Ю ТОРСКОЕ I П О С Е Л Е Н И Е  (ЮП-1)

К поселению кроме собственно поселенческих отнесены 
раскопанные жилища 1, 2, 3, находящиеся на территории 
городища Ютор I. Из 12 западин Ю П -I, расположенных за 
пределами городища, раскопана одна. Визуально все жили-



Ща выглядят как глубокие квадратные западины с коридо
рообразным выходом. Вокруг жилищ есть обваловка — з а 
валинка 40—80 см высотой. Ж илищ а поселения не наруша
ли западин* на городище, органично вписывались между ни
ми. Это связано с устойчивым поверьем у самодийских на
родов о том, что нельзя ставить новое жилье на месте ста
рого, так как оно нечистое (Нансен, 1969. С. 78). По этой 
же причине до настоящего времени охотники не восстанав
ливают старых обвалившихся зимовий, предпочитая строить 
но£ые.

Тем не менее временной разрыв между существованием 
двух памятников был значительным: образовался прочный 
дерновый слой, а в ранних западинах (жилище 10) до позд
него выкида (жилище 2) появился стерильный песчаный 
слой, образовавшийся под влиянием атмосферных воздей
ствий.

Ж и л и щ е  1 представляло квадратный котлован, пло
щадью 13 кв. м, углубленный в грунт от дневной поверхно
сти на 80— 100 см, из них в материк — на 40—50 см (рис. 
7). В котловане хорошо сохранились остатки деревянных 
конструкций: плотно к стенам, вдоль них лежали головеш
ки жердей диаметром 10— 12 см. Перпендикулярно стенам, 
внахлест жердям и под ними, местами плотно друг к дру
гу, лежали плахи шириной 14— 15 см, толщиной 3—4 см, 
длиной 80 см. В углах находились жерди, расположенные по 
диагонали котлована. В юго-западном углу сохранились ос
татки обгоревшей березовой коры.

Пол котлована прослеживался темной прослойкой супе
си.

В центре котлована было внутреннее углубление квад
ратной формы площадью 1,6X1,6 м, глубиной в материк от 
уровня пола жилища 20—25 см. Вдоль западной и частично 
восточной стенки лежали остатки обгоревших жердей диа
метром 10— 12 см. Из юго-восточного угла отходили по диа
гонали более мощные балки, в юго-западном углу сохрани
лись остатки сгоревшего столба диаметром около 17 см. 
Углубление было завалено углями, сгоревшими плахами. 
Под ними находился кострище-очаг диаметром 50 см, мощ
ностью 15—20 см, заполненный золой, прокалом и керамикой.

Выход был в южной стенке, поднимался над уровнем 
пола жилища на 20 см. Его ширина 40—50 см, длина 120 см. 
Выход заканчивался овальным углублением, уровень кото-
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рогО одинаков с внешним углублением жилища. Н а полу 
его находились развалы двух сосудов.

Ж и л и щ е  2—квадратный котлован площадью 26 кв. м. 
Глубина от погребенной почвы 70— 80 см, а от современной 
дневной поверхности (вместе с обваловкой) 100— 130 см, з а 
глублен в материк на 30—40 см, в центре его находится 
внутреннее углубление, уходящее в материк еще на 35 см 
размерами 2 x 1 , 8  м (рис. 7).

Вдоль стен лежали обугленные бревна диаметром 20 
см. Они придавливали поперечные плашки длиной 80 см. 
Верхняя часть этих плашек такж е была придавлена ж ер д я 
ми несколько тоньше тех, что находились у основания (диа
метром 10 см). В южном и западном углах, по диагонали к 
центру, прослежены угловые балки.

В пределах внутреннего углубления находилось костри
ще, углубляющееся в материк еще на 10— 12 см (прокал). 
Стенки самого углубления забраны бревнами (18 см), по 
углам сохранились следы от столбов (диаметром 20—30 см).

Пол жилища представлен темной супесью.
Выход находился в восточной стенке и был на уровне 

пола котлована, ширина его 85 см, длина 1,8 м и ведет в уг
лубление круглой формы (1,4X1,2 м). Вдоль стен выхода 
лежали две тонкие жерди, обломки головешек зафиксиро
ваны по всему коридору.

Находки из большого числа керамики были разбросаны 
по всему жилищу, но основная масса сосредоточивалась 
вдоль северо-восточной стенки, особенно в юго-восточной ее 
части.

Ж и л и щ е  3 — квадратный котлован площадью в
9,5 кв. м. Глубииа от погребенного слоя 60 см, вместе с об- 
валовкой 100 см, врезан в материк на 20 см. В северном уг
лу было пятно от столба (рис. 7). Пол не выделялся.

Внутреннее углубление квадратной формы (1,4X1,4 м) 
врезалось В материк от уровня пола жилища на 20—40 см. 
Это был очаг-кострище мощностью 15—20 см из угля, золы 
и прокала. Стенки углубления забраны мелкими бревнами, 
крепившимися угловыми колЫшками, диаметром 10 см, з а 
глубленными на 5—7 см.

Выход в восточной стенке длинный, узкий (3 ,2 x 0 ,8 м), 
расширяющийся в конце. Он несколько возвышался над 
уровнем пола внешнего углубления. Перед выходом сохра
нилась яма от косячного столба диаметром 15 см, глубиной 
10 см.



Находки распределились в два скопления. В северо- 
западном углу керамика перемешана с костями рыб и жи
вотных. Скопление в юго-восточной части жилища содержа
ло только керамику.

Ж и л и щ е  4 было раскопано за пределами городища 
(рис. 7). Оно имело котлован квадратной формы, площа
дью 9,3 кв. м. Глубина его 60 см от погребенной почвы, в 
материк на 20—25 см. Вдоль северо-восточной и юго-восточ
ной стен сохранились ямки от 7 столбов (20X10 см).

Внутреннее углубление прямоугольной фЪрмы — 1,1X0,8. 
м, глубина от уровня пола 20 см. В северной части его со
хранилось овальное кострище мощностью 15—20 см, из 
углей, золы, прокала.

Выход был в северо-западной стенке, длинный, узкий 
(2,2X 0,5 м), расширяющийся в конце. Пол коридора неско
лько выше уровня пола жилища. Найдено несколько фраг
ментов керамики.

Ж илищ а поселения однотипны, хотя в конструкции есть 
варианты. Постройки относятся к землянкам с деревянным 
каркасом в форме усеченной пирамиды с квадратным осно
ванием. В первом варианте (землянки 1, 2) в глубоком 
котловане дел’али внутреннее квадратное углубление для 
очага. Стены его забирали плахами или бревнами, по уг
лам ставили четыре столба-стойки (диаметр 20—30 см), 
вверху соединяли их рамой-обвязкой, на которую настилали, 
судя по остаткам, внахлест плахи, укрепляя их у основа
ния между жердями или тонкими бревнами. Сверху шатро
вое перекрытие застилали берестой и засыпали землей. Ко
ридор также был крытым. Он заканчивался помещением- 
сенями, которые, возможно, также имели деревянные конст
рукции, но менее основательные (типа навесов) — во всех 
землянках не сохранилось никаких следов (рис-. 4, Б).

Другой вариант отличается от первого тем, что в нем’ не 
было опорных столбов в центре, несущие конструкции сос
тояли из поставленных в наклон по углам бревен, жестко 
скрепленных вверху рамой. Возможно, опорных столбов бы
ло больше (землянка 4) (рис. 4 , 'В) .

В этнографии такой тип жилищ с различными варианта
ми известен хорошо. 3. П. Соколова, описывая жилища хан
тов, указывала, что в их-этнографии отсутствуют полузем
лянки с четырьмя опорными столбами и известны только из 
археологии (Соколова, 1953. С. 340). Как  специфические 
селькупские такие жилища рассматривает Г. И. Пелих (1972.
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С. 52— 53), относя их к типу тяй-мат. В то же время второй 
вариант юторских землянок имел широкое распространение 
в Западной Сибири (ИЭАС, 1961; Соколова, 1957, 1963; 
Прокофьева, 1956; Пелих, 1972; Шатилов., 1927).

Керамика поселения представлена значительной серией 
(50 фрагментов венчиков). Однако сохранность ее очень 
плохая. По своим технологическим свойствам она заметно 
отличается от керамики городища. Цвет ее в основном жел
тый и серо-желтый, равномерный. Примесями в данном слу
чае служат шамот и, возможно, органические добавки. По
верхность части сосудов покрыта обмазкой из мелкой дис
персной глины. Толщина стенок 0,5— 1,5 см. Форма сосудов: 
широкогорлые сосуды с низкой слабопрофилированной шей
кой и высоким, слабопрофилированным плечиком, срез вен
чика отогнут наружу. Сосуды круглодонные.

Д ля  орнаментации керамики поселения характерно при
менение таких элементов, как гребенка многозубая и дву
зубая. Мотивы: горизонтальный, наклонный зигзаг, елочка 
(рис. 8). Штампы (розетка и елочка) встречаются в единич
ных случаях, ямки отсутствуют. Один сосуд орнаментирован 
гребенчатой качалкой.

Орнамент нанесен по шейке, чаще чуть ниже экватора. 
Обрез венчика украшен в 5 случаях. Изменился стиль: ор
намент расположен неплотно, часто небрежно, не наблюда
ется той аккуратности исполнения, которая присутствует на 
керамике из слоя городища. Композиция состоит из 3—4 
полос 2— 3 рядов горизонтальной гребенки, между которыми 
находятся либо зигзаг, либо оттиски двузубой гребенки или 
палочки. Именно в композиции орнамента можно заметить 
преемственность в керамике городища и поселения. Обоим 
комплексам характерно наличие разделяющих горизонталь
ных полос гребенки, состоящих из 2—3 рядов. Эта устойчи
вая традиция, возможно, отраж ала  магическое смысловое 
значение этих чисел.

Кроме керамики к этому комплексу, очевидно, можно 
отнести и большой железный нож (длиной 26 см) с прямой 
спинкой и уступом при переходе к рукояти, который обнару
жен в заполнении рва (рис. 6, / ) .

В жилище 3 поселения собран о с т е о л о г и ч е с к и й  
материал (табл. 2).

Как видно из табл. 2, население Юторского I поселения 
занималось комплексным ведением хозяйства (скотоводство, 
охота и рыболовство).



Количество
особей

Количество
костей

1
1
1
1
1
9

Вид животных

Крупный рогатый скот
Лошадь
Собака
Лось
Щука
Неопределимые

Датировка поселения вызывает значительные трудности 
и в настоящее время возможна как предварительная. Это 
связано как с малоисследованиостью поселений развитого и 
позднего средневековья, так и с неразработанностью средне
вековой хронологии Среднего Приобья. Большинство имею
щихся источников — могильники, данные которых невозмо
жно с достаточной долей уверенности синхронизировать с 
материалами поселений. Существует дата, полученная с по
мощью радиоуглеродного анализа (11204=30; Ковалюх, 1980), 
она проблематична и противоречит датировке по ближай
шим аналогам. Керамика Юторского I поселения наиболее 
близка материалам могильников Мысовского и Мигалка, 
исследуемых в последние годы (Чиндина, 1987, 1989).
Керамика с Мысовского могильника датирована временем 
до XVI в. (Чиндина, 1987. С. 25), могильник Мигалка — 
XVI—XVII вв. (Чиндина, 1989. С. 15). Керамика первой 
хронологической группы Тискинского могильника, которую 
также можно отнести к кругу близких аналогий (Боброва,
1982. С. 36, 37, рис. 1— 1,3, 10), датируется XII—XIV вв.

Таким образом, можно сделать три основных вывода.
1. Городище Ютор I существовало в конце IX—X вв. и 

является памятником заключительного этапа релкинской 
культуры.

2. Юторское поселение I возникло значительно позднее 
городища, когда последнее перестало функционировать.

Абсолютную хронологию поселения окончательно устано
вить трудно. Аналоги дают две различные даты (XII—XIV 
вв. и XVII в.). Этот конкретный случай еще раз свидетель
ствует об острой необходимости разработки хронологической 
шкалы для керамики средневековья.



3. В методическом плане следует обратить внимание на 
необходимость более осторожных обобщений по визуальным 
признакам при характеристике видовых, хронологических и 
культурных особенностей памятников и, в частности, посе
ленческих.



тяголовскии могильник

Тяголовский курганный могильник находится в 10— 15 
км к северу от пос. Усть-Чая, вниз по течению р. Оби, на 
ее левом берегу, на северо-западной окраине брошенной де
ревни Тяголово, в Колпашевском районе Томской области. 
Площадь памятника 0,5 кв. км. Н а  могильнике зафиксирова
но около 50 насыпей, частью поросших кустарником и моло
дым лесом, частью распаханных под огороды. Впервые па
мятник обследован разведочным отрядом Томского универ
ситета в 1976 г. (Боброва, 1976), в 1981г. снят его план 
(рис. 1, Файзулина, 1982), в 1982 г. раскопано три кур
гана (Боброва, 1982).

К у р г а н  I (рис. 2) располагался в юго-восточной части 
могильника. Насыпь овально-вытянутой формы: длина по 
линии СЮ 8 м, по линии ЗВ 7,2 м, высота от условно
го нуля, крайней северной точки раскопа — 8 см. Вокруг 
кургана и на нем зафиксировано шесть ям различных раз 
меров и формы; на их месте заложен раскоп 12,6X9,1 м, 
который был разделен на четыре участка. Из-за сильной 
залесеиности околокурганные ямы 3,5 не выбраны.

Стратиграфия. Дерн и поддерновая основа — гумусиро- 
ванный песок темпо-серого, почти черного цвета мощно
стью 10—40 см. Под ним слой желтого песка мощностью 4 
—34 см, ниже суглинок темно-серого цвета (2—28 см). Слой, 
подстилающий его, — песок светло-серого цвета, в нем про
слежено несколько ям. Материк — толща песка серовато
белого цвета.

В раскопе обнаружено четыре погребения.
Погребение I (рис. 2), одиночное, грунтовое в материке, 

мужское, старше 40 лет1. Расположено в северо-западном

'Определения здесь и далее выполнены А. Р. Кимом (1981 г.), спи
сок 75.
7. Заказ 2075. Л. А. Чиндина. 97
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участке раскопа. Контуры могильного пятна прямоугольной 
формы размером 240x56 см, ориентированного по линии се
веро-восток — юго-запад, прослежены на глубине от 20 до 
54 см (здесь и далее в тексте глубины даны от современной! 
дневной поверхности). При выборке обнаружены фрагменты 
человеческого черепа. Заполнение засыпи могилы — светло-

ПОГРЕБЕНИЕ I  
''Л

Курган I .  Общий план
IA -  череп (27-30  см)
1 -  сосуд-ладья (35 ск)
2 -  сосуд (100 см)
3 -  сосуд (70 см)
4 -  углистое пятно

зубы животного 
(35 см)

ПОГРЕБЕНИЕ Л
1 -  череп (27-30 сн)
2  -  нижняя челюсть 

■ (50 -5 5 -см)
3 -  кресало
А -  железное кольцо
5 -  нож".....................
6 -  Фрагмент сосуда
7 -  фрагмент сосуда
8 -  кедровые орехи •

(пятно 30-55 см)

ПОГРЕБЕНИЕ Z
1 -  челюсть
2 -  развал сосуда

ПОГРЕБЕНИЕ 3
I -  фрагмент керамики 

обуглившаяся кора

ПОГРЕБЕНИЕ 5



серый песок. Деревянные конструкции погребального соору
жения не сохранились. Кости скелета- фрагментарны: в се
веро-восточной части — нижняя челюсть, юго-западнее — 
кости рук и остатки двух бедренных костей. Под бедренной 
костью правой и на бедренной кости левой ноги обнаруже
ны два,железных кольца (рис. 6, 1),  в 10 см от одного из них, 
слева — железный нож (рис. 6, 2) .  Около бедренной кости 
правой ноги сохранились остатки кресала (рис. 6, 3).  В юго- 
западной части погребения расчищены фрагменты сосуда 
(рис. 6, 4) и железный предмет (рис. 6, 5).

Погребение 2 (рис. 2). Одиночное, грунтовое, мужское 
(20—40 лет), расположено на юго-восточном участке. Кон
туры могильного пятна, ориентированного по линии юго- 
запад — северо-восток, по форме приближающегося к ок
ружности, зафиксированы на глубине 20 см. На глубине 49 
см в северо-восточной части окружности отмечено пятно 
темно-серого суглинка с забросами угля, в 10 см к северу 
от него найдены остатки нижней челюсти человека (рис. 2, 
1), в юго-западной части — развал сосуда (рис. 6 ,6 ) .  На 
глубине 80 см пятно приобрело прямоугольные очертания 
(140x45 см), заполнение его — темно-серый песок, в нем 
обнаружены останки погребенного. Анатомический порядок 
нарушен, кости скелета плохой сохранности. Предположи
тельная ориентация умершего головой на ВСВ. Деревянных 
сооружений над ним не встречено, но остатки настила из 
коры (?) прослежены под костями. С погребенным находок 
нет.

Погребение 3 (рис. 2). Коллективное, грунтовое в мате
рике, расположено на северо-восточном участке раскопа. На 
поверхности над ним зафиксированы контуры ямы 2. При 
выборке ее песчаного заполнения отмечены углистые забро
сы. Н а глубине 100 см прослежена западная граница погре
бения в виде обуглившейся коры, на которую был положен 
один из погребенных, видимо, закрыт он был корой же, 
фрагменты ее сохранились на костях ног. Остатки истлев
шего дерева отмечены и на костях черепа. Каких-либо дру
гих фрагментов погребального сооружения не обнаружено. 
Прямоугольные контуры ямы фиксировались темно-корич
невым слоем мощностью 8 см, а после снятия костей — же- 
лезняковистыми стяжениями на ее дне. Ориентация могилы 
по линии северо-запад — юго-восток, размеры 220x 1 6 0  см. 
Умершие похоронены друг около друга в ряд, трое ориен
тированы головой на юго-восток, один на северо-восток, Со- 
100



хранность костей плохая. Костяк I: мужчина, 35—40 лет. 
Умерший похоронен вытянуто, на спине, череп развернут 
лицевым отделом вправо. Фаланги правой руки — на костях 
таза, кости левой — вдоль туловища. Костяк II: женщина, 
40—45 лет. Умершая похоронена вытянуто, на спине, лице
вым отделом череп развернут влево. Руки скрещены на 
груди. Костяк III: мужчина 30— 35 лет. Умерший похоронен 
вытянуто, на спине, лицевым отделом череп повернут к ко
стяку I. Руки скрещены на груди. Костяк IV: женщина, 18 
—20 лет. Плохая сохранность костей затрудняет возмож
ность определения положения умершей, можно сказать лишь, 
что руки были вытянуты вдоль туловища, а череп лежал 
на затылочной кости.

С погребенными найден неорнаментированный фрагмент 
керамики.

Погребение 4 (рис. 2). Выделено условно, по наличию 
могильного пятна и найденного в его заполнении сосуда. 
Расположено на северо-западном участке раскопа на глуби
не 30—40 см, в 5— 8 см заполнения встречены мелкие уголь
ки. Могильное пятно (200x60  см) имело четкие прямоуголь
ные контуры, заполнение его состояло из темно-серого пес
ка мощностью до 100 см. В нем нб было ни остатков дерева, 
ни костей, но на глубине 70 см почти в центре расчищен це
лый сосуд (рис. 6, 7). Пятно было обозначено как  погребе
ние, имевшее грунтовую могильную яму.

.Кроме погребений на юго-западном участке раскопа на 
глубине 35 см в слое желтого песка был обнаружен сосуд 
(рис. 6, 8).

К у р г а н  2 (рис. 3). Располагался к ССВ от кургана I. 
Представлял собой два слившихся всхолмления: западное,
круглой формы, диаметром около 7 м, и восточное, слабое 
возвышение, отделенное от центра неглубокой западиной 
круглой формы. Она приходилась на границу с основанием 
полы западной части кургана. Кроме нее зафиксированы 
еще четыре ямы и ровик. Н а месте кургана и ям заложен 
раскоп 12,4X8,4 м, который был разделен на четыре участ
ка.

Стратиграфия. Дерн и поддерновая основа — гумусиро- 
ванный песок темно-серого цвета мощностью 8—28 см. Н а 
сыпь —- мешаный песок желто-серого цвета, однородный по 
структуре, мощность 4—36 см. Под насыпью слой погребен
ной почвы, песка темно-серого цвета мощностью 4—8 см, 
под ним песок светло-серого цвета, отделенный от материка
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1 -  скопление керамики
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3 -  череп во фрагментах
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керамики
1 -  скопление кера

мики (10 см)
2 -  скопление кера

мики (28 см)
3 -  сосуд (50  см)

1 скопление керамики
2 -  камень
3 нож железный
4 скопление керамики
5 -  сосуд
6 фрагмент керамики
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СКОПЛЕНИЕ I
I фрагмент сосуда

под костью (гл .  28 см)

ПОГРЕБЕНИЕ 2

1 -  фрагмент керамики
2 -  сосуд



прослойкой суглинка темно-серого цвета (4 см). Материк 
— толща песка серовато-белого цвета.

Н а раскопе обнаружены два скопления костей человека 
и два погребения.

Скопление 1 (рис. 3) расположено на юго-восточном уча
стке раскопа, на глубине 20 см. В слое мешаного песка з а 
фиксированы остатки трубчатых костей человека и плаха 
погребального сооружения. Под одной из костей найден 
фрагмент керамики. Скопление имело размеры 6 7 x 3 2  см и 
было ориентировано по линии запад—восток со слабым от
клонением к северу и югу.

Скопление 2 (рис. 3) расположено в западной части 
кургана на площади 210X110 см, где были обнаружены р аз 
розненные кости и остатки трех черепов (2, 3, 4), а также 
скопление керамики (рис. 6, 5).  Все это в перемешанном 
состоянии встречено на глубине 30— 50 см. В северо-запад
ной части скопления найдены фрагменты деревянного соору
жения, располагавшиеся бессистемно. Скопление ориенти
ровано по линии северо-запад — юго-восток.

Погребение I (рис. 3) расположено в восточной части, на 
месте западины округлой формы, на границе двух участков 
на глубине 40—50 см. Западная  граница погребения смы
калась с основанием полы кургана, фиксируя грунтовое з а 
хоронение в неглубокой яме. Размеры 174X104 см даны по, 
наибольшей длине сохранившегося от погребального соору
жения дерева в юго-западной части и вещественному мате
риалу. От скелета зафиксированы трубчатые кости и кости 
ребер. Погребение ориентировано по линии северо-запад — 
юго-восток.

В его восточной части найдены: скопление керамики
(рис. 6, 10, 11),  камень без следов обработки, железный нож 
(рис. 6, 12),  фрагмент керамики (рис. 6, 13).  В западной — 
скопление керамики от двух сосудов (рис. 6, 14, 15) и р а з : 
вал третьего (рис. 6, 16).

Погребение 2 (рис. 3). Одиночное, наземное на погребен
ной почве (?). Расположено в северо-западной части курга
на, на северо-западном участке раскопа, на глубине 40— 50 
см. Размеры: 1 6 0 x 6 5  см. Под дерном на глубине 14— 18 см 
зафиксирована мешаная земля темно-серого цвета, насыпан
ная над погребением. От погребального сооружения про
слежены остатки древесного тлена вдоль правой половины 
скелета, часть костей которого отсутствует. Найденные ко



сти леж али в анатомическом порядке, сохранность их пло
хая.

Умерший похоронен, видимо, на спине, головой на юго- 
запад, кости рук, чуть согнутые в локтях, леж али  вдоль 
туловища. Около коленного сустава правой ноги обнару
жен фрагмент керамики (рис. 6, 17),  около голенной кости 
той же ноги расчищены фрагменты сосуда (рис. 6, 18).

В насыпи кургана и за ее пределами на северо-восточ
ном и юго-восточном участках раскопа на глубине’ 15—20 
см обнаружены два скопления-керамики (рис. 6, 19).  В се
веро-восточном секторе кургана на глубине 5 0 , см найден 
целый сосуд (рис. 6, 20).

К у р г а н  (рис. 4) располагался в юго-западной части 
могильника и являлся крайним в цепочке курганов, вытяну
тых по линии северо-восток — юго-запад. Поверхность его 
поросла травой, кустарником, деревьями, почти весь северо- 
западный сектор занимал пень, оставшийся от спиленной 
лиственницы. Форма кургана почти круглая: размеры по



линии север—юг — 7,2 м, по линии запад—восток — 7,8 м, 
высота от условного нуля крайней северной точки основа
ния кургана — 24 см. К юго-востоку от кургана отмечена 
яма (1) округлой формы (240x220 см).

В насыпи обнаружено шесть погребений.
Стратиграфия. Дерн и поддерновая основа — гумусиро- 

ванный песок темно-серого цвета (5—40 см). По линии раз
реза север—юг на фоне желтого песка прослежен песок 
светло-серого цвета, заполнявший углубление в южной по
ловине и яму грунтовой могилы (погребение 2) — в север
ной. По линии запад—восток он не зафиксирован. Тонким 
слоем отмечен песок темно-серого цвета (2— 10 см), преры
вающийся на месте грунтовых ям (погребенная почва). М а 
терик ■— песок серовато-белого цвета.

При снятии дерна в северо-восточном секторе и на глу
бине 20 см в юго-западном секторе найдены многочисленные 
фрагменты керамики и скопления 1 от двух сосудов (рис. 
7, '1, 2, 3). В южной части пятна-скопления встречены мел
кие угольки. Юго-восточнее его на той же глубине зафикси
рованы контуры другого пятна в виде вытянутой с юго-за
пада на северо-восток восьмерки, прослеженной узкой кай
мой темно-серого песка по краю пятна. К юго-востоку от 
него расчищено погребение 1.

Погребение 1 (рис. 5). Грунтовое, в материке, одиночное, 
детское (3—6 лет )2. Размеры даны по углистым контурам 
могильного пятна: 148x50 см. Наиболее сильным огонь был 
в северо-восточном и юго-западном концах погребения, где 
отмечены пятна прокаленного песка ярко-красного цвета, 
оконтуренные черной каймой углистого заполнения. При 
обуглившихся конструкциях погребального сооружения, со
стоявшего из бревенчатой рамы-обкладки, перекрытия из 
плах и фрагментов бересты (?), кости погребенного оказа
лись совершенно незатронутыми огнем. Кости плохой со
хранности, часть их отсутствует. В центре погребение нару
шено. Найденные в насыпи в северо-восточной части секто
ра трубчатые кости ребенка, возможно, имели отношение к 
этому захоронению.

Умерший похоронен вытянуто, на спине, головой на ССВ, 
лицевой отдел черепа повернут на В. Возле нижней челюсти 
на остатках свалявшегося длинного меха рыжего цвета най-

2 Определения здесь и далее выполнены В. А. Дремовым, 1981, спи
сок 81.
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дено 5 бронзовых бубенчиков с прорезью (рис. 7, 4 ). Л е 
вее черепа в пятне прокаленного песка встречено несколько 
мелких бело-голубого цвета кальцинированных косто.чек. По 
ним трудно судить, кому они принадлежали: человеку или 
животному. Возможно скопление керамики I (рис. 7, 5, 6)  и 
остатки кальцинированных косточек представляли собой 
единый комплекс, связанный с поминальными действиями 
над погребением 1. В погребении обнаружена бронзовая 
полая подвеска (рис. 7, 7).

В юго-западной части погребения, нарушая целостность 
сооружения и прорезая его почти до дна, стоял обуглившийся 
колышек.

Погребение 2 (рис. 5). Грунтовое в материке, женское 
(16—20 лет).  Н а глубине 36—40 см в северо-восточном сек
торе обнаружены контуры могильного пятна, ориентирован
ного по линии юго-запад — северо-восток. Заполнение — 
светло-серый песок. Погребение нарушено: к северу от не
го на глубине 15— 30 см на площади 8 0 x 6 0  см в слое ме
шаного песка обнаружены разрозненные кости взрослого 
человека и фрагменты керамики от двух сосудов скопления 
2 (рис. 7, 8, 9 ), которые можно рассматривать как выброс 
погребения 2. Могила располагалась в материке на глубине 
40 см. В северо-западной части у границы ямы и материка 
зафиксирована вбитая в грунт толстая плаха высотой около 
60 см, она находилась над погребением и леж ала  плашмя, 
в направлении север—юг. В могильной яме в северо-восточ
ной ее части обнаружен череп. Ближе к юго-восточной и 
южной границам встречены фрагменты керамики (рис. 7,10) ,  
лунница (рис. 7, / / )  и напрясло (рис. 7, 12).

Погребения 3 и 4 (рис. 5) расположены в юго-восточном 
секторе кургана. Перекрывают друг друга. Н а  глубине 20 см 
над ними были прослежены контуры пятна округлых очер
таний, ориентированного по линии юго-запад — северо-во
сток, представлявшего собой окантовку серого песка на 
фоне желтого. После выборки заполнения на 10 см расчи
щены кости таза одного из погребенных (погребение 3). Все 
кости, кроме нижней челюсти, лежали в анатомическом по
рядке, кости грудного отдела не сохранились. Размеры по
гребения 3 (200X50 см) даны по контурам могильного пят-i 
на, заполнение которого — песок светло-серого цвета мощ
ностью 7— 10 см. Погребение, видимо, мужское, 40—60 лет. 
Остатков погребального сооружения не встречено. У мер-



шйй похоронен вытянуто, на спине, головой на северо-во
сток. Инвентарь отсутствует.

Погребение 4 расположено на 30—40 см ниже погребе
ния 3. Размеры: 180x50  см. Остатки погребального с'оору- 
желия в виде древесного тлена зафиксированы в северо-за
падной части около погребенных и под костями левой руки 
(погребение 4). Видимо, они представляли собой подстилку 
и покрытие из коры. Кости плохой сохранности. Погребение 
женское (около 35 лет).  Умершая похоронена вытянуто, на 
спине, головой на СВ, руки вдоль туловища. Возле бедрен
ной кости правой ноги обнаружены остатки железного но
ж а  (рис. 7, 13);  в юго-западном углу погребения — сосуд- 
ладья без. орнамента (рис. 7, 14).

Погребение 5 (рис. 5). Нарушено, видимо, одиночное (?), 
взрослое. Н а  глубине 40 см в северо-восточном секторе у 
самого основания полы, при слиянии ее с полой другого 
кургана, обнаружены остатки углей, прокаленный песок, 
забросы угля и кости человека, а в стенке — фрагмент че
репа. Часть костей л еж ала  на обуглившейся плахе настила, 
остатки которого зафиксированы и далее к юго-востоку. Под- 
прямоугольной формы пятно в северо-западной части меня
ло конфигурацию — перпендикулярно длине были просле
жены контуры еще одного пятна прямоугольных очертаний, 
заполнение которого — прокаленный песок и угли, они на
ходились в одной плоскости с тем, где были обнаружены 
кости и плаха. При расчистке обнаружен фрагмент венчи
ка сосуда (рис. 7, 15).

Погребение 6 (рис. 5). Одиночное, грунтовое, в материке, 
женское (30—40 лет).  Расположено на границе двух секто
ров на глубине 92 см. На втором горизонте вдоль западного 
края погребения .зафиксированы темно-серые контуры пят
на, на глубине 50 см они оставались стабильными. К во
стоку от него на той ж е  глубине выявлены контуры нового 
пятна, заполненого песком темно-серого цвета.

Могильная яма (185X40 см) имела прямоугольную фор
му.

Умерший похоронен вытянуто, на спине, головой на севе
ро-восток. Руки вдоль туловища. Кости скелета плохой со
хранности.

В области черепа и нижней челюсти обнаружены бусы 
(рис. 7, 16),  подвеска (рис. 7, 17),  вдоль бедренной кости 
правой ноги — железный нож с костяной рукоятью (рис. 7, 
18),  в ногах — развал сосуда (рис. 7, 19).



Рис. 6. Инвенварь: 1—5 — курган 1, погребение 1 (1, 2 , 5 — ж елезо);
6 - ■ курган 1, погребение 2; 7 , 8  — курган 1, погребение 4; 9 — курган 2, 
скопление 2; 10— 16 — курган 2, погребение 1; 17, 18 — курган 2, по

гребение 2; 19—20 — курган 2, отдельные находки



Рис. 7. Инвентарь: 1—3 — курган, сектор северо-восточный и юго-за
падный; 4—7 — курган 4, погребение 1 (4—7 — бронза; 8—12 — кур
ган 4, погребение 2 (11 — бронза); 13—14 — курган 4, погребение 4 
(13 — ж елезо); 15 — курган 4, погребение 5; 16—21 — курган 4, погре

бение 6 (16 — стекло; 17 — ?, 18 — железо)



Н ад погребением в области черепа и ног, на глубине 25 
и 30 см в засыпи могилы были обнаружены фрагменты ке
рамики от двух сосудов, по-видимому, поставленных спе
циально (рис. 7, 20, 21).

Наиболее представительной категорией инвентаря явля
ется керамика. В коллекции 29 сосудов: целых — 11, для 
8 форма восстановлена почти полностью, у остальных — 
верхняя часть. Техника изготовления небрежная, допуска
лась асимметрия в форме, поверхность иногда бугристая, 
есть следы починки.

По форме сосуды делятся на горшки, банки, ладьи.
Горшки. Полностью реконструировано 12, верхняя часть 

— у 12, 15 имеют воротничковый венчик.
Орнамент нанесен на срезе венчика, шейке, плечиках, 

иногда до половины сосуда. Распространенными элемента
ми орнамента были оттиски гребенчатого штампа (мелко
зубого, крупнозубого, с усиленным концом или косо постав
ленного) и оттиски палочки. На одном сосуде сделаны 
пальцевые защипы в сочетании с оттиском гребенки.

Мотивы орнамента: горизонтальный, вертикальный, на
клонный, елочка и крест.

Композиции орнамента несложные. Простейшие состояли 
из мотива одного элемента. Без орнамента два сосуда.

Банки — 3 экз. (курган 1, погребение 4, курган 2, по
гребение 2, курган 4, погребение 5). Целая — одна (курган 
1, погребение 4), низкая (диаметр 8 см, высота 7), слегка 
закрытая, круглодонная, край венчика закруглен, орнамен
тирована в верхней части двумя горизонтальными процара
панными пунктирными линиями. Две остальные банки ре
конструированы по фрагментам венчиков. Слегка закрытые, 
с мягкой профилировкой, край венчика скошен внутрь, верх
няя часть сосуда из погребения 2 кургана 2 орнаментирова
на гребенчатым штампом (мотив елочка). Сосуд из кургана 
4 погребения 5 не орнаментирован.

Ладьи — 2 экземпляра (кургап 1 из находок в юго-за
падном участке, курган 4, погребение 4). Целые, неорнамен- 
тированные.

Керамика имеет аналоги в поселенческом комплексе и 
1-й хронологической группе погребений Тискинского курган
ного могильника (X — первая половина XII—первая поло
вина XIV вв. н. э . ) .

Погребальный обряд населения, оставившего Тяголов- 
ский могильник характеризуется следующими чертами. Ме



сто погребения выбрано на невысокой гриве в пойменной 
части р. Оби. Н а  могильнике встречены грунтовые погребе
ния под курганными насыпями, без насыпей, наземные, под 
насыпями. Отмечены многократные захоронения под насы
пью. Ведущей формой погребения была ингумация, кре
мация в виде поверхностного обжигания и частично (?) за
фиксирована в 3 погребениях. Умерших хоронили вытянуто, 
на спине, головой преимущественно на северо-восток для 
них возводили погребальные сооружения в виде ящика из 
плах, рамы-обкладки из бревен (сруб в один венец). Для 
подстилки и покрытия использовали кору деревьев.

Хоронили с инвентарем, среди которого обязательной 
была глиняная посуда (горшки, банки, ладьи).  Орнамент 
на посуде, как правило, наносили лишь в верхней трети со
суда, в основном это оттиски гребенчатого штампа. Обяза
тельной специфической чертой для этого могильника было 
устанавливание целых и, возможно, разбитых сосудов в за- 
сыпи могильных ям.

По косвенным данным Для датировки — наличие посуды 
над погребенными, небольшие по размерам ножи, форма и 
орнаментация посуды, раскопанные комплексы могильника 
ближе к релкинскому времени, нежели к позднему средне
вековью. Верхняя дата XIII—XIV вв. определяется по нали
чию в наиболее молодом из погребений кургана 4 бубенчи
ков с прорезью, известных в новгородских древностях (Се
дова, 1981. С. 156). По аналогии с керамикой Тискинского 
поселения нижняя дата может быть предварительно опреде
лена X в. н. э. (Боброва, 1982. С. 44).



Р Е К О Г Н О С Ц И Р О В О Ч Н Ы Е  Р А С К О П К И  
могильников П О З Д Н Е Г О  

С Р Е Д Н Е В Е К О В Ь Я  В С Р Е Д Н Е М  П Р И Ч У Л Ы М Ь Е

Начало изучения памятников эпохи позднего средневеко
вья в Среднем Причулымье было положено В. В. Радловым, 
который в 1863 г. раскопал курганный могильник XVI—XVII 
вв. на р. Чердат, правом притоке р. Чулым. В результате 
интенсивных археологических исследований бассейна р. Ч у 
лым в пределах Томской области, проведенных В. С. Синяе- 
вым, Е. М. Пеняевым, Р. А. Ураевым и особенно А. П. Дуль- 
зоном — ученым, широко применявшим комплексный под
ход, в 40— 50-е гг. были открыты, изучены и опубликованы 
материалы многих памятников (Дульзон, 1952; 1953; 1955;

Рис. 1. Ситуационный план местонахождения памятников:
I  — Тукайский 1 курганный могильник; 2  — Каштаковский
II курганный могильник; 3 — Ингарский курганный могиль

ник; 4 — Богословский "курганный могильник

8. Заказ 2075. JI. А. Чиндина. 113



1955а; 1957; Ураев, 1956; Пеияев, 1948; Синяев, 1950). В. И. 
Матющенко в 1975 г. исследовал 11 насыпей Берегаевско- 
го могильника XVI—XVII вв., известного по материалам 
А. П. Дульзона (Матющенко, Коркина, 1978. С. 30— 50). В 
период с 1977 по 1985 год Средне-чулымским археологиче
ским отрядом Томского университета под руководством О. Б. 
Беликовой были произведены рекогносцировочные раскоп
ки на некоторых памятниках позднего средневековья (рис. 
1), описанных ниже. П редлагаемая  работа ставит перед со
бой цель введения в научный оборот полученных материалов, 
расширение круга источников по археологии Причулымья.

Тукайский I курганный могильник (рис. 1; 2). Све
дения о памятнике опубликованы Р. А. Ураевым в 1956 г. 
(Ураев, 1956). В 1983 г. могильник обследован разведочной 
группой Средне-чулымского отряда (Беликова, 1984).

Рис. 2. Общий план Тукайского 1 курганного могильника

Могильник расположен в 5 км к юту от д. Тукай Зы
рянского района Томской области на тупоугольном мысу 
правой коренной террасы р. Кии (левыл приток Чулыма),



под которым расположено озеро Кузек. Зафиксировано 19 
курганных насыпей размерами от 3,2 до 7,5 м в диаметре и 
высотой до 1,5 м, некоторые имеют следы ■ грабительских 
раскопов. В полах курганов прослеживаются околокургаи- 
ные ямы. Площадь памятника (около 2500 кв. м) поросла 
смешанным лесом.

На насыпи кургана 1 размерами 4,8X 5,4 м, высотой до 
0,5 м й прилегающей к ней с юга околокурганной западине 
был заложен раскоп размерами 6,5X 4,8 м. Грабительская 
яма до раскопок не прослеживалась. После снятия насыпи 
и выборки пятна мешаной супеси темно-серого цвета на 
фоне желтого материка расчищено погребение (рис. 3) в 
яме размерами 2,05X0,6 м, глубиной 0,33 м от уровня дневной 
поверхности. Яма ориентирована в направлении С З З —ЮВВ.

Погребальное сооружение представляло собой обкладку 
из плашек, положенных на ребро, вдоль северной и южной 
стенок ямы. Плашки со следами обожжения, особенно по 
южной стейке. Зафиксированы остатки дерева и бересты (?), 
что, возможно, является остатками перекрытия и подстилки. 
Положение костяка (женщина, предположительно 45 лет) — 
на спине, головой на ЮВВ, кости рук вытянуты вдоль тела. 
Часть скелета до тазовых костей зафиксирована в анатоми
ческом порядке. Отсутствуют левая тазовая кость, кости 
нижних конечностей (кроме нескольких фаланг пальцев ног). 
Антропологические определения здесь и дальше проведены 
А. Н. Багашевым (Архив кабинета антропологии ТГУ, спи
сок 108).

Из инвентаря особый интерес представляет находка по
лумаски (маски?), закрывавшая часть черепа погребенной 
— от подбородочного выступа до грушевидного (носового) 
отверстия. Хорошо сохранились пять бронзовых бляшек, ор
намент которых выполнен техникой выдавливания (рис. 3, 
1—5; 4, 1—5). Они крепились на матерчатую основу изна
ночной стороной, при помощи имеющихся по краям отвер
стий. На момент снятия полумаска была перекрыта двумя 
слоями бересты, являющейся, скорее всего, фрагментом об
щего перекрытия погребения. В области черепа обнаружены 
две бронзовые серьги в форме «знак вопроса», одна с наде
той на стержень черной пастовой бусиной с белыми «глаз
ками» (рис. 3, 6—9; 4, 8—9).  С костями левой руки расчи
щены следующие предметы: остатки железного кресала с кре
мнем (рис. 3, 9 , 10; 4, 11), железное кольцо (рис. 3, 14; 4, 
10), два спекшихся железных кольца (рис. 3, 18; 5, / ) ,  же-
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лезный крючок со шпеньком (рис. 3, 19; 5, 6),  два железных 
кольца со шпеньками (рис. 3, 18; 5, 4—5), железная  пряжка 
(рис. 3, 15; 5, 2) ,  сломанная железная  пряжка со следами

Рис. 4. Тукайский 1 курганный могильник. Курган I. Погребение: 
1—5, 9 — бронза; 8 — бронза, стекло; 6, 7, 10 — железо; И  —

железо, камень



дерева (рис. 3, 12; 5, 3),  железный нож (рис. 3, 18; 4, 7), 
два железных черешка с остатками дерева (рис. 3, 16, 17; 4, 
6),  восемь железных обломков поясных накладок со шпень
ками (рис. 3, 11, 13; 5, 7— 14).

Стратиграфия кургана I: 1) дерн, мощность б—8 см;
2) насыпь, супесь серого цвета, до 0,48 м; 3) погребенная 
почва, до 0,12 м; 4) могила, заполненная мешаной супесью 
коричневого цвета, до 0,33 м; 5) материк, песок желтого 
цвета.

Наиболее близкие аналоги как в погребальном сооруже
нии (наличие грунтовой могилы с ориентировкой погребен
ного головой на ЮВВ, рама-обкладка  из деревянных плах, 
поставленных на ребро, обжигание покойника сверху), так 
и в инвентарном комплексе (присутствие бронзовых серег в 
форме «знак вопроса», ножей, кресал, пряжек, железных- 
колец и т. д. (прослежены в курганном могильнике XVI— 
XVII вв. у «Остяцкой горы» (Дульзон, 1955. С. 102— 132).

Предварительно описанное погребение можно датировать 
XVI—XVII вв.

Ингарский курганный могильник (рис. 1, 3; 6). Сведения 
о памятнике впервые опубликованы А. П. Дульзоном (1956, 
№ 174). В 1977 г. О. Б. Беликовой снят уточненный план мо
гильника (Кокорина (Беликова) ,  1978). Памятник располо
жен в 2,1 км от д. Городок Первомайского района Томской 
области вверх по течению р. Чулым на его правой корен
ной террасе высотой около 10 м. Зафиксировано 10 курган
ных насыпей на площади 450 кв. м. В 1978 г. на насыпи кур
гана 6 размерами 3,85x4 м и высотой 0,4 м был заложен 
раскоп 7,4X6 м (Кокорина, 1978). После снятия насыпи на 
древней дневной поверхности прослежена площадка обож
женной супеси с вкраплениями углей размерами 3,5x2,8 м, 
мощностью 4— 10 см. Н а  ней расчищено два погребения.

Погребение I (рис. 8) обнаружено на глубине 0,1—0,3 м от 
поверхности кургана. Погребальное сооружение в форме ра
мы из бревен размерами 2,4 X 0 ,8 м, высотой 0,18— 0,20 м, 
ориентированное по линии С З З — ЮВВ. Д иаметр  бревен 8— 
15 см. Поперечные бревна вставлены в пазы продольных. 
Б ли ж е  к углам по внешней стороне продольные бревна ук
реплены четырьмя вертикальными столбиками, вбитыми на 
глубину 0,20 м в погребенную почву. Верхние концы стол
биков зафиксированы вровень с верхними краями рамы. 
Сверху рама была перекрыта плашками толщиной 4—5 см, 
а затем еще и берестой, которая с северо-восточной сторо- 
118



ны закрывала боковые стенки рамы и частично лежала на 
обожженной площадке.

В раме на берестяной подстилке расчищен костяк ж ен
щины не старше 18 лет, предположительно 13— 15 лет, ан
тропологический тип — грацильный монголоидный. Погре
бенная располагалась на спине, головой на ЮВВ (вверх 
по течению р. Чулым), положение рук неопределенное: ко
сти левой руки в стороне, правой — справа от черепа. Ф а
ланги пальцев рук и ног отсутствовали. Под черепом про
слежена береста, сложенная в несколько слоев. Обнаруже
ны" следующие предметы: слева и справа от черепа две
бронзовые серьги в форме «знак вопроса» с тремя нанизан
ными на стержень бусинами из стекла (рис. 5, 17; 8, 1, 4, 11),  
вокруг черепа расчищен белый бисер (рис. 8, 13),  в области 
левой ключицы — две бусины из стеклянной пасты с мед
ными ушками (рис. 5, 20—21; 8, 2, 3 , 5 ) , . на тазовых костях 
с правой стороны леж ала  бронзовая круглая подвеска, к ко
торой при помощи кожаных ремешков крепились бронзовые 
йроиизки из скрученной спиралью проволоки, на концах 
пронизок и выступа подвески приделаны стеклянные бусины 
(рис. 5, 15; 8, 7), рядом с подвеской найдены две стеклян
ные бусины (рис. 5, 18— 19; 8, 6, 8),  зеленая и голубая; у 
правой ноги, в области отсутствующей плюсны, расчищены 
остатки берестяного предмета (?) с орнаментом в виде 
вдавленных точек (рис. 5, 16; 8, 10), гирько'образная медная 
подвеска (рис. 5, 22).

Погребение 2 прослежено на уровне погребения 1, парал
лельно ему, на расстоянии 0,3—0,35 м к югу. Погребальное 
сооружение — колода размерами 1,5X0,32 м, высотой 0,12 
—0,15 м, без крышки. Ориентирована по линии С З З — ЮВВ. 
Восточный конец колоды разрушен, западный обрублен под 
прямым углом. Толщина продольных стенок до 5 см, тор
цовой западной — до 13 см. Колода была обернута берестой. 
В ней расчищены остатки костяка ребенка до 0,5 года, ко
торый, судя по местонахождению костей ног, был положен 
головой на СЗЗ. Находок не обнаружено.

Стратиграфия кургана 6: 1) дерн, 4—8 см; 2) насыпь, су
песь желтого цвета, от 4 до 24 см; 3) погребенная почва, 
прослойка обожженной супеси с углями, 4— 10 см; 4) материк.

При определении датировки описанного погребального 
комплекса необходимо отметить его совпадение в обряде и 
инвентаре с раскопанными А. П. Дульзоном погребением 1 
кургана За и погребением 5 кургана 13 из курганного мо-



Рис. 5. 1— 14 — Тукайский курганный могильник, курган 1, погре
бение; 15—22 — Ингарский курганный могильник, курган 6, погре
бение 1; 15, 17, 20, 21 — бронза, стекло; 16 — береста; 18, 19 —

стекло; 22 — медь (?)



гильника XVII в. у с. Молчаново на р. Оби. Близкие аналоги 
встречаются в памятниках XVI—XVII вв. (Дульзон, 1957. 
С. 151. Табл. XI. Рис. 4, 11). Курган б Ингарского могильни
ка предварительно датируется XVII в.

Рис. 6. Общий план Ингарского курганного могильника

Каштаковский-П курганный могильник (рис. 1, 2\ 7). В 
связи с тем, что у Р. А. Ураева есть сведения о Каштаков- 
ском курганном могильнике, то памятнику, обследованному 
О. Б. Беликовой в 1978 г., присвоен цифровой индекс «П»
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Рис. 9. Каш таковский-II курганный могильник. Курган 1: 1— 4
кость; 5—9 —  железо



(Ураев, 1956. № 623; Кокорина, 1979. С. 13— 14. ^ ис' о 
24). Расположен в 3,5 км от д. Кучуково Зырянского района 
Томской области вверх по течению р. Чулым, на тупоуголь
ном мысу его левой коренной террасы высотой рколо 14 м. 
Зафиксировано 15 насыпей на площади 1400 кв. м. В 1985 г. 
на насыпи кургана I размерами 3,7><4*0 м и высотой до 
0,64 м был заложен раскоп 5,5X 5,4 м. В центре насыпи, 
прослеживалась грабительская яма размерами 2,6X1,2 м, 
глубиной до 0,15 м (Беликова, 1986. С. 48—49. Рис. 110 
116). Характер погребального сооружения не выявлен, так 
как при снятии насыпи стало ясно, что грабительская яма 
полностью разрушила погребение. Отдельные кости челове
ка (мужчина 40—45 лет) и различные вещи оказались под
нятыми на высоту 5—36 см от уровня древней дневной по
верхности: фрагменты железного клепаного котла (рис. 9̂, 
8),  костяные наконечники стрел (рис. 9, 1—4),  обломанный 
железный наконечник стрелы (рис. 9, 6), железный черешок 
с остатками дерева (рис. 9, 9 ) , погнутый железный наконеч
ник стрелы с остатками дерева на черешке (рис. 9, 5),  не
большой обломок медной пластины. Н а  уровне погребальной 
почвы найден железный топор с остатками сгнившего дере
ва в проухе (рис. 9, 7), рядом с ним зафиксировано угли
стое пятно размером 0 ,8x0 ,75  м, мощностью 3—4 см, где 
обнаружено восемь небольших обломков (1— 4 см) обожжен
ных костей животного.

Стратиграфия кургана 1: 1) дерн мощностью 6—8 см;
2) насыпь, суглинок желтого цвета, до 0,38 см; 3) погребен
ная почва, 4— 8 см; 4) материк.

Находки топора, аналоги которому прослеживаются в 
Кыштовском могильнике, в курганных могильниках у «О с
тяцкой горы» и у с. Молчаново на р. Оби, а такж е остатков 
железного клепаного котла позволяют датировать Кашта- 
ковский-П курганный могильник XVI—XVII вв. (Молодин, 
1979. С. 65— 66. Табл. XXX. Рис. 1—6; Дульзон, 1956. С. 164).

Богословский курганный могильник (рис. 1, 4; 10). П а
мятник расположен в 3,5 км к северо-западу от д. Богослов- 
ка Зырянского района Томской области и в 5—6 км к севе
ро-востоку от р. ц. Зырянского. Первые сведения о памятни
ке опубликованы Р. А. Ураевым в 1956 г. (Ураев, 1956). В 
1983 г. О. Б. Беликовой и Р. А. Андреевым снят план мо
гильника. На площади около 1300 кв. м зафиксировано 15 
насыпей, расположенных на тупоугольном мысу левой ко-



репной террасы р. Чулым, под которой находится озеро 
Марчиха (Андреев, 1983).

Н а насыпи кургана I размерами 4,6 X 4 ,6 м и высотой до 
0,4 м и двух околокурганных ямах был заложен раскоп 8,6X 
Х8,8 м. Д о  раскопок на насыпи прослеживалась грабитель
ская яма расплывчатых очертаний размерами приблизитель
но 1,27X1,6 м, глубиной 0,1—0,15 м. При снятии насыпи най
дены костяной гребень (рис. 11, / )  и железный нож с обло
манным лезвием (рис. 11, 5). Н а.глубине 0,26 м от поверх
ности была расчищена площадка древней дневной поверхно
сти, в центре которой прослежено потревоженное погребение

Рис. 10. Общий план Богословского курганного могильника

)ис. 12). Погребальное сооружение представляло собой де- 
)евянную раму из плах. Размеры ее 1 ,5x1,33 м, ориентиро- 
1ана по линии Ю З— СВ. Поперечные плашки положены на



продольные без жесткого крепления углов. Внутри рамы 
расчищены отдельные кости человека и предметы: бронзовая 
серьга (рис. 11, 2; 12, / ) ,  пастовая бусина серо-розового цве
та (рис. 11, 4; 12, 2),  бронзовый перстень со вставкой из 
хрусталя или халцедона, на которой выгравирован шести
лепестковый цветок, на дужке перстня намотана нить для 
уменьшения диаметра дужки (рис. 11, 3; 12, 4).

Рис. 11. Богословский курганный могильник. Курган I: / — 
кость; 2 — бронза; 3 — бронза, камень; 4 — стекло; 5 —

железо
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Стратиграфия кургана 1: 1) дерн, мощность 6— 8 см;
2) насыпь, суглинок коричневого цвета, до 0,3 м; 3) мате
рик.

Сходство в погребальном сооружении и инвентаре с кур
ганным могильником у «Остяцкой горы» (Дульзон, 1956) 
позволяет предварительно датировать Богословский курган
ный могильник XVI—XVII вв. Культурная и этническая ха
рактеристики могильников Среднего Причулымья, уточнение 
датировки возможно при их дальнейшем изучении.



СЕЛИЩЕ ЗОЛОТАЯ ГОРКА

(к постановке вопроса об этнической ситуации 
в Томском Приобье II тыс. и. э.)

Памятник находится на западной окраине с. Победа Ше- 
гарского района Томской области, за огородами усадеб по 
ул. Коммунистической, № 104, 110 (рис. 1). Он занимает 
кромку правой террасы р. Оби современной высотой 4,0—4,5 
м, значительно разрушенной деятельностью человека и весен
ними разливами реки. Наиболее пострадала южная часть се
лища, где в 1974 г. берег был прорезан траншеей длиной бо
лее 30 м и шириной около 7 м с целью сооружения более 
пологого и удобного спуска к воде. Обнажение песка в бор
тах траншеи и склоне берега, незадернованность части пло
щади селища способствовали эоловой эрозии и являлись еще 
одним флктором разрушения культурного слоя.

Памятник открыт В. И. Матющенко в 1959 г., описавшим 
его как безымянные «остатки поселения» (Матющенко. Д нев
ник 1959 г.) и составившим небольшую коллекцию находок 
(фонды МАЭС ТГУ. Колл. № 6866). В 1977 г. селище осмо
трено Я- А. Яковлевым. В обрывах берега и траншеи про
слежены остатки 5 полуразрушенных жилищ, составлен план 
(Яковлев. Отчет 1977 г.), произведены сборы керамики (фон
ды МАЭС ТГУ. Колл. № 7306). По местному названию бе
реговой возвышенности памятник наименован Золотой Гор
кой. В 1978— 1979 гг. членами археологического кружка ис
торического факультета ТГУ на селище заложено два рас
копа общей площадью 92 кв. м, куда вошли остатки ж и 
лищ 1, 2, околожилищное пространство, а такж е склоны бе
рега и траншеи с обильной осыпыо культурного слоя и на
ходками (Яковлев. Отчеты 1978, 1979гг.; Он же, 1980; Чин- 
дина, Яковлев, Ожередов, 1990. № 248).

Первоначальные границы и площадь селища в настоящее 
время определить невозможно. Протяженность пяти обсле
дованных жилищ вдоль края берега — около 60 м. Судя по
9. Заказ  2075. Л. А. Чиндина. 129



находкам керамики, южная и восточная окраины памятника 
разрушены огородами. Н а 40—45 м к северу от крайнего 
жилища 5 верхний слой террасы уничтожен, здесь отдель
ные обломки- посуды прослежены вплоть до забора сушил
ки, за' которым берег укреплен насыпным гравием и возмо
жности для наблюдения п сбора находок не представляет. 
Сохранившиеся жилые объекты организованы по линейно
рядовому принципу и приурочены к речному ориентиру.

Ж и л и щ е  1 (рис. 2). Наблюдалось  на южной стенке 
спуска-траншеи в виде заполненного черной супесью кот-
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лована и осыпавшихся вниз по склону культурному слою и 
находкам. Незначительное расстояние между кромкой тран
шеи и забором обусловило малую площадь раскопа — 16 
кв. м, причем участок, где имелась возможность выборка 
жилища, не превышал 8 кв. м. Здесь частично прослежены 
его юго-западная и юго-восточная стенки, южный угол ухо
дил под забор огорода. Судя по направлению этих стенок, 
жилище было ориентировано углами по сторонам света. Его

•1
■2

К О С Т Ь  СО С Л Е Д А М И  

О Б Р А Б О Т К И

К О С Т Я Н О Й  Н А К О Н Е Ч Н И К  
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723 °Г0Р0».
Д 1 О Р Н А М Е Н Т И Р О В А Н Н Ы Й  

Ф Р А Г М Е Н Т  К Е Р А М И К И  
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Рис. 2. Селище Золотая Горка. Жилище 1

заполнение в виде темно-серой и черной супеси появилось 
сразу под дерново-гумусным слоем в 5— 10 см и имело 
мощность 0,3—0,4 м, и только 5—8 см приходилось па мате
риковое углубление.

В центре жилища располагался открытый очаг. Позже 
по нему прошла кромка траншеи, поэтому в раскопе про
слежена лишь его южная часть, а остальное было разрушено 
н фиксирвалось на склоне в виде углей и золистой супе
си. Мощность уцелевшего участка очага составляла около 
0,2 м, прокал материкового песка ярко-оранжевого цвета— 
4— 10 см. Находок здесь не обнаружено.



Не отмечено также никаких следов углублений внутри 
жилища, нижняя граница его заполнения была очень ров
ной.

В жилище найдено значительное количество расколотых 
костей животных.

Ж и л и щ е  2 (рис. 3), как  и предыдущее, зафиксирова
но заполнением котлована на обрыве террасы и северном
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борту Траншеи, по обильным находкам из разрушенного 
культурного слоя. В раскоп вошло около 12 кв. м жилища, 
его западная часть не сохранилась. Частично установлены 
северо-восточная и юго-восточная стенки, судя по располо
жению которых, углы жилища 2, как и его южного соседа, 
были направлены по сторонам света.

Заполнение объекта, выраженное 0,55—0,65 м темно-се
рой и черной мелкозернистой супеси с углистыми и зольны
ми вкраплениями, проявилось на удалении 4— 12 см от ли
нии современного горизонта. Н а ,  глубине от 0,4 м вплоть до 
материка в жилищном котловане прослежены многочислен
ные обломки обгорелых досок длиной от 0,25 до 1,0 м и бо
лее, шириной 0,15—0,2 м и толщиной 3—4 см. Положение 
их на месте различно: в центре постройки заметно преобла
дающее расположение с запада на восток, а у границы — 
с северо-востока на юго-запад, то есть вдоль стены. Еще 
одной особенностью залегания досок является их однослой- 
ность: перекрывание отмечено лишь в редких случаях. Воз
можно, это часть рухнувшей при пожаре кровли. Другие 
доски сгорели дотла, о чем свидетельствуют многочислен
ные угли в заполнении, около центра жилища (квадраты 
10, 15) лежавшие сплошным слоем.

Очевидно, остатками опорных столбов несущей конст
рукции перекрытия являлись 3 обгорелых столбика длиной 
0,2—0,35 м и диаметром 0,15—0,2 м, расположенные парал
лельно стенам по линии северо-восток—юго-запад, скорее 
всего, по продольной оси жилища. Прослежены они были в 
нижней части заполнения котлована, без заметного углуб
ления в материк.

Очаг, как и в жилище I, попал на линию разрушения и 
поэтому не имел четких контуров. Судя по сохранившейся 
части, его длина с севера на юг достигала 0,7 м, а мощность 
заполнения, выраженного сильно пережженным углисто
зольным песком с кусками спекшейся глины и остатками 
сожженных костей, составляла 0,15—0,25 м. Отсутствие пол
ного контура постройки не позволяет определить место
нахождение в нем очага.

Характер находок, считая заполнения жилищного котло
вана и очага, не оставляет сомнения в проведении в объек
те металлопроизводящей деятельности и факте его гибели 
в результате пожара.

Скорее всего, жилища представляли слегка углубленные 
каркасно-столбовые постройки с самонесущими стенами.



Они имели прямоугольную или подквадратную форму и ори
ентировались углами по сторонам света. Размеры стен и 
площадь в настоящее время не устанавливаются. Несмотря 
па хорошую сохранность древесных остатков, пи одного об
ломка бревна, помимо трех опорных, в процессе раскопок 
выявлено не было. Это свидетельствует, скорее всего, о воз
ведении стен в виде горизонтально уложенных досок, остат
ки которых прослежены внутри юго-восточной границы жи
лища 2. Трудно судить о способе их крепления. Здесь нуж
но принять во внимание находку в квадрате 12, снаружи от 
восточного угла жилища 2 двух параллельно наложенных 
друг на друга мощных досок длиной 0,35—-0,6 м и шириной 
0,25—0,3 м с перпендикулярно зажатой между ними торце
вой частью доски меньших размеров. Это позволяет предпо
ложить, что в углу самонесущие стены жилища могли кре
питься забором в зазор между двумя вбитыми или вкопан
ными в грунт крупными досками. Заметим, что возведение 
стен жилья именно из досок практиковалось в западно
сибирском аборнгенном домостроительстве до недавнего 
времени (Попов, 1961. С. 132. Табл. 4, 1).  В несущую осно
ву перекрытия, возможно двухскатного, входила линия опор
ных столбов в центре строения. Не исключено, что они не ■ 
углублялись в земляной пол, а сохраняли вертикальное по
ложение под давлением кровли, поэтому правильнее было 
бы назвать их не столбами, а столбами-подпорками. Само- 
перекрытие, очевидно, набиралось, из таких же досок, что п 
стены. Очаг имел открытую форму и располагался в сере
дине жилища или неподалеку от нее. Ориентация и устрой
ство выхода не прослежены.

На м е ж ж и л и щ н о м  п р о с т р а н с т в е  вскрыт 
ряд объектов.

К северу от жилища 2 на следующем береговом выступе 
в квадрате 2, 5 (рис. 3) раскопан объект I — сохранившая
ся часть прямоугольного котлована размером 1 ,0x2 ,2 м и 
глубиной 1,5 м, заполненного прокаленным песком, золой, 
углями, обгорелыми бревнами. Скорее всего, это остатки 
кузницы, которая, по сообщению старожилов, в 1920— 1930-х 
гг. находилась на указанном месте и погибла от пожара. 
Это подтверждается стратиграфией и залеганием находок.
В заполнении котлована ни одного древнего предмета не за
фиксировано. Стерильна в их отношении и светлопесчаная 
прослойка мощностью до 0,5 м выше границы котлована, 
являющаяся, очевидно, остатками кровельной засыпки куз-



пицы. И только переотложенный при сооружении спуска к 
реке культурный слой поверх отмеченной песчаной прослой
ки содержал многочисленные и разнообразные находки. За  
пределами котлована под переотложенным с жилища 2 и 
перемешанным с современным строительным мусором куль
турным слоем мощностью от 0,1 до 0,5 м хорошо прослежи
валась погребенная почва с подстилающим материком. Нель
зя, впрочем, исключать возможности нахождения на опи
санном месте древнего жилища, разрушенного позже куз
ницей, на это указывает повышенная но сравнению с други
ми участками раскопа концентрация находок и залегание в 
осыпи берега обгорелых досок, аналогичных найденным в 
жилище 2.

Объект 2 проявился на глубине 15 см в виде четкой по
лосы шириной 0,25—0,35 м. Начинаясь в границах жилища, 
она выходила в восточном углу за сто контуры и дугообраз
но вытягивалась на 5,5 м в восточном направлении, пересе
кая объект 3. В квадрате 14 (рис. 3) полоса раздваивалась 
нод прямым углом: северная ветвь перпендикулярно уходи
ла в стенку раскопа, а восточная почти упиралась в объ
ект 6. Это пятно было выражено черной супесью, мощно
стью 0,3—0,4 м, причем интенсивностью окраски оно выде
лялось даже па фоне заполнения жилища 2 и объекта 3. Н а 
ходок при выборке объекта не обнаружено.

Объект 3 располагался в 1 м к востоку от угла жилища 
2, в квадрате 12, 13 (рис. 3). На удалении 15 см от дневной 
поверхности он зафиксирован в виде овала диаметром: с
севера на юг — 1,2 м, с запада на восток — 1,6 м. Был з а 
полнен темно-серой супесью и по центральной продольной 
оси рассекался объектом 2, выделявшимся более темной ок
раской. Через 0,4 м вглубь, на уровне нижней границы объ
екта 2 описываемая яма сужалась к центру до окружности 
диаметром около 0,75 м и ступенеобразно углублялась j b  ма
терик еще на 5— 10 см. Находок не обнаружено.

Объект 4 вскрыт рядом с объектами 2 и 6, в северо-во
сточном углу раскопа (рис. 3). На глубине 15 см от линии 
современного горизонта он 'проявился в виде выходящего из 
северной стенки раскопа языка темпо-серого песка разме
рами 0,3—0,35 м по линии запад-восток и 0,8 м по линии 
север— юг. В заполнении объекта, имеющего мощность 0,4 м, 
ничего не найдено.

Объект 5, почти примыкавший к объекту 2 посередине 
между восточным углом жилища 2 и объектом 3 (рис. 3), на



глубине 15 см от дневной поверхности имел округлую фор
му диаметром 0,3 м. Заполнение, выраженное темно-серым 
песком и не содержавшее находок, исчезло через 0,3 м. Объ
ект являлся, скорее всего, столбовой ямой.

Объект б вошел в юго-восточный угол раскопа (квадрат 
14, 19, рис. 3) лишь частично. На глубине 0,1— 0,4 м от линии 
современного горизонта■он появился в виде пятна, парал
лельного своим западным краем контуру жилища 2 и уходя
щего в восточную и южную стенки раскопа. При выборке 
выяснилось, что объект имел наклонную к югу нижнюю 
границу: в северной части материк залегал через 0,5 м от 
дневной поверхности, в южной — через 1,1 м. Заполнение 
представлено чередующимися слоями темно-серого и свет
ло-серого песка и содержало кости и зубы животных, че
шую рыб, куски жженой глины, керамику, камень.

Трудно определить время возникновения и функциональ
ное назначение отмеченных объектов. Показателен тот 
факт, что контуры объектов 2—6 обнажились практически 
на одном горизонте — на удалении 15 см от дневной по
верхности. Сопоставима и мощность большинства из них — 
0,3—0,5 м. Все это может служить в пользу синхронности 
объектов 2—6, возможно, являвшихся частью устройства 
для обеспечения процесса металлопроизводства. Не исклю
чено и более позднее их по отношению к жилищу 2 возник
новение.

Ж е л е з  н ы ’е п р е д м е т ы .  Нож с прямой или слег
ка вогнутой спинкой, округлым лезвием и заостренным на
садом для рукояти. Заточка, скорее, двусторонняя. Общая 
длина 12,9 см, длина лезвия 9,9 см, ширина рабочей части 
1,0— 1,5 см (рис. 4, 1).



Обломок острия подобного ножа. Длина 5,3 см, наиболь
шая ширина 0,9 см (рис. 4, 2).

Сильно коррозированный предмет длиной 3,4 см, напо-[ 
минающий фрагмент ножа или проколки.

Несомкнутая втулка овального сечения высотой 2,3 см,, 
диаметрами 1,0 см и 1,5 см. Является, возможно, обломком 
от тесла (рис. 4, 5).

С л е д ы  м е т а л л у р г и ч е с к о г о /  п р о и з в о д 
с т в а .  Глиняная льячка-ковшик емкостью б мл. Имеет 
плоское округлое дно диаметром 3 см, овально-подтреуголь- 
ное устье с литпиком-иосиком в боковой стенке и цилиндри
ческую ручку длиной 2 см со сквозным отверстием внутри. 
Высота 1,5— 1,8 см, толщина стенок 2—3 мм. Оригинальной' 
чертой, выделяющей эту льячку от всех ей подобных, явл я 
ется такое взаиморасположение ручки и литника, при кото
ром разлив металла удобен левой, а не правой рукой (рис. 
4, 4).  Появление этого вида льячек относится к рубежу 
тысячелетий н. э. Они известны в материалах IX—X вв. мо
рдвы и марийцев Поволжья (Финно-угры и балты... Табл. 
XLI, 7, 9, L, 23, 24),  X — начала XIII вв. родановской куль
туры Прикамья (Там же. Табл. LXV, 2),  кон. IX— XIII вв. 
усть-ншимской культуры лесного Прииртышья (Там же. Табл. 
LXXXIII, 36).  Этим же временем — кинтусовским этапом 
конца IX— начала XIII вв. — датируется начало применения 
подобных льячек в Сургутском Приобье (Федорова и др., 
1991). Обнаружены они и в непосредственной близости от 
Золотой Горки: в позднесредневековом селькупском могиль
нике на Остяцкой горе (Дульзон, 1955. Табл. IX, 5) и на 
Кижировском поселении. Последнюю находку Л.  М. Плет
нева (1977. С. 14. Рис. 2, 7) и Л.  А. Чиндииа (1984. С. 30. 
Рис. 9, 11) сочли возможным датировать ранним железным 
веком, что представляется неверным. Все известные анало
гии не выходят за пределы ранее IX в. и. э., в кулайских 
древностях льячки-ковшички также отсутствуют. Скорее все
го, кижировскую льячку следует увязывать с жилищами и 
керамическим комплексом II тыс. и. э., выделенными Л.  М. 
Плетневой на этом многослойном поселении (Плетнева, 
1977. С. 14).

В жилище 2 кроме вышеописанной находки найдено зна
чительное количество литейных и сыродутных (железистых) 
шлаков. Последние в виде крупных тяжелых «лепешек» в 
квадратах 11 и 15 образовывали скопления совместно с раз 



новеликими кусками спекшейся глИны, которые зачастую с 
одной из сторон имели плоскую и гладкую поверхность.

К о с т я н ы е  и р о г о в ы е  п р е д м е т ы .  Костяная 
проколка длиной 15,5 см, сохранившая характерную форму 
и изогнутость ребра животного. На толстом конце — у ос
нования ребра — выделена шейка-ложбинка, служившая, 
скорее всего, для привязывания стягивающих материалов: 
нитей, жил и пр. (рис. 5, 1). Легкость изготовления и пеоб-

Рис. 5. Заготовка, изделия и отходы костерозного производства

ходимость бытования обусловили широкое и долгое суще
ствование подобных проколок. В эпоху позднего средневеко
вья, например, они отмечены у соседей обитателей Золотой 
Горки: иарымских селькупов (Дульзоп, 1955. С. 109),' чу



лымских тюрков (Он же, 1952. Табл. VI, 4, VII, 1),  барабин- 
ских татар (Левашова, 1928. Табл. III-12).

Костяной полированный плоскочерешковый наконечник 
стрелы ромбического сечения длиной 12,7 см (рис. 5, 2).  Ко
стяной плоскочерешковый наконечник стрелы, сохранившей
ся длиной 10,1 см. Фигура сечения близка треугольнику 
(рис. 5, 3). Бытование подобных наконечников стрел в ши
рочайших хронологических.и территориальных границах не 
позволяет очертить круг их' аналогий. Можно лишь вновь 
отметить подобие находок селища Золотая Горка и близ
лежащих поздиссредневековых памятников: Тургайского и 
Балагачсвского могильников на Чулыме (Дульзон, 1952. 
Табл. II, 5, 7), Вознесенского городища в Барабе (Левашо
ва, 1928. Рис. IV, 3; Соболев, 1978. Рис. 5, б, в) и т. д.

Костяной илоскочерешковый пулевидный наконечник 
стрелы округлого сечения. Острие срезано на 4 грани. Чере
шок обломан, сохранившаяся длина 4,5 см (рис. 5, 4).

Костяной предмет длиной 9,8 см. С одной стороны имеет 
уплощенный черешок, с другой — фрагмент эпифиза — 
овальное утолщение диаметром 1,2 и 2,6 см. Являлся, ско
рее всего, тупым наконечником стрелы, используемым при 
пушной охоте (рис. 5, 5).

Рядом с костяным наконечником стрелы (рис. 5, 3 ) в 
квадрате 5 найдено еще 3 предмета. Роговое изделие, сохра
няющее естественный изгиб исходного материала. Общая 
длина 11,5 см. С более широкого конца изделие уплощено: 
с одной стороны па 1/3 длины, с другой — почти наполови
ну. Противоположный конец закруглен. В этой половине 
сверлением встык сделаны 2 отверстия диаметром 5—6 мм, 
отстоящие центрами на 13 мм друг от друга (рис. 5, 8).  
Еще от одного такого же изделия сохранился обломок цен
тральной части длиной 5,5 см. С одной стороны наблюдается 
начало уплощения, с другой — линия излома прошла по от
верстию диаметром 5,5 мм (рис. 5, 6).  Фрагмент отростка 
рога длиной 14 см, являющийся, скорее всего, заготовкой 
для изделий вышеописанного облика. Сильными ударами 
под прямым и острым углами у основания отростка было 
нанесено кольцо-бородка глубиной до 1/5 диаметра, по ко
торому рог обломан. Затем горизонтальными срезами была 
начата работа по уплощению, но почему-то не доведена до 
конца, и изделие осталось па стадии полуфабриката (рис. 5, 
9— 10). Точных аналогий этим предметам не найдено. В к а 
кой-то мере сопоставимы с ними находки раннего железно



го века с селища Ордынка IX Новосибирского Приобья и 
городища Саровского (Чиндина, 1978. Рис. 8, 7), но полно
го тождества здесь нет. Трудно судить и об их функциональ
ном назначении. Зная  о распространении в Южной Сибири 
начала II тыс. н. э. стержневых псалий изогнутой формы с4 
двумя отверстиями посередине (Савинов. 1977. С. 40—41), 
можно лишь высказать крайне осторожное предположение 
об использовании в упряжи и находок с Золотой Горки.

Характерное для западносибирского населения II тыс. 
н. э. широкое использование кости и рога в качестве произ
водственного сырья подтверждается и на материалах опи
сываемого селища. Кроме готовых изделий найдены 2 заго
товки или выбраковки костяных наконечников стрел, облом
ки костей со следами обработки (соструги, насечки, лунки), 
отходы косторезного производства. Из последних привлека
ет внимание нижняя часть спицы рога косули, который, су
дя по глубине проникновения рубящего удара (до 20 мм) и 
развороту щепы, обрабатывался в свежем или размягченном 
состоянии (рис. 5, 7) (консультация А. П. Бородовского).

О с т е о л о г и ч е с к и й  м а т е р и а л  представлен
суммарно по всему периоду существования селища. Сохран
ность части раскопанных костей нельзя признать удовлетво
рительной. Многие из них, особенно рыбьи и птичьи, в ре
зультате термического и иного воздействия полностью утра
тили свою форму и структуру, фиксируясь лишь в виде бе
лых органических вкраплений в культурном слое. Всего при 
раскопках удалось извлечь 251 экземпляр фаунистических 
остатков* Из них 10 экземпляров принадлежат ихтиофауне, 
1 — орнитофауне, 240 экземпляров — млекопитающим. Ста
тистический анализ последних затруднен в связи с усечен- 
ностью их морфологии: немало крупных костей животных 
было расколото еще в древности и дошло во фрагментах. 
По этой причине 76 обломков костей млекопитающих, то 
есть почти 1/3, сотрудником Института экологии растений и 
животных УрО АН СССР П. А. Косинцевым были отбрако
ваны, и остеологическому анализу подвергнуты только ос
тавшиеся 164. Отметим довольно многочисленные находки 
хорошо сохранившихся лошадиных зубов.

* Здесь не учтены костяные изделия и кости со следами обработки. 
В частности, уж е упоминалось определение А. П. Бородовским рога ко
сули.



Учитывая мнение В. И. Громовой, К- Л. Паавера и 
Т. М. Потемкиной о том, что реальные количественные отно
шения видового состава остеологической коллекции с архео
логического памятника наиболее приближены к среднему 
показателю между процентом «количества костей» и процен
том «минимального количества особей» (Потемкина. 1983. 
С. 50), добавим эти данные к выстроенной по традицион
ному шаблону табл. 1. Опираясь на них, можно сделать вы
вод о почти равном соотношении (47,8%:52,2%) костей 
домашних и диких животных, свидетельствующем, что ос
нову хозяйства обитателей селища составляли .охота и ж и 
вотноводство. Последняя отрасль носила исключительно уз
коспециализированный характер: никаких иных костей до
машних животных, кроме лошадиных, в раскопе не обнару-

Т а б л и ц а  1
Результаты остеологического изучения материалов 

из раскопок селища Золотая Горка

Вид животных Кол-во
костей %-

Мини
мален.
кол-во
особей

%
Среди. % 
видового 
состава

Лошадь 102 11
Всего домашних 102 62,2 11 33,3 47,8
Сев. олень 13 4
Лось С 2
Заяц 20 5
Лисица 1 1
Куница 1 1
Maries sp.

(соболь или куница)* 4 1

Бобр 10 4
Выдра 5 3
Барсук 2 1

Всего диких, 62 37,8 22 66,7 52,2

в т. ч. пушных 43 26,2 16 48,5 37,4

Всего 164 100 33 100 100

* Д о  вида неопределимы.



жено. Охота имела преимущественно пушное направление, 
доля душных животных достигает более 1/3 общего числа 
определимых видов и почти 2/3 — от количества диких ж и
вотных. Основным объектом охоты были заяц  и бобр. В ка
честве аналогии развитого коневодства и широкомасштаб
ного бобрового промысла можно привести остеологический 
материал другого средневекового западносибирского горо
дища — Перегребное I (Морозов, Пархимовнч, 1985. С. 97 
—98). Сходство прослеживается и в другом: за исключением 
барсука все остальные виды диких животных с селища Зо
лотая Горка служили объектом .промысла и обитателей Пе- 
регребного I. Видовое определение остеологического мате
риала с других позднесредневековых поселений, опублико
ванное В. П. Левашовой (1950. С. 347), не имеет твердой ста
тистики, и сравнение с ним возможно лишь по признаку «на
личие—отсутствие». Привлекает внимание факт доминиро
вания, а для селища Золотая Горка и исключительности 
лошади в домашнем стаде. Общими объектами охоты жи
телей Золотой Горки с обитателями северных городищ 
(нижпеиртышских Искера п Самарово) были лось и заяц; 
южных городищ (барабинских Вознесенского и Чиняихи) — 
лось, косуля, лисица и заяц. Различие между поселениями 
Золотая Горка и Перегребное I, с одной стороны, и бара- 
бинско-нижнепртышскими городищами — с другой, просле
живается в том, что основным объектом мясного промысла 
населения первых являлся северный олень, а вторых —лось.

К е р а м и к а  ■— самый массовый материал пз раскопок 
Золотой Горки. Обнаружены фрагменты примерно 320 со
судов. По форме и орнаменту их можно разделить на две 
группы.

I группа. Представлена фрагментами 47 сосудов (14,3% 
всего количества сосудов). Судя по венчикам (42 экз.), это 
были слабопрофилнрованныс горшки. Венчики прямые, с 
внешней стороны могли иметь карниз. Срез, как  правило, 
скошен наружу. Форма ряда крупных фрагментов и отсутст
вие плоских днпщ указывают па круглодонность керамики 
этой группы. Орнамент наносили лишь па верхнюю часть 
сосуда, он состоял из пояса ямок, вертикально или косо- 
поставленных отпечатков гладкого либо гребенчатого штам
па. Отмстим сосуд, у которого под поясом вертикальных 
гребенчатых отпечатков этим же штампом нанесены стрело
видные фигуры (рис. 6, 7). Срез венчика или карниз орна
ментировался косопоставленными отпечатками гребенки,



гладкими вдавлениямп, крестообразными фигурами (сет
кой). В ряде случаев орнаментация сосуда ограничивалась 
лишь украшением венчика (рис. 6).

Керамика I группы хорошо известна по материалам па
мятников, расположенных в Новосибирском и Томско-Чу
лымском Приобье. Так, в Новосибирском Приобье она 
встречена в могильниках Туруновском (Соболев, 1978а. Рис. 
2, А) ,  Седова Заимка-П (Романцова. 1983. Рис. 2, 27),



Красный Яр-1 (Троицкая, 1978. Рис. 6, 9— 10), на городи
щах Седова Заимка (Романцова. 1978. Рис. 2) ,  Вознесеи- 
ское (II тип: Соболев. 1978. Рис. 3, а— е), Каменушка I (Со
болев. 1979. Рис. 3, 1— 6).  Близка  керамике I группы и по
суда городищ Умиа-IV, Крутоборка-II (Романцова, 1976), 
поселение Ордынское V (Романцова, 1972). Правда,  сосу
ды последних трех памятников отличаются плоским дном.

В Притомье аналогичные материалы зафиксированы в 
Астраханцевсхом, Усть-Малокиргизском (Плетнева, 1987), 
Басандайском (Гриневич, 1948. Т. 14, 8; 13, 2 ; 27) могиль
никах, на селище Шеломок I (Мец, 1990), городище Кижи- 
рово (Старцева, 1966). В Причулымье сходная с I группой 
керамика известна из раскопок Берегаевского могильника 
(Матющенко, Коркина, 1978. Рис. 12, 1).  Определенные 
черты близости демонстрируют и материалы Змеинкинского 
могильника (Беликова, 1988. Рис. 2, 1).

Датировка всех перечисленных памятников укладыва
ется в пределы XI— XIV вв. н. э. Что ж е касается этничес
кой привязки, то, по мнению ряда исследователей, памятни
ки развитого средневековья Томско-Чулымского Приобья 
имеют непосредственное отношение к тюркизации этой,тер
ритории (Матющенко, Коркина, 1978. С. 47; Плетнева, 1987; 
Беликова, 1988. С. 125).

II группа. Представлена фрагментами 254 сосудов (79,1%). 
Судя но венчикам (34 экземпляра) ,  сосуды имели закрытую 
баночную или, иногда, горшковидную, приближающуюся к 
баночной форму. Венчик отогнут наружу, с внешней сторо
ны имеет утолщение или карниз. Днища, видимо, также бы
ли круглыми. Срез венчика либо карниз часто орнамента-/ 
ровался вдавлениями гребенки. Орнамент покрывал всю бо
ковую поверхность сосуда и наносился вертикально или 
наклонно поставленным штампом: чаще — гребенчатым, ре
же •—■ гладким. Изредка применялись геометрические моти
вы: гребенчатая елочка, гребенчатый зигзаг, пояс ромбов, 
составленных из трех отпечатков гребенчатого штампа. В 
двух случаях встречен мотив вертикальной елочки, выпол
ненный оттисками угла гребенки. Р яд  фрагментов этой 
группы (19) орнаментирован пальцевыми вдавлениями, ко
торые иногда могли сочетаться с отпечатками гребенки или 
уголка палочки. Судя по некоторым крупным обломкам ор
намент верхней трети сосуда мог выделяться особым «окай
мляющим» мотивом.



Рис. 7. Селище Золотая Горка. Керамика II группы 
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Ближайшие аналогии керамике II группы выявляются i 
материалах памятников второй половины II тыс. н. э. иг 
районов Томско-Нарымского Приобья. В Томском Приобье 
это городище Кижирово (Старцева, 1966), Басандайский 
могильник (Гриневич, 1948. Тт. 17, / ,  6; 2 1 , / ;  24, 2),  селище 
Шеломок I (Мец, 1990); в Нарымском Приобье — это серия 
широко известных могильников Пачанга, Остяцкая Гора, 
Тискино, датируемых, на основании находок в некоторых из 
них счетных жетонов и монет, XVI—XVII вв. По мнению 
ряда исследователей, эти памятники были оставлены сель
купами (Дульзон, 1953; Чиндина, 1975; Пелих, 1981; Боб
рова, 1990).

Явная близость керамики II группы Золотой Горки ука
занным материалам, прослеживающаяся в форме сосудов 
(круглодонные закрытые банки, приближающиеся к банкам 
слабопрофилированные горшки с отогнутым наружу венчи
ком) и в орнаментации—как в отдельных элементах (отпе
чатки уголка гребенки), так  и в облике орнамента в целом 
(заполнение узором всей поверхности, сходные мотивы, вы
деление верхней трети сосуда «окаймляющим» мотивом), по
зволяет ставить вопрос о селькупской принадлежности это
го памятника.

Не противоречит этому и наличие фрагментов сосудов 
«особых» форм — ладьевидного и с ушками. Позднесредне
вековые памятники Западной Сибири, на которых встрече
на такая посуда, образуют довольно обособленную локаль
ную группу, не выходившую за пределы Нарымского Прн- 
обья — территорию расселения селькупов (Боброва, Мец, 
1989). Находки с Золотой Горки — первое свидетельство 
бытования сосудов «особых» форм вне Нарымского Приобья.

Обращает на себя внимание группа фрагментов, укра
шенных пальцевыми вдавлениями и характерная  для кера
мики Притомья (Мец, 1990).

Необходимо, однако, отметить, что некоторые аналогии 
керамике II группы есть и южнее— в памятниках Новоси
бирского Приобья второй половины II тыс. н. э. Так. ряд 
черт сходства демонстрируют сосуды из керамической печи 
поселения Ордынское VI (Молодин, 1972) и фрагменты с 
Чиняевского городища (Левашова, 1950. Т. II, 9).  Чиняев- 
скую керамику сближает прежде всего такой мотив, как 
ромбы. Однако этот ж е мотив встречается и на керамике 
нарымских памятников (Боброва, Мец, 1989).



Кроме выделенных групп керамики в материалах памят
ника присутствуют фрагменты 20 сосудов (6,6%), которые 
не могут быть отнесены ни к одной из групп. По форме это 
были открытые банки. Облик венчиков (14 экземпляров) 
индивидуален, но чаще они прямые. Орнамент беден: ямки, 
иаколы, изредка применен гребенчатый штамп. Отсутствие 
аналогий делает хронологическую привязку этой керамики 
мало перспективной. По форме венчиков ряд фрагментов 
напоминает керамику Притомья 1 тыс. до н. э. (Плетнева, 
1977. Рис. 8, 10, И ) ,  но характер орнаментации и структура 
теста позволяют предполагать более поздний ее возраст.

Рис. 8. Селище Золотая Горка. Керамика, не вошедшая
в группы

Завершая характеристику керамического комплекса, не
обходимо отметить наличие в сборах с селища двух фраг
ментов сосуда с крестовой орнаментацией, датируемого эпо
хой поздней бронзы.

Таким образом, керамический материал селища Золотая 
Горка дает основание выявить наличие в нем, по крайней 
мере, двух этнохронологических пластов. Первый, представ
ленный керамикой I группы, характеризуется наличием тюр
кских элементов и датируется в пределах XI—XIV вв. Вто
рой представлен керамикой II группы и датируется ею XVI 
—XVII вв. Возможно, он связан с приходом селькупского на 
селения. Наличие аналогичной ситуации на селище Шело- 
мок I, когда тюркская керамика начала II тыс. н. э. вытес
нялась в позднем средневековье самодийской (Мец, 1990), 
позволяет предполагать в XVI в. продвижение каких-то групп 
селькупского населения на юг.

Во II тыс. н. э. все этнические процессы в Томском П ри
обье и Притомье протекали под знаком становления группы 
томских татар. Сложность и протяженность во времени эт-



ногенетических связей, невыявленностъ источников по ран
ним этапам формирования обусловили неоднозначность 
взгляда на содержание этнонима «томские татары». Н а
пример, 3. Я. Бояршинова называет так лишь дорусское на
селение Притомья (Бояршинова, 1950. С. 33), А. П. Дульзон 
включает сюда и жителей р. Оби вблизи Томского устья 
(Томилов, 1980. С. 3), Н. А. Томилов в некоторых случаях 
предпочитает использовать для обозначения обитателей ука
занной территории этнографически более нейтральное наи
менование — .«тюркоязычное население Томского Приобья» 
(там же).

Кто же обитал на правобережье Томского Приобья, где 
расположено селище Золотая Горка, к приходу русских? В 
отличие от районов Нарымского Приобья и Притомья, где 
письменные источники конца XVI—XVII вв. обозначают эт
нически определенные группы селькупов и томских татар, 
Томское Приобье — русло р. Оби между устьями р. Чулыма 
и р. Уени — и Обь-Томское междуречье остаются в этом от
ношении за пределами памятников археографии. Известно, 
что в XVII в. эти земли входили в состав Томского уезда, 
но границы русских административных участков этого вре
мени не отличались стабильностью из-за постоянных воен
ных столкновений русских, джунгарских (калмыцких) и ени
сейско-киргизских войск. В конце XVI в., приняв русское 
подданство, в Приобье переселились чаты и, основав Чаг- 
ский и Мурзинский городки, «господствовали над мелкими 
группами охотников и рыболовов, населявшими район меж
ду Обью и Томью. Эти группы подчиненных чатам охотни
ков и рыболовов назывались их «кыштымами»... В нашем рас
поряжении нет исторических данных, чтобы судить об этни
ческой принадлежности чатских кыштымов. Это были, по- 
видимому, мелкие разрозненные тюркоязычные группы, на
селявшие район к востоку от Оби до р. Томи. Часть из них 
носила название темерчинцев...» (Бояршинова, 1950. С. 36).

К подобным же выводам вслед за 3. Я. Бояршиновой 
пришел А. П. Дульзон. Д  его работе «Чулымские татары и 
их язык» приложены две карты: на одной (рис. 1) на месте 
расположения Золотой Горки имеется надпись «Томские 
тюрки», чуть выше -— «Чаты»; на другой (рис. 2) эта тер
ритория отведена «Темерчинской волости» (Дульзон, 1952).

Касаясь картографического материала, можно отметить, 
что в опубликованной во II томе «Истории Сибири» Г. Ф.



Миллера (М.— Л., 1941) «Карте Сибири первой половины 
XVII в.», подготовленной К- Н. Сербиной, при сравнительно 
неплохой демонстрации этнографической ситуации район 
Томского Приобья остался «белым пятном».

Н. Ф. Емельянов считает население Обь-Томского между
речья татарским. О темерчинцах же он сообщает следующее: 
«...Стали предметом раздора между томскими татарами и 
чатами... Темерчинцы в первые два десятилетия XVII в... 
платили ясак в казну, но в 20-х годах они были захвачены 
чатским мурзой Касаем. Только в 1631 г. томские воеводы 
вновь включили их в ясак, выделив Темерч'инскую волость» 
(Емельянов, 1980. С. 25—26).

Г. И. Пелих называет тюркоязычное население Томского 
Приобья карагасами, однако самодийские элементы их куль
туры выводит не от нарымских селькупов, как, например, 
А. П. Дульзон, а от древнесамодийского народа тубо (ду- 
бо) — основного субстрата карагасского этноса. Время его 
тюркизации Г. И. Пелих не уточняет (Пелих, 1972. С. 238— 
258).

Таким образом, большинство исследователей полагают, 
что на правобережье Томского Приобья в канун появления 
здесь русских проживало тюркоязычное население, однако 
его этнические корни до сих пор остаются невыявленнымя. 
Отличие этих обитателей от татар Притомья подчеркивалось 
неоднократно. Так, И. Георги выделял группу «обских т а 
тар», которые при внешнем сходстве облика, языка, быта 
жили более бедно, менее опрятно, имели склонность к охоте 
и рыболовству, не отличались ортодоксальностью ислама и 
быстро переняли христианство (Емельянов, 1980. С. 66). От
личие «обских новокрещен» от чатов и эуштинцев подчерки
вал Н. Ф. Емельянов (1978. С. 86—87). В связи с этим пред
ставляется справедливым предложение Н. А. Томилова изу
чать этногенез и этническую историю каждой группы сибир
ских татар в отдельности, исходя из разнообразия и разно- 
великости их исторических компонентов (Томилов, 1978. С. 
89). Промежуточное положение группы «обских татар» ме
жду тюркским миром и селькупами было, очевидно, не толь
ко географическим, но и историко-этническим. Причем эта 
буферная группа имела тенденцию к расширению своей се
верной границы в русле общего направления тюркской экс
пансии. Так, С. Патканов проводил южную границу рассе
ления нарымских селькупов в начале XVIII в. по юртам 
Казырбак у впадения р. Шегарки r р. Обь (Бояршинова,



1950. С. 35); в середине XVIII в. И. П. Фальк определил ее 
«несколько выше» Шегарского устья (Дульзон, 1952. С. 88); 
через столетие А. М. Кастрен назвал наиболее южным сель
купским поселением уже юрты Амбардевские в 25 верстах 
выше устья р. Чулыма (Бояршинова, 1950. С. 35). Учитывая 
эту тенденцию, мы вправе при ретроспективном взгляде на 
тюрко-селькупскую границу увидеть ее значительно южнее 
устья р. Шегарки, т. е. того района, население которого да
же в XVII в. почти единодушно признается нетатарским — 
селькупским или смешанным (Бояршинова, 1950. С. 34; Л у
кина, Пелих, 1963. С. 169; Емельянов, 1980. С. 29—30; и др.).

Керамика селища Золотая Горка позволяет предположить 
обскую южную границу расселения селькупов в XVI — на
чале XVII в. не только выше устья р. Шегарки, но и выше 
устья р. Томи. Очевидно, селькупы - продвинулись сюда в 
XVI в. Трудно объяснить причины этого. Возможно, они 
были экологическими: преимущественно охотничье-рыболов- 
ческий хозяйственно-культурный тип селькупов и скотоводче
ско-земледельческий хозяйственно-культурный тип тюрков в 
освоении природной среды не приводили к конкурентным отно
шениям. Поэтому природно-климатические изменения, пусть и 
минимальные, на границах ландшафтных зон (в нашем случае 
—лесостепи и тайги) могли в незначительных размерах вызы
вать миграционные процессы. Скотоводам-тюркам требова
лись более продуктивные экологические районы, нежели 
охотникам-селькупам. Нельзя исключать и возможных по
литических причин селькупского проникновения в Томское 
Приобье. Смутная военно-политическая обстановка в При
обье XVI в., вызванная борьбой тайбугинов и чингисидов за 
власть, возникновением и падением Сибирского ханства и 
Пегой орды, переплетением тюрко-селькупских отношений от 
даннических до военно-союзнических (История Сибири. С. 
110), могла в какой-то мере обусловить южное проникнове
ние селькупов. В XVII в. самодийский форпост уже утратил 
былую этническую чистоту и начал испытывать не только 
политическое, но и этническое давление со стороны татар. 
Переселение на р. Обь чатов, тюрков р. Томи и р. Чулыма 
(Емельянов, 1980. С. 51, 55— 56, 71) в XVII— XVIII вв. до
вершило тюркизацию томско-обского населения: начавшие 
было возобладать в XVI в. селькупские черты культуры по
степенно угасают и сменяются тюркскими. Выяснение верх
ней хронологической границы этого процесса затрудняется 
отсутствием письменных источников XVII в. по населению 
150



Томского Приобья, которое, попав в зависимость от чатов, 
долгое время находилось вне пределов наблюдения властей. 
По основополагающему этнопоказательному признаку рус
ской администрации — языку — это население было отне
сено к татарам. Хотя уже отмеченные отличия «обских т а 
тар» (по И. Георги) или «обских новокрещен» (по Н. Ф. 
Емельянову) от эуштинцев или чатов, близость по многим 
элементам культуры к нарымским селькупам не позволяют 
решать этот вопрос столь однозначно. Быстрая последующая 
русификация и христианизация этого населения таЮке сви
детельствуют о его этнической дезориентации.

Подводя итог вышеизложенному, можно отметить, что 
селище Золотая Горка датируется в пределах развитого и 
позднего средневековья. Анализ оружия и орудий труда, 
отходов металлопроизводства, остеологического материала 
позволяет характеризовать хозяйство обитателей селища 
как комплексное. Из присваивающих отраслей доминирова
ла пушная охотд,, из производящих — коневодство (очевид
но, на первом этапе существования памятника), черная ч 
цветная металлургия. Широкий территориально-хронологи
ческий диапазон вещевого инвентаря, отсутствие достовер
ных аналогий в домостроительстве не дают возможности 
этнической оценки населения, оставившего Золотую Горку. 
Однако керамика, отчасти ставшая ко II тыс. н. э. этнопока- 
зательным признаком, позволяет увязать первый этап су
ществования селища (XI—XIV вв.) с тюркским компонен
том, второй (XVI— начало XVII вв.) — с селькупским. Пред
ложенная схема тюрко-селькупских контактов не претенду
ет на исчерпывающее решение этой проблемы. Достовер
ность, сроки, причины и масштабы селькупской миграции в 
Томское Приобье, проблемы этногенеза населения этого ре
гиона могут быть разрешены только в ходе дальнейших ис
следований.



К И С ТО РИ И  « К У Л Ь Т О В Ы Х  МЕСТ»  
З А П А Д Н О Й  С И Б И Р И

Так называемые клады, или находки отдельных комплек
сов различных металлических изделий древних культур З а 
падной Сибири, представляют многочисленную группу кол
лекций в собраниях музеев. Назовем лишь наиболее извест
ные: Истяцкий (Чернецов, 1953а. С. 162— 171), Мурлинский 
(Чернецов, 1953а. С. 150— 156), Елыкаевский (Могильников,
1968. С. 263—268), Ишимский (Ермолаев, 1914), Парабель- 
ский (Ураев, 1956а. С. 326— 327). Практически не вызыва
ет сомнения связь этих комплексов с явлениями культового 
характера. Хронология инвентаря таких культовых мест- 
«кладов» уже неоднократно обсуждалась. Результаты всех 
исследований зависели от степени археологической изучен
ности тех мест, на которых были сделаны находки. В Запад
ной Сибири не было известно практически ни одного мо
гильника, содержащего вещи, массово представленные в 
«кладах». Поэтому датировка инвентаря «кладов» проводи
лась на основе возможных аналогий, а такж е  с привлече
нием типологических схем развития культового литья и ору
жия. С использованием предложенных датировок часть 
«культовых мест» была отнесена к раннему железу, функ
ционирование остальных — к средневековью.

Не претендуя на детальное рассмотрение проблем, свя
занных с этим интереснейшим' типом памятников Западной 
Сибири, хотелось бы сделать несколько замечаний, исходя 
из формального анализа «культовых комплексов» и используя 
накопленную археологическую информацию.

По-видимому, не всегда предметы, объединенные сбор-' 
щиком «клада», входили в одну неделимую группу. Это 
видно на примере тех «культовых мест», которые удава
лось обследовать после поступления первых находок вскры
тием широкой площади. Археологические раскопки позво-



лили выявить отдельные скопления вещей на Кулайской го* 
ре (Мягков, 1929. С. 54) и на Парабельском «культовом ме
сте» (Ураев. Отчет). Группы предметов находились на глу
бине около 30—40 см. Казалось бы, это можно отнести за 
счет накопления грунта. Но в некоторых случаях зафикси
рованы контуры ям (Ураев. Отчет) или обкладка предметов 
более плотным грунтом (Ураев, 19566. С. 329). Таким' об
разом, попадает под сомнение и высказываемое предполо
жение о том, что обнаруженные скопления предметов первона
чально находились в культовом сооружении, похожем на ам- 
барчик, где накапливались в течение длительного времени 
(Могильников, 1968. С. 268) и могли периодически исполь
зоваться в определенных ритуалах (Плотников, 1987. С. 125). 
По нашему мнению, на «культовых местах» производилось 
захоронение определенных групп предметов, исключающее

Рис. 1. Культовые памятники, упоминаемые в тексте: 1 — Холмо
горское к. м.; 2 — Лозьвинское к. м.; 3 — к. м. на Барсовом Го
родке 1/9; 4 — Истяцкое к. м.; 5 — Мурлинское к. м.; 6 — Пара- 
бельское к. м.; 7 — Ишимское к. м.; 8 — Айдашинская пещера;
д — к_ м. иа Томском могильнике; 10 — Рлыкаевскоз к. м.; И  — 
Шутовское к. м.; 12 — Пиковское к. м.; 13 — Кулайское к. м.; 
1 4  — Кризошеипское к. м.; 15 — Лебединское к. м.; 16 — мог.
Ирмень 2; 17 — Новообинцевское к. м.; 18 — мог. Ближние Елба- 

пы-7; 19 — мог. Татарские могилки; 20 — мог. Усть-Абипский



Возможность Их употреблений в дальнейшем. Наиболее оп
тимально этому требованию соответствовали условия верти
кальной карстовой полости Айдашинской пещеры, где най
дены многочисленные аналогии инвентарю перечисленных 
«кладов» (Молодин и др., 1980. С. 208).

Д л я  «кладов» характерна еще одна черта. В их составе 
исследователи выделяют определенные группы предметов в 
«антиквариат». К нему может быть отнесен один из видов 
художественного литья, бронзовые наконечники стрел, зер
кала. В таких случаях опираются на этнографические свиде
тельства о почитании различных древних находок. Да,  это 
действительно так. Но при известном разнообразии типов 
почитаемых находок: обломок бронзового художественного 
изделия, каменное орудие или фрагмент керамики. В ана
лизируемых же «культовых местах» удивляет повторяемость 
«антикварных» групп. Немаловажной основой для выделения 
«антиквариата» служило наличие в культовом месте «позд- 
ней» группы предметов (художественное литье с высоким 
рельефом и железное оружие). Основанием для датировок 
«поздней» группы предметов служили, в лучшем случае, ве
сьма отдаленные аналогии и формально-типологические на
блюдения, в худшем — ссылка на «поздний» комплекс дру
гого «культового места». Принятая для ряда мест (Ишим- 
ского, Елыкаевского, Парабельского) дата (VI—VIII вв. 
н. э.) представляется несколько завышенной. Весьма веро
ятно, что перечисленные комплексы в результате дальнейших 
исследований будут отнесены к позднекулайскому времени 
— не позднее V в. н. э., как это уже было предложено для 
Парабельского «культового места» (Чпндина, 1984. С. 70).

В известных нам позднекулайских погребальных комп
лексах на юге Западной Сибири (Ближние Елбаны 7 (Гряз
ной, 1956. С. 127— 132), Ирмень 2 (Троицкая, 1979. С. 40), 
Татарские могилки (Уманский, 1974. С. 136— 149), Усть- 
Абинский) практически отсутствует оружие. В результате ре
конструируемый для южной периферии кулайской общности 
■«1'фоминский оружейный набор» (Худяков, 1990. С. 49, 50, 58) 
представлен явно неполно. В то же время, если в схему Ю. С. 

Худякова добавить оружие, собранное в культовых местах, «фо‘ 
минский комплекс оружия» становится удивительно адеква
тен практически всем сравниваемым оружейным наборам 
первой половины I тыс. н. э. (Кокэль, Берель, Кок-Паш). 
Основной опорой хронологии «поздних» комплексов культо
вых мест служили железные наконечники стрел. В исследо-



ванном нами могильнике фоминскогО этапа Усть-Абинск'оМ 
встречены практически все типы наконечников стрел из ж е 
леза, известные в рассмотренных культовых местах. Матери
алы фоминских погребений не позволяют датировать их 
временем позднее V в. н. э. Вероятная дата фоминских 
комплексов I II— IV вв. н. э. (Ширин, 1991. С. 158).

К позднекулайскому времени могут быть отнесены и 
некоторые из культовых мест, датируемые в прежних куль
турологических схемах более ранним временем, например, 
Истяцкий и Мурлинский клады. Близкая периодизация для 
этих памятников уже обосновывалась (Чиндина, 1984. С. 
106— 111), но так как ряд исследователей продолжают при
влекать материалы Истяцкого клада в контексте его перво
начальной ранней датировки, необходимо подробнее оста
новиться на доводах принимаемого нами омоложения этого 
культового места.

Ранняя датировка Истяцкого клада (II в. до н. э.) была 
определена на основании дат, предложенных для обломка 
серебряного бактрийского сосуда с изображением Артеми
ды, китайских бронзовых зеркал и конических железных 
шлемов (Чернецов, 1953а. С. 162— 165). В настоящее время 
есть основания полагать, что истяцкие зеркала представля
ют собой копии с китайских образцов. Их выпуск был нала
жен в Средней Азии в III в. н. э. (Горбунова, 1990. С. 196). 
Причем они встречаются не только в месте своего изготов
ления, но и в позднесарматских курганах (Пшеничнюк, 1983. 
Табл. 54, 6).  Железный конический шлем с наконечником 
был обнаружен в погребении азелинской культуры III—V 
вв. н. э. (Голдина, 1987. Рис. 10, 19). Важность этой наход
ки заключается в том, что в материалах азелинских могиль
ников есть и другие аналогии инвентарю позднекулайских( 
памятников.

К началу, I тыс. н. э. отнес истяцкие шлемы М. В. Горе
лик. Интересно, что в качестве одной из аналогий им был 
приведен шлем парфянского катафрактария с граффити III 
в. н. э. (Горелик, 1987. С. 125). Не ранее III в. н. э. появля
ются рельефные бронзовые изображения трехголовых птиц 
(Чиндина, 1984. С. 107). В Истяцком кладе есть гравиро
ванные изображения этого образа (Спицын, 1906. Рис. 
46) и грубые плоские отливки (Чернецов, 1953а. Табл. 21, 
8, 11), подражающие образцам, известным по материалам 
Ишимского (Ермолаев, 1914. Табл. 6, 4, 8), Парабельского 
(Чиндина, 1984. Рис. 37, 4—6),  Х о л м о г о р с к о г о



(Чиндина, 1984. Рис. 37, 9),  Пиковского (Чиндина, 1984. 
Рис. 37, 5) культовых мест. Упоминание железного копья в 
составе Истяцкого клада (Лыткин, 1890. С. 13) укрепляет 
наше представление о позднем характере этого культового 
места. Что касается серебряного изображения Артемиды или 
амазонки, то путь его мог быть довольно сложным, прежде 
чем оно попало в Прииртышье. Н а  время его создания есть 
две точки зрения: первая — эта вещь датируется II в. до 
и. э. (Тревер, 1940. С. 64), вторая — I в. до н. э. — I в. н. э. 
(Пугаченкова, 1971. С. 239). О проблематичности датировок 
подобных фрагментарных изделий можно судить и на при
мере эмблематиды из Пуковского культового места. Перво
начально она была датирована I в. до н. э. (Могильников,
1969. С. 254—259), а затем — I в. н. э. (Луконин, 1977. С. 
125).. Вероятно, вне зависимости от времени создания судьба 
подобных изделий кушанского периода могла быть одинако
вой. То есть на север они могли попасть не ранее III в. н.э., 
когда после разгрома кушанского царства, в котором мопли 
участвовать кочевники Прииртышья (Гумилев, 1959. С. 129 
— 134), были разграблены храмовые хранилища и сокрови
щницы. Возможно, шлемы Истяцкого клада такж е являлись 
военным трофеем.

Подвергая омолаживанию «ранние клады», нельзя отри
цать возможность осуществления вотивных захоронений 
предметов и в I тыс. до и. э. Так, на Кулайской горе, хотя 
и можно выделить предположительно позднекулайские ма
териалы, тем не менее довольно большой комплекс ажурного 
литья, связь которого с ранними кулайскими материалами 
вполне доказана, свидетельствует о том, что здесь могут 
быть одни из ранних захоронений предметов. К ранним за 
хоронениям предметов может относиться и Новообинцевский 
клад (Бородаев, 1987. С. 96— 114), хотя датировка его вряд 
ли более ранняя, чем время распространения кулайских па
мятников в районе Барнаула  (конец II в. до н. э.— 1 в. и. э.) 
(Троицкая, 1979. С. 49). Клады как культовая обрядность 
с самого начала были выделены в одну из характерных 
черт кулайской традиции (Чернецов, 19536. С. 223). Не 
случайно они встречались не только на территории форми
рования кулайской культуры — в Среднем Приобье, но и 
везде, где прослежено проникновение ее носителей (рис. 1): 
Барсов Городок 1/9 (Сосновкин, Коротаев, 1974. С. 112— 
119), Лозьвинский клад  (Чернецов, 1953а. С. 156— 162), 
Усть-Полуйское культовое место (Адрианов, 1936. С. 278).



Несомненно, у такой устойчивой обрядности должны быть 
глубокие исторические корни.

Попробуем рассмотреть возможность сближения «анти
кварных» групп вещей с комплексами I I I—V вв. и. э. Ведь 
даже удревнение «позднего» комплекса не снимает печать 
еще большей древности с таких категорий инвентаря «кла
дов», как бронзовые наконечники стрел, ажурное и плоское 
художественное литье, а также с предметов таштыкского и 
тагарского происхождения. Отмеченные трудности в дати
ровке составляющих вотивные наборы изделий и то, что з а 
хоронения групп предметов могли производиться на одном 
участке неоднократно, позволяют допустить, что антиквар
ная часть связана с самым ранним из совершенных прино
шений. Так это и предполагается, например, для Айдашин- 
ской пещеры (Молодил, Бобров, Равнушкин, 1980. С. 84—94). 
Однако в ряде случаев мы не можем сомневаться в цельно
сти «смешанных» групп (Ишимское культовое место), а для 
Парабельского культового места этот факт подтверждается 
фотографией и чертежом (Ураев, 1956, чертеж раскопа 5 и 
6). В последнем случае вещи находились в одной яме р аз 
мером 1,2 x 0 ,8  м, вытянутой с запада на восток (рис. 2). В 
1,4 м к югу от этой ямы были расчищены остатки погребе-
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Рис. 2. Парабельскоэ культовое место. Расположение предметов 
D скоплении возле погребения. Реконструкция автора по фотогра

фии и чертежу Р. А. Ураева



ния 2,8X1,4 м, ориентированные с юга на север. Судя по 
отчету Р. А. Ураева, в погребении под толстыми кусками 
коры были найдены совершенно истлевшие кости, на некото
рых из них были следы воздействия огня. Инвентаря в по
гребении не было (Ураев, 1956. С. 8).

Перечислим комплекс из ямы к северу от погребения
(порядковый номер соответствует номеру на плане ямы
(рис. 2):

1 — медное полое изображение головы хищной птицы 
(рис. 3 ,5 ) ;

Рис. 3. Вещи из скопления возле погребения на Парабельском 
культовом месте: 1—6, 10, 16 — железо; 7—9, 11—15, 17— 19 —

медь и бронза



2,, 4, 6, 16 — железные плоские черешковые наконечники 
стрел (соответственно рис. 3, 4, 3, 6, 5);

3 — обломок железного ножа или кинжала;
5, 10 — бронзовые трехлопастные втульчатые наконеч

ники стрел, во втулке одного из них сохранилось древко 
(рис. 3, 7,

7 — овальный обломок железной пластины с двумя з а 
клепками;

8 — осколки серебряной пластинки;
9 — железный гребень с 5 зубцами, вытянутыми ажурным 

щитком и округленным верхом (рис. 3, 16)-,
11, 12 — железные продолговатые согнутые пластипки, 

лежащие одна на другой (одна более длинная) ;
13, 14 — медные изображения скачущего зайца; моде

лировка односторонняя, с вторичной обработкой поверхно
сти, вдоль хребта — канавка со шнуровым рельефом, на 
обороте в области передних ног петля; у отливки 13 (рис. 3, 
14) глаз в виде овальной выемки, а у 14 (рис. 3, 15) — б 
виде бугорка с выемкой вокруг, лапы трехпалые;

15, 17 — железные втульчатые наконечники копий (рис. 
3, 1, 2);

18 — бронзовая пластинка 21x3,1 см;
19—22 — медные ажурные изображения лося (рис. 3, 

12, 13);
20 — медное изображение ладони левой руки с дыроч

кой на запястье (рис. 3, 19);
21 — железный вытянутый треугольный обломок пласти

ны;
23 — медная ажурная «диадема» с навершнями в виде 

5 схематичных личин (рис. 3, 17);
24 — медное изображение ладони правой руки с круп

ным отверстием на ладони (рис. 3, 18);
25 — медное изображение птицы с личиной на груди 

(рис. 3, 11);
26 — железный нож (рис. 3, 10);
27 — обломок железной пластины 5X3,5 см с заклеп

кой;
28 — обломок железной пластины 18,5x5,6 см с двумя 

петельками на одной из плоскостей;
29 — обломок железной пластины 8x6,5  см с приржа

вевшими кусочками слюды.
В общем, не отрицая использование в культовых целях 

пережиточного инвентаря, считаем, что большая часть из



выделенных «ранних» групп ^представляет собой псевдо- 
антиквариат. Правда, доводы в пользу этого в настоящее 
время могут быть представлены лишь как постановка ис
следовательских задач. Например, пока не будет проведен 
достаточно глубокий анализ развития ажурного и плоско
го художественного литья с учетом семантики и технологии 
изготовления предметов, трудно утверждать и отрицать воз
можность воспроизводства подобных изделий в поздне- 
кулайское время. Наблюдение об одноразовом использова
нии грубых культовых отливок и предположение ряда иссле
дователей о соответствии таких изделий консервативным 
родовым тотемным культам (Чернецов, 1953а. С. 177— 178) 
делают эту возможность почти реальной. Проблема распро
странения тагаро-таштыкского импорта в таежной зоне так
же решается археологами весьма противоречиво (Мартынов, 
Мартынова, 1978. С. 25— 32; Чиндина, 1984. С. 114). При
чем хронологическая основа этой дискуссии может изменить
ся в связи с наметившимся омоложением дат  позднетагар- 
ских и таштыкских комплексов (Вадецкая, 1991, с. 152).

Нельзя не признать, что какое-то из рассмотренных 
культовых мест могло использоваться и позднее V в. н. э. 
О продолжении культовой традиции кулайского времени го
ворят находки, несомненно, средневековых кладов: Васю- 
ганский (Могильников, 1964. С. 227—231), Лебединский 
(Бобров, Добжанский, 1989. С. 133— 135), Шутовской (Ура
ев, 1956а. С. 327). Но если учесть, что для них характерно 
отсутствие псевдоантиквариата, а часто и наличие деталей 
поясного набора, то косвенно подтверждается ограничение 
верхней даты «смешанных» кладов V в. В последних ни ра
зу не встречены средневековые поясные наборы, а также 
канонизированные изображения воинов тех типов, что най
дены в могильниках V I—VIII вв. н. э. (Чиндина, 1977. Рис. 
33; 34; Беликова, Плетнева, 1983. Рис. 26, 4).

Обобщим основные признаки, которые можно принять 
для характеристики позднекулайских вотивных захоронений 
предметов:

— наличие ажурного и плоского культового литья наря
ду с высокохудожественным объемным;

— наличие украшений и деталей одежды;
— наличие бронзовых дисков и зеркал с гравированными 

рисунками;
— наличие бронзовых наконечников стрел, при возмож

ном преобладании различных типов железных;



— наличие больших групп разных видов железного ору
жия.

Учитывая названные признаки, ечитаем возможным вы
делить еще одно культовое место позднекулайского времени. 
В настоящее время этот памятник интерпретируется как мо
гильник. Речь идет о погребениях 42—47 Томского могиль
ника (Комарова, 1952: С. 47). Погребения были выделены 
в известной степени условно. Это были скопления предметов 
на глубине от 12 до 30 см. Из-за отсутствия костных остат
ков предполагалось, что могилы содержали пепел кремации. 
Это маловероятно, так как  во всех известных позднекулай- 
ских погребениях остатки кремации представляли собой лин
зы белых кальцинированных костей значительной мощности. 
Их нельзя пропустить в темном почвенном слое. Полное от
сутствие керамики и не характерное для позднекулайских 
погребений' соотношение в категориях инвентаря, подкрепля
ет наше предположение об отнесении погребений 42—47 
Томского могильника к позднекулайским культовым местам.

Своеобразие позднекулайских культовых мест — в захо
ронении лучших образцов оружия. Представляется оправ
данным предположение о связи подобных приношений с пот
лачевидной обрядностью, в которой выразилось стремле
ние общины противостоять возможности скапливания цен
ностей в личном пользовании (Чиндина, 1984. С. 152). О д
ним из признаков накопления значительного числа оружия 
мог быть запрет помещения его в могилу.

Возможно, что в структуре кладов позднекулайской об
щности отразились не только сложные процессы эпохи р а з 
ложения первобытной общины, но и процессы формирования 
новых мировоззренческих явлений. О связи различных ти
пов культового литья с различными уровнями развития ду
ховной культуры, предполагаемой многими исследователями, 
мы уже говорили. Несомненно, что в -позднёкулайском обще
стве • сложились социальные предпосылки й для усвоения 
образов и символов развитых религиозных культов, прони
кающих в среду таежных культур. Одним из таких возмож
ных образов называется восточноиранский Митра. Если это 
действительно так, то митраизм, несомненно, был воспринят 
именно как религиозная система. Подробное обоснование 
этого предположения мы опускаем. Отметим только, что в 
культовых местах получает распространение не только об
раз всадника, который, как правило, и олицетворяет образ

11. Заказ 2075. Л. А. Чиндина. >161



Митры (Полосьмак, 1990. С. 180— 191), но и его солярные 
символы — бронзовые диски и зеркала, птицы.

Н а  южной периферии позднекулайской общности проис
ходит резкая смена погребальной обрядности. Проникнове
нию образа Митры могла способствовать многоплановость 
его канонизированных функций, отвечающая реальным по
требностям ' позднекулайского общества, все институты ко
торого, по-видимому, находились на стадии перехода от 
структур первобытности к потестарным. С одн©й стороны, 
Митра являлся гарантом различных иерархических договор
ных отношений, начиная с семьи и кончая союзом племен, 
с другой — строгим блюстителем равенства в исполнении 
общинных законов (Гемуев, 1990. С. 188— 189). В духовной 
сфере заимствованный культ давал  почву для сложения за 
рождающихся в недрах кулайской общности собственных 
религиозных систем. Митра выступал посредником между ро
довыми духами договорных отношений с людьми (Гемуев, 
1990. С. 180). Судьба сибирского митраизма требует еще 
своего специального, исследования. Кратко скажем, что, 
хотя образ Митры этнографически зафиксирован в наиболее 
развитом виде в угорской среде (Мир-Сусне-Хум) (Гемуев, 
1990. С. 190— 194), тем не менее не следует ограничивать 
сибирский митраизм этническими рамками. Об этом гово
рит не только широта распространения культовых мест, ко
торые можно связать с образами Митры (рис. 1), но и вы
явление следов митраизма в мировоззрении других сибир
ских народов (Топоров, 1981. С. 160).
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