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Введение 

Отечественные и зарубежные историки, политэкономы, политологи и правоведы 

широко изучали принципы формирования американского бюджета в исторической 

ретроспективе, основательно проанализировав при этом правовую базу этого процесса, 

структуру государственных расходов, финансово-экономические методы урегулирования 

бюджетных проблем США в послевоенный период. Перманентные изменения и развитие 

бюджетных приоритетов этой страны после окончания холодной войны требуют 

продолжения научно-исследовательского анализа в этом направлении. Вызывает, в 

частности, научный интерес трансформация дефицита американского бюджета в «эру 

профицитов» в 1990-х. гг., коренным образом изменившая концептуальные подходы 

общественно-политических и академических кругов США к решению экономических 

противоречий в бюджетном вопросе. Данная проблема в полной мере не исследована в 

мировой и отечественной историографии. 

Цель магистерской диссертации: проследить эволюцию финансово-экономической 

политики администрации Б. Клинтона в условиях перехода от бюджетного дефицита 

страны в состояние профицита в течение 1990-х гг.  

Задачи: 

1) оценить в исторической ретроспективе в послевоенные годы финансово-

экономическую политику США в рамках перехода от бюджетного дефицита страны в 

состояние профицита; 

2) изучить общественно-политические и академические дискуссии в правящих 

кругах США в течение 1990-х гг., связанные с бюджетной политикой администрации Б. 

Клинтона в изучаемые годы; 

3) проанализировать основные проекты по бюджетному вопросу двух ведущих 

партий США и выявить приоритетные направления по вопросу бюджета страны; 

4) выявить специфику формирования и реализации механизмов бюджетной 

политики в годы «раздельного правления» в США; 

5) подвести итоги экономических преобразований в США в течение 1990-х гг., 

оценить степень влияния на них бюджетной политики, обозначить новые перспективы 

развития бюджетного регулирования экономики США на рубеже веков. 

Объектом исследования в работе является бюджетная политика США на рубеже 

XX-XXI вв.  

В этой связи выбран конкретный предмет изучения: механизм формирования 

бюджетной политики США в годы первого и второго президентств Б. Клинтона (1993-2001 

гг.).    
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Методологическая база работы. Данная работа строится на основе нескольких 

методов научного познания и на определенных критериях. Главными критериями в данной 

работе являются объективность и историзм. Так, бюджетный процесс с точки зрения 

развития в исторической ретроспективе рассматривается с учетом объективных 

закономерностей, опорой на реальные факты (которые в течение работы подвергались 

проверке), в многогранности и противоречивости. Принцип историзма (или историко-

генетический метод)1 наиболее важен для исторического исследования. Таким образом, в 

работе выявляется, какие причины послужили формированию бюджетной политики в 

США, и каким образом данный процесс изменился в исторической ретроспективе (с 1913 

года до начала XXI века).   

Что касается конкретных методов исследования, то наиболее важными выступали 

исторический и логический метод. Первый – позволил рассмотреть бюджетную проблему 

в её последовательном развитии, выявить особенности и закономерности бюджетного 

процесса в США. Второй – помог сформулировать заключения и выводы по 

вышеуказанным суждениям. При написании работы нельзя было обойтись без анализа и 

синтеза. Например, при использовании метода анализа удалось выделить основные 

приоритеты бюджетной политики «новых демократов» в ситуации «раздельного 

правления». Аналитический метод при этом включал в себя результаты абстрагирования, 

упрощения и формализации.  

Индукция и дедукция так же неразрывно связаны с методами данной научной 

работы. Так, был осуществлен поиск определенных законов развития бюджетной системы 

в США. Кроме того, использовались специфические исторические методы – 

хронологический, проблемно-хронологический, синхронистический, метод периодизации 

(диахронный), причинно-следственный анализ связей между историческими событиями, 

статистический, сравнительно-исторический, системный подход, источниковедческие 

методы (контент-анализ, выборочный). Поэтому, бюджетная политика рассматривается как 

конкретная сложная система, которая имеет свои взаимосвязанные элементы (например, 

три уровня бюджета страны) и стремится к эволюции. Сравнительно-исторический метод 

раскрыл сходства и различия бюджетной политики демократов и республиканцев, что 

отражается в общественно-политических и академических дискуссиях в американских 

правящих кругах (совпадение или расхождение мнений). При работе с мемуарами Б. 

                                                           
1 Бочаров А.В. Основные научные методы в историческом исследовании. [Электронный ресурс] : 

учебн. пособие.  / А. В. Бочаров  – Томск., 2006. – 190 с. – URL: http://klio.tsu.ru/Bocharov_Textbook.pdf (дата 

обращения: 12.03.2018). 
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Клинтона был применен историко-биографический метод, который позволил расширить 

историческую панораму событий. 

Источники и историография. Основное место в магистерской работе занимает 

анализ партийных платформ и программных документов Демократической и 

Республиканской партий США. Это, прежде всего, «Новый союз с американским народом» 

демократов (13 июля 1992 г.) и республиканский «Контракт с Америкой» (17 августа 1992 

г.) 2. Судя по этим источникам, демократы видели решение бюджетных проблем США в 

сокращении расходов на военно-промышленный комплекс страны и увеличении налогов 

для лиц с большими доходами. В то же время важнейшим приоритетом для Б. Клинтона и 

его соратников в лице «новых демократов» являлась социальная сфера, финансирование на 

которую предлагалось увеличить, несмотря на критику республиканцев и оппонентов в 

среде «умеренных демократов».  

Республиканцы, наоборот, в своем партийном документе настаивали на увеличении 

государственных расходов на милитаризацию страны и налоговые льготы, жертвуя при 

этом ассигнованиями на социальную сферу. Не случайно поэтому они жёстко критиковали 

совместный труд Б. Клинтона и А. Гора «Народ прежде всего»3. 

В этой работе кандидат в президенты от Демократической партии, неоднократно 

переизбираемый губернатор штата Арканзас Б. Клинтон и сенатор А. Гор – будущий вице-

президент США, предлагали народу план бюджетных и социально-экономических реформ 

в стране на основе «третьего пути», который бы сблизил обе партии, примирил бы между 

собой республиканцев и демократов, «неолибералов», «неоконсерваторов» и 

либертарианцев в американском обществе. Главная идея этого программного труда – 

перестроить американскую экономику на основе конституционных поправок, которые бы 

способствовали формированию сбалансированного бюджета за счёт введения 

«прогрессивного налога» на богатых. 

В работе широко использовались источники, опубликованные во всемирной сети 

Интернет: протоколы заседаний Конгресса, слушания, билли, резолюции и Законы, 

связанные с бюджетной политикой страны 4 . Все эти документы делопроизводства 

                                                           
2 1992 Democratic Party Platform. [Electronic resource] // The American Presidency Project / G. Peters and 

J. T. Woolley. – Electronic data. – Santa Barbara, [S.d.]. – URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29610 

(access date: 12.03.2018). 

1992 Republican Party Platform. [Electronic resource] // The American Presidency Project / G. Peters and J. 

T. Woolley. – Electronic data. – Santa Barbara, [S.d.]. – URL: 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=25847 (access date: 12.03.2018). 
3 Клинтон Б. Народ прежде всего. Как мы все вместе можем изменить Америку / Б. Клинтон, А. Гор ; 

пер. с англ. К. Ю. Барановского, О. Н. Барановской. – М. : СП «КВАДРАТ», 1995. – 197 с. 
4  GPO [Electronic resource] // U.S. Government. – Electronic data. – Washington. – URL: 

https://www.gpo.gov/ (access date: 12.03.2018). 
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углубляют понимание позиций представителей законодательной ветви власти разного 

толка по изучаемым вопросам. Однако, стоит критически относится к такого рода 

источникам, ведь нередко они использовались в качестве инструмента политической 

борьбы.  

В отдельный раздел выделяются статистико-справочные материалы, которые 

отражают количественные изменения во всех сферах экономики страны. Это такие 

источники как: ежегодные исторические таблицы с расчетными финансовыми 

статистическими данными по бюджету США (Budget of the U.S. Government. Historical 

Tables)5, материалы, представленные Управлением бюджета США (Office of Management 

and Budget)6, Белым домом и Конгрессом США. С помощью этих источников, в частности, 

прослеживался, процесс эволюции финансовой ситуации в стране в исторической 

ретроспективе. Здесь же широко представлены источники статистического характера – это 

официальные документы БУК7 и ряд других изданных документов в рамках комитетов 

Конгресса8. Данные источники позволили четко представить себе экономическую картину, 

формировавшуюся в США на протяжении всего рассматриваемого периода на фоне 

разнообразных мнений и разногласий внутри обеих партий по бюджетной политике этой 

страны. В рамках изучения сайта ФРС США 9  проводился анализ денежно-кредитной 

системы страны и финансово-экономической политики правительства, в результате чего 

был сделан вывод о взаимовлиянии ФРС, Конгресса и Президента страны.  

Привлекались так же данные с сайта Департамента здоровья и социальных служб 

(U.S. Department of Health & Human Services) 10 , Официального веб-сайта социального 

обеспечения США (Social Security Official Social Security Website) 11 , Министерства 

Торговли США (US Bureau of Economic Analysis)12 и т.п. Благодаря анализу информации, 

связанной с данными источниками, удалось определить объемы государственного 

                                                           
5   The White House [Electronic resource] // The White House. – Electronic data. – Washington, [S. d.]. – 

URL: https://www.whitehouse.gov (access date: 12.03.2018). 
6    Office of Management and Budget [Electronic resource] // The White House. – Electronic data. – 

Washington, [S. d.]. – URL: https://www.whitehouse.gov/omb (access date: 12.03.2018). 
7  CBO [Electronic resource] // U.S. Government. – Electronic data. – Washington. – URL: 

https://www.cbo.gov/ (access date: 12.03.2018). 
8CQ Almanac Online Edition [Electronic resource] //  U.S. Congress. – Electronic data. – Washington. – 

URL: https://library.cqpress.com/cqalmanac (access date: 12.03.2018).  
9 Federal Reserve Board releases scenarios for 2018 Comprehensive Capital Analysis and Review (CCAR) 

and Dodd-Frank Act stress test exercises and issues instructions to firms participating in CCAR [Electronic 

resource] // Board of Governors of the Federal Reserve System. – Electronic data. – February 1, 2018. – URL: 

https://www.federalreserve.gov/newsevents/pressreleases/bcreg20180201a.htm (access date: 12.03.2018). 
10 Office of Head Start [Electronic resource] // U.S. Department of Health & Human Services. – Electronic 

data. – Washington, [S. d.]. – URL: http://www.acf.hhs.gov/programs/ohs (access date: 12.03.2018). 
11 Medicare (Russian) [Electronic resource] // Social Security / Social Security Administration. – Electronic 

data. – Washington, 2012. – URL: https://www.ssa.gov/pubs/RU-05-10043.pdf (access date: 12.03.2018). 
12 U.S. Bureau of Economic Analysis [Electronic resource] // U.S. Department of Commerce. – Electronic 

data. – Washington, [S. d.]. – URL: http://www.bea.gov/ (access date: 12.03.2018). 
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финансирования образовательных проектов, программ здравоохранения, 

вспомоществования и т.д. На порталах Министерства здравоохранения и социальных служб 

США содержатся ежегодные финансовые отчеты и стратегические планы, которые так же 

анализировались в процессе написания данной работы. На сайте Министерства торговли 

США хранятся статистические данные, отражающие уровни инфляции, ВВП, безработицы, 

государственного долга США. Всё это представляет Бюро экономического анализа в 

рамках администрации Белого дома. 

Отдельный источник – это мемуары Б. Клинтона, собранные в одну автобиографию 

«Моя жизнь»13. Она дает нам возможность проследить путь, пройденный Б. Клинтоном от 

заштатного городка Хоуп в Арканзасе до Белого дома. Данный тип источника интересен 

как подробный отчет о событиях не только личной жизни президента, но и деталей 

каждодневной работы. Б. Клинтон пишет о том, как проходили дебаты с республиканцами, 

в чем его критиковали и как удавалось выходить из таких ситуаций в рамках политики. В 

этой книге президент характеризует процессы принятия бюджетных резолюций на каждый 

финансовый год, которые сопровождались дебатами между республиканцами и 

демократами в этой сфере. Благодаря исчерпывающему описанию всех этих явлений в 

книге Б. Клинтона удалось проследить позиции обеих партий по бюджетному вопросу на 

протяжении 1992-2001 гг. Президент также основательно проанализировал содержание 

стратегии «третьего пути», на основе которой формировалась бюджетная политика «новых 

демократов» во второй половине 1990-х гг. На основе изучения данного источника были 

сделаны выводы о тактике лавирования со стороны Б. Клинтона в отношении 

республиканцев. При этом не следует забывать, что мемуарный жанр имеет субъективный 

характер – этот факт учитывался при написании данной работы. 

В отдельную группу источников выделяются ежегодные обращения Б. Клинтона к 

Конгрессу. Эти обращения дополняют выступления президента на радио, телевидении, в 

прессе, а также ежегодные экономические отчеты президента перед Конгрессом, его 

инаугурационные речи, брифинги для прессы 14 . Все эти источники расширили наши 

представления об основах внутренней политики администрации Б. Клинтона в целом, и в 

бюджетной сфере, в частности.  

При изучении бюджетной политики США в 1990-е гг. широко исследовалась 

американская пресса изучаемого периода: газеты «Нью-Йорк Таймс»15 («The New York 

                                                           
13 Клинтон Б. Моя жизнь / Б. Клинтон. – М. : Альпина Бизнес Букс, 2005. – 1087 с.  
14 The American Presidency Project [Electronic resource] // G. Peters and J. T. Woolley. – Electronic data. – 

Santa Barbara, [S.d.]. – URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/ (access date: 12.03.2018).  
15 The New York Times [Electronic resource] // The New York Times Company. – Electronic data. – URL: 

http://www.nytimes.com/ (access date: 12.03.2018). 
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Times»), «Вашингтон Пост»16 («The Washington Post»), «Паблик Интерест»17 («The Public 

Interest») и т.д. Здесь главным образом интерес вызвали интервью президента Б. Клинтона, 

спикеров Палаты представителей Конгресса США, опросы общественного мнения страны, 

статистические данные, а также статьи американских публицистов, освещавших темы, 

связанные с анализом финансовой политики США. Комплексный анализ данных 

источников повлиял на представление о «железном треугольнике», в рамках которого 

формировалась бюджетная политика США.  

Навыки вписать бюджетную политику США в широкий контекст всей внутренней и 

внешней политики этой страны приобретались автором работы в процессе усвоения 

фундаментальных трудов, связанных с изучением основ политической системы США; 

экономических программ обеих партий и идеологических разногласий в американском 

обществе в исторической ретроспективе. Это работы отечественных авторов – В. Н. 

Гарбузов18, В. В. Согрин19, Е. Ф Язьков20. Эти авторы четко показывают основные различия 

двух ведущих партий США, их идеологические основы и внутриполитические и 

экономические разногласия между собой. В частности, отмечается, что республиканцы, 

долгое время находясь у власти, особое внимание уделяли внешнеполитическим вопросам, 

нередко забывая при этом о внутренних проблемах страны. Именно за это, прежде всего, 

их критиковали демократы во главе с Б. Клинтоном. 

Среди фундаментальных работ зарубежных авторов особое значение для нас имел 

основательный труд госсекретаря США, советника по национальной безопасности Г. 

Киссинджера «Дипломатия»21  и книга специалиста по международным отношениям Ф. 

Фукуямы «Конец истории и последний человек» 22 . В данных исследованиях авторы 

связывает период президентства Б. Клинтона с «новым вильсонизмом» в международных 

делах, что помогает глубже понять позиции президента в идеологическом отношении к 

внешнеполитическим вопросам. Кроме того, развитие экономической мысли в США и её 

трансформация прослеживается в фундаментальном произведении Д. М. Кейнса «Общая 

                                                           
16 The Washington Post [Electronic resource] // The Washington Post Company. – Electronic data. – URL: 

https://www.washingtonpost.com/ (access date: 12.03.2018).  
17 The Public Interest’ [Electronic resource] // The Public Interest’ Company. – Electronic data. – URL: 

http://www.thepublicinterest.com/ (access date: 12.03.2018).   
18 Гарбузов В. Н. Революция Рональда Рейгана / В. Н. Гарбузов. – М. : Наука, 2008. – 564 с. 
19 Согрин В.В. Идеология в американской истории: от отцов-основателей до конца XX века / В. В. 

Согрин. – М. : Наука, 1995. – 236 с. 
20 История новейшего времени стран Европы и Америки: 1945-2000 гг. / отв. ред. Е. Ф. Язьков. – М. : 

Простор, 2001. – 478 с. 
21 Киссинджер Г. А. Дипломатия [Электронный ресурс] / Г. А. Киссинджер. - М., 1997. - 847 с. - URL: 

http://www.rulit.me/books/diplomatiya-read-283887-1.html (дата обращения: 12.03.2018). 
22  Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек [Электронный ресурс] // Онлайн-библиотека 

Socioline.ru. – Электрон. дан. – М., 1992. – URL: http://socioline.ru/pages/ffukuyama-konets-istorii-i-poslednij-

chelovek (дата обращения: 12.03.2018). 
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теория занятости, прибыли и денег» 23 , отражающем важные принципы кейнсианской 

парадигмы и экономической политики США.  

Конкретно бюджетной проблеме в США большое внимание уделяли сотрудники 

Центра внутриполитических исследований Института США и Канады РАН. Это Н. М. 

Травкина24, А. И Дейкин25. Эти исследователи выделяют причины и особенности появления 

бюджетного дефицита в США, а также позиции обеих партий конкретно по этому вопросу. 

Н. М. Травкина особое внимание уделяет законодательному бюджетному процессу в США. 

А. И. Дейкин более подробно останавливается на факторах, которые способствовали 

достижению бюджетного профицита. 

Ситуацию «раздельного правления» подробно изучили Т. В Спиридонова26, В. Ю 

Журавлева27, А. Н. Исайкина28. Эти авторы особо отмечают тактику лавирования «новых 

демократов», благодаря которой период «раздельного правления» в стране оказался 

достаточно плодотворным в области бюджетной политики. Особое внимание в трудах этих 

авторов уделяется периоду «бюджетных войн», который, как известно, сыграл ключевую 

роль в процессе перехода бюджетной инициативы к демократам. 

Зарубежная специальная литература, связанная с изучением бюджетных проблем, 

прежде всего, американская, представлена в основном работами конкретного характера. 

Так, например, Д. Моррис, советник Б. Клинтона, особое внимание уделял стратегии и 

тактике «триангуляции», изучая её в рамках противостояния исполнительной и 

                                                           
23 Кейнс Д. М. Общая теория занятости, процента и денег [Электронный ресурс] / Д. М. Кейнс. – 

1936, 154 с. – URL: http://socioline.ru/files/5/316/keyns.pdf  (дата обращения: 12.03.2018). 
24 Травкина Н.М. Бюджетный процесс в Конгрессе США : Законодательные нормы и современные 

формы их реализации [Электронный ресурс] : автореф. дис. ... д. полит. н. / Н. М. Травкина. – М., 2003. – 60 

с. – URL: http://www.law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1176676 (дата обращения: 12.03.2018).  

Травкина Н.М. Политическая борьба в конгрессе США вокруг принятия проекта федерального бюджета на 

1999 финансовый год [Электронный ресурс] // ИСКРАН / РАН. –Электрон. дан. – М., 1999. – URL: 

http://www.iskran.ru/russ/works98/travkina.html (дата обращения: 12.03.2018). 

Травкина Н.М. Современные особенности законодательного бюджетного процесса в США. 

[Электронный ресурс] // ИСКРАН / РАН. –Электрон. дан. – М., 1998. – URL: 

http://www.iskran.ru/russ/works98/travkina2.html (дата обращения: 12.03.2018). 
25  Дейкин А.И. Эффективность бюджетной политики администрации Клинтона и ее возможное 

развитие в ближайшие годы [Электронный ресурс] // ИСКРАН / РАН. –Электрон. дан. – М., 1999. – URL: 

http://www.iskran.ru/russ/works99/deikin.html (дата обращения: 12.03.2018). 
26  Спиридонова Т. В. Борьба У. Дж. Клинтона с республиканским конгрессом по вопросам 

бюджетного законодательства [Электронный ресурс] // Известия РГПУ им. А.И. Герцена. – 2008. – №80.  – 

Электрон. версия печатн. публ. – URL: 

http://lib.herzen.spb.ru/media/magazines/contents/1/37(80)/spiridonova_izv37_80_p313_319.pdf (дата обращения: 

12.03.2018). 
27  Журавлева В.Ю. Перетягивание каната власти: взаимодействие Президента и Конгресса США 

[Электронный ресурс] / В. Ю. Журавлева. – Электрон. дан. – М. : ИМЭМО РАН, 2011. – 163 c. – URL: 

http://www.imemo.ru/files/File/ru/publ/2011/11017.pdf (дата обращения: 12.03.2018). 
28 Исайкина А. Н. Влияние борьбы за сбалансированный бюджет на изменение социальной 

политики администрации Клинтона (1993 – 2001 гг.) [Электронный ресурс] : дис. ... д. ист. н. / А. Н. 

Исайкина – М., 2014. – 325 с. – URL: http://www.hist.msu.ru/Science/Disser/Isaykina.pdf (дата обращения: 

12.03.2018). 
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законодательной властей. В своей работе «Игры политиков» 29  Д. Моррис убедительно 

подтверждает фактами как успешно реализовывалась концепция «третьего пути» на 

практике, что привело к достижению позитивных результатов в области экономики в 1990-

е гг. 

При написании диссертационной работы мы опирались также на исследования 

«мозговых центров» США разной идеологической направленности: либеральной, 

консервативной, центристской, либертарианской. Среди них Институт Катона30, Институт 

политических исследований США31 , Институт экономической политики США32, Центр 

Меркатус (Mercatus) в Университете Дж. Мейсона33 , Оксфордский университет34 и т.п. 

Особый интерес проявили к изучению общественно-политических дискуссий по вопросам 

бюджетной политики США в период президентства Б. Клинтона, включая, в частности, 

обсуждение стратегии и тактики «триангуляции» демократов в условиях «раздельного 

правления». Изучив данный материал были сделаны выводы о неоднозначном восприятии 

в академических кругах США бюджетной стратегии и тактики «новых демократов». 

Таким образом, бюджетный процесс в США изучался многими отечественными и 

зарубежными экономистами, социологами, историками. Однако, специальных научных 

работ, связанных с анализом эволюции финансово-экономической политики 

администрации Б. Клинтона в условиях перехода от бюджетного дефицита страны в 

состояние профицита в течение 1990-х гг. в отечественной и зарубежной историографии на 

данный момент, нет. В этом и состоит научная новизна данного исследования.  

                                                           
29 Моррис Д. Игры политиков [Электронный ресурс] // LoveRead.ec : Электронная библиотека. – 

Электрон. дан. – [Б.м.], 2004. – URL: http://loveread.ec/read_book.php?id=43917&p=1 (дата обращения: 

12.03.2018). 
30 Фридман М. Бесплатный сыр и никаких мышеловок: свободный рынок и частная собственность 

[Электронный ресурс] // InLiberty / Институт Катона и Фонд экономических исследований Atlas. – Электрон. 

дан. – [Б.м.], 1993. – URL: http://www.inliberty.ru/library/157-besplatnyy-syr-i-nikakih-myshelovok-svobodnyy-

rynok-i-chastnaya-sobstvennost (дата обращения: 12.03.2018). 
31 Engler M. Tax Cuts and Trade: Is Obama Triangulating? [Electronic resource] //  [Электронный ресурс] 

// Institute for Policy Studies / Institute for Policy Studies. – Electronic data. – Washington, 2010. – URL: 

http://www.ips-dc.org/tax_cuts_and_trade_is_obama_triangulating/ (access date: 12.03.2018). 

Folarin T. What Obama can Learn from W [Electronic resource] // Institute for Policy Studies / Institute for Policy 

Studies. – Electronic data. – Washington, 2010. – URL: http://www.ips-dc.org/what_obama_can_learn_from_w/ 

(access date: 12.03.2018). 
32 Sawicky M. B., Faux J. Social Investment and the Budget Debate [Electronic resource] / M. B. Sawicky, 

J. Faux // The Economic Policy Institute. – Electronic data. – Washington, 1999. – URL: 

http://www.epi.org/publication/issuebriefs_ib134/ (access date: 12.03.2018). 
33 Henderson David R. US Federal Budget Restraint in the1990s: A Success Story [Electronic resource] // 

Mercatus Research / Mercatus Center at George Mason University. – 2015. – Electronic data. – URL: 

https://www.mercatus.org/system/files/Henderson-Federal-Budget-Restraint-Research.pdf (access date: 

12.03.2018). 
34 Higgs R. Military spending in the cold war era: opportunity costs, foreign crises, and domestic 

constraints. – Policy Analysis No. 114  [Electronic resource] // Oxford University Press. – Electronic data. – 

Washington, 1988. – URL: http://www.sas.upenn.edu/~dludden/USmilitarybudget02a.htm (access date: 

12.03.2018). 
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Глава 1. Теория и практика американской бюджетной политики в 

исторической ретроспективе в послевоенный период 

Проблемы американской экономики традиционно решались правительством страны, 

в частности, с помощью такого рычага регулирования как бюджетная политика. Процесс 

принятия бюджетной резолюции перманентно менялся в истории США в зависимости от 

внешних и внутренних факторов. Однако благодаря государственному устройству США, в 

соответствии с которым бюджет делится на три уровня: федеральный бюджет, бюджет 

штатов и бюджет местных органов управления, американское правительство выработало 

определенный эффективный механизм формирования бюджетной политики. 

Главными акторами в механизме принятия проекта бюджета выступают Президент 

США и Конгресс, которые предоставляют на рассмотрение свои варианты бюджетной 

резолюции в соответствии с правовыми основами правительственной политики. На 

сегодняшний день бюджетный процесс в стране регулируется несколькими основными 

Законами: Закон о президентском бюджете (1921 г.), который был изменен в 1950 г, Закон 

1974 г. о бюджетном контроле и замораживании фондов, Закон 1985 г. о сбалансированном 

бюджете и чрезвычайных мерах контроля за бюджетным дефицитом (в редакции 1987 г.), 

Закон 1990 г. о контроле за бюджетом. 

В послевоенное время дефицит бюджета США прогрессивно рос, что повлекло за 

собой тенденцию к смене бюджетных приоритетов и следованию новым экономическим 

теориям и практикам. В эпоху холодной войны колоссальное увеличение расходов 

правительства привело к рекордным суммам бюджетного дефицита и государственного 

долга. Профицит США был достигнут только после прихода к власти «новых демократов» 

во главе с Б. Клинтоном в 1990-х гг. 
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1.1. Правовые основы бюджетного регулирования США 

Экономика США в течении всей истории страны претерпевала различные 

изменения, которые зависели напрямую от бюджетной политики правительства.  

Американская экономика – по-прежнему самая большая и важная в мире: она 

составляет 20 % от общего мирового производства. На долю высокоразвитого и 

технологически продвинутого сектора услуг экономики Штатов приходится около 80% 

выпускаемой продукции. Крупные корпорации страны также играют важную роль на 

мировой экономической арене. США – второй по величине производитель в мире и лидер 

в отраслях с высокой стоимостью (автомобили, аэрокосмическая промышленность, 

машиностроение, телекоммуникации, химическая промышленность и т.д.). Большое 

количество пахотных земель, передовые технологии ведения сельского хозяйства и 

высокие правительственные субсидии делают США самой крупной страной-экспортером 

сельскохозяйственной продукции в мире.  

Колоссальное влияние на мировую экономику произвел кризис 2008 года. После 

данного явления экономика страны восстанавливается медленно, однако, специалисты 

отмечают, что рынок труда уже восстановился и занятость вернулась на докризисный 

уровень. Ухудшение инфраструктуры, стагнация заработной платы, растущее неравенство 

в доходах, повышенные пенсионные и медицинские расходы – эти проблемы правительству 

страны всё еще предстоит решить, опираясь на бюджетную политику, в частности. 

Сейчас бюджетное регулирование США обеспечивается рядом органов и ведомств. 

Главным бюджетным учреждением страны является Бюджетное бюро. Изначально оно 

было включено в состав Министерства финансов, но подчинялось непосредственно 

президенту США. При Ф. Рузвельте орган вошел в состав Исполнительного управления 

президента, таким образом окончательно перейдя в полное распоряжение главы 

государства. В 1970 г. Бюджетное бюро было преобразовано в Административно-

бюджетное управление (АБУ) и таковым и остается по сей день. 

Стоит отметить, что проект федерального бюджета, процесс и аппарат его 

исполнения отделены друг от друга. Бюджет разрабатывается той частью исполнительного 

аппарата страны, которая находится под контролем президента. Президент и его 

экономические советники подготавливают идеи бюджетно-налоговой политики и 

представляют их на развитие АБУ. Большую роль в разработке и исполнении федерального 

бюджета играет Министерство финансов США. Минфин выделяет то финансирование на 

расходную часть бюджета, которое было утверждено Конгрессом. Казначейство так же, в 

частности, занимается обслуживанием государственного долга США, которое напрямую 

зависит от бюджетного проекта. 
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Что касается законодательства, в Конституции США оговариваются лишь общие 

права Конгресса, связанные с федеральным бюджетом. В первой статье 9 раздела 

говорится: «не должны выдаваться деньги из казначейства иначе, как на основе 

ассигнований, предписанных законом; сообщения и отчеты о поступлениях и расходах всех 

государственных денег должны периодически публиковаться»35. Это основное правовое 

условие, определяющее вектор развития бюджетной политики Штатов. Таким образом, без 

одобрения Конгресса никто и ничто не имеет права использовать финансы федерального 

бюджета. 

Кроме того, в Основном законе страны прописаны положения, которые 

ограничивают бюджетные права штатов и раскрывают права федерального конгресса 

(Раздел 8)36. Каждый штат страны имеет свой собственный бюджет, который не входит в 

федеральный. Сами штаты автономны в области бюджета, однако расходные статьи 

федерального бюджета часто не учитывают особенности штатов. Поэтому здесь 

противоречия центра и штатов по бюджетному вопросу обостряются (штаты желают 

сохранить автономию, а центр – расширить свои полномочия).  

Таким образом, Конституция не указывает, каким образом Конгресс должен 

осуществлять бюджетные полномочия или как должен работать федеральный бюджет 

детально. В ней также не указывается роль президента в управлении финансами страны37. 

Сам проект федерального бюджета содержит две основные части – расходную и 

доходную. Федеральные расходы делятся на три группы: обязательные расходы, 

дискреционные и проценты по долгу38 . Первые две части составляют более 90% всех 

федеральных расходов – это все государственные услуги и программы. Дискреционные 

расходы относятся к той части бюджета, которая определяется Конгрессом ежегодно 

посредством ежегодных ассигнований. Самая большая категория таких расходов – это 

финансирование Пентагона и связанных с ним военных программ. Так же это такие 

программы, как «Head Start» (программа раннего обучения детей), гранты «Title I» и «Pell» 

в сфере образования, продовольственная помощь для женщин и тетей – «WIC», 

Национальный научный фонд («NSF») и другие. Обязательные расходы – это в основном 

                                                           
35 The Constitution of the United States [Electronic resource] // America's Founding Documents / The U.S. 

National Archives and Records Administration. – Electronic data. – Washington, 2017. – URL: 

https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-transcript (access date: 12.03.2018). 
36 Ibid. 
37 Who Decides the Federal Budget? [Electronic resource] // National priorities project / Institute for Policy 

Studies. – Electronic data. – Washington, 2017. – URL: https://www.nationalpriorities.org/budget-basics/federal-

budget-101/federal-budget-process/ (access date: 12.03.2018). 
38 Who Decides the Federal Budget? [Electronic resource] // National priorities project / Institute for Policy 

Studies. – Electronic data. – Washington, 2017. – URL: https://www.nationalpriorities.org/budget-basics/federal-

budget-101/glossary/#interest-on-debt (access date: 12.03.2018). 
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программы социального обеспечения и здравоохранения. Такие расходы составляют почти 

2/3 общего федерального бюджета: например, Medicare составляет 23 % от обязательных 

расходов и в среднем 15 % от общего федерального бюджета39. (См. Приложения. График 

№ 3). 

Доходы федерального бюджета формируются из трёх основных частей:  

 Подоходные налоги, уплачиваемые физическими лицами; 

 Налоги на зарплату, выплачиваемые совместно работниками и 

работодателями; 

 Корпоративные подоходные налоги, уплачиваемые предприятиями. 

Существует также несколько других видов налогов, таких как таможенные пошлины 

и акцизы, которые составляют гораздо меньшие доли федеральных доходов. Налоги на 

прибыль и корпоративные налоги обозначаются как федеральные фонды, а налоги на фонд 

заработной платы становятся целевыми фондами. В отличие от федеральных фондов, 

целевые фонды могут использоваться только для оплаты конкретных программ (в основном 

это социальное обеспечение и медицинское страхование). Средства федеральных фондов 

могут растрачиваться Конгрессом практически на что угодно (на что – решается в процессе 

формирования и принятия бюджетной резолюции).  

Кроме того, представители крупного бизнеса – это основная опора доходов бюджета 

США. Поэтому зачастую вектор развития экономики в целом и бюджетной политики, в 

частности, зависит от взаимоотношений олигархического капитала и государства.  

В настоящее время более 100 миллионов американских домашних хозяйств 

ежегодно подают федеральную налоговую декларацию, и эти подоходные налоги 

составляют самый большой источник дохода федерального правительства. Такая система 

прогрессивного налогообложения направлена на ослабление налогового пресса, однако это 

не всегда работает. Размер корпоративного налога зависит от прибыли корпорации и 

колеблется от 15% до 35%. Интересно, что в США индивидуальные подоходные налоги 

составляют гораздо большую долю всех федеральных налоговых поступлений, чем налоги 

с предприятий40.  

                                                           
39 Who Decides the Federal Budget? [Electronic resource] // National priorities project / Institute for Policy 

Studies. – Electronic data. – Washington, 2017. – URL: https://www.nationalpriorities.org/budget-basics/federal-

budget-101/spending/ (access date: 12.03.2018). 
40 Who Decides the Federal Budget? [Electronic resource] // National priorities project / Institute for Policy 

Studies. – Electronic data. – Washington, 2017. – URL: https://www.nationalpriorities.org/budget-basics/federal-

budget-101/revenues/ (access date: 12.03.2018). 
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Что касается штатов, то их доходы формируются в основном за счет налогов на 

продажи, индивидуальных подоходных налогов, налогов с корпораций и других 

поступлений. 

Трехуровневая система бюджета страны (в соответствии с государственным 

устройством США бюджет делится на три уровня: федеральный бюджет, бюджет штатов и 

бюджет местных органов управления) – это сложный и запутанный механизм, который 

трансформируется со временем и требует постоянного совершенствования. Усложняет 

бюджетную систему и многоуровневый процесс формирования бюджета. 

Для понимания бюджетной проблемы и ее парадоксов необходимо четко 

представлять себе конкретный механизм принятия проекта бюджета. Итак, президент США 

направляет запрос о бюджете в Конгресс каждый февраль (финансовый год в США 

начинается с 1 октября и заканчивается 30 сентября); затем Комитет по бюджету и комитет 

Сената по бюджету формируют свои бюджетные резолюции и голосуют за президентский 

проект; следующий уровень – это подсчеты подкомитетов Палаты представителей и 

Сената, которые определяют точные уровни бюджетных полномочий для всех 

дискреционных программ; четвертый шаг – голосование двух палат Конгресса по 

законопроектам об ассигнованиях (их предоставляют ранее упомянутые 12 комитетов); и 

последнее – это подписание президентом каждого законопроекта об ассигнованиях. Когда 

президент подписал все 12 законопроектов об ассигнованиях, бюджетный процесс 

считается завершённым. Редко, однако, работа должна быть завершена по всем 12 

законопроектам к 1 октября (началу нового финансового года). 

Если к этому времени президенту и Конгрессу не удалось договориться, то Конгресс 

может принять решение, чтобы агентства продолжали получать финансирование до тех 

пор, пока не будет принят основной бюджет. Либо работа правительства 

приостанавливается, как это было в 1995-1996 гг., и начинается правительственный кризис.  

Отдельным фактором в бюджете выступают дополнительные ассигнования, которые 

выделяются правительством на непредвиденные ситуации (например, финансирование 

устранения последствий стихийных бедствий). В этих случаях правительству приходится 

выделять дополнительные ресурсы и делать это своевременно. Этот вид финансирования 

выделяется посредством законодательства, известного как дополнительные ассигнования. 

Вот так должен выглядеть идеальный процесс бюджетирования. Однако на практике 

на принятие бюджета влияют и другие факторы: состояние экономики, партийная 

политика, экономические концепции, лоббирование, дискуссии в правящих кругах, 

общественное мнение, внешняя политика и многое другое. 
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Кроме того, с бюджетным дефицитом неразрывно связана проблема 

государственного долга США. Как и многие другие страны, Штаты пытаются покрыть 

бюджетный дефицит государственными займами, однако это влечёт за собой огромный 

рост государственного долга. На данный момент государственный долг США составляет 

20 трлн. 614 млрд. долл. и неуклонно растет 41 . Ежегодные выплаты процентов по 

государственному долгу превышают 15% расходной части бюджета. Задача по ликвидации 

дефицита и уменьшению размера государственного долга была решена только при 

президентстве Б. Клинтона. Однако из-за увеличения военных расходов при 

администрации Дж. Буша-младшего федеральный бюджет вновь стал дефицитным42.  

Бюджетный процесс в стране на данный момент контролируется несколькими 

основными законами: 

1) Закон о президентском бюджете (1921 г.), который был изменен в 1950 г. 

2) Закон 1974 г. о бюджетном контроле и замораживании фондов  

3) Закон 1985 г. о сбалансированном бюджете и чрезвычайных мерах контроля 

за бюджетным дефицитом (в редакции 1987 г.) 

4)  Закон 1990 г. о контроле за бюджетом.  

Если детально рассматривать законодательный бюджетный процесс США, здесь 

существует три основных этапа на пути к подписанию бюджета. Первый - установление 

пяти основных параметров проекта федерального бюджета:  

 общий уровень новых бюджетных полномочий;  

 общая величина расходов по федеральному бюджету в будущем финансовом 

году;  

 общая величина доходов;  

 величина бюджетного профицита (или дефицита);  

 размер долга федерального правительства.  

Данные параметры отражают основные элементы бюджетной резолюции. Комитеты 

палат Конгресса должны учитывать их при разработке своих проектов. Средства бюджета 

будут распределены в зависимости от основных приоритетов деятельности федерального 

правительства. 

                                                           
41 US Debt Clock.org [Electronic resource] //Счётчик внешнего долга США / WebDiscover.ru. – Electronic 

data. – 2010-2014. – URL: http://webdiscover.ru/v/22301 (access date: 12.03.2018). 
42  Дробозина Л. А. Финансы [Электронный ресурс] : Учебник для вузов / Под ред. проф. Л. А. 

Дробозиной. – М.: ЮНИТИ, 2001. – 527 с. – URL: https://www.twirpx.com/file/138075/ (дата обращения: 

12.03.2018). 
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Второй этап – это утверждение принятых резолюций и установление лимита средств 

на них. Все ассигнования на данном этапе распределяются по ведомствам и министерствам 

страны. 

 Последняя ступень бюджетного процесса – это деятельность вышеуказанных 

комитетов (сената и палаты представителей) и ведомств с финансированием.  

Все этапы такого механизма зависят от договорённостей между Белым домом и 

Конгрессом, а не от базовых бюджетных регламентов, которые уже устарели, по мнению 

некоторых исследователей43. Таким образом, федеральный бюджет – это предмет «торгов» 

между двумя акторами «жесткого треугольника»44, которые хотят удержать бюджетную 

инициативу в своих руках, что усложняет и затягивает бюджетный процесс.  

Существуют так же и другие проблемы, связанные с внутренними факторами 

американской экономики и влияющие на бюджет страны. Одна из проблем – это 

неравномерные или дефицитные расходы статей федерального бюджета на разные сферы. 

Как известно, направленность на милитаризм – давний спутник американской экономики. 

Военный бюджет США занимает большую долю расходов бюджета и, например, в 2015 

году составил 54 процента от всех федеральных дискреционных расходов 45 (См. 

Приложения. Таблица № 2). Такие расходы на одну сферу приводят к оттоку 

финансирования в других областях внутренней политики США. Ещё одной наиболее 

затратной статьёй бюджета является социальная сфера. На данном уровне прослеживаются 

перманентные дебаты сторонников милитаризма и тех, кто выступает за снижение расходов 

в военной области и смену приоритетов на социальные задачи. Наиболее острые 

противоречия по этому вопросу обозначились во время первой и второй администраций Б. 

Клинтона в ситуации «раздельного правления».  

На данный момент дефицит бюджета США составляет 666 млрд. долл. По 

сравнению с предыдущим финансовым годом, расходы выросли на 3% до рекордного 

уровня в 3,981 трлн. долл., а доходы - на 1% (3,315 трлн. долл.). Дефицит увеличился на 

14%, по сравнению с предыдущим годом46. (См. Приложения. Таблица № 1). 

                                                           
43 Муравьева 3. А. Финансово-кредитные системы зарубежных стран [Электронный ресурс] : Учеб.- 

метод. комплекс. 2-е изд., доработанное / 3. А. Муравьева. – Мн.: Изд-во МИУ, 2006. – 308 с. – URL: 

https://pns.hneu.edu.ua/pluginfile.pdf (дата обращения: 12.03.2018). 
44 Система взаимоотношений трёх основных акторов, влияющих на бюджетный процесс: Конгресс, 

Белый Дом, Общественное мнение («Public opinion»). 
45 Military Spending in the United States [Electronic resource] // National priorities project / Institute for 

Policy Studies. – Electronic data. – Washington, 2017. – URL: https://www.nationalpriorities.org/campaigns/military-

spending-united-states/ (access date: 12.03.2018). 
46 United States Federal Government Budget [Electronic resource] // Trading Economics. – Electronic data. 

– 2018. – URL: https://tradingeconomics.com/united-states/government-budget (access date: 12.03.2018). 
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Большинство исследований связывают такой колоссальный дефицит бюджета с 

финансовым кризисом 2008 года, о котором уже говорилось ранее. Однако это только один 

из факторов. Второй – это террористические атаки 11 сентября 2001 года, которые 

практически удвоили ежегодные военные расходы. С начала антитеррористической 

компании расходы на эти нужды выросли до 855, 1 млрд. долл. в 2011 году. Третий фактор 

связан с обязательными расходами, которые прогрессивно увеличиваются. Постоянные 

противоречия республиканцев и демократов так и не привели к сокращению социальных 

льгот, ведь пласт населений, получающий данное финансирование – большая часть 

электората. Четвертое и пятое обстоятельство, которые обрекли страну на дефицит сейчас, 

– это сокращение налогов и увеличение пособий по безработице в 2009 году, и как 

следствие – сокращение федеральных доходов. Доход правительства тогда упал с 

рекордного уровня 2,57 трлн. долл. в 2007 финансовом году до 2,1 трлн. долл. в 2009 году.  

Поэтому дефицит бюджета не является прямым кризисом. В умеренных количествах 

он будет увеличивать экономический рост (чем больше расходов, тем сильнее экономика). 

Однако, нельзя допускать, чтобы дефицит бюджета становился рекордным и непомерно 

рос. В конце 2016 финансового года Административно-бюджетное управление США 

сделало заявление, что профицитным бюджет ожидается лишь в 2027 году, что будет 

обусловлено только сокращением расходов и повышением налогов (конечно, если Конгресс 

и Белый Дом найдут компромисс).  

Стоит отметить, что сохранение трёхуровневой системы бюджетного распределения 

(федеральный уровень, уровень штатов и местных органов власти) обеспечивает 

устойчивость бюджетного процесса в целом. Здесь прослеживается деление прав и 

обязанностей всех государственных акторов, играющих роль в бюджетном регулировании 

страны. Безусловно, федеральный бюджет зависит как от законодательной базы страны и 

её соблюдения, так и от экономических, политических и других факторов американской 

истории. Базовыми минусами бюджетной системы Штатов традиционно считаются 

чрезмерная её усложненность, неравномерные распределения бюджетных доходов 

федерального уровня низшим, государственный долг, инфляция, а также постоянный 

дефицит бюджета, влияющий на взаимодействие высших органов власти. Поэтому 

исполнительной и законодательной ветвям власти приходится подстраиваться под новые 

условия и вызовы постоянно меняющийся экономики США, при этом используя такие 

рычаги управления, как бюджетная политика.  
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1.2.  Формирование ключевых механизмов бюджетной политики в годы 

холодной войны 

Экономика США развивается в условиях колоссальных внутренних и внешних 

парадоксов, на которые, в частности, влияет формирование бюджетных механизмов 

государственного регулирования экономики и эволюция бюджетных приоритетов. 

Американское правительство на протяжении всей истории страны сталкивалось с рядом 

неразрешимых противоречий, таких как: нестабильность экономического развития, 

неэффективность финансовой системы, несовершенство систем социального страхования и 

обеспечения, увеличение бюджетного дефицита, рост федерального долга и т.п. Наиболее 

важным рычагом регулирования американской экономики и тогда, и по сей день остается 

бюджетная политика. Именно с помощью денежно-кредитной и налогово-бюджетной 

политики правительство США и сейчас пытается регулировать экономическую жизнь 

государства. Однако в разные исторические периоды механизмы и инструменты данного 

управления носили разнообразный характер, что зависело в целом от политических и 

экономических предубеждений Конгресса и Белого дома. В целом историю бюджетного 

процесса в США можно разделить на три основных этапа: до 1921 г.; с 1921 по 1976 г.; с 

1976 г. по настоящее время. 

Система бюджетного регулирования США не имела специального органа, который 

бы отвечал за подготовку программного документа бюджета до 1921 г. Лишь тогда был 

принят Закон о бюджете и отчетности, который закладывал основы многих бюджетных 

процессов в стране, сохранившихся вплоть до настоящего времени. В частности, было 

учреждено Бюджетное бюро, подчинявшееся Президенту. Согласно данному закону 

Президент США должен был до первых чисел февраля текущего года предоставлять на 

рассмотрение американских законодателей план-проект бюджетной политики Белого дома 

на следующий финансовый год, который Палата представителей и Сенат одобряют, либо 

отклоняют47. Как правило этот процесс проходил в обстановке непримиримых разногласий 

между исполнительными и законодательными структурами США, что крайне отрицательно 

сказывалось на выработке устойчивой бюджетной политики страны. 

Тем не менее, обострившиеся финансовые проблемы и резкое снижение жизненного 

уровня американского народа во времена Великой депрессии 1929-33 гг. заставили 

тогдашнего президента США Ф. Д. Рузвельта не только активизировать роль государства в 

финансово-экономической сфере, используя формы и методы так называемого «Нового 
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курса», но и повернуть её в сторону построения «государства всеобщего благосостояния» 

(welfare state). Впервые в истории США был принят Закон о социальном страховании, 

который позволял выплачивать компенсации по безработице, по болезни, малоимущим, 

инвалидам, детям, матерям, находящимся на иждивении детей и т.д.48 «Ещё в 1932 году Ф. 

Д. Рузвельт выступал твёрдым защитником сбалансированного бюджета и обещал сделать 

всё, чтобы погасить государственный долг», – пишет ведущий сотрудник Российской 

Академии наук, американист В. В. Согрин. Но эта задача осталась нерешённой, ибо 

расширение списка социальных программ потребовало резкого увеличения 

государственных расходов, причём, в основном за счёт ГМК (государственно-

монополистического капитализма). Позже Ф. Д. Рузвельт заметил, что либералы 

раскололись по бюджетному вопросу на тех, которые прибегали к теории 

сбалансированного бюджета и тех, кто признавали узаконивание дефицита49. Сам Ф. Д. 

Рузвельт придерживался второго варианта и активно использовал бюджетно-налоговую 

политику как основной инструмент государственного регулирования экономики США 

вплоть до 1945 г. 

Вторая мировая война повлекла за собой колоссальные финансовые затраты, 

соответственно и увеличение бюджетного дефицита, и рост государственного долга. 

Сочетание Великой депрессии и Второй мировой войны привели к длительной 

непрерывной цепочке дефицитов, которые были исторически беспрецедентными в своей 

величине. В результате федеральный долг увеличился с менее чем 3 млрд. долл. в 1917 году 

до 16 млрд. долл. в 1930 году, а затем до 242 млрд. долл. к 1946 году50. В этой связи Г. 

Трумэн так же попытался решить экономические противоречия в обществе, к примеру, 

путем принятия законопроекта «Экономический билль о правах». Хоть проект и не был 

принят Конгрессом, он заложил основу для социально-экономических программ будущих 

демократов. Кроме того, Г. Трумэну удалось преодолеть дефицит бюджета в 1947-1948 гг51.  

Тенденция дефицита бюджета сохранилась и в послевоенное время. Отсюда 

либералы во время президентства Д. Кеннеди предпочитали сочетать принципы левых и 

умеренных кейнсианцев. Правительство понимало, что расширение влияния государства на 
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экономику в целях развития и удовлетворения потребительских интересов различных слоев 

американского общества никак не может обойтись без политики «сбалансированного 

бюджета». Однако широкие социальные программы, которые задумал президент Дж. 

Кеннеди, потребовали колоссальных государственных затрат, что, в свою очередь, стало 

камнем преткновения на пути к сбалансированному бюджету52 . Это укрепило позиции 

консерваторов, отстаивавших интересы олигархического капитала, в борьбе с либералами, 

которые делали ставку на средний класс США, добиваясь снижения налогов на широкие 

слои американского населения. 

Компромисс в американском обществе был найден во времена президентства Л. 

Джонсона. Им была разработана программа создания общества «всеобщего 

благоденствия», но на «неоконсервативной» основе (модель государственно-

монополистического устройства, соединившая идеи Pax Americana и ограниченную 

социальную политику внутри страны с использованием «жёсткой» силы на международной 

арене). В этой связи были разработаны две федеральные медицинские программы, которые 

и сегодня в США финансируются в значительной мере – «Медикейд» и «Медикэр». 

Собственно, расширение социальных программ и привело американское общество 1960-х 

гг. к бешенному темпу роста социальных расходов и уравниванию их с доходами 

федерального бюджета. В данный период финансово-экономический кризис США 

характеризовался сочетанием снижения темпов роста экономики с безработицей и 

огромной инфляцией («стагнация»). «Неоконсерваторы» тех лет пророчили, что 

«дальнейший рост социальных расходов поставит страну на грань катастрофы»53. Растущая 

потребность правительства в деньгах привела к раздуванию дефицита бюджета и всё 

большим государственным заимствованиям, что в свою очередь вызывало дальнейший рост 

процентной ставки и расходов для рядовых американцев. 

В такой обстановке Белый дом вынужден был в 1970 г. создать Административно-

бюджетное управление (АБУ), которое выступало как самостоятельное учреждение по 

вопросам финансовой политики американского государства. В его функции входили: 

подготовка годового бюджетного проекта и последующее его представление на 

рассмотрение Конгрессу; координация финансовой деятельности экономических 

советников Президента и Министерства финансов; оценка бюджетной политики 

администрации Президента; предоставление рекомендаций администрации Президента по 
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законодательным вопросам 54 . Таким образом, АБУ, взяв на себя функции принятия 

решений в области финансовой политики, повлияло на баланс сил между властями, 

перманентно способствуя снижению роли исполнительных структур Белого дома на 

процесс формирования бюджета страны. 

Поэтому в 1970-е гг. ситуация изменилась: Р. Никсон и Д. Картер в связи с большим 

бюджетным дефицитом, государственным долгом и нарастающей инфляцией заговорили о 

«новом федерализме» (они считали, что необходимо было сократить затраты в социальной 

сфере на уровне правительства и дать большую свободу штатам в этом вопросе). Политика 

дерегулирования нашла поддержку и у будущих президентов США: правительство 

постепенно ослабляло контроль над финансовой сферой страны. Р. Никсон, оказавшийся в 

ситуации «раздельного правления» так же как и Б. Клинтон в будущем, используя политику 

дерегулирования и благодаря сокращению финансирования социальной сферы, впервые за 

долгое время принес Америке профицитный бюджет, хотя всего в 3 млрд. долл.55. 

В 1974 году был принят Бюджетный акт 56 , который ознаменовал собой начало 

глобальной бюджетной реформы в США. Данный закон наделил Конгресс широкими 

полномочиями в бюджетном процессе. Американские законодатели без участия 

исполнительных властей могли сами разрабатывать бюджетные программы, определяя при 

этом величину расходов федерального бюджета, общую сумму доходов по федеральному 

бюджету, величину бюджетного дефицита или профицита и размер долга федерального 

правительства57. Всё это крайне усложнило проектирование бюджетного процесса в стране, 

способствуя непомерно высокому расширению бюджетного дефицита. 

Проблема огромного дефицита в полной мере встала перед 40-ым президентом США 

Р. Рейганом. Бюджетный дефицит за 1985 финансовый год составил 212, 3 млрд. долларов58 

(См. Приложения. Таблица № 1). Проблема бюджетного дефицита в стране в такой 

обстановке усугубилась, чему способствовал, в частности, Закон о восстановлении 

экономики (составная часть так называемой «рейганомики»), который соответствовал 
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интересам крупного бизнеса в ущерб мелкому и среднему. Взяв курс на модернизацию 

американской экономики, администрация Рейгана, начиная с 1981 г., стала снижать налог 

по формуле 7:5:3:1. Фактически, налог на прибыль в течение 1980-х гг. был снижен на 

доходы крупных компаний на 50% и мало затронул интересы мелкого и среднего бизнеса в 

стране. Кроме того, были проведены сокращения федеральных программ в первую очередь 

в пользу обеспеченных американцев. Выдающийся британский историк П. Кеннеди 

отмечал в этой связи, что «новый федерализм» Р. Рейгана на практике является старым 

федерализмом, который пытается ликвидировать федеральный дефицит за счет штатов и 

городов59. В 1985 г. был принят Закон о сбалансированном бюджете и чрезвычайных мерах 

контроля за дефицитом или так называемый Закон Грэмма-Радмена-Холлингса. Этот закон 

фактически предусматривал автоматическое урезание расходной части бюджета в том 

случае, если Конгрессу не удалось добиться планируемых показателей уровня дефицита60 

(См. Приложения. Таблица № 1). Не случайно, что дебаты, касающиеся политических и 

законодательных норм в бюджетном процессе в условиях дефицита, продлились до 

принятия в 1997 году Закона о сбалансированном бюджете, то затухая, то разгораясь с 

новой силой. 

Закон о налоговой реформе 1986 г. (Tax Reform Act of 1986)61 усугубил финансовую 

ситуацию в стране, а после промежуточных выборов в Конгресс в этом же году сложилась 

ситуация «раздельного правления»: демократы стали контролировать и Сенат, и Палату 

представителей. Было вновь усилено влияние Конгресса в сравнении с исполнительной 

ветвью власти на «бюджетном поле». Решение проблемы бюджетного дефицита страны 

стало явно выходить из-под контроля администрации Р. Рейгана 62. Кроме того, расходные 

статьи бюджета страны увеличивались за счет военных ассигнований в условиях 

обострившейся холодной войны с 23,2 % до 26,6 %63. 
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Сам Р. Рейган, будучи уже экс-президентом, назвал в своей автобиографической 

книге продолжавшийся рост государственного долга США в конце 1980-х - начале 90-х гг. 

«наибольшим разочарованием» своего президентства. «Я не исполнил всех своих 

обещаний, не было выполнено главное – обещание сбалансировать бюджет к 1984 г.»64. 

Частично Р. Рейган обвиняет в этом Конгресс, который, как правило, отвергал все 

бюджетные проекты президента, предполагающие сокращение дефицита в стране. 

«Рейганистам» пришлось повернуть на другую тропу, отличную от «государства всеобщего 

благоденствия» 65 . США как после Гражданской войны во второй половине XIX в., 

превратились из всемирного кредитора в крупнейшего в мире должника. 

Но нельзя не сказать о успехах рейгановской администрации, которые так же, как и 

неудачи имели большое влияние на будущую политику американских президентов в 

бюджетной сфере. К концу президентского срока Р. Рейгана инфляция упала больше чем 

на 3% (по сравнению с 1970-1979 гг.), безработица составила всего 5,5% (самая низкая 

отметка с 1974 г.), объем ВНП за всё время «рейгановской революции» увеличился на 27%, 

уровень промышленного производства на 33%, рост душевого дохода составил 10% (в 

1978-1980 гг. всего 5%) 66 . Несмотря на общие высокие показатели, дефицит бюджета 

предопределил ослабление роста американской экономики на несколько лет вперед (См. 

Приложения. График № 2). 

В этой связи преемник Р. Рейгана – Дж. Буш-старший, который так же 

придерживался «неоконсервативного» курса, не смог справиться с проблемой бюджетного 

дефицита. «С 1989 по 1992 г., мы пережили самый медленный рост экономики за последние 

50 лет», – говорил Б. Клинтон о правлении Дж. Буша67. К 1993 г. бюджетный дефицит 

страны взлетел до рекордной цифры за всю историю США – 290,404 млрд. долл.68 В тоже 

время реальные доходы «среднего» американца переживали застой; параллельно с ростом 

безработицы в стране продолжал расти внешнеторговый дефицит и государственный долг 

США. 
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Сами американцы рассматривали бюджетный дефицит как важнейший 

экономический вопрос, 23 % считали, что это самая серьезная проблема за последнее время, 

с которой столкнулись США69. 

В совместном труде с А. Гором Б. Клинтон пишет, что экономическая политика 

республиканцев провалилась, их правление обернулось «наихудшими результатами за 

последние полвека, ... а дверь, ведущая к обществу растущих возможностей, с треском 

захлопнулась» 70 . Сенатор А. Гор, поддерживая Б. Клинтона, так же отмечал: «У 

республиканцев не осталось ни идей, ни энергии, ни способности повести за собой народ»71. 

В свою очередь советник «новых демократов» по социально-экономическим и 

политическим вопросам, политический экономист Ф. Фукуяма назвал время правления Р. 

Рейгана и Дж. Буша-ст. в США «кошмаром республиканской безответственности и 

пренебрежения», усмотрев в этом явлении истоки современного глобального финансово-

экономического кризиса, что в свою очередь исключало возможности осуществлять 

политику Pax Americana. «Победивший при Р. Рейгане «неоконсервативный» курс страны 

в области внутренней и внешней политики, – писал он, – завёл Америку в тупик, поставив 

весь мир на грань экономического коллапса. В такой обстановке о тотальном 

доминировании США в мировых делах можно забыть» 72. 

Таким образом, «рейганомика» и 12-летнее консервативное правление 

республиканцев не смогли в целом справиться с ростом дефицита бюджета. Так называемая 

экономика предложения Р. Рейгана показала неэффективность монетарной политики73 и 

устранения контроля над функционированием финансовой сферы. Поэтому правительству 

необходимо было не только изменить свой экономический курс, но и пересмотреть 

политическое направление. Не случайно поэтому бюджетный вопрос стал приобретать всё 

более политический, а не экономический характер. Б. Клинтону пришлось выбирать между 

идеями старого курса «неоконсерваторов» 1980-х - начала 90-х гг. и новым курсом, который 

предлагали так называемые «новые демократы». Это подготовило почву для 
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преобразований в бюджетной политике, которую начал, придя к власти в Белом доме в 1993 

г. Б. Клинтон.  

Не стоит оставлять без внимания и внешние факторы, которые зародили 

благоприятные условия для реализации новых задач демократов. Первый – это завершение 

холодной войны74.   

В течение всего периода 1948-86 годов реальные военные закупки США составили 

в общей сложности 6 трлн. 316 млрд. долл. Американский экономист Р. Хиггс утверждает, 

что если бы такая тенденция сохранилась бы и по сей день, то расходы на оборону 

увеличивались бы в среднем более чем на 2 млрд. долл. в год75.  

Данные расходы объяснялись правительством идеологией холодной войны и 

доктринами внешней политики. Однако, в годы «послекорейской» войны, 1955-65 и 1972-

78 гг., когда ни значительная мобилизация, ни демобилизация не происходили, реальные 

расходы на оборону колебались в пределах 143-66 млрд. долл. в год. При том, что в 1948-

1950 гг. уровень расходов составлял свыше 60 млрд. долл. Можно сделать вывод о том, что 

режим холодной войны был затратнее реальных военных времён. Особенно это было 

заметно в течении первого срока президентства Р. Рейгана, который смог перестроить 

потускневшую идеологию холодной войны и убедить Конгресс в необходимости 

увеличения расходов на оборону. Конечно же, подлинная национальная безопасность 

действительно не требовала таких огромных расходов. Во многих исследованиях 

объясняется, как военно-промышленный комплекс и Конгресс составляют «железный 

треугольник», искажающий оборонную политику и блокирующий прогресс в направлении 

сокращения вооружений76. (См. Приложения. Таблица № 2). 

Однако не стоит сбрасывать со счетов ещё одного важного актора «железного 

треугольника» - т.н. «public opinion», общественное мнение, которое часто противоречит 

предпочтениям элиты национальной безопасности77. Что касается вопросов, связанных с 

обороной и внешней политикой, то масштабы для управления информацией и управлением 
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общественным мнением элитой национальной безопасности очень высоки78. Но существует 

два основных фактора, которые влияют на изменение общественного мнения в отношении 

«милитаристской» идеологии. Например, экономист  Д. Мюллер установил статистические 

модели для данных общественного мнения, собранных во время корейской войны, и 

обнаружил, что «каждый раз, когда американские жертвы увеличивались в 10 раз, 

поддержка войны снижалась примерно на 15 процентов» 79 . Р. Смит утверждает, что 

«жалобы на налоги были высокими в течение корейской войны и увеличивались по мере 

продвижения других войн»80. Так и Х. Мосли отмечает, что администрация Л. Джонсона 

«неохотно прибегала к увеличению налогов для финансирования войны из страха потерять 

общественную поддержку своей политики военной эскалации» 81 . Администрация Р. 

Никсона же посвятила себя прекращению участия США в боевых действиях и 

окончательному выводу всех американских войск из Вьетнама.  

С окончанием холодной войны в 1990-е гг. американское общество заговорило о 

колоссальном сокращении расходов на оборону и увеличении социального 

финансирования. В 1990 году большинство (свыше 50%) респондентов заявили, что 

федеральное правительство слишком мало тратит на пенсионные программы; 70 % 

американцев считали тогда, что система образования недофинансирована; около 70 % 

населения утверждали о слишком малом внимании к расходам на окружающую среду и 

здравоохранение, борьбу с наркоманией и преступностью; американцы на протяжении 

десятилетий полагают, что федеральное правительство слишком много тратит на 

иностранную помощь и военные расходы (свыше 70 %)82. Таким образом можно сделать 

вывод, что общественное мнение США – неотъемлемый актор «железного теругольника», 

влияющий на формирование бюджетной политики правительства, особенно после 

окончания холодной войны.  
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Вторым наиболее важным благоприятным условием, позволившим в 1990-е гг. 

добиться успеха в бюджетной политике является смена экономических циклов Америки. 

Например, демографический цикл – это полная смена воспроизводства трудовых ресурсов, 

т.н. смена «трудового поколения». Демографическая карта современных американцев 

относится ко времени «беби-бумеров», которые сменили возрастную стадию жизни 

американского общества после 1940-х гг. Экономическая отдача от инвестиций в 

инновационные науку и производство 1950-х – 1970-х гг. дала о себе знать так же в 1990-х 

гг. Три основных послевоенных цикла (1946-1965, 1966-1985 и 1986-2005 гг.) составляют 

«тандемную конструкцию», которая характеризует циклическое развитие экономики США. 

В середине 1990-х гг. Америка находилась на пике развития своей экономики, что было 

связано с синхронным взаимодействием ранее проанализированных циклов83.  

Итак, на основе данных благоприятных «внешних» условий и строилась бюджетная 

политика демократов в 1990-е гг., которая основывалась так же и на «внутренних» факторах 

– гибком механизме бюджетного регулирования. Эффективно использованные 

инструменты государственного регулирования обеспечили максимальное снижение 

бюджетных затрат и увеличение доходов, что в результате отразилось в сбалансированном 

бюджете страны. Однако достичь такого успеха демократам удалось вследствие 

ожесточенных общественно-политических и идеологических противоречий как с 

«неоконсерваторами», так и внутри демократической партии. 

Тогда «неолибералы» и «неоконсерваторы» по-разному смотрели на меры 

финансово-экономической политики страны, вследствие чего проблема нарастающего 

бюджетного дефицита США становилась всё более актуальной.  
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Глава 2. Бюджетная политика Б. Клинтона в 1993-1997 гг. Формирование 

структуры бюджетных приоритетов 

Пришедшие к власти в 1990-х гг. «неолибералы» проводили отличную от 

«неоконсерваторов» политику в финансово-экономической сфере, вследствие чего 

проблема нарастающего бюджетного дефицита США становилась всё более актуальной. 

«Новые демократы» и Б. Клинтон в условиях «раздельного правления» пытались сохранить 

«неолиберальные» тенденции в налогово-бюджетной и денежно-кредитной областях. 

Однако в условиях малого экономического роста США в начале 1990-х гг. американские 

«неоконсерваторы» и «неолибералы» весьма неоднозначно воспринимали намерения 

администрации Б. Клинтона сочетать «новый курс» США на международной арене и 

одновременно расходовать государственный бюджет на социально-экономические 

реформы внутри страны. Что приводило к ожесточённым академическим и общественно-

политическим дискуссиям. 

Демократы и республиканцы по-разному смотрели на сокращение бюджетного 

дефицита: первые планировали увеличить социальные расходы и уменьшить военные, 

вторые – сократить финансирование здравоохранения, образования, снизить налоги для 

среднего класса. Невозможность консенсуса между двумя партиями привела страну к 

«бюджетным войнам» и, как следствие, к правительственному кризису 1995-1996 гг. 

Однако кризис дал и положительные плоды, подтолкнув к сближению позиций 

«неолибералов» и «неоконсерваторов» по бюджетному вопросу и подписанию Закона 1997 

г. о сбалансированном бюджете США. 
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2.1. «Неоконсервативные» и «неолиберальные» тенденции в области 

финансово-экономической политики США 

Основными рычагами американского государства в области управления финансово-

экономической политики страны являются налогово-бюджетная и денежно-кредитная 

системы, в рамках которых правительство контролирует общие темпы экономической 

активности.  Ещё со времен Великой депрессии (1929-1939 гг.) Штаты пытались найти 

эффективное совмещение двух областей для обеспечения стабильного развития экономики. 

По сей день – это главная задача правительства в экономической сфере страны.  

В разное время американское правительство по-разному относилось к формам и 

методам в финансово-экономической области. Так, в послевоенное время боролись с 

экономическими спадами и ростом безработицы, однако начиная с правления Р. Никсона 

приоритет правительства в данной сфере изменился, и большее внимание уделялось борьбе 

с инфляцией. Но один вопрос всегда оставался в гуще политических и экономических 

дебатов – это подоходный налог.  

Традиционно, американское правительство собирало меньше налогов, чем 

расходовало, что отражалось на дефиците бюджета. В этой связи демократы стремились 

поднять налоги на разные слои американского общества для достижения 

сбалансированного бюджета, а республиканцы критиковали первых за «большое 

правительство». Также спорным вопросом вставала и «прогрессивность» 

налогообложения: демократы ратовали за высокую степень прогрессивности («увеличить 

налог на богатых» 84 ), республиканцы же боялись снижения деловой активности 

американцев из-за высоких налогов. Были и третьи, чья идея заключалась в установлении 

равного для всех налога на потребление (т.е. налоги с расходов населения, а не с доходов), 

но такая теория не получила развития в американской экономической мысли, хотя и имела 

место быть.  

Большую часть американской экономической истории политики и экономисты 

обращались к теории кейнсианства, разработанной американским экономистом Д. М. 

Кейнсом85, который считал, что в Америке утвердился малый спрос на товары и услуги, что 

повлекло за собой безработицу: покупательная способность была недостаточной, цены 

падали, фирмы терпели колоссальные издержки или вовсе уходили с рынка. Д. М. Кейнс 

настаивал на том, что правительство должно увеличить расходы или снизить налоги, это 
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увеличит доходы и экономика вернется на круги роста. Дефицит бюджета в этом случае 

неизбежен, но по мнению экономиста, возможен и не так страшен, как экономический спад. 

Однако во время президентства Л. Джонсона в 1960-х гг. расходы правительства 

увеличились в несколько раз: на социальные программы внутри страны и военные расходы 

на международной арене. Получилось так, что американцы постоянно повышали спрос, 

цены росли, увеличивалась и заработная плата. Такая ситуация повлекла за собой явление 

инфляции, которая требовала урезать расходы и увеличить налоги. Конечно, правительству 

с точки зрения осуждения общественного мнения политически невыгодно было проводить 

такую налогово-бюджетную политику. Так, республиканцы и демократы вновь встали 

перед нерешённой задачей: одни выступали за увеличение расходов и увеличение налогов, 

другие – за сокращение расходов и понижение налогов, соответственно. Перманентно 

происходило раздувание дефицита бюджета, и с 1970-х гг. он стал неотъемлемым 

спутником американской экономики. В этой ситуации кейнсианская теория оказалась 

неэффективной на практике.  

Второй фактор в финансово-экономической сфере – денежно-кредитную систему 

страны – контролирует Федеральная резервная система, которая является независимым 

федеральным агентством для выполнения функций центрального банка и осуществления 

централизованного контроля над коммерческой банковской системой США86 . Во главе 

ФРС стоит совет управляющих, в который входят семь человек, назначаемых президентом 

страны, хотя ФРС – независимый от президента или Конгресса орган. Контроль ФРС над 

денежно-кредитной системой страны осуществляется путем покупки или продажи 

государственных ценных бумаг, установлением учетной ставки; а также повышением или 

понижением величины обязательных резервных фондов.  

Такие рычаги ФРС направлены на увеличение или уменьшение количества 

денежной суммы или кредитов в экономике Штатов. Однако на ФРС влияют разные 

внутренние и внешние факторы американской экономики и политики, в частности, 

предпочтения высших должностных лиц в сфере финансово-экономической политики. 

Например, при правлении консерваторов (Д. Эйзенхауэра, в частности) ФРС решала задачи 

стабилизации цен, а при либеральной «верхушке» – стремилась влиять на полную занятость 

и экономический рост.  

Сейчас совет управляющих ФРС считает, что финансово-экономическая политика 

правительства должна подстраиваться под изменения «новой экономики» 
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(информационные технологии и т.п.)87. В 1990-х гг. структурный экономический сдвиг в 

стране привел к совершенно новой экономической ситуации, взять которую под контроль 

пришлось президенту Б. Клинтону. 

Основные намерения в области финансовой политики страны Б. Клинтон высказал 

ещё в ходе предвыборной президентской кампании в 1992 году. Взгляды будущего 

президента и вице-президента А. Гора были широко отражены в книге «Народ прежде 

всего. Как мы все вместе можем изменить Америку»88. В этой книге представлена критика 

администрации Дж. Буша за её чрезмерное внимание исключительно к интересам большого 

бизнеса. Авторы считают, что государство должно вкладывать в «каждого гражданина» и 

«каждую фирму» (вклад в «человеческий капитал»), делая тем самым американскую 

экономику вновь одной из могущественных в мире. Здесь губернатор и сенатор предлагают 

народу план, предполагающий принципиально новую политическую линию, отличную от 

неких стереотипов, некую «трёхстороннюю» избирательную кампанию. Именно данный 

труд послужил базой для партийной платформы демократов в 1992 г. Б. Клинтон и А. Гор 

отмечают, что их политическая линия не будет относится ни к демократической, ни к 

республиканской, ни к либеральной, ни к консервативной. Главная идея программной 

книги – это перестройка американской экономики с целью достижения самого масштабного 

экономического роста после Второй мировой войны, что обеспечит в будущем процветание 

американской нации.  

По мнению авторов книги, экономика США должна опираться на Интернет-

технологии, нано-технологии, генную инженерию – всё это повысит экономический рост 

страны. Будучи губернатором Арканзаса, Б. Клинтон проводил свою, независимую от 

республиканцев политику по развитию штата, выступая от имени среднего класса. Тогда, 

будущий президент и стал называть себя «новым демократом», подразумевая под этим 

борьбу либеральных и прогрессивных идей против консервативных и реакционных. Так, на 

рубеже веков информационное общество сменило индустриальное, поэтому поменялись и 

факторы производства. Таким новым, потенциально эффективным элементом стал 

человеческий капитал, инвестирование в который должно увеличиться, по мнению 

«неолибералов», посредством больших вложений в образование и здравоохранение; 

физический же капитал стоит отодвинуть на второй план.   
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Так называемая «клинтономика» охватывала как совокупность экономической 

политики, так и правительственную философию. Экономический подход Б. Клинтона 

главным образом заключался в модернизации федерального правительства посредством 

предоставления больших полномочий местным органам власти. Конечная цель 

заключалась в том, чтобы сделать американское правительство менее расточительным и 

более гибким в свете новой эры глобализации89. 

Если обобщать основные положения «клинтономики», то можно выделить 4 задачи, 

которые решали демократы: создание фискальной дисциплины и ликвидация дефицита 

бюджета; поддержка низких процентных ставок и поощрение инвестиций частного сектора; 

уменьшение и искоренение протекционистских тарифов; инвестиции в человеческий 

капитал (посредством образования и исследований). 

В долгосрочных целях «новых демократов» было достижение сбалансированного 

бюджета, снижение инфляции, снижение безработицы и развитие свободной торговли. 

Д. Гринберг, профессор истории и медиа-исследований в Университете Рутгерса, 

утверждал, что годы президентства Б. Клинтона были временем прогресса, в отличие от 

времён Р. Рейгана и Д. Буша-старшего. Профессор отметил, что Америка может 

похвастаться самым продолжительным экономическим ростом в 1990-е гг. в истории с 

1970-х гг90.  

В этой связи «новые демократы» во главе с Б. Клинтоном разделяли основные цели 

и задачи политики Pax Americana, но опирались при этом на неолиберальные идеи, 

основанные на концепциях всеобщего благоденствия американцев внутри страны и 

«мягкой силы» на международной арене. Поэтому не случайно отечественные и 

зарубежные авторы период первого президентства Б. Клинтона связывают с возрождением 

«нового вильсонизма» в международных отношениях91. 

В условиях зарождающегося глобального финансово-экономического кризиса в 

1990-е гг. американские «неоконсерваторы» и «неолибералы» весьма неоднозначно 

воспринимали намерения администрации Б. Клинтона сочетать «новый курс» США на 
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международной арене и одновременно расходовать государственный бюджет на 

социально-экономические реформы внутри страны (реформу здравоохранения, высшего 

образования, социального страхования, вспомоществования, решение экологических 

проблем в стране и т.п.)92. Ведь сократить бюджет, по мнению республиканцев, возможно 

лишь двумя способами, которые так или иначе касались социальной сферы: увеличить 

налоги или сократить социальные расходы. Кроме того, в социальной сфере так же 

необходимы были существенные изменения, которые без решения проблемы бюджетного 

дефицита невозможно было реализовать. Однако все социальные инициативы президента 

перманентно блокировались Конгрессом, где с 1995 года сохранялась ситуация 

«раздельного правления»: 204 демократа и 230 республиканцев93. Если 103-й Конгресс 

(1993-1995 гг.) принял Закон о семейном отпуске и отпуске по состоянию здоровья, то 

работа 104-го (1995-1997 гг.) привела к двум государственным остановкам работ. Таким 

образом, вопрос бюджетного дефицита в стране стал превращаться из фактора 

экономического в политический94. Поэтому «новым демократам» не только предстояло 

решить ряд социально-экономических проблем, но и найти общий язык со своими 

оппонентами, что в условиях «раздельного правления» казалось мало реалистичным. 

Более того, в США сложился нелёгкий механизм принятия ежегодного бюджета 

страны. Закон о бюджете проходит несколько стадий не без участия специальных органов: 

Бюджетное управление Конгресса, Исследовательская служба в составе Библиотеки 

Конгресса, Главное контрольно-финансовое управление, Административно-бюджетное 

управление при Президенте США. Президент не позднее февраля должен внести в Конгресс 

бюджетный план на следующий финансовый год. В свою очередь, Бюджетное управление 

Конгресса проверяет все бюджетные параметры и отчитывается перед бюджетными 

комитетами Конгресса. В итоге Палата представителей и Сенат принимают Акт об 

ассигнованиях (закон о бюджете), который затем поступает на подпись главе государства. 

Стоит заметить, что президент обладает двойным правом вето, а законодательная ветвь 
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возможностью блокирования президентских инициатив95. Вследствие последних фактов 

принятие бюджетного плана, который устраивал бы обе ветви власти, практически 

невозможно. 

Как говорилось выше, будучи губернатором штата Арканзас Б. Клинтон наметил 

свой план будущего развития Америки: «Наша политическая линия не является ни 

либеральной, ни консервативной, ни демократической, ни республиканской. Она является 

принципиально новой, отличной от всех этих стереотипов. И мы верим в то, что она 

сработает»96. Уже тогда Б. Клинтон предлагал сократить дефицит бюджета наполовину за 

4 года путем отказа от «расточительства», сокращения рабочих мест для федеральных 

служащих, а также уменьшения влияния групп особых интересов. Доходы Б. Клинтон видел 

в возрождении экономического лидерства США. Он предполагал избегать протекционизма, 

но защищать интересы американцев и в то же время поддерживать принципы свободной 

торговли (103-й Конгресс одобрил Североамериканское соглашение о свободной торговле 

(НАФТА) и Генеральное соглашение по тарифам и торговле (ГАТТ))97; развивать такие 

технологии, как биотехнология, сверхпроводимость, производство компьютеров, 

используя интеллектуальный потенциал и создавая новые рабочие места. Главный лозунг 

Б. Клинтона звучал так: «Вкладывать средства в Америку», не опираясь на риторические 

идиомы «правое» и «левое», «либеральное» и «консервативное»98. 

Таким образом, новый президент решил сочетать ряд идей как республиканской, так 

и демократической партий. За поддержку таких идей высказались ряд политиков – так 

называемых «новых демократов». Это экономические советники Б. Клинтона: Л. Бентсен – 

министр финансов, Р. Олтмэн – его заместитель, Л. Панетта – председатель 

Административно-бюджетного управления, Э. Ривлин – его заместитель, Р. Рубин – 

председатель Национального экономического совета (с 1995 г. – министр финансов), Л. 

Тайсон – председатель Экономического совета при президенте, Б. Райх – министр труда, Р. 

Браун – министр торговли99, а так же члены Совета Демократического Лидерства (СДЛ)100: 

А. Гор – кандидат на пост вице-президента, А. Фром – председатель Совета руководства 
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демократической партии, сенаторы С. Нанн и П. Тсонгас, а так же Д. Уайлдер – губернатор 

Вирджинии и др.101. 

Новые демократы для достижения своих целей выбрали стратегию «третьего пути», 

которая была чужда как демократам, так и их противникам. Она сочетала в себе разные 

программные положения. Например, прогрессивное налогообложение, с одной стороны: 

«…я считаю, что богатые люди должны платить свою справедливую долю налогов. За 12 

лет, в то время как доходы среднего класса снизились, республиканцы собирали налоги с 

людей среднего класса. И в то время как доходы наших богатых людей поднялись, их 

налоги были снижены. Это неправильно, и средний класс нуждается в отдыхе»102, – так 

говорил Б. Клинтон еще в свой предвыборной программе. Но, с другой стороны, новые 

демократы заимствовали некоторые программные положения бывших «рейганистов»: 

ликвидация бюджетного дефицита и реформа системы социального обеспечения.  

Таким образом, Белый дом планировал расширять возможности малого и среднего 

бизнеса, создавая тем самым новые рабочие места, а также намеревался провести реформы 

в области образования, здравоохранения, пенитенциарной системы и др. Эта их смелая 

социальная программа получила название «Новое соглашение с американским народом» 

(1992 г.)103. Здесь Б. Клинтон обвинял республиканцев в ложном и хрупком благополучии 

на основе заимствования, а не на основе доходов, что оставило за собой горы 

государственного долга и огромный дефицит бюджета. Революция 1992 года должна была, 

по мнению «новых демократов» восстановить экономическое величие Америки. 

Действовать демократы собирались через несколько ключевых направлений: возможность, 

ответственность, воссоздание общности и сохранение национальной безопасности. Так, 

общество, бизнес и государство должны сплотиться, чтобы сделать мощный рывок на пути 

к коренному изменению Америки. 

В области финансовой политики Б. Клинтон решил сочетать активное 

вмешательство государства в экономику с дерегулированием деятельности частного 

сектора, такой поворот получил название в экономических экспертных кругах – 

«неокейнсианство». Американский экономист, лауреат Нобелевской премии по экономике 

П. Самуэльсон, в частности, исходя из этой теории, предполагал, что государственное 

                                                           
101 Клинтон Б. Моя жизнь / Б. Клинтон. – М. : Альпина Бизнес Букс, 2005. – 402, 464, 498 с. 
102 Toner R. Arkansas' Clinton Enters The '92 Race for President [Electronic resource] // The New York 

Times / The New York Times Company. – 1991. – October 4. – Electronic data. – URL: 

http://www.nytimes.com/1991/10/04/us/arkansas-clinton-enters-the-92-race-for-president.html (access date: 

12.03.2018). 
103 1992 Democratic Party Platform. [Electronic resource] // The American Presidency Project / G. Peters and 

J. T. Woolley. – Electronic data. – Santa Barbara, [S.d.]. – URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29610 

(access date: 12.03.2018). 



37 
 

вмешательство может обеспечить полную занятость и что денежно-кредитная политика 

может использоваться для управления спросом и темпами экономического роста104. 

Дефицит бюджета должен исчезнуть благодаря широким инвестициям: «мы будем 

восстанавливать Америку, вкладывая больше средств в сектор транспорта, экологических 

технологий, конверсии оборонной промышленности, а также национальной 

информационной сети», – отмечал Б. Клинтон105. «Будущий бюджет» не должен платить за 

прошлое и настоящее, а должен приносить доходы. Необходимо, по мнению «новых 

демократов», устранить непродуктивные программы, добиться экономии обороны, 

контролировать резкий рост расходов на здравоохранение, сократить федеральные 

административные расходы и заставить богатых платить свою справедливую долю налогов. 

Все эти меры помогли бы разрешить проблемы в финансово-бюджетной политике, которая 

восстановит экономическое здоровье Америки. Данные положения подтверждались в 

инаугурационной речи Б. Клинтона в 1993 г.: «сегодня мы обещаем положить конец эпохе 

тупика и дрейфа, начав новый сезон американского возобновления»106. 

«Республиканцы, которые господствовали в Конгрессе в условиях «раздельного 

правления» в США все 1990-е гг., – отмечает отечественный автор Т.В. Спиридонова, – 

восприняли в штыки эти «неолиберальные» установки администрации Б. Клинтона». 

Республиканская партия ещё в ходе президентской предвыборной кампании 1992 г. 

выработала политическую платформу под названием «Контракт с Америкой» 107, в которой 

содержался призыв отказаться от расширения социальных реформ, увеличивая при этом 

спонсирование научных центров, кампаний и фирм, причём не столько в сфере 

промышленности и сельского хозяйства, сколько в области ВПК и информационных 

технологий страны 108 . «Неоконсерваторы» критиковали Б. Клинтона за увеличение 

налогов, льготы малому бизнесу и сокращение затрат на оборону – всё это, по мнению 

республиканцев, будет стоить американцам 2,6 миллиона рабочих мест и больших 
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федеральных расходов. «Неоконсерваторы» убеждали избирателей в том, что решить 

бюджетную проблему можно только принятием поправки по сбалансированному бюджету 

и только с республиканским президентом. В связи с этим в «Контракте с Америкой» 

отдельным пунктом выделялся тезис о реформировании бюджетного процесса в Конгрессе. 

Кроме конституционной поправки и права постатейного вето республиканцы предлагали 

механизм голосования, при котором потолки расходной части бюджета не должны быть 

превышены, если за это голосуют большинством из обеих палат Конгресса. Если Конгресс 

не сможет принять любой законопроект об ассигнованиях, финансирование спорных 

программ автоматически будет заморожено на уровне предыдущего года. Такая бюджетная 

стратегия, по мнению Республиканской партии, смогла бы спасти будущее нации. Большое 

внимание в данной программе традиционно уделялось военному бюджету: республиканцы 

настаивали на его увеличении, т.к. «средства защиты не могут быть восстановлены в 

течение ночи, и главный наш актив люди, от которых зависит наша безопасность, 

заслуживают постоянных долгосрочных инвестиций», – утверждали «неоконсерваторы». 

«Американские инвестиции в областях науки и техники, – подчёркивал спикер 

Палаты представителей, республиканец Н. Гингрич, – в свою очередь будут способствовать 

экономическому росту и увеличению рабочих мест» 109 . В этой связи «Контракт с 

Америкой» получил широкую поддержку не только республиканского большинства в 

Конгрессе, но и консервативно настроенных правительственных и неправительственных 

структур, организаций и «групп интересов», включая Национальный научный фонд, 

Национальное управление по аэронавтике, Департамент энергетики и торговли, а также, 

что примечательно, так называемых «умеренных» конгрессменов-демократов. Особо 

республиканцы-конгрессмены осуждали «новых демократов» за отказ проводить 

глобальную финансово-экономическую и торговую политику, в частности, за упущенные 

возможности расширить американские инвестиции в странах Третьего мира, что 

способствовало бы осуществлению политики Pax Americana и укрепило бы финансово-

экономические позиции крупного бизнеса на международной арене. 

Пожалуй, демократы и республиканцы, решая проблему бюджетного дефицита 

США, были единодушны в одном: и те, и другие требовали сократить расходы на 
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содержание государственного бюрократического аппарата, хотя при этом расходились: за 

счёт какой ветви власти (законодательной или исполнительной)110. 

Таким образом экономическая программа «новых демократов» на первое место 

ставила решение проблемы бюджетного дефицита. Именно этот вопрос определил 

будущую экономическую стратегию Б. Клинтона и спектр его бюджетной политики в 1990-

е гг. «Новый курс» демократов в финансово-экономической политике США предполагал 

достижение сокращения дефицита бюджета к 1997 г. Для этого «новым демократам» 

необходимо было осуществить две главные задачи: во-первых, противостоять 

перманентному давлению республиканского большинства в Конгрессе, одновременно 

добиваясь компромисса при принятии бюджетной резолюции; во-вторых, сохранять 

необходимый баланс между социальными и другими статьями расходов федерального 

уровня в целях обеспечения благоприятных условий экономического роста страны. 

В этой связи американское население больше поверило «новым демократам», чем 

республиканцам, которые в течении 12 лет не могли решить актуальные проблемы и 

накопили новые.  

Благодаря большому разнообразию своих программных положений Б. Клинтон и его 

соратники обеспечили себе поддержку широких слоев электората. Еще в июне 1992 года 

опросы в США давали Клинтону лишь 25% голосов, но в ноябре он победил с большим 

отрывом (43% против 37%)111. После победы Б. Клинтона на выборах 1993 г. в правящих 

кругах образовалась наиболее благоприятная ситуация для решения внутриполитических 

вопросов: и исполнительная, и законодательная ветви власти были представлены 

демократами. Не случайно президент стремился начать осуществление своей бюджетной 

политики как можно скорее, до промежуточных выборов 1994 г. 

 

 

                                                           
110 Соколов Н.Н., Киршина И.Ф. Общественно-политические и академические дискуссии в США по 

вопросу бюджетного дефицита в 1992-1996 гг. // Тоталитаризм и тоталитарное сознание: статьи по 

материалам 17 городской ежегодной научн.-практ. конф., 16 мая 2015 г. / под ред. В. С. Шутова – Томск : 

Издательство «Кит», 2015. – 163-171 с. 
111 Ильинский П. США-08, эхо выборов-1992 [Электронный ресурс] // Русский журнал. – Электрон. 

дан. – М., 2008. – URL: http://www.russ.ru/layout/set/print/Mirovaya-povestka/SSHA-08-eho-vyborov-1992 (дата 

обращения: 12.03.2018). 



40 
 

2.2. Становление первостепенных приоритетов бюджетной политики в 

условиях дефицитного финансирования страны 

Предлагая план по сокращению дефицита, Б. Клинтон представил бюджет и 

соответствующее налоговое законодательство, которое предполагало сокращение 

дефицита на 500 млрд. долл. в течение пяти лет за счет сокращения расходов на 255 млрд. 

долл. и повышения налогов на самых богатых американцев112. Республиканцы на такой 

проект проявили агрессивную оппозицию и заявили, что увеличение налогов на богатых 

только ухудшит ситуацию. После долгих и ожесточённых дебатов в Конгрессе, 

законопроект был принят 218 голосами против 216113.  

Президент и его сторонники сражались с Конгрессом почти на каждой сессии по 

федеральному бюджету, пытаясь «выбить» расширение финансирования на образование, 

экологию и различные социальные программы.  

Также одной из главных задач администрации Б. Клинтона была разработка 

торгового законодательства, которое снизило бы барьеры для торговли с другими странами. 

Здесь «неолибералы» и «неоконсерваторы» снова вступили в спор, т.к. последние 

утверждали, что снижение тарифов и «послабляющие» правила в отношении импорта будут 

стоить американцам их рабочих мест (потому что население будет покупать более дешёвые 

продукты из других стран). Однако «новые демократы», сохраняя приверженность идеям 

«Pax Americana», считали, что свободная торговля позволит США увеличить экспорт и 

развить экономику, а также, иностранные страны посредством расширенной торговли 

могут перейти на экономические и политические реформы. Так, администрация Б. 

Клинтона заключила в общей сложности около 300 торговых соглашений с другими 

странами114. В этой связи ученик американского политика Р. Рубина, министр финансов 

второй администрации Б. Клинтона Л. Саммерс заявил, что пониженные тарифы, на 
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которые опиралась торговая политика Б. Клинтона, стали технически «крупнейшим 

налоговым сокращением в мировой истории»115. 

Выполняя предвыборные обещания, администрация Б. Клинтона начала 

преобразования в области социальной политики с реформы системы вспомоществования. 

Эта система представляла собой нагромождение принятых в разные годы десятков и сотен 

программ, которые в среднем на 54% финансировались из федерального бюджета и 

нуждались в полном пересмотре 116 . Р. Рейгану не удалось в своё время избавиться от 

больших социальных расходов путем сокращения многих социальных программ, поэтому 

был необходим коренной пересмотр всей системы вспомоществования. «Новые 

демократы» считали, что американцев необходимо переориентировать с получения 

социальных пособий на поиски работы, чего не учли их предшественники, когда проводили 

урезания затрат по вопросам вспомоществования. Ведь вопреки ожиданиям «рейганистов» 

число получателей пособия от этого не уменьшилось, а наоборот, увеличилось117. Поэтому, 

уже 5 февраля 1993 г. Б. Клинтон подписал свой первый, прошедший благодаря 

большинству демократов в Конгрессе, Закон о семейном отпуске и отпуске по состоянию 

здоровья («медицинский»), который позволил работникам крупных компаний оплачивать 

до 12 недель больничного118. 

Особняком в социальной сфере стояла проблема образования. В США исторически 

сложилось, что система образования финансировалась в основном из бюджета штатов и 

местных органов власти, в то время как федеральное финансирование ограничивалось в 

этой области к 1990 г. 12,1 % в год119. Б. Клинтон предлагал увеличить ассигнования на эту 

сферу, в частности, увеличить инвестиции в бесплатные средние школы, повысить для них 

стандарты, обеспечить стимулы для того, чтобы больше учащихся поступали в колледж120. 

Президент поддерживал полное, а не частичное, финансирование программы «Хэд старт» 
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(Head Start)121, считая её самой успешной программой раннего образования в США122. Эта 

программа предназначена для детей дошкольного возраста из малообеспеченных семей, 

целью которой является подготовка детей к школьной программе. Сейчас «Хэд старт» 

находится под контролем Министерства здравоохранения и социального обеспечения 

США. За всё время существования программы её прошли более 22 млн. американских 

детей, чьё познавательное и социальное развитие, по информации из доклада Министерства 

здравоохранения, было выше, чем у других сверстников, не проходивших программу123. 

Благодаря такой широкой социальной программе демократам была обеспечена 

большая электоральная поддержка. Ведь «новые демократы» смогли выстроить свою 

программу таким образом, чтобы учесть интересы практически всех социальных слоев 

американского общества, одновременно сблизившись с неоконсервативными позициями. В 

этой связи популярность Демократической партии значительно выросла, чего не 

наблюдалось последние 12 лет. 

Несмотря на колоссальные затраты на социальные нужды, в первом своём 

обращении к конгрессменам в качестве главы государства Б. Клинтон однозначно связал 

сокращение бюджетного дефицита с урезанием расходов на содержание административных 

структур в центре и на местах. «Я планирую в значительной степени снизить дефицит 

федерального бюджета за счёт сокращения государственного аппарата», – заявил он124. При 

этом он указывал: «Конгресс вырос до 284 комитетов и подкомитетов, почти 40000 

законодательных работников филиалов и персонала; финансирование одного депутата 

обходится около 5 миллионов долларов в год» 125 . Республиканцы вынуждены были 

сократить количество комитетов, подкомитетов и комиссий в обеих палатах Конгресса на 

треть. «Эпоха большого правительства закончена», – утверждал президент126. 

Так же обе стороны согласились выработать новый бюджетный закон, который бы 

ограничил материальную помощь бедным семьям с детьми двумя годами; фактически 
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отказались от любых форм вспомоществования малолетним матерям и повышения налогов 

на пособия по социальному обеспечению, включая пособия пожилым людям. На такие 

жертвы администрация Б. Клинтона шла ради сокращения дефицита бюджета: «Главным 

приоритетом для меня должно стать уменьшение дефицита, даже если для этого придётся 

пойти на меньшее снижение налогов для среднего класса или вообще от него отказаться», 

– пишет президент в своих мемуарах127. Для финансирования расходов администрация Б. 

Клинтона решила поддерживать процентные ставки на высоком уровне, чтобы привлечь 

большее количество капитала. Однако такие ставки можно сравнить с непомерным 

косвенным налогом для простого американца128. Таким образом, демократам необходимо 

было искать другие пути в решении бюджетного вопроса. 

Экономическая команда Б. Клинтона на протяжении долгого времени вырабатывала 

стратегию по борьбе с дефицитом бюджета. Доходы они видели в поступлении от лиц с 

высокими доходами и корпораций, расходы планировались на сокращение налогов на 

бизнес («новые демократы» считали, что это станет стимулом для развития экономики и 

предотвратит её спад). Позже Б. Клинтону пришлось согласиться с экономией на 

программах здравоохранения и отказаться от сокращения налогов для среднего класса, но 

в то же время, принять положение о введении энергетического налога. Вопрос по сумме 

сокращения дефицита бюджета был спорным даже в рядах экономической команды Б. 

Клинтона, но в итоге президент согласился на минимальную сумму сокращения дефицита, 

с которой бы согласился и Конгресс (500 млрд. долл. за 5 лет). Стратегия Б. Клинтона 

должна была достичь такого результата: при сокращении дефицита бюджета налоговые 

ставки снизятся, темпы экономического роста увеличатся и налоговые поступления в 

бюджет возрастут129. 

Кроме того, доходы в федеральный бюджет можно было бы получать, сокращая 

финансирование оборонной сферы. Б. Клинтон считал, что окончание холодной войны 

позволит переориентировать все ресурсы на отечественные нужды. Сэкономленные 

средства президент хотел направить на инвестиции в транспорт, развитие 

природоохранительной технологии и на совершенствование информационной сети 130 . 

Однако расходы на оборону страны были «неприкосновенны», республиканцы и часть 

демократов высказались против такого предложения президента, и ему пришлось 

отказаться от чрезмерного сокращения финансирования этой области. «Для того, чтобы 
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сократить расходы на оборону, нужно время, нельзя сделать это сразу131», – говорил Б. 

Клинтон. 

Говоря о развитии экономики страны, нельзя не упомянуть соглашение НАФТА, 

подписанное в 1992 году. Б. Клинтон дополнил данный договор Североамериканским 

соглашением по экологическому сотрудничеству и Североамериканским соглашением о 

сотрудничестве в области труда. НАФТА предусматривало постепенное снижение тарифов 

и создание блока свободной торговли североамериканских стран – США, Канады и 

Мексики. Противники НАФТА во главе с консерватором Р. Перо утверждали, что это 

заставит американские компании перевести свои рабочие силы в Мексику, где они могли 

бы производить товары с более дешевой рабочей силой и отправлять их обратно в 

Соединенные Штаты по более низким ценам. Они утверждали, что протекционизм пойдет 

на благо Америке, так, например, Р. Перо заявил, что «оплачивать» затраты на развитие 

демократии в мире должны не только США, но и их партнеры; кроме того, холодная война 

закончилась, и в этой связи американцам нужно урезать военный бюджет (здесь взгляды 

изоляционистов схожи с неолиберальными тенденциями)132.  

 «Новые демократы», однако, утверждали, что НАФТА увеличит экспорт США и 

создаст новые рабочие места. Президент при подписании законопроекта НАФТА заявил: 

«НАФТА обеспечит рабочие места, американские рабочие места и хорошие американские 

рабочие места. Если бы я не верил в это, я бы не подписал это соглашение»133. Б. Клинтон 

убедил многих демократов присоединиться к поддержке торгового соглашения, и в 1993 

году Конгресс проголосовал «за» с перевесом в 34 голоса134. 

Так ли эффективно было данное соглашение на самом деле? В обзоре ведущих 

экономистов, проведенном в 2012 году, 95% поддержали идею о том, что граждане США 

пользовались услугами НАФТА, и организация в целом была выгодна для страны. 

Исследование, проведенное в 2015 году, показало, что благосостояние США увеличилось 

на 0,08% в результате снижения тарифов НАФТА и, что объем торговли США со странами-

участниками соглашения увеличился на 41%135. 
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Администрация Б. Клинтона также провела встречи с лидерами стран 

Тихоокеанского региона, чтобы обсудить снижение торговых барьеров. В ноябре 1993 года 

была организована встреча Азиатско-тихоокеанского экономического сотрудничества 

(АТЭС) в Сиэтле, где приняли участие руководители 12 стран Тихоокеанского региона. В 

1994 году Клинтон заключил соглашение с государствами Тихоокеанского региона о 

постепенном устранении торговых барьеров и открытии своих рынков. 

Возвращаясь к внутренней ситуации в Америке 1990-х гг., нельзя не сказать о 

необходимости реформы здравоохранения в новых экономических и социальных условиях. 

Первая леди Х. Клинтон и сокурсник четы Клинтонов А. Магазинер предложили свой 

вариант реформы, в котором предусматривалось увеличение медицинского страхования 

для бедных слоев населения. Однако проект демократов был отклонен в Конгрессе136, так 

же как и введение энергетического налога. Эта попытка была колоссальной неудачей, 

которая помогла республиканцам превратить промежуточные выборы 1994 года в 

«референдум по Б. Клинтону»137. 

В конечном счете законопроект «О различных бюджетных согласованиях» 

представлял из себя следующее: сокращение бюджетных расходов на 255 млрд. долл. и 

увеличение налогов на 241 млрд. долл138. Здесь же и сокращение госаппарата, снижение на 

3% административных расходов во всех структурах правительства, уменьшение жалований 

и льгот для сотрудников госаппарата; наибольшие сокращения были предусмотрены по 

программе бесплатной медицинской помощи (около 18 млрд. долл. к 1998 финансовом 

году); рассматривались также сокращения в сельскохозяйственных программах и 

программах по пенсионерам; экономили на финансировании программ студенческого 

кредита; предусматривалась экономия от сокращения сроков погашения государственного 

долга, а также мелких сокращений дискреционных программ139. 

В Палате представителей «за» принятие закона проголосовало 218 сторонников Б. 

Клинтона (перевесив противников всего на 2 голоса), а в Сенате законопроект был принят 

при соотношении голосов 50:49, за бюджет не проголосовал ни один республиканец, а 

также 6 демократов140. В августе 1993 г. закон «Об общих бюджетных согласованиях» был 
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подписан президентом только благодаря поддержке демократического Конгресса. По 

мнению Б. Клинтона этот законопроект изменил ситуацию, которая существовала на 

протяжении 12 лет: «Мы вернули в бюджет арифметику и избавили Америку от плохой 

привычки»141. Кроме того, бюджетная инициатива оставалась в руках у «неолибералов», 

однако только до промежуточных выборов. 

Позже Конгрессом была предложена конституционная поправка о 

сбалансированном бюджете142 , в соответствии с которой президент до начала каждого 

финансового года должен передавать в Конгресс предлагаемое заявление доходов и 

расходов за этот финансовый год. Для принятия закона необходимы были не менее три 

пятых голосов обеих палат Конгресса. Б. Клинтон выступил против данной поправки, он 

считал, что она будет способствовать политическому тупику и поставит под угрозу 

восстановление американской бюджетной системы. Президент пояснял, что дефицит 

федерального бюджета зависит не только от решений Конгресса, но и от состояния 

экономики. В частности, дефицит возрастает автоматически всякий раз, когда экономика 

ослабевает. Поэтому если попытаться разорвать эту автоматическую связь 

конституционной поправкой, придется повышать налоги и сокращать расходы, когда 

экономика слаба. Это не только риски, превращающие небольшие спады в серьезные, но 

наиболее трудное будущее восстановление после рецессии143. 

Первые успехи бюджетной политики «новых демократов» были отмечены в 

официальном еженедельном издании Конгресса США «Congressional Quarterly»: в 

экономике уже появилось больше рабочих мест и инвестиции увеличивались, несмотря на 

по-прежнему низкие процентные ставки144. 

Смотря на свои достижения Б. Клинтон решил не отступать от намеченных целей, в 

частности, по увеличению финансирования социальной сферы. 21 июня 1994 президент 

предоставил Конгрессу закон «О труде и ответственности» (Work and Responsibility Act of 

1994). Главная цель закона была в обеспечении временной помощи американцам, которая 

подготавливала людей для занятости, предотвращала зависимость от социальных выплат и 

обеспечивала поддержку детям. «Новые демократы» предлагали увеличить 

финансирование новых рабочих мест и ассигнования по уходу за детьми для семей 

подверженных риску зависимости от социального обеспечения. Государственная помощь 
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распространялась в целом на 5-летний срок, кроме этого правительство готово было 

предоставить специальные ваучеры для тех, кто исчерпали временный лимит (например, на 

еду или одежду)145. Б. Клинтон говорил, что система социального обеспечения должна 

предоставлять дополнительный шанс, а не становиться образом жизни146. Однако, ни одна 

партия не поддержала проект «новых демократов», в частности, умеренные демократы 

посчитали, что Б. Клинтону не стоило ограничивать некоторую финансовую помощь, а 

республиканцы вовсе назвали закон слабым.  

Всё же в сентябре 1994 года президенту удалось подписать законопроект о запрете 

штурмового оружия и увеличить финансирование найма сотрудников полиции, 

предпринимая тем самым усилия по борьбе с преступностью147. 

В сфере образования Б. Клинтон предложил Конгрессу широкую программу «Цели 

2000», которая должна была помочь бесплатным средним школам достигнуть 

определенных целей в области национального образования. Президент отмечал, что школы 

Америки должны быть конкурентоспособны, а учащиеся должны усваивать необходимые 

знания. Он называл этот способ старомодным, но эффективным. Без тех целей и стандартов, 

которые предусматривает образовательная программа, по мнению её авторов, нельзя 

восстановить американскую образовательную систему и начать конкурировать на мировом 

рынке148. 

Б. Клинтону удалось реализовать множество проектов в социальной сфере. Был 

принят закон «О возможностях перехода от школы к работе»149 (The Improving America's 

Schools Act of 1994), на финансирование которого из федерального бюджета выделялось 45 

млн. долл., и целью которого было трудоустройство выпускников школ. В этом же году был 

принят закон «Об улучшении школ Америки», который подразумевал под собой введение 

единых стандартов для проведения адекватной оценочной деятельности работы всех школ 

штатов Америки 150 . Через Конгресс прошел и закон «О начальном и среднем 
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образовании»151 (Child Left Behind Act), предполагающий отказ от практики обучения детей 

из неблагополучных семей по упрощенным программам. В итоге затраты на образование в 

1994 г. составили примерно 44 млрд. долл152. Однако бюджетный дефицит был сокращен: 

в 1992 г. он составил 290 млрд. долл., в 1993 – 255 млрд. долл., в 1994 – 203 млрд. долл., а 

в 1995 уже 163 млрд. долл153. Экономика США в это время начала давать первые плоды 

политики Б. Клинтона: инвестиции, ВВП, поступления от налогов выросли, а безработица, 

уровень инфляции и федеральные расходы упали154. Эти показания подтверждают, что 

«новые демократы» выбрали правильную экономическую стратегию и идут в верном 

направлении. 

Несмотря на это, Республиканская партия победила на выборах 1994 г. Победу 

республиканцев на промежуточных выборах 1994 года Б. Клинтон связывает с 

консервативно настроенным электоратом: республиканцы убедили большинство 

американцев в излишне либеральной приверженности «новых демократов» во главе с 

действующим президентом. «Новые правые», как теперь стали называть республиканцев в 

связке с Н. Гингричем, осуществляли нападки на демократов и на Б. Клинтона лично: 

обвиняли их в потере истинных ценностей, в приверженности к идеологии 

«вседозволенности», в моральном банкротстве партии 155 . Ситуация «раздельного 

правления» не могла позволить Б. Клинтону вновь провести через Конгресс ассигнования 

на социальную сферу как в начале президентского срока, когда большинство мест в 

Конгрессе занимали демократы. Кроме того, президенту необходимо было поднимать свой 

рейтинг из-за будущих выборов 1996 года. Поэтому «новым демократам» пришлось идти 

другим путем. Тогда Б. Клинтон предложил внести в бюджетный проект сокращение 

налогов для некоторых американцев среднего класса. Но президента опять обвинили в 

копировании идей республиканцев, на этот раз его критиковали свои же коллеги из 

администрации156. 

Для того, чтобы принять сбалансированный бюджет, правительству необходимо 

было проработать реформу социального обеспечения. В своем послании «О положении в 
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стране»157 Б. Клинтон поставил республиканцам некие условия: при внесении поправки о 

сбалансированном бюджете оппоненты должны предоставить свой план его сокращения, и 

им следует отказаться от ликвидации некоторых социальных программ. Взамен на это Б. 

Клинтон сделает шаг навстречу республиканцам в сфере сокращения финансирования 

здравоохранения и сокращении налогов для среднего класса. Несмотря на примирительную 

и многоговорящую речь президента, Конгресс не смог ни предоставить свои меры по 

сокращению бюджета, ни принять поправку о сбалансированном бюджете. Однако позже 

республиканцы предложили свой проект, назвав его «аннулированием» 158 . Название 

республиканского проекта говорит само за себя: будто не слышав ежегодной речи Б. 

Клинтона 24 января 1995 года, они предложили не просто урезать некоторые социальные 

программы, а вовсе отменить их финансирование. Планы двух ветвей власти по 

сбалансированному бюджету кардинально отличались. Если Б. Клинтон предложил 

расписать бюджетный план на 10 лет, то Н. Гингрич на 7; если республиканцы хотели 

сократить финансирование здравоохранения, образования, охрану окружающей среды, 

снизить налоги, то демократы предусматривали только снижение налогов для некоторых 

семей 159 . Таким образом, в ситуации «раздельного правления» позиции президента 

осложнялись нерешёнными вопросами не только по сбалансированному бюджету, но и в 

сфере образования, здравоохранения, социального страхования, от чего напрямую зависело 

благосостояние американского народа и размер дефицита бюджета. 

Готовясь к очередным президентским выборам 1996 г., совпавших с 

«промежуточными» выборами в Конгресс, Б. Клинтон намеривался закрепить 

наметившийся в бюджетной политике консенсус с республиканцами. 6 февраля 1995 г. в 

своём очередном годовом бюджетном послании в Конгресс он объявил, что Белый дом 

намерен с одной стороны снизить налоги для 15 млн. рабочих семей и 40 млн. средних 

американцев, предусматривал также создать 6 млн. новых рабочих мест (самый большой % 

за 50 лет), но с другой – был готов существенно увеличить расходы на ВПК и 

информационные технологии. Несмотря на давление республиканцев, демократы 

отказались сокращать финансирование социальных программ. 

Однако план Б. Клинтона не устраивал республиканское большинство, в этой связи 

1995-1996 гг. ознаменовали собой период «бюджетных войн», который привел к острому 

правительственному кризису. В Сенате, главным образом благодаря сложившемуся блоку 
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республиканцев и «умеренных» демократов, за бюджетное послание президента не 

проголосовало ни одного сенатора 160 . Это объясняется еще и тем, что разногласия 

существовали не только между республиканцами и демократами, но и между группами 

интересов внутри демократической партии: умеренными, консервативными (так 

называемые «голубые псы») и «новыми демократами». В частности, бюджетная битва 

зашла в тупик по поводу предлагаемых республиканцами сокращений в области «Медикэр» 

и «Медикейд», образования и окружающей среды. После того, как Клинтон наложил вето 

на многочисленные республиканские законопроекты о расходах, «неоконсерваторы» 

дважды отказались передавать разрешения на временные расходы, заставляя федеральное 

правительство перестать работать161. 

Кроме того, Н. Гингрич продолжал наступление на Б. Клинтона, предупредив его о 

повышении предела государственного долга, в случае отказа президента «протащить 

урезанный бюджет» через Конгресс162. В это время ситуация в правительстве обострилась 

как никогда, дело в том, что в ноябре 1995 г. истекала действующая «продлевающая 

резолюция», а стороны до сих пор не могли договориться между собой. Например, лидер 

республиканского большинства в нижней палате Конгресса Д. Арми пригрозил Б. 

Клинтону, что если он не уступит своим соперникам, то республиканцы остановят работу 

правительства и президентский срок Б. Клинтона закончится 163 . Однако президент не 

сдавался и наложил вето как на «продлеваемою резолюцию», так и на законопроект о 

пределе государственного долга. Поэтому работа правительства США остановилась на 5 

дней, а «бюджетная война» продолжилась до апреля 1996 г. В это время Конгресс принял в 

общей сложности 14 временных бюджетных резолюций, которые и определили рамки 

основных этапов бюджетной войны. В ноябре президент всё-таки подписал законопроект 

об ассигнованиях на нужды законодательной ветви власти, законопроект об ассигнованиях 

на транспорт, который предполагал значительные сокращения, а также законопроект об 

обороне. Но Б. Клинтон решил не отступать от намеченной цели и отказал республиканцам 

в сокращении финансирования по делам ветеранов, жилищному строительству и 
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городскому развитию, независимым агентствам, по министерству внутренних дел, по 

торговле, правоохранительным органам и государственному управлению164.  

Следовательно, было бы неверно оценивать первые шаги Б. Клинтона как отход от 

«неолиберальных» принципов и отступление от бюджетной борьбы. Это доказывает 

бюджетный план президента, представленный Конгрессу 7 декабря 1995 года, в котором 

планируемые республиканцами сокращения не только уменьшались, но и никак не 

изменялись. Так, например, экономилось 124 млрд. долл. на «Медикэр» и 54 млрд. долл. на 

«Медикэйд» – это примерно на 300 млрд. долл. меньше, чем предполагалось ранее165. 

15 декабря начался второй этап правительственного кризиса, но в этот раз 

федеральные служащие работали бесплатно до возобновления финансирования, однако 

выплата пособий была приостановлена. Б. Клинтон назвал это «хорошим рождественским 

подарком американскому народу» 166 , возложив вину за кризис на республиканцев. 

Тупиковая ситуация продлилась до 6 января: в этот день две стороны провели переговоры, 

на которых республиканцы признались в ошибке, на что Б. Клинтон подписал 

«продлеваемою резолюцию» и отправил свой проект бюджета Конгрессу. Через несколько 

дней президент выступил с ежегодным посланием «О положении в стране», оно в основном 

было направлено на сближение позиций с республиканцами в условиях «бюджетной 

битвы». Вновь «протянув руку» республиканцам президент показал, что «новые 

демократы» одержали верх над идеологией «неоконсерваторов». 

В этой связи Б. Клинтон подписал Закон о персональной ответственности и 

трудовых возможностях 167 . Это всеобъемлющий двухпартийный план реформы 

вспомоществования. Закон содержит высокие требования к работе, бонус в виде 

вознаграждений от государства за переход получателей пособий на работу, всестороннее 

обеспечение поддержки детей, а также поддержку для семей, переходящих с пособий на 

работу, включая увеличение финансирования для ухода за детьми и гарантированное 

медицинское страхование. Эффект от принятия данного закона был особо важен для 

матерей-одиночек: доля работающих одиноких матерей выросла с 58% в 1993 году до 75% 
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к 2000 году. Занятость среди матерей, никогда не состоявших в браке увеличилась с 44% до 

66%168. 

Не отказываясь от финансирования социальных программ, демократы обеспечили 

себе поддержку значительной части электората в преддверии президентских выборов 1996 

г. Однако в предвыборной кампании обе партии должны были выработать единую 

стратегию как в области социальных преобразований, так и в бюджетной сфере, напрямую 

зависящей от первых. Противником Б. Клинтона от Республиканской партии выступал 

сенатор от Канзаса Р. Доул, которого сам президент считал достойным соперником: «если 

я проиграю Р. Доулу, страна окажется в руках наиболее крепкого и умеренного лидера»169. 

У «новых демократов» в руках было несколько козырей, главный из них (для электората) 

это сокращение бюджетного дефицита без значительного уменьшения финансирования 

социальной сферы. Республиканцы на этом фоне явно проигрывали (Р. Доул предлагал 

сократить налоги и урезать финансирование социальной сферы), поэтому им пришлось 

сблизиться с позициями действующего президента и пойти на некие уступки. Кроме того, 

в апреле Б. Клинтон подписал закон, наделявший президента правом постатейного вето при 

принятии законов, что позволяло исключать из бюджета ненужные и чрезмерно затратные 

статьи. По той причине, что этот проект был предложен республиканцами (которые 

надеялись, что будущим президентом станет их соратник Р. Доул), некоторые демократы 

его не поддержали. Но, вопреки ожиданиям республиканцев, Б. Клинтон был избран на 

второй президентский срок, что позволило ему использовать право вето на многие проекты 

республиканцев, которые вновь «захватили» Конгресс в результате «промежуточных» 

выборов 1996 г. 

Такой расклад в обеих ветвях власти свидетельствует как о победе «новых 

демократов» в «бюджетной войне», так и о сближении позиций «неолибералов» и 

«неоконсерваторов» по бюджетному вопросу. «Новые демократы» задали стратегию 

экономического развития страны, которой затем придерживался Б. Клинтон на протяжении 

всей своей президентской деятельности. Демократам удалось сократить дефицит бюджета, 

тем самым показав, что республиканцы в течении 12 лет были не способны решить 

проблему дефицита в стране; кроме того, ответственность за два правительственных 

кризиса так же лежит на республиканцах – всё это обеспечило «новым демократам» победу 

в бюджетных противостояниях. Б. Клинтон, используя тактику лавирования и стратегию 
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«третьего пути», не только сократил дефицит бюджета, но и оставил практически 

нетронутой социальную сферу, сократить финансирование которой так стремились 

республиканцы. Однако, например, реформу здравоохранения и системы социального 

обеспечения Б. Клинтону всё же не удалось провести через Конгресс. Исследователи 

отмечают, что бюджетный вопрос стал приоритетным во внутренней политике Б. Клинтона 

во время первого президентства, несмотря на его (вопроса бюджета) республиканскую 

«принадлежность»170. Ликвидация бюджетного дефицита станет одной из главных целей и 

второго президентства Б. Клинтона, однако методы и формы его достижения окажутся уже 

другими. 
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2.3. Закон 1997 г. о сбалансированном бюджете США 171 

В своей предвыборной программе 1996 года Б. Клинтон поставил задачу устранения 

бюджетного дефицита во главу угла. После выборов 1996 года ситуация «раздельного 

правления» сохранялась, однако республиканцы потеряли некоторые позиции: 226 

республиканцев против 207 демократов, тогда как в 1995 году республиканцев было 230 и 

демократов 204172. Кроме того, республиканцам нельзя было оставить без внимания тот 

факт, что в результате «бюджетной войны» 1995-1996 гг. демократы оказались в 

выигрышном положении, поэтому теперь «неоконсерваторам» пора идти на уступки. 

Экономический обозреватель журнала «Новое время» А.И. Дейкин утверждает, что 

демократам приходилось выстраивать свою бюджетную политику в зависимости от 

нескольких обстоятельств: «необходимости противостоять постоянному сильнейшему 

давлению республиканского большинства в конгрессе и добиваться компромисса при 

планировании бюджетных расходов и доходов; стремления сохранить необходимый баланс 

между социальными и другими важнейшими категориями расходов федерального уровня – 

для поддержания приемлемого общественного климата, благоприятных условий для 

экономического роста и повышения международной конкурентоспособности американских 

товаров; необходимости ликвидировать бюджетные дефициты»173.  

Именно исходя из данных инициатив Б. Клинтон в ежегодном послании 4 февраля 

1997 года сказал, что ликвидация бюджетного дефицита до сих пор является приоритетной 

задачей и пообещал через два дня предоставить подробный план сбалансированного 

бюджета Конгрессу. Проект Б. Клинтона предполагал за 5 лет ликвидировать дефицит 

путем сокращения расходов на финансирование некоторых социальных программ. Однако 

увеличивались ассигнования на образование, налоговые льготы некоторым семьям, 

«Медикэр» и на внешнюю политику с целью борьбы с терроризмом. Б. Клинтон считал, что 

всего этого удастся добиться засчёт продолжающегося экономического роста, который на 

тот момент составлял 5,5 %174. Новый проект бюджета президента предполагал около 2-х 

трлн. долл. расходов в целом и всего около 100 млрд. долл. дефицита175. Проект сохранял 
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свою социальную направленность: увеличение расходов для Департамента образования, 

налоговый кредит и налоговые скидки для студентов колледжей, увеличение субсидий для 

малообеспеченных студентов, а также увеличение денег на строительство школ. Доходы 

государства в соответствии с планом должны были вырасти примерно на 90 млрд. долл.176 

Параллельно и республиканцы разрабатывали свой план-проект, в котором 

предусматривали сокращение «Медикэр» и «Медикейд», т.к. должны были сдержать 

обещание перед избирателями не сокращать финансирование социального страхования и 

увеличить или оставить на том же уровне расходы на оборону (за сокращение которых 

республиканцы резко критиковали действующего президента). 

Проект президента вновь, как и в 1995 году был не принят республиканским 

большинством по тем же причинам: президента критиковали за сокращение программ на 

оборонную промышленность и за незначительное сокращение финансирования программ 

здравоохранения 177 . «Неоконсерваторы» предлагали повысить налоги на авиабилеты, 

сократить федеральные расходы и на некоторые программы в сфере образования 

(например, ремонт школ), восстановить льготы для иммигрантов, создать новые рабочие 

места для получателей социальной помощи, обеспечить медицинскую страховку 10 

миллионам американских детей и т.д. 178 . Несмотря на существующие разногласия по 

данному проекту, республиканцы готовы были вступить в процесс согласования с 

демократами. Сенатор-республиканец, глава Бюджетного комитета П. Доменичи назвал 

этот план «хорошей отправной точкой»179. Отечественный исследователь В. Ю. Журавлёва 

так же отмечала, что обе ветви власти действовали по схеме, сложившейся после окончания 

«бюджетной войны» и они были готовы идти на уступки, достигая компромисса180. 

Таким образом, несмотря на сохранявшуюся ситуацию «раздельного правления», 

политическая ситуация намного больше, чем в 1995 году, способствовала благоприятному 
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протеканию процесса бюджетного согласования. Кроме того, США вступили в период 

промышленного подъема, снижения уровня безработицы, бурного развития 

информационных технологий и сокращения уровня бедности, что было немаловажно для 

сокращения дефицита бюджета. В своем экономическом послании Конгрессу Б. Клинтон 

подтверждал это конкретными данными: за последние 4 года уровень безработицы упал с 

7,5 % до 3,4 %; экономика создала 11,2 млн. новых рабочих мест; инфляция в среднем 

оказалась ниже на 2, 8 % за последние 20 лет; за 2 года уровень бедности упал с 15,1 % до 

13,8%; средний доход одной семьи повысился на 1600 долл. в год181. (См. Приложения. 

График № 2). 

В данной ситуации разногласия между исполнительной и законодательной ветвями 

власти сводились только к финансированию программ здравоохранения («Медикэр» и 

«Медикэйд») и налогов, в остальном и Б. Клинтон, и республиканцы готовы были идти на 

уступки (См. Приложения. График № 3). Со стороны президента компромисс заключался в 

50% сокращении расходов на программу «Медикэр», а республиканцы согласились на 

незначительное сокращение налогов, принятие программы медицинского страхования и на 

увеличение финансирования сферы образования. Таким образом был принят первый с 1969 

года сбалансированный бездефицитный бюджет на 1998 финансовый год, хотя и с 

задержкой на месяц. Интересным представляется, что в данной ситуации Б. Клинтона 

поддержали не все демократы: однопартийцы критиковали его за снижение налогов и 

вообще за какие-либо соглашения с республиканцами182. 

В итоге переговоров 5 августа 1997 года был принят Закон о сбалансированном 

бюджете, который предполагал достичь профицитного бюджета к 2002 году. По мнению 

некоторых исследователей, принятие этого закона стало вершиной сотрудничества «новых 

демократов» и республиканского Конгресса183.  

Закон предполагал сокращение федеральных расходов на 505 млрд. долл., уменьшив 

при этом расходы на финансирование «Медикэр» на 115 млрд. долл., расходы на 

финансирование «Медикейд» на 15 млрд. долл., и снизив налоги на 135 млрд. долл. для 
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семей с доходами ниже 80 тыс. долл. 184  Закон состоял из двух биллей согласования: 

связанных с сокращением налогов и бюджетных расходов.  

Однако новый Закон позволил участникам программы «Медикэр» получать пособия 

непосредственно от 46 организаций, которые заключали контракты с медицинской 

программой, новую льготную возможность получили и некоторые незастрахованные дети 

из малообеспеченных семей. Кроме того, в проект добавилась программа, которая должна 

была защищать федеральное здравоохранение от мошенничества и коррупционных 

злоупотреблений.   

Налоговые сокращения, как говорится выше, коснулись в основном среднего класса 

и были самым весомым урезанием налогов за последние 16 лет. Из-за неоднозначных 

представлений партий о предоставлении налоговых скидок вопрос налогов не был решен 

до 1997 года. В этом году был принят Закон об облегчении налогового бремени (Taxpayer 

Relief Act)185, согласно которому начиная с 1998 года, был введен налоговый кредит 400 

долл. на каждого ребенка в возрасте 17 лет, который должен быть увеличен до 500 долл. в 

1999 (это касалось только семей с невысоким уровнем дохода); максимальная ставка 

налогообложения снизилась с 28% до 20%, минимальная с 15% до 10 %; налог на прибыль 

от продажи недвижимости снимался для супружеских пар с доходом в 500 тыс. долл. и в 

200 тыс. долл. для одиноких. Всего предполагалось сокращение налогов на 91 млрд. долл. 

за 5 лет. Что касается расходов, то общий объем бюджетных сокращений должен был 

составить 263 млрд. долл. В то время как расходы на «Медикейд», «Медикэр» и другие 

социальные программы сокращались, на программы защиты детства, на социальные 

пособия и некоторым иммигрантам они повышались. Увеличение расходов на социальные 

программы оценивалось в 31 млрд. долл186. 

«За» принятие Закона о сбалансированном бюджете набралось всего 270 голосов в 

Палате представителей (219 республиканцев, 51 демократ) и «против» 162 голоса (7 

республиканцев, 154 демократа), тогда как в Сенате проект был принят единогласно187. 154 

однопартийца отказали Б. Клинтону в одобрении закона: это свидетельствовало о 
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серьезном недопонимании между «новыми демократами» и Б. Клинтоном с одной стороны, 

и большинством конгрессменов-демократов – с другой стороны. 

Принятие этого закона обошлось дорогой ценой: подписание бюджетной резолюции 

на 1998 год затянулось на 1,5 месяца. Хотя и позволило обеим сторонам добиться своего. 

Ведь превышение расходов бюджета над доходами составило всего 22 млрд. долл. Уже в 

1998 г. – на 4 года раньше установленного срока, бюджет был сведен с профицитом, что 

было достигнуто благодаря более быстрым, чем предполагалось ранее, темпам 

экономического роста188. В результате принятия законопроекта республиканцы утратили 

бюджетную инициативу, в то время как Б. Клинтон набирал небывалую популярность: 63 

% в августе и уже 73 % в конце 1998 года. Возможно она возрастала именно благодаря 

решению бюджетного вопроса силами исполнительной власти. Сам Б. Клинтон говорил, 

что Закон о сбалансированном бюджете был принят на условиях, наиболее приближенных 

к положениям «новых демократов», а не республиканцев. Демократы добились 

запланированного объема ассигнований на образование и здравоохранение, в частности, 12 

млрд. долл. выделялось на медицинские страховки и пособия по инвалидности 

иммигрантам, увеличивалось финансирование предпринимательства и экологии189. 

Однако обе ветви власти желали присудить себе достижения в области бюджетной 

политики, поэтому республиканцы шли на такие весомые уступки президенту (например, 

увеличение ассигнований на детское здравоохранение). Благодаря этому межпартийная 

борьба стала сбавлять обороты: «трудно было поверить, что в течении двух лет мы с 

республиканцами «держали друг друга за глотку»190, – писал Б. Клинтон. 

После принятия Закона о сбалансированном бюджете экономика США продолжала 

расти и дефицит бюджета составил всего 103 млрд. долл191., а безработица упала до 4,8% 

(самый низкий показатель с 1973 г.)192, доход от индивидуальных подоходных налогов в 

1997 году составил 47%, что больше, чем в среднем по сравнению с поступлениями от 

других лет. Правительство США собрали всего 2,03 трлн. долл. налоговых поступлений и 

потратили в общей сложности 2,06 трлн. долл. в 1997, в результате чего дефицит составил 

всего 0,3% (28,1 млрд. долл.) от общего объема ВВП в 1997 г. (раньше, дефицит бюджета 

составлял в среднем 3,1%). ВВП вырос до 10,9 трлн. долл., что так же являлось самым 
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высоким приростом после прихода Б. Клинтона к власти (См. приложения. График № 2). 

Такой рост доходов государства продолжался до 2000 года. Так, вопреки ожиданиям, 

профицит бюджета наметился уже на 1998 год и составил 87,9 млрд. долл193. Но нельзя 

конкретно прийти к заключению, что именно эти меры повлияли на состояние 

американской экономики, ведь в это время ее общие темпы роста сохранялись. «Нью-Йорк 

Таймс» отмечали, что в ближайшие годы прогнозировался профицит бюджета, 

администрация обещала умеренный годовой экономический рост в 2% и более в течение 

следующих пяти лет194. 

Но несмотря на достижение профицита, «бюджетные войны» между двумя партиями 

не окончились. Так, Д. Арми (представитель республиканского большинства в Конгрессе) 

обвинил Б. Клинтона в возвращении к былым временам больших госрасходов. Кроме того, 

республиканцы упрекали Клинтона в том, что он претендует на получение больших 

расходов, чем было разрешено в договоре 1997 года. Дж. Касич (республиканец, глава 

Бюджетного комитета Конгресса) так же отметил, что большая часть предложений Б. 

Клинтона не пройдет через Конгресс. Этой же позиции придерживался и П. Доменичи 

(республиканец, председатель Бюджетного комитета): «Если президент США может 

увеличить расходы и позволить налоговые льготы на сумму 150 млрд. долл., то почему он 

не может значительно снизить налоги вместо всех этих  расходов?»195 . Б. Клинтон не 

собирался отступать от борьбы за увеличение затрат на социальные расходы, поэтому, 

используя право постатейного вето, сократил суммы некоторых проектов республиканцев 

несколько раз в течении осени: внес небольшие изменения в военные расходы и в расходы 

на развитие транспорта196. 

Вследствие очередного противостояния двух партий, 1998 финансовый год начался 

почти на 2 месяца позже. Однако, позже Верховный суд США постановил, что постатейное 

президентское вето является антиконституционным, это вновь резко поставило вопрос о 

«пределах воздействия каждой ветви власти на формирование и исполнение федерального 

бюджета США», – отмечает руководитель центра внутриполитических исследований 

                                                           
193 1997 United States Budget[Electronic resource] // InsideGov / Graphiq, Inc. – Electronic data. – [S. l.], 

[S. d.] – URL: http://federal-budget.insidegov.com/l/100/1997 (access date: 12.03.2018). 
194 Bennet J. President Offers the First Budget To Balance in Nearly 30 Years. [Electronic resource] // The 

New York Times / The New York Times Company. – 1998. - February 3. – Electronic data. – URL: 
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195 Ibid. 
196  Травкина Н.М. Современные особенности законодательного бюджетного процесса в США. 

[Электронный ресурс] // ИСКРАН / РАН. – Электрон. дан. – М., 1998. – URL: 
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Института США и Канады РАН, доктор политических наук Н. М Травкина197 . Между 

партиями вновь разгорелись скандалы, связанные с процедурой импичмента. Сенат и 

Палата представителей не могли договориться между собой – куда вкладывать профицит 

бюджета. Жесткая борьба за ассигнования продолжилась, вследствие чего произошли 

многочисленные нарушения закона о сбалансированном бюджете. Хотя Б. Клинтон 

продолжал переориентировку бюджета на социальную сферу, расширяя социальные статьи 

расхода и сокращая, например, военный бюджет. Согласование бюджета в Конгрессе 

проходило нестабильно: законодательно установленные ориентиры бюджетной политики в 

«эпоху профицитов» отсутствовали, и дисциплина в Конгрессе перманентно срывалась, что 

повлекло за собой нарушения в действующем бюджетном законодательстве. Дело в том, 

что по Закону о сбалансированном бюджете 1997 года Конгресс был не в праве выходить 

за рамки установленных лимитов на расходы, а вносить поправки в закон республиканцы 

не собирались. Так, республиканцами было предложено два варианта вложения профицита: 

Д. Касич предлагал сократить федеральные налоги на 101 млрд. долл. в течение 5 лет. П. 

Доменичи предлагал другой вариант: увеличить федеральные расходы на нужды 

социального обеспечения, а налоги сократить всего на 30 млрд. долл.198  Республиканцы 

приняли резолюцию, в основе которой лежал второй вариант, что вновь свидетельствовало 

о сближении позиций двух партий. В этой связи администрация Б. Клинтона провела все 

ассигнования, которых она добивалась. Так закончился 1998 финансовый год, профицит 

бюджета которого составил 82 млрд. долл., впервые в США за 29 лет199. Республиканцы 

явно проигрывали на этом фоне, о чем свидетельствует потеря мест республиканцами в 

Конгрессе на промежуточных выборах 1998 года. В Палате представителей 

республиканское превосходство уменьшилось с 22 до 11 человек, а спикер Н. Гингрич ушел 

с поста, его заменил Д. Хастерт200. 

Что касается резолюции на 1999 финансовый год, она принималась в условиях 

скандала Б. Клинтона – М. Левински. Принятие проекта бюджета затягивалось, поэтому ни 

один американский сенатор не смог ознакомиться с окончательной редакцией проекта 

бюджетной резолюции в отношении 520 млрд. долл. расходов. Однако бюджетная 

                                                           
197 Травкина Н.М. Бюджетный процесс в Конгрессе США : Законодательные нормы и современные 
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199 Budget of the U.S. Government. Historical Tables. Fiscal Year 2012 [Electronic resource] // White House 
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резолюция была подписана в октябре 1998 года и принесла демократам победу в 

бюджетных противостояниях. Были увеличены расходы на финансирование МВФ, 

экспортно-импортного банка США, Азиатского фонда развития, помощь бывшим 

республикам СССР, некоторых федеральных агентств (например, Агентство по торговле и 

развитию), по иностранным операциям (расширение помощи государствам, которые 

пострадали от мирового финансового кризиса), увеличивались расходы на поддержку 

системы образования США, так же на национальную оборону  и сельское хозяйство201.  

«Оппозиционная финансовая программа республиканцев выглядела на этом фоне 

откровенно слабо и беспомощно», – отмечал эксперт по налоговым и бюджетным 

проблемам США А. И. Дейкин202. 

Профицит 1999 финансового года стал самым большим за всю историю США 

(исключая будущий 2000 год) – 146 млрд. долл. 203  В ежегодном послании президента 

Конгрессу Б. Клинтон сказал, что такие успехи являются результатом экономической 

стратегии, которая зиждется на трех столпах: фискальной дисциплине, инвестициях в 

образование и технологии, а также на расширении экспорта на растущем мировом рынке. 

Президент утверждал, что развитие этой проверенной стратегии является лучшим способом 

сохранить процветание и отвечать на вызовы 21-го века204. Что касается 2000 финансового 

года, то это был пик «эры профицитов»: уровень излишек в бюджете составил 296 млрд. 

долл.205 В США обозначился самый низкий уровень безработицы за последние 30 лет, а 

базовая инфляция достигла самого низкого уровня с 1965 года 206 . Именно фактор 

бюджетного профицита был главным козырем демократов на выборах 2000 года, однако 

выиграть их не удалось. 

Итак, принятие Закона о сбалансированном бюджете принесло президенту и его 

соратникам небывалый успех, который в очередной раз продемонстрировал отсутствие 
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новых идей республиканцев как в бюджетном вопросе, так и в экономической сфере в 

целом. Однако нельзя сделать очевидный вывод об итогах принятия Закона о 

сбалансированном бюджете 1997 г. и о его политических последствиях. Перманентно 

продолжающиеся нарушения нового Закона подтверждали, что все разногласия в правящих 

кругах не были преодолены и говорить о политической стабильности было ещё рано. Б. 

Клинтон постепенно уходил от милитаризированного консервативного бюджета в сторону 

социальной направленности, но республиканцы всеми силами пытались не допустить такой 

поворот в финансовой политике страны. 

Тем не менее, позиции обеих партий были сближены как никогда ранее, вопреки 

ситуации «раздельного правления» в стране. Подписание данного закона называют одним 

из самых значимых компромиссов между президентом и Конгрессом за весь период 

президентства Б. Клинтона. Таким образом, ситуация «раздельного правления» оказалась 

плодотворной по отношению к бюджетной сфере США. Несмотря на непримиримые 

противоречия президента и Конгресса, с этого момента роль исполнительных структур 

американского общества в финансовой сфере усилилась. Поэтому дебаты вокруг 

бюджетного вопроса в США продолжались и после принятия Закона о сбалансированном 

бюджете 1997 г., в частности, насчет конституционной поправки и в условиях профицита 

бюджета.  

Сейчас многие политики и общественные деятели разочарованы неспособностью 

Конгресса и президента прийти к сбалансированному бюджету путем внесения поправки в 

Конституцию. Однако, другие эксперты считают, что балансировать бюджет не нужно 

постоянно, чтобы фискальная политика государства была устойчивой – наиболее 

экономически значимой целью является замедление роста государственного долга в 

соотношении с ростом экономики страны207.  

По мнению экспертов, дефицит бюджета может быть оправдан в условиях 

дестабилизации экономики или, например, стихийных бедствий. В таком случае очередной 

сбалансированный бюджет привёл бы к образованию множества бюджетных лазеек для 

получения дополнительного финансирования. Кроме того, нельзя относить бюджетную 

поправку к единственному средству бюджетной дисциплины, ведь существует множество 

политических и экономических условий для существования того или иного бюджетного 

процесса. Так, Б. Клинтон и его «новые демократы» сбалансировали бюджет с 1998 по 2001 
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год, однако всё это происходило без конституционной поправки. Поэтому можно сделать 

вывод о том, что наличие или отсутствие поправки в Конституции вряд ли колоссально 

повлияет на увеличение или уменьшение дефицита страны.  
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Глава 3. Специфика механизмов формирования бюджетной политики США в 

годы второго президентства Б. Клинтона (1996-2001 гг.) 

После победы на президентских выборах 1996 г. Б. Клинтон и «новые демократы» 

прибегли к стратегии и тактике «триангуляции» для выработки эффективных решений в 

области бюджетной политики в условиях «раздельного правления» в США. Б. Клинтон 

считал, что необходимо использовать наилучшие идеи, которые есть и у республиканцев, и 

у демократов с целью выработки «третьего пути», при котором неудачные предложения 

отбрасываются, а эффективные принимаются.  

Однако подписание Закона 1997 года и профицитный 1998 финансовый год не 

остановили дебаты в американских правящих кругах в конце 1990-х гг. вокруг новой 

бюджетной проблемы – профицитов. Президент и Конгресс в период «эры профицитов» 

руководствовались старыми бюджетными регламентами, т.к. новые отсутствовали. В этой 

связи такая бюджетная политика привела страну к новым дефицитам, проявившимся сразу 

после ухода Б. Клинтона от власти.  

При всем том конец 1990-х гг. ознаменовал собой высокий рост американской 

«новой экономики», обеспеченный множеством факторов. Таким образом благодаря 

бюджетным мерам «новые демократы» добились своих целей и изменили финансовую 

политику своей страны, обеспечив преемственность финансовых мер Б. Клинтона в области 

бюджетной политики последующими президентами США. Хотя проблема бюджетного 

дефицита для США остается краеугольным камнем в экономической политике до сих пор. 
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3.1. «Триангуляция» как стратегия лавирования демократов в бюджетном 

вопросе в условиях «раздельного правления» в стране 

Начиная свою политическую деятельность, Б. Клинтон стремился к центристским 

позициям, чтобы обеспечить поддержку «независимых» голосов. Во времена первого 

своего президентства позиции демократов сместились влево, однако ненадолго – ведь в 

1994 году Конгресс оказался под контролем «неоконсерваторов». Тогда Б. Клинтон и 

«новые демократы» занялись разработкой новой стратегии – «третьего пути», чтобы иметь 

возможность продуктивно работать с Конгрессом.  

Д. Моррис, политический консультант и новый советник Б. Клинтона, предложил 

назвать данную стратегию «триангуляцией» и заложить в неё следующие инициативы: 

одновременный контроль за внутрипартийными течениями и поддержание партийной 

дисциплины; подчеркивание радикализма республиканского большинства в Конгрессе; 

адаптация некоторых социальных и культурных вопросов, обычно находящихся в сфере 

внимания республиканцев, под демократическую повестку дня208. 

Проблема перехода к такой позиции прослеживалась в течение всего президентского 

пути Б. Клинтона: ведь «новые демократы» не всегда поддерживались своими 

однопартийцами, а республиканцам был на руку такой внутрипартийный конфликт. 

Поэтому президенту пришлось лавировать между и внутри партий, опираясь на 

политические потребности «новых демократов».  

Ещё в предвыборной кампании Б. Клинтон заявил, что будет реформировать партию 

демократов, иначе у них не будет шансов на выигрыш, как и было со времен Д. Картера. 

Ведь экономическая программа республиканцев и их долгое пребывание у власти 

обеспечили поддержку американцев. Если раньше процветание США ассоциировалось с Ф. 

Д. Рузвельтом и выходом из Великой депрессии, то теперь «рейганомика» и 

неоконсервативная программа республиканцев обеспечили партии широкую поддержку 

масс. Новая позиция «новых демократов» была отражена в следующих словах: «Стоящий 

ныне перед нами новый выбор четко отвергает прежние категории и ложные альтернативы, 

из них проистекающие. Является ли это выбором между либерализмом и консерватизмом? 

Нет. Суть в том, что это то и другое одновременно. Наш выбор отвергает как нападки 
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республиканцев, так и былое нежелание демократов рассматривать новые 

альтернативы»209. 

«Неолибералы» критиковали политику демократов 1980-х гг., считая, что нужно 

большее внимание уделять проблемам среднего класса и сочетать в своем курсе «свободу 

выбора, ответственность и веру в общее». Главными элементами, которые кардинально 

планировалось поменять в соответствии со стратегией «триангуляции» были налоги, 

пособия и преступность. Если традиционно демократы рассматривали, например, проблему 

преступности с точки зрения либеральных позиций и запрета смертной казни, то в 1990-х 

гг. Б. Клинтон показал себя как «другой демократ».  Так, в 1992 году Б. Клинтон прервал 

свою президентскую кампанию, чтобы вернуться в Литтл-Рок и рассмотреть дело с 25-

летним заключенным Стивеном Дугласом Хилом, который был приговорен к смертной 

казни за убийство и подал апелляцию. Будущий президент отказал в помиловании, 

утверждая следующее: «Мы поддерживаем смертную казнь для убийц полицейских, 

серийных убийц и убийц-наркоманов»210. Противники смертной казни тогда утверждали, 

что позиция Б. Клинтона о смертной казни диктуется политикой.  

Опросы общественного мнения показали, что большинство голосов за Б. Клинтона 

на выборах отдал традиционный демократический электорат (либералы и представители 

национальных меньшинств). Однако 8 процентов голосов принадлежало «центристам», 

которые и обеспечили выигрыш «нового демократа» – так выглядела триангуляция на 

практике211. 

Но придя в Белый дом новый президент перешёл, скорее, на либеральные позиции: 

в целях урезать дефицит бюджета и понизить процентные ставки, Б. Клинтон сразу же 

направил в Конгресс ряд проектов, которые были связаны с федеральными расходами и 

увеличением налогов. Такое направление было чуждо как республиканцам, так и новой 

коалиции во главе с Б. Клинтоном, который в этой связи стал сдвигаться всё левее, и опорой 

в Конгрессе для него были либералы, нежели «новые демократы». Президент писал в своих 

мемуарах на эту тему: «Я стал таким либералом, что сам себя не узнаю»212. 
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Однако политические изменения после промежуточных выборов 1994 года 

диктовали свои условия: президенту пришлось вновь придерживаться центристских 

позиций, используя стратегию лавирования. Первыми такими шагами были как раз 

заявления в сфере бюджетной политики: снижение налогов, сокращение социальных 

расходов и уход от большого правительства. 

После промежуточных выборов в Конгресс 1994 г. США вступили в фазу 

«раздельного правления»: демократы потеряли в Палате представителей 52 места, а все 

республиканцы были переизбраны, получив 230 мест в нижней палате Конгресса. «Это 

стало настоящим консервативным переворотом», – отмечал историк и писатель Р. 

Римини 213 . Такая ситуация во многом повлияла на будущую политику Б. Клинтона, 

которому пришлось прибегнуть к тактике лавирования, чтобы завоевать голоса своих 

оппонентов в борьбе по бюджетному вопросу. 

Главной задачей республиканцев было урезать как можно больше расходов на 

социальную сферу, но в условиях, когда во главе исполнительной власти находится 

президент-демократ это казалось практически невозможным. Республиканцы решили 

использовать стратегию блокирования любых инициатив «новых демократов», ссылаясь на 

скорейшее принятие сбалансированного бюджета: «республиканская администрация 

намеренно принимала бюджеты с огромным дефицитом, чтобы создать кризис и держать 

на голодном пайке внутренний бюджет», – говорил специалист по бюджету при президенте 

Р. Рейгане Д. Стокман214. 

Однако Б. Клинтон понимал, что предлагать расходы на социальную сферу при 

несбалансированном бюджете бессмысленно, поэтому он прибегнул к помощи своих 

советников. В частности, был созван консультативный совет по вопросам социального 

обеспечения, который основывался на данных бюро по статистики труда. Предлагались 

меры, которые бы помогли избежать дефицита в этой сфере: 40 % целевых фондов активов 

планировалось финансировать с помощью капиталов юридических лиц; рассчитывалось 

финансирование благодаря доходам от налогообложения пособий по социальному 

обеспечению (в частности благодаря программе «Медикэр»); предполагалось увеличить 

налог на заработную плату на 0,8 % для лиц с высокими доходами215. 
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Продолжая неоконсервативный курс, республиканцы настаивали на принятии 

конституционной поправки о сбалансированном бюджете, которая бы прекращала своё 

действие только в условиях военной угрозы или чрезвычайного положения 216 . 

«Неоконсерваторы», поддерживаемые олигархическим капиталом, решили таким образом 

надавить на исполнительную власть в бюджетном вопросе, но принятие данной поправки 

означало бы полную утерю президентом бюджетной инициативы217. 

В июне 1995 года Б. Клинтон выступил с обращением к народу, где подробно описал 

план по сокращению бюджетного дефицита218. Сделав при этом акцент на политическом 

аспекте: «Теперь следует вовсе избавиться от него (дефицита). Настало время расчистить 

авгиевы конюшни, преступив при этом партийные разногласия… Будет правильно, если, 

не подсчитывая политических выгод, мы просто сделаем то, от чего выиграют наши дети, 

наше будущее и наш народ»219. 

От такого заявления дебаты в Конгрессе не утихли: ни между республиканцами и 

демократами, ни внутри партии Б. Клинтона. Но конгрессменам всё же пришлось идти друг 

другу на уступки в изменившихся экономических условиях страны. Тем более, «новые 

демократы» сосредотачивались скорее на социальных, чем на экономических проблемах 

американцев. Всё это отражалось в их плане сбалансированного бюджета, который жёстко 

критиковали конгрессмены-демократы, считая его игрой на руку своим противникам 

республиканцам (в итоге ни один демократ не проголосовал «за» такой план-проект 

бюджета).   

Еще в своем программном документе «Контракт с Америкой»220  спикер Палаты 

Представителей Н. Гингрич и его соратники выдвинули принятие поправки о 

сбалансированном бюджете на первый план, предложив также разрешить президенту 

постатейное вето. Кроме этого, в «Контракте с Америкой» республиканцы предлагали 

сократить расходы на систему вспомоществования, реформировать налоговую систему и 

увеличить расходы на оборону (всего в программе предусматривалось 10 пунктов). Однако 
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предложения республиканцев кардинально отличались от позиции «новых демократов», в 

частности, республиканцы хотели предоставить 50% налоговых льгот для богатых 

американских семей. Главной целью республиканцев было сократить государственные 

расходы за счет социальной сферы (именно поэтому большинство американцев не 

поддерживало программный документ «неоконсерваторов»), что вызвало протесты со 

стороны демократов и развязало острые политические дебаты на тему бюджетного 

дефицита. 

Б. Клинтон считал, что таким образом республиканцы настаивали на «отмене 

законов арифметики», как и в 1980-х гг221. Поэтому необходимо было разработать новую 

стратегию в области бюджетной политики демократов на второй президентский срок Б. 

Клинтона. 

На президентских выборах 1996 года победу одержал Б. Клинтон. Американский 

народ поддержал своего президента. Сказалась его последовательная политика в 

социальной области: «Сегодня давайте объявим всем американцам, что мы сбалансируем 

бюджет. И мы сделаем это, сохраняя «Медикэр», «Медикейд», образование и наши пенсии 

нетронутыми»222 . Хотя на этот раз предвыборная программа демократов предполагала 

возможность еще большего консенсуса с республиканцами: президент поддержал 

выдвинутое республиканцами требование добиться сбалансированного федерального 

бюджета к 2002 году223. 

Своё обращение 23 января 1996 года Б. Клинтон начал с расстановки приоритетов 

его деятельности в бюджетной сфере, и главной задачей президент выделил необходимость 

сбалансировать бюджет: «Мы должны решить наши остающиеся разногласия. Я готов 

работать над их решением», – говорил он своим оппонентам224. Однако, несмотря на некие 

уступки республиканцам, «новые демократы» не отказывались от важных для них 

вопросов, касающихся финансирования социальных программ, в частности, в сфере 

медицины и образования. 

После победы на выборах Б. Клинтон сменил тактику своей партии в области 

бюджетной политики, руководствуясь советами одного из наиболее крупных американских 
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политических консультантов – Д. Морриса. Необходимо идеологическое сотрудничество 

«неолибералов» и «неоконсерваторов», основанное на стратегии и тактике «триангуляции», 

считал он, чтобы упрочить позиции сторонников «третьего пути» в области бюджетной 

политики в стране. Д. Моррис пояснял: «триангуляция предполагает использование 

подходов обеих партий для решения каждой вновь возникающей проблемы. Она 

предполагает также использование лучших идей, возникающих в недрах обеих партий, и 

выработку третьего пути, при котором неудачные предложения отбрасываются, а 

эффективные принимаются». Таким образом триангулятор решал проблемы другой 

стороны, применяя при этом инструменты обеих партий, но не отбрасывая принципы 

собственной идеологии225. Б. Клинтон главной своей задачей ставил поиск наилучшего 

сочетания более ограниченного, но достаточно эффективного государственного 

регулирования с «ответственной финансовой политикой», которая была бы основана на 

поддержании сбалансированного бюджета. Следовательно, мечта американского народа о 

сбалансированном бюджете могла стать реальностью: 45% американцев предположили, что 

Б. Клинтон и Конгресс будут стремиться к «гармонии» в бюджетном вопросе226. 

Проблема бюджетного дефицита в этот период широко обсуждалась не только в 

массе рядовых американцев, но и в прессе, «мозговых центрах», экономических и 

академических кругах. 

Американские либертарианцы первыми засомневались в том, что демократы во 

главе с Б. Клинтоном способны пройти до конца «третий путь» в области бюджетной 

политики. Они считали, что стратегии «триангуляции», основанной на центризме, 

объективно помешает прочно закрепившееся «раздельное правление» в стране, 

утвердившееся после промежуточных выборов в Конгресс в 1994 г. Тем более, что 

Республиканская партия повторила свой успех на «промежуточных выборах» в Конгресс и 

в 1996, и в 1998 гг. В этой связи крупный американский специалист в области экономики 

М. Фридман подчёркивал: «Клинтономика» в какой-то мере может привести к 

продолжению «бушеномики», но к каким результатам в своё время привел отказ от 

принципов «рейганомики», мы уже знаем»227 . Надо также учитывать личные амбиции 
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самого президента Б. Клинтона, претендующего на воссоздание «нового вильсонизма», 

основанного на возрождении «великой» либеральной идеи и устройстве однополярного 

мира на принципах Pax Americana после окончания холодной войны. Это, в свою очередь, 

потребует колоссальных бюджетных затрат228. 

Американские либералы в массе своей так же считали, что стратегия и тактика 

«триангуляции» – не лучший способ для решения проблемы бюджетного дефицита. Это 

подтверждают безуспешные намерения В. Вильсона в межвоенные годы воплотить в жизнь 

«великую либеральную идею» и провальные лозунги Л. Джонсона о создании в США 

«общества всеобщего благоденствия» в условиях Вьетнамской войны в 1960-е г. Вот 

почему сотрудник американского Института политических исследований М. Энглер 

констатировал: «третий путь» в области бюджетной политики был не понятен ни 

республиканцам, ни партийным соратникам Б. Клинтона – демократам229. Его коллега Т. 

Фоларин и вовсе сомневался, что «третий путь» в области социально-экономической 

политики в стране вообще когда-либо возможно осуществить в обстановке 

олигархического правления в Соединенных Штатах230. Развивая эту мысль, представители 

одного из ведущих «мозговых экономических центров» США – Института экономической 

политики – М. Б. Савицкий и Д. Фаукс пришли к выводу: «третий путь» в американской 

экономике, основанный на стратегии и тактике «триангуляции», представлял собой 

«политическую солянку, которая только помешает найти эффективные инструменты для 

ликвидации бюджетного дефицита в стране»231. 

Б. Клинтон отмечал, что многие либералы и пресса видели в данной стратегии 

беспринципную политику компромиссов и оппортунизм, считая, что так можно 

переизбраться на второй срок. Однако, по словам президента, он всегда стремился сочетать 

последние идеи и традиционные ценности, вырабатывая тактику, которая бы привела к 

новому консенсусу232. 

                                                           
228 Соколов Н.Н. «Новый вильсонизм» администрации Б. Клинтона в американской историографии // 

Американские исследования в Сибири : материалы Всероссийской научно-практической конференции 

«Американские идеи и концепции в гуманитарных исследованиях ученых Сибири и преподавании в средней 

и высшей школе», Томск, 18-19 октября 2007 г. – Томск : Изд-во ТГУ, 2008. – Вып. 9. – С. 265-268. 
229 Sawicky M. B., Faux J. Social Investment and the Budget Debate [Electronic resource] / M. B. Sawicky, 

J. Faux // The Economic Policy Institute. – Electronic data. – Washington, 1999. – URL: 

http://www.epi.org/publication/issuebriefs_ib134/ (access date: 12.03.2018). 
230 Folarin T. What Obama can Learn from W [Electronic resource] // Institute for Policy Studies / Institute 

for Policy Studies. – Electronic data. – Washington, 2010. – URL: http://www.ips-

dc.org/what_obama_can_learn_from_w/ (access date: 12.03.2018). 
231 Engler M. Tax Cuts and Trade: Is Obama Triangulating? [Electronic resource] //  [Электронный ресурс] 

// Institute for Policy Studies / Institute for Policy Studies. – Electronic data. – Washington, 2010. – URL: 

http://www.ips-dc.org/tax_cuts_and_trade_is_obama_triangulating/ (access date: 12.03.2018). 
232 Клинтон Б. Моя жизнь / Б. Клинтон. – М. : Альпина Бизнес Букс, 2005. – 740 с. 
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Таким образом, для решения бюджетной проблемы в стране «неолибералам» и 

«неоконсерваторам» необходимо было идти на уступки. Ведь только за 1993-1997 гг. 

дефицит федерального бюджета США снизился с 255 до 107 млрд. долл.233  

Как мы увидим далее, использованная стратегия и тактика «триангуляции» принесла 

Б. Клинтону успех во время второго президентства в вопросах бюджетной политики. По 

мнению Р. Рейча, известного американского политика и экономиста, «третий путь» 

держится на нескольких столпах. Во-первых, «третий путь» отвергает государственную 

собственность над экономикой, чего придерживались и консервативные предшественники 

Б. Клинтона. Во-вторых, глобальные торговля и капиталовложения неизбежны и 

желательны. В этой связи Б. Клинтон подписал Североамериканское соглашение о 

свободной торговле, новое Генеральное соглашения о тарифах и торговле (в рамках ВТО) 

и др. В-третьих, экономику нужно поддерживать в состоянии «положительной 

эластичности». В частности, эластичность должна проявляться на рынке труда, т.е. 

заработная плата может увеличиваться и уменьшаться в зависимости от изменений в 

спросе. В-четвертых, государству стоит «покончить с тем социальным обеспечением, 

которое мы знаем», как говорил Б. Клинтон, имея в виду реформирование сферы 

вспомоществования. В-пятых, бюджетные дефициты должны быть подвергнуты резкой 

критике. 

Однако данные положения мало чем отличаются от идей предшественников «новых 

демократов». Поэтому, Р. Рейч считает, что эти принципы должны быть дополнены таким 

тезисом: «люди, вытесненные из экономической жизни, должны быть возвращены в нее». 

Получается, что вместо перераспределения доходов в пользу населения государство 

должно помочь каждому американцу получить доступ к реальным рабочим местам, что, в 

свою очередь, приведет к экономическому росту. Это значит, что вместо чисто 

экономических рычагов правительство должно принять во внимание «человеческий 

капитал» и социальные вложения в него.  

В этой связи главная проблема в социально-экономической и финансовой сферах 

американского общества – большие расходы на осуществление политики «третьего пути». 

Широкое финансирование социальной сферы, расширение доступа к образованию и 

здравоохранению, повышение субсидий, введение налоговых льгот – всё это непременно 

приведет к огромным государственным расходом без надлежащей бюджетной политики. 

                                                           
233 История новейшего времени стран Европы и Америки: 1945-2000 гг. / отв. ред. Е. Ф. Язьков. – М. 
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Поэтому вопрос по поводу стратегии и тактики «триангуляции» Б. Клинтона в бюджетной 

политике стоит на первом месте среди американских законодателей234. 

Выбранная Б. Клинтоном стратегия помогла демократам удержать в своих руках 

бюджетную инициативу и провести через Конгресс свои проекты. Это обеспечило как 

раскол республиканцев в Конгрессе после выборов 1998 года, так и сохранение 

приверженности к методам администраций Б. Клинтона в бюджетной сфере независимо от 

партийной принадлежности в правящих кругах уже после ухода Б. Клинтона с 

политической арены235. Забегая вперед, отметим, что профицитным бюджет оставался лишь 

4 года (1998-2001), и сейчас проблема дефицитного бюджета в США наиболее остра – 

Минфин США отмечает, что дефицит госбюджета составил в марте 2017 года 176,232 млрд. 

долл., что на 63,1% выше показателя за тот же месяц прошлого года (108,043 млрд. долл.)236. 

Весной 2017 года БУК опубликовал проект бюджета нового президента США на 

2018 финансовый год, где Д. Трамп запланировал урезать федеральные расходы на 3,6 трлн. 

долл. в ближайшие десять лет. Основные сокращения коснуться продовольственных карт 

для малоимущих, студенческих кредитов, фермерских субсидий, а также «Медикэйд».  

Итак, Б. Клинтон не менял свою партийную программу и не отходил от 

традиционных демократических идей. Новые позиции «неолибералов» сохраняли 

традиционные либеральные направления в социальной политике, вспомоществовании, 

образовании - это обеспечило успешность триангуляции и поддержку конгрессменов-

демократов.  Такая стратегия была бы эффективна и в последние годы президентства Б. 

Клинтона, если бы не скандал с М. Левински. Тогда о переориентации на центр не могло 

быть и речи: по некоторым вопросам президент исключил любую возможность 

компромисса с республиканцами и позабыл о своих неолиберальных сторонниках. Так, 

«новые демократы» проиграли либералам традиционного толка, хотя центристские 

позиции и тактика триангуляции всё же дали свои плоды.  

 

 

                                                           
234 Рейч Р. Мы все теперь идем по Третьему Пути. Часть 1 [Электронный ресурс] // Русский журнал. 
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235  Edwards C. Fiscal Commission Compared to Clinton. November 15, 2010 [Electronic resource] // 

DownsizingGovernment / Cato Institute. – Electronic data. – Washington, 2010. – URL: 

http://www.downsizinggovernment.org/fiscal-commission-compared-clinton (access date: 12.03.2018). 
236 Дефицит госбюджета США вырос в марте на 63%. [Электронный ресурс] // Информационное 
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(дата обращения: 12.03.2018). 



74 
 

3.2. Трансформация приоритетов бюджетной политики демократов в условиях 

«эры профицитов» 

Профицит 1999 финансового года стал самым большим за всю историю США 

(исключая будущий 2000 год) – 146 млрд. долл. 237  С чем же напрямую был связан 

бюджетный профицит 1990-х гг.? В первую очередь, это: сильная растущая экономика, 

новые доходы от налогов и сокращение военного бюджета. Финансовые эксперты 

утверждают, что главным фактором, повлиявшим на доходы бюджета, явился рост 

производительности труда, который начался задолго до принятия Закона о 

сбалансированном бюджете и был связан с циклами американской экономики238.  У «новых 

демократов» было другое видение ситуации: в ежегодном послании президента Конгрессу 

Б. Клинтон сказал, что такие успехи являются результатом экономической стратегии, 

которая зиждется на трех столпах: фискальной дисциплине, инвестициях в образование и 

технологии, а также на расширении экспорта на мировом рынке. Президент утверждал, что 

развитие этой проверенной стратегии является лучшим способом сохранить процветание и 

отвечать на вызовы 21-го века239.  

Б. Клинтон заявил, что профицит федерального бюджета на 2000 финансовый год 

составит не менее 230 млрд. долл. «Восемь лет назад наш экономический рост был низким, 

безработица и процентные ставки высокими, а федеральный долг увеличился в четыре раза 

за предыдущие 12 лет. Когда я и вице-президент Гор заняли свой пост, дефицит бюджета 

составлял 290 млрд. долл.» – подводил итоги года президент. Также Б. Клинтон обратил 

внимание на то, что за последние три года государственный долг в размере 5,7 трлн. долл. 

был сокращен на 360 млрд. долл. – это крупнейшее сокращение государственного долга в 

истории США. 

Однако законодатели на Капитолийском холме продолжали бороться с бюджетной 

проблемой: новый бюджетный год начинается 1 октября, а работа была завершена только 

по двум из 13 ежегодных отчетов расходов, поскольку Конгресс, возглавляемый 

республиканцами, и Белый дом по-прежнему не были согласны с распределением расходов. 

Новые демократы критиковали «неоконсерваторов» за то, что они загружают 

расходы в своих традиционных интересах (например, военное финансирование), а не 
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«могут найти время» для того, чтобы поднять минимальную заработную плату или 

увеличить расходы на «Медикэр»240.  

В реальности же, 2000 финансовый год был пиком «эры профицитов»: уровень 

излишек в бюджете составил 296 млрд. долл.241 В США обозначился самый низкий уровень 

безработицы за последние 30 лет, а базовая инфляция достигла самого низкого уровня с 

1965 года242. Рекордным профицит бюджета был 4 года – причины такого события до сих 

пор вызывают споры в американской и отечественной историографии. Однако можно 

выделить ряд ключевых бесспорных факторов, которые принесли Америке длительный 

профицитный бюджет: экономический фактор, который не зависел от политики 

исполнительной и законодательной властей; экономические и политические меры, которые 

были предприняты Конгрессом и президентом.  

Некоторые исследователи считают, что есть два главных героя в истории 

бюджетного профицита с 1998 года, но это ни Н. Гингрич, ни его республиканский 

Конгресс. Отмечается, что их вклад в сокращение дефицита сделал больше вреда, чем 

пользы. Особую роль американские исследователи отводят самому Б. Клинтону, чья 

бюджетная политика резко изменила финансовый путь страны. Вторую роль занимает 

перманентно улучшавшаяся американская экономика243. 

Б. Бартлетт, бывший чиновник администраций Р. Рейгана и Дж. Буша-ст., 

экономический аналитик, вовсе считал, что профицит для политической ситуации 1990- х 

гг. явился скорее проклятием, чем благословением 244 . Он утверждал, что главными 

факторами наличия профицита явились не увеличение налогов (от которого «экономика 

выросла на 4,1%») и жесткая бюджетная политика, обеспеченная бюджетными проектами 
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1990 и 1993 гг245. А пузырь акций, который после 2001 года лопнул и обеспечил замедление 

темпов экономического роста. Так, профицит 1990-х гг. превратился в дефицит 2000-х гг.  

После промежуточных выборов 1994 года, оказавшись в ситуации «раздельного 

правления», Б. Клинтону и его команде пришлось принять республиканский взгляд на 

реформу социального обеспечения и согласиться с законопроектом о мигрантах. А также 

пойти на компромисс в подписании Закона о сбалансированном бюджете 1997 года. 

Экономический бум 1990-х гг. подтолкнул бюджет страны к профицитному значению – Б. 

Клинтон заявил, что выплатит весь государственный долг США. Такое утверждение 

соответствовало консервативным позициям в финансово-экономической области.  

Однако и в ситуации «эры профицитов» дебаты между «неоконсерваторами» и 

«неолибералами» не прекращались. Республиканцы решили, что существующий профицит 

бюджета можно потратить на сокращение налогов. «Новые демократы» настаивали на 

сохранении бюджетного излишка и написании для него другого финансового плана. В 

частности, демократы планировали потратить накопившиеся финансы на социальное 

обеспечение.  

В 1998 году бюджет был сведен с профицитом, что было достигнуто благодаря более 

быстрым, чем предполагалось ранее, темпам экономического роста246 . Но несмотря на 

достижение профицита, «бюджетные войны» между двумя партиями не окончились. Так, 

Д. Арми (представитель республиканского большинства в Конгрессе) обвинил Б. Клинтона 

в возвращении к былым временам «большого правительства». Кроме того, республиканцы 

упрекали Клинтона в том, что он претендует на получение больших расходов, чем было 

разрешено в договоре 1997 года. Дж. Касич (республиканец, глава Бюджетного комитета 

Конгресса) так же отметил, что большая часть предложений Б. Клинтона не пройдет через 

Конгресс. Этой же позиции придерживался и П. Доменичи (республиканец, председатель 

Бюджетного комитета): «Если президент США может увеличить расходы и позволить 

налоговые льготы на сумму  150 млрд. долл., то почему он не может значительно снизить 
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налоги вместо всех этих  расходов?»247. Но Б. Клинтон не собирался отступать от борьбы за 

увеличение затрат на социальные расходы и даже, используя право постатейного вето, 

сократил суммы некоторых проектов республиканцев в несколько раз248. 

Вследствие очередного противостояния двух партий, 1998 финансовый год начался 

почти на 2 месяца позже. Между партиями вновь разгорелись скандалы, связанные с 

процедурой импичмента. В это время Сенат и Палата представителей не могли 

договориться между собой – куда вкладывать профицит бюджета. Жёсткая борьба за 

ассигнования продолжилась, вследствие чего произошли многочисленные нарушения 

закона о сбалансированном бюджете. Хотя команда «новых демократов» всё же оставалась 

нацелена на переориентировку бюджета, расширяя социальные статьи расхода и сокращая, 

например, военный бюджет.  

Б. Клинтон настаивал на сохранении любых бюджетных излишек в резерве до тех 

пор, пока Конгресс не поддержит финансирование системы социального обеспечения для 

выхода на пенсию поколения «бэби-бумеров» 249 .  «Нам не нужны какие-либо 

краткосрочные выгоды, – утверждал президент, –  давайте сначала сохраним социальное 

обеспечение, а потом сделаем что-нибудь с этим излишком»250. Так, «неолибералы» были 

раскритикованы своими оппонентами, которые считали, что это возвращение к 

либеральным и расточительным временам.  «Мы не можем вернуться к временам 

стремительного роста правительственных расходов. Но это именно то, что предложил 

президент», –  возражал Д. Арми. Однако демократы настаивали на своём в связи с 

поддержкой американского населения идеи о резервировании излишков для защиты 

социального обеспечения251. 

В 1990-х гг. бюджетная сфера регулировалась в основном в соответствии с Законом 

о контроле за бюджетом 1990 года. Данный закон имеет два основных правила: 

ограничение на ежегодные ассигнования и требование о том, что любые расходы, 

уменьшающие излишек бюджета должны быть компенсированы.  Однако во время «эпохи 
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профицитов» такие правила не соблюдались и обе ветви власти уклонились от обязательств, 

манипулируя расходами в качестве «чрезвычайных ситуаций» –  так эффективность Закона 

угасла, а конгрессменам удавалось перехитрить процесс финансирования.  

В соответствии с Законом о контроле за бюджетом 1990 года, президент и Конгресс 

в период профицита бюджета выносили на рассмотрение проекты, которые предполагали 

большие расходы, чем правила Закона. С одной стороны, были увеличены ассигнования на 

социальную сферу (например, программа медицинского страхования детей), с другой – на 

военную (но не так значительно, чтобы повлиять на сбалансированный бюджет)252.  

Согласование бюджета в Конгрессе проходило нестабильно: законодательно 

установленные ориентиры бюджетной политики в «эпоху профицитов» отсутствовали, и 

дисциплина в Конгрессе перманентно срывалась. Дело в том, что по Закону о 

сбалансированном бюджете 1997 года Конгресс был не в праве выходить за рамки 

установленных лимитов на расходы, а вносить поправки в закон республиканцы не 

собирались. Так, республиканцами было предложено два варианта вложения профицита: Д. 

Касич предлагал сократить федеральные налоги на 101 млрд. долл. в течение 5 лет. П. 

Доменичи предлагал другой вариант: увеличить федеральные расходы на нужды 

социального обеспечения, а налоги сократить всего на 30 млрд. долл.253  Республиканцы 

приняли резолюцию, в основе которой лежал второй вариант (что вновь свидетельствовало 

о сближении позиций двух партий). В этой связи администрация Б. Клинтона провела все 

ассигнования, которых она добивалась. Так закончился 1998 финансовый год, профицит 

бюджета которого составил 82 млрд. долл., впервые в США за 29 лет254. Республиканцы 

явно проигрывали на этом фоне, о чем свидетельствует потеря мест республиканцами в 

Конгрессе на промежуточных выборах 1998 года. В Палате представителей 

республиканское превосходство уменьшилось с 22 до 11 человек, а спикер Н. Гингрич ушел 

с поста (его заменил Д. Хастерт)255. 

Резолюция на 1999 фин. год принималась в условиях скандала Б. Клинтона – М. 

Левински. Принятие проекта бюджета затягивалось, поэтому ни один американский 

                                                           
252 Schick A. A Surplus, If We Can Keep It: How the Federal Budget Surplus Happened [Electronic resource] 

// The Brookings Institution. – December 1, 2000. – Electronic data. – URL: https://www.brookings.edu/articles/a-

surplus-if-we-can-keep-it-how-the-federal-budget-surplus-happened/ (access date: 12.03.2018). 
253 Травкина Н.М. Бюджетный процесс в Конгрессе США : Законодательные нормы и современные 

формы их реализации [Электронный ресурс] : автореф. дис. ... д. полит. н. / Н. М. Травкина. – М., 2003. – 60 

с. – URL: http://www.law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1176676 (дата обращения: 12.03.2018). 
254 Budget of the U.S. Government. Historical Tables. Fiscal Year 2012 [Electronic resource] // White House 

/ U.S. Government. – Electronic data. – Washington, 2012. – URL: 

https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/budget/fy2012/assets/hist.pdf (access date: 12.03.2018). 
255 Промежуточные выборы в Конгресс (03.11.98) и их результаты. [Электронный ресурс] // Школа 

Целостного Анализа / Центр Кургиняна. – Электрон. дан. – 1999. – № 5. – URL: 

http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=sch&cat=385&vip=13 (дата обращения: 12.03.2018). 



79 
 

сенатор не смог ознакомиться с окончательной редакцией проекта бюджетной резолюции 

в отношении 520 млрд. долл. расходов. Однако бюджетная резолюция была подписана в 

октябре 1998 года и принесла демократам победу в бюджетных противостояниях. Были 

увеличены расходы на финансирование МВФ, экспортно-импортного банка США, 

Азиатского фонда развития, помощь бывшим республикам СССР, некоторых федеральных 

агентств (например, Агентство по торговле и развитию), по иностранным операциям 

(расширение помощи государствам, которые пострадали от мирового финансового 

кризиса), увеличивались расходы на поддержку системы образования США, так же на 

национальную оборону  и сельское хозяйство256. 

Также, в конце столетия Б. Клинтон, беспокоясь о ситуации импичмента, решил 

остановить дискуссию «неолибералов» и «неоконсерваторов» по поводу финансирования 

«Медикэр» и сократил сумму ассигнований на данную программу.   

Б. Клинтон постепенно уходил от милитаризированного консервативного бюджета 

в сторону социальной направленности, но республиканцы всеми силами пытались не 

допустить такой поворот в финансовой политике страны. Получается, что профицитный 

бюджет нельзя назвать завершающей точкой в бюджетном процессе: необходимо было 

вырабатывать новые формы и методы законодательно установленных ориентиров 

бюджетной политики в период профицита. 

Второй срок президентства Б. Клинтона начался в бюджетной сфере с 

предоставления Конгрессу плана-проекта бюджета на 1998 финансовый год. Главной темой 

данного проекта выступал сбалансированный федеральный бюджет к 2002 финансовому 

году. Финансовые и экономические эксперты по-разному оценивали данную инициативу. 

Первая точка зрения отражала наиболее пессимистические настроения специалистов: в 

течение десятилетия (2001-2010 гг.) накапливается дефицит бюджета в размере 1 трлн. 

долл. Однако в соответствии с оптимистичным сценарием накопленный общий профицит 

бюджета в течение следующего десятилетия достигает 7-8 трлн. дол. (в среднем по 100 

млрд. долл. в год)257.  

Подписание закона 1997 года о сбалансированном бюджете и профицитный 1998 

финансовый год не остановили дебаты в американских правящих кругах в конце 1990-х гг. 

вокруг этой новой бюджетной проблемы. Президент и Конгресс в период «эры 
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профицитов» руководствовались старыми бюджетными регламентами, т.к. новые 

отсутствовали. В этой связи такая бюджетная политика привела страну к новым дефицитам, 

проявившимся сразу после ухода Б. Клинтона от власти.  

Однако в «эпоху профицитов» демократы оставались приверженцами своих 

традиционных бюджетных приоритетов, несмотря на заявления о сбалансированном 

бюджете. В этом смысле финансово-экономические реалии отличались от планов 

Конгресса и Белого дома, которые сошлись, в частности, на сокращении налогов на 1998-

2002 финансовые года. При принятии Закона о сбалансированном бюджете 1997 года 

законодатели стремились урегулировать растущий бюджетный дефицит посредством 

установления лимитов расходов, которые можно было превышать лишь в случаях ЧС. Так, 

и подписание Закона, и профицитные прогнозы БУК должны были исключить бюджетный 

вопрос из наиболее острых проблем между Белым домом и Конгрессом.  

Однако республиканцы позабыли о постатейном вето, который президент мог 

наложить на бюджетные расходы в соответствии с законом 1996 года. Так, Б. Клинтон 

применил вето к нескольким наиболее важным для «неоконсерваторов» программам, таким 

как, например, военные расходы. В этой связи бюджетный процесс перерос в политически 

конфликтный, и следующий финансовый год начался на 2 месяца позже (1998 фин. год). 

Весь бюджетный процесс страны был так же связан со скандалом «Моникагейт» и вокруг 

профицита бюджета, который конгрессмены не смогли единогласно поделить. 

«Неоконсерваторы» считали, что сокращение налогов – это приоритетная задача 

правительства во время профицита бюджета. Другие, во главе с П. Доменичи, хотели 

направить расходы на социальную сферу и также на сокращение налогов, однако в 

соотношении примерно 5:1. В соответствии с Законом 1997 года конгрессмены не имели 

права уменьшать расходы ниже установленных лимитов, чем и воспользовались 

«неолибералы», которые смогли провести все ассигнования в своих интересах, в частности, 

на образование (39.2 млрд. долл.)258 – такие расходы превышали установленные в 1997 году 

лимиты. Превышение бюджетных полномочий продолжалось и далее – в 2000 финансовом 

году лимит был превышен на 50 млрд. долл259.  

Перед выборами 2001 года и республиканцы и демократы стремились сыграть на 

бюджетном вопросе в свою пользу. Так, Б. Клинтон объявил, что главной расходной 

статьей профицита бюджета будет погашение государственного долга и финансирование 
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социальных программ, на втором плане оставались сокращение налогов и финансирование 

сельскохозяйственной сферы 260 . Такое финансирование значительно превышало 

установленные Законом о сбалансированном бюджете лимиты, что и критиковали 

республиканцы, которые сами также отказались от соответствия лимитам и предложили 

свой вариант бюджета, но с менее существенным отрывом от установленных «шапок». 

Резолюция была принята с незначительными уступками от республиканцев, что никак не 

повлияло на прохождение бюджетного процесса в целом.  

Предвыборный накал страстей между двумя партиями также сводился к одной 

основной проблеме: республиканцы предлагали сократить федеральные налоги, используя 

весь профицит, а Б. Клинтон и «новые демократы» отошли от идеи финансирования 

социальной сферы в сторону сокращения государственного долга. Данные положения уже 

не выступали как финансово-экономические приоритеты, а больше сводились к 

политическим противостояниям. «Мы должны противостоять экстремистским импульсам 

республиканцев на наших дебатах, которые могут привести к внутренним кризисам в нашей 

стране», - утверждал Б. Клинтон261. Давление президента на республиканский Конгресс 

принесло свои плоды: «неоконсерваторы» решили поменять тактику и, надеясь на победу 

Дж. Буша, отказались от плана по сокращению налогов на несколько миллиардов долларов, 

ознаменовав тем самым «новую эру двухпартийного согласия»262. 

Тем не менее, рост американской экономики и «эра профицитов» продолжались 

недолго: уже в 2002 г. дефицит бюджета США снова вернулся и составил 157 млрд. долл263. 

Это говорит о том, что меры, принятые администрацией Б. Клинтона, переоценивались и 

имели краткосрочный характер. Приведя страну к бездефицитному бюджету, «новые 

демократы» не избавились от существенных проблем американской экономики. Однако 

нельзя недооценивать политику демократов в бюджетном вопросе, ведь начало 

профицитам было положено и нынешним администрациям можно работать, основываясь 

на мерах, предложенных в 1990-е гг. 
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Четырёхлетняя «эра профицитов» исключила проблему дестабилизации 

политической системы США и еще раз подчеркнула колоссальное политическое значение 

эффективности бюджетного процесса, его способности сохранять и поддерживать 

фискальную дисциплину, к тому же успешно функционировать в условиях отсутствия 

политического манипулирования показателями бюджетных профицитов.  

«Эпоха профицитов» была ознаменована сразу несколькими взаимосвязанными 

проблемами в бюджетной сфере: политизация бюджетного вопроса; отсутствие новых 

подходов, на которых бы основывалась современная бюджетная политика; проявление 

новых девиантных нарушений в бюджетном законодательстве. 
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3.3. Влияние «новой экономики» или «третьего пути» Б. Клинтона на 

экономическое развитие страны на рубеже веков 

Успешное экономическое развитие США нередко связывают с правлением «новых 

демократов» и их «новой экономикой». По данным официального сайта Белого дома на 

начало правления Б. Клинтона экономический рост страны составлял в среднем 4,0 % в год, 

по сравнению со средним ростом 2,8 % в годы Рейгана-Буша. Это был самый большой 

экономический рост в истории страны. За время демократического правления было создано 

22,5 млн. рабочих мест, средний семейный доход вырос более чем на 6 000 долл. в год: 

реальный средний доход семьи увеличился с 42 612 долл. в 1993 году до 48 950 долл. в 1999 

году. Что касается безработицы, то она снизилась до самого низкого уровня за последние 

30 лет; инфляция находилась на самом низком уровне с 1960-х гг.; уровень бедности 

снизился с 15,1 % в 1993 году до 11,8 % 1999 году, что является самым большим 

сокращением бедности за последние 30 лет264. (См. Приложения. График № 2). 

Налогово-бюджетная политика демократов привела к сокращению 

государственного долга за 2 года на 363 млрд. долл. и сокращению дефицита бюджета, 

соответственно. Расходы федерального правительства в этой связи были сокращены на 4 с 

лишним % за 8 лет (самый низкий уровень с 1966 года).  

А. Гринспен, председатель правления Федеральной резервной системы так же 

считал, что приверженность финансовой дисциплине сыграла важную роль в достижении 

высокого экономического роста Америки.  «Голдман Сакс груп» (Goldman Sachs Group), 

один из четырех крупнейших в США инвестиционных банков также присваивал Б. 

Клинтону экономический успех страны, замечая, что «с политической точки зрения 

торговая, финансовая и денежно-кредитная политика были превосходными, работая таким 

образом, чтобы способствовать росту экономики без инфляции. Администрация Клинтона 

работала над либерализацией торговли и использовала любые доходы, чтобы уменьшить 

дефицит федерального бюджета»265 . С сокращением дефицита американские эксперты 

связывали и значительное снижение процентных ставок, что способствовало увеличению 

инвестиций в инновационные технологии и, следовательно, повышению 

производительности в стране.  

Большую роль администрации демократов отводят в открытии мировых рынков для 

американских товаров и обеспечении лидерства в области глобализации. Высокие торговые 
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265 Ibid. 



84 
 

барьеры других стран ограничивали способность американских предприятий и фермеров 

продавать свои товары за рубежом и мешали восстановлению экономики. Но Б. Клинтон 

открыл рынки для экспорта США за границу и создал американские рабочие места 

посредством подписания 300-т свободных торговых соглашений. В период с 1992 по 2000 

гг. экспорт товаров и услуг в США вырос на 74 %, или почти на 500 млрд. долл. Рабочие 

места, порождаемые американским экспортом, увеличились на 1,4 млн. в период с 1994 по 

1998 год.  

Для достижения таких результатов администрация Б. Клинтона ратифицировала 

Соглашение о свободной торговле (НАФТА) в 1993 году, создав крупнейшую в мире зону 

свободной торговли США, Канады и Мексики. Экспорт США в Мексику увеличился на 109 

% с 1993 по 1999 год, а экспорт в остальной мир вырос на 49 %. В 2000 году Конгресс 

ратифицировал постоянные нормальные торговые отношения с Китаем. Соглашение будет 

интегрировать Китай в мировую экономику через вступление во Всемирную торговую 

организацию (ВТО), открытый китайский рынок для экспорта США позволит сократить 

китайские тарифы и защитить американских рабочих и компании от демпинга. 

Уругвайский раунд 1994 года превратил систему мировой торговли в результативный 

инструмент, открыв рынки в самых разных отраслях промышленности, что позволило США 

более эффективно применять соглашения и применять правила впервые для всех членов 

ВТО.  

Одним из наиболее важных достижений администрации Б. Клинтона является 

подписание ряда соглашений в сфере торговли высоких технологий. В 1998 году 

американский Интернет стал свободен от торговых барьеров; были подписаны глобальное 

соглашение ВТО по финансовым услугам и основным телекоммуникациям в 1997 году; 

глобальное соглашение ВТО по информационным технологиям в 1996 году; и ряд 

двусторонних соглашений об интеллектуальной собственности, высокотехнологичных 

продуктах, услугах и других секторах. Эти усилия являются главными строительными 

блоками «новой экономики». 

Чтобы извлечь выгоду из революции в области информационных технологий, 

президент со своей командой «новых демократов» модернизировали множество законов в 

финансовой сфере, которые на начало 1990-х гг. были уже устаревшими и 

неконкурентными. Администрация Клинтона-Гора боролась за модернизацию этих законов 

для усиления конкуренции в традиционных отраслях банковского дела, страхования и 

ценных бумаг, чтобы предоставить потребителям и малым предприятиям больше 

возможностей и снизить издержки. Был принят и Закон о телекоммуникациях, который 

содержал инициативу «Е-рейт» (E-Rate) – она обеспечивает недорогие Интернет-
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соединения для школ, библиотек, сельских клиник и больниц. Более 80 процентов 

общеобразовательных школ Америки воспользовались данной услугой, что помогло 

подключить к Интернету 30 миллионов детей и до 47 000 школ и библиотек. Доля 

государственных школ, подключенных к Интернету, увеличилась с 35 % в 1994 году до 95 

% в 1999 году. Демократам удалось увеличить инвестиции в образовательные технологии с 

23 млн. долл. в 1994 финансовом году до 769 млн. долл. в 2000 финансовом году, включая 

подготовку более 600 000 новых учителей для эффективного использования технологий в 

классе266. 

Конечно, главным результатом политики «третьего пути» в области бюджетного 

процесса стал профицит бюджета в 1998 г., к которому «новые демократы» во главе с Б. 

Клинтоном стремились почти 5 лет. Однако профицит и стал камнем преткновения в 

отношениях исполнительной и законодательной властей. «Детальная регламентация 

бюджетного процесса в высшем органе законодательной власти – Конгрессе США – не 

исключила за последнюю четверть века драматических коллизий при обсуждении и 

утверждении проектов федерального бюджета исполнительной власти на очередной 

финансовый год и многочисленных нарушений и отклонений от законодательно 

установленного порядка принятия федерального бюджета США»267 , – отмечает доктор 

политических наук Н. М. Травкина. Действительно, бюджетный регламент в «эру 

профицитов» постоянно срывался, об этом свидетельствует резолюция на 1999 г., которая, 

как говорилось в предыдущем параграфе, не была принята в срок и сорвала работу 

правительства. Закон о сбалансированном бюджете 1997 г. игнорировался Конгрессом и 

профицит бюджета предлагалось пустить не в счёт уплаты государственного долга (как это 

было оговорено в законе). Президент и Конгресс в период «эры профицитов» 

руководствовались старыми бюджетными регламентами, т.к. новые отсутствовали. 

Получается, что профицитный бюджет нельзя назвать завершающей точкой в бюджетном 

процессе: необходимо было вырабатывать новые формы и методы законодательно 

установленных ориентиров бюджетной политики в период профицита. 

Рекордным профицит бюджета был 4 года – причины такого события до сих пор 

вызывают споры в американской и отечественной историографии. Однако можно выделить 

ряд факторов, которые принесли Америке длительный профицитный бюджет: 
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экономический фактор, который не зависел от политики исполнительной и 

законодательной властей; экономические и политические меры, которые были 

предприняты Конгрессом и президентом. 

В нач. 1990-х в США наступил очередной цикл экономического роста, что 

подтолкнуло американскую экономику к профицитному бюджету. В 1992-1993 гг. 

экономический подъем произошел в результате большого прироста производительности 

труда, который стимулировался процессом разукрупнения предприятий и широким 

использованием информационных технологий268 (см. граф. 2 Приложений). 

Кроме того, нельзя забывать о экономических мерах, предпринятых Р. Рейганом, 

которые начали давать свои плоды в 1990-е гг. Р. Рейган заложил фундамент для 

укрепления тенденции к удлинению циклов деловой активности. Низкая инфляция, 

создание новых рабочих мест, сокращение налогов, приток иностранных инвестиций, 

повышение уровня жизни и стимул занятия предпринимательской деятельностью – всё это 

в сумме с начатыми преобразованиями «новых демократов» обеспечило мощный 

экономический рост в конце 1990-х гг269 (см. табл. 2 и граф. 1, 2 Приложений). 

В это же время расходы и доходы государства изменялись с обратной 

пропорциональностью: если доходы увеличивались, то расходы уменьшались. К 2000 г. 

доходов в казне США было на 236 млн. долл. больше, чем расходов. Это 20% ВВП – 

рекордный показатель послевоенного времени 270 . Таких показателей удалось достичь 

благодаря налоговой политике Б. Клинтона: повышение налогообложения для богатых 

слоев населения и увеличение налога на прибыли корпораций (см. табл. 2 Приложений). 

Бюджетные расходы государства уменьшались, т.к. в рамках проводимой социальной 

политики «новые демократы» применяли лозунг «лучше работа, чем социальные пособия», 

таким образом количество нуждающихся в социальных выплатах уменьшалось, а значит 

сокращались и ассигнования на эту сферу. 

Важную роль в экономическом подъеме США сыграл еще один фактор: в 1990-е гг. 

происходит совпадение двух демографических пиков. Первый пик – это поколение «бэби-

бумеров», которые в 1990-е гг. составляли костяк американской рабочей силы; второй пик 

– это поколение, рожденное в 1940-е гг. и участвовавшее в войне во Вьетнаме в 1960-е гг., 

выходило на пенсии, а значит государственные затраты на пенсионное обеспечение и 
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здравоохранение были минимальны 271 . Таким образом экономически активная часть 

населения США составляла большинство, что подтолкнуло экономику к стремительному 

росту (см. граф. 2 Приложений). 

Немалые доходы в казну Америки принесли средства, сэкономленные на 

национальной обороне. «Новые демократы» во главе с Б. Клинтоном считали, что 

окончание холодной войны должно привести и к сокращению затрат на оборонную сферу, 

проводя такую политику в разрез с республиканскими принципами, направленными на 

поддержку олигархического капитала и военно-промышленного комплекса США, 

демократы добились значительного уменьшения расходов на эту область: если в 1990 г. на 

оборону тратилось почти 300 млрд. долл., то в 1998 г. эта сумма составила 268 млрд. 

долл.272. Таким образом почти 40 млрд. долл. можно было экономить или перенаправить на 

нужды внутренней политики, в частности, социальной сферы (См. приложения. Таблица № 

2). 

Нельзя не подчеркнуть роль самого Б. Клинтона и «новых демократов» в проведении 

успешной бюджетной политики. Благодаря президенту и его сторонникам в США было 

принято два важнейших для бюджетного процесса закона: Закон об общих бюджетных 

согласованиях (1993) и Закон о сбалансированном бюджете (1997). Исследователи 

отмечают, что успехи США в деле сбалансирования федерального бюджета объясняются 

усилиями самой администрации Б. Клинтона, в частности, пакетом мер по резкому 

сокращению бюджетного дефицита, принятых Конгрессом США в августе 1993 г 273 . 

Действительно, после принятия закона (в 1994 г.) дефицит сократился за год на 40 млрд. 

долл.274., а к 1997 г. – примерно на 182 млрд. долл. Кроме того, после принятия Закона о 

сбалансированном бюджете в 1997 г. дефицит снизился на 167 млрд. долл. за 3 года. 

В своем послании Конгрессу в 2000 г. Б. Клинтон отмечал, что такие успехи в 

экономике достигнуты благодаря трем основным компонентам экономической стратегии 

президентской администрации: финансовая дисциплина, которая помогла снизить 

процентные ставки и простимулировать инвестиции в бизнес; инвестиции в образование, 
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здравоохранение, а также в науку и технику для новых вызовов 21-го века; открытие 

внешних рынков, что позволило конкурировать американцам наравне с зарубежными 

бизнесменами 275 . По инициативе самого Б. Клинтона США стали проводить политику 

открытия рынков. Были подписаны соглашение о свободной торговле в Северной Америке 

(НАФТА) и соглашения Уругвайского раунда, которые привели к созданию Всемирной 

торговой организации (ВТО). Америка участвовала в двусторонних инициативах с Японией 

и в региональных с Европой, Африкой, Азией, на Ближнем Востоке. Всё это привлекло 

колоссальный приток иностранных инвестиций в США, что так же в большой степени 

повлияло на подъем американской экономики. 

Важнейшим фактором, приведшим экономику США к росту, является Интернет-

революция. В 1990-е. гг. всемирная сеть начинает проникать во все сферы 

жизнедеятельности человека, США становятся лидером электронной коммерции276. Так 

называемая «новая экономика» или «экономика знаний» обеспечила Америку 

информационно-компьютерными технологиями во всех сферах жизни. Такой фактор 

привёл к общему повышению производительности труда американцев, развитию сферы 

услуг, появлению Интернет-торговли, повышению покупательного спроса населения. 

Кроме того, «новые демократы» предложили новую инициативу «Digital divide» 

(«Цифровой разрыв»), которая обеспечивала бы все социальные слои американского 

общества доступом к интернету. Б. Клинтон подчеркивал, что Интернет-технологии – это 

важнейший этап для современной эпохи глобализации экономики 277 . Государство 

поддерживало развитие науки и образования в сети Интернет посредством увеличения 

финансирования этой сферы. Б. Клинтон отмечал, что такие инвестиции подстегивают 

экономический рост, генерируют новые знания, создают новые рабочие места, строят 

новые отрасли, обеспечивают национальную безопасность страны, охрану окружающей 

среды, а также улучшают здоровье и качество жизни американцев278. 

Таким образом, несмотря на резкое противодействие со стороны республиканцев, Б. 

Клинтон и «новые демократы» доказали, что их стратегия в сфере бюджетной политики 
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является единственно верной. Экономика США благодаря такой политике властей смогла 

ответить на новые вызовы XXI века.  

Деятельность республиканского Конгресса в условиях «раздельного правления» 

нельзя оценивать однозначно. Проиграв в «бюджетной войне» 1995-1996 гг. и не 

добившись сокращения государственных расходов, республиканцы всё же внесли свою 

лепту в сокращение бюджетного дефицита. Сделано это было посредством сокращения 

налогов, сокращения темпа роста дискреционных расходов и реформирования системы 

социального обеспечения и здравоохранения. 

Однако некоторые исследователи считают, что есть два главных героя в истории 

бюджетного профицита 1998 года, но это ни Н. Гингрич, ни его республиканский Конгресс. 

Отмечается, что их вклад в сокращение дефицита сделал больше вреда, чем пользы. Особую 

роль американские исследователи отводят самому Б. Клинтону, чья бюджетная политика 

резко изменила финансовый путь страны. Вторую роль занимает перманентно 

улучшавшаяся американская экономика279. 

Тем не менее, рост американской экономики и «эра профицитов» продолжались 

недолго: уже в 2002 г. дефицит бюджета США снова вернулся и составил 157 млрд. долл280. 

Это говорит о том, что меры, принятые администрацией Б. Клинтона, переоценивались и 

имели краткосрочный характер. Приведя страну к бездефицитному бюджету, «новые 

демократы» не избавились от существенных проблем американской экономики.  

Политика последующих президентов Дж. Буша и Б. Обамы не избавила 

американскую экономику от дефицита бюджета. Оба президента потратили колоссальное 

количество финансов на военный бюджет. Так, Б. Обама выделял около 700 млрд. долл. в 

год на статью военных расходов.  Такие траты, конечно, были обусловлены войной в Ираке 

и Афганистане, терактами 11 сентября – затраты на эту сферу при Дж. Буше обошлись 

стране более чем в 1,5 трлн. долл. 281  и увеличились при  Б. Обаме из-за политики, 

проводимой США на Ближнем Востоке. Кроме того, с 2000 гг. в Америке начался цикл 

экономического спада, который пришлось преодолевать с помощью экспансии путем 

увеличения государственных расходов и снижения налогов. Традиционно затратной 
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сферой для США оставалось здравоохранение, расходы на которое при Дж. Буше 

увеличились на 550 млрд. долл282. Поэтому Б. Обаме пришлось стремительно сокращать 

расходы на эту область путем создания программы «Обамакэр» (Obamacare). 

Оба президента столкнулись с рекордными бюджетными дефицитами. Дефицит Дж. 

Буша составил 3,3 трлн. долл., а дефицит Б. Обамы составил 6,6 трлн. долл283. Бюджет Дж. 

Буша в 2008 году был последним бюджетом, не затронутым рецессией. Несмотря на это, 

сохранился дефицит в 458 млрд. долл. Последний бюджет президента на 2009 финансовый 

год начался с дефицита в 407 млрд. долл. После ухода республиканцев дефицит бюджета 

на 2009 финансовый год составил 1,4 трлн. долл. Это был самый большой дефицит бюджета 

в истории США. Поэтому долг США вырос больше всего в это время: Дж. Буш добавил 5,8 

трлн. долл. долга, в то время как Б. Обама добавил 7,9 трлн. долл. к концу финансового 2016 

года.  

Что касается действующего президента США – Д. Трампа – его экономический план 

фокусируется на том, чтобы «сделать Америку снова великой». В бюджетной и финансовой 

политике Д. Трамп нацелен на сокращение государственного долга и уменьшение 

федеральных расходов. Однако пока его план сокращения долга добавляет 5,3 трлн. долл. 

к долгу страны 284 . Кроме того, президент США выделил 574,5 млрд. долл. Для 

Министерства обороны – это на 10 % больше, чем в установленном бюджете на 2017 год. 

Военные расходы США, в том числе Национальная Безопасность, составили 812 млрд. 

долл. в 2017 году. Таким образом, действующей администрации будет трудно сократить 

дефицит бюджета, добавив военные расходы: Д. Трамп уже увеличил бюджет на 2018 год 

до 4,094 трлн. долл. Конечно, администрация Д. Трампа добилась сокращений 

финансирования социальных программ и некоторых департаментов, например, расходы 

для департамента образования снизились на 10, 4 млрд. долл. Однако, эксперты 

утверждают, что сокращение этих небольших отделов не принесет больших результатов 

для сокращения государственных расходов285.  

Таким образом, проблема бюджетного дефицита для США остается краеугольным 

камнем в экономической политике. Однако сейчас экономические перспективы США 
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положительны в соответствии с ключевыми экономическими показателями. Рост ВВП 

США в 2018 году вырастет до 2,5%. Темпы роста ВВП составят 2,1 % в 2019 году и 2,0 % в 

2020 году. Это соответствует самым последним  прогнозам,  опубликованным на  заседании 

Комитета Федерального открытого рынка  13 декабря 2017 года286. Уровень безработицы 

снизится до 3,9 % в 2018 и 2019 гг., но до 2020 года достигнет 4,0 %. Это лучше, чем 4,1 

процента в 2017 году и 4,7 процента в 2016 году. Инфляция составит 1,9 % в 2018 году, 2,0 

% в 2019 году. В 2017 году он составлял 1,7 процента. В 2016 году они ниже 2,1 процента, 

а инфляция в 0,7 процента - в 2015 году. По прогнозам, производство в США будет расти 

быстрее, чем экономика в целом. Производство вырастет на 2,8 % в 2018 году. Специалисты 

утверждают, что экономика полностью восстановится после рецессии к 2020 году. 

Американские эксперты считают, что следующие несколько лет будут процветающими для 

США, поскольку экономический цикл страны будет походить к своему пику, а последствия 

финансовых кризисов 2000-х гг. постепенно уходят. От данных факторов будет зависеть и 

размер дефицита бюджета. Аналитики из Комитета федерального бюджета (CRFB) 

призывают Конгресс компенсировать любое повышение расходов снижением других 

затрат. «Для здоровой и даже переживающей бум экономики неслыханно иметь дефицит в 

1 трлн. долл.», – говорит Марк Голдвейн из CRFB 287 . В этом случае стоит обратить 

внимание на политику демократов в бюджетном вопросе в 1990-е гг., ведь начало 

профицитам тогда было положено и нынешним администрациям можно работать, 

основываясь на мерах «третьего пути».  
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Заключение 

На протяжении всего XX века правительство США, сталкиваясь с проблемами 

бюджетного дефицита, боролось с ними разными методами, исходя из положений 

фундаментальных экономических теорий и практик (кейнсианства, монетаризма, 

неокейнсианства, теории «экономики спроса и предложения» и др.). 

Преодоление бюджетных проблем США, накопленных за время правления 

республиканцев, стало приоритетной задачей пришедших к власти в 1992 г. «новых 

демократов» во главе с Б. Клинтоном. Основной смысл их программ сводился к 

противостоянию с олигархическим капитализмом путём возрождения теории и практики 

неокейнсианства, способствовавшего установлению превосходства спроса над 

предложением в социально-экономических отношениях в американском обществе. Ради 

этого задумывалось развитие «малого бизнеса» в стране, формировались многочисленные 

программы вспомоществования, связанные с пенсионной реформой, реформами 

образования, здравоохранения и т.д., а также сокращением «большого правительства». 

Комплексный анализ исторических источников изучаемого периода по эволюции 

финансово-экономической политики администраций Б. Клинтона в условиях перехода от 

бюджетного дефицита в состояние профицита в течение 1990-х гг. позволил сделать вывод 

о том, что экономические успехи демократических администраций были обусловлены не 

только окончанием холодной войны, развитием информационных и коммуникативных 

технологий, циклическим экономическим подъемом и другими внешними и внутренними 

факторами, но и взаимодействием гибких и эффективных бюджетных инструментов 

государственного регулирования американской экономики. 

Кроме того, «раздельное правление» в США обуславливало использование 

стратегии и тактики «триангуляции» или «третьего пути» в решении бюджетных проблем 

американской экономики, т.к. «новым демократам» необходимо было найти общий язык с 

законодателями – республиканцами и консервативно настроенными демократами в 

Конгрессе. В то время, как взаимодействие двух сторон в этой области происходило в 

условиях острейших общественно-политических и академических дискуссий, в частности, 

по поводу выбора форм и методов достижения профицитного бюджета. 

На фоне обострённых противоречий между партиями, однако, администрация Б. 

Клинтона провела в 1993 г. через Конгресс закон «Об общих бюджетных согласованиях», 

который и положил начало поиску надёжных механизмов достижения бездефицитного 

бюджета в стране. Тем не менее, усугублявшаяся вокруг этого закона внутриполитическая 

борьба в США, связанная с выбором приоритетов в экономике на основе «неолиберальных» 

и «неоконсервативных» ценностей, привела в конце концов к расколу внутри лагеря «новых 
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демократов». Так называемые «умеренные демократы» в среде американских 

законодателей поддержали бюджетные программы республиканцев, что привело 

Демократическую партию к поражению в ходе промежуточных выборов в Конгресс в 1994 

г. и к началу «бюджетной войны» в стране в течение 1995-1996 гг. 

Несмотря на это, достижение поставленных «новыми демократами» целей всё же 

подтверждает тот факт, что «неолибералы» выбрали эффективные механизмы, методы и 

приоритеты в области бюджетной политики для создания экономического роста страны. В 

целях успешного маневрирования в поисках новых способов достижения профицитного 

бюджета «новые демократы» активно использовали тактику «триангуляции» в период 

своего второго срока правления в стране (1996-2001 гг.). Данная стратегия в процессе 

дискуссий с республиканским большинством в американском Конгрессе в конце концов 

обеспечила администрации Б. Клинтона право на бюджетную инициативу. 

Характеризуя закон 1997 года «О сбалансированном бюджете», 

свидетельствовавший о наступлении «эры профицитов» в США, нельзя не указать на тот 

факт, что политические и экономические реалии, связанные с внутренними и 

международными событиями, изменились в сторону сближения позиций обеих ветвей 

власти на «неоконсервативной» основе. Этому способствовали два превалирующих 

фактора: угроза импичмента президенту Б. Клинтону в связи с обстоятельствами вокруг 

«дела Моники Левински» и радикальный переход правящих кругов Соединённых Штатов 

на гуманитарно-милитаристские подходы в строительстве однополярного мира под 

руководством американцев. «Новые демократы» стали отказываться от своего 

«неолиберального» курса в области социально-экономической и финансовой политики в 

стране, что, с одной стороны, хотя и способствовало проигрышу на очередных 

промежуточных выборах в Конгресс в 1998 г. республиканского большинства, но с другой 

– привело к провалу большинства неокейнсианских реформ, которые в прошлом 

инициировала администрация Б. Клинтона (реформы здравоохранения, прежде всего), 

усилив влияние на внутреннюю и особо внешнюю политику страны военно-

промышленного комплекса и олигархического капитала. 

«Эра профицитов» в финансовой сфере продемонстрировала колоссальную роль 

политических, экономических и идеологических обстоятельств, влиявших на 

формирование бюджетной политики страны. В условиях «раздельного правления» 

проявилась специфика вырабатывания и реализации механизмов социально-экономической 

политики в США, которая определяла вектор принятия бюджетных решений. В 1990-е гг. 

«неолибералам» и «неоконсерваторам» пришлось искать пути взаимодействия и 

эффективного сотрудничества, исключая поляризацию идеологических настроений и 
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избегая остановок в работе правительства. Так, республиканцы и демократы сотрудничали 

не менее эффективно, чем в ситуациях однопартийного доминирования, обеспечив тем 

самым бюджетный профицит, в частности. Однако «эра профицитов» длилась 

сравнительно недолго: экономические преобразования в США на рубеже веков обозначили 

новые перспективы развития бюджетного регулирования американской экономики. Таким 

образом, в современных условиях экономического развития страны от новых правительств 

требуются новые формы и методы решения бюджетных проблем.  
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Приложения 

Таблица № 1. Суммарное количество доходов, расходов, профицитов или 

дефицитов в миллиардах долларов с 1990 г. по 2023 г. 

Year Total 

Receipts Outlays Surplus or Deficit (-) 

1990 1 031 958 1 252 993 -221 036 

1991 1 054 988 1 324 226 -269 238 

1992 1 091 208 1 381 529 -290 321 

1993 1 154 334 1 409 386 -255 051 

1994 1 258 566 1 461 752 -203 186 

1995 1 351 790 1 515 742 -163 952 

1996 1 453 053 1 560 484 -107 431 

1997 1 579 232 1 601 116 -21 884 

1998 1 721 728 1 652 458 69 270 

1999 1 827 452 1 701 842 125 610 

2000 2 025 191 1 788 950 236 241 

2001 1 991 082 1 862 846 128 236 

2002 1 853 136 2 010 894 -157 758 

2003 1 782 314 2 159 899 -377 585 

2004 1 880 114 2 292 841 -412 727 

2005 2 153 611 2 471 957 -318 346 

2006 2 406 869 2 655 050 -248 181 

2007 2 567 985 2 728 686 -160 701 

2008 2 523 991 2 982 544 -458 553 

2009 2 104 989 3 517 677 -1 412 688 

2010 2 162 706 3 457 079 -1 294 373 

2011 2 303 466 3 603 065 -1 299 599 

2012 2 449 990 3 536 945 -1 086 955 

2013 2 775 106 3 454 648 -679 542 

2014 3 021 491 3 506 091 -484 600 

2015 3 249 887 3 688 383 -438 496 

2016 3 267 961 3 852 612 -584 651 

2017 3 316 182 3 981 554 -665 372 

2018 estimate 3 340 360 4 172 992 -832 632 

2019 estimate 3 422 301 4 406 696 -984 395 

2020 estimate 3 608 933 4 595 882 -986 949 

2021 estimate 3 838 197 4 754 116 -915 919 

2022 estimate 4 088 682 4 996 465 -907 783 

2023 estimate 4 386 112 5 164 605 -778 493 

 

Источник: Budget of the U.S. Government. Historical Tables. [Electronic resource] // 

Office of Management and Budget / White House. – Electronic data. – 340 P. – URL: 

https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2018/02/hist-fy2019.pdf (access date: 

12.03.2018). 
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График № 2. Валовой внутренний продукт: Соединённые Штаты Америки с 1978 г. 

по 2016 г. 

 

 

Источник: Соединённые Штаты Америки/Валовой внутренний продукт. 

[Электронный ресурс] // Группа Всемирного банка / Уровень благосостояния (трлн долл. 

США). – 18 сентября 2017 г. – URL: 

https://www.google.ru/publicdata/explore?ds=d5bncppjof8f9_&met_y=ny_gdp_mktp_cd&hl=ru

&dl=ru#!ctype=l&strail=false&bcs=d&nselm=h&met_y=ny_gdp_mktp_cd&scale_y=lin&ind_y

=false&rdim=region&idim=region:NAC&ifdim=region&tstart=195670800000&tend=14579748

00000&hl=ru&dl=ru&ind=false (access date: 12.03.2018). 
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Таблица № 2. Расходы федерального бюджета на статью «Национальная оборона» 

(1981-2000 гг.). 

 

Год Расходы в млн. долл.  

1981  157,513  

1982  185,309 

1983  209,903 

1984  227,411 

1985  252,743 

1986  273,373 

1987  281,996 

1988  290,360 

1989  303,555  

1990  299,321 

1991  273,285 

1992  298,346 

1993  291,084 

1994  281,640 

1995  272,063 

1996  265,748 

1997  270,502  

1998  268,194 

1999  274,769 

2000  294,363 

 

Источник: Budget of the U.S. Government. Historical Tables. Fiscal Year 2016 

[Electronic resource] // White House / U.S. Government. – Electronic data. – Washington, 2016. 

– P. 60-62. – URL: 

https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/budget/fy2016/assets/hist.pdf (access date: 

05.05.2016). 
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График № 3. «Медикэр» и общие расходы на здравоохранение за 2000 финансовый 

год.  

 

Динамика роста затрат на здравоохранение и «Медикэр» (зелёный цвет). 

 

 

Источник: 2000 United States Budget [Electronic resource] // InsideGov / Graphiq, Inc. – 

Electronic data. – URL: http://federal-budget.insidegov.com/l/103/2000#Spending&s=47xnQz 

(access date: 12.03.2018).  
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Проверка текста дипломной работы на наличие заимствований из общедоступных 

сетевых источников по системе «Антиплагиат». 

 

 


