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АННОТАЦИЯ 

Магистерская диссертация посвящена выявлению и описанию специфики 

функционирования волитивных глаголов в различных речевых жанрах диалектной 

коммуникации, определению их роли в реализации коммуникативных намерений 

говорящих, анализу наиболее частотных универсальных коллокаций с компонентами 

хотеть, желать, мечтать в диалектном дискурсе. 

Работа включается в парадигму современной коммуникативной лингвистики, а 

также вводится в круг актуальной проблематики исследований Томской 

диалектологической школы, способствуя сохранению культурного наследия сибирских 

старожилов и изучению языкового многообразия. 

В рамках исследования разработана и применена собственная методика 

описания речевых жанров в диалектной коммуникации, основанная на комплексном 

анализе семантики волитивных глаголов, корпусного анализа и анализа коллокаций. Эта 

методика направлена на выявление специфики функционирования волитивных глаголов в 

различных речевых жанрах диалектной речи и определение их роли в формировании 

коммуникативной ситуации и достижении коммуникативных целей.  

Научная новизна диссертации обусловлена комплексным подходом к 

исследованию феномена оптативной модальности на материале диалектной речи, 

рассмотрением функционирования волитивных глаголов в различных речевых жанрах с 

использованием контент-аналитического исследования коллокаций. Результаты 

исследования вносят вклад в развитие теории речевых жанров, диалектной лексикографии 

и коммуникативной лингвистики. 

Структура магистерской диссертации включает в себя: введение, в котором 

обосновывается актуальность темы, формулируются цели и задачи исследования, 

определяется научная новизна и теоретическая значимость работы; две главы, первая из 

которых посвящена теоретическому осмыслению ключевых понятий и формированию 

методологической базы исследования, а вторая – практическому анализу 

функционирования волитивных глаголов на материале диалектных текстов; заключение, в 

котором подводятся основные итоги работы и намечаются перспективы дальнейшего 

исследования; список использованных источников и литературы, включающий 80 

наименований. Общий объем диссертации составляет 92 страницы. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Язык является инструментом для выражения человеческого мышления, 

которое позволяет обрабатывать получаемую информацию и представлять ее 

в виде понятий. Желание и волеизъявление являются популярными понятиями 

для исследования в таких науках как психология, философия и лингвистика. 

Желание обычно описывается как состояние, при котором человек стремится 

к воплощению чего-либо или испытывает потребность в чем-либо. Понятие 

желательности / нежелательности в лингвистике рассматривается с различных 

сторон: изучаются способы выражения желаний в языке через использование 

глаголов, морфологических форм или конструкций предложения.  Волитивные 

глаголы, обозначающие волеизъявление, желание, намерение, являются 

ключевыми элементами, определяющими интерактивный характер 

коммуникации. Они позволяют говорящему выразить свою позицию, оказать 

влияние на адресата и скоординировать совместную деятельность. 

Исследование диалектной коммуникации является одним из 

магистральных направлений в современной отечественной лингвистике. 

Лингвистика как наука постоянно развивается, изучая все больший спектр 

проблем и явлений языковой действительности. Изучение русских диалектов 

является одной из приоритетных задач современной лингвистики. 

Современная диалектология приходит к осмыслению диалектной речи как 

особого типа дискурса, а диалекта как особого культурно-коммуникативного 

образования [52. С. 134]. Актуальной является проблема рассмотрения 

интерпретационного потенциала оптативной семантики в диалектном тексте. 

Настоящая магистерская диссертация посвящена анализу функционирования 

волитивных глаголов в речевых жанрах диалектной коммуникации. Язык, 

являясь важнейшим средством общения и выражения культурной 

идентичности, в своих диалектных формах сохраняет уникальные черты, 

отражающие специфику мышления и мировосприятия носителей. В этой 

связи, изучение диалектной речи представляется особенно актуальным для 
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понимания глубинных процессов, происходящих в языке и культуре. В 

диалектной среде, где межличностные отношения часто строятся на основе 

традиционных укладов и неформального общения, роль волитивных глаголов 

в речевом взаимодействии приобретает особую значимость. 

Жанроведение, представляющее одно из наиболее динамично 

развивающихся лингвистических направлений, оформилось в 

самостоятельную отрасль научного знания в 21 веке. В центре внимания 

исследователей данной области находится не отдельное слово или 

предложение, а целостное речевое произведение, обладающее определенной 

структурой, целью и функцией. Теория речевых жанров предоставляет важный 

теоретический инструментарий для исследования функционирования 

волитивных глаголов в диалектной коммуникации. Она позволяет 

классифицировать различные типы высказываний, встречающихся в 

диалектной речи, и выявить наиболее типичные речевые жанры, определить 

коммуникативные цели, которые реализуются носителями диалекта 

посредством использования волитивных глаголов в различных жанрах, 

интерпретировать прагматические функции волитивных глаголов в 

диалектном дискурсе и определить их роль в организации диалектной 

коммуникации. 

Актуальность данной работы обусловлена необходимостью изучения 

функционирования волитивных глаголов в речевых жанрах диалектной речи. 

Несмотря на значительное количество работ посвященных волитивности и 

диалектной лексике в речевых жанрах, комплексного анализа их 

взаимодействия в контексте конкретных речевых ситуаций до сих пор не 

проводилось. Данное исследование призвано заполнить этот пробел, пролить 

свет на особенности употребления волитивных глаголов в различных жанрах 

диалектного общения и выявить их прагматический потенциал. Настоящая 

работа включается в парадигму современной коммуникативной лингвистики, 

а также вводится в круг актуальной проблематики исследований Томской 
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диалектологической школы, способствуя сохранению культурного наследия 

сибирских старожилов и изучению языкового многообразия.  

Цель работы – выявление и описание специфики функционирования 

волитивных глаголов в различных речевых жанрах диалектной коммуникации, 

определение их роли в реализации коммуникативных намерений говорящих, 

анализ наиболее частотных универсальных коллокаций с компонентами 

хотеть, желать, мечтать в диалектном дискурсе. Цель исследования 

предполагает решение следующих частных задач: 

 осуществить аналитический обзор работ по изучению волитивных глаголов 

в лингвистике; 

 разработать методику анализа волитивных глаголов в речевых жанрах; 

 выявить наиболее частотные сочетания с компонентами хотеть, желать, 

мечтать; 

 осуществить анализ волитивных глаголов и их коллокаций с точки зрения 

функционирования в диалектной коммуникации; 

 проанализировать роль волитивных глаголов в формировании речевых 

жанров. 

Объект исследования – категория оптативности, выражаемая группой 

волитивных глаголов, вербализующих оптативную семантику (хотеть, 

желать, мечтать) в различных речевых жанрах.  

Предметом анализа является семантика и функционирование 

волитивных глаголов в речевых жанрах диалектной коммуникации. А именно, 

особенности употребления, прагматические функции и роль волитивных 

глаголов в формировании речевых жанров и организации диалогического 

взаимодействия в диалектной речи. 

В работе используется комплекс методов: метод научного 

лингвистического описания (описание структуры и функционирования 

языковых единиц), метод корпусного исследования и сплошной выборки в 
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поиске материала (поиск по лемме в закрытой части Томского диалектного 

корпуса), дискурс-анализ (контент-анализ, позволивший выявить путем 

определения наиболее частотных универсальных коллокаций модальных 

глаголов хотеть, желать, мечтать содержательный план предложения, 

значение сфер и событий коммуникации (диктум).  В процессе анализа 

волитивных глаголов были использованы следующие приемы: прием 

количественных и статистических подсчетов, прием дефиниционного, 

компонентного и контекстуального анализа, прием сопоставления, обобщения 

и систематизации материала. При реализации анализа в качестве основного 

используется когнитивно-дискурсивный подход. Дискурс в настоящей работе 

трактуется как связный текст в совокупности с экстралингвистическими – 

прагматическими, социокультурными, психологическими и другими 

факторами; текст, взятый в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как 

целенаправленное социальное действие, как компонент, участвующий во 

взаимодействии людей и механизмах их сознания (когнитивных процессах) 

[54]. 

В рамках данного исследования разработана и применена собственная 

методика описания речевых жанров в диалектной коммуникации, основанная 

на комплексном анализе семантики волитивных глаголов, корпусного анализа 

и анализа коллокаций. Эта методика направлена на выявление специфики 

функционирования волитивных глаголов в различных речевых жанрах 

диалектной речи и определение их роли в формировании коммуникативной 

ситуации и достижении коммуникативных целей. 

Единицами анализа выступают лексемы хотеть, желать, мечтать, 

вербализующие оптативную семантику, а также высказывания, в которых 

функционируют сочетания с исследуемыми лексемами. Специфика данной 

работы заключаются в материале – волитивные модальные глаголы 

рассматриваются с точки зрения функционирования в диалектной 

коммуникации. Анализ модальных глаголов производится с использованием 
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диалектных высказываний, извлеченных из закрытой части корпуса текстов 

Лаборатории общей и сибирской лексикографии Томского государственного 

университета [71]. Томский диалектный корпус как электронный ресурс 

оптимизирует процесс работы с диалектным материалом. В нем представлено 

свыше четырех тысяч текстов, собираемых с 1946 года по настоящее время. В 

настоящей работе было проанализировано свыше четырех тысяч 

словоупотреблений, среди которых 3975 словоупотреблений с учетом 

лексического значения глаголов (репрезентирующих оптативную семантику). 

На наш взгляд, наиболее эффективной при исследовании потенциала 

сочетаемости модальных модификаторов, является методология 

комбинаторной лингвистики, позволяющая исследовать комбинаторный 

потенциал и синтагматические отношения лексем. В настоящей работе термин 

«модальный модификатор» употребляется в традиции Г.А. Золотовой: 

«Модальные слова – глаголы, прилагательные, наречия, существительные – 

лексически неполнозначны, неспособны самостоятельно быть «членами 

предложения», они функционируют только в определенных синтаксических 

конструкциях, как регулярные модификаторы первичных моделей, и этим 

определяется их роль в синтаксической системе языка» [42. С. 96]. При анализе 

волитивных глаголов были использованы словари: «Словарь русского языка» 

под редакцией А.П. Евгеньевой (Т.1, Т.2, Т.4) [67, 68, 69], «Новый 

объяснительный словарь синонимов русского языка» под руководством Ю.Д. 

Апресяна [2], «Вершининский словарь» под редакцией О.И. Блиновой (Т.2, Т.3, 

Т.7) [16, 17, 18]. Выбор словарей обусловлен необходимостью исследовать 

лексикографический аспект, сопоставить в работе общеупотребительные 

нормативные значения и значения, отражающие типичные черты диалектной 

коммуникации.  

Научная новизна работы обусловлена исследованием феномена 

оптативной модальности на диалектном материале, рассмотрением 
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функционирования волитивных глаголов в речевых жанрах с использованием 

контент-аналитического исследования коллокаций. 

Теоретическая значимость работы заключается в дальнейшей 

разработке актуальных вопросов теории диалектной коммуникации, в 

изучении диалектного материала в аспекте модальности, в исследовании 

морфолого-синтаксических функций модальных модификаторов, в 

определении роли волитивных глаголов в формировании диалектной 

идентичности.  

Практическая значимость. Полученные результаты могут быть 

использованы при разработке спецкурсов и спецсеминаров по диалектологии, 

синтаксису, лексикологии и морфологии современного русского языка, 

применимы в преподавании русского языка как иностранного, в практике 

изучения лингвистических методов дискурс-анализа. Результаты 

исследования могут быть использованы в лексикографической работе при 

составлении диалектных словарей, а также в социолингвистических 

исследованиях, посвященных изучению взаимосвязи языка, культуры и 

общества. 

Материалы работы апробированы на следующих конференциях: 

 IX (XXIII) Международная научно-практическая конференция молодых 

ученых «Актуальные проблемы лингвистики и литературоведения» (г. 

Томск, 14–16 апреля 2022); 

 X (XXIV) Международная научно-практическая конференция молодых 

ученых «Актуальные проблемы лингвистики и литературоведения» (г. 

Томск, 13–15 апреля 2023); 

 XXXIII Международная научная конференция «Язык и культура» (г. Томск, 

16–17 ноября 2023); 

 Всероссийская научная конференция «Русское слово: горизонты анализа» 

(к 80-летию со дня рождения Л.Г. Яцкевич)» (г. Вологда, 7–9 февраля 2024); 
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 XI (XXV) Международная научно-практическая конференция молодых 

ученых «Актуальные проблемы лингвистики и литературоведения» (г. 

Томск, 18–20 апреля 2024); 

 XIII Международная научная конференция «Русская речевая культура и 

текст» (г. Томск, 16–17 мая 2024); 

 XXXIV Международная научная конференция «Язык и культура» (г. Томск, 

15–17 октября 2024); 

 Международная конференция «Актуальные проблемы русской 

диалектологии» (г. Москва, 25–27 октября 2024); 

 II Международный симпозиум «Лексикография цифровой эпохи» (г. Томск, 

20–22 ноября 2024); 

 XI конференция-школа «Проблемы языка: взгляд молодых ученых» (г. 

Москва, 27–28 марта 2025). 
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Выпуск 23. – Томск: Национальный исследовательский Томский 

государственный университет, 2022. – С. 31–34. 

2. Рулева А.Е. Речевой жанр «поучение» в диалектной коммуникации / А.Е. 

Рулева // Актуальные проблемы лингвистики и литературоведения : 

сборник материалов X (XXIV) Международной научно-практической 

конференции молодых учёных, Томск, 13–15 апреля 2023 года. Том Выпуск 

24. – Томск: Национальный исследовательский Томский государственный 

университет, 2023. – С. 45–49. 

3. Рулева А.Е. Вербализация семантики желательности в диалектной 

коммуникации / А.Е. Рулева // Актуальные проблемы лингвистики и 

литературоведения : сборник материалов XI (XXV) Международной 
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научно-практической конференции молодых учёных, Томск, 18–20 апреля 

2024 года. Том Выпуск 25. – Томск: Национальный исследовательский 

Томский государственный университет, 2024. – С. 19–23. 

4. Рулева А.Е. Проект словаря модальных слов в диалектной коммуникации / 

А.Е. Рулева // Лексикография цифровой эпохи: сборник материалов II 

Международного симпозиума (20-22 ноября 2024 г.) / отв. ред. Е.А. Юрина, 

С.С. Земичева. – Томск : Издательство Томского государственного 

университета, 2024. – С. 183–186. 

5. Рулева А.Е. «Мечта» в русских говорах Среднего Приобья: семантические 

изменения / А.Е. Рулева // XI конференция-школа «Проблемы языка: взгляд 

молодых ученых»: сборник тезисов (27-28 марта 2025). – С. 62–63. 

Результаты исследования получены в том числе при выполнении 1) 

научного проекта № FSWM-2025-0016 «Текст в цифровом обществе: 

константы и трансформации» в рамках государственного задания 

Минобрнауки России (2025–2027 гг., руководитель – И.В. Тубалова); 2) гранта 

Российского научного фонда № 25-18-00466 «Сохранение и трансляция памяти 

в автобиографиях, воспоминаниях и дневниках жителей Сибири» (2025–2027 

гг., руководитель – С.В. Волошина). 

Структура и объем работы. Магистерская диссертация состоит из 

Введения, двух Глав (теоретическая часть с выработкой ключевых понятий и 

практическая – анализ волитивных глаголов на диалектном материале), 

Заключения, Списка источников и литературы. Общий объем работы – 92 

страницы. Количество использованных источников и литературы – 80. 
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1. Теоретические основы исследования 

1.1 Понятие оптативной модальности. Классификация модальных 

значений. Волитивные глаголы. 

  

Модальность – одно из ключевых понятий в лингвистике, отражающее 

отношение говорящего к содержанию высказывания. Это категория, которая 

выражает субъективную оценку говорящим сообщаемого, его отношение к 

действительности, а также его коммуникативные намерения. Модальность 

многоаспектна и реализуется на разных уровнях языка, включая лексический, 

морфологический, синтаксический и интонационный. 

В данной работе рассматривается оптативная модальность, 

представляющая собой один из типов модальности. Оптативная модальность 

(от лат. optare – желать) выражает желание, волю, стремление к реализации 

определенного действия или состояния. Она фиксирует не фактическое 

положение дел, а желаемое или потенциально возможное.  

Понятие «модальность» было заимствовано лингвистической наукой из 

философского направления формальной логики. В языкознании категория 

модальности исследуется с различных научных позиций и имеет множество 

аспектов изучения. Феномен модальности изучался лингвистами с точки 

зрения использования различных подходов: 1) некоторые аспекты 

модальности изучались в рамках грамматической традиции, где обращалось 

внимание на модальные глаголы, выражающие отношение говорящего к 

действию (Виноградов 1950; Бондарко 1988); 2) семантическая традиция, в 

которой лингвисты рассматривали значения и оттенки модальных выражений 

в языке, анализируя, как они передают оценку говорящего по отношению к 

действию (Балли 1955; Вежбицкая 1997); 3) позже появился прагматический 

подход, включающий в себя изучение контекстуальных факторов и 

воздействия коммуникативной ситуации на модальность (Пешковский 1956; 

Золотова 1982); 4) с развитием когнитивной лингвистики акцент был смещен 
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на когнитивные процессы и представления, связанные с модальностью 

(Караулов 1987; Гак 1993; Романова 2006). Текстологический подход к 

толкованию модальности требует уточнения опорных базовых понятий.  

Категория модальности в широком смысле связана с различными 

уровнями бытия; отсюда ее центральное место как в онтологии, так и в 

эпистемологии. Она помогает говорящему выразить свое отношение к тому, о 

чем он говорит, и квалифицировать свои суждения. В более узком значении 

модальность может быть определена как понятийная категория, которая 

отражает отношение говорящего к содержанию высказывания, статус 

обозначенной в нем ситуации в реальности и коммуникативную цель 

говорящего. Модальность – категория довольно условная, не имеющая каких-

либо четких морфологических признаков. Модальные значения могут 

выражаются многими способами – конструкциями, вводными словами, 

модальными глаголами и предикативами, частицами и проч.  [59. С. 19]. 

Суждения могут иметь разнообразную модальность, отражающую спектр 

возможных модальных оценок, доступных для выражения говорящим. 

Модальность в настоящей магистерской диссертации трактуется в 

соответствии с теоретическими положениями петербургской школы 

функциональной грамматики (А.В. Бондарко, Е.И. Беляева и др.) как 

«комплекс функционально-семантических полей» [70. С. 62] с содержанием, 

отражающим отношение пропозиции к действительности с учетом реальности 

/ ирреальности. Также модальность рассматривается нами в традиции Т.В. 

Шмелевой как субъективная по своей природе [74. С. 80].  

В русском языке термин «модальность» многозначен. Именно поэтому 

многие лингвисты обращают внимание на этот феномен и пытаются по-

разному дифференцировать понятие «модальность»: реальная и ирреальная 

модальность (В.В. Виноградов), объективная и субъективная модальность 

(Грамматика – 70), внешнесинтаксическая и внутрисинтаксическая 

модальность (Г.А. Золотова). 
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Развитие и достижения языкознания в советскую эпоху связаны с 

именем академика Виноградова. По мнению исследователя, «описание и 

определение сложной и противоречивой структуры предложения на основе 

принципов диалектического материализма и исследование разнообразных 

типов предложения в языках разных систем – неотложная задача советского 

марксистского языкознания» [19. С. 53]. В.В. Виноградов является 

основоположником широкого подхода к проблеме категории модальности. 

Исходя из его концепции, модальность – это семантическая категория, которая 

выражает отношение содержания предложения к внеязыковой 

действительности с точки зрения говорящего. Виноградов выделяет 

модальность как особый структурно-семантический тип (категорию) и 

утверждает необходимость при характеристике типов предложения исходить 

из модальных различий. По мнению ученого, в наибольшей степени различие 

модальных типов предложений выражается интонационным способом. В свою 

очередь, «проблема сочетаний разных грамматических моделей предложения 

и лексических категорий с разными типами экспрессивных интонаций в 

русском языке остается совершенно неисследованной» [19. С. 59]. 

Актуализируя морфологические способы выражения модальных отношений, 

Виноградов отводит главную роль в выражении модальных значений глаголу.  

В.В. Виноградов в работе «О категории модальности и модальных словах в 

русском языке» анализирует функциональный диапазон модальности, в 

частности, конкретных форм проявления субъективной модальности на 

разных уровнях языка. Исследователь не только дает толкование понятию 

«модальность», но и обозначает формы выражения модальности: интонация, 

формы времен и наклонений глагола, вводные синтагмы, модальные слова, 

модальные частицы, союзы с модальной окраской. Модальные слова, по 

Виноградову, занимают промежуточное положение между знаменательными и 

служебными частями речи. Сами же модальные слова Виноградов не называет 

частями речи, а относит их к структурно-семантической группе слов, 

функционирующих в составе предложения.  
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Полемизируя с концепцией В.В. Виноградова, Т.В. Шмелева пишет о 

недостатках выдвинутой основополагающей идеи: «В виноградовской 

терминологии нельзя было не заметить противоречия: модальностью 

именовались два несводимых друг к другу явления — во-первых, одна из 

категорий предикативности, опирающаяся на глагольное наклонение, а во-

вторых, неясная смысловая сфера, выражаемая глаголами типа “мочь”, 

“хотеть” и «примыкающей к ним» разнокалиберной лексикой типа “рад”, 

“надо”, “дескать” и т. п» [72. С. 140].  

Т.В. Шмелева рассматривает проблему многозначности термина 

«модальность» в отечественном языкознании и актуализирует задачу 

исследования: «остро стоит задача дифференциации этого понятия 

[модальности]» [72. С. 141]. Опираясь на теоретические установки 

Грамматики – 70, автор отмечает, что существует модальность объективная (то, 

что выражено в структуре предложения) и модальность субъективная (то, что 

вводится в предложение). Модус, в свою очередь, выделяется Шмелевой как 

особое комплексное понятие, включающее в себя четыре аспекта: 1) 

метааспект, 2) актуализационный аспект, 3) квалификативный аспект, 4) 

социальный аспект. Каждый из этих аспектов включает в себя комплекс 

модусных категорий. По мнению Шмелевой, исследовать модус следует 

исходя из его смыслов и показателей. По причине актуальности изучения 

феномена модальности в русском языке Шмелева предлагает выделить 

изучение модальности в отдельную науку: «если уж изучение глагольного вида 

удостоено особой науки, то раздел грамматики, изучающий модальность в 

широком смысле, по аналогии с аспектологией можно именовать 

модусологией» [72. С. 146]. Научные труды Т.В. Шмелевой внесли 

существенный вклад в изучение семантической структуры высказывания и 

модусно-диктумной концепции, обогатив синтаксическую науку. По мнению 

исследователя, предложение включает в себя субъективный и объективный 

компоненты. Т.В. Шмелева рассматривает модальность как субъективную по 
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своей природе. В свою очередь, без понятия «модус» оказывается 

невозможным изучение текста, так как «модус открывает двери из грамматики 

в речь» [72. С. 147], т.е. соединяет лингвистику языка и лингвистику речи. 

Актуальность исследования модусных категорий, охватывающих 

модальность, эвиденциальность, оценку и другие родственные феномены, в 

современной лингвистике не вызывает сомнений. Об этом свидетельствует 

значительное количество работ, посвященных анализу модусных явлений в 

различных типах дискурса, включая публицистический дискурс (Долбик 2011; 

Копытов 2011; Нетреба 2012; Волошина 2016; Козловский 2022), научный 

(Гричин 2017; Зиневич 2020), в диалектный (Демешкина 2000; Петрунина 

2008; Боуфал 2017), художественный (Кораблина 2013; Колесникова 2017; 

Козловский 2019; Дзюбенко 2024) и другие.  

Значительный вклад в лингвистическую науку внесли работы 

калининградской научной школы по проблемам языковой категории 

модальности (С.С. Ваулина, И.Ю. Кукса, Н.А. Пробст, А.И. Ткаченко, А.Н. 

Черняков, Р.В. Алимпиева, Л.Г. Бабенко). С.С. Ваулина, основавшая данную 

научную школу, определяет модальность как «одну из ключевых 

семантических категорий, связывающих высказывание с внеязыковой 

действительностью и формирующих его коммуникативный потенциал» [13. С 

7]. Исследователи школы утверждают диалектическое единство объективной 

и субъективной модальности, отмечая, что модальность формируют 

субъективные и объективные модальные значения, а также значения 

ситуативной модальности. Ученые рассматривают широкий круг проблем, 

касающихся модальности как коммуникативной и текстообразующей 

категории в диахроническом и синхронном аспектах, специфики реализации 

авторской модальности в художественном тексте, модальности текстов СМИ и 

рекламы и многие другие.  

Одним из актуальных научных направлений современной лингвистики 

является изучение языковых категорий как репрезентантов знаний о мире. 
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Оптативность является одной из универсальных многоаспектных языковых 

категорий русского языка. Понятие желательности в языке играет важную 

роль, поскольку отражает психологическую оценку действия говорящего по 

отношению к ситуации, объекту или событию. В данном контексте особый 

интерес представляют модальные глаголы, которые выражают волю или 

желание говорящего. Категория желательности позволяет человеку осмыслить 

собственные ценностные установки и воплотить их в языковой 

действительности. Феномен оптативности впервые стали исследовать 

чехословацкие ученые (Р. Мразек, Я. Бауэр, М. Грепл и др.) еще в 1950-е гг. 

Оптативные предложения рассматривались зарубежными лингвистами как 

самостоятельный модально-коммуникативный тип высказывания [65. С. 814-

816].  В рамках «Теории функциональной грамматики» категориальные 

ситуации желательности (оптативности) и побудительности традиционно 

входят в функционально-семантическое поле волеизъявления [70. С. 172].  

Среди разнообразных отечественных лингвистических теорий в 

исследовании синтаксиса русского языка значимое место занимает теория 

желательности (оптативности) (рис. 1), разработанная Е.В. Алтабаевой с 

позиции когнитивной лингвистики, двумя центральными понятиями которой 

являются «желательность», выражающее отношение к действительности как к 

желательному событию, и «оптативность», выражающее волеизъявление в 

модели сочетания модального глагола со значением волеизъявления и 

инфинитива. Е.В. Алтабаева выдвигает широкое понимание сущности 

оптатива «как родового понятия для всей совокупности средств языкового 

выражения желательной семантики» [1. С. 164].  

 

Рисунок 1. Синтез категорий желательности и оптативности (по Е.В. Алтабаевой) 
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Наибольшее распространение имеет функционально-семантический 

подход к описанию категории оптативности. Наряду с другими учеными, 

исследующими феномен желательности, Е.И. Беляева относит оптативную 

модальность к более общей категории – модальности волеизъявления и 

рассматривает, таким образом, оптативность, выражающую модальное 

значение желательности, не как отдельную самостоятельную категорию, а как 

составную часть волеизъявления, наряду с директивной модальностью, 

эксплицирующей модальное значение побуждения [8. С. 179]. В нашей работе 

оптативная модальность, желательность трактуются в русле исследований 

Е.И. Беляевой. Оптативная модальность отражает желаемость адресанта 

осуществления связи между объектом и признаком.  Языковые единицы, 

репрезентирующие желательную семантику на разных уровнях языка, 

определенным образом организованы и представляют собой самостоятельную 

категорию – категорию оптативности.  В настоящем исследовании представлен 

анализ особого ряда предикатов – модальных глаголов, вербализующих 

семантику оптативности: хотеть, желать, мечтать.  

Йохан ван дер Аувера (Johan van der Auwera) и Владимир Александрович 

Плунгян внесли значительный вклад в систематизацию и концептуализацию 

модальности в рамках теории семантических карт. Их работа “Modality’s 

Semantic Map” (опубликованная в различных версиях и коллективных 

сборниках) предлагает комплексный взгляд на модальность как на 

семантическое пространство, структурированное посредством сети 

взаимосвязанных концептов. Семантическая карта, по их мнению, 

представляет собой графическое отображение связей между различными 

значениями, выражаемыми грамматическими и лексическими средствами 

языка. Несмотря на то, что в своей работе Плунгян и Аувера не относят 

волитивность к отдельному объекту своего исследования, а рассматривают 

термин «модальность» исключительно для тех областей, в которых 

возможность вступает в противоречие с необходимостью, авторы указывают 
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на тесную связь волитивности и долженствования. Такое соседство 

обусловлено тем, что волитивные значения часто связаны с выражением 

желательности совершения определенного действия или намерения его 

совершить, что перекликается с деонтическими значениями долженствования 

и с аспектуальными значениями начинательности, целенаправленности и 

завершенности [79. С. 84]. 

Волитивные глаголы (от лат. voluntas – воля) – это глаголы, выражающие 

волю, желание, стремление, побуждение к действию, намерение. Они 

являются основным средством выражения оптативной модальности и играют 

ключевую роль в формировании высказываний, отражающих субъективное 

отношение говорящего к содержанию сообщения. Волитивные глаголы 

демонстрируют неразрывную связь с волитивным (или волюнтативным) 

значением, что обусловлено их семантической природой. Е.В. Боднарук в 

своей работе отмечает: «…волитивное значение, сопровождающее значения 

желания, возможности и необходимости. Волитивное значение отвечает также 

за актуализацию проективной семантики» [10. С. 66]. 

Анна Вежбицкая, выдающийся лингвист и культуролог, внесла 

значительный вклад в понимание семантики и прагматики волитивных 

глаголов. В своей фундаментальной работе “The Semantics of Grammar” (1988) 

Вежбицкая, используя разработанную ею теорию элементарных смысловых 

единиц (Primitive Semantic Concepts, или Semantic Primitives), предложила 

глубокий анализ волитивных глаголов (автор использует термин verbs of 

volition [80. С. 31]), раскрывая их универсальные и культурно-специфические 

характеристики. Вежбицкая исходит из предположения о существовании 

ограниченного набора элементарных смысловых единиц, которые являются 

универсальными для всех языков и служат основой для определения более 

сложных понятий. Для анализа волитивных глаголов ключевыми являются 

примитивы хотеть (want), думать (think), чувствовать (feel), делать (do) и 

случаться (happen). Эти примитивы используются для построения 
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семантических дефиниций, отражающих базовые компоненты значения 

волитивных глаголов. Вежбицкая А. выделяет компоненты значения 

волитивных глаголов: 

1) желание (want): базовый компонент значения волитивных глаголов, 

указывающий на наличие у субъекта стремления к определенному объекту, 

состоянию или действию; 

2) намерение (intention): более сильная форма волитивности, предполагающая 

планирование и готовность к действию для достижения желаемого; 

3) цель (goal): сознательно поставленная задача, достижение которой является 

мотивом для действия; 

4) старание (effort): приложение усилий для достижения желаемого 

результата; 

5) убеждение (belief): вера в возможность достижения желаемого результата; 

6) оценка (evaluation): положительная оценка желаемого объекта или 

состояния. 

Вежбицкая также анализирует, как грамматические категории 

(например, наклонение, время, вид) влияют на семантику волитивных 

глаголов. Например, использование сослагательного наклонения может 

смягчать выраженность желания или выражать сомнение в его 

осуществимости. 

К волитивным глаголам относятся (Виноградов 1950; Бондарко 1988; 

Апресян 1999):  

 глаголы желания, выражающие внутреннее стремление говорящего к 

осуществлению чего-либо (хотеть, желать, мечтать, стремиться, 

жаждать и др.); 

 глаголы побуждения, которые направлены на оказание влияния на адресата 

и побуждение его к совершению определенного действия (просить, 

требовать, приказывать, советовать, убеждать и др.); 
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 глаголы намерения, выражающие готовность говорящего к совершению 

действия в будущем (намереваться, собираться, решаться, пытаться, 

планировать и др.);  

 глаголы разрешения / запрета, контролирующие возможность совершения 

действия (разрешать, позволять, запрещать и др.).  

Важно отметить, что семантика волитивных глаголов многоаспектна и 

часто зависит от контекста употребления. Один и тот же глагол может 

выражать разные оттенки значения в зависимости от ситуации общения, 

адресата и других факторов. В настоящем исследовании мы рассмотрим 

функционирование ядерных волитивных глаголов, вербализующих 

оптативную модальность (глаголы хотеть, желать, мечтать).  

Рассмотрев теоретические основы оптативной модальности и 

особенности волитивных глаголов как средств ее выражения, необходимо 

обратиться к анализу конкретных способов реализации этих значений в языке. 

Речевые жанры, представляющие собой устойчивые типы высказываний, 

выступают в качестве основной формы организации коммуникации и 

определяют особенности функционирования модальных средств. В связи с 

этим, следующим этапом нашего исследования является рассмотрение 

понятия речевых жанров, их типологии и параметров описания. 
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1.2 Понятие речевых жанров, типология, параметры описания 

  

Одним из важнейших направлений отечественной лингвистики стало 

изучение теории речевых жанров, которое позволило систематизировать 

явления речи, предложив базовую единицу организации речи – речевой жанр, 

и упорядочить сведения о функциональной стороне языка с помощью 

разработанной методики анализа лингвистических единиц. Актуальным 

направлением является изучение жанровой организации речи во взаимосвязи 

с процессами социального взаимодействия. Исследования в области 

лингвистики, которые проводят анализ диалогических явлений в тексте и 

языке, опираются на понимание речевых жанров, рассматриваемых как один 

из наиболее эффективных механизмов для объяснения процесса 

формирования и интерпретации речи [31. С. 177]. На практике, теория речевых 

жанров учитывает различные характеристики, включая сферу общения и 

речевую ситуацию, форму изложения речи, тактики и стратегии ведения 

коммуникации. Теория речевых жанров на данный момент разрабатывается в 

самых различных направлениях современной науки: когнитивная 

лингвистика, коммуникативная лингвистика, корпусная лингвистика, 

наукометрия, интернет-коммуникация и т.д.  

Введение понятия речевых жанров в научный обиход связано с именем 

Михаила Михайловича Бахтина, который подчеркивал, что язык существует и 

функционирует в форме конкретных высказываний, каждое из которых 

принадлежит определенному речевому жанру. В российском языкознании 20 

в. именно с М.М. Бахтина началось исследование речевых жанров в 

коммуникативном и когнитивном аспекте.  Бахтин рассматривал речевые 

жанры как относительно устойчивый тип высказывания, характеризующийся 

определенной тематикой, стилем и композиционным строением [5. С. 250]. Он 

выделял первичные (простые) и вторичные (сложные) речевые жанры, 

подчеркивая их иерархическую взаимосвязь. Первичные речевые жанры 
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(бытовые рассказы, реплики, короткие военные команды и др.) возникают в 

условиях непосредственного диалогичного речевого общения. Вторичные 

речевые жанры – более сложные (большие публицистические жанры, романы, 

драмы и др.), возникают из первичных речевых жанров в условиях 

высокоразвитого (чаще письменного) культурного общения. Впоследствии 

ученые-лингвисты, опираясь на труд М.М. Бахтина, изучали речевой жанр в 

трех направлениях: 1) отождествляли речевой акт и речевой жанр, 2) 

противопоставляли речевой акт и речевой жанр, 3) соотносили речевой акт и 

речевой жанр, находя различия и совпадения между ними. Проблеме речевых 

жанров посвящено большое количество исследований (работы Т.В. Шмелевой, 

В.В. Дементьева, В.Е. Гольдина, Н.Д. Арутюновой, В.И. Карасика, К.Ф. 

Седова, М.Ю. Федосюка, Т.А. Демешкиной, С.В. Волошиной и многих 

других).  

На современном этапе развития теории речевых жанров можно отметить 

сложность систематизации и изучения речевых жанров, что напрямую связано 

с их многообразием и вариативностью. В.Е. Гольдин в работе «Проблемы 

жанроведения» утверждает, что «лингвистика, исследуя жанры речи, не 

обладает даже относительно полным их перечнем, так что все время 

обнаруживаются жанры, обойденные вниманием исследователей, и все новые 

«претенденты» на место в этом ряду» [26. С. 4]. 

В статье «Модель речевого жанра» Т. В. Шмелева, взяв за основу 

триединую формулу М.М. Бахтина «тема – композиция – стиль», выделяет три 

подхода к проблеме речевых жанров, осуществляемых в современной 

отечественной русистике: лексический (толкование семантики имен речевых 

жанров), стилистический (анализ высказываний с точки зрения их жанровой 

природы), речеведческий (речевой жанр как феномен речи, в котором могут 

изучаться как отдельные речевые жанры, так и их общая типология) [73. С. 88-

98]. Говоря о модели речевых жанров, Т.В. Шмелева предлагает анкету 

речевых жанров – семь определяющих признаков: коммуникативная цель, 
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образ адресанта, образ адресата, фактор коммуникативного прошлого, фактор 

коммуникативного будущего, событийно (диктумное) содержание, 

формальная организация (языковое воплощение) речевого жанра.  

Коммуникативная цель как главный жанрообразующий признак дает 

возможность противопоставить четыре основных типа речевых жанров: 

информативные, императивные, этикетные и оценочные. Цель 

информативных жанров – различные действия с информацией. Цель 

императивных – побуждение к совершению какого-либо действия. Этикетные 

(перформативные, ритуальные) жанры предусматривают собой свойства 

этикета определенного социума. Оценочные жанры тесно связаны с системой 

ценностей общества, их цель – преобразование самочувствия участников 

коммуникации. 

Таким образом, шесть признаков из семи тесным образом связаны с 

коммуникацией в реальной действительности, тогда как седьмой параметр 

(языковое воплощение) выводит речевой жанр именно в пространство 

сложной языковой системы. 

Лингвистика как наука постоянно развивается, изучая все больший 

спектр проблем и явлений языковой действительности. Именно изучение 

русских диалектов является одной из приоритетных задач современной 

лингвистики. Необходимость установления основных жанроопределяющих 

факторов привела к появлению отдельной области коммуникативной 

диалектологии – диалектного жанроведения [23. С. 52]. Речевые жанры в 

широком аспекте изучаются в социолингвистике, лингвопрагматике, 

когнитологии, стилистике, риторике, поэтике, культурологии и этнографии. 

Учеными написано множество работ по изучению речевых жанров в разных 

аспектах (В.В. Виноградов, Ю. Тынянов, Б. Эйхенбаум, Б. Шкловский, В.В. 

Дементьев, В.А. Салимовский, О.А. Казакова, Т.В. Тарасенко, М.Ю. Федосюк, 

В. Богданов, В.Е. Гольдин, Т.В. Шмелева, Т.А. Демешкина, С.В. Волошина и 

др.) Выявление и описание речевых жанров диалектной речи началось в 80–
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90-е гг. 20 века. Некоторые филологи, такие как Т.А. Демешкина, Л.Г. 

Гынгазова, О.А. Казакова, С.В. Волошина, описывают отдельные речевые 

жанры, используя высказывания среднеобских говоров. Другие, например, 

Ю.А. Эмер, анализировали речевые жанры, опираясь на их жанрообразующие 

элементы. О.А. Казакова исследовала функционирование речевых жанров в 

речи отдельной языковой личности. Фундаментальная работа Т.А. 

Демешкиной [35, С. 190] посвящена диалектной жанрологии и определяет 

основные жанры диалектной речи на основе признака иллокуции. Она также 

выявляет соотношение между понятиями высказывания и речевого жанра и 

определяет жанрообразующие элементы отдельных жанров. 

В результате проведенного обзора различных подходов к изучению 

речевых жанров, их типологии и параметров описания, были выявлены 

ключевые теоретические положения, необходимые для анализа 

функционирования волитивных глаголов в диалектной коммуникации. 

Установлено, что речевые жанры представляют собой многоаспектное 

явление, характеризующееся специфическими коммуникативными целями, 

структурой и языковыми средствами реализации. Разнообразие 

классификаций речевых жанров обусловлено разными подходами к их анализу, 

однако общим является признание их роли в организации коммуникации и в 

определении особенностей употребления языковых единиц, в том числе и 

модальных глаголов в диалектном дискурсе. Таким образом, полученные 

результаты формируют теоретическую основу для дальнейшего 

эмпирического исследования. 
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1.3 Специфика диалектного дискурса 

  

Диалектный дискурс представляет собой специфический тип речевого 

взаимодействия, осуществляемого носителями диалекта, характеризующийся 

рядом уникальных черт, обусловленных социокультурным контекстом, 

особенностями речевого поведения и языковыми особенностями. В работе 

«Диалектный дискурс как сфера реализации национальной культуры» авторы 

утверждают: «Само понятие диалектного дискурса не представляется 

однозначным. Большинство исследователей, обращаясь к нему, фокусируют 

внимание на специфике повседневных коммуникативных практик 

диалектоносителя (как его типового субъекта), реализованных на основании 

единства ценностной направленности его дискурсивного мышления» [37. С. 

41]. В отличие от литературного языка, диалектный дискурс часто 

функционирует в узких локальных сообществах, передавая информацию, 

отражая культурные ценности и поддерживая социальные связи. Изучение 

диалектного дискурса позволяет понять, как язык формирует идентичность и 

отражает многообразие человеческого опыта. 

В.Е. Гольдин отмечает, что «дискурсивные свойства диалектной речи 

<…> обладают несомненным своеобразием, исследование которого является 

одной из главных задач коммуникативной диалектологии» [25. С. 3].  

Диалектный дискурс привязан к определенной территории и, как правило, 

ограничен кругом носителей данного диалекта. Диалектное общение часто 

происходит в неформальной обстановке, что отражается на выборе языковых 

средств и стиле общения. Речь диалектоносителей часто отличается 

спонтанностью, непредсказуемостью и отсутствием строгой регламентации. В 

своей работе З.Р. Боуфал отмечает, что «для диалектного повествования 

характерны, с одной стороны, эгоцентричность, проявляющаяся в отсылке 

говорящего к самому себе как источнику информации, с другой стороны, 

диалогичность, предполагающая выраженную ориентацию говорящего на 
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адресата» [12. С. 163]. Диалектный дискурс антропоцентричен и 

эгоцентричен, часто сохраняет традиционные формы речевого поведения, 

передаваемые из поколения в поколение. Речь диалектоносителей 

характеризуется повышенной эмоциональностью, выражающейся в 

использовании экспрессивных языковых средств. Смысл высказываний в 

диалектном дискурсе часто зависит от ситуации общения и взаимоотношений 

между коммуникантами. 

Цели диалектного дискурса определяются, с одной стороны, общими 

коммуникативными потребностями человека, а с другой – спецификой 

социальной среды, в которой он функционирует. Говорящие в диалектной 

среде, как правило, стремятся к достижению следующих коммуникативных 

целей: обмен информацией (передача знаний, опыта, новостей и других 

сведений); установление и поддержание социальных связей (укрепление 

отношений, выражение солидарности, подтверждение принадлежности к 

определенной группе); выражение эмоций и чувств; оценка действительности; 

передача культурных ценностей (сохранение и трансляция традиций, обычаев, 

верований и других элементов культуры). Коммуникативные цели диалектного 

дискурса реализуются через актуализацию говорящими определенных 

речевых жанров. В настоящей работе на материале диалектной речи мы 

рассмотрим функционирование волитивных модальных модификаторов в 

информативных, императивных, ритуальных и оценочных речевых жанрах. 
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Выводы по первой главе 

 

В результате проведенного теоретического обзора, посвященного 

основным понятиям и подходам к изучению оптативной модальности, речевых 

жанров и диалектного дискурса, сформулированы следующие выводы: 

1. Оптативная модальность, выражающая желание, волю и стремление, 

является неотъемлемой частью языковой системы и отражает субъективное 

отношение говорящего к действительности. Волитивные глаголы, как 

основные средства выражения оптативности, играют центральную роль в 

формировании высказываний, передающих волеизъявление и 

коммуникативные намерения говорящего. Изучение семантики, синтаксиса 

и прагматики волитивных глаголов необходимо для понимания 

особенностей диалектного дискурса. Классификация модальных значений 

обеспечивает теоретическую основу для дальнейшего анализа и 

сопоставления. 

2. Теория речевых жанров предоставляет эффективный инструментарий для 

изучения организации речевого взаимодействия. Речевые жанры 

рассматриваются как устойчивые типы высказываний, обладающие 

определенной структурой, целью и композицией, формирующиеся в 

различных сферах человеческой деятельности. Классификация речевых 

жанров по различным параметрам (коммуникативной цели, сфере общения, 

структуре и др.) обеспечивает основу для систематизации материала. 

Параметры описания речевых жанров будут использованы для детального 

анализа диалектных высказываний. 

3. Диалектный дискурс – специфический тип речевого взаимодействия, 

функционирующий в локальных сообществах, обладающий рядом 

специфических черт, определяющих его цели, структуру и использование 

языковых средств. Ключевыми характеристиками диалектного дискурса 

являются антропоцентричность и эгоцентричность, локальность, 

неформальность, спонтанность, традиционность, эмоциональность и 



28 

 

тесная связь с невербальными средствами коммуникации. Понимание 

целей диалектного дискурса и особенностей коммуникативной ситуации 

необходимо для выявления специфики функционирования волитивных 

глаголов в диалектных речевых жанрах. 

4. Теоретический анализ выявил взаимосвязь между оптативной 

модальностью, волитивными глаголами, речевыми жанрами и спецификой 

диалектного дискурса. Волитивные глаголы являются ключевыми 

элементами, реализующими оптативную модальность, а их употребление в 

различных речевых жанрах диалектной речи определяется 

коммуникативными целями говорящих и особенностями коммуникативной 

ситуации. 

Таким образом, проведенный теоретический анализ заложил прочную 

основу для дальнейшего эмпирического исследования. Определены ключевые 

понятия, сформирован понятийный аппарат и выбраны методы анализа, 

соответствующие целям работы. В следующей главе будет осуществлен анализ 

эмпирического материала, направленный на выявление и описание специфики 

функционирования волитивных глаголов в речевых жанрах диалектной 

коммуникации, определена роль речевых жанров в реализации 

коммуникативных намерений говорящих.  
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2. Волитивные модальные глаголы как средство выражения 

оптативной модальности в диалектном дискурсе 

2.1 Особенности семантики волитивных глаголов 

2.1.1 Лексикографический аспект исследования семантики 

волитивных глаголов 

В «Новом объяснительном словаре синонимов русского языка» под 

редакцией Ю.Д. Апресяна [2. С. 1248-1259] представлен ряд синонимов к 

глаголу хотеть: 

ХОТЕТЬ 1 [СОВ захотеть], (необиходн. или обиходн.) 

ЖЕЛАТЬ 1 [СОВ пожелать], МЕЧТАТЬ 2 [СОВ нет], (необиходн.) 

ЖАЖДАТЬ 1 [СОВ высок. или ирон. возжаждать]. Доминанта ряда является 

семантическим примитивом. 

Авторы словаря синонимов, будучи носителями языка, опираются на 

свою языковую интуицию и знания о значениях слов для определения степени 

выраженности того или иного признака. Исследователи выделяют ряд 

смысловых признаков, по которым можно определить различия между 

синонимами в их значении: 

1) характер предмета желаний (хотеть можно чего угодно для себя и для 

других; мечтают обычно о хорошем для себя; жаждут чего-то, что 

представляется важным, крупным, необычным); 

2) интенсивность желания (мечтать и жаждать обозначают 

существенно более сильные желания, чем хотеть и желать); 

3) связь желания с намерением, готовность прилагать усилия для его 

осуществления (она есть в хотеть и жаждать, но отсутствует в мечтать); 

4) работа интеллектуальных систем, в частности воображения (она 

предполагается в мечтать); 

5) эмоциональное состояние субъекта (жаждать, в отличие от хотеть 

и желать, предполагает какую-то сильную эмоцию); 

6) степень реальности желания, достижимость желаемого (большая у 

хотеть и желать, чем у мечтать); 
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7) время существования желания (большее для мечтать, чем для других 

синонимов ряда); 

8) интервал между отрезком времени, когда субъект испытывает 

желание, и моментом его возможного осуществления (мечтать в большей 

мере, чем другие синонимы ряда, может отодвигать момент осуществления в 

неопределенно далекое будущее; жаждать, напротив, требует немедленного 

удовлетворения желания); 

9) тип и статус субъекта, испытывающего желание (субъектом желать 

обычно является отдельная личность, статус которой может быть более 

высоким, чем статус окружающих лиц) [2. С. 1247-1248]. 

Глаголы хотеть и желать являются синонимами с наиболее общим 

значением и обозначают общую норму в сфере желаний, отличающуюся лишь 

нюансами значения.  

«Глагол хотеть обозначает наиболее типичное желание – от средней до 

высокой степени интенсивности, не опосредствованное ни эмоциями, ни 

умом, реалистичное (и реализуемое в обозримое время) или фантастическое. 

Предметом желания может быть как заурядная вещь, так и нечто 

необыкновенное или важное, а его субъектом может быть как отдельный 

человек, так и группа лиц» [2. С. 1248]. 

В закрытой части Томского диалектного корпуса [71] найдено 3975 

текстов с лексемами хотеть, желать, мечтать в необходимых для анализа 

значениях. Варианты слова хотеть употребляются 3770 раз, 167 

словоупотреблений – модальный модификатор желать, 0 словоупотреблений 

– жаждать, 38 словоупотреблений – мечтать.  

Рассмотрим три частных примера и проанализируем их согласно 

различию по смысловым признакам, предложенными Ю.Д. Апресяном: 

 «Молодые со старыми не хотят жить. Обжениваются и уходят». В 

данном примере характер предмета желания – нежелание, отсутствие 

желания. Невысокая интенсивность желания. Отсутствует связь желания с 

намерением (нежелание не подразумевает активных усилий). Работа 



31 

 

интеллектуальных систем минимальна. Нейтральное или слабо негативное 

эмоциональное состояние субъекта (нежелание как следствие 

недовольства). Небольшой интервал между желанием и осуществлением (с 

течением времени молодое поколение уходит от родителей). Субъект 

желания – молодые люди, представляющие собой определенную 

социальную группу. Глагол хотеть в данном случае используется для 

обозначения отсутствия желания, нежелания подчиняться принятым 

нормам. Отсутствие привязки к намерению и малая интенсивность 

указывает на прагматичность данной позиции. 

 «В колхозе-то хорошо. Хто желает, тот учится, работат. Деньги 

пло'тят таперь». Характер предмета желаний – стремление к учебе и 

труду. Предмет желания – позитивное действие, достижение. 

Интенсивность желания средняя (выражается стремление, но не очень 

сильное). Присутствует связь желания с намерением: желание предполагает 

готовность к действию (учебе, работе). Работа интеллектуальных систем 

незначительна. Нейтральное или положительное эмоциональное состояние 

субъекта. Высокая степень реальности желания (существует при наличии 

желания возможность учебы и работы). Неопределенное время 

существования желания. Средний интервал между желанием и 

осуществлением (от желания до реализации может пройти какое-то время). 

Тип и статус субъекта – любой («хто желает»), кто находится в данном 

социальном контексте. Глагол желает используется для выражения 

стремления к позитивным действиям, таким как учеба и работа. В отличие 

от хотеть, здесь присутствует связь с намерением и готовностью к 

реализации желания.  

 «Я мечтала, что сон исполнится». Характер предмета желаний – 

исполнение сна. Предмет желания – что-то идеальное, неопределенное. 

Высокая интенсивность желания (мечтать предполагает сильное 

желание). Связь желания с намерением отсутствует. Мечта связывается с 

воображением, а не с конкретными действиями. Высокая работа 
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интеллектуальных систем, так как мечтать предполагает работу 

воображения. Эмоциональное состояние субъекта, скорее, положительное. 

Низкая степень реальности желания. Исполнение сна может быть 

маловероятным. Долгое время существования желания. Интервал между 

желанием и осуществлением – неопределенно далекое будущее. Тип и 

статус субъекта – человек, находящийся в определенном эмоциональном 

состоянии. Здесь акцент делается на интенсивности, отдаленности во 

времени. 

В анализируемых примерах отчетливо прослеживается различие в 

семантике волитивных глаголов. Глагол хотеть в сочетании с отрицательной 

частицей выражает отсутствие желания, желать – стремление к конкретным 

действиям, а мечтать – сильное, но маловероятное желание, связанное с 

работой воображения. Приведенные смысловые признаки помогают выявить 

эти тонкие различия. Рассматривая смысловые признаки трех синонимов, 

можно заключить, что хотеть и желать имеют наиболее общее значение. 

Глагол мечтать используется для выражения сильного желания, связанного с 

работой воображения и имеющего малую вероятность осуществления. 

Предварительный анализ волитивных глаголов в рамках 

синонимического ряда, представленный в словаре, позволил выявить 

основные семантические признаки, дифференцирующие эти единицы. 

Однако, для более глубокого понимания их функционирования в диалектном 

дискурсе необходимо обратиться к детальному рассмотрению литературных и 

диалектных значений каждого глагола в отдельности. Это позволит выявить не 

только их общее значение, но и специфические коннотации, оттенки и 

особенности употребления, обусловленные контекстом и особенностями 

диалектной речи. Таким образом, следующим этапом исследования станет 

анализ литературных и диалектных значений волитивных глаголов. 
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Хотеть 

В «Словаре русского языка» под редакцией А.П. Евгеньевой [69. С. 622] 

для глагола хотеть представлено два слова с соответствующими 

лексическими значениями: 

Таблица 1 – Литературное лексическое значение глагола хотеть 

ХОТЕТЬ 

хочу́, хо́чешь, 

хо́чет, хоти́м, 

хоти́те, хотя́т; 

несов. 

1. Испытывать желание, охоту, ощущать потребность, 

необходимость в чем-л.  

2. с неопр. Иметь намерение (делать что-л.).  

3. с неопр. разг. Употребляется для обозначения 

возможности осуществления какого-л. действия.  

4. с относительными местоимениями и наречиями образует 

сочетания в значении определительных местоимений и 

наречий: что хочешь – любое; какой хочешь – любой;  

сколько хочешь –в любом количестве; где хочешь – в любом 

месте, везде и т. п.  

если хотите (хочешь) 

как хочешь (хотите) 

1) как тебе (вам) угодно.  

2) при возражении: а все-таки, тем не менее, несмотря ни на 

что. 

ХОТЕТЬСЯ 

хо́чется; безл., 

несов. 

То же, что хотеть (в 1 и 2 знач.). 

 

Глагол хотеть занимает особое место среди волитивных глаголов 

русского языка, являясь одним из наиболее частотных и многозначных. Он 

выражает широкий спектр оттенков желания, стремления, намерения и может 

употребляться в самых разнообразных контекстах, от бытовых ситуаций до 

сложных философских рассуждений. Выражение желания и намерения – это 

основные и наиболее распространенные значения глагола хотеть.  В этих 
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значениях волитивный общерусский глагол выражает внутреннее стремление 

говорящего к обладанию чем-либо, совершению какого-либо действия или 

достижению определенного состояния. Степень интенсивности желания 

может варьироваться от легкого предпочтения до сильной страсти. Глагол 

хотеть может выражать намерение совершить какое-либо действие в 

будущем. В этом значении он близок к глаголам собираться, намереваться. 

Однако, хотеть подчеркивает именно желание, а не просто констатацию 

будущего действия. Глагол хотеть часто используется для выражения 

просьбы или побуждения к действию в более вежливой и смягченной форме. 

Это позволяет избежать категоричности и создать менее директивный речевой 

акт. Глагол также может указывать на отсутствие чего-либо необходимого или 

желаемого. В этом значении он близок к глаголам нуждаться, требоваться. 

Отрицательная форма глагола не хотеть может выражать отказ, нежелание, 

несогласие с чем-либо.  

Н. Г. Ильинская в своей статье утверждает, что «большинство значений, 

присущих литературному языку, зафиксированы и в диалектных системах. Но 

говорить, что перед нами абсолютно идентичные глаголы, нет никаких 

оснований» [44. С. 70-77]. С этой установкой в настоящем исследовании 

принято решение рассматривать не только литературное значение глаголов, но 

и значение, зафиксированное в диалектных словарях. 

В седьмом томе «Вершининского словаря» под редакцией О.И. Блиновой 

[18. С. 219-220] содержатся слова хотеть и хотеться: 

Таблица 2 – Диалектное лексическое значение глагола хотеть 

ХОТЕТЬ, 

хочу, хотишь, 

хошь и 

хочешь, кого-

что, несов. 

1. Испытывать желание, охоту, ощущать потребность, 

необходимость в чем-л. 

2. с инф. Иметь намерение (делать что-л.).  

 ГДЕ ХОЧЕШЬ. В любом месте, везде. КАК ХОЧЕШЬ 

(ХОШЬ). Как тебе (вам) угодно. КАКОЙ ХОШЬ 

(ХОШЬ). Любой, всякий. КТО ХОШЬ. Любой, всякий. –

КОМУ ХОЧЕШЬ (ХОШЬ). Любому, всякому.  
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Окончание Таблицы 2 

 КУДА ХОЧЕШЬ (ХОШЬ). 1. В любое место. 2. Куда 

угодно. СКОЛЬКО (СКОКО) ХОШЬ. В любом количестве. 

ХОЧЕШЬ НЕ ХОЧЕШЬ. Независимо от чьего-л. желания, 

волей-неволей. ЧТО ХОШЬ. Любое, всякое. 

ХОТЕТЬСЯ, 

хочется 

1. безл. = Хотеть 1. 

2. безл. = Хотеть 2. 

 

Сопоставление значений рассматриваемого глагола в литературном 

языке и русских старожильческих говорах Сибири позволяет констатировать 

совпадение его лексических значений. Первые два значения (желание и 

намерение) полностью совпадают в литературном языке и диалекте. Это 

указывает на то, что базовые значения глагола хотеть сохраняются в 

диалектной речи. В «Вершининском словаре» не отмечено значение, связанное 

с возможностью осуществления действия. В литературном языке обобщающие 

выражения («что хочешь», «где хочешь» и т.д.) выделены в отдельное 

значение, что подчеркивает их особую функцию. В диалектном словаре эти 

выражения представлены как фразеологизмы, что может указывать на их более 

устойчивый и идиоматичный характер. Диалектный словарь уделяет больше 

внимания устойчивым выражениям, что свидетельствует о их важности в 

диалектной речи. Большое количество устойчивых выражений с глаголом 

хотеть подчеркивает его активное использование в различных 

коммуникативных ситуациях. Диалектный словарь фиксирует фонетические 

варианты (хошь, скоко), отражающие произносительные особенности говора. 

Сравнение показывает, что глагол хотеть сохраняет свои основные значения 

в диалектной речи, но при этом приобретает специфические черты, связанные 

с использованием устойчивых выражений и отсутствием некоторых значений, 

характерных для литературного языка.  
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Желать 

Глагол желать в «Словаре русского языка» под редакцией А.П. 

Евгеньевой [67. С. 475] имеет следующее определение: 

Таблица 3 – Литературное лексическое значение глагола желать 

ЖЕЛА́ТЬ 

-а́ю, -а́ешь; 

прич. наст. 

жела́ющий; 

несов. 

1. перех. (и чего), также с неопр. или с союзом «чтобы». 

Иметь стремление к осуществлению чего-л., к обладанию 

чем-л.; хотеть.  

2. (сов. пожелать) кому-чему чего или с неопр. 

Высказывать, выражать кому-, чему-л. какие-л. пожелания.  

3. перех. Испытывать к кому-л. любовное влечение, страсть.  

◊ 

Оставляет желать многого (или лучшего) — не 

удовлетворяет требованиям, не совсем хорош. 

 

 Для сопоставления литературного и диалектного значения данного 

глагола обратимся ко второму тому «Вершининского словаря»: 

Таблица 4 – Диалектное лексическое значение глагола желать 

ЖЕЛА́ТЬ 

-а́ю, -а́ешь, 

несов. 

Стремиться осуществить что-л.; хотеть 

 

Таким образом, мы наблюдаем совпадение основного значения. В обоих 

словарях глагол желать в первую очередь определяется как «стремиться 

осуществить что-л.; хотеть». Это указывает на то, что базовое значение 

волитивного стремления является общим для литературного языка и данного 

диалекта. В «Вершининском словаре» представлено только одно значение, что 

свидетельствует о сужении семантического поля глагола желать в 

среднеобском диалекте по сравнению с литературным языком. Отсутствуют 

значения, связанные с выражением пожеланий, любовным влечением и 

фразеологизмами. Диалектное значение представляется более упрощенным и 
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конкретным, фокусируясь на основном значении волитивного стремления. 

При рассмотрении лексикографической статьи «Вершининского словаря» мы 

можем отметить сужение семантики глагола. Отсутствие дополнительных 

значений и фразеологизмов указывает на меньшую степень абстрактности и 

метафоричности в употреблении глагола желать в диалекте. Данное 

сравнение демонстрирует, что, хотя базовое значение волитивных глаголов 

может сохраняться в диалекте, их семантический объем и стилистическая 

окраска могут существенно отличаться от литературного языка. Это 

необходимо учитывать при анализе диалектного дискурса и выявлении 

особенностей речевого поведения носителей диалекта. 

Мечтать 

Мечтать в «Словаре русского языка» под редакцией А.П. Евгеньевой 

[68. С. 264] трактуется следующим образом: 

Таблица 5 – Литературное лексическое значение глагола мечтать 

МЕЧТА́ТЬ 

-а́ю, -а́ешь, 

несов., о ком-

чем, с неопр. 

или без доп. 

Предаваться мечтам. || Представлять в воображении. || 

Сильно желать чего-л., стремиться к чему-л. || Устар. 

Предполагать что-л., надеяться на что-л.  

◊ 

Мечтать о себе (много, высоко и т. п.) (прост. устар.) — 

быть слишком высокого о себе мнения.  

 

В третьем томе «Вершининского словаря» мечтать – значит 

«предаваться мечтам». Для уточнения семантики данного глагола приведем 

также лексическое значение существительного мечта: 

Таблица 6 – Диалектное лексическое значение глагола мечтать 

МЕЧТА́ТЬ 

-а́ю, -а́ешь, 

несов. 

Предаваться мечтам.  

МЕЧТА́ 

-ы, ж. 

То, что создано воображением, фантазией. 
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Оба словаря определяют глагол мечтать как «предаваться мечтам». Это 

указывает на общее базовое значение в литературном языке и диалекте. 

Диалектное значение более узкое, фокусирующееся на самом процессе 

мечтания, а не на связанных с ним аспектах (желание, надежда). В диалектном 

значении отсутствует отсылка к сильному желанию или надежде, которые 

являются частью литературного значения. Это может указывать на то, что в 

данном диалекте мечтание рассматривается в большей степени как процесс 

воображения, а не как средство выражения стремлений. 

Как в литературном, так и в диалектном словарях подчеркивается связь 

мечтания с воображением. Это указывает на то, что специфическое значение 

данного волитивного глагола отражается именно в процессе создания образов 

в сознании, нежели стремлению к достижению чего-либо. 

Примеры высказываний из Томского диалектного корпуса 

демонстрируют динамику развития диалектного лексического значения. 

Тематика мечтаний информантов в основном носит прагматичный бытовой 

характер: «Мечтаю чай купить»; «Сёдня мечтала лук прополоть, а вот 

дождь, да дождь»; «Ну, вот, мечта, конечно, есть ещё… Я-то, конечно, не 

увижу, охота бы, чтоб побольше был [о кружке-музее для пенсионеров]». В 

речи информантов модальный глагол мечтать становится абсолютным 

синонимом глагола хотеть. Из приведенных примеров мы видим, что мечты в 

данном случае – это вполне осуществимые, в некоторых случаях даже 

постоянно повторяющие действия, в которых не прослеживается 

иллюзорность или невыполнимость. Примеры высказываний демонстрируют, 

что мечты в диалектном контексте часто связаны с повседневными, 

практическими, прагматитчными желаниями. Это может свидетельствовать о 

том, что в условиях ограниченных ресурсов и сложных жизненных 

обстоятельств мечты становятся более приземленными и ориентированными 

на решение насущных проблем. Ю.Д. Апресян отмечает особое свойство 

глагола мечтать – «указание на оценку желаемого положения дел как чего-то 

очень хорошего для субъекта» [2. С. 1249-1250]. Некоторые примеры 
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высказываний информантов демонстрируют прямо противоположное 

значение: «Просит подмоги моей, я не знаю. Мечтаю, чтобы обошлись без 

меня»; «И так вот я всегда мечтаю, что он пошёл в бой и сдался в плен. Вот 

таке мои мечты. Рази он пропадин, что пропал, он же не скотина, я бы 

сказала без вести потерявший». Мечтать может употребляться 

информантами в значении думать: «Я всё время мечтала [думала], что врачи 

получают много»; «По предположенью, вроде, каки'-то казаки были. Я 

мечтаю, что <Ермак> был». Наряду с выявленными характерными для 

диалектного дискурса значениями в работе рассматриваются традиционные 

значения, связанные с фантазиями, воображением, грезами: «Вот у меня 

всегда в детстве была мечта. Я как-то вот мечтала. Я и по сих пор люблю, 

девчонки. Вот не знаю, как вы, я всегда мечтаю и фантазирую, и люблю 

фантазировать. Это правда»; «Я мечтала, что сон исполнится»; «В первую 

очередь меня заинтересовала Германия и Камчатка. Я почему-то вот тогда 

ещё в голове оставила вот это всё, и думаю, вырасту, как получится, я 

съезжу, и на Родину папиного отца, на Родину папы. Это была вот это моя 

мечта. И когда начала изучать географию, мне очень понравилось, все вот 

эти вот, и всегда мечтала – проехать через моря, побыть на океанах, и вот 

посетить именно Камчатку, вот». В таких примерах отражается желание, 

уже существующее в течение какого-то времени, которое не может быть 

спонтанным. Эти высказывания подчеркивают, что мечта информантов может 

также иметь более глубокие, эмоциональные и ценностные значения, мечты 

могут быть связаны с надеждой, ожиданием и даже с переживаниями о 

будущем. 

Значение слова реализуется не изолированно, а в контексте конкретного 

высказывания. В связи с этим, следующим этапом нашего исследования станет 

анализ коллокаций волитивных глаголов, что позволит выявить 

закономерности их сочетаемости с другими лексемами и определить, как 

контекстуальное окружение влияет на их семантические и прагматические 

характеристики. 
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2.1.2 Анализ коллокаций 

 

Контент-анализ как научный метод исследования позволяет 

классифицировать и структурировать данные, выявить и интерпретировать 

путем определения наиболее частотных универсальных коллокаций 

содержательный план предложения, значение сфер и событий коммуникации. 

Под коллокациями понимается неслучайное сочетание двух и более 

лексических единиц, характерное для текстов определенного типа и 

выделяемое на основании статистических критериев. [77. С. 30] Контент-

анализ в настоящей работе осуществлялся в два этапа: количественном и 

качественном. 

На первом этапе было определено количество совпадений 

анализируемых лексем. На этапе соотнесения количественных данных 

использовался сопоставительный анализ. Методом сплошной выборки был 

осуществлен поиск модальных глаголов по лемме в закрытой части Томского 

диалектного корпуса. Отобранные тексты заносились в таблицу Excel, после 

чего экспортировались в формат TXT для удобства дальнейшего 

редактирования примеров, извлеченных из корпуса диалектных текстов. С 

помощью инструмента «Заменить» в текстовом редакторе была осуществлена 

автозамена словоформ на одну лексему, а также были извлечены все 

фонетические маркеры, затрудняющие обработку текста. Таким образом, 

вручную составлялся корпус, основанный на собрании текстов, в которых 

функционируют лексемы хотеть, желать, мечтать. С помощью веб-

платформы для обзора и анализа текстов Voyant tools [78] были выявлены 

коллокации для каждого исследуемого глагола (инструмент «Коллокации»). 

На втором этапе был осуществлен качественный контент-анализ с 

использованием текстологического анализа. В качестве единицы анализа были 

выбраны лексемы и коллокации, репрезентирующие референциальность и 

экстралингвистическую действительность в речи диалектоносителей. 
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Количественный анализ позволил установить следующее распределение 

модальных глаголов, вербализующих оптативную семантику (табл. 7). В 

настоящем исследовании нас не интересовали формы отглагольных 

существительных и других частей речи, немодальные значения глаголов и т.п. 

При составлении моделей предлоги (за исключением исследования лексемы 

мечтать), частицы, союзы и относительные местоимения предлагается не 

рассматривать, так как они не являются информативными без привлечения 

дополнительного контекста. Методом сплошной выборки было подсчитано 

число подходящих по семантике примеров. 

Таблица 7 – Количество словоупотреблений глаголов в Томском диалектном корпусе 

Запрос Количество совпадений без учета 

лексического значения глагола 

Количество совпадений с 

учетом лексического значения 

глагола 

хотеть 4129 3770 

желать 167 167 

мечтать 38 38 

 

Данные таблицы 7 дают возможность сопоставить частотность 

употребления модальных глаголов, репрезентирующих оптативную 

модальность (рис. 2): 

 

Рисунок 2. Частотность употребления модальных модификаторов 
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Глагол хотеть с показателем в 95% доминирует в использовании 

волитивных глаголов в диалектной коммуникации. Это свидетельствует о том, 

что хотеть является основным, наиболее употребимым и, вероятно, наиболее 

универсальным средством для выражения желания, намерения, потребности и 

других оттенков оптативной модальности в диалектной коммуникации. 

Низкий показатель для желать (4%) указывает на то, что этот волитивный 

глагол используется значительно реже, чем хотеть. Желать может 

восприниматься как более формальный, книжный или устаревший глагол, и 

поэтому менее распространен в спонтанной диалектной речи. Крайне низкая 

частотность глагола мечтать (1%) позволяет предположить, что концепция 

мечтания как представления о чем-то далеком и нереальном не является 

важной для диалектоносителей. В диалектной культуре большее значение 

придается практическим стремлениям и желаниям, а не абстрактным мечтам.  

Второй этап анализа позволил установить сочетаемость модальных 

глаголов. Контент-анализ дал возможность выявить частеречные соотношения 

слов, а также составить тематическое поле для каждого глагола.  

Хотеть 

Таблица 8 – Сочетаемость модального модификатора хотеть 

Слово Сочетание Количество (содержание) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

хотеть 

 

 

 

 

 

 

работать 195 

делать 163 

сватать(ся) 110 

женить(ся) 104 

там 88 

замуж 87 

кушать 80 

тут 78 

спать 72 

идти 65 

пойти 61 

щас 60 

говорит 60 

ничё 56 

куда 54 

есть 50 

жить 47 
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Продолжение Таблицы 8 

Слово Сочетание Количество (содержание) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

хотеть 

знаю 44 

учиться 43 

надо 41 

держать 39 

идёт 38 

хорошо 37 

сын 37 

дети 37 

нынче 34 

сколько 33 

знать 32 

косить 29 

корова 29 

хлеб 28 

человек 27 

сказать 27 

посмотреть 27 

наверно 27 

раньше 26 

нонче 25 

никто 24 

колхоз 23 

ехать 23 

никак 22 

дом 22 

сделать 21 

город 21 

говорить 21 

потом 20 

ничего 19 

сейчас 18 

уехать 17 

посмотреть 27 

туда 17 

строить 17 

рыба 17 

невеста 17 

молодежь 17 

другие 17 

деньги 15 

дело 15 

взамуж 15 

помирать 14 

картошка 14 

домой 14 

вспоминать 14 

хлеба 13 
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Окончание Таблицы 8 

Слово Сочетание Количество (содержание) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

хотеть 

хвалиться 13 

училище 13 

совхоз 13 

усыпить 12 

стирать 11 

сразу 11 

жись 11 

голодный 11 

войну 11 

уничтожить 10 

томск 10 

пить 10 

помыть 10 

печь 10 

обрезать 10 

устроить 9 

интересоваться 9 

разговаривать 9 

отравить 9 

отказаться 9 

 

В диалектной коммуникации, как и в литературном языке, наиболее 

частотным является модальный глагол хотеть. Этот глагол обладает широким 

спектром значений и используется как для выражения конкретного желания 

вроде «Не знаю кем, я об этом ещё не подумал, кем я хочу стать», так и для 

выражения общего намерения информанта, например, «Я хотела луку ещё 

нарвать». 

Стремление говорящего к осуществлению желания предполагает 

предметную деятельность. Сфера общения – преимущественно бытийная: 

диалектоносители говорят о хозяйстве, работе, ежедневных занятиях, учебе, 

родственниках. Анализ эмпирических данных (таблица 8), демонстрирует 

преобладание сочетаний волитивного глагола хотеть с глаголами действия 

(работать (195), делать (163), учиться (43) и др.) и глаголами движения 

(идти (65), пойти (61), уехать (17) и др.), что в целом характерно для 

модальных глаголов в русском литературном языке. Самая частотная 

коллокация – хотеть работать (195). В примерах диалектного корпуса 
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отражено, что жители сел говорят не только о собственном труде, но и 

сравнивают отношение к труду и работе разных поколений: «Молодежь-то всё 

испакостить где-то, а работать совсем не хочут. Пока мы работали, в 

магазинах было всё. А теперь никто не хочет работать». Именно поэтому 

довольно частотными коллокациями являются словосочетания глагола с 

наречиями раньше (26), нынче (34) / нонче (25), сейчас (18) / щас (60), 

отражающие временную соотнесенность действия. Труд в традиционном 

сознании диалектоносителей играет важную роль: он должен быть полезен и 

предполагает личную ответственность. Жители Среднего Приобья оценивают 

людей с позиции трудолюбия. Поэтому старшее поколение часто не понимает 

молодое, ведь «молодежь испортилась»; «не умеют работать». Так, 

личностное начало человека в мировосприятии информантов проявляется 

через положительное отношение к тяжелой работе. К тематическому полю 

«труд» можно отнести лексемы работать (195), косить (29), колхоз (23), 

строить (17), деньги (15), дело (15), совхоз (13), стирать (11), помыть (10), 

печь (10) и др. Данные таблицы отражают употребление глагола хотеть в 

сочетании с лексемами, актуализирующими тематическое поле 

«бракосочетание»: свататься (110), жениться (104), замуж (87) / взамуж 

(15), невеста (17). Диалектоносители говорят об обычаях, свадебных обрядах. 

Тема свадьбы – одна из часто употребительных в диалектной коммуникации. 

На наш взгляд, это связывается с идеей значимости бракосочетания в культуре. 

Свадьба как обряд является одним из ключевых событий жизни человека 

наряду с рождением, инициацией, смертью (погребением) [56. С. 33]. Еще 

одной темой, вербализованной лексемами кушать (80), есть (50), пить (10) и 

др. в речи носителей говора, выступает пища. Наряду с рассказами о прошлой 

жизни, о семье, о домашнем хозяйстве и труде, диалектоносители охотно 

рассказывают о том, что они едят, как готовят, как выращивают культуры. 

Процесс получения продуктов для питания соотносится с процессом трудовой 

деятельности. Именно поэтому частотными являются коллокации корова (29), 

хлеб (28) / хлеба (13), рыба (17), картошка (14). Также к этой тематической 
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группе мы относим слово голодный, которое свидетельствует о тяжелом 

состоянии человека, вызванным отсутствием пищи, недостаточным питанием. 

Употребление волитивного глагола с использованием отрицания (не хотели 

голодными [быть; оставаться]) свидетельствует о трудностях, пережитых 

диалектоносителями во времена войны или в трудные неурожайные годы. 

Результат анализа коллокаций с модальным модификатором хотеть 

может быть обобщен и представлен в виде следующей схемы (рис. 3):  

 

Рисунок 3. Тематические поля, вербализованные глаголом хотеть 

 

Желать 

Таблица 9 – Сочетаемость модального модификатора желать 

Слово Сочетание Количество (содержание) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

желать 

говорит 29 

спасибо 25 

пойти 24 

есть 20 

потом 19 

детей 19 

всегда 17 

здоровья 15 

лето 12 

поехать 11 

ничё 11 

хорошего 10 

сколько 9 

много 9 

никому 8 

учиться 7 

сейчас 7 

раньше 7 

идти 7 

душа 7 

сватать 5 
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Окончание Таблицы 9 

Слово Сочетание Количество (содержание) 

 

 

желать 

праздновать 5 

праздник 5 

жених 5 

доброго 5 

свадьба 4 

помочь 4 

 

 Хотеть и желать – синонимы с наиболее общим значением, 

обозначающие некую норму в сфере желаний [2. С. 1248]. Модальный 

модификатор желать употребляется в значении «иметь стремление к 

осуществлению чего-л., к обладанию чем-л.; хотеть» [67. С. 475] и имеет 

стилистическую маркированность (выражает более официальное или 

формальное желание). Диалектоносителями данный глагол употребляется 

чаще в высказываниях о прошедших временах, в легендах, фольклорной прозе 

и песнях: «Желала бы желала / Залётной пташкой быть. / Слетала бы 

слетала, / Где милый крепко спит»; «Теперь он и говорит: «Не желаешь ли 

ты мне в зятья. Ты мне понравился. Будешь ты князем»… Ну, конечно, и царь 

согласился». Из этого можно сделать вывод, что жители села редко используют 

волитивный глагол желать по отношению к себе. Скорее, этот глагол 

необходим в диалектной языковой среде для передачи более высокого значения 

ментально-волевого действия. Также в примерах Томского диалектного 

корпуса встречается употребление данного глагола в значении «высказывать, 

выражать кому-, чему-л. какие-л. пожелания» [67. С. 475]. Пожелания в 

говорах всегда экспрессивны, поскольку они выражают эмоциональное 

состояние, вызванное особыми условиями коммуникации: «Я вам тока 

желаю всеγо хорошего, детки… Ребят нашли бы чтобы хороших. Щоб само 

главно не пили», «Всего-всего вам доброго желаю! Чтобы… Чтобы ваши 

желания все… испо'лнылись! Что загадываете…. Чтоб всегда. Чтоб всегда 

у вас деньги были. Вот загадываете, вот чё-то там это, чтоб деньги у нас, 

чё-то исполнилось, у вас всегда исполнилось, чтобы желания ваши…».  
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Данные анализа (таблица 9) позволяют заключить, что модальный глагол 

желать не так часто, как его ближайший синоним хотеть, употребляется в 

сочетании с глаголами. Желания информантов связываются со временем 

(потом (19), всегда (17), раньше (7), сейчас (7)) и количеством (сколько (9), 

много (9)) желаний. Коллокации позволяют выявить лексический пласт 

этикетных словосочетаний (желать доброго (5), желать хорошего (10), 

желать здоровья (15) и др.), что позволяет отметить жанровую привязанность 

и стилистическую маркированность волитивного глагола. Тематическое поле 

«бракосочетание» выступает в текстовом материале одним из самых 

частотных в женской речи. Оно включает лексемы пойти [замуж] (24), 

сватать (5), праздновать (5) / праздник (5), жених (5), свадьба (4). 

Рассматривая контексты употребления глагола желать, можно отметить 

использование этого модального модификатора в качестве универсального 

ритуального маркера, актуализирующего определенный жанр. Формула 

«Желаешь идти [замуж; за него]?» является часто используемой в речи 

информантов, когда они рассказывают об обряде венчания в церкви 

(«Батюшка спрашивает: Желаешь ты с ём венчаться?»; «Середь церкви 

стоят жених с неве'стом. Спра'шиват поп до трёх раз, жела'шь пойти, у ей 

и у его. Потом до трёх раз кольцами меняются»; «Просватасся, она сидит в 

венсе, вуали, вокруг алою водють. Было так, если под венцом скажешь, еслив 

не желаешь. Кто их знает, любила – не любила, а детей нажила) или ритуале 

сватовства («Ставит невеста самовар. Советыют. Нет. Светов навтыкают. 

Желаешь ты с ём венчатся? С колокольчикими»; «Если как у неве'сти есь 

братья. Постуче'л. Желаю потти'. От как свенча'ли, венцы снимают, 

покроют голову»; «И вот уж она тут пожелала дочь отдать за его, а что за 

дядя, нихто' его не видит. Тоγда' они погостили сутки и отправляются 

домой»). Отмечено, что именно для возвышенного стиля характерно 

употребление информантами данного волитивного глагола в речи 

священнослужителей, в фольклорных текстах, в напутствиях.  
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Рисунок 4. Тематические поля, вербализованные глаголом желать  

Мечтать 

Таблица 10 – Сочетаемость модального модификатора мечтать 

Слово Сочетание Количество (содержание) 

 

 

 

 

 

 

 

 

мечтать 

про 12 

надо 10 

потом 9 

думать 8 

сегодня 7 

переезжать 5 

думашь 5 

делать 5 

купить 4 

замуж 4 

жизь 4 

делали 4 

вода 4 

ремонт 3 

овчарка 1 

лук 1 

щенка 1 

скотина 1 

хлеб 1 

наесться 1 

 

Глагол мечтать в русском литературном языке обозначает более 

глубокие, часто иллюзорные желания и фантазии: «предаваться мечтам; 

представлять в воображении» [68. С. 264]. Как уже было отмечено выше, Ю.Д. 

Апресян отмечает, что «глагол мечтать в значении хотеть, которое у него 

тесно связано с основным значением ‘думать о неосуществимом, грезить’, 

предполагает работу воображения и других интеллектуальных систем 

человека» [2. С. 1249]. Материал Томского диалектного корпуса позволяет 

выявить нетипичные контексты для литературного значения. В речи 
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информантов волитивный глагол мечтать становится абсолютным 

синонимом глаголов хотеть и думать: «(Когда поедете в Каргасок?) В среду 

мечтаю», «Я всё время мечтала [думала], что врачи получают много». 

Представленные данные (табл. 10) позволяют заключить, что 

универсальной коллокацией выступает глагол мечтать в сочетании с 

предлогом про. На наш взгляд, это нетипично для литературного языка, так как 

в нем волитивный глагол мечтать чаще встречается в сочетании с предлогом 

о. Ранее нами уже отмечена стилистическая маркированность модального 

глагола мечтать. Данные таблицы демонстрируют специфику диалектной 

речи – диктумное содержание связывается именно с бытовой сферой, тематика 

мечтаний информантов в основном носит прагматичный характер (коллокации 

лук (1), овчарка (1), вода (4), хлеб (1) и др.) Глагол мечтать, как было отмечено 

выше, в диалектной коммуникации становится синонимом глагола думать. 

Отсюда коллокации с глаголом думать (8) / думашь (5). Как и ранее 

проанализированные волитивные глаголы, коллокации с мечтать 

вербализуют тематические группы: «пища» (вода (4), лук (1), скотина (1), хлеб 

(1), наесться (1)) и «свадьба, бракосочетание» (замуж (4)).  

Результат анализа коллокаций с модальным модификатором мечтать 

может быть обобщен и представлен в виде следующей схемы (рис. 5): 

 
Рисунок 5. Тематические поля, вербализованные глаголом мечтать 
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2.2 Волитивные модальные глаголы в речевых жанрах диалектной 

коммуникации 

2.2.1 Волитивные глаголы в информативных речевых жанрах 

  

Информативные жанры, целью которых является передача информации, 

могут на первый взгляд показаться не самой очевидной сферой для проявления 

оптативной модальности. Однако, даже в таких жанрах волитивные глаголы 

выполняют важные функции, внося субъективный элемент в повествование, 

выражая желание, намерение, оценку, а также организуя коммуникационное 

взаимодействие. 

Информативные речевые жанры в диалектном дискурсе включают в себя 

широкий спектр высказываний, предназначенных для передачи сведений о 

событиях, фактах, явлениях, людях и т.д. В рамках данной работы мы выделим 

следующие основные типы информативных речевых жанров в диалектной 

коммуникации, в которых употребляются волитивные глаголы хотеть, 

желать, мечтать: 

1. Сообщение. Целью сообщения является передача информации без 

выраженной оценки или комментариев, изложение фактов, событий, новостей. 

В речевом жанре «Сообщение», в отличие от оценочных речевых жанров, 

информант не имеет намеренности повлиять на эмоциональное состояние 

адресата.  Речевой жанр «Сообщение» включает в себя субжанры «Сообщение 

о желании» и «Сообщение о намерении». Глагол хотеть выполняет 

жанрообразующую функцию, выступая в качестве метакомпонента субжанров 

[64. С. 34].  

 «Сообщение о желании». В диалектных текстах информирование о желании 

связано с предметной деятельностью или удовлетворением физических 

потребностей. «У меня косы были светлые да длинные, в кулак не соберёшь, да 

всё в девках в причёску делала, гребёночкой заколешь ладно так. А свекровь всё 

хотела, чтоб я их ситом носила». Желания часто соотносятся не с 
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абстрактными идеалами, а с конкретными действиями и объектами, 

необходимыми для обеспечения быта и поддержания социального статуса. В 

данном примере желание свекрови, касающееся ношения кос «ситом», может 

трактоваться как стремление к демонстрации социального статуса (косы – 

символ девичьей красоты и достатка), а также как попытка контролировать 

молодую женщину, подчинить ее своим традициям. Этот аспект 

свидетельствует о социальной обусловленности желаний и их связи с нормами 

и ожиданиями, принятыми в данном сообществе. Часто данный субжанр 

входит в состав речевого жанра «Воспоминание», в котором информант 

рассказывает о событиях своего прошлого: «Нашли нас там и выгнали нас на 

работу. А мы хотели Троицу отметить». В Томском диалектном корпусе 

встречаются примеры высказываний, связанных с народными верованиями и 

обрядами («А-а вот тут вот, если на Масленицу мы-ы плохое что-то там в 

воспоминаниях своих э-э привязываем, чтобы сгорело это, то тут наоборот 

– что-то мы хорошее хотим, чтобы было, желание своё сокровенное мы 

привязываем к берёзы…, к берёзкам ленточки, и-и…то есть оно сбудется, 

именно в этот день»), демонстрируют, как желание становится частью 

магического ритуала, направленного на изменение реальности. Привязывание 

ленточек к березкам, как способ материализации желания, отражает веру в 

силу слова и действия, а также в возможность повлиять на ход событий с 

помощью обрядов. В этом контексте волитивные глаголы выполняют не 

просто коммуникативную функцию, а становятся инструментом практической 

магии. Этот пример подчеркивает неразрывную связь языка, культуры и 

мировоззрения в диалектном сообществе. Тот факт, что субжанр «Сообщение 

о желании» часто интегрирован в более широкий речевой жанр 

«Воспоминание», указывает на важную функцию желания в формировании 

идентичности и конструировании личной истории. Боуфал З.Р., рассматривая 

категорию авторизации в сфере выражения «чужого» знания, отмечает: 

«Диалектоноситель помещает свои воспоминания в изобразительную модель 

видения действительности, описывает то, что неоднократно видел, слышал, то, 
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что помнит. Эмоциональная окрашенность высказываний усиливает их 

наглядно-чувственный фон» [12. С. 60-61]. Вспоминая прошлое, информанты 

не просто перечисляют факты, а переосмысливают свой опыт, соотнося его со 

своими желаниями и стремлениями: «Я всегда была кода' ма'ленька, и говорю: 

«Ой скорей бы мне вырасти большой, будет у меня дом свой, куплю корову 

себе, будет у меня корова, и будем так жить». Ведь так у меня и выкроилось 

всё. Как мечтала, я вышла замуж, у нас така' вот избушечка только была». 

Это также показывает, как желание служит точкой отсчета для оценки 

текущего состояния, позволяя увидеть прогресс, достигнутый с течением 

времени, или, наоборот, осознать потерю чего-то важного. Информанты 

говорят не только о том, чего они хотят в настоящем или о том, что хотели 

раньше, но и о своих нежеланиях, используя отрицательную частицу в 

сочетании с волитивным глаголом: «Токо тринадцать лет с мужем прожила, 

а уж о личной жизни я не мечтала, жила для детей». Так, волитивные 

глаголы в субжаре «Сообщение о желании» играют жанрообразующую роль. 

Волитивные глаголы не просто украшают речь информантов, а являются 

необходимым элементом для выражения субъективной модальности, 

формирования нарратива и передачи культурных ценностей.  

 «Сообщение о намерении». При описании действий или событий, 

говорящий может упоминать намерения и цели действующих лиц, используя 

волитивные глаголы. Это позволяет понять мотивы и причины их поступков. 

Волитивные глаголы напрямую связаны с предстоящими действиями и 

планами. Выражение намерения служит своего рода предварительным 

заявлением о намерении, которое определяет дальнейший ход событий: «У 

меня две девочки, так туда меня зовут, но'нче хочу решиться уехать в Томск».  

В диалектных высказываниях в субжанре «Сообщение о намерении», чаще, 

чем в субжанре «Сообщение о желании», встречаются примеры, где 

информант говорит не о собственных намерениях, а о чужих, что позволяет 

проследить, как намерения других оцениваются и интерпретируются с точки 

зрения говорящего: «Горбач хотел перестроить ишо лучше, а пошло совсем 
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не в ту сторону»; «Сын хотел учиться на каменщика, у него классы большие, 

так его хотели старшим»; «А я и не стал делать, потом думаю чё 

переезжать на хер, я и Андрюшке сказал ремонта никакие на хер. Они сами 

говорят не надо, они уже мечтают здесь баню построить. На этом огороде. 

Щас они землю оформляют». Субжанр «Сообщение о намерении» 

предполагает, что событие точно произойдет в недалеком будущем. Таким 

образом, когда информант говорит о каком-то намерении, он рассчитывает, что 

в скором времени он его осуществит. «Я телеви'зер хотела посмотреть нонче. 

Дай-ка пойду я телеви'зер посмотрю»; «Мечтаю чай купить»; «Морковку 

хоть прополола. Сёдня мечтала лук прополоть, а вот дождь, да дождь»; «Я 

хотела луку ещё нарвать». Эти высказывания демонстрируют, как язык 

используется для организации и координации деятельности как на 

индивидуальном, так и на социальном уровне. Примеры «Нищета нищетой! 

Приехали в Новосибирск, поселиться в один район хотели – там надо деньги 

было платить, денег нету»; «Хотели косить, да видно не придётся»; 

«Хотела стираться, да бок болит» подчеркивают взаимодействие намерения 

и внешних обстоятельств. Реализация планов может быть заблокирована или 

отложена из-за нехватки ресурсов, неожиданных препятствий или физического 

состояния. В этих высказываниях выражается не только намерение, но и 

осознание ограничений и трудностей, с которыми приходится сталкиваться в 

реальной жизни. Это свидетельствует о прагматическом характере 

диалектного дискурса, где планы тесно связаны с возможностями и 

ограничениями окружающей среды. Анализ подобных высказываний 

помогает понять, как носители диалекта адаптируются к различным 

жизненным ситуациям и как их планы меняются под влиянием внешних 

факторов. В контекстах, связанных с обрядом бракосочетания, волитивные 

глаголы не просто выражают намерение, а являются частью ритуального акта, 

обеспечивающего его успешное осуществление: «Если как у неве'сти есь 

братья. Постуче'л. Желаю потти'. От как свенча'ли, венцы снимают, 

покроют голову». Употребление волитивных глаголов в речевом жанре 
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«Сообщение о намерении» открывает для информантов возможность выбора 

и реализации своего намерения в определенной социальной среде. Глаголы 

связываются с наличием социальных институтов и возможностей, 

позволяющих реализовать свое намерение: «Желаю в кухни пойти»; «Каждой 

губернии название было. Извоз там вон за братом. Желашь наняться – 

ступай. На трахту' [на тракте] постоялы дворы были, а у нас нет». Таким 

образом, волитивные глаголы выполняют важную функцию в 

конструировании планов, организации деятельности и выражении 

субъективной модальности. Этот субжанр демонстрирует связь между 

мышлением, языком, действием и социальным контекстом, раскрывая 

особенности диалектного мировоззрения и речевого поведения. 

2. Объяснение. Речевой жанр «Объяснение» не является частотным в 

диалектном дискурсе. Однако, простой информативный жанр «Объяснение» 

возникает в примерах, извлеченных из Томского диалектного корпуса, как 

реакция на вопрос собирателя. Вопрос стимулирует информанта к рефлексии 

над языком и культурой, что приводит к порождению эксплицитных 

объяснений. Такие высказывания чаще имеют определенную формулу: «N – 

это N» или «N – это тот, кто V»: «Балаболка – нехорошая девка, забулдыга, 

болтается, работать не хочет»; «Халтурщик говорят, еслив работать не 

хочет». Информанты объясняют слова через призму своей культуры, своего 

быта. В отличие от научных дефиниций, которые стремятся к объективности и 

универсальности, диалектные объяснения отражают локальные знания, 

ценности и представления. Диалектоносители используют передачу значения 

через синонимию, которая используется для приближения незнакомого 

понятия к знакомому, опираясь на существующий в диалекте лексический 

фонд. («Наволо'к – низкое место, не болото, всякий бурелом, сосняк, березник 

– всё растёт, что хочешь. Это наволошное место». Перечисление 

характерных признаков создает образ, понятный носителям диалекта), 

ассоциации, которые используются инофрмантами для создания связи между 
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словом и личным опытом («Ва'рево – что хочешь, то и вари, сырое ничё не 

будешь ись»), примеры, используемые в речи для иллюстрации значения 

слова в конкретной ситуации («Хлеб раньше звали папой. «Мама, я ись хочу, 

дай мне папу»; «Без чьего-то разрешения выполнить желает свою волю – 

своевольничает или коллективу свою волю навязывать»). Употребление 

личных местоимений также характерно для речевого жанра «Объяснение», что 

отражает тенденцию к соотнесению абстрактных понятий с конкретными 

людьми и ситуациями: «Лодырь, тунеядец – тот, кто работать не хочет. 

Безработец, без работы находимся мы»; «Мухловатый, это он работать не 

хочет, ленивый, лень ему». Отмеченная формульность объяснений 

свидетельствует о типизации мышления и стремлении к упрощению сложных 

понятий. Так, информанты объясняют понятия через соотнесение с 

собственным опытом или опытом знакомых им людей. В речевом жанре 

«Объяснение» волитивные глаголы помогают говорящему уточить значение 

слова, факта или явления, которое он объясняет, реализуя оптативный 

потенциал в предложении. Модальный глагол в сочетании с инфинитивом 

помогает охарактеризовать то понятие, которое стремится объяснить 

информант. 

3. Вопрос. Вопросы могут отражать предложение конкретного действия 

или услуги: «Вы, может, есть хотите?»; «Ну, хочешь я позвоню сейчас ей?»; 

«Ну… там да, там уже…что, хочешь, сейчас съездим?». В диалектной 

коммуникации встречаются как вопросы с вопросительными словами («Да 

хто их у меня смотрит, а самой уж умирать скоро…»; «Чего хочешь, колбы' 

солёной?»; «А куды будете писать это?»; «Кого почщиня'ть хошь?»; «А ты 

куды? К Нинке что ль хошь итить? Она вчерась тольки приехала».), так и без 

вопросительных слов: «Вы хотите с ней тоже побеседовать?»; «Вы хочете 

старину собирать?»; «А ты второго не хочешь принести?»). Чаще вопросы 

информантов адресованы собирателям: «Ну вот. Так я вам что хотела 

показать?» В ряде примеров, которые связаны с обрядом бракосочетания, 
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глагол желать коррелирует с согласием или готовностью к совершению 

ритуального действия (венчание, сватовство): «Желаешь ты с ём 

венчаться?»; «Желашь пойти? Если приедут свататься к тебе?». 

4. Отрицание. Речевой жанр «Отрицание» представляет собой важный 

компонент коммуникативного взаимодействия, позволяющий говорящему 

выразить несогласие, отказ, опровержение или отклонение предложения. 

Типичная структура «Отрицания» включает в себя маркер отрицания 

(например, частица «нет» / «не»), за которым следует объяснение причины 

отказа или выражение нежелания: «Нет, нет, мы только хотели диван 

отодвинуть и, это, попробовать, как что»; «Половина моих, половина 

казённых. А без зубов как? Нет, не хочу». Повторение отрицания используется 

для усиления отказа и подчеркивания отсутствия каких-либо оснований для 

совершения действия: «Нет, Таи'са Никола'вна, я не хочу»; «Нет, нет, нет, 

желания у меня такого нету». Двойное отрицание может использоваться для 

категорического отказа от совершения какого-либо действия: «Да нет-нет, не 

буду, не буду, не хочу, не хочу»; «Нет, нет, я не хочу, я только, только в огород 

пошла»; «Нет, я не умею гадать, не умею, и не хочу грех на душу брать». 

Отрицание может использоваться для коррекции хода разговора и 

переключения внимания на другую тему: «Нет, я просто хотел сказать, что 

тода', наверно, вряд ли вы участвовали, шестого августа сего года будет в 

Парабели…». Волитивный глагол в прошедшем времени используется для 

обозначения первоначального намерения, которое изменилось в процессе 

коммуникации. Это пример прагматического маневрирования, направленного 

на установление контакта и поддержание разговора. «А вы хо'чите как 

ра'ньшую жизь воротить. Нет уж её не воротишь та'перь, она ищё вам 

годится». В данном примере отрицание используется для выражения 

несогласия с возможностью возврата к прошлому. Волитивный глагол хо'чите 

выражает невозможность осуществления желаемого. Таким образом, особую 

роль в формировании и выражении отрицания играют волитивные глаголы, 
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которые позволяют говорящему акцентировать субъективную сторону отказа 

и выразить свое нежелание или неготовность к совершению определенного 

действия. 

5. Жалоба. Речевой жанр «Жалоба» представляет собой важное средство 

выражения недовольства, неудовлетворенности, боли или обиды по поводу 

определенной ситуации, события или действия. В контексте диалектного 

дискурса, жалоба выполняет не только функцию выражения негативных 

эмоций, но и служит инструментом установления социальной солидарности, 

привлечения внимания к проблеме и поиска сочувствия. «Работа меня 

сгубила. Старик двадцать четыре года как помер. Горя я приняла сколь хошь. 

Сме'рточки нету и живота нету, года мои ушли»: в данном примере 

волитивный глагол хошь (сокращенная форма от хочешь) используется в 

выражении «сколь хошь», которое означает «сколько угодно», «очень много». 

Это выражение усиливает интенсивность переживания и подчеркивает 

тяжесть перенесенных страданий. Сама жалоба связана с тяжелой жизнью 

диалектоносителя, непосильной работой и ранней смертью мужа. В данном 

случае, хошь служит для создания эффекта гиперболы, усиливающей общее 

впечатление от жалобы. «Мама говорит в сельсовете: «Она вучиться не 

хочет, уроки не готовит». А учительница ей не верила. А [я] бы выучилась. А 

то через её мучилась всю жисть»: волитивный глагол хочет используется для 

описания нежелания ребенка учиться, которое становится причиной 

конфликта и несправедливого отношения. Вторая часть высказывания («А [я] 

бы выучилась») выражает несбывшееся желание и сожаление о потерянной 

возможности. Контраст между нежеланием и желанием усиливает жалобу на 

несправедливое отношение со стороны матери. Волитивные глаголы в этом 

примере выражают как негативное отношение к текущей ситуации, так и 

сожаление о прошлом. В отрицательной форме глаголы не хочу, не желаю 

могут выражать апатию информанта, потерю интереса к чему-либо и 

отсутствию желаний (чаще из-за болезней и преклонного возраста): «Я болею 
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всё, чё уж девятый десяток разменяла. Ничё не хочу. Вчера'сь вот головушка 

совсем развалилась, вот только когда таблеток напилась, тода' и лучше 

стало». Очень часто в диалектной коммуникации говорящие сравнивают 

прошлое и настоящее, жалуясь на тяжелое прошлое и положительно оценивая 

настоящее: «У нас-то силы нету, планы большие, а сил нету, а вы хо'чете»; 

«Не на что было, голод был, голодно жили. Мы не думали, что можно хлеба 

наесться вдоволь. А о чём-то сладком и не мечтали. Сейчас вот интересно, 

везде куски валяются, нам дико до сих пор». Контраст с нынешней ситуацией, 

когда еда доступна в изобилии, подчеркивает глубину пережитых страданий 

информанта и трудность адаптации к новым условиям. 

Несмотря на то, что целью информативных речевых жанров является 

передача информации, волитивные глаголы могут играть в них важную роль, 

выполняя разнообразные функции. Например, выражение оценки и отношения 

информанта. Даже при объективном изложении фактов, говорящий может 

выражать свое отношение к ним, используя волитивные глаголы. Это придает 

высказыванию субъективную окраску и позволяет слушающему лучше понять 

позицию говорящего.  

Часто информанты могут передавать чужие слова, мысли и желания, 

используя волитивные глаголы. Это позволяет передать чужую точку зрения и 

создать более полную картину события. Пересказ чужой речи осуществляется 

с использованием глаголов речи (глаголов говорения): «Говорит она своему 

капитану: «Будет день моего ангела, и я хочу созвать младший состав»; «Т-

т-т-т-т-т, она сядет, когда, говорит, наедятся все, она говорит: «Я хочу к 

бабе Маше»; «Вот и уж скажет: «Вот вы немолоды', а глу'пы. Как вы 

можете рожать? Вы же то'ка через живот можете родить, у вас же 

прирос матки. Зачем же вы детей желаете? У вас не должно быть детей». 

И так и бо'шше я не приносила»; «Батюшка спрашивает: «Желаешь ты с ём 

венчаться?» Бува'ло, что и отказывались».  
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Волитивный глагол хотеть используется в речи информантов для 

привлечения внимания собирателя, создания интриги и организации дискурса: 

«Я хочу ишо остановиться на таком вопросе, в каком жа состоянии 

находилось мясо. Дальше я хочу остановиться о больнице. Правда, больница 

наша находится в разобранном виде»; «Вообще, лён вот этот, его там… ну, 

большая процедура, если вы хотите, я вам расскажу, если не хотите, не 

буду»; «Я вот хотел рассказать. Ой, тут мать честная…»; «Ну, хочу 

рассказать, как я в первый класс пошла»; «А ещё я хочу рассказать такой 

факт»; «Ну, а что ещё можно рассказать? Ну, хочу сказать, что раньше, 

раньше, вот если наш вот от кедрача до этого, моста – ну там, речушка, вот 

это наш промежуток был, деревни». Глагол хотеть привлекает внимание к 

повествованию диалектоносителя. В таких высказываниях глагол хотеть 

употребляется в сочетании с глаголом речи рассказывать. 

В диалектном дискурсе употребление волитивных глаголов в 

информативных речевых жанрах может обладать определенными 

особенностями: 

 наличие специфических диалектных форм и вариантов глаголов, 

выражающих волю, желание и намерение (хо'ш, хо'ч, хо'чете, хо'чем, жела'т, 

жела'ш, мечта'т); 

 использование устойчивых выражений и сочетаний слов с 

волитивными глаголами, характерных для данного диалекта (сколько хошь / 

хо'ш, жела'шь / жела'шь, кого хошь / хо'ш, жела'шь / жела'шь, как хошь / хо'ш, 

жела'шь / жела'шь); 

 особые синтаксические конструкции с волитивными глаголами, 

отличных от литературного языка. При рассмотрении высказываний, 

извлеченных из корпуса диалектных текстов, было отмечено, что нередко 

информанты пропускают инфинитив, к которому относится модальный 

волитивный глагол: «Жить бы можно, да разъезжаются, не хочут»; «Ну раз 
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не хочет – не надо»; «Ну-ка, дядя, подвинься, я сюда хочу. Я же тоже так 

хочу»; «Редко насадила, редко. Я так не хочу»; «Дру'жкой, я желаю».  

Таким образом, волитивные глаголы играют важную роль в 

информативных речевых жанрах диалектного дискурса. Они позволяют 

выражать оценку и отношение говорящего, передавать намерения и цели 

действующих лиц, организовывать дискурс и привлекать внимание 

слушающего. Анализ функционирования волитивных глаголов в 

информативных речевых жанрах позволяет глубже понять специфику 

диалектного дискурса и особенности речевого поведения носителей диалекта.  
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2.2.2 Волитивные глаголы в императивных речевых жанрах 

 

Императивные речевые жанры, в отличие от информативных, 

ориентированы на регуляцию поведения коммуникантов, оказание влияния на 

адресата, побуждение его к совершению определенных действий или 

изменению его поведения. В этих жанрах волитивные глаголы играют 

ключевую роль, являясь основным средством выражения воли говорящего и 

реализации коммуникативного намерения.  

Императивные речевые жанры в диалектном дискурсе представлены 

широким спектром высказываний, направленных на побуждение адресата к 

действию. В рамках данного исследования мы выделим следующие основные 

типы императивных речевых жанров: 

1. Приказ. «Приказ» представляет собой директивный речевой жанр, 

направленный на побуждение адресата к выполнению определенного 

действия. Характеризуется высокой степенью императивности, 

категоричностью и ограниченностью выбора для адресата. Приказ обычно 

выражается в повелительном наклонении и не предполагает возможности 

отказа. Коммуникативной целью приказа является побуждение адресата к 

выполнению действия. Примеры Томского диалектного корпуса отражают 

ультимативность приказа: «Теперь не хочешь, уходи!»; «Хошь-не хошь, падай, 

а работай»; «Не хочешь работать – уезжай, буха'ктер сделает расчётку». 

Нежелание работать становится условием для выполнения другого действия 

(«уезжай», «падай»). Некоторые примеры демонстрируют трудность 

разграничения речевых жанров «Приказ» и «Просьба»: «Садись, садись, 

садись. Не хочешь». В данном примере повторение императивной формы 

«садись» подчеркивает настойчивость и категоричность высказывания, 

которое, в зависимости от интонации и контекста, может восприниматься либо 

как настоятельная просьба, либо как завуалированный приказ. Добавление не 

хочешь представляет собой констатацию нежелания адресата, которое, однако, 
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не влияет на силу приказа, указывая, вероятнее всего, на доминирующую 

позицию говорящего и его уверенность в выполнении требования вне 

зависимости от желания адресата. 

2. Просьба: Обращение к адресату с просьбой о выполнении действия. 

Просьба обычно выражается в более вежливой форме, чем приказ, и 

предполагает возможность отказа. Волитивные глаголы в императивных 

речевых жанрах являются основным средством выражения воли говорящего, 

его стремления к тому, чтобы адресат совершил определенное действие.  «Ну-

ка, дядя, подвинься, я сюда хочу. Я же тоже так хочу». Последнее 

предложение в данном высказывании усиливает просьбу и апеллирует к 

чувству справедливости и сочувствию. Несмотря на наличие императивной 

формы «подвинься», общее впечатление от высказывания – скорее просьба, 

чем приказ, смягченная использованием «ну-ка» и апелляцией к конкретному 

близкому лицу («дядя»). Волитивный глагол желать используется в более 

вежливой форме, подчеркивая уважение к свободе выбора адресата: «Если 

желаете, посидите, побеседуйте со мной. А то мне скучно одной»; «Помоги, 

коды жела'шь». Условные конструкции смягчают императивное воздействие 

и оставляют за адресатом свободу выбора. В высказываниях 

диалектоносителей может выражаться косвенная просьба через констатацию 

желания («Чай пить хо'чем») или завуалированным выражением просьбы 

замолчать («Не хочу слушать тебя»). Волитивные глаголы в данном речевом 

жанре используются для смягчения императивного воздействия, выражения 

уважения к адресату и акцентирования личной заинтересованности в 

выполнении просьбы. 

3. Совет / поучение. Цель речевого жанра «Совет» – рекомендация, 

предложение о том, как поступить адресату в определенной ситуации. Совет 

предполагает, что адресат имеет право выбора и может принять или отклонить 

рекомендацию. Информанты могут давать советы о том, как вести себя в 

гостях («Если хочешь зайти к ним в гости, бери водки и ставь на стол»), как 
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правильно хранить и употреблять продукты питания («В них что хочешь 

можно хоронить: и масло, и молоко»; «И если кушать хочешь, почни эту 

банку, и если почнёшь, то кушай») и многое другое. В диалектной 

коммуникации, на наш взгляд, становится трудным разграничить речевые 

жанры «Совет» и «Поучение». Очень часто диалектоносители основываются 

на личном опыте. Обращаясь к молодым собирателям, информанты 

преследуют цель не столько рекомендовать что-либо, сколько передать знания, 

навыки или собственные моральные принципы и установки: «Вот так, 

имейте… так что рассказывайте молодым и читайте, и объясняйте, надо 

объяснять в школе, надо объяснять вам, студентам, а в деревню никто не 

хочет ехать, поэтому, да и не за чем, потому что нет рабочих мест». Здесь 

поучение сочетается с жалобой на социальные проблемы и выражением 

надежды на изменение ситуации. Волитивный глагол используется для 

констатации нежелания, которое рассматривается как причина проблемы. 

Подобные высказывания обладают особой дидактичностью: «И сразу хочу 

сказать, девочки, безвыходных положений не бывает совсем. Никогда. Если 

здесь тупик, значит, перепрыгивай»; «И стараешься, как бы, мечтать. И 

сопоставить свою жизнь, и чтобы у тебя что-то воплотить. Вот так». 

Информанты выражают поддержку и мотивацию, целью которых является 

вселить в адресата надежду и оптимизм. Поучения отражают народную 

мудрость в области воспитания детей («А е'слив ребёнок вот это вот, чё ему 

нельзя, а он хочет, он не может. Можно, говорит, делать так: что любит 

ребёнок, то пусть и ест, а что не хочет, что он не хочет, что его надо, 

дескать, это в пользу не пойдёт, говорит»), религии и веры («А ве'рущие есть. 

Кто желает, тот верует, кто нет, то не верует. Бабушек много верующих 

осталось. Сама раньше веровала, а щас нет»), особенностей проведения 

свадебных ритуалов («Нужно пол вымыть, обязательно затопить печь, они 

накрывают стол, как и вот здесь горячие поминки, горячие… то есть в день 

похорон ставят кутью, обязательно должна быть кутья, мои хорошие, 

кисель и блины. Остальное, ну, кто как хочет»). В данном речевом жанре 
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отражаются культурные ценности и социальные нормы информантов: 

уважение к традициям, трудолюбие, гостеприимство. 

4. Предостережение. Целью данного речевого жанра является 

предупреждение о возможных негативных последствиях, если адресат 

совершит определенное действие. Предостережение направлено на 

предотвращение нежелательных ситуаций. Данный речевой жанр связан с 

прогнозированием будущих событий и их возможных последствий. 

Волитивные глаголы используются для установления связи между 

потенциальным действием адресата и его возможными негативными 

последствиями. «Плоха вода, уж хошь, не пей»: фраза «уж хошь, не пей» 

подчеркивает свободу выбора адресата, но одновременно указывает на 

негативные последствия употребления плохой воды. «А-а тебе проще его 

ответить. А если т…ты…, это, значит, ты хочешь знать. А если ты просто 

задал вопрос, просто задал вопрос, неправильный вопрос, и если человек, 

который тебе встречается, и он чувствует, что ты неправильно его задала, 

вот это вопрос неправильно поставила, неправильно поставила, он тебе 

ответит неправильно, и ты не поймёшь сразу, значит, будешь искать где-то 

ещё»: в данном примере условные конструкции связывают намерение 

получить информацию с риском получить неправильный ответ и неверное 

понимание. Здесь волитивный глагол используется для акцентирования 

важности правильной формулировки вопросов и осознания возможных 

последствий неправильной коммуникации. Предостережение также указывает 

на необходимость учитывать чувства и намерения собеседника. Данный 

пример интересен тем, что в нем предупреждается не о физической опасности, 

а о рисках, связанных с неправильным пониманием и затруднением 

коммуникации.  

5. Разрешение. Коммуникативная цель разрешения – предоставление 

права на совершение определенного действия, снятие запрета. Разрешение 

отменяет запрет или дает возможность сделать что-либо. Использование 
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волитивных глаголов позволяет акцентировать свободу выбора адресата, 

подчеркивая, что он может совершить определенное действие по своему 

желанию. В диалектной коммуникации речевой жанр «Разрешение» тесно 

связан с такими речевыми жанрами, как «Угощение» и «Предложение»: 

«Берём вот я и хотела вас угостить сегодня, свежее молочко взяли, а вы вот 

не соглашаетесь, давай берите мёд давайте не стесняйтесь»; «Ложечки, 

варенье берите. Вон ложечки, вон эти. Вон, а это… печенья. Кто хочет 

печенья, кто хочет рулет». Информант разрешает собеседнику пользоваться 

его имуществом: «Тапочки вон ещё есть, возьмите тапочки, вон там. Если 

кто хочет, вот сюда. Так»; «И вы можете даже с этими кубками 

сфотографироваться. Я такую команду им дал, что е'си кто-то пожелает, 

там мои друзья работают эти, ну, которые продавцы, это самое, они, вот, 

эти кубки можете взять, потому что то, что я говорю, это не голословно, 

это вот факт». Примеры диалектных высказываний демонстрируют заботу о 

гостях, щедрость и стремление создать для них комфортные условия. 

В императивных речевых жанрах волитивные глаголы играют ключевую 

роль, являясь основным средством выражения воли говорящего и побуждения 

адресата к действию. Выбор конкретного глагола, использование различных 

модальных частиц, интонации и других языковых средств позволяет 

говорящему регулировать силу воздействия на адресата, адаптируясь к 

конкретной коммуникативной ситуации и учитывая социальные нормы и 

взаимоотношения между коммуникантами. Анализ функционирования 

волитивных глаголов в императивных речевых жанрах диалектного дискурса 

позволяет глубже понять механизмы влияния и убеждения в диалектной среде. 
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2.2.3 Волитивные глаголы в этикетных речевых жанрах 

 

Ритуальные (этикетные, перформативные) речевые жанры как наиболее 

клишированные «практически не предоставляют говорящему возможности 

проявить индивидуальность» [45. С 15]. Однако, этикетные речевые жанры, 

играющие важную роль в поддержании социальных отношений и выражении 

уважения, занимают особое место в диалектном дискурсе. Их 

функционирование, как и любого другого речевого жанра, отражает 

культурные ценности и нормы конкретного сообщества. Волитивные глаголы, 

выражающие волю, желание, намерение и побуждение, являются важными 

элементами этих жанров, определяя то, как носители диалекта выражают 

вежливость, учтивость и уважение к собеседнику.  

Этикетные речевые жанры – это устойчивые типы высказываний, 

используемые для выражения вежливости, уважения, признательности и 

других социальных норм, регулирующих межличностное общение. Они 

способствуют поддержанию гармоничных отношений, предотвращению 

конфликтов и укреплению социальной сплоченности. В диалектном дискурсе 

этикетные речевые жанры могут иметь специфические формы, отражающие 

культурные традиции, особенности речевого поведения и социальную 

структуру диалектного сообщества. 

1. Благодарность.  Коммуникативная цель речевого жанра – выражение 

признательности за оказанную услугу, помощь или внимание. Характерным 

признаком речевого жанра «Благодарность» является использование 

говорящим этикетного слова «спасибо». Благодарность подчеркивает 

ценность полученного и укрепляет позитивные отношения: «Спасибо вам, что 

побеседовали. Хочу итдохну'ть сегодня». Здесь благодарность является 

выражением признательности за уделенное время, а выражение желания 

отдохнуть – мягким намеком на завершение общения. Благодарность может 

выражаться через речевой жанр «Воспоминание», где информант рассказывает 
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о случившемся в прошлом и выражает признательность за оказанную защиту 

и поддержку: «Судить его хотели, да спасибо люди добрые заступились»; 

«Ну, спасибо. Хотела поблагодарить – да может не смогла». В контексте 

диалектного дискурса, «Благодарность» отражает культурные ценности, 

социальные нормы и этикетные правила, принятые в диалектном сообществе, 

и служит важным инструментом укрепления социальных связей, поддержания 

гармоничных отношений и выражения признательности за оказанное добро. 

2. Прощание. Данный речевой жанр завершает общение, выражает 

пожелание благополучия и поддерживает социальную связь. В диалектной 

коммуникации особые формулы прощания, используемые при расставании, 

реализуются с помощью речевого жанра «Благопожелание»: «Всего хорошего 

желаю! До свидания!» 

3. Поздравление. Коммуникативная цель – выражение положительных 

эмоций, радости и добрых пожеланий по случаю праздника, знаменательного 

события или достижения. Поздравление укрепляет социальные связи, 

выражает солидарность и создает позитивное настроение: «И застолье. После 

это. Сразу было тут и… ну, желали там всего доброго ему, и здоровья, и всего 

вот этого». Речевой жанр реализуется при помощи волитивного глагола 

желать. 

4. Приглашение. Предложение посетить какое-либо мероприятие, 

определенное место или просто навестить говорящего – коммуникативная 

цель речевого жанра «Приглашение». Чаще в примерах Томского диалектного 

корпуса встречаются приглашения полуформального характера, в которых 

используется обращение или указание на адресата: «Ну, вот, Степанида 

Лукьяновна, мы с большим желанием вас с Надей Тюниковой». Несмотря на 

незавершенный характер приведенного фрагмента, можно сделать вывод о 

дружелюбном отношении адресанта, желании общения и укреплении 

социальных связей. 
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5. Благопожелание – один из самых популярных этикетных жанров в 

диалеткной коммуникации. Его цель – выражение добрых намерений, 

положительных пожеланий и надежд на благополучное будущее для адресата. 

Благопожелания всегда содержат положительную оценку будущего для 

собеседника: «Да, да, мои дети. Я вам тока желаю всеγо хорошего, детки… 

Ребят нашли бы чтобы хороших. Щоб само главно не пили»; «Всего-всего вам 

доброго желаю! Чтобы… Чтобы ваши желания все… испо'лнылись! Что 

загадываете…. Чтоб всегда. Чтоб всегда у вас деньги были. Вот 

загадываете, вот чё-то там это, чтоб деньги у нас, чё-то исполнилось, у вас 

всегда исполнилось, чтобы желания ваши…»; «Дай бог счастья, чтобы 

хорошего зятя! желаю, чтоб хорошего. Чтобы ра-адость всегда была у вас!». 

Волитивный глагол желать играет ключевую жанрообразующую роль в 

«Благопожелании», выполняя функцию выражения доброй воли и 

определения содержания пожелания: «Всего доброго желаю! Всем здоровья!»; 

«В Сиби'ри хо'чете историю создать? Пожелаю всего вам хорошего». Через 

отрицательные конструкции информантом выражается благопожелание через 

собственный негативный опыт: «Мне кажется, что не дай бог так болеть, 

никому не желаю. И всё равно я в бога верую»; «Никому не желаю такой 

жизни. Вот так, девьки, моя жись»; «Они всегда-а вам добра желают, 

всегда! Нихто' родители не желает, чтоб плохо было. Все… все жили чтоб 

хорошо, дружно, мирно! желаю всего-всего вам! Чтобы всегда ваши желания 

исполнятся! И хороших вам женихов! Кто-то, может, замуж выходит? 

Женихи чтоб были хорошие! Хорошие пары чтоб были! Радостно, дружно, 

жили чтоб! Всего-всего желаю вам». Предметами благопожеланий являются 

успешный брак, здоровье, хорошее отношение с родителями, денежный 

достаток, исполнение желаний адресата.  

6. Угощение. Речевой жанр «Угощение» представляет собой сложное 

коммуникативное действие, включающее предложение пищи или напитков, а 

также выражение радушия и гостеприимства. Волитивный глагол хотеть 
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используется для акцентирования свободы выбора и побуждения к принятию 

угощения: «Фруктов много: каки' хочешь, таки' и бери»; «Ешьте. Халву вон. 

Наливайте. Чё хо'чете, то и…». Часто информантами подчеркивается заранее 

приготовленное угощение: «Берём вот я и хотела вас угостить сегодня, 

свежее молочко взяли, а вы вот не соглашаетесь, давай берите мёд давайте 

не стесняйтесь»; «Ну, как хочу – я хочу, чтоб угостить вас мале'нько-то, 

ну…». В данном речевом жанре сочетаются элементы предложения, убеждения 

и разрешения. Волитивные глаголы используются для акцентирования 

желания угостить и побуждения к принятию угощения: «Ну нет, это, 

девчата, может, чё это, хо'чете чаю?»; «Щас, мои хорошие. Огурчиков 

хо'чете? Распечатай банку». Угощение является важным проявлением 

гостеприимства и уважения к гостям, диалектоноситель через речевой жанр 

«Угощение» реализует заботу о благополучии и комфорте других людей. 

В этикетных речевых жанрах волитивные глаголы выполняют важные 

функции, связанные с выражением вежливости, уважения и социальных норм. 

Волитивные глаголы часто используются для выражения готовности помочь, 

оказать услугу или сделать что-то приятное для собеседника. Глаголы хотеть, 

желать могут использоваться для подчеркивания уважения к собеседнику и 

выражения признательности за его вклад или заслуги.  Волитивные глаголы 

используются для выражения добрых пожеланий, надежд на благополучие и 

успех собеседника. Использование этикетных речевых жанров с волитивными 

глаголами способствует созданию позитивной атмосферы в общении, 

укреплению социальных связей и поддержанию гармоничных отношений. 

В этикетных речевых жанрах волитивные глаголы играют важную роль, 

способствуя выражению вежливости, уважения, признательности, сочувствия 

и других социальных норм, регулирующих межличностное общение. Анализ 

функционирования волитивных глаголов в этикетных речевых жанрах 

диалектного дискурса позволяет глубже понять культурные ценности, 

традиции и особенности речевого поведения носителей диалекта, а также 
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выявить специфические черты этикетных норм и правил, принятых в 

диалектном сообществе.  
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2.2.4 Волитивные глаголы в оценочных речевых жанрах 

 

Оценочные речевые жанры занимают важное место в диалектном 

дискурсе, поскольку позволяют говорящим выражать свое отношение к 

событиям, явлениям, людям, предметам, ситуациям. Оценка может быть как 

положительной, так и отрицательной, и может варьироваться по степени 

интенсивности и эмоциональной окраске.  

Оценочные речевые жанры – это устойчивые типы высказываний, целью 

которых является выражение субъективного отношения говорящего к чему-

либо. Эти жанры отражают ценностную картину мира говорящего, его 

представления о добре и зле, прекрасном и безобразном, правильном и 

неправильном. В диалектном дискурсе оценочные речевые жанры могут 

обладать специфическими чертами, связанными с культурными традициями, 

моральными нормами и особенностями речевого поведения носителей 

диалекта. 

К основным типам оценочных речевых жанров в диалектном дискурсе 

можно отнести: 

1. Похвала. Речевой жанр «Похвала» представляет собой 

экспрессивный речевой жанр, целью которого является выражение 

положительной оценки качеств, достоинств, достижений человека, предмета 

или явления. В примерах, извлеченных из Томского диалектного корпуса, 

информанты хвалят исключительно других людей. Похвала направлена на 

выражение одобрения, восхищения и признания: «Он поехал смотреть 

невесту. Она хороша, грамотна маленько, с виду куда хошь». Типичными 

элементами структуры данного речевого жанра являются: объект оценки, 

эмоциональная оценка (вербализуется в оценочных словах «хорошо», 

«отлично», «молодец» и др.), опциональными элементами могут быть 

сравнения или пожелания. «Красивый парень был сын-то и и с девками не 

хороводился, сурьёзный, всё мечтал в городе на конбайнёра выучиться и 
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вернуться в родной колхоз. Да вот же война, будь она проклята»: в данном 

примере выражается похвала положительным качествам молодого человека: 

красоте, серьезности, целеустремленности и патриотизму. Информантом 

подчеркивается приверженность молодого человека к родной земле и желание 

приносить пользу обществу. Выражение сожаления по поводу его гибели на 

войне усиливает эмоциональное воздействие похвалы и подчеркивает трагизм 

утраты. Информанты демонстрируют умение видеть положительные стороны 

даже в неоднозначных ситуациях и выражать одобрение, несмотря на наличие 

критики: «Потому что вот, ну, президент наш, конечно, хороший, он молодец, 

конечно, но вот он выполняет такую задачу, это, так сказать, можете меня 

осудить, конечно, что вот он хочет, чтобы этих не трогать и чтоб людям 

было хорошо». Имплицитно одобряется стремление президента к благу 

народа. В диалектной коммуникации жанр «Похвала», на наш взгляд, обладает 

особым свойством. Информанту недостаточно просто выразить 

положительную оценку чему- или кому-либо. В высказываниях всегда есть 

указание, почему говорящий дает положительную оценку, то есть основание 

для похвалы (перечисление положительных качеств, достоинств, достижений, 

послуживших поводом для похвалы). Например, указание на конкретное 

действие врача подтверждает его компетентность и стремление помочь 

пациенту: «Хоро'ша врач был там у меня, хотел очистить мне кость, чтоб 

всё хорошо зарослось». 

2. Одобрение. Данный оценочный речевой жанр представляет собой 

положительную оценку, поддержку или подтверждение правильности 

определенного действия, состояния, явления или мнения. В отличие от 

речевого жанра «Похвала», объектом одобрения диалектоносителей 

становятся именно предметы, явления и действия, а не люди: «Коси сколь 

хошь. Покосы хорошие. Рыбы много» (одобряется возможность заниматься 

традиционными видами деятельности и получать хороший урожай / улов, а 

также свобода действий и отсутствие препятствий); «Сщас хорошо: хо'чут 
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делают, хо'чут не делают» (одобряется свобода волеизъявления и отсутствие 

давления со стороны). Часто одобрение связывается с желанием иметь то же 

самое: «У нас и у Кати, и у Вали телевизеры. Сама хочу взять. Хорошо с йим».  

3. Неодобрение. Выражение отрицательной оценки недостатков, 

ошибок или несоответствий осуществляется через использование данного 

речевого жанра. Критика диалектоносителей направлена на указание на 

недостатки, исправление ошибок или улучшение ситуации. В примерах 

выражается неодобрение текущему состоянию дел: «Народ худой стал. 

Скотины полно. В войну-ту много платили. Желашь – носи молоко. Копейка 

есь». В подобных высказываниях всегда отражается темпоральный аспект. 

Тяжелое прошлое сравнивается с настоящим, в котором есть все необходимые 

ресурсы, которые остаются не использованными. Часто встречается 

неодобрение городского уклада, непонимание стремления людей к городской 

жизни: «А плохо в городе. Воздух нехороший, машины гудят, народу много. 

Куда-то все бегут. А у нас хорошо, тихо. И чего-й-то все в город хо'чут». В 

корпусе встречаются примеры, которые находятся на границе речевых жанров 

«Неодобрение» и «Порицание» при выражении информантом отрицательной 

оценки поступков своих близких: «А здесь одна живу, дети не хотят меня. 

Теперь они роскошно живут, не хотят меня. А раньше жалели».  

4. Порицание характеризуется выражением резкого отрицательного 

отношения к поступку, поведению или качествам человека. Осуждение 

направлено на выражение неодобрения, порицания или обвинения. Чаще всего 

порицанию подвергается молодое поколение через сравнение с собственным 

опытом информанта в прошлом. В диалектном дискурсе порицанию 

подвергаются: молодые люди, нарушающие традиционные ценности и 

моральные устои («Раньш ведь стыд имели. Неделю с мужиком жила, а он не 

венчат, я за кого пойду? Я желаю и вон желает. Вся родня в кучу собира'тся, 

моя хрёстна в свахи, а его – в ты'сяцки»; «Не хо'чут по-скро'мному 

одеваться. Да пьют, да ку'рют. Да нихто' не хочет разговаривать по толку-
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то»), нерадивоое и неумелое молодого поколение («А в деревне, а молодые не 

хотят этого делать. У нас тут есть, которые вообще кошма-ар. Даже ни 

спицы не умеют держать, ни крючки, никто ничего»; «Внучка у меня вообще 

ничего не умеет делать. И не хочет. «А зачем это мне?»); молодежь, не 

желающая трудиться, склонная к деструктивному поведению («Молодежь-то 

всё испакостить где-то, а работать совсем не хочут»; «А топерь замуж 

выйдет и мужу сварить не хочет»; «Щас молодёжь мико'льска вся 

разъезжатся, в город скорей хо'чут, кото'ры поумне, а кото'ры ничё не 

хотят, здесь остаются да водку пьют, дерутся, вот щасна молодёжь кака 

здесь»; «Что, лодыри стали, работать не хочут никто»; «Она матери даже 

пола не хочет вымыть – шлятся целый день, утром встала сразу с постланки 

– и пошла»). Так, волитивные глаголы играют важную роль в выражении 

порицания, указывая на отклонение от желаемого или ожидаемого поведения 

и акцентируя негативное отношение к объекту порицания.  

5. Негативная самооценка. Коммуникативной целью данного речевого 

жанра является выражение отрицательного отношения к самому себе, своим 

качествам, поступкам, достижениям или текущему состоянию. В 

высказываниях диалектоносителей встречается сожаление о бессмысленно 

прожитой или несчастливой жизни: «Прожили век как дураки. Ели' досыта: сё 

желаешь, сё есь»; «Я вот как-то хотела отравиться или повеситься от 

такой жизни, хоть по' миру иди…»; «Не училась, и… не хочу я ничё». 

Негативная самооценка выражается через сожаление об упущенных 

возможностях, неудовлетворенности своим выбором в прошлом: «У меня 

филькина грамота, в Барнаул хотели, там крупный завод, посылали, я не 

хотел, я самоволкой ушёл с завода, меня осудили»; «Итак неудобно, вот когда 

приехали из больницы и… всё, ничего теперь у нас нету. И заводить не 

хотим». Часто негативная самооценка реализуется адресантом из-за 

неуверенности в самом себе: «Ну, я, конечно, такой человек, может быть, где-

то я более строга, но из-за бабушки он закончил школу музыкальную! Он его 
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бросать два раза хотел» (неуверенность в правильности своих методов 

воспитания), «Анна Егоровна-то, она запеваха была первая. Ну нет, она 

памятливая, просто она не хочет сказать. А я тёмна куды» (неуверенность 

через сравнение себя с другими, более образованными). «Да, хлеб пекла сама, 

а щас разленилась, не хочу хлеб печь, в магази'ну пойду, возьму, бу'лоцек 

возьму, батон возьму, хлеб вон возьму, ну я вот эти ко мне приехали, дык 

маленько побольше пошло, а так я хлеба возьму, сёдня вот, например, два-три 

дня не хожу в мага…, даже до киоска вон до той не хожу, нечего делать»: в 

данном примере выражается негативная самооценка, обусловленная ленью.  

Признание «а щас разленилась, не хочу хлеб печь» свидетельствует о 

самоосуждении за отказ от традиционного занятия. Перечисление покупных 

хлебобулочных изделий подчеркивает замену полезного занятия покупкой 

готовых продуктов. Здесь негативная самооценка направлена на признание 

своей лени и отказ от традиционных ценностей информанта. Волитивные 

глаголы играют важную роль в выражении негативной самооценки, указывая 

на сожаление, неудовлетворенность, нежелание и отсутствие возможностей. 

6. Позитивная самооценка. Речевой жанр «Позитивная самооценка» 

представляет собой оценочный речевой жанр, выражающий положительное 

отношение говорящего к самому себе, своим качествам, поступкам, 

достижениям или текущему состоянию. В контексте диалектного дискурса, 

«Позитивная самооценка» приобретает специфические характеристики. 

Исходя из примеров Томского диалектного корпуса, можно сделать вывод о 

том, что диалектоносители редко хвалят самих себя. В случаях, когда 

информант хвалит себя, он старается сделать это более сдержанно, без 

хвастовства: «Ну, потихоньку справляюсь… люблю, чтобы красиво было, 

люблю, чтобы ухожено всё было, а как трава растёт быстрее, чем мы этого 

хотим [смеётся], поэтому безработицы у меня не бывает, девчонки». 

Несколько примеров из корпуса демонстрируют уверенность информантов в 

своих качествах и умениях: «Я их до чёрта знаю, дак ско'ко хошь могу петь»; 
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«Я сама всё умею. Чё хошь сделаю»; «Ну я такая терпеливая, я молчу, лежу, 

пусть как хотят колят». Уникальность и ценность своих навыков 

подчеркивается через сопоставление своих и чужих навыков: «Другие тоже 

пекли, не хотят. А я и счас, кода' блинки, кода' оладики и вахли, и заварушки, 

и колёсики в сале». В данном примере выражается гордость за свои кулинарные 

способности и умение печь разнообразные блюда.  

В оценочных речевых жанрах волитивные глаголы выступают в качестве 

значимого лингвистического средства, выполняющего ряд прагматически 

обусловленных функций. Их роль в формировании и трансляции оценочных 

смыслов представляется многоаспектной и подлежит детальному 

рассмотрению. Волитивные глаголы используются для передачи 

субъективного отношения говорящего к чему-либо, выражая его 

предпочтения, желания, намерения и оценки. Они позволяют говорящему 

подчеркнуть свою позицию и выразить свое отношение к происходящему.  

Оценочные речевые жанры могут использоваться для оказания влияния 

на слушающего, побуждая его к определенным действиям или изменению его 

мнения. Волитивные глаголы служат для аргументации и рационализации 

оценочной позиции, указывая на причины, детерминирующие формирование 

определенной оценки. Это способствует повышению когерентности дискурса, 

позволяя адресату реконструировать логику рассуждений говорящего и, как 

следствие, принять или оспорить высказанную оценку. 

Таким образом, волитивные глаголы играют важную роль в оценочных 

речевых жанрах диалектного дискурса, позволяя говорящим выражать свое 

личное отношение и оценку к различным объектам, событиям и явлениям. 

Анализ функционирования волитивных глаголов в оценочных речевых жанрах 

позволяет понять, как формируется и выражается оценка в диалектном 

сообществе, какие ценности и нормы лежат в основе этих оценок, и какие 

языковые средства используются для их выражения.  
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Выводы по второй главе 

 

Вторая глава настоящей магистерской диссертации была посвящена 

комплексному исследованию волитивных модальных глаголов как средств 

выражения оптативной модальности в диалектном дискурсе. Проведенный 

анализ позволил сформулировать следующие ключевые выводы: 

1. Лексикографический анализ продемонстрировал, что волитивные глаголы 

обладают широким спектром значений, варьирующихся от выражения 

простого желания до обозначения сильного намерения и 

целеустремленности. При помощи словаря синонимов под редакцией Ю.Д. 

Апресяна были проанализированы примеры из Томского диалектного 

корпуса по ряду смысловых признаков. Был сделан вывод о различии и 

совпадении лексических значений волитивных глаголов.  

2. Анализ коллокаций выявил устойчивые сочетания волитивных глаголов с 

лексемами, относящимися к различным тематическим областям, что 

свидетельствует об их активном участии в формировании семантики текста 

и отражении специфики мировоззрения носителей диалекта. Особое 

внимание уделено анализу коллокаций, актуализирующих тематические 

поля, характерные для диалектной коммуникации, такие как «труд», 

«бракосочетание», «пища», «хозяйство, быт», «учеба». Количественный 

анализ позволил выявить частотность употребления волитивных глаголов, 

репрезентирующих оптативную модальность. Так, 3975 

словоупотреблений из четырех тысяч были отобраны нами как 

репрезентирующие оптативную семантику в диалектной коммуникации в 

соответствии с учетом лексического значения глаголов. С помощью веб-

платформы для обзора и анализа текстов Voyant tools [78] были выявлены 

универсальные коллокации для исследуемых глаголов: для хотеть – 

глаголы действия, желать – этикетные формы + глаголы движения, 

мечтать – «про». Статистический подсчет данных и анализ сочетаемости 

свидетельствует о большей достоверности полученных результатов. 
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Данные круговой диаграммы демонстрируют, что самым частотным по 

употреблению волитивным глаголом в диалектной коммуникации является 

глагол хотеть (95%). Глаголы желать (4%) и мечтать (1%) намного реже 

используются диалектоносителями при выражении оптативных значений. 

Анализ продемонстрировал специфику диалектного дискурса. Были 

рассмотрены тематические поля, актуализирующиеся в диалектных 

высказываниях, для каждого глагола. Среди таких тематических групп нами 

выделены: «труд», «свадьба, бракосочетание», «учеба», «пища», 

«движение», «хозяйство». На этапе качественного анализа была отмечена 

стилистическая маркированность и жанровая принадлежность некоторых 

модальных глаголов. Например, модальный модификатор желать – 

универсальный ритуальный маркер в жанре «Благопожелание» или 

мечтать имеет более низкий показатель стилистической маркированности 

(в сравнении с литературным значением). 

3. Исследование функционирования волитивных глаголов в различных 

речевых жанрах диалектного дискурса позволило установить, что они 

играют важную роль в реализации коммуникативных целей говорящего и 

выражении его интенций. В информативных речевых жанрах 

(«Сообщение», «Объяснение», «Вопрос», «Отрицание», «Жалоба») 

волитивные глаголы используются для передачи информации о желаниях, 

намерениях, планах и предпочтениях субъектов, участвующих в 

описываемых событиях. Глаголы, вербализующие оптативную семантику, 

позволяют эксплицировать мотивацию действий диалектоносителей. В 

императивных речевых жанрах («Приказ», «Просьба», «Совет / Поучение», 

«Предостережение», «Разрешение») волитивные глаголы используются для 

выражения побуждения к действию, оказания влияния на адресата и 

достижения желаемого результата. Они позволяют смягчить или усилить 

императивность высказывания, а также выразить различные оттенки 

волеизъявления. Важно отметить, что границы между различными 

императивными речевыми жанрами могут быть размытыми, и одно и то же 
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высказывание может сочетать в себе признаки нескольких жанров. 

Волитивные глаголы непосредственно или косвенно побуждают адресата к 

совершению действия. Побуждение может быть выражено в форме приказа, 

просьбы, совета, рекомендации, убеждения и т.д. Использование различных 

глаголов, модальных частиц, интонации и других языковых средств 

позволяет говорящему регулировать силу воздействия на адресата, делая 

побуждение более или менее категоричным, вежливым, настойчивым. В 

этикетных речевых жанрах («Благодарность», «Прощание», 

«Поздравление», «Приглашение», «Благопожелание», «Угощение») 

волитивные глаголы используются для выражения положительных эмоций, 

добрых намерений и пожеланий благополучия. Они способствуют 

установлению и поддержанию социальных связей, созданию атмосферы 

доброжелательности и укреплению межличностных отношений. В 

оценочных речевых жанрах («Похвала», «Одобрение», «Неодобрение», 

«Порицание», «Негативная самооценка», «Позитивная самооценка») 

волитивные глаголы используются для выражения субъективной оценки 

качеств, поступков, событий и явлений. Они позволяют эксплицировать 

личное отношение говорящего к объекту оценки, а также выразить его 

одобрение или неодобрение. 

4. В целом, анализ показал, что волитивные глаголы являются эффективным 

средством выражения оптативной модальности в диалектном дискурсе, 

позволяя говорящим транслировать свои желания, надежды и стремления к 

желаемому будущему. Они способствуют формированию оптативной 

картины мира, в которой отражены ценности, убеждения и идеалы 

носителей диалекта. Оптативная модальность, выражаемая посредством 

волитивных глаголов, играет важную роль в регулировании социальных 

отношений, формировании идентичности и поддержании культурной 

преемственности в диалектном сообществе. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В рамках данной работы были выполнены все поставленные задачи: 

изучены теоретические труды зарубежных и отечественных ученых, с 

помощью которых в дальнейшем исследована оптативная модальность в 

речевых жанрах говора Среднего Приобья; составлен корпус текстов, в 

которых функционируют исследуемые модальные модификаторы; разработана 

методика анализа волитивных глаголов в речевых жанрах: исследован 

лексикографический аспект, выявлены универсальные коллокации, проведен 

количественный и качественный анализ сочетаний с компонентами хотеть, 

желать, мечтать с точки зрения функционирования в диалектной 

коммуникации, выявлены и проанализированы информативные, 

императивные, оценочные и ритуальные речевые жанры, в которых 

реализуется оптативная модальность. Анализ волитивных глаголов в речевых 

жанрах диалектной коммуникации позволил сделать следующие выводы. 

В теоретической части диссертации (Глава 1) были рассмотрены 

ключевые понятия исследования: оптативная модальность, речевые жанры и 

диалектный дискурс. Проведен обзор существующих классификаций 

модальных значений, определена специфика волитивных глаголов как средств 

выражения оптативной модальности, а также установлены основные 

параметры описания речевых жанров. Особое внимание уделено 

характеристике диалектного дискурса и его отличительным чертам. 

В эмпирической части диссертации (Глава 2) осуществлен анализ 

функционирования волитивных глаголов в диалектном дискурсе на основе 

данных, извлеченных из корпуса диалектных текстов. Анализ проводился в 

трех основных направлениях: 

1. Исследование семантики волитивных глаголов. Лексикографический 

анализ позволил выявить широкий спектр значений волитивных глаголов и 

установить их семантическую структуру, включающую компоненты 



82 

 

желания, намерения, оценки и предположения о возможности реализации 

желаемого. Проведенное исследование может быть использовано для 

уточнения диалектного лексического значения глагола, например, в 

словарной статье Вершининского словаря, где в третьем томе мечтать 

трактуется как «предаваться мечтам», а мечта – «то, что создано 

воображением, фантазией» [17. С. 303-304]. 

2. Количественный анализ позволил выявить частотность употребления 

модальных глаголов, репрезентирующих оптативную модальность. 

Выявлено, что наиболее распространенным в реализации 

диалектоносителем оптативной модальности является глагол хотеть, а 

наименее – мечтать. Качественный этап анализа модальных 

модификаторов позволил обнаружить некоторые ранее не отмеченные в 

исследованиях оптативной модальности аспекты диктумного содержания. 

Рассмотрение коллокаций глаголов дало возможность выйти на новый 

уровень анализа высказываний, извлеченных из корпуса текстов 

Лаборатории общей и сибирской лексикографии. Анализ коллокаций 

продемонстрировал активное участие волитивных глаголов в 

формировании семантики текста и отражении специфики мировоззрения 

носителей диалекта (ориентация на сохранение традиционных ценностей, 

преобладание коллективистского сознания, уважение к старшим, особое 

отношение к труду, специфическое отношение к времени и судьбе). 

Выявлены устойчивые сочетания волитивных глаголов с лексемами, 

относящимися к различным тематическим областям, таким как «труд», 

«свадьба, бракосочетание», «учеба», «пища», «хозяйство».  

Проанализированные в данной работе коллокации всегда так или иначе 

связываются с предметной бытийной сферой деятельности. На наш взгляд, 

это отражает специфику диалектного дискурса. Даже модальный глагол 

мечтать выступает в речи информантов как инструмент для высказывания 

своих бытийных желаний. Таким образом, сочетаемость обусловливает 

динамику развития лексических значений и способствует порождению 
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новых актуальных смыслов. Контент-аналитическое исследование 

модальных модификаторов хотеть, желать, мечтать позволило выявить 

основные способы выражения желательности в диалектной коммуникации. 

Модальные глаголы играют ключевую роль в передаче чувств, мотивации и 

потребностей информанта. Волитивные модальные глаголы являются 

важными языковыми средствами выражения оптативной модальности в 

диалектной коммуникации и выявляют потенцию выражать модально-

оценочное значение. В ходе анализа было выявлено, что исследование 

выражения оптативности через модальные модификаторы помогает понять, 

с помощью каких языковых единиц диалектоносители выражают свои 

желания, намерения и мотивацию. В сочетании с различными частями речи 

они отражают не только лингвистические особенности языка, но и 

психологические ментально-волевые аспекты его использования, 

экстралингвистическую действительность. Контекст функционирования и 

коллокации модальных модификаторов в диалектах дополняют и 

расширяют понимание специфики коммуникации на уровне оптативности. 

3. Анализ функционирования волитивных глаголов в речевых жанрах. 

Исследование показало, что волитивные глаголы играют важную роль в 

реализации коммуникативных целей говорящего и выражении его 

интенций в различных речевых жанрах диалектного дискурса. В 

информативных речевых жанрах волитивные глаголы используются для 

передачи информации о желаниях, намерениях, планах и предпочтениях 

субъектов, участвующих в описываемых событиях. В императивных 

речевых жанрах волитивные глаголы используются для выражения 

побуждения к действию, оказания влияния на адресата и достижения 

желаемого результата. В этикетных речевых жанрах волитивные глаголы 

используются для выражения положительных эмоций, добрых намерений и 

пожеланий благополучия. В оценочных речевых жанрах волитивные 

глаголы используются для выражения субъективной оценки качеств, 

поступков, событий и явлений. 
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Проведенное исследование вносит вклад в изучение семантики и 

прагматики модальных глаголов в диалектной коммуникации, расширяет 

знания о специфике диалектного дискурса и способствует более глубокому 

пониманию взаимосвязи языка и культуры. 

В дальнейшем планируется расширение проблематики работы, 

пополнение контекстной базы, рассмотрение феномена оптативной 

модальности в структуре речевых жанров диалекта. В перспективе оптативная 

модальность может быть исследована с точки зрения функционирования не 

только волитивных глаголов, но и других модальных слов и сочетаний. 

Материал данной работы может быть использован для создания 

лексикографического словаря модальности в диалектной коммуникации, для 

дальнейшего изучения диалектного материала в контексте модальности, в 

исследовании морфолого-синтаксических функций модальных 

модификаторов. 

Таким образом, проведенное исследование позволило установить, что 

волитивные модальные глаголы представляют собой значимый элемент 

языковой системы диалекта, выполняющий широкий спектр 

коммуникативных (выражение желания, намерения, волеизъявления; 

побуждение к действию; прогнозирование будущего; выражение оценки) и 

социальных (выражение вежливости и уважения; установление и поддержание 

социальных отношений; выражение эмоций и чувств; передача культурных 

ценностей и норм) функций. Их анализ способствует более глубокому 

пониманию особенностей диалектной коммуникации, а также раскрывает 

специфику мировоззрения носителей диалекта. 
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