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ВВЕДЕНИЕ 

 

В современной российской правовой системе институт возвращения 

уголовных дел судом прокурору для устранения препятствий их рассмотрения 

по существу занимает важное место в обеспечении законности и 

справедливости судопроизводства. Данный процессуальный механизм 

направлен на устранение нарушений, допущенных на досудебных стадиях 

уголовного процесса, и создание условий для всестороннего, полного и 

объективного рассмотрения дела в суде. Однако практика применения данного 

института нередко вызывает дискуссии среди ученых и практикующих 

юристов, связанные с его эффективностью, соблюдением прав участников 

процесса и возможностью злоупотреблений со стороны правоохранительных 

органов.  

Актуальность исследования. Данный институт, закрепленный в ст. 237 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, направлен на 

обеспечение законности и обоснованности судебного разбирательства. 

Однако его применение нередко вызывает споры как в теории, так и в 

судебной практике, что обусловлено неоднозначностью формулировок 

законодательства, а также различным толкованием норм судами. 

Актуальность темы исследования обусловлена потребностью в 

предотвращении злоупотреблений процессуальными правами участниками 

судопроизводства, а также в гарантировании защиты интересов всех сторон, 

вовлечённых в уголовный процесс. 

Цель и задачи работы. Основная цель работы заключается в изучении 

правовой природы института возвращения дел судом прокурору, выявлении 

его специфики, противоречий в правоприменительной деятельности и 

формулировании рекомендаций по модернизации законодательных норм и их 

реализации. 
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Для достижения цели необходимо решить следующие задачи: 

1. Провести ретроспективный анализ становления института возвращения 

дел прокурору в истории российского уголовного процесса; 

2. Определить сущностные характеристики данного института как 

элемента уголовно-процессуального права; 

3. Рассмотреть правовые основания и условия возвращения уголовных дел 

прокурору в рамках действующих норм УПК РФ; 

4. Исследовать проблемы, возникающие в практике применения данного 

института; 

5. Сформулировать предложения по совершенствованию норм УПК 

РФ и практики их применения. 

Объектом исследования магистерской диссертации являются 

общественные отношения, формирующиеся в процессе возвращения судом 

уголовных дел прокурору для устранения препятствий их рассмотрения по 

существу. 

Предметом исследования магистерской диссертации выступают 

нормы уголовно-процессуального права, регламентирующие процедуру 

возвращения уголовных дел прокурору, а также материалы судебных решений 

и научные публикации, посвященные данной теме. 

Степень изученности темы обладает высоким уровнем 

разработанности. Это подтверждается многочисленными современными 

исследованиями, анализирующими данный механизм с момента его введения 

УПК РФ в 2001 году. Интерес ученых связан с дискуссией о целесообразности 

включения этого института в состязательную модель уголовного процесса. 

Ключевым аспектом дискуссии является способность института обеспечивать 

баланс прав участников судопроизводства, сохранив при этом принципы 

законности и справедливости. 
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Научная новизна исследования заключается в проведении 

комплексного анализа современного института возвращения уголовных дел 

прокурору в контексте актуальных правовых реалий. Ключевой акцент сделан 

на упорядочивании теоретических подходов, отражающих трансформацию 

данного механизма в историко-правовой ретроспективе, а также на 

формулировке оригинальных рекомендаций, направленных на разрешение 

дискуссионных вопросов его применения. 

Теоретической основой данной работы стали труды В.В. Кальницкого, 

Т.В. Куряховой, А.И. Ткачева, А.А. Тришевой, М.Ф. Елчиева, Л.В. Головко, 

А.А. Михайлова, К.И. Штекерова, Н. П. Дудина, В. А. Шиплюка и других. 

Правовой основой исследования послужили Конституция Российской 

Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный 

кодекс РСФСР, постановления Пленума Верховного Суда РФ, определения 

Конституционного суда Российской Федерации, а также судебная практика. 

Эмпирическая база исследования представлена судебными 

решениями по различным уголовным делам за 2020-2024 г.г., 

опубликованными в сети «Интернет».  

Методология и методика исследования основана на всеобщем 

диалектическом методе. Использовались исторический, 

сравнительноправовой, логический, системный методы.  

Структура магистерской обусловлена предметом, целями и задачами 

исследования. Диссертация включает введение, две главы, содержащие семь 

параграфов, заключение, список использованной литературы. 
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1 Становление и развитие института возвращения уголовного дела 

прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом по 

существу  

1.1 Возникновение и развитие института возвращения уголовного 

дела прокурору по дореволюционному законодательству 

 

Современный институт возвращения уголовных дел прокурору в 

российской правовой системе появился лишь с принятием Уголовно-

процессуального кодекса РФ (далее — УПК РФ) в 2001 году1. Однако его 

концептуальные истоки прослеживаются еще в эпоху монархического 

правления в России.  

Исторические источники указывают, что прообразом данного института 

стало дополнительное расследование, впервые закрепленное в российском 

праве при Екатерине II. Нормативной основой для этого послужили 

«Учреждения для управления губерний» от 7 ноября 1775 года. В статьях 237 

и 254 указанного документа следственные полномочия возлагались на земских 

исправников и городничих. Эти должностные лица не только обеспечивали 

правопорядок на вверенных территориях, но и проводили дознание при 

выявлении преступлений, фиксировали обстоятельства, опрашивали 

свидетелей и передавали материалы в судебные инстанции для дальнейшего 

разбирательства2.  

По мнению Тришевой А.А., первым нормативно-правовым актом, 

обратившим внимание на проблему необходимости устранения 

процессуальных нарушений, препятствующих рассмотрению дела судом, стал 

Указ от 29 октября 1800 года «О производстве следствий по уголовным делам 

                                                             
1 «Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 
20.03.2025) // Гарант.ру. URL.: http://constitution.garant.ru/ (дата обращения: 26.03.2025). 
2 Учреждение о губерниях от 7 ноября 1775 г. // Гарант.ру. URL.: http://constitution.garant.ru/ (дата 

обращения: 26.03.2025). 

http://constitution.garant.ru/
http://constitution.garant.ru/
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без наималейших упущений»3. Данным Указом было предписано, что 

разделение функций следствия и суда предусматривает разграничение 

компетенций суда, в обязанность которого входило осуществления контроля 

за следствием, дополнение найденных недостатков и постановления 

приговора и полиции, которая должна была вести следствие «без 

наималейших упущений»4. Данный нормативный акт заложил основы 

судебного надзора за следствием, включая механизм исправления нарушений. 

Таким образом, принятием указанных положений законодатель 

инициировал процесс разграничения полномочий между судебными и 

следственными органами, наделив суды надзорными и контрольными 

функциями. 

Для уголовного процесса того времени был характерен розыскной 

порядок, где суд фактически выполнял следственные функции. В указанный 

период дополнительное расследование инициировалось лишь в случаях 

неполноты доказательственной базы, при этом процедура не предусматривала 

официального возврата материалов на этап досудебного производства. Важно 

подчеркнуть, что в те годы ключевые функции прокуратуры не включали ни 

реализацию уголовного преследования, ни поддержку обвинительной позиции 

в судебных процессах5. 

В 1832 году «Свод законов Российской империи» стал ключевым 

законодательным актом, регулирующим уголовно-процессуальные 

отношения в российской правовой системе. В этом документе содержались 

правовые нормы, касающиеся, в том числе, дополнительного расследования, 

направленного на устранение недостатков проведённых следственных 

                                                             
3 Тришева А.А. Возвращение судом уголовного дела прокурору: генезис, современное состояние, 
пути совершенствования: автореф. дис. канд юрид наук: 12.00.09. - М. - 2010. - 29 с. 
4 Линовский В. А. Опыт исторических изысканий о следственном уголовном судопроизводстве в 

России. М.: ЛексЭст. - 2001. - С. 156. 
5 Штекеров К.И. Возвращение уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ: эволюция и 

современное состояние института // Пробелы в Российском законодательстве. - 2016. - №8. - С. 289-

293. 
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действий. Согласно нормам Свода, суд осуществлял тщательный анализ 

материалов дела, оценивая как правомерность проведенного следствия, так и 

его всеобъемлющий характер. В рамках этой проверки особое внимание 

уделялось выявлению упущенных следствием значимых обстоятельств, 

способных повлиять на юридическую оценку деяния. При обнаружении 

противоречий или недостаточной ясности в следственных действиях суд либо 

направлял дело на доработку, либо устранял недостатки самостоятельно  

Однако при выявлении существенных недочетов в расследовании суд был 

обязан инициировать проведение дополнительного следствия6. 

Таким образом, законодательство Российской империи в лице Свода 

законов 1832 года закрепило важные механизмы контроля за качеством 

предварительного следствия. Суд наделялся полномочиями по проверке 

полноты и законности расследования, а также по устранению выявленных 

недостатков — как самостоятельно, так и путем направления дела на 

доработку. В случае обнаружения существенных пробелов суд был обязан 

инициировать дополнительное следствие, что свидетельствует о стремлении 

законодателя обеспечить всестороннее и объективное рассмотрение 

уголовных дел. 

Баршев Я.А.  писал, чтобы «суд первой степени, по получении 

следствия, немедленно рассмотрел, правильно ли оно учинено и не упущены 

ли какие либо обстоятельства, прямо или непрямо соединенные с существом 

дела, и чтобы в случае неполного или неясного следствия, дополнил его 

окончательно справками и сведениями, какие могут быть нужны»7. В случаях, 

когда для сбора необходимой информации требовалось проведение 

дополнительных проверок на месте, эти действия выполнялись местными 

полицейскими органами. При этом суд самостоятельно запрашивал 

                                                             
6 Свод законов Российской империи 1832 г. // КонсультантПлюс: Классика Российского Права. 
URL.: https://civil.consultant.ru/code/ (дата обращения: 29.03.2025 года). 
7 Баршев Я.И. Основания уголовного судопроизводства, с применением к российскому уголовному 

судопроизводству. - СПб: тип. 2 отд-ния Собств. е. и. вел. Канцелярии. - 1841. - С. 223. 

https://civil.consultant.ru/code/
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письменные документы, включая сведения о социальном статусе, службе, 

наградах, судимостях и других значимых обстоятельствах, касающихся 

подсудимого. Необходимость в дополнительном следствии возникала, если 

предварительное расследование, проведённое до передачи дела в суд, 

оказывалось недостаточно полным. 

Подобная организация дополнительного следствия отражала 

следственный характер российского уголовного процесса XIX века. 

Фактически судебная деятельность представляла собой продолжение 

предварительного расследования, что свидетельствовало о смешении 

обвинительной и судебной функций. В этой системе возвращение уголовного 

дела на досудебную стадию не предусматривалось. 

Судебная реформа 1864 года, связанная с введением «Устава уголовного 

судопроизводства», внесла существенные изменения: она не только 

окончательно закрепила институциональное разделение суда и 

административных органов, но и трансформировала прокуратуру, наделив ее 

полномочиями полноценного субъекта государственного обвинения. Новая 

процессуальная модель, заимствованная из французской системы, основанной 

на Уголовно-процессуальном кодексе Наполеона 1808 года, установила 

четкие пределы для направления дел на дополнительное расследование8. 

Таким образом, эволюция процессуального законодательства 

сформировала строго регламентированные основания для возвращения 

уголовных дел с целью восполнения следствия. 

Согласно статье 534 «Устава уголовного судопроизводства», качество 

предварительного расследования проверялось на стадии предания суду: 

«признав следствие достаточно полным и произведенным без нарушения 

существенных форм и обрядов судопроизводства, палата постановляет 

окончательное определение о предании суду или о прекращении дела, а в 

                                                             
8 Головко Л.В. Истоки и перспективы института дополнительного расследования уголовных дел на 

постсоветском пространстве // Государство и право. - 2009. - № 11. - С. 54-67. 



10 

 

противном случае обращает его к доследованию или законному 

направлению»9. 

Буцковский Н.А. указывает, что «существенными формы и обряды 

могут быть только по отношению к той цели, для которой они установлены, - 

к ограждению правого суда»10. Анализ нарушений этих процессуальных 

требований позволяет классифицировать их на две категории:  

1) Ограничение прав участников судопроизводства, включая случаи 

непредоставления обвиняемому защитника при наличии такой возможности 

(ст. 565-568 Устава);  

2) Иные отклонения от регламентированной процедуры, такие как 

отсутствие переводчика в предусмотренных законом ситуациях или 

нарушение порядка его назначения (ст. 118, 579, 580, 730 Устава). 

Современные правовые стандарты, регулирующие существенные 

нарушения уголовно-процессуального законодательства, сохраняют схожую 

классификацию. Интересно, что механизм устранения подобных нарушений 

путем направления дел на повторное расследование демонстрирует 

концептуальную связь с современной процедурой возврата уголовных дел 

прокурору, закрепленной в ст. 237 УПК РФ, что подчеркивает эволюционную 

преемственность процессуальных институтов в российской правовой системе. 

Следующее основание следовало из статей 752, 753 «Устава уголовного 

судопроизводства». Согласно статье 752 Устава, если в ходе судебного 

разбирательства выявлялось более тяжкое преступление, не указанное в 

первоначальном обвинительном акте, суд был обязан исключить его из 

предмета рассмотрения. В таких случаях, как предписывала ст. 753, материалы 

                                                             
9 Устав уголовного судопроизводства // Гарант.ру. URL.: https://constitution.garant.ru/ (дата 
обращения: 29.03.2025). 
10 Буцковский Н.А. Очерки судебных порядков по уставам 20 ноября 1864 года. - СПб: Скарятина. -

1847. - С. 234. 

https://constitution.garant.ru/
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направлялись на повторное следствие для составления нового обвинительного 

акта, охватывающего все инкриминируемые деяния.  

Тем не менее, даже когда речь шла о фактически новом преступном 

деянии, Сенат демонстрировал расширительное толкование данных норм. Они 

применялись даже при существенной трансформации первоначального 

обвинения – изменении фактических обстоятельств или переквалификации 

деяния, что фактически приводило к формулировке нового состава 

преступления. Ярким примером стало решение Сената № 72 от 26 января 1868 

года по делу Григорьева и Васильева, где Сенатом была применена именно 

такая правовая позиция11.   

В дореволюционный период передача дела прокурору для 

дополнительного расследования служила механизмом защиты прав 

обвиняемого, особенно при ужесточении обвинения или кардинальном 

изменении его сути. Если же корректировки носили менее значительный 

характер, но усиливали ответственность, суды руководствовались ст. 612 и 734 

Устава. Эти нормы обязывали уведомлять подсудимого о изменениях, по 

ходатайству обвиняемого разбирательство приостанавливалось для 

предоставления времени на подготовку защиты, данное процессуальное 

действие фиксировалось в протоколе судебного заседания. Если же изменения 

касались лишь уточнения фактических обстоятельств без изменения 

юридической квалификации, судебное разбирательство продолжалось в 

обычном порядке без принятия дополнительных процессуальных мер.  

В тот период российский уголовный процесс допускал изменение судом 

обвинения на более тяжкое или существенно иное при постановке вопросов 

присяжным, если соблюдались гарантии права на защиту. Европейский 

правовая позиция, основанная на принципе запрета двойного наказания за 

одно деяние, нашла отражение в статьях 21 и 22 Устава уголовного 

                                                             
11 Михайлов А.А. Возвращение судом уголовного дела для дополнительного расследования: 150 лет 

истории, теории, практики // Уголовная юстиция. - 2014. - №1. - С. 31-38. 
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судопроизводства. Эти нормы устанавливали, что предметом судебного 

разбирательства и итогового решения должно выступать исключительно 

конкретное противоправное действие, а не личность обвиняемого. 

Следовательно, приговор обязан был учитывать все выявленные в ходе 

процесса факты, обеспечивая полноту юридической оценки. Судебная 

активность, направленная на установление объективной истины при 

одновременной защите прав участников процесса, формировала баланс между 

интересами правосудия и гарантиями справедливого судопроизводства. 

Статья 612 Устава закрепляла обязанность председательствующего в суде 

обеспечивать обвиняемому доступ ко всем предусмотренным законом 

средствам защиты. 

В дореволюционной правовой системе передача материалов на 

дополнительное расследование не являлась единым институтом, выступая 

скорее гибким инструментом преодоления правовых сложностей на 

различных этапах судопроизводства. Так, ст. 534 Устава, применявшаяся на 

стадии предания суду, позволяла решать две ключевые задачи: устранение 

пробелов в материалах предварительного следствия и исправление 

существенных нарушений процессуального закона. Параллельно ст. 752-753 

Устава регламентировали процедуру переквалификации обвинения на более 

тяжкое или существенно измененное по фактическим основаниям. Как 

предписывала ст. 751 Устава, инициация повторного расследования по 

данным основаниям становилась возможной исключительно после 

завершения судебного следствия и заключительных прений сторон. Как 

отмечает Головко Л.В., указанные проблемы носят универсальный характер 

для любой модели уголовного процесса и требует четкого законодательного 

регулирования12. 

                                                             
12 Головко Л.В. Истоки и перспективы института дополнительного расследования уголовных дел на 

постсоветском пространстве // Государство и право. - 2009. - №11. - С. 56. 
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Изучение условий применения механизма возвращения дела на 

дополнительное расследование в контексте судебной реформы 1864 года 

позволяет утверждать, что данный институт не был частью розыскного 

процесса, ориентированного исключительно на поддержание интересов 

следственных органов. Вопрос ужесточения обвинительной позиции в 

отношении подсудимого решался через особую процедуру, принципиально 

отличавшуюся от подходов, принятых в правовых системах Франции, 

Германии, Великобритании и США13. 

Уже в этот период становления российского уголовно-процессуального 

права были четко сформулированы условия, при которых суд обязан был 

возвратить уголовное дело прокурору. Среди достоинств соответствующих 

норм Устава уголовного судопроизводства следует выделить теоретические 

принципы, лежавшие в основе института возвращения дел на досудебную 

стадию. Важнейшим из них являлось признание необходимости судебной 

проверки обвинения, сформулированного следственными органами, а также 

убежденность в том, что именно суд представляет собой оптимальный 

механизм такой проверки. 

Вместе с тем, к недостаткам данной системы можно отнести высокий 

процент дел, направляемых в судебные палаты для решения вопроса о 

возбуждении производства, что провоцировало увеличение сроков на 

определение допустимости рассмотрения дел без дополнительных 

следственных действий. Ещё одной проблемой стала невозможность 

обжалования решений судебных палат о предании суду, включая оценку 

достаточности собранных по делу доказательств.  

Несмотря на отсутствие единого процессуального механизма в 

дореволюционном законодательстве, уже тогда были сформулированы 

ключевые принципы, такие как судебный контроль и необходимость 

                                                             
13 Там же. С. 67. 
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устранения существенных нарушений. Эти идеи сохранили свою актуальность 

и легли в основу современного регулирования, закреплённого в УПК РФ.  

Таким образом, эволюционное развитие института возвращения дел 

прокурору отражает его значение как инструмента обеспечения законности и 

справедливости правосудия. Законодательные усилия были направлены на 

поиск баланса между оперативностью уголовного преследования и 

гарантиями защиты прав обвиняемого. 

  

1.2.  Развитие института возвращения уголовного дела прокурору по 

советскому законодательству. 

 

Устав уголовного судопроизводства утратил силу после издания 

Декрета Совета Народных Комиссаров №1 «О суде» от 22 ноября 1917 года. 

Декрет упразднил прокуратуру и адвокатуру, передав функции обвинения и 

защиты местным судам и революционным трибуналам, закрепил смешение 

следственных и судебных функций, суды активно вмешивались в сбор 

доказательств, что снижало потребность в формальном возврате дел на 

доследование14. Декрет «О суде» 1917 года не просто модифицировал, а 

разрушил дореволюционный судебный институт, вызвав протесты всего 

судейского сообщества России. 

С 1917 года уголовно-процессуальное законодательство претерпело 

значительные изменения, включая неоднократный пересмотр механизмов 

возврата дел из судебной стадии на повторное расследование. Отказ от 

принципов Устава уголовного судопроизводства 1864 года спровоцировал 

принятие ряда противоречивых нормативных актов, направленных на поиск 

наиболее эффективной модели данного процессуального механизма. 

                                                             
14 Декрет Совета Народных Комиссаров № 1 «О суде» // Гарант.ру. URL.: 

https://constitution.garant.ru/ (дата обращения: 31.03.2025). 

https://constitution.garant.ru/
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07 марта 1918 года издан Декрет «О суде» № 2, служивший 

«временными Основами уголовного судопроизводства» и определявший 

ключевые принципы деятельности революционных органов уголовной 

юстиции, созданных в срочном порядке. Статья 22 Декрета гласит «по 

уголовным делам обвинительный акт заменяется постановлением 

следственной комиссии о предании суду. Если же таковое окружным 

народным судом будет признано недостаточным, то от него зависит возврат 

дела в следственную комиссию для доставления их одному из членов суда»15. 

Декрет СНК от 13 июля 1918 года «О суде» № 3 разграничил 

подведомственность дел между местными народными судами, окружными 

судами и революционными трибуналами16. 

Декрет ВЦИК от 30 ноября 1918 г. «О народном суде» развил норму в 

части возвращения уголовных дел для дополнительного расследования 

следующим образом: «постановление Следственной Комиссии о предании 

Суду или прекращении следствия должно быть мотивировано. Если это 

постановление будет признано Народным Судом недостаточно 

обоснованным, Народный Суд направляет к доследованию в Следственную 

Комиссию»17. 

Как указывает Бахта А.С., «окружной суд не имел свободы усмотрения 

при решении вопроса о возврате дела на доследование — это действие носило 

обязательный характер. Такой подход подчеркивал значимость нарушений, 

связанных с недостаточной обоснованностью обвинения, поскольку их нельзя 

было устранить в судебном порядке — требовалось дополнительное 

расследование. Таким образом, к тому времени в судебной практике уже 

                                                             
15 Декрет ВЦИК от 07.03.1918 № 2 "О суде" // КонсультантПлюс. URL.: https://www.consultant.ru/ 

(дата обращения: 31.03.2025). 
16 Декрет ВЦИК от 13.07.1918 № 3 "О суде" // КонсультантПлюс. URL.: https://www.consultant.ru/ 
(дата обращения: 31.03.2025). 
17 Декрет ВЦИК от 30 ноября 1918 «О народном суде» // КонсультантПлюс. URL.: 

https://www.consultant.ru/ (дата обращения: 31.03.2025). 

https://www.consultant.ru/
https://www.consultant.ru/
https://www.consultant.ru/
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сформировалось понимание необходимости возврата дел на доследование в 

случаях необъективности или односторонности проведенного следствия»18. 

Обобщая сказанное, можно сделать вывод, что в тот период уголовный 

процесс не разделял ключевые функции — защиту, обвинение и рассмотрение 

уголовного дела. Суд фактически совмещал две роли: он не только решал 

судьбу уголовного дела, но и выполнял обвинительную функцию. Это 

проявлялось в том, что судья имел полномочия выдвигать обвинения и даже 

руководить предварительным следствием — что в принципе нехарактерно для 

судебной власти. 

Первым законодательным актом в области уголовного 

судопроизводства, принятым в революционный период, стал УПК РСФСР 

1922 года. Он закрепил исключительное право прокуратуры и суда возвращать 

материалы уголовных дел для проведения дополнительных следственных 

действий. Однако срок действия этого кодекса оказался краткосрочным, уже 

15 февраля 1923 года Постановлением ВЦИК была утверждена новая редакция 

УПК РСФСР, заменившая предыдущую. 

С принятием УПК 1922 РСФСР, были сформированы основания и 

процессуальный порядок направления уголовного дела на досудебную 

стадию. При этом основания для возврата ограничились общей 

формулировкой «недостаточная обоснованность». Конкретизация критериев 

существенных нарушений материального и процессуального права 

происходила постепенно, преимущественно через судебную практику. 

Право прокурора на возвращение уголовного дела предусматривалось 

частью 1 статьи 226 и статьей 231 УПК РСФСР. Так, часть 1 статьи 226 УПК 

РСФСР определяла процессуальный порядок действий прокурора при 

поступлении уголовного дела, расследованного в порядке дознания: 

«прокурор, получив в порядке статьи 107 Проц. кодекса материал дознания, 

                                                             
18 Бахта А. С. Эффективность правового института возвращения уголовного дела прокурору: 

проверка практикой и временем // История государства и права. - 2010. - № 14. - С. 33-40. 
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рассматривает, является ли дело достаточно выясненным, и либо направляет 

дело для производства дополнительного дознания или для производства 

предварительного следствия, либо прекращает дело производством при 

наличии оснований, указанных в ст.ст. 4 и 106 Проц. кодекса, либо 

постановляет о предании обвиняемого суду»19. 

Статья 231 УПК РСФСР регламентировала алгоритм действий 

прокурора при получении материалов уголовного дела, завершенного на этапе 

досудебного следствия. В случае выявления недостаточной полноты 

расследования при анализе представленных следователем материалов, 

включая обвинительное заключение, прокурор обладал правом инициировать 

возврат дела. В сопроводительном предписании указывались конкретные 

пробелы, требующие дополнительного изучения или проведения 

следственных действий. Сформулированные прокурором требования 

приобретали для следователя статус обязательных к исполнению. Право суда 

на возвращение уголовного дела для дополнительного расследования 

устанавливалось статьями 237, 241, 242, 251 УПК РСФСР 1922 года (статьями 

233, 237, 238 УПК РСФСР 1923 года). 

Согласно законодательству и сложившейся судебной практике, возврат 

уголовных дел на доследование из распорядительного заседания 

осуществлялся при наличии следующих обстоятельств: 

1. Неполнота проведенного следствия, включая недостаточность 

доказательственной базы или слабую аргументацию обвинения; 

2. Необходимость переквалификации деяния на норму с более строгими 

санкциями или кардинальным изменением юридической сути обвинения; 

                                                             
19 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1922 г. // Национальный исследовательский 

университет «Высшая школа экономики». URL.: https://nnov.hse.ru (дата обращения: 31.03.2025). 

https://nnov.hse.ru/
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3. Выявление существенных процессуальных нарушений в ходе 

досудебного производства20. 

В соответствии со статьей 306 УПК РСФСР 1922 года (статьей 302 УПК 

РСФСР 1923 года), суд был вправе приостановить разбирательство и 

направить материалы на повторное следствие, если устанавливалась 

возможность получения новых доказательств или выявлялась неполнота 

исследования обстоятельств. Это могло быть инициировано как по запросу 

сторон, так и по усмотрению суда. После завершения дополнительных 

действий дело до начала судебного разбирательства должно быть направлено 

для привлечения обвиняемого к суду. 

Статья 317 УПК 1922 года закрепляла, что выявление новых 

обстоятельств, усиливающих наказание, требовало приостановления 

производство по делу и направить его на дополнительное расследование для 

последующего рассмотрения в общем порядке. Если же новые факты не 

влияли на усиление наказания, суд продолжал разбирательство, вынося 

приговор по скорректированной формулировке. В статьях УПК РСФСР 1923 

года содержатся аналогичные нормы21.  

Оба кодекса формально связывали направление дел на доследование с 

наличием ходатайства стороны при ужесточении обвинения. Однако на 

практике данное требование о наличии ходатайства практически не 

соблюдалось, с 1920-х годов суды считали возврат обязательным в случаях 

отягчения обвинения, независимо от того, соглашались ли стороны на 

рассмотрение дела по новой формулировке или нет. 

Кроме того, в ходе применения УПК РСФСР 1923 года судебная 

практика постепенно расширила перечень случаев, когда уголовные дела 

                                                             
20 Строгович М.С. Уголовный процесс: ВКВШ при СНК СССР утв. в качестве учебника для юрид. 
высших учеб. заведений. М.: Юриздат. - 1941. - С. 213. 
21 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1923 г. // Национальный исследовательский 

университет «Высшая школа экономики». URL.: https://nnov.hse.ru (дата обращения: 31.03.2025). 

https://nnov.hse.ru/
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могли быть возвращены на доследование. Особую роль в этом процессе 

сыграли решения кассационных и надзорных инстанций. 

УПК РСФСР 1960 года, пришедший на смену кодексу 1923 года, 

сохранил процедуру возврата уголовных дел на дополнительное 

расследование, в нем же указанный институт полностью сформировался. В 

рамках данного института произошла консолидация разнородных оснований 

возврата дел, предназначенных для решения различных процессуальных 

вопросов, включая проблемы, объективно присущие любой уголовно-

процессуальной системе. 

Согласно статье 232 УПК РСФСР 1960 года, суд мог направить дело на 

дополнительное расследование в следующих случаях: 

1. «Неполноты произведенного дознания или предварительного следствия, 

которая не может быть восполнена в судебном заседании; 

2. Существенного нарушения уголовно-процессуального закона при 

производстве дознания или предварительного следствия; 

3. Наличия оснований для предъявления обвиняемому другого обвинения, 

связанного с ранее предъявленным, либо для изменения обвинения на более 

тяжкое или существенно отличающееся по фактическим обстоятельствам от 

обвинения, содержащегося в обвинительном заключении; 

4. Наличия оснований для привлечения к уголовной ответственности по 

данному делу других лиц при невозможности выделить о них материалы дела; 

5. Неправильного соединения или разъединения дела»22. 

Статья 254 УПК РСФСР 1960 года, закреплявшая границы судебного 

производства, содержала принципиальную норму – «если изменение 

обвинения влечет за собой нарушение права подсудимого на защиту, суд 

                                                             
22 «Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 29.12.2001, с 

изм. от 26.11.2002) (с изм. и доп., вступающими в силу с 01.07.2002) // СПС «КонсультантПлюс». 

URL.: https://www.consultant.ru/ (дата обращения: 03.04.2025). 

https://www.consultant.ru/
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направляет дело для дополнительного следствия или дознания». Концепция 

пределов разбирательства, уходящая корнями в дореволюционную эпоху, 

была детализирована в данном кодексе. Согласно ей, суд рассматривал дело 

строго в отношении лиц, официально привлечённых к ответственности, а 

предметом процесса выступало исключительно обвинение, 

сформулированное стадии предварительного расследования. Корректировка 

обвинения допускалась при отсутствии ухудшения процессуального 

положения подсудимого и сохранении в полном объеме его права на защиту 

В качестве критериев недопустимости ухудшения положения 

подсудимого и нарушения его права на защиту устанавливалось, что не 

допускается переквалификация на более тяжкий состав преступления, 

внесение существенных изменений в фактические обстоятельства дела по 

сравнению с первоначальной формулировкой обвинения. Установленные 

таким образом границы судебного разбирательства создавали с возвращением 

дела на дополнительное расследование жесткую взаимосвязь. Только при 

наличии этой связи можно было решить проблему об изменении обвинения в 

сторону, ухудшающую положение подсудимого. 

В рамках советской правовой системы, регулируемой УПК РСФСР 

1960 года, институт возвращения уголовного дела на дополнительное 

расследование занимал центральное место. По оценке Власова В.И., этот 

механизм выполнял критически важные функции: предотвращение судебных 

ошибок, устранение нарушений норм права, всесторонний анализ 

обстоятельств дела, защита участников процесса и укрепление законности. 

Однако его активное применение провоцировало избыточную формализацию 

судопроизводства. Решения о возврате чаще инициировались судьями на этапе 

подготовки к процессу, тогда как защитники крайне редко обращались с 

соответствующими ходатайствами23. 

                                                             
23 Власов В.И. Направление уголовных дел для дополнительного расследования: автореф. дис. на 

соиск. учен. степ. канд юрид наук: 12.00.08. - М. - 1975. - С. 13. 
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Судебная практика стала складываться с явным обвинительным 

уклоном, что привело к существенному нарушению принципов 

правоприменения. Данный перекос был устранен только после принятия 

Постановления Конституционного Суда РФ от 20 апреля 1999 г. № 7-П «По 

делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 3 части первой 

статьи 232, части четвертой статьи 248 и части первой статьи 258 Уголовно-

процессуального кодекса РСФСР в связи с запросами Иркутского районного 

суда Иркутской области и Советского районного суда города Нижний 

Новгород»24 (далее – Постановление Конституционного Суда РФ № 7-П), 

которым были проверены на соответствие Конституции РФ отдельные 

положения УПК РСФСР. Конституционный Суд РФ признал противоречащим 

Основному закону исключительно процедуру возвращения уголовного дела 

прокурору по инициативе суда при наличии невосполнимых пробелов в 

расследовании, а также при необходимости предъявления нового обвинения 

либо изменения квалификации на более тяжкую или существенно 

отличающуюся по фактическим основаниям. 

Позиция Конституционного Суда РФ вызвала неоднозначную 

реакцию в научной и практической среде. Как отмечает Тришева А.А., 

«решение о сохранении или отмене института дополнительного 

расследования напрямую зависит от выбранной модели уголовного процесса: 

при сохранении розыскных начал данный институт остается востребованным, 

тогда как при последовательной реализации состязательной модели он теряет 

свою актуальность»25. 

В ходе эволюции института возвращения уголовных дел прокурору, 

закрепленного в УПК РСФСР 1960 года, выявились значительные 

                                                             
24 Постановление Конституционного Суда РФ от 20.04.1999 N 7-П "По делу о проверке 
конституционности положений пунктов 1 и 3 части первой статьи 232, части четвертой статьи 248 

и части первой статьи 258 Уголовно - процессуального кодекса РСФСР в связи с запросами 

Иркутского районного суда Иркутской области и Советского районного суда города Нижний 
Новгород" // КонсультантПлюс. URL.: https://www.consultant.ru/ (дата обращения: 03.04.2025). 
25 Тришева А.А. Институт следственных судей - необходимое условие состязательного 

судопроизводства // Законность. - 2009. - № 7. - С. 2-9. 

https://www.consultant.ru/
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структурные изъяны. Среди них – практика предотвращения оправдательных 

решений, неоправданное увеличение длительности судопроизводства и 

продление сроков содержания под стражей. Активная критика этих проблем, 

широко обсуждаемая в научной литературе, стала ключевым фактором отказа 

от данного механизма при разработке УПК РФ 2001 года. 

Упразднив институт возврата дел на доследование без внедрения 

полноценной альтернативы, законодатель существенно упростил 

процессуальную систему. При этом Конституционный Суд в Постановлении 

№7-П признал неконституционными лишь нормы, предоставляющие суду 

автономное право возвращать дела прокурору при наличии неустранимых 

следственных недоработок или необходимости изменения квалификации 

обвинения. Концепция судебной реформы 1991 года, в свою очередь, относила 

к пережиткам обвинительной функции суда исключительно обязанность 

передачи дел на доследование в случаях неполноты расследования. 

Согласно концепции, возврат дел прокурору допускался только при 

формальных нарушениях в оформлении обвинительного заключения или акта. 

Предполагалось, что судья должен проверять лишь правильность оформления 

обвинительных документов, если выявлялись процессуальные недочеты, 

например, отсутствие врученных копий документов, неразъясненные права 

обвиняемого, суд отказывал в принятии дела к производству и направлял его 

прокурору26. В случае же существенных нарушений таких как неполнота 

следствия или несоблюдение норм УПК, препятствующих установлению 

виновности, суд обязан был вынести оправдательный приговор. Эти 

принципы нашли отражение в ст. 237 УПК РФ, где закреплен исчерпывающий 

перечень формальных оснований для возвращения дела, включая:  

непредоставление копий процессуальных документов, несоблюдение прав 

                                                             
26 Золотухин Б.А. Концепция судебной реформы в РСФСР // М.: Ред. газ. "Демократ. выбор". - 2001. 

- С. 114. 
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обвиняемого при ознакомлении с материалами дела, нарушение правил 

соединения уголовных дел. 

В ходе исторического развития институт направления судом 

уголовного дела на дополнительное расследование претерпел серьезные 

изменения, превратившись в современный институт возвращения уголовного 

дела судом прокурору. Изменились не только процедура, но и суть данного 

института, что стало результатом отказа суда от обвинительной функции и 

перехода к состязательной модели процесса, где строго разделены роли 

обвинения, защиты и суда. 
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2 Сущность возвращения уголовного дела прокурору для 

устранения препятствий его рассмотрения судом по существу по 

современному уголовно-процессуальному законодательству 

2.1 Понятие и значение возвращения уголовного дела прокурору 

для устранения препятствий его рассмотрения судом по существу 

 

Для раскрытия понятия и сущности института возвращения уголовных 

дел прокурору требуется рассмотреть его с различных сторон 

Длительное время в правовой доктрине сохранялась дискуссия о статусе 

статьи 237 УПК РФ, а именно является ли она самостоятельным правовым 

институтом или лишь частью иного процессуального механизма. Данная 

норма, регулирующая основания и процедуру возвращения уголовного дела 

прокурору, вызывала споры относительно её системной автономности в 

структуре уголовно-процессуального права. 

Известно, что правовой институт – это совокупность норм права. 

Однако, как отмечает Киримова Е.А., «в рамках правовой теории допускается 

возможность существования института, состоящего даже из единственной 

нормы права. Это возможно в случаях, когда такая норма способна 

самостоятельно осуществлять регулирующее воздействие на конкретную 

сферу социальных взаимодействий, не требуя дополнения другими правовыми 

предписаниями»27.  

По мнению Якушева В.С., даже самая значимая правовая норма, взятая 

в отдельности, не способна сформировать полноценный правовой институт, 

так как она не обладает достаточной ёмкостью для комплексного охвата всех 

нюансов общественных отношений28. 

                                                             
27 Киримова Е.А. Правовой институт: понятие и виды: Учеб. пособие / Под ред. И. Н. Сенякина. - 

Сарат. гос. акад. Права. - 2000. - С. 80. 
28 Якушев В.С. О понятии правового института // Правоведение. - 1970. - № 6. - С. 61-67. 
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Возникает проблема определения минимальной совокупности правовых 

норм, необходимой для квалификации их как самостоятельного правового 

института. Процедура возвращения уголовного дела прокурору 

преимущественно регулируется статьей 237 УПК РФ. Однако, способна ли 

единственная статья сформировать автономный институт? Ключ к решению 

этого вопроса лежит в анализе структуры данной нормы – представляет ли она 

одну правовую норму или их совокупность. 

Тришева А.А. отмечает, что для решения вопроса о признании норм, 

закрепленных в статье 237 УПК РФ, самостоятельным правовым институтом, 

необходимо проанализировать их соответствие ключевым критериям, 

выделяемым теорией права. К таким критериям относятся: 

 Единство предмета регулирования – нормы должны быть 

направлены на регулирование однородных общественных отношений, что 

обусловлено их фактической природой. 

 Системная взаимосвязь – нормы института функционируют как 

целостный комплекс, где каждая из них дополняет и усиливает действие 

других. 

 Структурная обособленность – законодательное закрепление норм 

в отдельной статье, главе или разделе нормативного акта, что подчеркивает их 

автономность. 

 Полнота регулирования общественных отношений – наличие в 

институте разнообразных правовых инструментов (запретов, дозволений, 

процедур), обеспечивающих всестороннее урегулирование конкретной сферы 

отношений без необходимости привлечения внешних норм29. 

Анализ норм, содержащихся в статье 237 УПК РФ, через призму 

установленных теоретико-правовых критериев позволяет сделать следующие 

выводы. Данные нормы устанавливают специфический круг правоотношений, 

                                                             
29 Тришева А.А. Образуют ли нормы статьи 237 УПК РФ самостоятельный правовой институт? // 

Законы России: опыт, анализ, практика. - 2008. - № 10. - С. 80-86. 
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возникающих в ситуации передачи судом уголовного дела прокурору с целью 

устранения нарушений, допущенных на досудебной стадии и препятствующих 

дальнейшему рассмотрению дела.  

Совокупность указанных правовых норм полностью соответствует 

критериям, предъявляемым к правовым институтам, что подчеркивает их 

независимый статус в структуре уголовно-процессуального права. 

Изучение действующей редакции ст. 237 УПК РФ выявляет ее 

динамичный характер. Законодатель неоднократно корректировал содержание 

статьи, что отражает трансформацию подходов к достижению процессуальной 

справедливости и реализации принципа состязательности сторон. 

Возвращение уголовного дела прокурору судом это институт уголовного 

процесса, закрепляющий правовые основания и порядок устранения 

препятствий для рассмотрения дела в судебном порядке. Современная 

интерпретация этого института преследует четкую задачу – обеспечить 

устранение нарушений, препятствующих рассмотрению дела по существу, что 

позволяет прокурору подготовить материалы для объективного судебного 

разбирательства. Суть процедуры заключается в том, что суд, при выявлении 

нарушений, прямо указанных в законе, возвращает дело прокурору для их 

устранения, тем самым создавая условия для дальнейшего законного и 

справедливого разрешения уголовного дела. 

Ткачев А. И.  подчеркивает, что суть института возвращения уголовного 

дела прокурору заключается в формировании условий для беспристрастного 

судопроизводства. Он считает, что возвращение дела позволяет суду 

нейтрализовать критические нарушения, допущенные на досудебных стадиях, 

что создает основу для принятия обоснованного и справедливого итогового 

решения30. 

                                                             
30 Ткачев А. И. Возвращение уголовного дела прокурору со стадии подготовки к судебному 

заседанию: автореф. дис. канд юрид наук: 12.00.09. - Томск. - 2007. - 27 с. 
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Согласно позиции Гаврилова Д. Б., возвращение уголовного дела 

прокурору представляет собой процесс ретроспективного перемещения 

производства по делу, инициируемого решением суда31. 

В своем учебном пособии Дудин Н.П. ссылается на мнение Баевой Т.Н., 

которая считает, что «сущность возвращения судом уголовного дела 

прокурору заключается в устранении препятствий к рассмотрению дела судом 

посредством направления его прокурору, обеспечивающем создание условий 

для реализации участниками уголовного судопроизводства гарантированных 

прав и законных интересов, постановления законного, обоснованного и 

справедливого приговора или иного решения по делу»32. 

С данной трактовкой следует согласиться, так как она представляется 

более верной и повсеместно раскрывающей указанный институт. 

Законодательное регулирование возвращения уголовного дела 

прокурору представляет собой совокупность юридических предписаний, 

устанавливающих алгоритм перенаправления материалов из судебной стадии 

в досудебное производство. Основная задача такого регулирования 

заключается в устранении препятствий, которые преграждают путь 

всестороннему рассмотрению дела в судебном порядке, и в формировании 

правовых предпосылок для вынесения законного, обоснованного и 

справедливого судебного решения. 

В современной правовой доктрине сложилась дискуссия о 

предназначении института возвращения уголовного дела прокурору, которая 

разделила учёных на два лагеря: 

                                                             
31  Гаврилов Д. Б. Возвращение уголовного дела для производства дополнительного расследования 

и устранения препятствий его рассмотрения судом: автореф. дис. канд юрид наук: 12.00.09. - М. - 

2008. - 35 с. 
32 Дудин Н. П., Шиплюк В. А.  Возвращение уголовного дела судом прокурору в российском 

уголовном процессе: учебное пособие. - СПб.: Санкт-Петербургский юридический институт 

(филиал) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. - 2009. - С. 72. 
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1. Процессуально-состязательный подход: институт направлен на 

обеспечение равенства сторон и состязательности судопроизводства. 

2. Целевой подход: возвращение дела прокурору служит 

инструментом устранения препятствий для всестороннего и объективного 

судебного разбирательства. 

Критика первого подхода основывается на внутреннем противоречии: 

предоставление стороне обвинения возможности исправления нарушений, 

допущенных в досудебном производстве, фактически нарушает баланс 

сторон, закреплённый принципами состязательности (статья 15 УПК РФ). Это 

создаёт неравные условия, усиливая позицию обвинения в ущерб стороне 

защиты. 

Вторая позиция ставит под сомнение саму постановку вопроса, 

предполагая, что «объективность» и «всесторонность» являются целями 

уголовного процесса. Однако анализ системы УПК РФ, в частности, статьи 6 

УПК РФ, определяющей назначение уголовного судопроизводства, а также 

главы 2, закрепляющей его принципы показывает, что законодатель не 

относит эти категории к целям процесса. 

Тем не менее, существование дискуссий свидетельствует об 

актуальности изучения данного института в научной доктрине. 

Процессуалисты, подчёркивая важность данного института для 

повышения качества досудебного расследования и поддержания 

состязательного характера судопроизводства, определяют его как связующее 

звено между стадией предварительного расследования и судебным 

разбирательством33. 

Особого внимания заслуживает позиция Урняевой Г.Ю., которая 

определяет значение института возвращения уголовного дела прокурору как 

                                                             
33 Михайлов А.А. Возвращение судом уголовного дела для дополнительного расследования: 150 лет 

истории, теории, практики // Уголовная юстиция. - 2014. - №1. - С. 31-38. 
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обеспечение максимально возможных гарантий соблюдения законных 

интересов участников процесса в рамках уголовного судопроизводства34. 

Шишков А.А. поддержал данную позицию и указал, что значение 

возвращения уголовного дела прокурору заключается в восстановление 

нарушенных прав участников уголовного судопроизводства35. 

На основании приведенных мнений можно сказать, что институт 

возвращения уголовного дела прокурору не только укрепляет взаимодействие 

между стадиями уголовного процесса, но и выступает механизмом 

«процессуального контроля», направленным на соблюдение принципов 

законности и справедливости. Значение рассматриваемого института 

заключается в установлении равновесия между необходимостью 

эффективного расследования и обеспечением гарантий прав участников 

процесса.  

Задача возвращения уголовного дела судом прокурору заключается в 

устранении прокурором препятствий к рассмотрению уголовного дела судом. 

Однако современная модель принципиально отличается от ранее 

существовавшего механизма направления дел на дополнительное 

расследование. 

Помимо общей задачи возвращения уголовного дела прокурору судом 

существуют специальные задачи, направленные на решение конкретных 

процессуальных вопросов. Эти задачи направлены на соблюдение 

процессуальных прав всех участников производства, включая право на 

справедливое судебное разбирательство в разумные сроки.  Для обвиняемого 

это подразумевает обеспечение возможности оспаривать предъявленное 

обвинение, тогда как потерпевший получает гарантии беспрепятственного 

доступа к механизмам судебной защиты и возмещения причиненного вреда. 

                                                             
34 Урняева Г.Ю. О методологическом характере проблемы применения ст. 237 УПК РФ в практике 

судопроизводства // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД 
России. - 2010. - № 1(12). - С. 310-312. 
35 Шишков А.А. Возвращение судом уголовного дела прокурору: нестабильность института // 

Вестник экономической безопасности. - 2016. - № 5. - С. 69-72. 
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Также, специальные задачи направлены на устранение правовых ошибок, 

возникших на этапе досудебного производства, через проведение 

следственных или иных процессуальные действия в соответствие с нормами 

УПК РФ. Реализация этих мер способствует восстановлению законности и 

соблюдению принципов справедливости в рамках каждой стадии уголовного 

судопроизводства. 

На основании вышесказанного можно сформулировать следующее 

определение – возвращение уголовного дела судом прокурору это институт 

уголовного процесса, закрепляющий правовые основания и порядок 

устранения препятствий для рассмотрения дела судом по существу, создание 

условий для реализации участниками уголовного судопроизводства 

гарантированных прав и законных интересов и вынесение законного, 

обоснованного и справедливого решения по делу. 

Таким образом, институт возвращения уголовного дела прокурору 

представляет собой правовой инструмент, направленный на устранение 

процессуальных нарушений, допущенных на досудебном этапе уголовного 

процесса. Его существование обусловлено тем, что суд не обладает 

полномочиями самостоятельно исправлять такие недостатки. Перечень 

оснований для возвращения дела прокурору, закрепленный в статье 237 УПК 

РФ, на мой взгляд, является исчерпывающим, так как он формировался на 

протяжении всей истории существования рассматриваемого института и 

вобрал в себя достаточный набор случаев необходимых для возврата 

уголовного дела прокурору. 
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2.2 Основания возвращения уголовного дела прокурору, 

применяемые по инициативе суда 
 

Часть 1 статьи 237 УПК РФ содержит случаи возвращения судом 

уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения 

судом как по ходатайству стороны, так и по собственной инициативе.  

В большинстве случаев возвращение уголовного дела прокурору 

осуществляется по пункту 1 части 1 статьи 237 УПК РФ, а именно когда 

«обвинительное заключение, обвинительный акт или обвинительное 

постановление составлены с нарушением требований УПК РФ, что исключает 

возможность вынесения судом решения по существу». «Под допущенными 

нарушениями следует понимать нарушения, изложенные в статьях 220, 225, 

частях 1, 2 статьи 226.7, а также других взаимосвязанных с ними нормах УПК 

РФ»36. 

Основная часть случаев возвращения уголовных дел прокурору 

обусловлена недочетами, допущенными в процессе оформления 

обвинительного заключения. Этот документ обязан детально отражать 

ключевые для рассмотрения дела обстоятельства, включая суть обвинения, его 

объем, юридическую квалификацию деяния, а также перечень доказательств с 

их кратким описанием. Обвинительное заключение устанавливает пределы 

судебного разбирательства, сужая рассмотрение вопросами предъявленного 

обвинения и личности подсудимого. Судебные органы лишены полномочий 

анализировать обстоятельства или давать юридическую оценку действиям, 

выходящим за рамки обвинительных тезисов, зафиксированных в заключении. 

Кроме того, форма и содержание обвинительного заключения должны строго 

соблюдать нормативные предписания, изложенные в частях 2-6 статьи 220 

УПК РФ. Нарушение этих норм, например, отсутствие обязательных разделов 

                                                             
36 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.12.2024 № 39 «О практике применения судами 
норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих основания и 

порядок возвращения уголовного дела прокурору» // КонсультантПлюс. URL.: 

https://www.consultant.ru/ (дата обращения: 15.04.2025). 

https://www.consultant.ru/
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или неполное отражение данных, создает объективные препятствия для 

рассмотрения дела судом по существу37. 

Одним из примеров такого нарушения может служить постановление 

Новоалтайского городского суда Алтайского края, которым прокурору 

возвращено уголовное дело в отношении В., обвиняемого в ч. 3 ст. 264 УК 

РФ38, на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ. При рассмотрении дела в суде 

было установлено, что протокол следственного эксперимента, в ходе которого 

определена возможность водителя В. с расстояния 280 метров заметить 

автомобили на проезжей части перед ДТП признан недопустимым 

доказательством, заключение эксперта, содержащее выводы о том, какими 

пунктами Правил дорожного движения РФ должен был руководствоваться 

водитель В., а также выводы о том, что при обнаружении опасности 

(транспортных средств на дороге) на указанной дистанции у водителя имелась 

техническая возможность предотвратить столкновение путем экстренного 

торможения, также признано недопустимым доказательством39. 

Значительная часть уголовных дел возвращается в связи с нарушениями 

и упущениями при описании в обвинительном заключении фабулы и сути 

обвинения. Суды в таком случае выделяют следующие нарушения: 

1. Несоответствие между фактическими обстоятельствами, 

зафиксированными в обвинительном заключении (или установленными в 

суде), и положениями уголовного закона, включая ошибки в правовой оценке 

деяния; 

2. Рассогласование между юридической квалификацией 

преступления и содержанием предъявленного обвинения; 

                                                             
37 Елчиев М.Ф. Деятельность суда по устранению препятствий к рассмотрению и разрешению 
уголовных дел: анализ и предложения // Юридическая наука и правоохранительная практика. - 2020. 

- № 2 (52). С. 125-132. 
38 «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 28.02.2025) // 
Гарант.ру. URL.: http://constitution.garant.ru/ (дата обращения: 26.03.2025). 
39 Постановление Новоалтайского городского суда Алтайского края от 24 июля 2024 г. по делу № 1-

66/2024 // СудАкт. URL.: https://sudact.ru/ (дата обращения: 15.04.2025). 

http://constitution.garant.ru/
https://sudact.ru/
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3. Недостаточная конкретизация событий правонарушения в 

материалах дела, создающая неопределённость в понимании сути 

инкриминируемых действий; 

4. Внутренняя противоречивость описания обвинения; 

5. Неуказание конкретной нормы Уголовного кодекса РФ (части, 

пункта статьи), под которую подпадает инкриминируемое деяние. 

6. Неотражение ключевых обстоятельств, формирующих событие 

преступления (место, время, способ), а также иных значимых для дела деталей. 

7. Неполное раскрытие признаков состава преступления, 

необходимых для корректной квалификации содеянного. 

Примером может служить постановление Рамонского районного суда 

Воронежской области, которым прокурору возвращено уголовное дело в 

отношении А., обвиняемого в ч. 3 ст. 159, ч. 4 ст. 160 УК РФ, на основании п. 

1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ. При рассмотрении дела в суде было установлено, что в 

обвинительном заключении место совершения преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ, не указано, также по обвинительному 

заключению обвиняемый причинил потерпевшему материальный ущерб в 

крупном размере, что противоречит диспозиции ч. 4 ст. 160 УК РФ40. 

Вне всяких сомнений, действующая система исправления нарушений в 

судебном процессе дает судам возможность зачастую рассматривать любое 

нарушение закона как непреодолимую преграду для разрешения дела по 

существу. 

Стоит еще раз сказать, что согласно п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, суд вправе 

вернуть уголовное дело прокурору при выявлении дефектов структуры или 

содержательной части обвинительного заключения, устранение которых 

возможно только путем возвращения дела прокурору для устранения 

выявленных препятствий. В этой связи оценка соблюдения требований ст. 220 

                                                             
40 Постановление Рамонского районного суда Воронежской области от 26 июля 2024 г. по делу № 

1-145/2024 // СудАкт. URL.: https://sudact.ru/ (дата обращения: 15.04.2025). 

https://sudact.ru/
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УПК РФ должна основываться на анализе того, насколько выявленные 

нарушения объективно мешают рассмотрению дела. Решение о возврате 

должно базироваться исключительно на реально существующих 

процессуальных препятствиях, способных исказить результаты рассмотрения 

дела, а не на формальных или незначительных недочетах, не затрагивающих 

существо обвинения. 

П. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.12.2024 № 39 

«О практике применения судами норм Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, регламентирующих основания и порядок 

возвращения уголовного дела прокурору» (далее – Постановление Пленума 

ВС РФ № 39) указывает, что «основанием для возвращения уголовного дела 

прокурору в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 237 УПК РФ признается 

также нарушение права обвиняемого на защиту в досудебном производстве, 

если такое нарушение исключает возможность постановления приговора или 

вынесения иного итогового судебного решения». 

Вторым основанием, в соответствии с пунктом 2 ч.1 ст.237 УПК РФ 

является случай, когда «копия обвинительного заключения, обвинительного 

акта или обвинительного постановления не была вручена обвиняемому, за 

исключением случаев, если суд признает законным и обоснованным решение 

прокурора, принятое им в порядке, установленном ч. 4 ст. 222 или ч. 3 ст. 226 

УПК РФ». 

Согласно п. 11 Постановления Пленума ВС РФ № 39, в каждом 

конкретном случае суду необходимо выяснять, по каким причинам 

обвиняемому не вручена копия обвинительного документа, оформлен ли отказ 

в ее получении в письменном виде, подтвержден ли документально факт 

неявки по вызову и т.п. 

Согласно ч. 2 ст. 222 УПК РФ, обязанность вручения копии 

обвинительного заключения, акта или постановления возлагается 
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исключительно на прокурора. Прокурор вправе направить дело в суд только 

при задокументированном отказе обвиняемого от получения копии, его неявки 

по вызову или уклонении от взаимодействия для вручения копии документа. 

Возникает вопрос, можно ли получить копию обвинительного документа 

альтернативным способом (почтой, нарочным, через защитника)? Исходя из 

судебной практики можно сделать вывод, что невручение лично прокурором 

обвинительного заключения не является существенным нарушением 

уголовно-процессуального закона, влекущим возвращение уголовного дела 

прокурору. 

Это подтверждает Постановление Верховного суда Кабардино-

Балкарской Республики от 13.06.2023 года41, которым было отменено 

постановление Нальчикского городского суда от 03.04.2023 года в 

отношении Б. и А., обвиняемых в ч. 2 ст. 159 УК РФ. Суд первой инстанции 

сослался на отсутствие личного вручения обвинительного заключения 

прокурором обвиняемой А., однако апелляционная инстанция указала, что 

действующее законодательство не предусматривает такого основания для 

возвращения дела. 

В ходе разбирательства выяснилось, что А. получила документ 

почтовым отправлением, уточнив, что не помнит точной даты получения. Ее 

защитник М. пояснил, что копия заключения была направлена через почту в 

январе 2022 года, а не передана лично прокурором. Эти сведения 

подтверждаются почтовым реестром отправлений с отметкой отделения связи 

и данными системы отслеживания отправлений. 

Районная прокуратура осуществила отправку документа в связи с 

неявкой А. на неоднократные вызовы, что апелляционный суд признал 

соответствующим положениям ст. 222 УПК РФ. Таким образом, отсутствие 

                                                             
41 Постановление Верховного суда Кабардино-Балкарской Республики от 13.06.2023 года по делу № 

22-490/2023 // Верховный суд Кабардино-Балкарской Республики URL.: https://vs--kbr.sudrf.ru/ (дата 

обращения: 15.04.2025). 

https://vs--kbr.sudrf.ru/
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личного вручения обвинительного заключения прокурором, на которое 

ссылался суд первой инстанции, не было расценено как существенное 

нарушение уголовно-процессуальных норм, влекущее возвращение 

уголовного дела прокурору. 

В соответствии с ч. 3 ст. 18 УПК РФ, обвиняемому, не владеющему 

языком судопроизводства, документ должен быть предоставлен на родном 

языке или языке, которым он владеет. Согласно п. 11 Постановления Пленума 

ВС РФ № 39, «отсутствие в материалах уголовного дела расписки о том, что 

обвиняемому вручена копия обвинительного документа, не может служить 

основанием для возвращения уголовного дела прокурору, если, по 

утверждению обвиняемого, она фактически была ему вручена». 

Необходимо обратить внимание, что Федеральным законом «О 

внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации» от 25.12.2023 № 672-ФЗ статья 222 УПК РФ была дополнена 

частью 3.1, которая гласит, что «по ходатайству или с согласия обвиняемого, 

защитника или потерпевшего и при наличии технической возможности им 

может быть вручена копия обвинительного заключения с приложениями, не 

содержащими сведений, составляющих государственную или иную 

охраняемую федеральным законом тайну, затрагивающих безопасность 

государства, права и законные интересы несовершеннолетних, или сведений о 

преступлениях против половой неприкосновенности или половой свободы 

личности, изготовленная в форме электронного документа, подписанного 

усиленной квалифицированной электронной подписью, в порядке, 

предусмотренном частями второй и третьей настоящей статьи. При этом в 

случае, если обвиняемый содержится под стражей, указанные документы 

вручаются ему по поручению прокурора администрацией места содержания 

под стражей на предоставленном органом предварительного расследования 

техническом устройстве для чтения электронных книг, не имеющем функций 
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аудио- и видеозаписи, видеовоспроизведения и выхода в информационно-

телекоммуникационную сеть «Интернет»».42 

По смыслу п. 3 ч.1 ст. 237 УПК РФ, третьим основанием возвращения 

уголовного дела прокурору является «необходимость составления 

обвинительного заключения или обвинительного акта по уголовному делу, 

направленному в суд с постановлением о применении принудительной меры 

медицинского характера». 

Согласно ч. 5 ст. 443 УПК РФ, признав, что психическое расстройство 

лица, в отношении которого рассматривается уголовное дело, не установлено 

или что заболевание лица, совершившего преступление, не является 

препятствием для применения к нему уголовного наказания, суд постановляет 

о возвращении уголовного дела прокурору.  

В соответствии с ч. 1 ст. 443 УПК РФ установлено два основания, при 

которых осуществляется производство о применении мер медицинского 

характера. Первое, когда лицо совершило уголовно-наказуемое деяние в 

состоянии невменяемости, втрое, если после совершения такого деяния у лица 

наступило психическое расстройство, в связи с чем, ему невозможно 

назначить наказание или его исполнить. 

В п. 18 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 07.04.2011 № 6 

«О практике применения судами принудительных мер медицинского 

характера» указано, «если в ходе судебного разбирательства дела, 

поступившего с обвинительным заключением, будет установлено, что 

подсудимый во время совершения деяния находился в состоянии 

невменяемости или у подсудимого после совершения преступления наступило 

психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать 

фактический характер и общественную опасность своих действий 

                                                             
42 Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации» от 25.12.2023 № 672-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». URL.: https://www.consultant.ru/ 

(дата обращения: 15.04.2025). 

https://www.consultant.ru/
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(бездействия) либо руководить ими, суд выносит постановление в порядке 

главы 51 УПК РФ, не возвращая дела прокурору. Когда указанные 

обстоятельства будут установлены по делу, поступившему с обвинительным 

актом, такое дело подлежит возвращению прокурору»43. 

По мнению Шигурова А.В., применение п. 3 ч. 1 ст. 237 УПК РФ 

допустимо лишь при наличии ходатайства сторон, подкрепленного новыми 

доказательствами, обнаруженными в ходе предварительного слушания. Такие 

доказательства должны объективно подтверждать недопустимость 

разрешения дела в порядке, установленном главой 51 УПК РФ. Если же у суда 

возникают сомнения в обоснованности ранее представленных доказательств 

или необходимость назначения повторной экспертизы, он обязан отложить 

разрешение этого вопроса до судебного разбирательства44. 

Можно сделать вывод, что вопросы, связанные с психическим 

состоянием лица, в отношении которого ведется производство о применении 

принудительной меры медицинского характера, подлежат тщательному 

исследованию и оценке судом. Из п. 7 Пленума Верховного Суда РФ от 

07.04.2011 № 6 «О практике применения судами принудительных мер 

медицинского характера» следует, что при недостаточной ясности или 

полноте заключения эксперта-психиатра, а также при возникновении новых 

вопросов в отношении ранее исследованных обстоятельств уголовного дела 

может быть назначена дополнительная судебная экспертиза. В случае 

возникновения сомнений в обоснованности заключения эксперта или наличия 

противоречий в выводах эксперта по тем же вопросам судом может быть 

назначена повторная экспертиза, производство которой поручается другому 

эксперту. 

                                                             
43 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 07.04.2011 N 6 (ред. от 03.03.2015) "О практике 

применения судами принудительных мер медицинского характера" // КонсультантПлюс. URL.: 
https://www.consultant.ru/ (дата обращения: 15.04.2025). 
44 Шигуров А.В. Подготовка уголовного дела к судебному заседанию в российском уголовном 

процессе: автореф. дис. канд юрид наук: 12.00.09. - Ижевск. - 2004. - 26 с. 

https://www.consultant.ru/
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Комарова Н.А. и Стойко Г.Г. указывают, решение суда о возврате дела 

прокурору создаёт предпосылки для предварительной оценки виновности 

лица, что фактически легитимизирует позицию следственных органов еще до 

вынесения приговора45.  

Качалова О.В. акцентирует внимание на процессуальном дисбалансе, 

возникающем, когда суд обязывает прокурора подготовить обвинительный 

акт в отношении лица, к которому следствие предлагает применить 

принудительные меры медицинского характера. Она считает, что подобная 

практика нарушает принцип состязательности, превращая суд в союзника 

обвинения46. 

Кириллова Н.П. подчеркивает, что итогом проверки по делу может стать 

не только утверждение обвинения, вынесение нового решения о применении 

медицинских мер. Автор настаивает на внесении изменений в ст. 237 УПК РФ, 

чтобы исключить возможность обвинительного уклона у суда47. 

Можно сделать вывод, что в данном случае основной проблемой 

выступает не наличие грубых процессуальных нарушений в ходе досудебного 

следствия, а недостаточная полнота, неоднозначность или внутренние 

противоречия в выводах экспертного заключения, а также сомнения в их 

обоснованности. В такой ситуации суд, руководствуясь ч. 1 и 2 ст. 207 УПК 

РФ, назначает дополнительную или повторную экспертизу в рамках судебного 

заседания. Это позволяет устранить пробелы в доказательственной базе и 

обеспечить объективность дальнейших процессуальных решений.  

                                                             
45 Комарова Н.А., Стойко Н.Г. Комментарий к Федеральному закону от 04.07.2003 г. № 92–ФЗ «О 

внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // 

Юридическая практика. – 2003. – № 4. – С. 139-144. 
46 Качалова О.В. Формирование института возвращения уголовного дела прокурору: 

конституционно-правовые и уголовно-процессуальные аспекты // Материалы всероссийской 

научно-практической конференции "Взаимосвязь конституционного и уголовного 
судопроизводств". URL.: https://www.iuaj.net/node/1507 (дата обращения: 16.04.2025). 
47 Кириллова Н.П. Процессуальные проблемы, связанные с возвращением дела прокурору // Вестник 

Томского государственного университета. - 2008. - № 309. - С. 118-123. 

https://www.iuaj.net/node/1507
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Таким образом, в ходе судебного разбирательства выявляются не 

формальные препятствия для рассмотрения дела, а существенные факторы, 

которые делают невозможным вынесение законного и обоснованного 

решения. В связи с этим уголовное дело подлежит передаче прокурору для 

устранения препятствий его рассмотрения судом. 

Четвертым основанием возвращения уголовного дела судом прокурору 

согласно п. 4 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, служит наличие оснований для соединения 

уголовных дел, предусмотренные статьей 153 УПК РФ, за исключением 

случая, предусмотренного статьей 239.2 УПК РФ. 

В соответствии с частями 1 и 2 ст. 153 УПК РФ, в одном производстве 

могут быть соединены уголовные дела в отношении нескольких лиц, 

совершивших одно или несколько преступлений в соучастии; в отношении 

одного лица, совершившего несколько преступлений; в отношении лица, 

обвиняемого в заранее не обещанном укрывательстве преступлений, 

расследуемых по этим уголовным делам; а также в случаях, когда лицо, 

подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не установлено, но 

имеются достаточные основания полагать, что несколько преступлений 

совершены одним лицом или группой лиц. 

Условиями соединения судом уголовных дел в порядке ст. 239.2 УПК 

РФ являются:  

1. Наличие одного из оснований для соединения уголовных дел, 

указанных в ст. 153 УПК РФ; 

2. Основание для соединения уголовного дела возникло после 

поступления уголовного дела в суд. 

3. Наличие ходатайства стороны о соединении уголовных дел; 

При разграничении случаев применения указанных норм судам 

необходимо учитывать не только формальные основания для использования 

ст. 239.2 УПК РФ (например, наличие ходатайства от стороны обвинения или 
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защиты), но и оценивать, как соединение уголовных дел отразится на объёме 

обвинения, не ухудшит ли положение подсудимого по сравнению с этапом 

предварительного расследования и не нарушит ли его право на защиту.  

Ст. 239.2 УПК РФ может быть применена, если в суд поступает дело в 

отношении лица, которое уже является подсудимым по другому делу, ранее 

направленному в суд. Однако если объединение дел требует формулировки 

нового, более сложного обвинения (например, введения дополнительных 

квалифицирующих признаков), суд не вправе применять ст. 239.2 УПК РФ. В 

этом случае дело возвращается прокурору в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 237 

УПК РФ. 

Так, постановление Ленинского районного суда г. Красноярска, 

которым прокурору возвращено уголовное дело в отношении К., обвиняемого 

по п. а, б ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, на основании п. 4 ч. 1 ст. 237 УПК РФ. Судом 

по собственной инициативе поставлен вопрос о возвращении дела прокурору 

в порядке ст. 237 УПК РФ, в связи с необходимостью объединения с 

уголовным делом в отношении М.Е.Л., М.А.Ю, обвиняемых в совершении 

преступления, предусмотренного п. п. а, б ч. 3 ст. 228.1 УК РФ. Наличие в 

производстве суда двух уголовных дел по обвинению К. и по обвинению 

М.Е.Л. и М.А.Ю., обвиняемых в совершении одного и того же преступления 

является препятствием для рассмотрения данного дела, с учетом того, что 

обстоятельства уголовных дел между собой связаны, и объем доказательств на 

предварительном следствии по делу различается, объединить в одно 

производство в суде не представляется возможным. Суд указал, что 

положения ст. 239.2 УПК РФ неприменимы, так как необходимо произвести 

цикл взаимосвязанных следственных действий (предъявление нового 

сложного обвинения, допрос обвиняемого (обвиняемых), ознакомление с 

материалами объединенного следственного производства и др.)48. 

                                                             
48 Постановление Ленинского районного суда г. Красноярска от 07.05.2020 по делу № 1-167/2020// 

СудАкт. URL.: https://sudact.ru/ (дата обращения: 18.04.2025). 

https://sudact.ru/
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Так, Верховный Суд Республики Крым отменил постановление 

Красноперекопского районного суда Республики Крым, которым дело по ч. 2 

ст. 314.1 УК РФ в отношении Б. было возвращено прокурору в порядке п. 4 ч. 

1 ст. 237 УПК РФ. Согласно материалам дела, 19.09.2023 и 27.09.2023 в суд 

поступили два уголовных дела по обвинению Б. по указанной статье. Однако 

суд первой инстанции отклонил ходатайство государственного обвинителя о 

соединении дел, находящихся в стадии судебного разбирательства. При этом 

суд не принял во внимание, что ст. 153 УПК РФ и п. 4 ч. 1 ст. 237 УПК РФ 

допускают возврат дела прокурору для соединения в одном производстве с 

другим уголовным делом, если уголовные дела находятся в производстве суда, 

а их раздельное рассмотрение может отразиться на всесторонности и 

объективности их рассмотрения. Апелляционная инстанция, ссылаясь на ст. 

239.2 УПК РФ, отметила, что оснований для возвращения уголовного дела 

прокурору для устранения препятствий его рассмотрения у суда первой 

инстанции не имелось49. 

Объединение уголовных дел является правом суда, а не его 

обязанностью, это означает, что даже одновременное рассмотрение 

нескольких дел в отношении одного лица не является безусловным 

основанием для их соединения по ходатайству сторон. Решение этого вопроса 

требует детального анализа существенных обстоятельств конкретных дел, 

включая стадию производства по каждому из них, содержание и объем 

предъявленных обвинений, количество лиц, подлежащих вызову в суд, а также 

особенности судебного разбирательства. Цель такого анализа – определить, 

обеспечит ли соединение дел ускорение процесса, повысит ли полноту 

исследования доказательств и объективность итогового решения, отвечая тем 

самым целям уголовного судопроизводства. 

                                                             
49 Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Крым от 05.032024 г. по делу № 1-

181/2023 // СудАкт. URL.: https://sudact.ru/ (дата обращения: 18.04.2025). 

https://sudact.ru/
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Горюнов В. В. акцентирует, что реализация п. 4 ч. 1 ст. 237 УПК РФ 

требует не только фиксации факта процессуальной взаимосвязи дел в рамках 

досудебного производства, но и тщательного исследования фактических 

обстоятельств, а также специфики процессуального взаимодействия между 

ними. Такой подход дает возможность оценить, насколько возвращение дела 

прокурору для соединения с иным производством соответствует целям 

уголовного процесса, в том числе способствует ли оно своевременному 

обеспечению прав участников процесса50. 

Пятым основанием возвращения уголовного дела судом прокурору в 

соответствии с пунктом 5 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, является случай, когда «при 

ознакомлении обвиняемого с материалами уголовного дела ему не были 

разъяснены права, предусмотренные ч. 5 ст. 217 УПК РФ». 

Согласно п. 12 Постановления Пленума ВС № 39, «если по 

поступившему уголовному делу будет выяснено, что при ознакомлении 

обвиняемого с материалами дела ему не были разъяснены права, 

предусмотренные частью 5 статьи 217 УПК РФ, то судья принимает решение 

о назначении предварительного слушания для решения вопроса о 

возвращении уголовного дела прокурору. В случае, когда в ходе 

предварительного слушания имеется возможность восстановить права 

обвиняемого, судья назначает судебное заседание с учетом заявленного 

обвиняемым ходатайства о составе суда и форме судопроизводства. При 

невозможности устранить допущенные в ходе предварительного 

расследования нарушения уголовно-процессуального закона дело подлежит 

возвращению прокурору». 

Нарушение прав обвиняемого может проявляться в двух формах: либо в 

полном неприменении следственными органами требований ч. 5 ст. 217 УПК 

РФ, либо в поверхностном информировании об этих правах, при котором 

                                                             
50 Горюнов В. В. Соединение уголовных дел судом // Развитие правосудия и современные технологии (наука 

и практика). - 2021. - С. 76-79. 
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обвиняемый лишается возможности полноценно осознать смысл 

предоставленных законом альтернатив, механизмов их реализации и 

связанные с ними юридические последствия.  

Следует отметить, что ряд авторов, а именно Лисафьева О.Б., Шигурова 

Е.И., Шигуров А.В. и Оксюк Т.Л. разделяют мнение об исключении положения 

п. 5 ч. 1 ст. 237 УПК РФ из системы оснований возвращения судом уголовного 

дела прокурору51. 

Морозов П.С., в частности, исходит из того, что отсутствие разъяснения 

обвиняемому предусмотренных законом прав не требует возвращения дела 

прокурору, поскольку такое упущение касается исключительно личных 

интересов обвиняемого52. 

Кириллова Н.П. считает, что в случае установления факта неразъяснения 

прав, предусмотренных ч. 5 ст. 217 УПК РФ, суд должен самостоятельно 

устранить данный пробел путём рассмотрения соответствующего ходатайства 

и непосредственного выполнения требований указанной нормы в рамках 

судебного заседания53. 

Тришева А.А. отмечает, что «неразъяснение обвиняемому положений ч. 

5 ст. 217 УПК РФ устранимо в суде, но при этом нужно иметь в виду те редкие 

случаи, когда следователь по каким-то причинам не выполнил или 

некачественно выполнил эту обязанность»54. 

                                                             
51 Оксюк Т.Л. Возвращение уголовного дела прокурору // Уголовный процесс. - 2005. - № 1. - С. 23-

27. Шигурова Е.И., Шигуров А.В. Направления совершенствования института возвращения 
уголовного дела прокурору // Проблемы экономики и юридической практики. - 2018. - № 3. - С. 247-

250. Лисафьева О.Б. Возвращение уголовного дела прокурору в системе уголовного 

судопроизводства в России: дис. канд юридических наук наук: 12.00.09. - Нижний Новгород. - 2010. 

- С. 56. 
52 Морозов П. Трансформация института возвращения судом уголовного дела прокурору // 

Законность. - 2005. - № 8. - С. 36-38. 
53 Кириллова Н.П. Процессуальные проблемы, связанные с возвращением дела прокурору // Вестник 
Томского государственного университета. - 2008. - № 309. - С. 118-123. 
54 Тришева А.А. Возвращение уголовного дела прокурору и разумный срок уголовного 

судопроизводства // Законность. - 2011. - № 5. - С. 3-7. 
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В соответствии с ч. 5 ст. 217 УПК РФ, прокурор, как субъект уголовного 

преследования, обязан обеспечить разъяснение обвиняемому его 

процессуальных прав. Данная функция предполагает восполнение пробелов 

досудебного производства, включая совершение действий, которые не были 

реализованы следователем в надлежащей форме в стадии предварительного 

расследования. 

Как обоснованно указывает Якимович Ю.К., «для подготовки 

обвиняемым мотивированного ходатайства суду достаточно объявить 

перерыв, обеспечив тем самым возможность реализации данного права»55. 

По мнению Елчиева М.Ф. целесообразно исключить подобные 

нарушения из перечня оснований для возвращения уголовного дела 

прокурору. Для законодательного закрепления механизма восстановления 

прав он «предлагает дополнить ч. 1 ст. 228 УПК РФ п. 2.1: «Разъяснены ли 

обвиняемому права, предусмотренные ч. 5 ст. 217 УПК РФ». Кроме того, п. 5 

ч. 2 ст. 229 УПК РФ изложить в редакции: «Предварительное слушание 

проводится для решения вопроса о рассмотрении уголовного дела судом с 

участием присяжных заседателей; коллегией из трех судей федерального суда 

общей юрисдикции, о применении особого порядка судебного 

разбирательства»56. 

Реализация данных предложений предполагает, что в ходе 

предварительного слушания суд возлагает на прокурора обязанность 

устранить нарушения, связанные с неполным разъяснением обвиняемому 

прав, предусмотренных ч. 5 ст. 217 УПК РФ. К таким правам относятся, в 

частности, возможность выбора формы судопроизводства: рассмотрение дела 

судом присяжных, коллегией судей или в особом порядке. Согласно 

требованиям ч. 2 ст. 236 УПК РФ, любое указание прокурору, как и иные 

                                                             
55 Якимович Ю.К. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Отв. ред. Ю.К. 
Якимович. СПб: Юридический центр Пресс. - 2007. - С. 552. 
56 Елчиев М.Ф. Несоблюдение требований части 5 статьи 217 УПК РФ как основание для 

возвращения уголовного дела прокурору // Science Time. - 2021. - С. 5-9. 



46 

 

решения суда, принятые на предварительном слушании, должно быть 

зафиксировано в виде судебного постановления. Подобный подход 

минимизирует риски формального возврата дела прокурору, а также 

предотвращает необоснованное увеличение сроков судебного 

разбирательства. 

Шестое и самое дискуссионное основание возвращения судом 

уголовного дела прокурору в порядке пункта 6 статьи 237 УПК РФ 

заключается в том, что фактические обстоятельства, изложенные в 

обвинительном заключении, обвинительном акте, обвинительном 

постановлении, постановлении о направлении уголовного дела в суд для 

применения принудительной меры медицинского характера, свидетельствуют 

о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого, лица, в 

отношении которого ведется производство о применении принудительной 

меры медицинского характера, как более тяжкого преступления, общественно 

опасного деяния либо в ходе предварительного слушания или судебного 

разбирательства установлены фактические обстоятельства, указывающие на 

наличие оснований для квалификации действий указанных лиц как более 

тяжкого преступления, общественно опасного деяния. 

При этом, согласно в ч. 1.3 данной статьи, «суд обязан указать 

обстоятельства, являющиеся основанием для квалификации действий 

обвиняемого, лица, в отношении которого ведется производство о применении 

принудительной меры медицинского характера, как более тяжкого 

преступления, общественно опасного деяния. При этом суд не вправе 

указывать статью Особенной части УК РФ, по которой деяние подлежит новой 

квалификации, а также делать выводы об оценке доказательств, о виновности 

обвиняемого, о совершении общественно опасного деяния лицом, в 

отношении которого ведется производство о применении принудительной 

меры медицинского характера». 
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Поводом для введения вышеуказанного основания возвращения 

уголовного дела прокурору, безусловно, послужило Постановление 

Конституционного Суда РФ от 02.07.2013 № 16-П «По делу о проверке 

конституционности положений части первой статьи 237 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 

гражданина Республики Узбекистан Б.Т. Гадаева и запросом Курганского 

областного суда»57 (далее – Постановление КС РФ № 16-П). 

В рамках Постановления № 16-П Конституционный Суд РФ признал 

несоответствующими Конституции положения ч. 1 ст. 237 УПК РФ, 

сужающих полномочия суда по самостоятельному применению правовых 

норм в случаях, когда установленные факты указывают на признаки более 

тяжкого состава преступления в действиях обвиняемого. Конституционный 

Суд РФ акцентировал, что суд вправе возвратить уголовное дело прокурору 

при обнаружении в ходе предварительного или судебного производства новых 

обстоятельств, требующих переквалификации деяния как более тяжкого 

преступления. Одновременно рекомендовал законодателю внести в правовое 

регулирование корректировки, обеспечивающие учет таких обстоятельств без 

нарушения принципов независимости судебной власти.  

Постановление КС РФ № 16-П разделило мнение в юридическом 

сообществе. Часть теоретиков и практиков резко критикуют позицию суда и 

последовавшие поправки в УПК РФ, утверждая, что подобные изменения 

фактически упраздняют принцип состязательности в уголовном 

судопроизводстве58. Другие, напротив, расценивают данное решение как 

                                                             
57 Постановление Конституционного Суда РФ от 02.07.2013 № 16-П «По делу о проверке 

конституционности положений части первой статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Республики Узбекистан Б.Т. Гадаева и 

запросом Курганского областного суда» // КонсультантПлюс. URL.: https://www.consultant.ru/ (дата 

обращения: 19.04.2025). 
58 Александров А. С., Лапатников М. В., Терехин В. В. От полусостязательности - к полной 

инквизиционности: эволюция постсоветского уголовно-процессуального права // Вестник 

Калининградского юридического института МВД России. - 2014. - № 2 (36). - С. 124-127. 

https://www.consultant.ru/
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закономерный итог в эволюции конституционного правосудия, подчеркивая 

его соответствие в вопросе о балансе охраняемых Конституцией ценностей.  

Антипова Н.Т. соглашается с мнением Зайцевой Е.А.59  о том, что 

«данное Постановление, прежде всего, необходимо оценивать в контексте 

конкретной обстановки политической и правовой жизни России. Его принятие 

стало закономерным шагом, 2 июля 2013 г. также был принят Федеральный 

закон № 166-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации»60, дополнивший главу 2 УПК РФ принципом 

независимости судей (ст. 8.1)». Эти меры, как Постановление КС РФ № 16-П, 

так и законодательные изменения преследовали общую цель – усиление 

авторитета судебной системы через обеспечение её самостоятельности. При 

этом анализ Постановления требует баланса охраняемых ценностей. 

Своевременность восстановления нарушенных прав и эффективность 

механизмов их защиты остаются ключевыми критериями. В этом контексте 

возможность создания дополнительных инструментов защиты прав 

потерпевшего через применение п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ отражает стремление 

к оптимальному соотношению интересов всех участников процесса, что 

соответствует концепции «баланса охраняемых ценностей» в уголовном 

судопроизводстве61. 

Использование п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ зависит от стадии процесса и 

метода выявления судом фактов, требующих ужесточения квалификации. 

Если признаки более тяжкого деяния явно следуют из материалов обвинения 

и выявляются при анализе дела на этапе подготовки к судебному заседанию, 

                                                             
59 Антипова Н.Т. Основания возвращения судом уголовных дел прокурору в порядке статьи 237 

уголовнопроцессуального кодекса Российской Федерации // Вестник юридического факультета 

Южного федерального университета. - 2015. - № 1 (3). - С. 88-97. 
60 Федеральный закон "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации" от 02.07.2013 N 166-ФЗ // КонсультантПлюс. URL.: https://www.consultant.ru/ (дата 

обращения: 19.04.2025). 
61 Зайцева Е.А. Постановление Конституционного Суда РФ по жалобе гражданина Республики 
Узбекистан Б.Т. Гадаева и запросу Курганского областного суда: размышления о праве суда на 

возвращение уголовных дел прокурору в состязательном уголовном судопроизводстве // 

Российский судья. - 2014. - № 5. - С. 39-43. 

https://www.consultant.ru/
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суд инициирует предварительное слушание по п. 2 ч. 2 ст. 229 УПК РФ. 

Второй вариант предполагает обнаружение таких обстоятельств уже в ходе 

предварительного слушания или основного судебного разбирательства. 

При возвращении дела прокурору суд обязан детально описать 

обстоятельства, обосновывающие такое решение, избегая прямых отсылок к 

конкретным нормам УК РФ. Данное ограничение приводит к использованию 

расплывчатых формулировок, что затрудняет понимание мотивов суда для 

лиц без юридической подготовки и создает риски субъективной 

интерпретации процессуальных действий. 

Судьи, возвращая дело прокурору, исходят из презумпции 

самостоятельности следственных органов в выборе правовой квалификации. 

Органы расследования, устраняя нарушения, сохраняют право на 

независимую оценку деяния, аналогично тому, как суд при повторном 

рассмотрении руководствуется общими правилами доказывания, не будучи 

связанным первоначальными выводами62. 

Основание, закрепленное в п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, сохраняет 

исключительный характер. Это связано с его относительно недавним 

введением, что ограничило его взаимодействие с ранее действовавшими 

нормами, доминированием контрольно-надзорных полномочий руководства 

следственных органов и прокуратуры, а также преобладанием в практике 

нарушений, связанных с собиранием доказательств и несоблюдением прав 

участников процесса, а не с квалификацией преступления. Несмотря на это, 

указанная норма не утратила актуальности, она применяется в 

правоприменительной деятельности, демонстрируя свою востребованность. 

Таким образом, можно прийти к выводу, что право суда возвратить 

уголовное дело прокурору по п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ выступает 

                                                             
62 Лапатников М.В., Царева Ю.В. Теоретико-доктринальные и практические аспекты возвращения 

судом уголовного дела прокурору на основании п. 6 ч. 1 ст. 237 уголовно-процессуального кодекса 

российской федерации // Юристъ-Правоведъ. - 2022. - № 2 (101). - С.107-113. 
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инструментом обеспечения законности, обоснованности и справедливости 

итогового судебного решения. Обнаружив в действиях обвиняемого признаки 

более тяжкого состава преступления, суд не только избегает правового 

диссонанса, но и реализует механизм защиты интересов потерпевшего через 

устранение противоречий между фактическими обстоятельствами дела и 

юридической квалификацией деяния. 

Помимо вышеуказанных оснований возвращения судом уголовного дела 

прокурору, нельзя не упомянуть о ч. 1.1 ст. 237 УПК, согласно которой при 

наличии обстоятельств, указанных в ст. 226.2 и ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ судья по 

ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное 

дело прокурору для передачи его по подследственности и производства 

дознания в общем порядке. 

Разделяя позицию указанных авторов, следует подчеркнуть 

принципиальное значение процессуальных нарушений, допущенных на 

досудебной стадии. Такие нарушения ограничивают или вовсе лишают 

участников процесса фундаментальных прав, закреплённых в уголовно-

процессуальном законодательстве. Устранение подобных недочетов 

осуществимо исключительно через возвращение дела прокурору, что 

позволяет устранить выявленные изъяны и привести досудебное 

расследования в соответствие с нормами УПК РФ. 

Возвращение уголовного дела прокурору в соответствии со ст. 237 УПК 

РФ выступает ключевым инструментом процессуального права, 

направленным на поддержание принципов справедливого разбирательства и 

защиту интересов обвиняемого. Институт возвращения дела судом прокурору 

способствует предотвращению возможных злоупотреблений со стороны 

участников уголовного преследования (следователя, дознавателя, прокурора), 

укрепляя баланс между обвинением и защитой. Таким образом, процедура 

способствует соблюдению законности на всех этапах уголовного процесса, 
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минимизируя риски судебных ошибок и гарантируя соответствие итогового 

решения требованиям материального и процессуального права. 

В заключение стоит отметить, что определение значимости 

процессуальных нарушений, допущенных органами уголовного 

преследования, осуществляется судом с учетом конкретных особенностей 

дела. При выявлении нарушений УПК РФ суд должен руководствоваться 

невозможностью вынесения итогового решения на основе имеющихся 

материалов. Однако необоснованное возвращение дела прокурору, особенно 

сопровождающееся оценкой доказательств, не исследованных в судебном 

заседании, провоцирует неоправданное увеличение сроков процесса и 

нарушает гарантии участников на своевременное и справедливое 

судопроизводство. 

 

2.3 Основания возвращения уголовного дела прокурору, применяемые по 

инициативе сторон 
 

Рассмотренные основания возвращения уголовного дела прокурору по 

инициативе суда в параграфе 2.2 также являются основаниями, которые 

применяются по инициативе сторон. В данном параграфе будут рассмотрены 

основания, которые применимы исключительно по инициативе сторон. 

Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации» от 26.04.2013 № 64-ФЗ63 

дополнил ст. 237 УПК РФ частью 1.2, согласно которой «судья по ходатайству 

стороны возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий к 

его рассмотрению судом в случаях, если: 

                                                             
63 Федеральный закон "О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации" от 26.04.2013 № 64-ФЗ // КонсультантПлюс. URL.: https://www.consultant.ru/ (дата 

обращения: 19.04.2025). 
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1) после направления уголовного дела в суд наступили новые 

общественно опасные последствия инкриминируемого обвиняемому деяния, 

являющиеся основанием для предъявления ему обвинения в совершении более 

тяжкого преступления; 

2) ранее вынесенные по уголовному делу приговор, определение или 

постановление суда отменены в порядке, предусмотренном главой 49 УПК 

РФ, а послужившие основанием для их отмены новые или вновь открывшиеся 

обстоятельства являются в свою очередь основанием для предъявления 

обвиняемому обвинения в совершении более тяжкого преступления». 

Возвращение уголовного дела прокурору возможен при наличии 

соответствующих оснований со стадий апелляционного, кассационного, 

надзорного производств, а также при пересмотре дела в связи с новыми или 

вновь открывшимися обстоятельствами.  

Постановлением Конституционного Суда РФ от 16 мая 2007 г. № 6-П 

«По делу о проверке конституционности положений статей 237, 413 и 418 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом 

президиума Курганского областного суда» (Далее - Постановление КС РФ № 

6-П) установлено, что ранее действовавшие нормы п. 2 ч. 2 и ч. 3 ст. 413, а 

также ст. 418 УПК РФ (во взаимосвязи со ст. 237 УПК РФ) противоречат 

Конституции в той части, где они допускали отказ в пересмотре уголовного 

дела при выявлении новых обстоятельств, указывающих на квалификацию 

деяния как более тяжкого преступления64.  

Судья Конституционного Суда РФ Казанцев С.М. выразил особое 

мнение, подчеркнув недопустимость повторного привлечения к 

                                                             
64 Постановление Конституционного Суда РФ от 16 мая 2007 г. № 6-П «По делу о проверке 
конституционности положений статей 237, 413 и 418 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с запросом президиума Курганского областного суда» // СПС 

«КонсультантПлюс». URL.: https://www.consultant.ru/ (дата обращения: 20.04.2025). 

https://www.consultant.ru/
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ответственности за то же деяние с ужесточением наказания после отмены 

первоначального приговора65. Однако Суд поддержал иной подход. 

Обоснование занятой Судом позиции сводится к тому, что судебное 

решение, в котором ключевые обстоятельства события, являющегося 

предметом рассмотрения по уголовному делу, отражены неверно, не может 

считаться справедливым и подлежит исправлению вне зависимости от причин 

его ошибочности –  будь то неправомерные действия судьи, судебная ошибка 

или иные обстоятельства,  объективно влияющие на законность, 

обоснованность и справедливость вынесенного акта. 

Кальницкий В.В. и Куряхова Т.В. в своей работе выделяют ключевые 

аспекты дополнения института возвращения уголовного дела прокурору: 

1) Законодательство, регулирующее возвращение уголовного дела 

прокурору для ужесточения обвинения в связи с новыми или вновь 

открывшимися обстоятельствами, прямо требует обязательного ходатайства 

стороны, при этом исключается инициатива суда.  

2) Пункты 1 и 2 части 1.2 статьи 237 УПК РФ регулируют различные 

процедуры перехода уголовного дела на стадию судебного 

разбирательства. Первый пункт предусматривает передачу дела из 

досудебного производства в суд, тогда как второй попадание дела на данную 

стадию в порядке возобновления производства вышестоящим судом в рамках 

главы 49 УПК РФ. При направлении дела прокурором по п. 1 ключевое 

значение придается только новым общественно опасным последствиям 

вменяемого деяния. Хотя такие последствия возникают объективно, их 

юридическое признание требует процессуального закрепления через 

исследование доказательств с участием сторон. Кроме того, в ходе судебного 

разбирательства могут быть установлены не только новые общественно 

                                                             
65 Особое мнение судьи Конституционного Суда РФ С.М. Казанцева // СПС «КонсультантПлюс». 

URL.: https://www.consultant.ru/ (дата обращения: 20.04.2025). 
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опасные последствия, но и иные обстоятельства, указывающие о совершении 

обвиняемым более тяжкое преступление. 

3) Сравнение п. 2 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ с п. 1.1 ст. 418 УПК РФ 

позволяет сформулировать следующие посылки:  

а) вышестоящая судебная инстанция, отменяя приговор или иное 

решение из-за новых обстоятельств, направляет дело на повторное 

рассмотрение в суд первой инстанции. Однако п. 1.1 ст. 418 УПК РФ 

предусматривает исключение: при выявлении новых общественно опасных 

последствий общественно опасного деяния дело может быть направлено 

напрямую прокурору. Это означает, что п. 2 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ применяется 

в ситуациях, когда в ходе повторного разбирательства обнаруживаются 

основания для предъявления обвинения в совершении более тяжкого 

преступления;  

б) указание на новые обстоятельства в п. 2 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ 

требует уточнения. Речь идет не обо всех основаниях, перечисленных в ч. 4 ст. 

413 УПК РФ, а лишь о части из них – за исключением п. 2.1. Это связано с тем, 

что новые общественно опасные последствия, указанные в п. 2.1 ч. 4 ст. 413, 

влекут передачу дела прокурору, а не в суд первой инстанции66.  

Примером может служить ситуация, когда в суд поступает уголовное 

дело отношении лица, который обвиняется в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 111 УПК РФ. Но в ходе судебного разбирательства 

судом устанавливается, что после направления уголовного дела в суд 

потерпевший умер. 

До введения части 1.2 статьи 237 УПК РФ суды в подобных ситуациях 

вынуждены были квалифицировать действия обвиняемого по первым трем 

частям статьи 111 УК РФ, хотя правильно квалифицировать содеянное по ч. 4 

ст. 111 УК РФ. Конституционный Суд РФ и законодатель, отойдя от прежней 

                                                             
66 Кальницкий В.В. и Куряхова Т.В. Возвращение уголовного дела прокурору судом первой 

инстанции ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств // Российская юстиция. - 2019. - № 

12. - С. 41-44. 
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практики, признали приоритетом обеспечение справедливости 

судопроизводства, отказавшись от искусственного запрета на 

переквалификацию деяния в сторону усиления после направления дела в суд. 

При этом важно отметить, что возвращение дела прокурору не предполагает 

полноценного дополнительного расследования, новые общественно опасные 

последствия возникли в суде, что исключает необходимость повторного сбора 

доказательств следственными органами.  

В представленном примере суд не ограничивается формальным 

изучением документа, подтверждающего данный факт, а проводит 

всестороннее исследование обстоятельств с участием сторон процесса. Суд 

обязан установить причинно-следственную связь между действиями 

подсудимого и наступившей смертью потерпевшего, для чего в рамках 

судебного заседания назначается соответствующая экспертиза. В ходе 

разбирательства тщательно анализируется заключение эксперта, при 

необходимости допрашиваются специалисты, осматриваются вещественные 

доказательства и другие материалы. Глубина судебного исследования новых 

общественно опасных последствий должна быть достаточной для того, чтобы 

исключить необходимость их повторного установления на стадии 

досудебного производства. 

Примером может послужить Постановление Ростовского-на-Дону 

гарнизонного военного суда, которым прокурору возвращено уголовное дело 

в отношении В., обвиняемого по п. з ч. 2 ст. 111, п. в ч. 2 ст. 115 УК РФ, на 

основании п. 1 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ. По ходатайству государственного 

обвинителя судом назначена судебно-медицинская экспертиза по делу с целью 

определения причинно-следственной связи между причиненными В. 

потерпевшему И. телесными повреждениями и наступлением смерти 

последнего. Согласно заключению экспертов между причиненному И. 

тяжкого вреда здоровья и наступлением его смерти имеется прямая причинно-

следственная связь. Поскольку установлено наличие указанной связи суд 
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пришел к выводу, что уголовное дело по обвинению В. в совершении 

преступлений, предусмотренных п. з ч. 2 ст. 111 и п. в ч. 2 ст. 115 УК РФ, 

подлежит возвращению прокурору для устранения препятствий к его 

рассмотрению судом, поскольку после направления уголовного дела в суд 

наступили новые общественно опасные последствия инкриминируемого 

обвиняемому деяния, являющиеся основанием для предъявления В. обвинения 

в совершении более тяжкого преступления67. 

Анализ научных работ, посвящённых процедуре возвращения 

уголовного дела прокурору, выявляет позиции исследователей, 

утверждающих, что в российском уголовном процессе фактически 

восстановлен институт дополнительного расследования.  

Тришева А.А.  полагает, что российская уголовно-процессуальная 

система не готова к полному отказу от механизма дополнительного 

расследования в рамках судебного разбирательства. Автор предлагает 

восстановить данный институт в практику, сохранив его ключевые элементы 

и объём полномочий, аналогичные тем, что были закреплены в УПК РСФСР68.  

Тришева А.А. также считает, что институт возвращения уголовного дела 

прокурору приблизился к институту дополнительного расследования и это 

изменило его основное изначальное назначение. На основании Постановления 

КС РФ № 6-П, она делает вывод, что изменения, по сути, указывали на 

продолжение начавшегося в отечественном судопроизводстве процесса 

восстановления института дополнительного расследования69. 

 Анализируя Постановление КС РФ № 6-П, Корнуков В.М. в своей 

работе приходит к выводу, что институт дополнительного расследования 

                                                             
67 Постановление Ростовского - на - Дону гарнизонного военного суда от 18.12.2023 г. // СудАкт. 

URL.: https://sudact.ru/ (дата обращения: 20.04.2025). 
68 Тришева А.А. Возвращение судом уголовного дела прокурору: генезис, современное состояние, 
пути совершенствования: автореф. дис. канд юрид наук: 12.00.09. - М. - 2010. - С. 25-26. 
69 Тришева А.А. Возвращение уголовного дела прокурору в российском уголовном процессе: 

монография. - М.: Проспект. - 2017. - С. 62. 
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возрожден заново, ибо исправление ошибки в квалификации преступления, «а 

тем более вменение в вину обвиняемому более тяжкого преступления в связи 

с наступлением после направления дела в суд новых общественно опасных 

последствий инкриминируемого ему деяния… невозможны без производства 

следственных и иных процессуальных действий, направленных на 

расширение и дополнительное исследование доказательственной базы, 

собранной по уголовному делу, а по существу – без дополнительного 

расследования». Поэтому, делает он вывод, «именовать такую 

процессуальную деятельность особым порядком движения уголовного дела 

можно только с огромным допуском или лукавством, прикрывающим 

действительность и учитывающим конкретно-предметную направленность 

указанной деятельности»70. 

Кальницкий В.В. и Куряхова Т.В. в своей работе приходят к выводу, что 

если после завершения судебного исследования обстоятельств дела требуется 

проведение повторного предварительного расследования, то это 

дополнительное расследование71.  

Все же нельзя говорит о полном возврате к институту дополнительного 

расследования, так как законодатель ограничил суды в возвращении 

уголовного дела прокурору по ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ, установив особым 

условием применения названного основания наличия ходатайства стороны.  

Суд получил право возвратить уголовное дело прокурору для применения 

закона о более тяжком преступлении в случаях, когда он установил по 

материалам судебного следствия наличие в действиях подсудимого 

обстоятельств, требующих другой квалификации. Без этого механизма 

внутренняя убеждённость суда рискует стать зависимой от позиции 

обвинения, что нарушает принцип независимости судебной власти. При 

                                                             
70 Коркунов В.М. Конфликтность интересов в российском уголовно-процессуальном праве с 

позиции его исторического развития // Актуальные проблемы российского права. - 2014. - № 4. - С. 
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71 Кальницкий В.В., Куряхова Т.В. Дополнения ст. 237 УПК РФ и правовая позиция 

Конституционного Суда РФ // Уголовное право. - 2014. - № 6. - С. 89-94. 
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повторном рассмотрении дела запрещается расширять доказательственную 

базу, допустимо лишь предъявление обвинения в соответствие с позицией 

суда. Процедура исключает привлечение новых лиц или формулирование 

самостоятельных обвинений, не связанных с первоначальным предметом 

обвинения. Соблюдение этих условий обеспечивается контролем как суда 

первой инстанции, так и вышестоящих инстанций. 

Необходимо также сказать, о том, что ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ и п. 6 ч. 1 

ст. 237 УПК РФ схожи между собой, так как предполагают возможность 

переквалификации деяния обвиняемого на более тяжкий состав преступления, 

но также имеют и существенные отличия: 

  Ч. 1.2 посвящена новым или вновь открывшимся основаниям, 

возникшим или выявленным в ходе судебного производства. Здесь нет 

недоработки органов предварительного расследования, поскольку они 

объективно не могли знать о появившихся или открывшихся обстоятельствах. 

Пункт 6 предполагает наличие препятствия для рассмотрения дела в виде 

ошибки в описании обвинения либо в неполной исследованности фактических 

обстоятельств дела. 

Часть 1.2 устанавливает, что возвращение уголовного дела прокурору 

возможно исключительно при наличии ходатайства стороны, полностью 

исключая инициативу суда, тогда как пункт 6 части 1 предусматривает 

принятие такого решения как по ходатайству стороны, так и по собственной 

инициативе суда. 

Существует мнение, что для совершенствования законодательства 

целесообразно соединить названные основания в одно путем поглощения 

части 1.2 пунктом 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ72. 

 

                                                             
72 Кальницкий В.В., Куряхова Т.В. Возвращение уголовного дела прокурору: учебное пособие. - 
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2.4 Условия возвращения уголовного дела прокурору для устранения 

препятствий его рассмотрения судом по существу 
 

Основания для возвращения уголовного дела прокурору для устранения 

препятствий его рассмотрения судом по существу предполагают наличие 

условий, при которых они могут быть реализованы в суде. 

Ключевой проблемой в названном параграфе является то, что в 

законодательстве не закреплено понятие, а также примерного списка условий, 

которые необходимы для реализации оснований возвращения уголовного дела 

прокурору. 

Так, Тришева А.А. условиями возвращения для возвращения уголовного 

дела прокурору называет существенность выявленного нарушения закона, 

отсутствие возможности его устранения непосредственно судом и наличие 

реальных механизмов для исправления такого нарушения у органов 

расследования. При этом она обращает внимание на неоднозначность 

судебной практики, суды далеко не всегда последовательно придерживаются 

указанных условий73. 

Условие – это некое требование. Каждое из оснований содержит особые 

условия, без которых возвращение уголовного дела судом невозможно. Так, 

например для того, чтобы суд смог возвратить дело прокурору необходима 

либо его личная инициатива, либо же инициатива одной из сторон (ч. 1 ст. 237 

УПК РФ). 

Самым важным условием для применения данного института является 

инициатива суда или же ходатайство одной из сторон. По части 1 статьи 237 

УПК РФ уголовное дело может быть возвращено прокурору по инициативе 

                                                             
73 Тришева А.А. Возвращение уголовного дела прокурору в российском уголовном процессе: 
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суда или сторон, часть 2 названной статьи закрепляет же только инициативу 

сторон.  

Как уже упоминалось, «судья по ходатайству стороны или по 

собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору, когда 

обвинительное заключение, обвинительный акт или обвинительное 

постановление составлены с нарушением требований УПК РФ, что исключает 

возможность вынесения судом решения по существу. Под допущенными 

нарушениями следует понимать нарушения, изложенные в статьях 220, 225, 

частях 1, 2 статьи 226.7, а также других взаимосвязанных с ними нормах УПК 

РФ» (п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ). 

Согласно буквальному толкованию нормы, уголовное дело подлежит 

возвращению прокурору в случаях, когда следователь при подготовке 

обвинительного заключения или дознаватель при составлении 

обвинительного акта (постановления) допустили нарушения требований к 

форме или содержанию этих документов. Нарушением содержания 

признаётся отсутствие обязательных сведений, их неполное изложение либо 

несоблюдение установленных правил изложения. К формальным недостаткам 

относятся, например, отсутствие приложений, предусмотренных законом 

(списков лиц, подлежащих вызову в суд, материалов дела), или несоблюдение 

обязательных реквизитов документа (даты, подписи, печати). Например, 

обвинительное заключение, обвинительный акт или обвинительное 

постановление не подписаны следователем (дознавателем), обвинительное 

заключение не согласовано с руководителем следственного органа либо не 

утверждено прокурором, обвинительный акт или обвинительное 

постановление не утверждены начальником органа дознания или 

прокурором74. 

                                                             
74 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2009 № 28 «О применении судами норм 
уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к 

судебному разбирательству» // СПС «КонсультантПлюс». URL.: https://www.consultant.ru/ (дата 

обращения: 23.04.2025). 

https://www.consultant.ru/
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Отдельные нарушения при составлении обвинительного заключения не 

только противоречат законодательным требованиям к его содержанию, но и 

влекут нарушение права обвиняемого на защиту. К таким ошибкам относится, 

например, неполное изложение фактических обстоятельств деяния: 

отсутствие конкретизации способа совершения преступления, игнорирование 

признаков состава преступления (например, стоимости похищенного 

имущества), неуказание последствий в материальных составах преступлений. 

Кроме того, к нарушениям прав обвиняемого ведут несогласованность 

формулировок обвинения в отношении соучастников (когда один из них 

обвиняется в иных действиях, чем другой) и противоречия между 

фактическими обстоятельствами и их правовой оценкой. Законодатель особо 

подчёркивает, что обвинительный тезис, закреплённый в постановлении о 

привлечении в качестве обвиняемого, должен быть дословно перенесён в 

обвинительное заключение. Любые расхождения между этими документами, 

включая изменения формулировок, расширение или сужение объёма 

обвинения, становятся основанием для возвращения уголовного дела 

прокурору.  

Таким образом, условиями применения п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ 

являются: 

1) Наличие ходатайства одной из сторон или инициатива суда. 

2)  Нарушения требований уголовно-процессуального закона, изложенные 

в статьях 220, 225, частях 1, 2 статьи 226.7, а также других взаимосвязанных с 

ними нормах УПК РФ. 

3) Иные существенные нарушения уголовно-процессуального закона 

(ошибки, влекущие нарушение права обвиняемого на защиту), в силу которых 

для суда исключается возможность рассмотреть уголовное дело, постановить 

приговор или принять иное законное решение. 

4) Нарушения считаются такими, что устранить их можно исключительно 

путём возвращения дела прокурору. 
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В соответствии с пунктом 2 ч. 1 ст. 237 УПК РФ «судья по ходатайству 

стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело 

прокурору, когда копия обвинительного заключения, обвинительного акта или 

обвинительного постановления не была вручена обвиняемому, за 

исключением случаев, если суд признает законным и обоснованным решение 

прокурора, принятое им в порядке, установленном ч. 4 ст. 222 или ч. 3 ст. 226 

УПК РФ». 

Данный пункт устанавливает случаи, когда суд констатирует факт 

невручения обвиняемому копии итогового документа предварительного 

расследования. Такое нарушение создаёт процессуальное препятствие для 

перехода к судебному разбирательству. Судебное разбирательство может 

быть начато не ранее чем через 7 суток после вручения обвиняемому копии 

обвинительного заключения. При этом возвращение дела прокурору 

исключается, если сторона обвинения представит доказательства, что 

обвиняемый умышленно отказался от получения документа или предпринял 

действия для уклонения от его получения. 

Суды квалифицируют как невручение копии обвинительного 

заключения не только прямой отказ в получении документа, но и случаи, 

когда: обвиняемому вручена нечитаемая копия, обвиняемый, совершивший 

преступление в группе, отказался от получения копии, ошибочно полагая, что 

ему вручают экземпляр соучастника преступления, в материалах дела 

присутствует расписка обвиняемого без указания даты получения копии или 

расписка, оформленная до утверждения обвинительного заключения 

прокурором, если сам обвиняемый отрицает факт ознакомления с документом. 

Таким образом, условиями применения п. 2 ч. 1 ст. 237 УПК РФ 

являются: 

1) Наличие ходатайства одной из сторон или инициатива суда. 
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2) В суд представлены доказательства невручения копия обвинительного 

заключения, обвинительного акта или обвинительного постановления. 

3) Суд признал незаконным и необоснованным решение прокурора, 

принятое им в порядке, установленном ч. 4 ст. 222 или ч. 3 ст. 226 УПК РФ. 

Следующим основанием возвращения уголовного дела судом по 

ходатайству стороны или по собственной инициативе является п. 3 ч. 1 ст. 237, 

когда «есть необходимость составления обвинительного заключения или 

обвинительного акта по уголовному делу, направленному в суд с 

постановлением о применении принудительной меры медицинского 

характера». 

Согласно ч. 5 ст. 443 УПК РФ, уголовное дело будет возвращено 

прокурору для составления обвинительного заключения, если суд признает, 

что психическое расстройство лица, в отношении которого рассматривается 

уголовное дело, не установлено или что заболевание лица, совершившего 

преступление, не является препятствием для применения к нему уголовного 

наказания. Таким образом, суд приходит к выводу, что лицо, в отношении 

которого рассматривается применение принудительных мер медицинского 

характера, на момент судебного разбирательства не страдает психическим 

расстройством, исключающим его привлечение к уголовной ответственности, 

и что преступление было совершено им в состоянии вменяемости. 

 Условиями применения указанного основания необходимо назвать: 

1) Наличие ходатайства одной из сторон или инициатива суда. 

2) В суд представлено заключение эксперта-психиатра об отсутствии у 

обвиняемого психических расстройств. 

3) Отсутствие у суда сомнений в обоснованности представленных 

заключений эксперта-психиатра. 

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, уголовное дело возвращается судом 

прокурору по инициативе суда или по ходатайству сторон, «если имеются 
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предусмотренные статьей 153 УПК РФ основания для соединения уголовных 

дел, за исключением случая, предусмотренного статьей 239.2 УПК РФ». 

В параграфе «2.2. Основания возвращения уголовного дела прокурору, 

применяемые по инициативе суда» данной работы уже было рассмотрено 

разграничение случаев применения судом п. 4 ч. 1 ст. 237 и статьи 239.2 УПК 

РФ. Если в суде нет организационных сложностей в проведении единого 

судебного разбирательства по двум или нескольким самостоятельно 

поступившим уголовным делам, то соединить уголовные дела возможно в 

соответствии со статьей 239.2 УПК РФ. 

Следует подчеркнуть, что закон допускает возврат уголовных дел для их 

соединения исключительно в ситуациях, когда оба дела на момент принятия 

соответствующего решения уже находятся в судебном производстве. 

Недопустимым является возвращение дела прокурору с целью объединения 

его с уголовным делом, которое находится на стадии предварительного 

расследования. 

Таким образом, условиями соединения судом уголовных дел в порядке 

п. 4 ч. 1 ст. 237 УПК РФ являются:  

1. Наличие ходатайства одной из сторон или инициатива суда.  

2. Имеются предусмотренные статьей 153 УПК РФ основания для 

соединения уголовных дел. 

3. Уголовные дела находятся в производстве суда.  

4. Раздельное рассмотрение уголовных дел может отразиться на 

всесторонности и объективности их рассмотрения. 

5. Объединение дел требует формулировки нового, более сложного 

обвинения (например, введения дополнительных квалифицирующих 

признаков). 

6. Отсутствует случай, предусмотренный статьей 239.2 УПК РФ. 
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Согласно п. 5 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, уголовное дело возвращается судом 

прокурору по инициативе суда или по ходатайству сторон, если «при 

ознакомлении обвиняемого с материалами уголовного дела ему не были 

разъяснены права, предусмотренные ч. 5 ст. 217 УПК РФ». 

Согласно части 5 статьи 217 УПК РФ, следователь обязан разъяснить 

обвиняемому его право ходатайствовать: о рассмотрении дела судом с 

участием присяжных заседателей, коллегией из трёх судей, применении 

особого порядка судебного разбирательства или проведении 

предварительного слушания. Нарушение данной обязанности, выражающееся 

в неразъяснении указанных прав, создаёт препятствие для начала судебного 

разбирательства и влечёт безусловное возвращение уголовного дела 

прокурору. Однако если суд в ходе предварительного слушания, 

инициированного по иным основаниям, самостоятельно устраняет нарушение 

путём разъяснения обвиняемому его прав и обеспечения их реализации, 

необходимость возврата дела исключается.  

Условиями применения указанного основания можно назвать 

следующее: 

1. Наличие ходатайства одной из сторон или инициатива суда. 

2. Наличие доказательств в материалах дела о неразъяснении обвиняемому 

прав, предусмотренных ч. 5 ст. 217 УПК РФ. 

3. У суда отсутствует возможность самостоятельно устранить допущенные 

в ходе предварительного расследования нарушения уголовно-

процессуального закона. 

Согласно п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК, судья по ходатайству стороны или по 

собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору, если 

фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, 

обвинительном акте, обвинительном постановлении, постановлении о 

направлении уголовного дела в суд для применения принудительной меры 
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медицинского характера, свидетельствуют о наличии оснований для 

квалификации действий обвиняемого, лица, в отношении которого ведется 

производство о применении принудительной меры медицинского характера, 

как более тяжкого преступления, общественно опасного деяния либо в ходе 

предварительного слушания или судебного разбирательства установлены 

фактические обстоятельства, указывающие на наличие оснований для 

квалификации действий указанных лиц как более тяжкого преступления, 

общественно опасного деяния. 

Указанная норма предусматривает две ситуации возвращения 

уголовного дела прокурору. Первая возникает, когда на этапе подготовки к 

судебному разбирательству выявляется расхождение между правовой оценкой 

деяния в обвинительном документе (акте, заключении, постановлении) и 

фактически установленными обстоятельствами. При обнаружении судом 

ошибочной квалификации деяния как менее тяжкого преступления, 

материалы возвращаются прокурору для устранения противоречий, так как 

суд не уполномочен самостоятельно менять квалификацию. 

Вторая ситуация возникает в ходе судебного разбирательства, когда суд 

на основе непосредственного исследования доказательств устанавливает 

обстоятельства, указывающие на совершение подсудимым более тяжкого 

преступления. Внутреннее убеждение суда о наличии состава преступления 

должно найти отражение в приговоре. Недопустимо оставлять в силе заведомо 

неверную квалификацию, предложенную обвинением, если суд располагает 

доказательствами, требующими применения нормы о более тяжком деянии. 

То есть, возвращение дела прокурору для предъявления более тяжкого 

обвинения допустимо только в случае, если на этапе судебного 

разбирательства завершены сбор, проверка и оценка доказательств, а 

единственный вывод суда заключается в том, что установленные фактические 

обстоятельства однозначно требуют квалификации деяния как более тяжкого 

преступления. 
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Согласно данному основанию, возвращение дела прокурору для 

предъявления более тяжкого обвинения возможно только при наличии 

следующих условий: 

1. Наличие ходатайства одной из сторон или инициатива суда. 

2. Квалификация преступления, изложенная в обвинительном заключении, 

акте, постановлении, не соответствует фактическим обстоятельствам дела, то 

есть содержит ошибки в квалификации деяния, как менее тяжкого. 

3. Доказательства, представленные в материалах дела, должны прямо 

указывать на совершение обвиняемым более тяжкого преступления. 

4. Суд пришёл к выводу, что фактические обстоятельства однозначно 

требуют квалификации деяния как более тяжкого преступления. 

Часть 1.1 статьи 237 УПК РФ предусматривает, что при наличии 

обстоятельств, указанных в ст. 226.2 и ч. 4 статьи 226.9 УПК РФ, судья по 

ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное 

дело прокурору для передачи его по подследственности и производства 

дознания в общем порядке. 

Основаниями для такого возвращения служат нарушение требований к 

производству дознания в сокращенной форме (например, подозреваемый 

является несовершеннолетним или не владеет языком, на котором ведется 

судопроизводство), а также возражение сторон против особого порядка 

рассмотрения дела либо решение судьи о необходимости полноценного 

исследования доказательств ввиду невозможности вынесения приговора без 

их непосредственного анализа. 

Условиями применения указанного основания можно назвать 

следующее: 

1. Наличие ходатайства одной из сторон или инициатива суда. 

2. В судебном заседании до вынесения приговора установлены 

обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме. 
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3. Какая-либо из сторон заявила ходатайство против дальнейшего 

производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в 

сокращенной форме, с применением особого порядка судебного 

разбирательства. 

4. Судом установлены обстоятельства, препятствующие постановлению 

законного, обоснованного и справедливого приговора. 

5. Судом установлены достаточные основания полагать самооговор 

подсудимого. 

Согласно п. 1 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ, судья по ходатайству стороны 

возвращает уголовное дело прокурору, «если после направления уголовного 

дела в суд наступили новые общественно опасные последствия 

инкриминируемого обвиняемому деяния, являющиеся основанием для 

предъявления ему обвинения в совершении более тяжкого преступления». 

Часть 2 статьи 413 УПК РФ устанавливает: 

1) «вновь открывшиеся обстоятельства - обстоятельства, которые 

существовали на момент вступления приговора или иного судебного решения 

в законную силу, но не были известны суду. 

2) новые обстоятельства - обстоятельства, не известные суду на момент 

вынесения судебного решения, исключающие преступность и наказуемость 

деяния или подтверждающие наступление в период рассмотрения уголовного 

дела судом или после вынесения судебного решения новых общественно 

опасных последствий инкриминируемого обвиняемому деяния, являющихся 

основанием для предъявления ему обвинения в совершении более тяжкого 

преступления». 

Для возвращения уголовного дела прокурору в соответствии с указанной 

выше нормой УПК РФ должны быть соблюдены следующие условия:  

1. Обязательное ходатайство одной из сторон, а не собственное 

усмотрение суда. 
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2. Обстоятельства, подтверждающие наступление новых общественно 

опасных последствий, не были известны суду на момент вынесения судебного 

решения. 

3. Общественно опасные последствия возникли после направления дела в 

суд, то есть в период рассмотрения уголовного дела судом. 

4. В суд представлены доказательства, указывающие на наступившие 

общественно опасные последствия и обладающие причинно-следственной 

связью с преступлением.  

Помимо случаев наступления новых общественно опасных последствий 

при рассмотрении дела в суде первой инстанции, п. 2 ч. 1.2 допускает 

возвращение уголовного дела прокурору по ходатайству стороны, когда 

«ранее вынесенные по уголовному делу приговор, определение или 

постановление суда отменены в порядке, предусмотренном главой 49 УПК 

РФ, а послужившие основанием для их отмены новые или вновь открывшиеся 

обстоятельства являются в свою очередь основанием для предъявления 

обвиняемому обвинения в совершении более тяжкого преступления». 

Условиями же применения п. 2 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ являются 

следующие: 

1. Обязательное ходатайство одной из сторон, а не собственное 

усмотрение суда. 

2. Вынесенные по уголовному делу приговор, определение или 

постановление суда отменены в порядке, предусмотренном главой 49 УПК 

РФ. 

3. Вновь открывшиеся обстоятельства существовали на момент 

вступления приговора или иного судебного решения в законную силу, но не 

были известны суду. 

4. Новые обстоятельства не были известны суду на момент вынесения 

судебного решения. 



70 

 

5. Новые или вновь открывшиеся обстоятельства явились основанием для 

предъявления обвиняемому обвинения в совершении более тяжкого 

преступления. 

А также, основания, указанные в ст. 237 УПК РФ, могут быть применены 

исключительно при условии, когда допущенные на досудебной стадии 

значительные нарушения закона не подлежат самостоятельному исправлению 

судом и их устранение не связано с восполнением неполноты произведенного 

предварительного следствия или дознания. Такие нарушения должны являться 

препятствием к рассмотрению уголовного дела по существу и делать 

невозможным принятие законного и обоснованного окончательного 

судебного решения. 

Рассмотрев условия для каждого основания возвращения уголовного 

дела необходимо сказать, что только при их соблюдении суд по собственной 

инициативе или по ходатайству сторон вправе вернуть уголовное дело 

прокурору для устранения препятствий его рассмотрения. 

 

2.5 Процессуальный порядок возвращения уголовного дела прокурору 

для устранения препятствий его рассмотрения судом по существу 

 

Исследование института возвращения уголовного дела прокурору тесно 

связано с осмыслением контрольно-подготовительной сути первой судебной 

стадии уголовного процесса75. Это подтверждает значимость данного 

механизма как ключевого средства устранения нарушений закона, мешающих 

суду рассмотреть дело и вынести по нему окончательное справедливое 

решение, когда суд не имеет полномочий или возможности самостоятельно их 

исправить.  

                                                             
75 Рябинина Т.К. Стадия назначения судебного заседания как правовой институт, этап уголовного 

судопроизводства и процессуальная деятельность суда // Вестник Томского государственного 

университета. Право. - 2019. - № 34. - С. 124-137. 
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Уголовный процесс, будучи поэтапно структурированным, 

предполагает наличие системы взаимоконтроля между стадиями. Каждая фаза 

судопроизводства включает оценку качества процессуальных действий, 

выполненных на предыдущих этапах, что обеспечивает соблюдение норм 

закона и защиту прав участников. Такой контроль представляет собой 

«...постоянную, имеющую характер «процесса», процедуру сравнения с 

требованиями закона всех процессуальных действий и решений как на 

досудебном этапе производства по делу, так и в судебных стадиях»76. По 

мнению Лазаревой В. А., «многоступенчатость уголовного процесса, 

обеспечивающая на каждой последующей стадии контроль за результатами 

предыдущей, гарантирует своевременное выявление и устранение нарушений 

уголовно-процессуальной процедуры»77. 

Возвращение уголовного дела прокурору направлено на преодоление 

существенных препятствий, которые делают невозможным вынесение 

законного, обоснованного и справедливого итогового судебного решения и не 

могут быть устранены в рамках судебного разбирательства. Поскольку 

возвращение уголовного дела прокурору затрагивает право на доступ к 

правосудию и его осуществление без неоправданной задержки, его 

применение допускается судом исключительно при наличии оснований, прямо 

предусмотренных ст. 237 УПК РФ. 

Уголовное дело может быть возвращено прокурору как по результатам 

предварительного слушания, так и при рассмотрении дела судами первой и 

вышестоящих инстанций. 

«При выявлении по поступившему в суд уголовному делу 

обстоятельств, указанных в частях 1 - 1.2 статьи 237 УПК РФ, судья в 

                                                             
76 Морщакова Т.Г., Петрухин И.Л. Оценка качества судебного разбирательства (по уголовным 

делам): монография. - М.: Наука. - 1987. - С. 16. 
77 Лазарева В.А. Особенности и формы реализации судебной власти в уголовном процессе // Вестник 

Нижегородского государственного университета им. Н.И. Лобачевского. Серия: Право. - 2001. - № 

2. - С. 151-158. 
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соответствии с пунктом 2 части 2 статьи 229 УПК РФ по ходатайству стороны 

либо по собственной инициативе назначает предварительное слушание для 

решения вопроса о возвращении дела прокурору»78. 

При обнаружении в материалах уголовного дела обстоятельств, 

перечисленных в частях 1-1.2 статьи 237 УПК РФ, на основании п. 2 ч. 2 ст. 

229 УПК РФ судья по ходатайству стороны либо по собственной инициативе 

назначает предварительное слушание для решения вопроса о возвращении 

дела прокурору. 

Решение о возврате уголовного дела прокурору, как правило, может 

быть принято судом как по собственной инициативе, так и по ходатайству 

сторон. Тем не менее, в ряде случаев подача ходатайства сторонами является 

обязательным требованием.  

Судебное решение о направлении уголовного дела прокурору для 

устранения препятствий к его рассмотрению в соответствии со ст. 237 УПК 

РФ относится к промежуточным решениям суда. Особенности и 

процессуальная роль таких решений связаны, во-первых, с неоднозначностью 

самого института возвращения дел прокурору, который часто ошибочно 

отождествляется в теории и практике с возобновлением дополнительного 

расследования. Во-вторых, в условиях гуманизации уголовного права и 

закрепления принципа разумных сроков судопроизводства особую 

значимость обретают решения, которые либо приостанавливают процесс, либо 

возвращают его на предыдущие этапы. При этом возврат дела прокурору 

остается единственным механизмом, переводящим производство из судебной 

стадии обратно в досудебную. 

                                                             
78 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.12.2024 № 39 «О практике применения судами 
норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих основания и 

порядок возвращения уголовного дела прокурору» // КонсультантПлюс. URL.: 

https://www.consultant.ru/ (дата обращения: 26.04.2025). 

https://www.consultant.ru/
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Согласно позиции Лупинской П.А., «решение является законным тогда, 

когда оно вынесено при точном соблюдении норм процессуального права и в 

соответствии с нормами материального права»79. Таким образом, законность 

решения суда о направлении уголовного дела прокурору по ст. 237 УПК РФ 

определяется неукоснительным выполнением судом установленных 

уголовно-процессуальным законодательством правил и порядка при 

вынесении и документальном оформлении такого акта. 

Обоснованность решения о возвращении дела прокурору предполагает, 

что суд провёл тщательный анализ всех обстоятельств, зафиксированных в 

материалах уголовного дела и имеющих значение в контексте требований ст. 

237 УПК РФ.  

Однако, существенным пробелом уголовно-процессуального 

законодательства выступает отсутствие четкой регламентации предмета, 

пределов и процедуры проверки материалов дела. Исключением можно 

считать положения ч. 1 ст. 228 УПК РФ, где зафиксирован перечень вопросов, 

подлежащих изучению судьей по поступившему уголовному делу. Этот 

перечень служит ориентиром для выявления нарушений, допущенных на 

досудебных стадиях, включая ущемление прав участников процесса или 

проблемы, препятствующие рассмотрению дела (например, спорные моменты 

касательно меры пресечения, допустимости доказательств или необходимости 

дополнения материалов). 

Однако законодательный подход отличается противоречивостью: во-

первых, в ст. 228 УПК РФ не учтены иные значимые аспекты, требующие 

анализа. Во-вторых, представленные в статье вопросы не образуют целостной 

системы, что осложняет понимание последовательности, полноты 

проверочных действий судьи, а также границ его полномочий при принятии 

решений.  

                                                             
79 Лупинская П.А. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законодательство, практика. - 2-

е изд., перераб. и доп изд. - М.: Инфра-М. - 2010. - С. 61. 
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Справедливо указывается, что причины судебных ошибок во многом 

кроются в несовершенстве подготовки дел к судебному разбирательству. 

Анализ дел, по которым приговоры были отменены или изменены, 

подтверждает, что предпосылки для ошибочных решений уже содержались в 

материалах предварительного следствия, однако судьи упустили их в ходе 

проверки. Это упущение, в свою очередь, стало причиной принятия 

незаконных судебных решений80. 

Согласно ч. 7 ст. 236 УПК РФ, постановление суда о возвращении 

уголовного дела прокурору, принятое в рамках предварительного слушания, 

подлежит обжалованию сторонами в апелляционном и кассационном порядке. 

В случае, когда нарушения уголовно-процессуального закона будут 

выявлены в ходе судебного разбирательства, суд выносит постановление или 

определение о возвращении уголовного дела прокурору, которое подлежит 

самостоятельному апелляционному обжалованию до вынесения итогового 

судебного решения по делу (часть 3 статьи 389.2 УПК РФ). 

При отказе в удовлетворении ходатайства о возврате дела прокурору, 

суд выносит соответствующее постановление (определение) в рамках ч. 2 ст. 

256 УПК РФ. Процедура не требует обязательного удаления в совещательную 

комнату и оформления решения в виде отдельного документа. Согласно ч. 2 и 

3 ст. 389.2 УПК РФ, обжалование такого промежуточного решения 

допускается только совместно с обжалованием итогового судебного решения 

по делу. 

Возвращая уголовное дело прокурору, судья в соответствии с частью 3 

статьи 237 УПК РФ должен решить вопрос о мере пресечения в отношении 

обвиняемого.  

                                                             
80 Химичева О. В., Мичурина О. В., Гурдин С. В., Клещина Е. Н. Актуальные проблемы уголовно-

процессуального права: учеб. пособие под ред. О.В. Химичевой, О.В. Мичуриной. - М.: Юнити-

Дана. - 2015. - С. 231-232.  
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В случае избрания судом меры пресечения (запрет определённых 

действий, залог, домашний арест, заключение под стражу) или её продления, 

резолютивная часть решения должна содержать конкретный разумный срок 

действия меры и дату её окончания. Этот срок определяется с учётом 

обстоятельств, послуживших основанием для возвращения дела прокурору, 

характера и масштаба выявленных нарушений, а также необходимости 

проведения следственных действий для устранения препятствий к судебному 

рассмотрению, включая обеспечение права участников на дополнительное 

ознакомление с материалами. Срок устанавливается в рамках статьи 109 УПК 

РФ, но исчисляется без применения правил, установленных этой статьей, в том 

числе ее частями 4 и 5. 

Примером применения указанной нормы может послужить 

постановление Центрального районного суда города Красноярска, которым 

прокурору возвращено уголовное дело в отношении О., обвиняемого в ч. 3 ст. 

30, п. г ч. 4 ст. 228.1, ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК 

РФ, а меру пресечения в виде заключения под стражу в отношении О. суд 

оставил без изменения, продлив обвиняемому срок содержания под стражей 

на два месяца, а всего до шести месяцев 22 суток, то есть по 30.09.2024. При 

рассмотрении дела, суд пришёл к выводу, что избрание меры пресечения, не 

связанной с лишением свободы, создаёт риск уклонения О. от следствия и 

суда. Учтя тяжесть предъявленного обвинения и возможность назначения 

строгого наказания, у суда имелись достаточные основания полагать, что 

обвиняемый может предпринять попытки избежать ответственности. Новых 

фактов, которые могли бы обосновать применение более мягкой меры, в ходе 

разбирательства также не выявлено. Суд исключил возможность изменения 

меры пресечения на менее строгую. Личность обвиняемого, характер 

совершённого преступления и его высокая общественная опасность указали 

на то, что иная мера не обеспечит защиту прав участников процесса, 
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надлежащее расследование дела, а также явку О. для выполнения 

следственных действий81. 

Действующее законодательство не предусматривает специальных норм, 

регулирующих полномочия прокурора по поступившему к нему из суда 

уголовному делу. Характер действий прокурора и следственных органов, 

направленных на устранение выявленных в суде нарушений напрямую зависит 

от существа данных нарушений. Однако уголовно-процессуальное 

законодательство не закрепляет особенности таких нарушений и не 

устанавливает четких правил, регламентирующих процедуру работы или 

пределы полномочий органов расследования по каждому из оснований 

возвращения уголовного дела прокурору. Процессуально определены лишь 

сроки устранения нарушений и порядок их продления, согласно ч. 6.1 ст. 162 

УПК РФ, «в случае возвращения прокурором уголовного дела следователю в 

связи с выявлением судом обстоятельств, указанных в частях 1 и 1.2 статьи 

237 УПК РФ, срок производства следственных и иных процессуальных 

действий не может превышать одного месяца со дня поступления уголовного 

дела к следователю. Дальнейшее продление срока предварительного 

следствия производится на общих основаниях». 

В практике выделяется два относительно самостоятельных направления 

деятельности прокурора: 

1. Непосредственное устранение им выявленных судом нарушений закона, 

например, пересоставление обвинительного заключения, вручение его 

обвиняемому и т. п. 

2. Прокурор направляет дело в следственный орган для устранения 

правовых нарушений. 

                                                             
81 Постановление Центрального районного суда города Красноярска от 30.07.2024 г. по делу № 1-

388/2024 // СудАкт. URL.: https://sudact.ru/ (дата обращения: 26.04.2025). 

https://sudact.ru/
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В первом случае учитываются нарушения закона, для устранения 

которых не требуется возобновления производства по уголовному делу. 

Во втором случае речь идёт о нарушениях закона, устранение которых 

требует возобновления расследования. Это необходимо для принятия новых 

процессуальных решений, выполнения дополнительных следственных 

мероприятий или иных процедур. После возврата материалов судом 

уполномоченные лица (следователь, руководитель следственного органа, 

дознаватель) на основании указаний прокурора проводят необходимые 

действия для устранения выявленных недочетов. Согласно ст. 221 и 226 УПК 

РФ, они обязаны сформировать обновленный обвинительный документ 

(заключение или акт), который направляется прокурору для утверждения и 

дальнейшей передачи в суд. 

Проведенные следственные и процессуальные действия, направленные 

на устранение препятствий к рассмотрению дела судом, в соответствии с п. 6 

ч. 1 ст. 237 УПК РФ, не исключают возможности предъявления обвиняемому 

нового, более тяжкого состава преступления. Это допускается даже в тех 

случаях, когда дело было возвращено прокурору судом первой инстанции по 

иным основаниям, предусмотренным ст. 237 УПК РФ. 

В большинстве случаев прокуроры выносят постановления о передаче 

уголовного дела для проведения дополнительного следствия согласно п. 2 ч. 1 

ст. 221 УПК РФ. В таких документах формулируются письменные 

предписания, детализирующие конкретные следственные действия, которые 

необходимо выполнить, а также процессуальные решения, требующие 

принятия в рамках устранения выявленных нарушений. Если в ходе проверки 

выявляются фактические обстоятельства, препятствующие рассмотрению 

дела и оставшиеся вне внимания суда, прокурор обязывает следователя 

устранить их. Это связано с ключевой задачей прокурора – обеспечить 

повторное направление в суд дела, соответствующего процессуальным 

стандартам. Однако действует ограничение: устранение нарушений 
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допустимо только в тех случаях, когда оно не требует восполнения пробелов, 

возникших из-за неполноты первоначального расследования82. 

Получив возвращенное судом уголовное дело, следователь, дознаватель 

принимает его к своему производству, о чем уведомляет участников 

уголовного процесса. Органы расследования обладают определенной 

самостоятельностью в выборе следственных и процессуальных действий, 

однако эта свобода служит лишь методическим инструментом для исполнения 

судебных предписаний. Их деятельность ограничивается информацией, 

выявленной в ходе судебного разбирательства, и направлена на юридическое 

оформление и реализацию требований в рамках досудебного производства. 

При этом их самостоятельность жестко регламентирована обязательными 

предписаниями прокурора, который, как ключевой адресат судебного 

решения о возврате дела, контролирует процесс устранения нарушений. 

Ограниченная компетенция, процессуальная зависимость от прокурора 

и чёткие рамки деятельности – основные признаки, определяющие особую 

правовую природу расследования в контексте института возвращения 

уголовного дела.  

После устранения выявленных нарушений материалы уголовного дела 

предъявляется для ознакомления участникам процесса, обладающим таким 

правом. Затем подготавливается обновлённое обвинительное заключение, 

после чего дело направляется прокурору для дальнейшей передачи в суд. 

Изложенное указывает на то, что процедура возвращения уголовного 

дела судом прокурору состоит из следующих элементов: 

 Проведение судом тщательного анализа всех обстоятельств, 

зафиксированных в материалах уголовного дела и имеющих значение в 

контексте требований ст. 237 УПК РФ. 

                                                             
82 Куряхова Т.В. Устранение следователем нарушений, препятствующих рассмотрению судом 

уголовного дела. - Омск: Омская академия Министерства внутренних дел Российской Федерации. - 

2014. - С. 50. 
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 Принятие судебного решения о возвращении дела прокурору (по 

собственной инициативе суда или по ходатайству стороны); 

 Оформление данного решения соответствующим постановлением 

(определением) с учетом требований, предъявляемых к данному документу; 

 Направление уголовного дела прокурору с указаниями, обязательными 

для исполнения, с определением сроков исполнения и выявленных 

нарушений; 

 Самостоятельное исправление прокурором допущенных нарушений 

либо передача прокурором уголовного дела с соответствующими указаниями 

руководителю следственного органа; 

 Выполнение следственными органами необходимых следственных и 

процессуальных действий; 

 Составление обновленного обвинительного заключения; 

 Возвращение дела прокурору, а затем в суд. 

В настоящее время процессуальный порядок возвращения уголовного 

дела прокурору недостаточно регламентирован законодательно, что является 

существенным пробелом в законодательстве. 

Таким образом, институт возвращения уголовного дела прокурору, 

закрепленный в ст. 237 УПК РФ, требует оптимизации. Особое внимание 

необходимо уделить регламентации взаимодействия прокурора и 

следственных органов по устранению выявленных судом препятствий для 

рассмотрения и разрешения уголовного дела по существу. 

Ключевой особенностью досудебного производства по возвращённому 

делу является его полная подчинённость судебным предписаниям. Это 

определяет специфику полномочий участников процесса и регламентирует их 

действия в рамках обозначенных задач. 

Разработка теоретических основ и законодательное закрепление особого 

порядка работы прокурора и следственных органов по реализации решения 
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суда будет способствовать более четкому пониманию не только процедуры 

досудебного производства, но и сущности самого судебного решения, 

оснований и порядка его принятия, а также судьбы возвращенного уголовного 

дела. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Институт возвращения уголовных дел прокурору сформирован в рамках 

Концепции судебной реформы РФ, ориентированной на исключение практики 

дополнительного расследования на этапе судебного разбирательства. 

Интегрированный в российское уголовное судопроизводство в 2001 году, 

данный механизм заменил устаревшие методы исправления ошибок, 

допущенных на стадии предварительного следствия. 

Институт возвращения уголовного дела прокурору изначально был 

внедрен в непригодной форме, во всяком случае, непригодной для 

практического использования. Чрезмерная краткость законодательных 

формулировок не позволила сформировать четкий алгоритм действий, а 

отсутствие конкретных норм затруднило переход правоприменителей от 

устоявшейся практики дополнительного расследования к предложенной 

модели.  

За два десятилетия институт существенно трансформировался. 

Изначально направленный на полный запрет возврата дел в досудебное 

производство, он эволюционировал в систему критериев, определяющих 

правовые препятствия для рассмотрения дела судом. Ограничительный метод 

регулирования сменился разрешительным, а акцент сместился на внутреннее 

содержание процессуальных отношений – независимость суда в оценке 

доказательств и приоритет судебного познания над досудебным. 

В проведенной работе было исследовано становление института 

возвращения уголовных дел судом прокурору, а именно как данный институт 

зарождался еще в дореволюционный период и как он трансформировался 

спустя столетия. 

Было рассмотрено большое количество точек зрения на существо и 

значение данного института, определено, что все же группа норм, 
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закрепленная в статье 237 УПК РФ, представляет собой самостоятельный 

институт в системе уголовно-процессуального права.  

Были рассмотрены и охарактеризованы все девять оснований 

возвращения уголовных дел судом прокурору, содержащиеся в статье 237 

УПК РФ. Были выделены определенные условия, при соблюдении которых 

указанные основания возможно применить. Была изучена и представлена 

судебная практика за 2020-2023 года, которая показала, как применяются в 

суде названные основания возвращения уголовных дел судом прокурору. 

Были исследованы проблемы, возникающие в практике применения 

статьи 237 УПК РФ. Несмотря на многочисленные изменения, институт 

возвращения уголовного дела прокурору остается далеким от идеала. Вновь 

введённые основания для возврата дела требуют глубокого анализа, поскольку 

они создавались не в рамках системного подхода, а как реакция на отдельные 

решения Конституционного Суда РФ. 

Современная редакция ст. 237 УПК РФ адаптирована к реалиям 

судопроизводства, предлагая механизмы для преодоления ключевых 

процессуальных препятствий, затрудняющих рассмотрение уголовных дел по 

существу. Однако на практике сохраняется тенденция к возврату дел для 

дополнительного расследования, что противоречит установленным 

принципам. Обилие судебной практики показывает, что суды нередко 

игнорируют правовые позиции Конституционного Суда РФ, запрещающие 

использование данного механизма для восполнения пробелов 

первоначального расследования. Это приводит к сохранению практики, 

которая формально исключена законодателем, но продолжает существовать 

из-за недостаточной правоприменительной дисциплины. 

Несмотря на множество решений Конституционного Суда РФ, 

касающихся оснований для возвращения уголовных дел прокурору, ряд 

ситуаций, при которых судебные выводы противоречат формулировкам 
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обвинения, остаются вне поля его непосредственного внимания. Однако 

ценность выработанных правовых позиций заключается не в разрешении 

конкретных типичных вопросов, а в формировании системных принципов 

регулирования взаимодействия суда и стороны обвинения. 

1) В рамках проведенного исследования, для совершенствования 

назонного института, хотелось бы предложить следующее: 

2) Дать четкое разграничение применения на практике п. 4 ст. 237 УПК, 

которая регламентирует основание возвращения уголовного дела прокурору в 

связи с соединением уголовных дел и случая, закрепленного в ст. 239.2 УПК, 

который устанавливает право суда по ходатайству стороны при наличии 

оснований соединить уголовные дела в одно производство. Это позволит 

судам иметь четкое понимание в применении названных статей и значительно 

снизить вынесения необоснованных постановлений о соединении уголовных 

дел в названных случаях; 

3) Законодателю необходимо четче оговорить условия применения 

каждого из оснований возвращения дела прокурору; 

4) Исключить п. 5 ст. 237 УПК РФ из системы оснований возвращения 

судом уголовного дела прокурору. Так как разъяснить обвиняемому 

положения ч. 5 ст. 217 УПК РФ суд может самостоятельно, не возвращая при 

этом дело прокурору, и не затягивания сроки рассмотрения дела по существу. 

5) Закрепить на законодательном уровне процедуру возвращения 

уголовного дела судом прокурору. Дать четкую последовательность действий 

при принятии судом решения возвратить дело прокурору и его дальнейшую 

судьбу. 

Совершенствование института возвращения дел прокурору нуждается в 

всестороннем изучении, включающем не только доводы за его укрепление, но 

и возражения, обусловленные рисками дисбаланса процессуальных гарантий. 

Основополагающим требованием выступает соблюдение состязательности, 

гарантирующей права обвиняемого и потерпевшего, а также реализацию 
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принципов неотвратимости ответственности, независимости судебной власти 

и вынесения обоснованных итоговых судебных актов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Согласно обобщенным данным статистической отчетности Судебного 

Департамента при Верховном суде, во все суды по делам, рассматриваемым в 

первой инстанции, за период 2019-2024 г.г. поступало от 651,1 тыс. до 840,4 

тыс.  уголовных дел в год, возвращалось судом прокурору в порядке 237 УПК 

РФ от 8,1 тыс. до 14,1 тыс. дел. (Таблица 1)  

Таблица 1 – Сведения о поступивших уголовных делах во все суды 

первой инстанции и возвращенных делах в порядке статьи 237 УПК РФ за 

2019-2024 г.г. 

Год Поступило всего дел во 

все суды первой 

инстанции 

Возвращено в порядке 

ст. 237 УПК РФ 

2019 840,4 тыс. 12,8 тыс. 

2020 778,1 тыс. 14,1 тыс. 

2021 782,3 тыс. 13,7 тыс. 

2022 776,6 тыс. 10,7 тыс. 

2023 720,5 тыс. 9 тыс. 

2024 651,1 тыс. 8,1 тыс. 

 

Согласно тем же статистическим данным в суды апелляционной 

инстанции за период 2019-2024 г.г. поступало от 320 тыс. до 353,2 тыс. дел. Из 

апелляционной инстанции уголовные дела возвращались прокурору за 

указанный период от 16,8 тыс. до 19,9 тыс. дел. (Таблица 2) 

Таблица 2 – Сведения о поступивших уголовных делах в суды 

апелляционной инстанции и возвращенных делах в порядке статьи 237 УПК 

РФ за 2019-2024 г.г. 
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Год Поступило всего дел в 

суды апелляционной 

инстанции 

Возвращено в порядке 

237 УПК РФ 

2019 334,5 тыс. 16,8 тыс. 

2020 320 тыс. 17,3 тыс. 

2021 337,3 тыс. 18,9 тыс. 

2022 353,2 тыс. 19,9 тыс. 

2023 345,8 тыс. 18 тыс. 

2024 336,6 тыс. 17,9 тыс. 

 

Анализ статистических данных, опубликованных Судебным 

департаментом при Верховном Суде Российской Федерации, позволяет 

сделать вывод о том, что текущее состояние уголовного судопроизводства 

вызывает определенные опасения. В частности, остается устойчиво высоким 

число уголовных дел, ежегодно возвращаемых судами прокурору.  

Существенным изъяном рассматриваемого института представляется 

недостаточная полнота его законодательного регулирования. Особенно остро 

ощущается пробел, связанный с отсутствием в Уголовно-процессуальном 

кодексе четких границ компетенции прокурора при передаче дела 

следователю или дознавателю для устранения препятствий, мешающих 

судебному разбирательству. Учитывая это, крайне необходимо нормативно 

зафиксировать рамки таких полномочий, чтобы исключить правовую 

неопределенность и повысить эффективность уголовного судопроизводства. 

Следует подчеркнуть, что постановление судьи о возврате уголовного 

дела прокурору в соответствии со статьей 237 УПК РФ должно быть должным 

образом обосновано. В нем обязательно должно содержаться описание 

конкретных нарушений, препятствующих рассмотрению дела в суде и 

подлежащих устранению до начала судебного разбирательства. 
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В связи с этим особенно важным представляется вопрос качества 

предварительного расследования, по итогам которого дело передается в суд с 

обвинительным заключением. Ключевое значение имеет проверка 

обоснованности выводов, сделанных следователем или дознавателем, их 

соответствие фактическим обстоятельствам, установленным в ходе 

расследования, а также правильность правовой квалификации деяния, с 

учетом сформировавшейся судебной практики. Необходимо также 

своевременно выявлять нарушения норм уголовно-процессуального 

законодательства, которые могут стать основанием для применения судом 

положений статьи 237 УПК РФ. Повышение уровня предварительного 

следствия способствует укреплению правильности судебных решений, 

поскольку только при соблюдении всех предусмотренных законом процедур 

возможно принятие обоснованного и соответствующего действительности 

судебного акта. 
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Источник — документ, проиндексированный в системе и содержащийся в модуле поиска, по которому проводится проверка.
Оригинальный текст — фрагменты проверяемого текста, не обнаруженные ни в одном источнике и не отмеченные ни одним из модулей поиска. Показатель
«Оригинальность» – это доля фрагментов проверяемого текста, отнесенных к оригинальному тексту, в общем объеме текста.

Обращаем Ваше внимание, что система находит текстовые совпадения проверяемого документа с проиндексированными в системе источниками. При этом система
является вспомогательным инструментом, определение корректности и правомерности совпадений или цитирований, а также авторства текстовых фрагментов
проверяемого документа остается в компетенции проверяющего.

«Совпадения», «Цитирования», «Самоцитирования», «Оригинальность» являются отдельными показателями, отображаются в
процентах и в сумме дают 100%, что соответствует проверенному тексту документа.

http://tsu.antiplagiat.ru
http://tsu.antiplagiat.ru
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