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Abstract. The article presents an overview of the development of theoretical mod-
els for the automatic generation of literary texts and their practical applications. It 
demonstrates how advances in theoretical linguistics and literary studies contribute 
to the development of models for the automatic synthesis of literary works, and 
how the progress of artificial intelligence technologies is gradually bringing re-
searchers closer to creating texts that exhibit features of literariness. The article 
discusses the first approaches to automatic text generation, identifying the factors 
behind their success and their limitations. Special attention is given to the influ-
ence of structuralist narratological theories on the formation of concepts for auto-
mated literary text generation. The article provides an overview of key projects in 
the field of generating fairy tales, stories, and other narrative forms. The ad-
vantages and limitations of structuralist models and their corresponding algorith-
mic implementations are analyzed. It is shown that overcoming the constraints of 
early approaches became possible thanks to advances in computational technolo-
gies, while the new stage of development is associated with the emergence and 
widespread adoption of neural network models. A separate focus is placed on the 
issue of creativity. The article examines studies aimed at addressing the challenges 
of textuality and literariness in automatic generation, as well as works demonstrat-
ing the potential of artificial intelligence in creating texts that display features of 
computational creativity. Brief descriptions are provided of the most discussed sys-
tems, such as MEXICA and developments in the field of narrative planning. Par-
ticular attention is given to the problem of evaluating the quality of generated liter-
ary texts. The article identifies two main approaches: the use of formal metrics and 
expert evaluation. Formal metrics enable quantitative analysis of texts based on ob-
jective parameters (syntactic complexity, lexical diversity, readability) but are ap-
plicable primarily to technical or functional texts. For literary works, they prove 
insufficient, as they ignore aesthetic and emotional dimensions. Expert evaluation, 
in contrast, involves specialists – literary critics, writers, or educators – allowing 
for the inclusion of subjective aspects of text perception. However, this method is 
characterized by a dual nature: on the one hand, its strength lies in the ability to ac-
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count for the artistic value of a work; on the other hand, it faces challenges related 
to defining the status of an expert and the inevitable subjectivity of interpretation. 
In conclusion, the article provides an overall assessment of the current state of this 
interdisciplinary field at the intersection of the humanities and artificial intelli-
gence research. 
Keywords: literary text, automatic text generation, criteria of literariness, computa-
tional creativity, formal quality metrics, expert quality assessment 
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Введение. Постановка задачи 
 
Проблема генерации художественных текстов была поставлена в 

междисциплинарных проектах во второй половине XX в. не как собст-
венно теоретическая, но как такая, в которой правильность теорий про-
веряется непосредственно в прикладных решениях. При ее решении 
сформированные в филологии теоретические представления о сущности 
и базовых свойствах художественных текстов, с одной стороны, опреде-
ляют набор методологических подходов, имеющихся в арсенале компь-
ютерных технологий, с другой – выступают основанием проверки ре-
зультативности избираемых методов. 

Гипотезы о самой возможности и способах решения данной задачи 
появляются в одном из направлений информатики – автоматической об-
работки естественного языка (Natural Language Processing – NLP), в рам-
ках которого разрабатываются разнонаправленные технологии анализа и 
синтеза (генерации) текстовых структур. Вместе с тем несомненным 
представляется и то, что решение ее возможно только на основе глубо-
кого междисциплинарного взаимодействия филологических направле-
ний общей теории текста и ее вариантов – теории художественного текс-
та и нарратологии.  

В настоящее время новые решения задач более чем пятидесятилетней 
давности определяются стремительным прогрессом в соответствующих 
областях информатики, созданием и совершенствованием генеративных 
моделей, а также формированием объемных ресурсных баз, в том числе 
специально размеченных корпусов текстов.  

В данной статье представлен краткий обзор развития теоретических 
моделей автоматической (компьютерной) генерации художественных 
текстов и их практического применения. В обзоре основные акценты 
сделаны на представлении результатов междисциплинарного взаимо-
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действия филологических теорий художественного текста и стремитель-
но развивающихся технологий автоматической обработки естественного 
языка. Обсуждаются вопросы о том, как применяются в разработке мо-
делей автоматического синтеза художественных текстов достижения 
теоретической лингвистики и литературоведения, как развивающиеся 
технологии позволяют приблизиться к генерации текстов, все в большей 
степени обладающих признаками «художественности». Особый аспект 
представления данной темы в статье – применяемые метрики оценки ка-
чества сгенерированного текста. 

 
1. Обзор имеющихся решений. Лингвистические теории  

и компьютерные технологии на этапе становления методов  
автоматической генерации художественных текстов 

 
Любые попытки создания связного текста с помощью компьютерных 

программ опираются на базовые положения нарратологических теорий 
о семиотической (двусторонней) природе текста, текстообразующих ка-
тегориях связности и цельности, различаясь как привлекаемыми гума-
нитарными трактовками способов достижения свойств текстуальности и 
художественности, так и методами технологических решений.  

Обращение практиков NLP к генерации не просто текстов, но «худо-
жественных историй» вдохновлялось идеями теоретиков структурной 
лингвистики, литературоведения, культурологии. В классических рабо-
тах лингвистического структурализма были не только развиты идеи 
Ф. де Соссюра о том, что за бесконечным разнообразием поверхностных 
структур любых текстов стоит ограниченное число инвариантов единиц 
и их типовых функций, но и сформулированы точные формализованные 
методы их выявления.  

Вместе с тем проекты автоматической генерации текста относятся к 
периоду лингвистического и литературоведческого постструктурализма, 
отрефлексировавшего возможности и ограничения структурного метода, 
что стимулировало обращение к идеям когнитивных основ текстового 
моделирования.  

Одними из первых и наиболее значимых примеров в автоматичес-
кой генерации нарратива считаются системы Tale-Spin, разработанная 
Дж. Миханом [1] и Universe М. Лебовица [2]. Авторы обеих систем ре-
шали задачи моделирования глубинных, содержательных структур нар-
ративов и их вербального представления. В основе генерации содержа-
ния в проекте Tale-Spin лежит идея моделирования когнитивных струк-
тур персонажей и их действий, направленных на достижение целей. 
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Первичные модели объединялись в итоговые в процедурах логического 
вывода. Собственно текстовая, поверхностная ткань генерировалась с 
помощью заранее заданных шаблонов, преобразующих цепочку дейст-
вий в линейный текст, то есть задача формирования специфичной стиле-
вой структуры художественного текста в модели не решалась.  

В системе Universe, созданной М. Лебовицем, персонажи также наде-
лялись целями, мотивацией и отношениями, при этом круг их возмож-
ных действий определялся набором фреймов, которые представляли со-
бой структуры «типичных» нарративных ситуаций, например, месть. 
Структура вводимых в модель фреймов включала ролевые позиции пер-
сонажей и их типичные действия. Как отмечает М. Лебовиц, такая пред-
заданная когнитивная структура позволяла системе сохранять нарратив-
ную связность, более того, система позволяла моделировать долговре-
менное развитие событий [2]. Как и в ранее рассмотренной модели, язы-
ковые структуры задавались шаблонами, которые не обеспечивали сти-
левую целостность и уникальность поверхностной структуры сгенериро-
ванных историй.  

Таким образом, эти проекты, продемонстрировавшие потенциал «ма-
шинного» моделирования, в то же время обнаружили и ограничения та-
ких подходов к генерации художественного текста. К основным недо-
статкам в сфере содержания были отнесены неспособность системы 
обеспечить базовое свойство художественного текста – его смысловую 
цельность и правдоподобие; в поверхностной структуре – стилистичес-
кое соответствие содержанию и уникальность [1].  

Разработчики вариантов автоматической генерации текстовых струк-
тур имели возможность опираться как на общие положения нарратоло-
гических теорий о базовых свойствах нарратива, так и на целостные ли-
тературоведческие концепции построения текста, к которым следует от-
нести структуралистские варианты интерпретации сказки В. Проппом, 
мифа – К. Леви-Строссом, структуры нарратива – А.-Ж. Греймасом. При 
этом авторы практических применений литературоведческих идей в 
проектах генераций текстов представляют варианты от построения мо-
делей, практически полностью основанных на структурной модели текс-
тов определенного жанра, до создания более сложных систем, заимст-
вующих отдельные идеи и решения.  

Как известно, аналитический подход В. Проппа позволил выявить на-
личие строгих глубинных структур, стоящих за поверхностным разнооб-
разием сказок, выделить базовые инвариантные элементы волшебных 
сказок и вариации их комбинаций. Результат применения аналитическо-
го метода явился основанием подхода к тексту с позиций синтеза: разно-
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образие сказок формируется комбинированием ограниченного количе-
ства элементов и их функций и создание сказок предзадается существу-
ющими структурами, обладающими свойством предиктивности / пред-
сказательности [3]. 

К. Леви-Стросс, развивая идеи лингвистического структурализма о 
сводимости бесконечно вариативного поверхностного уровня текста к 
ограниченному набору глубинных смысловых инвариантов, применил 
эти методологические принципы к анализу мифов [4].  

Однако, отдавая дань теоретической значимости такого анализа для 
понимания сложности текста как целостного феномена, критики подхо-
да увидели наличие значительных «смысловых зазоров» в таком анали-
зе: наличие в тексте важнейших смыслов, остающихся за рамками 
структурных интерпретаций. И, возможно, обнаружению такого зазо-
ра способствовал критический анализ модели структурной нарратоло-
гии, разработанной А.-Ж. Греймасом [5]. Как отмечает Г.К. Косиков,  
А.-Ж. Греймас попытался «синтезировать левистроссовскую идею аб-
страктной структурной матрицы с пропповской «морфологией сказки», 
преодолев ограничения материала, текстов фольклора и мифологии, 
применив идеи и усовершенствованный метод ко всем художественным 
текстам» [6]. А.-Ж. Греймасом были предложены направления совер-
шенствования метода: переход от двоичной структуры (поверхностный 
вариативный текст, синтагматически развертывающийся vs. глубинный, 
смысловой, инвариантный, парадигматически структурированный) к 
системе переходов-конкретизаций от инвариантов персонажей и их 
функций к текстовым конкретным репрезентациям [5]. Однако, как от-
мечает Г.К. Косиков, и эта концепция уже в явном виде обнаружила 
сущность смыслового зазора между структурным анализом текста и 
смыслом художественного произведения: такими методами не модели-
руется сюжет произведения: «Сюжетная семантика (связанная в первую 
очередь с такими понятиями, как "характеры" персонажей и их "мотиви-
ровки") имеет свой собственный, независимый от формально-логическо-
го, механизм порождения, обладающий не семиологической, а социо-
культурной природой)» [6. С. 22–23].  

Как представляется, обе эти идеи – наличие глубинных инвариант-
ных структур, комбинирование которых находит выражение в типовых 
элементах вариативных поверхностных структур, и несводимость к 
структурам текста смысла произведения как целостной структуры – 
вдохновляли создателей генеративных моделей порождения художест-
венных текстов.  
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На достижениях структурного анализа текста базируется идея воз-
можности моделирования текста с использованием алгоритмических ме-
тодов: основой генерации текстов является комбинирование логически 
обоснованных, содержащих потенциал варьирования структурных ком-
понентов, а текст предстаёт в виде вариативного сочетания ограничен-
ного набора переменных. 

К этому типу генеративных проектов можно отнести эксперименты в 
сфере автоматической генерации сказок, основанные на идеях В. Проп-
па. Выделенные Проппом структуры сказок используются в качестве ос-
новы генерации историй. В результате воспроизводятся конкретные мо-
дели истории со строгим следованием конкретным жанровым и пред-
метным конвенциям [7]. Как правило, это экспериментальные работы, 
направленные на выявление возможностей и ограничений манипулиро-
ванием формализмами сказок, выделенных В. Проппом. К наиболее из-
вестным проектам этого типа обычно относят ранние, ставшие класси-
ческими, работы [8–12]. 

Однако, как и структурная нарратология в своё время пришла к осо-
знанию не только возможностей, но и ограничений структурных мето-
дов, так и авторы проектов автоматической генерации текста столкну-
лись с проблемой функциональной недостаточности чисто алгоритмиче-
ских и структурных решений. Эти ограничения стали стимулом к поис-
ку новых подходов, в которых моделирование художественного текста 
опиралось бы не на жёстко заданные правила, а на вероятностные и обу-
чающиеся методы.  

 
2. Постструктуралистские филологические теории и влияние  
прогресса в области компьютерных технологий на решение  

задач генерации художественных текстов 
 
Преодоление ограничений алгоритмического подхода стало возмож-

ным в результате прогресса в области компьютерных технологий. Но-
вый этап в решении задачи генерации текста был связан с появлением и 
активным внедрением в решение генеративных задач нейросетевых мо-
делей, прежде всего архитектуры трансформеров [13], способных по-
рождать тексты не через жёсткие схемы или функции, а через обучение 
на больших корпусах и выявление скрытых закономерностей в языке. 

Отказ от рекуррентных структур и переход к механизму самовнима-
ния обеспечили эффективную работу с длинными контекстами и зало-
жили основу для последующих крупных языковых моделей. Уже прак-
тика применения модели GPT-2 (Generative Pre-trained Transformer 2) 
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[14] показала, что обученные на больших корпусах трансформерные мо-
дели способны генерировать связные и тематически релевантные текс-
ты, включая элементы повествования. 

Развитие идей трансформерной архитектуры было продолжено при 
разработке модели T5 (Text-to-Text Transfer Transformer) [15], авторы ко-
торой предложили унифицированный формат «текст-в-текст». Модель T5 
продемонстрировала учет при решении задач генерации текста формаль-
но-семантических жанровых особенностей текстов. Впоследствии эти 
идеи были развиты в LLaMA (Large Language Model Meta AI) [16], что 
позволило сделать крупные языковые модели более доступными для ис-
следователей, при этом сохранив конкурентное качество генерации тек-
ста и высокие результаты на стандартных бенчмарках. 

Эти разработки обозначили переход от формализованных структур-
ных и симулятивных методов к вероятностным моделям, которые не 
только воспроизводят поверхностные языковые паттерны, но и способ-
ны имитировать стилистику, ритм и жанровую специфику художествен-
ного текста.  

Переход от алгоритмических к вероятностным нейросетевым моде-
лям коррелирует (соотносится) с еще одним направлением переоценки 
возможностей «прямого» использования структурной теории сказки 
В. Проппа при формировании методов автоматической генерации худо-
жественных текстов. Осознается значимость принципиальных отличий 
сказки как фольклорного жанра и жанров художественной литературы. 
Сказка – не универсальный пример нарратива, а особый жанр фолькло-
ра, для которого характерными чертами являются коллективное авторст-
во, сочетание шаблонного развития сюжета, наличие типовых героев, 
фиксированных функций, хронотопов и вместе с тем их широкой вариа-
тивности каждого из компонентов развития сюжета. Художественный 
текст – произведение индивидуального автора, результат неповторимой 
деятельности творца, формируемой его личностными чертами, склады-
вающимися в конкретном историческом, социальном и художественном 
контексте. Индивидуально-авторская неповторимость художественного 
текста находит отражение в своеобразии проявления его базовых черт. 
Эти идеи теоретического литературоведения восприняты и ведущими 
специалистами в области автоматического моделирования художествен-
ных нарративов, отмечающими, что, в отличие от фольклора, художест-
венный текст стремится к оригинальности, многослойности и стилисти-
ческому разнообразию [17; 18].  
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2.1. Способы достижения базовых свойств художественных текстов – 
цельности и связности 

 
Поиски решения задачи генерации собственно художественного тек-

ста с использованием современных нейросетевых моделей, на наш 
взгляд, ведутся в двух направлениях. К первому относятся проекты, на-
правленные на разработку методов, обеспечивающих достижение базо-
вых свойств текстуальности – когезии и когерентности, основывающих-
ся на единстве авторской интенции, репрезентированной в формально-
семантической структуре текста кореференцией, тематической и темпо-
ральной связностью и др. [19]. Амбиции исследователей на данном эта-
пе сводятся к синтезу историй, которые бы отвечали этим фундамен-
тальным свойствам с «поправкой» на своеобразие репрезентации этих 
категорий при обращении к художественному тексту. Однако, как отме-
чается в работах последних лет, задача поддержания связности при гене-
рации нарративов по-прежнему остаётся до конца нерешённой, являясь 
одной из главных проблем автоматической генерации историй.  

Современные исследования предлагают различные стратегии обеспе-
чения связности и когерентности повествования. Так, в работе Ю. Ким и 
соавторов предложена мультимодальная архитектура, которая использу-
ет глобальное планирование на уровне всей истории и контроллер для 
управления генерацией абзацев. Авторы показывают, что без такого 
контроллера система склонна к потере когерентности, в то время как на-
правляющее планирование позволяет согласовывать сюжетные линии, 
поддерживать целостность повествования и минимизировать рассогла-
сования между локальными и глобальными уровнями текста [20].  

Помимо глобального планирования, исследователи рассматривают 
несколько дополнительных подходов для повышения связности и цель-
ности текста. Один из методов заключается в сопоставлении контекстов 
на уровне сцены с учётом событий. Так, Л. Яо и соавторы используют 
механизмы внимания – одну из основных особенностей языковых моде-
лей, построенных на архитектуре трансформеров, способность имитиро-
вать когнитивное внимание человека для согласования информации 
о текущей сцене с предыдущими и последующими событиями. Это поз-
воляет отслеживать последовательность действий и избегать логических 
рассогласований [21]. А.И. Алхуссаин с соавторами расширяют этот 
подход и учитывают не только собственно текстовую информацию, но и 
структурированные данные из других источников (корпуса, базы дан-
ных), например, временные линии событий, что дополнительно повы-
шает связность и целостность повествования [22]. 
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Другой подход основан на моделировании личностей персонажей. 
Ф. Ху и соавторы создают репрезентации персонажей, включающие их 
черты, мотивации и цели, а затем используют их при генерации текста, 
чтобы действия и диалоги оставались последовательными и логически 
обоснованными [23]. З. Жанг с соавторами предлагают динамические 
модели состояния персонажей, которые обновляют их мотивации и эмо-
ции в ходе сюжета, обеспечивая правдоподобие и когерентность повест-
вования [24]. При моделировании образа персонажа и мотиваций их по-
ведения авторы опираются на широко известные концепции социальных 
и психологических теорий (теория эмоций Роберта Плутчика, пирамида 
потребностей по Маслоу). 

Другие авторы применяют «знания здравого смысла», интегрируя ба-
зы знаний, такие как ConceptNet, ATOMIC, в процесс генерации для 
поддержания логической последовательности событий и упорядочива-
ния нарратива, как, например, П. Ху и др. и Йи Х. и др. Это позволяет 
предсказывать вероятные события, действия персонажей и причинно-
следственные связи между ними, обеспечивая более естественное разви-
тие сюжета и целостность текста [25; 26]. 

Эти решения явно демонстрируют эволюцию от формально-логичес-
ких моделей к более «когнитивно обоснованным» архитектурам, где ис-
тория трактуется не как линейная цепь предложений, а как многоуровне-
вая структура, требующая согласования на локальном и глобальном 
уровнях.  

 
2.2. Решения на пути достижения свойств выразительности  
автоматически сгенерированного художественного текста 

 
Постепенно амбиции исследователей начали выходить за пределы 

обеспечения формальной цельности и связности. Второе направление в 
исследованиях возможностей автоматической генерации художествен-
ных текстов связано со смещением внимания на создание текстов, обла-
дающих более сложными характеристиками, приближающими их к про-
изведениям искусства. Если цельность и связность можно рассматривать 
как минимальные условия текстуальности, то художественность предпо-
лагает их дополнение новыми качествами – свойствами выразительнос-
ти. В качестве операциональных индикаторов художественности стали 
рассматриваться наличие конфликтов и их разрешений [27], непредска-
зуемость событийных поворотов [28], а также сохранение постоянства 
персонажей и предметного мира [29].  
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Одним из первых примеров подобного подхода стала система 
MEXICA, в которой художественность задавалась через нарушения со-
циальных норм и построение драматической напряжённости. Централь-
ным инструментом выступала модель story grammars, обеспечивавшая 
базовую структурную когерентность текста. Однако в отличие от клас-
сических story grammars MEXICA использовала их не как жесткий шаб-
лон, а как отправную точку для достижения не просто «правдоподобно-
сти», но и новизны и непредсказуемости. История могла выходить за 
рамки заранее определенных правил, создавая конфликты и напряжен-
ные ситуации, которые нарушали привычные схемы, но при этом сохра-
няли внутреннюю логическую связность. Именно это сочетание «струк-
турной гарантии» и «творческого отклонения» сделало MEXICA моде-
лью, где художественность проявлялась через баланс предсказуемости и 
неожиданности (описание механизмов достижения такого результата 
представлено в работе Р. Перез-Переза и М. Шарплеса) [30]. 

Дальнейшие исследования показали, что художественность текста 
связана не только со структурой событий, но и с правдоподобностью 
мотивов персонажей к действию как основы динамики сюжета. В работе 
Ридла и Янга представлена модель intent-driven planning для генерации 
историй с участием нескольких персонажей и акцент ставится на после-
довательности событий, обусловленной мотивацией действующих лиц. 
Используя модифицированный планировщик, в который встроена мо-
дель персонажей как агентов со своими целями и знаниями, они доби-
лись того, что история разворачивается как результат взаимодействия 
множества действующих лиц, каждое из которых действует «по своим 
мотивам». Конфликты и сюжетные повороты здесь возникают естест-
венным образом – из столкновения различных интенций [27]. 

Развитие этой линии исследований постепенно привело к моделиро-
ванию более тонких аспектов художественности: эмоций и вовлеченнос-
ти. Например, Ф. Брахман и С. Чатурведи предложили методы задания 
эмоциональной траектории главного героя, позволяющие модели про-
гнозировать эмоциональные состояния персонажа на протяжении исто-
рии и согласовывать с ними события и диалоги. Как подчеркивают авто-
ры, такой подход обеспечивает постепенное развитие эмоциональной 
линии и повышает вовлеченность читателя [31]. Ф. Ху с соавторами рас-
ширили этот подход на многоперсонажные истории, создавая модели, 
которые учитывают эмоциональные состояния нескольких персонажей 
одновременно. Для этого авторы используют репрезентации персонажей 
с их индивидуальными эмоциональными реакциями, а также механизмы 
согласования взаимодействий между ними [23]. В работе Х. Ванга с со-
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авторами объединились идеи, воплощенные в исследованиях названных 
выше авторов. Они разработали модель CHAE, которая управляет персо-
нажами, их действиями и эмоциями одновременно. Модель отслеживает 
цели и эмоциональные состояния каждого персонажа на протяжении ис-
тории и использует эту информацию для генерации текста так, чтобы со-
бытия, диалоги и реакции персонажей были логично согласованы. Для 
обеспечения эмоциональной согласованности и действий персонажей 
модель обучается на размеченных маркерами эмоциональных состояний 
текстах. Однако, как отмечают авторы, такой метод является дорогосто-
ящим и не обеспечивает стопроцентной связности на больших фрагмен-
тах текста [32. С. 6433]. 

Таким образом, область автоматической генерации художественных 
нарративов прошла путь от обеспечения структурной цельности к моде-
лированию мотиваций персонажей и эмоциональной динамики, посте-
пенно усложняя представления о том, что делает текст художественным. 
Однако все эти подходы по-прежнему сосредоточены на характеристи-
ках конечного продукта, на том, насколько правдоподобной, эмоцио-
нально насыщенной или выразительной выглядит история. 

 
2.3. Решения проблем компьютерной креативности  

в задачах генерации художественных текстов 
 
Следующий шаг оказался связан с постановкой более фундаменталь-

ного вопроса: может ли система рассматриваться не только как инстру-
мент для генерации текста, но и как креативный агент? Как отмечают 
С. Колтон и Г. Виггинс, именно здесь начинается новая исследователь-
ская перспектива – компьютерная креативность, где внимание смещает-
ся от продукта к процессу, к критериям новизны, ценности и неожидан-
ности, а также к способности системы обосновывать собственные твор-
ческие выборы. Но в настоящее время, как отмечают авторы, эта про-
блема только ставится и обсуждается и пока далека от своего разреше-
ния [33].  

Решение поставленных проблем видится в нескольких направлениях. 
Отмечается необходимость оригинальности и эстетической выразитель-
ности текста: появляются модели, ориентированные на создание стили-
стически насыщенных фрагментов, в том числе с использованием гене-
рации метафор [34]. 

Кроме того, исследуются возможности включения культурного и со-
циального контекста в процесс генерации текста. Например, система 
CreAgentive использует модульный подход: отдельные компоненты от-
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вечают за сюжет, персонажей, стиль и эмоциональную окраску. При 
этом каждый модуль формируется таким образом, что учитывает харак-
терные черты культуры, социальные нормы и типовые взаимодействия, 
а затем объединяет их в связный и выразительный текст. В результате 
получаются произведения, которые не только формально новые, но и ху-
дожественно насыщенные, социально и культурно релевантные. Авторы 
приводят данные об экспертных и формализованных (автоматических) 
оценках сгенерированных на основе разработанных моделей текстов по 
следующим параметрам: актуальность, когерентность, сложность, эмпа-
тия, погружение, непредсказуемость и креативность, отмечая их высо-
кий уровень и согласованность [35].  

Логичным продолжением этих поисков стало развитие идеи контро-
лируемой креативности. Созданная Т. Чакрабарти, В. Падмакумаром и 
Х. Хе модель CoPoet, разработанная с использованием в качестве промп-
та универсальной инструкции по написанию стихов, позволяет управ-
лять степенью отклонения от нормального языкового употребления, ба-
лансируя между связностью и неожиданностью. Модель была высоко 
оценена экспертами, пишущими стихи, которые использовали ее в каче-
стве помощника [36]. 

Таким образом, эти исследования знаменуют переход от задач коге-
рентности и эмоциональной выразительности к моделированию художе-
ственного мышления в вычислительных системах. Этот сдвиг позволяет 
рассматривать автоматическую генерацию не только как технологичес-
кий инструмент, но и как область, где поднимаются вопросы статуса 
компьютерных систем как креативных субъектов, а также критериев ху-
дожественности, применимых к их продуктам. 

 
3. Разработка систем оценки качества автоматически  

сгенерированного текста  
 
Результаты экспериментов, направленных на разработку методов ав-

томатической генерации художественных текстов, адресованы не только 
научному сообществу, но и возможным пользователям генерируемых 
продуктов. В связи с этим естественно встает вопрос об оценке качества 
автоматически сгенерированного нарратива.  

Вопрос оценки автоматически сгенерированных художественных 
текстов остается одним из наиболее сложных. Существующие методы 
можно условно разделить на формальные метрики и экспертную оценку.  
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3.1. Формальные метрики в оценке качества автоматически  
сгенерированных художественных текстов 

 
Формальные метрики – это количественные инструменты, используе-

мые для анализа текстов по объективным параметрам, таким как синтак-
сическая сложность, лексическое разнообразие или уровень читаемости. 
Они популярны в задачах обработки естественного языка, например, для 
оценки машинного перевода или автоматической генерации текстов. 
Метрики вроде BLEU или ROUGE сравнивают текст с эталоном, анали-
зируя n-граммы или семантическое сходство, а индекс Flesch Reading 
Ease определяет сложность текста по длине слов и предложений. Эти 
методы эффективны для технических текстов, где важны точность и 
связность. 

Однако для художественных текстов такие метрики неприменимы, 
так как они фиксируют только формальные признаки, упуская эстетиче-
ские и эмоциональные аспекты. Художественность проявляется в мета-
форах, ритме, неожиданных сюжетных поворотах или культурных ал-
люзиях, которые не поддаются количественной оценке. Например, клас-
сические метрики BLEU [37] и ROUGE [38] хорошо справляются с изме-
рением технической точности (например, в задачах перевода или сумма-
ризации), но не учитывают креативность или оригинальность, что кри-
тично для литературы. 

Даже более современные подходы, такие как BERTScore [39] или 
BLEURT [40], хотя и демонстрируют более высокую корреляцию с че-
ловеческими суждениями, обеспечиваемую тем, что способны учиты-
вать смысловую эквивалентность, а не только лексические совпадения, 
всё же в основном ориентированы на близость текста к эталону, а не на 
эстетическое воздействие или художественность.  

 
3.2. Экспертные оценки качества автоматически сгенерированных  

художественных текстов 
 
Другой подход – экспертная оценка, которая предполагает привлече-

ние специалистов (литературных критиков, писателей, исследователей) 
или читателей для субъективного анализа текста. Один из наиболее рас-
пространённых методов здесь – Consensual Assessment Technique (CAT), 
предложенный Т.М. Амабиле в монографии «Creativity in context» [41. 
С. 41–81], где эксперты оценивают тексты по критериям креативности, 
оригинальности и детализации. По оценке К.К. Йеффриес, метод стал 
«золотым стандартом» оценки произведений творческой деятельности и 
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был перенесен в область автоматической генерации [42. C. 211]. Широ-
кое применение этого метода выявило как его достоинства (учет контек-
ста и эмоционального воздействия), так и явные недостатки. Эти досто-
инства и недостатки сохраняют и последующие разработки в области 
экспертной оценки художественных текстов. Отмечается, что главный 
недостаток таких способов оценки – субъективность: оценки зависят от 
личного опыта, культурных предпочтений и даже текущего настроения 
эксперта.  

Вторая базовая проблема при разработке метода экспертной оценки – 
определение того, кто может считаться экспертом. 

Разработчики генеративных моделей чаще всего в качестве экспертов 
привлекают представителей академической среды (профессоров-фило-
логов), но при этом отмечают, что их оценка может быть предвзятой, 
прежде всего, из-за склонности к «высокой» литературе в ущерб попу-
лярным жанрам. Еще одна проблема – это невозможность привлечь 
большое количество экспертов, за счет чего степень согласованности 
бывает очень низкой. В исследовании Ц.М. Зеделиуса, Ц. Миллса и 
Й.В. Скулера авторы применили CAT к коротким рассказам и обнару-
жили, что межэкспертная надежность составляет всего 0.6–0.7, что ука-
зывает на значительную вариативность оценок. Они предложили один 
из способов преодоления этого ограничения – комбинирование эксперт-
ных суждений с автоматическим анализом языковых характеристик (на-
пример, разнообразие синтаксиса). Однако авторы отмечают, что крите-
рии остаются субъективными и это затрудняет их стандартизацию [43]. 

Один из способов ограничений, связанных с возможностью привлечь 
широкий круг экспертов, применение краудсорсинга – использование 
платформ вроде Amazon Mechanical Turk или Prolific. Преимущество 
подхода – возможность собрать множество независимых мнений, что 
повышает статистическую надёжность. Однако заметим, что это прин-
ципиально меняет тип эксперта, которым становится не профессиональ-
ный филолог, а рядовой читатель. Это порождает новые вопросы: как 
обеспечить качество оценок от неспециалистов и как стандартизировать 
критерии. Отметим, что в отдельных работах в зависимости от их кон-
кретных целей авторы выявляют различные аспекты оценивания худо-
жественных произведений, что порождает высокую вариативность в 
оценке результативности такого подхода (см. работы Ю. Доу и соавто-
ров, Д. Хашаби и соавторов [44; 45]). Зачастую согласованность мнений 
зависит от того, что становится объектом оценки: чем более тонкие слои 
смысловой структуры автоматически сгенерированного текста оценива-
ются, тем меньше согласованность во мнениях привлеченных оценщи-
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ков. Вместе с тем обзор М. Хямяляйнена и Х. Альнаджара фиксирует, 
что около 40% исследований в области креативного NLG используют 
именно краудсорсинг, однако квалификация и принцип отбора аннота-
торов часто остаются неявными [46]. 

Формальные метрики и экспертная оценка, включая краудсорсинг, 
дополняют друг друга, но не решают проблему автоматической системы 
оценок художественности. Метрики упускают эмоциональную и эстети-
ческую глубину, а экспертные суждения и краудсорсинг страдают от 
субъективности и проблем с квалификацией оценщиков. 

Будущие решения должны сочетать автоматические методы оценки, 
которые должны совершенствоваться с развитием самих методов, и экс-
пертные оценки как представителей академической среды, так и «про-
стых» читателей, чтобы приблизиться к объективности и сохранить чув-
ствительность к нюансам художественного текста исходя из понимания 
того, что художественность – это не только метрика, но и вариант диа-
лога создателя текста и читателя, требующий новых инструментов для 
измерения его эффективности. 

 
Заключение 

 
Таким образом, представленный краткий обзор исследований и раз-

работок в области генерации художественных текстов явно демонстри-
рует результативность глубокого взаимодействия гуманитарной научной 
традиции и прогресса в области развития компьютерных технологий и 
искусственного интеллекта. Если на первом этапе такого взаимодей-
ствия мы наблюдаем прямое непосредственное использование моделей 
структурного анализа текста, то в дальнейшем с развитием генератив-
ных моделей влияние нарративных теорий становится более глубоким и 
многоаспектным. Однако мы можем констатировать, что работы по ав-
томатическому синтезу художественного текста остаются в поле науч-
ных экспериментов. 

Для выявления направлений в экспериментальных исследованиях 
обозначенной актуальнейшей проблемы в «режиме реального времени» 
мы обратились к работам, опубликованным по материалам конферен-
ций, а также к препринтам исследований за период 2024–2025 гг. Ана-
лиз показал, что недостатки методов генерации художественных текстов 
и их экспертизы, зафиксированные в предшествующих исследованиях, 
сохраняются и в новейших работах. Эти исследования, как правило, 
представляют собой экспериментальные проверки предлагаемых техно-
логических решений и одновременно интегрируют в проблемное поле 
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достижения современной ИИ-сферы. Нами отмечены в качестве явно 
проявленных тенденций расширения эмпирической базы исследований: 
1) вовлечение в проблемное поле материала новых языков (как, напри-
мер, в работе А. Тоураймехра, М.Р. Модарреса и Я. Ягхубзадеха [47]), 
2) дифференцированный анализ достижения свойств художественных 
текстов применительно к текстам разных форм, в том числе жанровых 
[48; 49]. Однако более важным, на наш взгляд, является возвращение к 
базовой проблеме – достижению основного свойства текста, в том числе 
художественного, – его связности. Новации в данном направлении – экс-
периментальная проверка достижения связности применительно к так 
называемым «длинным художественным текстам» с использованием 
предлагаемых авторами новых конкретных методик [50–52].  

Также в сфере активного обсуждения находится разработка системы 
оценки качества сгенерированного художественного текста, как фор-
мальных (как, например, в работе Т. Чакрабарти и соавторов [53] и 
А. МакГлинки и П. Барклай [54]), так и экспертных. При этом фокус ин-
тересов по-прежнему находится в сфере поиска надежных систем экс-
пертной оценки, преодоления субъективности, влияния читательского 
опыта и направленности интересов экспертов на результаты экспертизы. 
Авторы таких проектов осознают принципиальное отличие художест-
венного текста как результата творческой деятельности писателя и ком-
пьютера, влияние на системы оценок как авторских «человеческих» тек-
стов, так и сгенерированных, социального, культурного, ситуативного 
контекста оценки, формирующего разные группы оценщиков [55; 56]. 
Работы этого направления вносят вклад в разработку новых конкретных 
методик оценки (типы анкет, общий дизайн эксперимента, процедуры и 
т.д.), в обсуждение уровня их возможностей и ограничений.  

Представляется, что развитие данного направления исследований в 
ближайшей перспективе будет идти по двум взаимодополняющим тра-
екториям. Во-первых, продолжится активное экспериментирование с но-
выми поколениями языковых моделей, направленное на достижение бо-
лее высоких показателей качества по отдельным параметрам художест-
венных нарративов. При этом ключевым вектором останется совершен-
ствование фундаментальных характеристик текста — прежде всего креа-
тивности, а также связности, цельности и художественной вырази-
тельности. 

Во-вторых, параллельно с разработкой и апробацией технологий ав-
томатической генерации будет последовательно развиваться и методо-
логический аппарат их оценки. В контексте стремительного роста числа 
частных решений особенно значимой представляется потребность в ме-
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таисследованиях, призванных систематизировать разрозненные подхо-
ды, выявить наиболее валидные методики и сформировать целостную 
систему оценки качества автоматически создаваемых текстов. 
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